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Agrolesnictvi v Ceské republice — implementace
opatreni na podporu agrolesnictvi v ramci SZP
2023+

Souhrn

Tato bakalai'ska prace se zabyva problematikou zavadéni agrolesnickych systémil na zeméd¢l-
skou ptidu v Ceské republice, a to se zvla§tnim zfetelem na implementaci nového dotaéniho
titulu v rdmci Spolecné zemédélské politiky (SZP 2023+). Hlavnim cilem prace bylo analyzovat
legislativni a dotacni podminky tohoto inovativniho opatfeni a prostfednictvim vlastniho vy-
zkumu zmapovat realné motivace, zkusenosti a bariéry prvni generace zemédélcei, kteti agro-
lesnicky systém (ALS) fyzicky zalozili. Teoreticka ¢ast definuje agrolesnictvi, popisuje jeho
historicky vyvoj, produkéni i mimoprodukéni funkce a detailn€ rozebird parametry aktudlni
dota¢ni podpory. Prakticka ¢ast je zalozena na zhodnoceni uspé$nosti implementace opatfeni
na podporu agrolesnictvi v letech 2023+ a na kvantitativnim dotaznikovém Setfeni doplnéném
o kvalitativni prvky, kterého se za¢astnilo 70 respondentti z fad pritkopniki agrolesnictvi v CR.
Vysledky vyzkumu ukazaly, ze zavedeni dotaci zafungovalo jako nezbytny a vysoce Usp&Sny
impuls pro realizaci vysadeb. V prvnich tfech letech opatieni bylo zaloZeno témét 3800 ha ALS,
coz je asi Ctytikrat vice nez bylo piivodné planovano. Nejsilnéjsi motivaci zemédélct (prevazné
z menSich, ekologicky hospodafticich farem) pfitom neni produkce, ale zlepSeni estetiky kra-
jiny, zvySeni lokalni biodiverzity a zajisténi stinu a welfare pro pasena zvitata. Velmi pozitivné
a nad ocekavani dobfe byla hodnocena troven administrace a komunikace ze strany ufadi
(MZe, SZIF). Naopak jako nejvétsi realné bariéry z praxe byly identifikovany rigidni a ne-
pruzné parametry dotacniho titulu — zejména nesmyslny pozadavek na minimalni vysku sadeb-
niho materidlu lesnich dfevin (120 cm), na ktery nebyl Skolkatsky trh pfipraven, a velmi nizka
tolerance u fixné€ stanoveného poctu 100 stromt na hektar. Zeméd€lci se rovnéZ potykaji s ex-
trémnim poskozovanim mladych stromka zvéti a suchem. Vyzkum déle potvrdil kriticky nedo-
statek nezavislého odborného poradenstvi. Zavérem prace konstatuje, Ze agrolesnictvi ma v CR
obrovsky potencial, avSak pro jeho $ir$i uplatnéni je nezbytné upravit byrokratické parametry

dotaci tak, aby lIépe odpovidaly biologické a agronomické realité.

Kli¢ova slova:

agrolesnictvi, SZP 2023+, dota¢ni podpora, ekologicka schémata, udrzitelné zeméd¢lstvi



Agroforestry in Czech Republic — implementation of
the agroforestry measure in CAP 2023+

Summary

This bachelor's thesis deals with the issue of implementing agroforestry systems on Czech ag-
ricultural land, focusing on the implementation of the new subsidy title under the Common
Agricultural Policy (CAP 2023+). The main objective of the thesis was to analyze the legislative
and subsidy conditions of this innovative measure and, through independent research, to map
the real motivations, experiences, and barriers of the first generation of farmers who physically
established an agroforestry system (AFS). The theoretical part defines agroforestry, describes
its historical development, productive and non-productive functions, and analyzes the parame-
ters of current financial support in detail. The practical part is based on an evaluation of the
success of implementing agroforestry support measure in the years 2023+ and on a quantitative
questionnaire survey supplemented by qualitative elements, which involved 70 respondents
from among the pioneers of agroforestry in the Czech Republic. The research results showed
that the introduction of subsidies acted as a necessary and highly successful impulse for the
implementation of plantings. During the first three years of the measure, nearly 3,800 ha of
AFS were established, nearly quadrupling the original target. The strongest motivation of farm-
ers (mostly from smaller, organic farms) is not production, but improving landscape aesthetics,
increasing local biodiversity, and providing shade and welfare for grazing animals. The level
of administration and communication by the authorities (Ministry of Agriculture, State Agri-
cultural Intervention Fund) was evaluated very positively and above expectations. Conversely,
the biggest real-world barriers identified in practice were the rigid and inflexible parameters of
the subsidy title, especially the nonsensical requirement for a minimum height of forest tree
planting material (120 cm), for which the nursery market was not prepared, and the very low
tolerance for the fixed number of 100 trees per hectare. Farmers also face extreme damage to
young trees by wildlife and drought. The research further confirmed a critical lack of independ-
ent expert advisory services. In conclusion, the thesis states that agroforestry has enormous
potential in the Czech Republic, but for its wider application, it is necessary to adjust the bu-

reaucratic parameters of subsidies to better reflect biological and agronomic reality.

Keywords:

agroforestry, CAP 2023+, subsidy support, eco-schemes, sustainable agriculture
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1 Uvod

Zemé&délstvi a venkovska krajina v soucasné dobé celi bezprecedentnim vyzvam spojenym s
probihajici klimatickou zménou, degradaci pud, ubytkem biodiverzity a extrémnimi vykyvy
pocasi, jako jsou dlouhotrvajici sucha ¢i ptivalové srazky. V reakci na tyto globalni i lokalni
hrozby se do popredi odborného z4djmu dostavaji udrzitelné a inovativni systémy hospodateni.
Jednim z nejperspektivnéjsich pristupil je agrolesnictvi — systém, ktery zdmérné a prostorove
kombinuje péstovani dievin se zemédélskou Cinnosti (péstovanim plodin ¢i chovem zvirat) na
jednom pozemku (Nair 1993; Martinik et al. 2014). Ackoliv stromy historicky tvofily pfiroze-
nou a nepostradatelnou soucast tradi¢ni selské krajiny, v disledku intenzifikace a kolektivizace
zemédelstvi ve druhé polovinég 20. stoleti z nasich poli a pastvin témét vymizely (Krémarova
2015). Navrat dfevin do volné krajiny byl v moderni dobé dlouhodob¢ brzdén nejen technolo-
gickymi a sociologickymi obavami, ale pfedevsim absenci legislativniho ukotveni a chybé&jici
finan¢ni podporou (Lojka et al. 2022). Zasadni zlom v tomto ohledu pfinesla nova Spole¢na
zemédelska politika Evropské unie pro obdobi po roce 2023 (SZP 2023+), ktera agrolesnictvi
v Ceské republice alespon ¢asteéné legalizovala a zavedla piimou dota¢ni podporu na jeho za-
kladani (MZe 2022). Tato prace se proto vénuje tomuto prelomovému kroku a zkouma aktualni
stav a perspektivy znovunalezeného agrolesnického hospodareni v ceském prostiedi.



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je zanalyzovat, jak je podpora agrolesnictvi implementovéana v Ceské re-
publice, jaké jsou podminky pro jeji vyuziti, a jaky je jeji redlny dopad v praxi. Prace si dale
klade za cil urcit piekazky a moznosti pro $irs$i uplatnéni tohoto opatfeni mezi zemédélci. K
naplnéni téchto cilti byla prace rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické
¢asti je formou literarni reSerSe odbornych zdroji a legislativnich dokument definovat sa-
motny koncept agrolesnictvi a detailn€ popsat nastaveni ekologickych schémat a dota¢ni pod-
pory v ramci Strategického planu SZP 2023+. Cilem praktické ¢asti bylo kvantitativné zhod-
notit uspeéSnost opatieni za prvni tfi roky fungovani a dale pak prostfednictvim dotaznikového
Setfeni ziskat a analyzovat pfimou zpétnou vazbu od prvni generace zeméd¢€lct, ktefi agroles-
nické systémy redlné zalozili, a na zéklad¢ téchto primarnich dat identifikovat hlavni motivace
1 bariéry omezujici rozvoj tohoto odvétvi.
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3 Literarni reSerse
3.1. Agrolesnictvi v evropském kontextu

3.1.1. Definice a koncept agrolesnictvi

Agrolesnictvi (ALS) je forma hospodateni, kterou lidstvo vyuziva od nepaméti. Dalo by se fici,
ze jde o ten vibec nejstarsi zemédélsky systém. Navzdory této své bohaté minulosti je v dnes-
nim zem&d¢lstvi Casto vnima, jako jakasi novinka. Zemédélstvi, a tedy i agrolesnictvi bylo vzdy
spjato s piisobenim &lovéka v krajing. V Ceské republice (CR) bylo mozné v posledni dobé po-
zorovat vyznamny ubytek, témet az zanik, agrolesnickych systémd, a to predev$im nasledkem
snah o intenzifikaci zemé&délstvi a oddéleni zemé&délské pudy od té lesni. Uplné jind situace
ovSem panuje v tropicky a subtropickych oblastech, kde je agrolesnictvi dosud velmi rozsifené
a potfebné (Nair 1993; Nair 2007). Sou€asné agrolesnické praktiky by pfitom nemély byt cha-
pany jako pouhy navrat ke starym zvyklostem, méli bychom se snazit o jejich propojeni s mo-
dernimi zemédé€lskymi technikami a moZnostmi jejich mechanizace (Martinik et al. 2014). Ci-
lem moderniho ALS je tvofit co mozna nejproduktivnéjsi systém, ktery je ovS§em Setrny k pfi-
rod¢ a vytvari co nejmensi mnozstvi negativnich externalit. Téchto cilii se snazi dosahovat pte-
devsim co nejveétsi rozmanitosti, kterd nésledné pfinasi stabilitu, a to jak ekosystémovou, tak
finan¢ni (Lojka et al. 2022).

Agrolesnictvi je definovano jako dynamicky systém hospodateni zaloZeny na ekologickych z4-
kladech, jehoz cilem je optimalizovat uzitek z biologického spoluptisobeni rtiznych slozek. V
obecném pojeti by se dalo fict, ze se jedna o spolecny ndzev pro zemédélsky management a
technologie, pfi némz jsou trvalé dieviny (stromy, kefe, bambusy aj.) péstovany soubézné na
stejném pozemku jako zemédélske plodiny, a/nebo zvitata ve specifickém ¢asovém a prostoro-
vém usporadani (Lundgren and Raintree 1982; Torquebiau 2000). Klicovym rysem a zakladnim
pfedpokladem pro vymezeni agrolesnictvi je vzdjemné ekonomické a ekologické spoluptiso-
beni mezi dfevinami a zemédélskou slozkou. ALS je povaZovéano za dlouhodobé udrzitelny
agrosystém, ktery ma poskytovat jak produkéni, tak mimoprodukéni uzitky (Martinik et al.
2014).

Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL) pievzal od Evropské agrolesnické federace (EURAF)
definici, kterou upravil pro podminky CR. Podle této definice je agrolesnictvi zpiisob hospoda-
feni, ktery kombinuje péstovani dievin s n€kterou formou zemédélské produkce na jednom po-
zemku. Podminkou pfitom je, Ze slozky systému (dfeviny, plodiny, zvifata) jsou péstovany,
resp. chovany s hospodafskym a/nebo environmentalnim ¢i kulturnim zdmeérem (Lojka et al.
2020). Dale je pojem agrolesnictvi vymezen 1 v rdmci legislativniho kontextu Spole¢né zemé-
délské politiky (SZP). Podle Evropské unie (EU) jsou tedy agrolesnickymi systémy (ALS) ro-
zumény systémy vyuZzivani pidy, v jejichZ ramci je stejny pozemek zaroven vyuZzivan k pésto-
vani stromil a k zemé&d¢€lské produkci. Pri¢emz zemedélské produkce zde muze byt zastoupena
pestovanim plodin nebo chovem zvitat (EU 2021). Je ovSem ale diilezité zdlraznit, ze agroles-
nictvi ve své ziizené podobé neni zalesnovani zeméd¢elské pudy, protoze vzdy vyzaduje zacho-
vani a pfitomnost néjaké formy zeméd¢elské produkce. MoZnosti kombinaci riznych produke-
nich organismii v ALS mohou byt velice riznorodé, od péstovani polnich plodin v mezitadcich
liniovych vysadeb dievin az po pastvu zvifat v ovocnych sadech ¢i chov dribeze v porostech
rychle rostoucich dievin (RRD). Tyto systémy maji za cil zvysit produkci na jednotku plochy
a snizit negativni dopady soucasné¢ho zeméd¢lstvi, jakymi jsou napt. eroze ¢i celkovy ubytek
biodiverzity. ALS se snazi k ptfirodnim zdrojim pftistupuje jako k celku. Klicova je pro n¢j
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predevsim flexibilita, a schopnost reagovat na aktualni podminky prostiedi, a tedy se i snaze
prizpisobovat klimatickym zménam (Lojka et al. 2020).

3.1.2. Typy a klasifikace agrolesnickych systému

Aby bylo mozné agrolesnické systémy efektivné hodnotit ve vyzkumu, Iépe je prosazovat v
praxi a ukotvit v legislativé, bylo nutné ptistoupit k jejich klasifikaci a roz€lenit je na zékladé
nékolika kritérii. Vzhledem k obrovské variabilité¢ ALS v raznych klimatickych zonéach svéta
existuje nékolik metod a ptistupt k jejich klasifikaci. pficemz nejcastéji se vyuzivaji kritéria
geografickd, strukturni, funkéni a socioekonomicka. Z geografického pohledu se tyto systémy
daji rozd¢lit na tropické a temperatni (v mirném pasu). Pro potfeby evropského zemédélstvi je
ale dilezitéjsi jejich déleni podle toho, které slozky jsou jejich soucasti. Velmi dilezité je i to,
jakou maji tyto jednotlivé slozky funkci a jaké je jejich prostorové a ¢asové uspotradani. Tento
pristup rozdéluje ALS podle povahy jeho hlavnich slozek, kterymi jsou viceleté dieviny
(stromy, kete, palmy, bambus...), zeméd¢€lské plodiny a hospodaiska zvitata. Podle vzajemné
interakce téchto prvkl délime agrolesnictvi do tii zakladnich kategorii na tzv. silvoorebné sys-
témy, silvopastevni systémy a agrosilvopastevni systémy, které jsou nejkomplexné&jsi (podrob-
n¢&jsi déleni Tabulka 1) (Nair 1985).
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Tabulka 1. Klasifikace a charakteristika jednotlivych typti ALS (Lojka el al. 2022)

Kategorie Podkategorie Popis

. Liniové vysadby  80-100 stromt na ha; vzdalenost fad dievin cca 1040
% fqg) lesnich ¢i ovoc- metrl; rozestup dievin v liniich cca 4—10 m; Sitka li-
é 5 nych dfevin uvniti  nie 1-5 metrii; sortiment dfevin — ovocné dieviny
& g pludnich blokt (tzv. (produkce ovoce ¢i dieva), cenné lesni dieviny (pro-
% — o alley cropping) dukce kvalitniho dfeva) a rychle rostouci listnace
% E g (produkce dfivi).

Q=
R Pasové vysadby  Pro produkci biomasy. Sifka a rozestup pasu dievin
8 ~§ vymladkovych dfe- dle pozadované funkce, tvaru a rozlohy pozemku a
> 2 vin zejména rychle zaméru vlastnika, kazdy pas se sklada ze 2—4 tad die-
5 8 rostoucich (RRD)  vin (zékladni spon vysadby 0,5x2 m), cca 1000-2000
jedinctli na ha.

. Péstovani cennych Listnaté lesni dieviny (dub, jasan, javor, jefab biek,
o sortimentd lesnich  ofesak, tfeSen ptaci, topol apod.) péstované pro pro-
% 5 dfevin ¢i vyso- dukci dfeva, nebo vysokokmenné ovocné dieviny pro
< g kokmennych ovoc- produkei plodd. 50 az 100 vzrostlych stromt na ha,
Z E z nych dievin na rozmisténych roztrouSené ¢i pravidelné v plose i po
% O & pastving. obvodu a mensi skupiny dfevin.
=Z g
E % E‘ Vymladkové plan- Kombinace vymladkovych plantazi (RRD) s chovem
o ° taze RRD s cho-  zvifat (dritbez, prasata). Schéma prostorového rozmis-
5 @* vem zvirat téni: vzdalenost jedno ¢i dvojradka dievin cca 2—4
- metry, rozestup dievin v fadku 0,5 — 2,0 m, 1 500 — 15

000 ks RRD na ha.

G Lo Polni sady Vysokokmenné ¢i polokmenné ovocné odrudy v me-
Z § =g zifadi péstovanymi tradi¢nimi plodinami, obvykle ma-
n S 2 1€¢ho rozsahu nebo jen v ¢asti sadu. Rostlinné pro-
3 =2 dukce vétSinou slouZzi pouze pro domaci vyuZiti.
8 E 5 5 Pasen¢ sady Vysokokmenné odriidy ovocnych dievin jsou zatrav-
&) E > é nény a spasany prezvykavci, zejména ovcemi a sko-
< A tem, v relativné nizké intenzit¢.

) Liniové vysadby na okrajich pozemk s cilem sniZeni
. E 5 % vétrné a vodni eroze, ¢i oddéleni pidnich blokd, které
> EE = mohou byt kombinovany s produkéni funkei dievin.
E ’g é : Vétrolamy, re-
- & mizky, aleje
2552
S=Z8

A

. . Kombinaci zejména ovocnych dievin s
< o ’% _ produkci zeleniny, bobulovin a/nebo chovu
=M % z £ dribeze ¢i drobnych domacich zvifat,
% S o = i °§ vetSinou na malé plose a pro pouze domaci
=z é =2 g potieby.
=_Ex 58
=~0 3
= 5
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Silvoorebné systémy (Agrisilviculture), v evropské terminologii ¢asto ozna¢ované jako silvoa-
rable agroforestry, propojuji dfevin s rostlinnou zemédé¢lskou produkci na stejném pozemku.
Tato kombinace je zaloZena na ekologickém a ekonomickém spoluplisobeni obou slozek, kdy
stromy mohou byt na pozemku rozmistény smisenég, liniové nebo po jeho obvodu. Nejrozsite-
n&jsi formou silvoorebnych systémii v CR, a i v jinych statech mirného pasu je tzv. alley crop-
ping (liniové péstovani plodin v mezifadi dievin) (Mosquera-Losada et al. 2008). V tomto sys-
tému jsou vysazovany linie stromi v Sirokych rozestupech (obvykle 10 az 40, vyjimecné az 100
metrll), coz umoziuje vyuziti standardni zemédélské mechanizace pro obhospodatovani pol-
nich plodin, jako tfeba obilniny, olejniny nebo okopaniny ¢i rizné druhy zeleniny. Dfevinna
slozka v téchto systémech mlize zahrnovat napt. cenné lesni dfeviny, které se daji vyuzit pro
produkci kvalitni kulatiny k truhlafskym ucelim nebo jako palivové diivi (napft. ofesak, tfesen
ptaci, dub ¢i jetab biek), nebo také vysokokmenné ovocné dieviny pro produkci plodii ¢i v po-
sledni dobé ¢im dal vyuZivanéjsi rychle rostouci dieviny (RRD) péstované v pasech pro pro-
dukci energetické biomasy nebo $tépky (napft. hybridni topoly, vrby ¢i pavlovnie) (Lojka et al.
2020). V Ceské republice byly tyto systémy jesté pred nékolika lety zastoupeny predevsim for-
mou experimentalnich a demonstraénich ploch, napiiklad na Skolnim zemé&dé&lském podniku v
Zabgicich nebo na lokalité Michovka u Prithonic (Obrazek 1) (Krématova 2022). V poslednich
letech bylo ov§em, pfedevs$im diky dota¢ni podpote, zalezeno znacné mnozstvi ALS i soukro-
mimi zemé&délci a stale jich ptibyva (MZe 2025).

Obrizek 1. Silvoorebny systém, pokusna stanice Michovka (VUKOZ v.v.i.)

Oproti tomu tzv. silvopastevni systémy (Silvopastoralism) jsou zaloZeny na propojeni péstovani
dfevin s chovem hospodarskych zvitat na jednom pozemku (Obrazek 2). Tyto systémy jsou
povazovany za historicky nejstarsi formu agrolesnictvi, ktera v mnoha evropskych zemich pte-
trvala uz jen v podobé reliktnich forem hospodateni, v CR predevsim v oblasti Bilych Karpat.
Hlavnim pfinosem téchto systémi je vyrazné zlepSeni Zivotnich podminek (welfare) zvitat.
Stromy na pastvinach poskytuji zvifatiim stin béhem letnich veder, ¢imz snizuji jejich tepelny
stres, a zaroven slouzi jako ochrana pred vétrem a jako ukryt za neptiznivého pocasi. Zvitata
také mohou vyuzivat dieviny jako doplnkovy zdroj potravy diky jejich plodim, jako jsou Za-
ludy, bukvice, padané ovoce a dalsi, nebo mohou konzumovat jejich olisténé vétve jako pici. V
Ceské republice jsou silvopastevni systémy nejéastéjsim typem ALS (pokryvaji p¥iblizné 1 %
zemédé€lské pudy - 35 750 ha) a zahrnuji dvé hlavni podkategorie. Jedna se o pastviny s lesnimi
drevinami (Wood pastures), které u nas zaujimaji nejvetsi ¢ast, a to 30 030 ha (84 % z celkové
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rozlohy ALS). Jsou typické rozptylenymi, anebo liniovymi vysadbami lesnich stromi na trva-
Iych travnich porostech s maximalni hustotou do 100 jedinci na hektar. Ci o pasené extenzivni
sady (Orchard grazing), s celkovou rozlohou 5 720 ha (16 % z celkové rozlohy ALS), coz jsou
tradi¢ni vysokokmenné sady (selské sady), kde je podrost udrzovéan pastvou ovci, skotu nebo
driibeze (Lojka et al. 2022).

Obrazek 2. Silvopastevni systém iskovice, srpen 2018 (foto archiv CSAL)

Krom téchto dvou hlavnich forem se ¢im dal Castéji mizeme setkat také s chovem driibeze,
prasat... v porostech rychle rostoucich drevin, kde stromy poskytuji zvitatim ukryt pfed pre-
datory a zvifata hnojenim podporuji rist biomasy (Lojka et al. 2020). Témi viibec nejkomplex-
né&jSimi jsou systémy agrosilvopastoracni. Tyto systémy totiz propojuji jak viceleté dfeviny se
zemé&délskymi plodinami, tak ale i chov zvifat na tom stejném pozemku, a to bud’ soucasné¢,
nebo v ¢asovém sledu. V Evropé jsou tyto systémy typické predevsim pro Sttedomoii, kde jsou
vyrazné propojeny s mistni kulturou (Miguel Delibes — Los santos inocentes), ale tfeba i gastro-
nomii. NejvyznamnéjSimi zastupci jsou Spanélska dehesa a portugalské montado. Pro tyto ob-
lasti Pyrenejského poloostrova jsou typické fidké porosty dubti (zejména dubu cesminového a
korkového), pod kterymi se v cyklech nékolika let stfida péstovani obilnin ¢i picnin s nasled-
nym obdobim pastvy dobytka ale pfedevsim tzv. iberskych prasat. Tato prasata se v zavérené
fazi vykrmu pasou na zaludech, coz se projevuje na kvalité jejich masa a dava vzniknout vysoce
cenénym produktiim jako je jamon (Kouba and Alados 2011).

V CR se ale tyto systémy ve vétsi mife nevyskytuji, maximalné tak v podobé malych domécich
zahrad. Krom¢ vySe uvedenych typi ALS existuje ale i velké mnozstvi dalSich praktik, které
do agrolesnictvi taktéz spadaji a hraji podstatnou roli v evropské krajiné. Tteba liniové vysadby
na okrajich pozemkt, mezi které miizeme zaradit vétrolamy, remizky, biechové porosty podél
vodnich tokt a zivé ploty, slouzi ptfedev§im jako ochrana proti erozi produkéni funkci mohou
mit ale také (dfevo, plody). Lesni farmateni (Forest farming) je systém, kde jsou cilené pésto-
vany a sbirany produkty jako jsou 1é¢ivé byliny, houby, lesni plody a dalsi pod ochranou sté-
vajiciho lesniho porostu. V CR takové porosty b&zné nejsou, s tim, Ze jejich zakladani je ome-
zeno 1 legislativou. V mnoha zemich jde ale o tradi¢ni a rozsifenou formu hospodateni. A v ne-
posledni fadé by neméla zlstat opomenut systém, kterému se fika apikultura, ktery vyuziva
stromy jako hlavni zdroj nektaru a pylu pro chov vcel (Lojka et al. 2020). Z hlediska imple-
mentace do Strategického planu SZP 2023+ v Ceské republice je oviem vyplacena dotadni
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podpora pouze pro dvé hlavni kategorie: silvoorebné systémy na orné ptid¢ a silvopastevni sys-
témy na trvalych travnich porostech (TTP) (MZe 2025).

3.2. Produkéni a mimoprodukéni funkce agrolesnictvi

Agrolesnické systémy (ALS) jsou zptisobem hospodaieni, ktery se snazi Setrné hospodafit s pfi-
rodnimi zdroji a mit pozitivni efekt na své okoli (pozitivni externality). Dfeviny, které jsou
v ALS vyuzivany vyrazné¢ diverzifikuji zemédélskou produkci, coz vede k mnoha socialnim,
ekonomickym a enviromentalnim pfinosim (Martinik et al. 2014; Leakey 1997; Kay et al.
2019). Na rozdil od konven¢niho intenzivniho zeméd€lstvi, které vyuziva monokultury za tce-
lem co nejvyssi produkce jednoho konkrétniho produktu, tak ALS slouzi k produkci mensiho
mnozstvi vicero produktt (Krémarova 2022).

3.2.1. Produkéni funkce a efektivita vyuziti zdroji

Tim, Ze je v rdmci ALS vytvafeno mnoho riznych produktl na ploSe jednoho pozemku, tak
dochazi k vyrazné diverzifikaci ptijmi, coz vede k posileni ekonomické odolnosti hospodar-
stvi. Z pohledu Zivocisné produkce, tak v silvopastevnich systémech slouzi dieviny k produkci
tzv. letniny (listi a olisténé vétévky), ktera slouzi jako nutrién€ bohaté doplitkové krmivo, coz
je dilezité zejména v obdobich letniho sucha. Vyskyt stromt na pastvinach také zvysuje zivo-
¢iSnou produkci (maso, mléko, vejce, vina) diky pozitivnimu vlivu na komfort a welfare zvitat
(Kotrba and Hejduk 2022). Co se tyce rostlinné produkce, tak ALS poskytuji nejen klasické
polni plodiny (obilniny, olejniny, zeleninu), ale vytvari také, ¢asto nepravem opomijenou, pro-
dukci ze stromového patra. Mezi hlavni produkty patii vysoce hodnotné dievo (ofesak, tfesen,
dub), palivové diivi, energeticka St€pka z rychle rostoucich dievin a samoziejme také potraviny
jako je ovoce, ofechy, jedlé oleje, med ¢i riizné sirupy (javorovy, biezovy...). Pfitomnost difevin
a ekologické podminky, které jsou jimi vytvafené, ndm ovSem umoziuje péstovat i znacné
mnozstvi druhlt hub (lanyze, shitake...) ¢i produkci lesnich bobulovin atd. (Martinik et al.
2014).

3.2.2. Mimoproduk¢ni (ekosystémové) funkce

Mimoprodukéni funkcee, ¢asto oznacované jako ekosystémové sluzby, ptedstavuji pozitivni ex-
ternality, které ALS poskytuji nad rdmec materialni produkce. Zaprvé ndm ALS poskytuji
mnohé regulacni a ochranné funkce. Tteba z pohledu ochrany pudy, tak agrolesnictvi predsta-
vuje jeden z nejucinnéjsich zpiisobil boje proti vodni a vétrné erozi. Kofeny stromtl zpeviiuji
pudni strukturu a opad listd (mul€) chrani povrch pudy, ¢imz se zvySuje infiltrace srazek a
snizuje povrchovy odtok. Stromy mohou slouzit také jako fyzické bariéry proti vétru (vétro-
lamy) ¢imz mohou snizit rychlost vétru o 30—50 % a omezit ztraty piidy v nékterych oblastech
az 0 80 % (Ehrenbergerova 2022). Stromy maji v ALS velmi pozitivni dopad také na celkovy
vodni rezim a bilanci Zivin. Kofenové systémy dievin sahaji do vétSich hloubek nez koteny
polnich plodin, ¢imz funguji jako takova ,,bezpe€nostni sit*‘. Zachycuji ziviny, zejména dusic-
nany, které by se jinak vyplavily do podzemnich vod, a navraceji je zpét do systému. Diky tomu
ALS vyznamné sniZuji eutrofizaci povrchovych vod (HouSka 2022; Palma et al. 2007). Mezi
regulacni a ochranné funkce, které ndm ALS poskytuji, bychom mohli urcité zatadit i mnohé
klimatické funkce, které jsou Casto propojené se sekvestraci uhliku (Rolo and Moreno 2011).
ALS aktivné ochlazuji krajinu vyparem vody a stinénim. Vzrostly strom spotfebuje pfi transpi-
raci velké mnozstvi slunecni energie, ¢imz v oblasti své koruny ochlazuje okoli, podle intenzity
slune¢niho zareni ccal40 W/m? (Houska 2022). Z pohledu tlumeni klimatickych zmén jsou
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ALS dulezité diky své schopnosti ukladat uhlik v biomase a v pidé, a to s odhadovanym po-
tencidlem 1 az 4 tuny C na hektar ro¢né (Nair 2007).

Dalsi skupinou mimoproduk¢nich funkcei, které ndm ALS poskytuji, jsou tzv. funkce stanovistni
(habitatové¢). Miize jit tfeba o podporu biodiverzity, kdy vyuZzivani dfevin zvysuje heterogenitu
krajiny a vytvaii biologické koridory pro migraci zivo¢ichli. Druhova bohatost v ALS miize byt
az 0 60 % vyssi nez v okolnim lese. ALS poskytuji hnizdisté ptactvu, utocisté pro opylovace
(vCely, motyly) a prostfedi pro uzite¢né organismy, které funguji jako pfirozeni predatofi
Skiideti (napt. stievlikoviti) (Lojka et al. 2020; Jose 2009). Agrolesnictvi vyrazné¢ zlepSuje také
celkovou ptidni stabilitu. Pod dfevinami se totiz zvySuje mikrobialni diverzita a aktivita ptidnich
organismd, véetn¢ mykorhiznich hub a zizal, coz vede k lepsi stabilité ptidnich agregétti a rych-
lejsi mineralizaci a kolobéhu zivin. Neni mozné opomenout ani funkce socialni a kulturni, na
které je upinana ¢im dal vét§i pozornost. Pfitomnost ALS v krajiné mize mit vyrazny vliv na
krajinny rdz a s tim spojené moznosti rekreace. Stromy zvysuji estetickou a turistickou pfitaz-
livost zemédélské krajiny, coz je zakladem pro rozvoj agroturistiky. ALS jsou Casto povazo-
vany jako urcité ,,zivé dédictvi“ a soucast tradi¢ni kulturni krajiny. Poslednim faktorem, ktery
je ve veétsing Casti svéta bran jako pozitivni, je zvySeni zaméstnanosti v dané oblasti. Agroles-
nictvi totiz zvySuje potiebu rucni prace na jednotku plochy (napt. vyvétvovani, fez korun, sbér
plodl), coz vytvari nové pracovni prilezitosti predev§im ve venkovskych oblastech, a to i v
zimnim obdobi (Lojka et al. 2020).

3.3. Vyhody a nevyhody agrolesnictvi

Agrolesnictvi ma obrovské mnoZstvi vyhod oproti klasickému, konvenénimu (monokultur-
nimu) systému hospodateni. Jsou ale i divody, které zptisobily téméf Gplné vymizeni ALS
z Ceské krajiny. ALS rozhodné nejsou vyhodné za vSech okolnosti a trpi velkym mnozZstvim
problémi se kterymi je nutno pocitat. Specifikem ALS je to, Ze jejich vyhodnost je z velké ¢asti
zavisla na hodnot¢ pozitivnich externalit, ktera se v ase méni a s nimi spojenou statni podporou
(Mises 1949; Graves et al. 2007).

3.3.1. Produk¢ni a ekonomické vyhody

Hlavnim ekonomickym argumentem pro zavadéni agrolesnictvi je zvySeni celkové produktivity
pozemku. Tato efektivita je nejCastéji vyjadfovana ukazatelem Land Equivalent Ratio (LER),
ktery porovnava vynosy agrolesnického systému s vynosy monokultur péstovanych oddélené
(Mead and Willey 1980) (Obrazek 3). Vyzkumy, jako je tieba evropsky projekt SAFE, v ev-
ropskych podminkach prokazuji, Ze agrolesnictvi dosahuje hodnot LER v rozmezi 1,2 az 1,6,
coz znamena, ze 100 ha agrolesnické plochy vyprodukuje stejné mnozstvi biomasy jako 120 az
160 ha plochy s oddélenym péstovanim stromt a plodin (Kréméatova 2022; Cannell et al. 1996).

Diverzifikace produkce piedstavuje dalsi klicovou vyhodu, nebot’ zemédé€lec ziskava Sirsi
spektrum vyse zminénych trznich komodit z jedné plochy. Tato pestrost slouzi jako jakasi po-
jistka, ktera pomaha stabilizovat piijmy farmy a vykryvat ekonomické ztraty v piipad€ netirody
hlavni plodiny zptsobené naptiklad suchem nebo Skidci. Tyto produkty, mohou navic vyrazné
zlepsit cash-flow podniku tim, Ze vytvareji pfijmy v zimnim obdobi mimo hlavni sezonu
sklizn€. Zatazeni dievin do pastevnich systéml umoznuje stabilizovat a navysit rentabilitu Zi-
vocisné produkce, a to predevsim diky zvySenému welfare zvirat, které ptimo koreluje s jejich
celkovou uZitkovosti. Pfitomnost stromi, které zajiStuji stin a ochranu pted povétrnostnimi
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vlivy, snizuje energetické vydaje zvitat na termoregulaci, coz umoziuje efektivnéjsi transfor-
maci krmiva do hmotnostnich ptirtstkt (efektivnéjsi vykrm) a vyssi kvalitu mléka ¢i vajec
v porovndni s otevienymi pastvinami. Snizeni tepelného stresu, pii némz teplota kiize pod ko-
runami stromt klesa az o 4 °C, navic snizuje ekonomické ztraty spojené s poklesem plodnosti
a uzitkovosti v extrémné horkych obdobich. Z hlediska provoznich nakladu silvopastevni sys-
témy umoznuji snizeni vydajti na externi vstupy, jako jsou veterinarni 1é¢iva (zejména antibio-
tika a antiparazitika) nebo nakup doplik stravy, diky celkové lepSimu zdravotnimu stavu zvi-
fat. Kromé& produk¢nich a ekonomickych vyhod maji ALS 1 mnohé enviromentalni a ekosysté-
mové vyhody, které byli zminény jiz diive (Kréméarova 2022; Kotrba and Hejduk 2022).

1ha

0.8Bha+ 0.6 ha

LER= — =14

Obrazek 3. Schéma vypoctu poméru ekvivalentu piidy LER. (Kellner 2022, dostupné pod li-
cenci CC BY-SA 4.0.)

3.3.2. Nevyhody, problémy a prekazky agrolesnictvi

Jednou z nejvyznamnéjsich piekazek jsou vysoké pocatecni naklady na zalozeni systému. Vy-
sadba dfevin vyZaduje znacné investice do kvalitniho sadbového materialu, ptipravy pudy a
zejména do mechanické ochrany stromt (oplocenky, chranicky), ktera je v ceské krajiné ne-
zbytna kvili enormnimu tlaku sparkaté zvéte a hlodavch. Naklady na zaloZeni agrolesnického
systému mohou ¢init 1 stovky tisic korun na hektar (Lojka et al. 2022). DalSim kritickym fak-
torem je odloZena (dlouhodob4) ndvratnost investic. Zatimco z konvencnich plodin je ziskavan
prijem v fadu mésict, u dievnich produkti dochazi k navratnosti az po mnoha letech ¢i deseti-
letich (Martinik et al. 2014). Kvli této skute¢nosti ztraceji o zakladani ALS zajem ti zeméd¢lci,
ktefi uptednostiuji kratkodobé zisky nad t€émi dlouhodobymi. VétsSinou je totiz potieba se vy-
rovnat s poc¢ate€nimi ztratami do doby, nez za¢nou dfeviny plodit nebo nez bude umoznéna
t&7ba dfeva. Navic je v CR ¢asto problém s odbytem téchto produktii. Pro velké potravinaiské
firmy a supermarkety je ¢asto nevyhodné tyto produkty v malych objemech vykupovat, a tak
jsou zemédélei nuceni budovat vlastni prodejni logistiku, coz je nakladné (Sollen-Norrlin et al.
2020).

Dal8im problémem je fakt, Ze moderni zemédé€lstvi je postaveno na rozsdhlém vyuziti mecha-
nizace, pro kterou stromy casto predstavuji fyzickou piekdzku. Ptitomnost liniovych vysadeb
urcuje smér pojezdl techniky a mize, byt komplikaci pro manipulaci s rozmérnymi stroji. Také
je zde zvySené riziko poSkozeni kment i samotné techniky. Zemédélci se ¢asto obavaji, ze nut-
nost vyhybat se stromiim sniZi pracovni rychlost a zvysi spotfebu pohonnych hmot. Mezi dfe-
vinami a plodinami dochézi také k nevyhnutelnému soupeieni o vodu, svétlo a ziviny. Piede-
v§im v suchych obdobich mliZe zvySena transpirace stromi vést k lokalnimu sniZeni vynosii v
blizkosti linii. V bezprostfedni zastinu dievin mlze Groda nékterych plodin (hlavné obilovin)
klesnout aZ o 50 % (Martinik et al. 2014; Lojka et al. 2020). Dal$im problémem, ktery se mize
objevit tim, ze jsou dfeviny péstovany v blizkosti béznych polnich plodin je riziko poSkozeni
chemickymi posttiky, kdy pfi konvenénim hospodareni hrozi poSkozeni pfedev§im mladych
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vysadeb stromki uletem herbicidi (napt. glyfosatll) aplikovanych na polni plodiny (Lojka et
al. 2020). Aby toho nebylo malo, tak existuje i fada legislativnich a administrativnich piekazek.
Administrativni zatéz je zeméd¢€lci vnimana jako nejvétsi bariéra pro piijeti ALS (Lojka et al.
2022).

Dlouhou dobu nebylo agrolesnictvi v ceské legislativé definovano jako samostatny zpiisob vy-
uziti pady, coz vedlo k paradoxnim situacim, kdy vysadba stromi na orné ptidé¢ mohla znamenat
jeji vyjmuti ze zemédélského pidniho fondu nebo ztratu dotacni zplsobilosti (Krémarova
2022). Prestoze Strategicky plan SZP 2023+ jiz agrolesnictvi podporuje skrze natizeni vlady ¢.
140/2023 Sb., podminky jsou vnimany jako velmi ptisné (napf. fixni pocet 100 stromti/ha, ome-
zeni druhové skladby). Proces schvalovani vyZzaduje soucinnost organti ochrany piirody, coz
zvysuje byrokratickou narocnost (MZe 2025). Zemédélci Casto vyjadiuji také obavy z ,,Sikany*
ze strany kontrolnich organti, které mohou subjektivné posuzovat Zivotaschopnost jedincii ¢i
vysku kmene, coz miize vést k citelnym sankcim (Kréméatova 2022).

Piedeviim v kontextu Ceské republiky jsou vyznaéné i problémy spojené s mistnimi socioeko-
nomickymi faktory a vlastnickymi vztahy. Ceska republika ma specifickou strukturu uzivani
pudy, kdy vice nez 70—-80 % zeméd¢lské plidy je propachtovano (pronajato), coz predstavuje
zasadni bariéru. Pachtyfi totiz, z logickych diivodd, nemaji motivaci k dlouhodobym investicim
do dfevin, které se po vysadbé ze zdkona stavaji majetkem vlastnika pozemku. Vlastnici po-
zemk Casto s vysadbou stromt nesouhlasi z obavy o snizeni ceny pidy nebo omezeni budouci
flexibility jejiho vyuziti. Z pohledu zeméd¢lce je vétSinou problémem také délka pachtovnich
smluv, ktera je ¢asto krat$i nez doba pottebna k dosazeni produkéni faze dievin, coz ¢ini inves-
tici extrémné rizikovou (Kala 2022). Situaci nenapomahaji ani mnoha biologicka rizika a rizika
spojena s ochranou piirody. Agrolesnictvi mize pfinaset zna¢né mnozstvi nezamyslenych bio-
logickych komplikaci. Linie stroml a neobdélavané pasy pod nimi mohou slouzit jako refugia
(atociste) pro plevele a Skidce. V ¢eském prostiedi je pal¢ivym problémem zejména premno-
Zeni hraboSe polniho, kterému agrolesnické prvky poskytuji idedlni podminky pro neruSené
mnozeni, coz nasledné vede k drastickym ztratam na okolnich plodinach ¢i poniceni kotenti
mladych stromkti (Houska 2022). Z hlediska ochrany pfirody miiZze byt problematické vyuzi-
vani neptivodnich druhii dievin (napf. trnovnik akat, pavlovnie), u kterych hrozi invazni §iteni,
a proto je jejich péstovani v ALS vazéno na obtizné ziskatelna povoleni. V silvopastevnich
systémech navic hrozi poskozeni kiry a kofenl zvitaty, coz vyzaduje neustaly monitoring a
opravy ochran (Weger 2014).

3.4. Agrolesnictvi v kontextu Ceské republiky a Evropské unie

3.4.1. Historicky vyvoj a sou¢asny stav agrolesnictvi v CR

Jiz diive bylo zminéno, Ze agrolesnictvi neni v ¢eském prostfedi ni¢im novym, principy
kombinovaného hospodareni na piidé maji v ceskych zemich hlubokou tradici. To, co dnes
nazyvame agrolesnictvim, bylo az do pielomu 19. a 20. stoleti béZnou soucasti venkovské
krajiny. Vyvoj lze rozdélit do tii fazi: obdobi tradi¢niho extenzivniho vyuZivani, obdobi
ustupu a industrializace a souc¢asnou fazi renesance a zavadéni modernich systémil. V pie-
dindustridlnim obdobi neexistovala ostra hranice mezi lesem a zemédélskou piidou tak, jak
ji zname dnes. Historické prameny a ikonografie dokladaji, Ze jiz od stfedoveéku bylo bézné
vyuzivani lesti pro zeméd¢lské ucely. K nejrozsitenéjSim praktikdm pattila lesni pastva do-
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bytka, hrabani steliva a ziskdvani letniny (ofezavani vétvi pro krmivo). Podle dat ze stabil-
niho katastru z poloviny 19. stoleti se naptiklad na Moravé a ve Slezsku pasla zvirata v
lesich kazdé druhé obce a ve vice nez 70 % katastralnich uzemi se vyuzivalo hrabani lesniho
steliva (Szabo et al. 2018). Specifickym a v ¢eskych zemich pomérné propracovanym sys-
témem bylo tzv. polafeni (lesni polni hospodatstvi). Jednalo se o ¢asoveé omezeny agroles-
nicky systém, kdy se na pasekach po tézb¢ lesa péstovaly zemédelské plodiny (brambory,
obili, fepa) v mezitadi nové vysazenych stromki. Tento systém tesil nedostatek orné ptudy
a zaroven zajisStoval péci o lesni kultury (odstranovani buten¢, kypieni ptidy). Vyznamnym
propagatorem této metody byl v 19. stoleti lesnik doc. Krystof Liebich (Liebich 1834). Na
zaklad¢ analyzy stabilniho katastru (1824—1843) 1ze odhadovat, ze agrolesnictvi na nelesni
pudé bylo téméf vSudyptitomné. Katastr rozliSoval specifické kategorie jako ,,pole s ovoc-
nymi stromy*, ,,louky s lesnimi stromy* ¢i ,,pastviny s ovocnymi stromy*‘. Rozsifeni téchto
systému se liSilo podle regiont — zatimco v trodnych nizindch dominovala kombinace orné
pudy s ovocnymi stromy, v horskych a podhorskych oblastech pfevazovaly pastviny s les-
nimi dfevinami (Krémarova 2015).

3.4.2. Ustup agrolesnictvi a vliv kolektivizace

Zlom v hospodareni nastal v druhé poloving 19. stoleti s nastupem moderniho zemédé€lstvi
a lesnictvi. Vlivem silici specializace jednotlivych oborti zacalo byt prolinani funkci vni-
mano jako nezadouci. Lesni zdkony postupné¢ zakazaly pastvu v lese a odbér steliva, aby se
maximalizovala produkce dfeva v nové vznikajicich smrkovych monokulturach. Na zemé-
deélské pudé pak doslo k tstupu stromt ve prospéch mechanizace a scelovani pozemkd.
Kritickym obdobim pro ceské agrolesnictvi byla druha polovina 20. stoleti, konkrétné ob-
dobi komunistické kolektivizace po roce 1948. Vznik jednotnych zeméd¢€lskych druzstev
(JZD) vedl k drastické pfeméné krajiny. Dochazelo k rozorani mezi, likvidaci remizki, aleji
a solitérnich stromt, aby vznikly rozsahlé ptidni bloky vhodné pro tézkou mechanizaci.
Zatimco primérna velikost farmy v EU je dnes pfiblizné 16,6 ha, v Ceské republice dosa-
huje primérna vymeéra zemédelského podniku 130 ha, coz je dédictvim této éry. Tento pro-
ces vedl k téméf uplnému vymizeni tradi¢nich drobnych agrolesnickych prvki z orné ptidy
a k odd¢leni rostlinné a zivocisné vyroby do specializovanych velkokapacitnich provozii
(Krémarova 2022).

3.4.3. Soucasny stav agrolesnictvi v CR

V soudasné dobé se agrolesnictvi v Ceské republice nachazi ve fazi opétovného objevovani
a pozvolného zavadéni do praxe, ackoliv jeho ploSny rozsah je v porovnani s evropskym
primérem stale zanedbatelny. Podle dat z evropské databaze LUCAS a narodnich Setieni
se celkovy rozsah ploch, které naplnuji definici agrolesnictvi, odhaduje na pfiblizné 35 750
hektartl, coZ odpovida necelému 1 % vyuzivané zemédélské pudy v CR. Pro srovnani, pri-
mér v zemich EU se pohybuje kolem 8,8 % (den Herder et al. 2017). Struktura sou¢asnych
agrolesnickych systémt v CR je znaéné nevyvazena. Silvopastevni systémy u nas dominuji,
tvoii naprostou vétSinu (cca 84 %) evidovanych agrolesnickych ploch. Jedna se predev§im
0 pastviny s lesnimi stromy (cca 30 000 ha) a extenzivni pasené sady (cca 5 700 ha). Tyto
systémy se dochovaly zejména v oblastech s hor§imi podminkami pro intenzivni zemédél-
stvi, jako jsou podhorské regiony, CHKO Bilé Karpaty nebo Ceské stiedohoii, kde nebyl
tlak na kolektivizaci a rozorani tak silny (Lojka et al. 2020). Silvoorebné systémy jsou zatim
v CR, v porovnani s témi silvopastevnimi, zastoupeny relativné mélo, i kdyZ ma jejich plo-
cha tendenci kazdym rokem nartstat (MZe 2025). Mezi ty vubec prvni novodobé sil-
voorebné systémy v CR patii napf. plochy v Michovce u Prithonic nebo na Skolnim zemé-
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délském podniku v Zabéicich. Specifickou a novodobou formou, ktera se v CR za&ina roz-
vijet, jsou plantaze rychle rostoucich dievin (RRD) na zemédélské ptdé. Ackoliv jsou pri-
marn¢ urceny pro produkci biomasy, v nékterych pripadech jsou kombinovany s chovem
dritbeze nebo se zemédeélskymi plodinami v SirSich mezitadich, ¢imz napliuji definici ag-
rolesnictvi. Legislativné byla tato kategorie ukotvena diive nez klasické agrolesnictvi, coz
umoznilo jeji ¢astecny navrat do krajiny. Soucasny stav je také charakteristicky silnym za-
jmem o méstské a vesnické agrolesnictvi v podobé domacich zahrad a zahumenek. Které
sice nejsou tak dobte viditelné v makroekonomickych statistikach zemédélstvi, ale jejich
vyznam je predev§im pro zachovani biodiverzity v krajin€ a také v uchovavani tradi¢nich
kulturnich znalosti. Piestoze oficidlni podpora agrolesnictvi byla v rdmci Spole¢né zemé-
délské politiky (SZP) zavedena az pro obdobi 2023-2027, zajem zeméd¢€lct o tyto systémy
roste, a to zejména v reakci na klimatické zmény a pottebu zadrzovani vody v krajin¢ (Lojka
et al. 2020).

3.5. Rozsah agrolesnictvi v Evropé

Stanoveni pfesného rozsahu agrolesnictvi v Evropé je komplikované kvili nejednotnym
definicim v jednotlivych ¢lenskych statech a absenci samostatné kategorie ve statistickych
vykazech. Piesto nejkomplexné&jsi studie zalozend na datech z terénniho Setteni LUCAS
(Land Use and Cover Area Frame Survey) odhaduje, ze agrolesnictvi v EU zaujima pfi-
blizn€ 15,4 milionu hektard. To odpovida 3,6 % celkové rozlohy a 8,8 % vyuZivané zeme-
délské pady (UAA) v Evropské unii. Tyto souhrnné statistiky vSak neukazuji vyraznou ge-
ografickou nerovnovéahu. Agrolesnictvi je dominantni pfedevsim v jizni Evropé, kde klima-
tické podminky (omezena dostupnost vody) historicky zvyhodnovali kombinované systémy
pred monokulturami. Zemé s nejvétsim absolutnim rozsahem ALS jsou Spanélsko, Francie,
Recko a Italie. Pokud bychom se podivali na podil agrolesnictvi na celkové zemédélské
pidg, tak by Zebticku vévodil Kypr (40 %), nasledovany Portugalskem (32 %) a Reckem
(31 %). Naproti tomu ve stiedni a severni Evropé, véetné Némecka ¢i Polska, se podil ag-
rolesnictvi pohybuje pouze v nizkych jednotkach procent (viz mapa — Obrazek 4) (den Her-
der et al. 2017).

Al agroforestry

W

A

Obrazek 4. Odhadované rozsiteni ALS v Evropé¢ (den Herder et al. 2017)
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3.5.1. Struktura evropskych systémi

Z hlediska typologie v Evropé¢ vyrazné prevazuji silvopastevni systémy, které tvoti pfi-
blizn€ 90 % vSech evidovanych agrolesnickych ploch (cca 15,1 mil. ha). Jedna se pfedev§im
o trvalé pastviny s roztrousenymi stromy (duby, buky, ovocné dfeviny) nebo o pastvu v
fidkych lesich a kfovinach. Zbylou ¢ast tvoii agrolesnictvi s trvalymi kulturami (napf. pa-
sené sady, olivové haje) a pouze nepatrny zlomek (cca 358 tisic ha) pfipada na moderni
silvoorebné systémy na orné piid¢ (den Herder et al. 2017).

3.5.2. Specifické formy agrolesnictvi v evropskych regionech

Zatimco na Iberském poloostrové dominuji systémy Dehesa a Montado (blize popsané v
pfedchozich kapitolach), v ostatnich ¢astech Evropy se vyvinuly specifické formy adapto-
vané na lokalni podminky. V temperatni zoné Stiedni Evropy, pfedev§im v Némecku, Ra-
kousku a Svycarsku jde o tzv. Streuobst. Jedna se o sady s vysokokmennymi ovocnymi
stromy (jabloné, hrusné, tfesné, slivon€) nepravidelné rozmisténymi na loukach ¢i pastvi-
nach. Na rozdil od intenzivnich nizkokmennych sadii zde stromy plni i krajinotvornou a
ekologickou funkci. V poloving 20. stoleti zaujimal Streuobst v Némecku statisice hektard,
ale vlivem intenzifikace doSlo k jeho drastickému Ubytku. Dnes zaziva renesanci jako
,,hobby* zemé&d¢lstvi a prvek ochrany biodiverzity, pti¢emz v nékterych spolkovych zemich
(napt. Badensko-Wiirttembersko) je stile vyznamnym krajinnym prvkem (Plieninger et al.
2015).

Pro atlantickou oblast Francie a ¢astecné 1 Velké Britanie je historicky vyznamnym systé-
mem tzv. bocage. Jde o krajinu roz€lenénou hustou siti Zivych ploti a stromotadi, které
ohranicuji pastviny a pole. Tyto linie stromt tradi¢né slouzily jako zdroj palivového dieva,
ochrana dobytka pted vétrem a bariéra proti erozi. Ackoliv byla velk4 ¢ast bocage odstra-
néna v 70. letech pti scelovani pozemki (remembrement), Francie je dnes lidrem v zavadéni
modernich silvoorebnych systému (tzv. alley cropping), kde se cilen€ péstuji cenné dieviny
(ofesak, jetab biek, topol) v liniich na orné pid¢ s pSenici ¢i kukufici. Specifickym systé-
mem v Normandii jsou tzv. pré-vergers (pastevni sady), kde se pod stromy produkujicimi
ovoce pro vyrobu mosta a destilati (Calvados) pase skot nebo ovce (M artinik et al. 2014).

V Italii a Recku ma agrolesnictvi také dlouhou tradici, kdy jsou vyuzivany nejriznéjsi kom-
binace trvalych kultur s ornou ptidou. Historicky znamy je systém Coltura Promiscua v
Italii, kde byly vinna réva a ovocné stromy péstovany spolecné s obilninami. Dodnes se v
Recku a Italii vyskytuji olivové haje, v jejichz mezitadi se péstuje zelenina, obili nebo pic-
niny. Tento systém umoznuje farmartim ziskat Grodu i v letech, kdy je produkce oliv nizka,
a zaroven efektivné vyuziva zimni srazky pro meziplodiny.

Ve Vychodni a Jihovychodni Evropé, pfedevsim tedy v Rumunsku a Bulharsku se nachazeji
rozlehlé plochy pro tuto oblast tradi¢nich agrolesnickych systémd, které jsou vétSinou ve
formé lesnich pastvin (wood pastures). Tyto systémy se nachazeji predevsim ve vysSich
polohach a v podhiifi Karpat. Jsou charakteristické vysokou biologickou hodnotou (High
Nature Value farming) a €asto vyuzivaji staré duby a buky, které poskytuji stin a Zaludy/bu-
kvice pro extenzivni chov prasat, ovci a skotu. V Bulharsku tvoii agrolesnictvi az 19 %
vyuzivané zemédelské ptidy, coz je jedno z nejvysSich Cisel v EU mimo Stiedomoti (den
Herder et al. 2017).
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3.5.3. Soucasné trendy a vyvoj ploch

Navzdory rostoucimu védeckému a politickému z4jmu o agrolesnictvi dochéazi v realné krajiné
spiSe k jeho ubytku. Data ukazuji, ze mezi lety 2009 a 2018 doslo v EU k poklesu ploch agro-
lesnictvi o desitky procent. Hlavnim diivodem je opousténi tradi¢nich, pracovné naro¢nych sys-
tému na venkove¢ a pokracujici intenzifikace, kterd eliminuje krajinné prvky (Rubio-Delgado et
al. 2023). Zatimco tradicni systémy mizi, pomalu se zac¢inaji rozvijet moderni agrolesnické sys-
témy. Ty jsou na rozdil od téch historickych navrhovany tak, aby umoziiovaly plné vyuziti
zemédé€lské mechanizace (napf. $irsi rozestupy mezi fadami stromt). Ackoliv moderni systémy
jako alley cropping zatim pokryvaji jen zlomky procenta orné pudy v EU, predstavuji hlavni
smér, kterym se soucasny vyzkum a dotacni politika ubiraji ve snaze adaptovat evropské zeme-
délstvi na klimatickou zménu (den Herder et al. 2017).

3.6. Spole¢na zemédélska politika EU a agrolesnictvi

Vztah mezi agrolesnictvim a Spole¢nou zemédélskou politikou (SZP) Evropské unie prosel v
vnimdna legislativné jako nezadouci prvek, ktery snizoval dota¢ni zpiisobilost plochy, soucasné
programové obdobi 2023-2027 stavi agrolesnictvi do role kli¢ového nastroje pro dosazeni en-
vironmentalnich a klimatickych cilt EU. Budu zde analyzovat vyvoj ptistupu EU k agrolesnic-
tvi a popisi zde rdmcové podminky, které evropska legislativa nastavuje pro Clenské staty.

3.6.1. Vyvoj vnimani stromi v diivéjSich obdobich SZP

V historii SZP byla podpora zeméd¢lstvi siln€ orientovana na maximalizaci produkce, coz ve-
zemédelska pida definovana zptisobem, ktery de facto penalizoval ptitomnost stromti. Pokud
pocet stromi na hektaru prekrocil urcitou, relativné nizkou, hranici (obvykle 50-100 ks/ha),
plocha ztracela status zeméd¢€lské plidy a tim 1 narok na pfimé platby. Tento administrativni
tlak vedl v mnoha zemich Evropy ke zna¢nému odstrafiovani solitérnich stromi a aleji, aby se
ptredeslo sankcim nebo vytazeni pidy z evidence (Krématova 2022).

Prvni pokusy o systematickou podporu agrolesnictvi se objevily v programovém obdobi 2007—
2013 (EU 2005), kdy bylo zavedeno opatfeni 222 ,,Prvni zalozeni agrolesnickych systémt na
zeméedélské ptide“. Ackoliv §lo o dileZitou zménu, implementace byla dobrovolna a vyuzilo ji
pouze nekolik malo ¢lenskych stati (napt. Francie, Mad’arsko, Portugalsko). V nasledujicim
obdobi 2014-2020 (EU 2013) pokrac¢ovala podpora pod opatienim 8.2 ,,Zavadéni a tdrzba ag-
rolesnickych systémti“. I v tomto obdobi vSak byla mira implementace nizka, casto kvtili byro-
kratické slozitosti a obavam zemédé€lct z dlouhodobych zavazki a nejasnosti ohledné vlastnic-
tvi stromt a pidy (Santiago-Freijanes et al. 2018). Hlavnim problémem minulych obdobi byla
tzv. limitni hustota stromi (pro-rata systém). Evropska legislativa sice umoZznovala agrolesnic-
tvi podporovat z II. pilife (rozvoj venkova — investice), ale v 1. pilifi (pfimé platby) byly plochy
se stromy Casto kraceny o vyméru koruny stromd, nebo byly zcela vytazeny, pokud prekrocily
limit 100 stromt na hektar. To vytvaielo paradoxni situaci, kdy EU na jedné stran¢€ podporovala
vysadbu stromi, ale na druhé strané za jejich existenci kratila provozni dotace (Lojka et al.
2022).
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3.6.2. SZP 2023-2027 a strategické dokumenty

Zé4sadni zménu prinasi soucasné obdobi SZP 2023-2027, kter¢ je siln¢ ovlivnéno Zelenou do-
hodou pro Evropu (Green Deal) a na ni navazujicimi strategiemi. Dva klicové dokumenty ex-
plicitné zminuji agrolesnictvi jako zddanou praxi: Prvni strategie ,,Od zemédélce ke spotiebi-
teli* (Farm to Fork) zduraziiuje potiebu udrzitelnéjsi produkce potravin, sniZzovani zavislosti na
pesticidech a hnojivech a zkracovéani dodavatelskych fetézcl. Agrolesnictvi je zde vnimano
jako systém s vysokym potencidlem pro sekvestraci uhliku (uhlikové zemédélstvi). Druhou
strategii je Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030. Stanovuje cil, aby
alespoil 10 % zeméd¢lské pudy tvoftily krajinné prvky s vysokou rozmanitosti. Agrolesnictvi je
zde kli¢ovym nastrojem pro zvyseni biodiverzity a pro ,,navrat ptirody na zeméd¢lskou padu*
bez nutnosti zastaveni produkce (MZe 2022). Legislativnim ramcem pro toto obdobi je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, které stanovuje pravidla pro strategické plany.
Toto nafizeni definuje agrolesnictvi jako typ intervence, ktery pfispiva k plnéni specifickych
cili SZP, a to zejména Specifického cile 4 (SO4): Zmiriovani zmény klimatu a adaptace na ni
(ukladani uhliku v biomase), Specifického cile 5 (SOS5): Udrzitelny rozvoj ptirodnich zdroji
(ochrana vody a pudy pied erozi) a Specifického cile 6 (SO6): Ochrana biodiverzity a zachovani
stanovist’ (EU 2021).

3.6.3. Nova definice zpiisobilého hektaru

vvvvvv

(eligible hectare). Natizeni (EU) 2021/2115 déva ¢lenskym statim mnohem vétsi flexibilitu v
tom, jak mohou posuzovat zemedélskou plochu s vyskytem dievin. Zatimco dfive platil striktni
celoevropsky limit, nyni mohou Clenské staty samy urcit podminky, za kterych se plocha s ag-
rolesnickym systémem povaZzuje za plné zplsobilou pro ptimé platby. Podminkou ovSem je,
aby zemédélska Cinnost (péstovani plodin nebo pastva) zistala na plose ptevazujici, nebo aby
stromy a zemé&d¢lstvi koexistovaly v harmonickém systému. To znamen4, Ze stromy jiz nemusi
byt z plochy odstraniovany za ptfedpokladu, ze jsou soucasti registrovaného agrolesnického sys-
tému (EU 2021).

3.6.4. Moznosti podpory v L. a II. pilifi SZP

Aktudlni rdmec SZP nabizi ¢lenskym statim nékolik nastroji, jak agrolesnictvi podporovat.
Tyto nastroje se déli mezi dva pilite. L. pilif se tyka Pfimych plateb a tzv. Ekoschémat (Eco-
schemes), kdy pravé Ekoschémata jsou pro toto obdobi novinkou. Jedna se o jednoleté, dobro-
volné zavazky, které jsou financovany p¥imo z rozpoétu na piimé platby. Clenské staty musi
povinng¢ vyclenit ¢ast prostfedku z I. pilife na tato schémata (minimaln¢ 25 %). Agrolesnictvi
je Evropskou komisi doporuceno jako jeden z moznych ptiklada pro ekoschémata. Zeméd¢€lec
muze tedy dostavat rocni platbu za to, ze na své ptid¢ udrzuje stromy, které poskytuji ekosys-
témovée sluzby (stin, biodiverzitu, ukladani uhliku...) (MZe 2022). I1. pilit si klade za cil rozvoj
venkova. V ramci Programu rozvoje venkova (financovaného z EZFRV) mohou ¢lenské staty
nadale vyuzivat investi¢ni opatieni. Nafizeni (EU) 2021/2115 v ¢lanku 73 umoziuje podporu
investic. Tato podpora zahrnuje zalozeni agrolesnického systému, kdy se jedna o jednorazovou
dotaci na pokryti ndkladl na vysadbu (sazenice, ochrana, oploceni). Také je zde zahrnuta pod-
pora péce a udrzby nove vzniklych agrolesnickych systému. Jedna se o viceleté zavazky (ob-
vykle na 5 let), které kompenzuji naklady na udrzbu systému v prvnich letech, kdy stromy jeste
neprodukuji zisk, ale vyZaduji péci (napf. fez, ochrana proti zvéfi). Tato podpora je dillezita pro
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pfekonani bariéry vysokych pocatecnich nakladd, kterd je jednou z hlavnich prekdzek pii za-
kladani ALS. (Lojka et al. 2022). Kromé aktivni podpory hraje roli i tzv. podminénost podpory
(difive Cross Compliance). Standardy dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu
(DZES/GAEC) zavazuji zemédélce k ochrané krajinnych prvka. Napiiklad standard DZES 8
vyzaduje vy€lenéni urc¢itého procenta orné pudy na neprodukéni plochy. Agrolesnické prvky a
skupiny stromti mohou byt do tohoto procenta zapocitany, coz by mélo zvySovat motivaci ze-
medéleti je zachovat nebo nové vytvaret (EU 2021). Nad ramec tohoto povinného zakladu pak
zalezi na jednotlivych ¢lenskych statech, zda a jakym zpisobem se rozhodnou agrolesnictvi
finan¢n¢ zvyhodnit i prostfednictvim dobrovolnych ekoschémat (EU 2021).

3.7. Implementace podpory agrolesnictvi v Ceské republice (SZP 2023+)

3.7.1. Legislativni ramec a pravni prekazky

Zavadéni agrolesnickych systémi (ALS) v Ceské republice narazelo a v nékterych ohledech
stale nardzi na velké mnozstvi legislativnich bariér ze strany statu. Hlavni problém spociva ve
skute¢nosti, ze agrolesnictvi ze své podstaty propojuje dva odlisné svéty/obory — zemédé€lstvi a
lesnictvi. Cesky pravni fad viak historicky (pfedeviim od 18. stoleti) tyto dvé oblasti striktné
odd¢luje (Lojka et al. 2022), coz se odrazi v existenci samostatnych a ¢asto protichidnych prav-
nich ptedpisii pro obhospodatovani zeméd¢€lské a lesni piidy. Vysadbu a management stromil
na zeméedélské pade tak komplikuje mnozstvi pravnich predpist z riznych odvétvi prava a ne-
jednoznacnost jejich vykladu ze strany organti statni spravy (Dolezalova 2019).

3.7.2. Rozpor mezi evidencemi ptudy a ochrana zemédélského piidniho fondu

Zakladnim legislativnim problémem z pohledu zeméd¢lce je vztah mezi dvéma hlavnimi sys-
témy evidence plidy: Katastrem nemovitosti (vedenym podle katastralniho zakona ¢. 256/2013
Sb.) a Evidenci vyuZiti ptidy podle uzivatelskych vztahti — LPIS (vedenou podle zakona o ze-
medélstvi €. 252/1997 Sb.). Zeméd¢lska pida je chranéna zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptidniho fondu (ZPF). Tento zdkon stanovuje vlastniklim a ndjemciim povinnost
uzivat pidu v souladu s charakteristikou druhu pozemku. Pokud zeméd¢€lec na orné piidé vysa-
dil stromy, vystavoval se v minulosti riziku, Ze organy ochrany ZPF vyhodnoti tento krok jako
neopravnénou zmeénu kultury, coZ mohlo vést k sankcim nebo k nutnosti ptidu ze ZPF vyjmout
(Dolezalova 2019). Zakon o zeméd¢lstvi sice definuje, Ze pro Gcely dotaci se vychazi z evidence
LPIS a nepftihliZi se k udajim o druhu pozemku v Katastru nemovitosti, avSak do zavedeni nové
Spole¢né zemédé&lské politiky (SZP 2023+) predstavovaly stromy na orné pudé ¢i pastvinach
legislativni problém. AZ Strategicky plan SZP na obdobi 20232027 tento problém ¢aste¢né
fesi tim, Ze definici orné pidy dopliiuje tak, aby zahrnovala vybrané krajinné prvky a stromy v
ramci agrolesnickych systému (podrobnéji viz kapitola 3.3.1) (MZe 2022).

3.7.3. Omezeni plynouci z Lesniho zakona a legalizace lesni pastvy (Novela 2026)

Snaha o propojeni lesa a zem&d¢lstvi historicky nardZela na zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
(lesni zakon). Pro agrolesnictvi, konkrétné pro silvopastevni systémy, predstavoval po desetileti
nejvetsi bariéru zdkaz pastvy hospodarskych zvitat v lese. Ackoliv organy statni spravy lest
mohly udélit vyjimku (naptiklad pro udrZeni specifickych stanovist’ v chranénych tzemich),
plosné legalni uplatnéni lesni pastvy bylo prakticky nemoZné (Kotrba and Hejduk 2022). Vy-
raznou zménu Vv této problematice pfinesla dlouho o¢ekdvand novela lesniho zédkona (zékon €.
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250/2025 Sb.), ktera vstoupila v G¢innost 1. ledna 2026. Do zakona byl vlozen novy § 36a,
ktery lesni pastvu po mnoha desetiletich legalné ptipousti a umoznuje tak navrat tohoto tradic-

niho systému zpét do praxe. Tato zména byla motivovana nékolika faktory, které uzce koreluji
s cili SZP 2023+ (CR 2025).

Témito cili je napt.: adaptace na sucho, kdy pastva zvirat predstavuje efektivni management
pro udrzeni tzv. svétlych lesi, které 1épe zadrzuji vodu a vykazuji vyssi odolnost vici klimatic-
kym extrémiim nez husté monokultury, nebo také podpora biodiverzity, kdy narusovani ptud-
niho drnu zvitaty a vnaSeni organické hmoty (trusu) do ekosystému prokazatelné pomahaji k
navratu vzacnych druhti rostlin a hmyzu, které z nasich lesti vlivem absence pastvy vymizely,
a v neposledni fad€ jde samoziejmé o legitimizaci agrolesnictvi, kdy tato legislativni Gprava
poskytla silvopastevnim systémim pevny pravni zéklad, bez kterého by byla celd snaha o ag-
rolesnictvi v CR v podstaté neuskuteénitelnd. I pies tuto legalizaci pastvy viak novela zikona
¢. 250/2025 Sb. stanovuje ptisnd omezeni. Pastvu lze provadét pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem vlastnika lesa. Zasadni je rovnéz podminka ochrany lesa, kdy zvifata nesmi posko-
zovat cenné lesni porosty a zejména mladé vysadby. Tteti a v praxi nejkomplikované;jsi pod-
minkou je zachovani prava vstupu, kdy pastva (a s ni spojené oploceni) nesmi omezovat pravo
vefejnosti na volny priichod lesem (CR 2025).

3.7.4. Legislativa ochrany pfirody a krajiny

Dalsi vrstvu pravnich piedpisii, které musi zemédélec pti zakladani ALS zohlednit, pfedstavuje
zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (ZOPK). Tento zékon se tyka predevsim
povolovani neplivodnich druht. Pokud chce zemédélec v rdmcei svého ALS vyuzit rychle ros-
touci nebo cizokrajné dieviny (napf. kiizence topoll), narazi na § 5 odst. 4 a 5 ZOPK. Zamérné
a legalni rozsifovani geograficky neptivodnich druhti je mozné jen s povolenim organu ochrany
pfirody, aby se predeslo riziku invazniho Sifeni (Weger and Martinik 2022). Tento zdkon je
podstatny také z hlediska ochrany zv1asté chranénych uzemi (ZCHU) a sité Natura 2000. Vy-
sadba stromil v narodnich parcich, CHKO nebo v evropsky vyznamnych lokalitach (Natura
2000) vyzaduje specifickd posouzeni. Dle § 451 ZOPK musi organ ochrany ptirody vydat sta-
novisko k vyznamnosti vlivu zaméru na predméty ochrany. V mnoha cennych lu¢nich spole-
censtvech muize byt vysadba stromil z pohledu ochrany pfirody hodnocena jako nezadouci
(MZe 2022).

3.7.5. Pravo volného prichodu krajinou, oplocovani a veterinarni bariéry

Budovani ochranného oploceni pro ochranu dievin nebo pro zamezeni uniku pasenych zvifat
je nezbytnou soucasti agrolesnictvi. Tato potfeba vSak nardzi na obc¢anska prava a Upravu ve
stavebnim zakoné, a nové i1 na veterinarni legislativu. Podle § 63 ZOPK ma kazdy pravo pro-
chazet pres pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Pfi oploco-
vani pozemkl musi vlastnik ¢i ndjemce zajistit technickymi opatfenimi (napf. pielizkami, bran-
kami) moZnost volného priichodu (Dolezalova 2019). Z hlediska stavebniho zdkona béZzné pas-
tevni oploceni do vysky 2 metri nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni, nesmi vSak narusit
turistické trasy. Tedy v kontextu novely lesniho zdkona (€. 250/2025 Sb.), ktera sice pastvu v
lese povolila, se v praxi ukazuje zasadni legislativni konflikt, kdy se pravidla zdsadné& 1i8i v za-
vislosti na druhu pasenych zvitat. Tteba u prasat se jedna o mnoha veterinarni omezeni. Panuje
zde tedy situace, kdy ta historicky nejtypictéjsi lesni pastva zvifat, kterou je nejen na naSem
uzemi pastva prasat v dubinach zlstava i pres legalizaci lesni pastvy z velké Casti neprovedi-
telna. Z diivodu prevence Sifeni afrického moru prasat z populaci divokych prasat vyzaduji
striktni veterinarni predpisy kolem chov( tzv. dvojité oploceni. Vybudovat v lese funkéni dvo-
jité oploceni tak, aby zaroven splfiovalo podminku zakona o volném prichodu osob lesem a
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nenarusSovalo turistické trasy, je logisticky i financné neredlné. Tteba ale u skotu a ovci nejsou
veterinarni predpisy ohledné€ oploceni tak piisné. I kdyz i zde musi chovatel peclivé fesit tech-
nické provedeni. Aby nebyl porusen zdkaz omezovani vetejnosti v lese nebo v krajing, je nutné
vyuzivat naptiklad mobilni ohradniky vybavené dostatecnym mnozstvim bezpecnych pruchodi
¢i branek pro turisty a houbate (Dolezalova 2019).

3.7.6. Vlastnicka prava a tskali Ob¢anského ziakoniku

nictvi, je Uprava vlastnickych vztahli v Ob¢anském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Zakladni
zasadou ¢eského vécného prava je princip superficies solo cedit (povrch ustupuje ptid€). Podle
ustanoveni § 507 obCanského zakoniku jsou soucasti pozemku i trvalé porosty, tedy stromy. V
praxi to znamena, ze jakakoliv dfevina, kterou zeméd¢lec na cizim pozemku vysadi, se ze za-
kona automaticky stdva majetkem vlastnika tohoto pozemku. To pfedstavuje zasadni problém
pro zemédélce hospodatici na propachtovanych (pronajatych) pozemcich (70-80 % zeméd¢lské
pidy v CR). Pachtyii logicky postradaji motivaci k dlouhodobym a finanéné nakladnym inves-
ticim do zakladani a udrzby stromt, pokud jim tyto stromy de iure nepatii. Navic délka béznych
pachtovnich smluv je ¢asto vyrazn¢ kratSi nez doba, za kterou stromy dosdhnou své produkéni
faze, coz ¢ini celou investici z pohledu zeméd¢€lce velmi rizikovou. Situaci dale komplikuje
postoj samotnych vlastnikl ptidy, ktefi s vysadbou dfevin Casto nesouhlasi. Obavaji se totiz, Ze
ptitomnost stromil snizi trzni cenu jejich pozemki nebo omezi flexibilitu jejich budouciho vy-
uziti. Zemédélei hospodatici na cizim navic maji Casto strach viibec pfijit za majitelem s
prosbou o vysadbu stromil, aby majitel tento krok nepochopil jako znehodnoceni pozemku a
pachtovni smlouvu jim z opatrnosti radéji nevypovedél. Z téchto diivodii je potiebné, aby byla
vysadba a vlastnictvi dfevin vyslovné osetfena pfimo v pachtovni smlouvé, jinak je zakladani
ALS pro pachtyie v podstaté nerealizovatelné (Dolezalova 2020; Lojka et al. 2022).

3.8. Podminky pro zakladani agrolesnickych systémi dle platné legislativy (NV ¢.
140/2023 Sb. a Metodika 2025)

Pravnim ramcem pro poskytovani dotaci na agrolesnictvi v Ceské republice je nafizeni vlady
¢. 140/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatieni agrolesnictvi. Toto nafizeni bylo
nasledné pro aktudlni sezoénu novelizovano natizenim ¢. 41/2025 Sb. Detailni vyklad téchto
pravidel, kterym se musi zadatelé fidit, poskytuje Metodika k provadeni narizeni viady vydana
Ministerstvem zemédeélstvi platna pro rok 2025. Opatteni je koncipovéano jako dvoufazové. V
prvni fazi se jedna o realizaci investice, tedy samotné zaloZeni agrolesnického systému (ALS)
na dilu ptidniho bloku (DPB), a v druhé fazi se jedna o naslednou péci o tento zaloZeny systém,
ktera ma podobu pétiletého viceletého zavazku. Aby mohl zemédélec do opatifeni vstoupit, musi
splnit fadu nékolika podminek tykajicich se evidence ptdy, prostorového uspotadani, druhové
skladby a administrativnich postupti (MZe 2025).

3.8.1. Zpisobilost Zadatele a evidence pidy

Zakladni podminkou pro poskytnuti dotace je, Ze Zadatel spliiuje definici ,,aktivniho zemé-
délce* a piida, na které ma byt systém zaloZen, je evidovéana v systému LPIS (Evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztahli) na jeho jméno (MZe 2022; MZe 2025). Podstatné je dodrzeni
plosnych limitl. Minimalni vyméra dilu pidniho bloku (DPB), kterou je nutno spliiovat pro
zaloZzeni ALS ¢ini 0,5 hektaru. Pfed samotnym zalozenim musi byt dany dil padniho bloku
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administrativné a organizacn¢ pfipraven v LPIS. To znamena, Ze musi byt zaktualizovany hra-
nice bloku, zakresleny a odecteny stavajici krajinné prvky (které by zkreslovaly vypocet hustoty
novych stromt) a ,,odkresleny* nezeméd¢lské plochy, jako jsou napiiklad sloupy elektrického
vedeni. Pokud je DPB tvofen vice parcelami a néktery z vlastniki pidy s vysadbou stromt
nesouhlasi, musi zadatel ptidni blok v LPIS rozdélit a systém zalozit pouze na té ¢asti, kde ma
souhlas pachtovni smlouvou nebo vlastnictvim bezpecné zajistén (MZe 2025).

3.8.2. Typy systémii a prostorové uspoiadani direvin

Aktualng platna legislativa v CR rozli§uje pouze dva zékladni typy agrolesnickych systémi,
pro které plati odliSna pravidla prostorového uspotadani na pozemku. Prvnim typem jsou tzv.:
silvoorebné systémy. Tyto systémy se zakladaji vyhradné na dilech ptidnich blokd, které jsou
v LPIS evidovany s druhem zemédélské kultury standardni ornd ptda (R) nebo travni porost
(G). Prostorové usporadani zde musi mit striktné liniovy charakter (tzv. alley cropping), aby
bylo umoznéno efektivni obhospodarovani mezipash béznou zemédelskou mechanizaci (Obra-
zek 6.) (MZe 2025; MZe 2022). Dfeviny zde musi byt vysazeny v ochrannych pasech (liniich),
jejichz §itka se musi pohybovat v rozmezi 1 az 10 metri. Rozestupy mezi jednotlivymi ochran-
nymi pasy dievin musi byt nejméne 10 metrt a nejvyse 100 metrii. Tento parametr ma zajist’o-
vat, ze pozemek neztrati charakter orné pidy, ale zdroven bude dostatecné chranén pied eroz-
nimi vlivy vétru a vody. Témi druhymi typy ALS, které rozliduje legislativa CR jsou tzv.: sil-
vopastevni systémy. Tyto systémy lze zalozit pouze na pozemcich evidovanych jako trvaly
travni porost (T). Vzhledem k odlisnému obvyklému zptsobu vyuziti (pastva dobytka, sec) je
zde legislativa k prostorovému uspofadani flexibilngjsi. Stromy zde sice mohou byt vysazeny
v liniich/pasech (podobné¢ jako u orné pidy). Legislativa zde ale umoziuje i roztrousenou vy-
sadbu po celé plose pozemku, ¢i ve skupinach (Obréazek 5). Skupina je ovSem povolena pouze
jedna na DPB a musi spliiovat specifické parametry (MZe 2025; MZe 2022).
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Obrazek 5. Schéma silvopastevniho agrolesnického systému (Lojka et al. 2020)
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Obrazek 6. Schéma silvoorebného agrolesnického systému (Lojka et al. 2020)

3.8.3. Pozadavky na hustotu a druhovou skladbu dfevin

Podminkou pro ziskani dotace na ALS je vysazeni pfesné definovany poctu stromd, které
musi odpovidat pozadovanému druhovému slozeni. Divodem pro vyZadovéni téchto rela-
tivn¢ prisnych parametrii ma tidajné byt splnéni ekosystémovych funkci (biodiverzita, adap-
tace na klima), ale také to, aby timto zpisobem nedochézelo ke skrytému zalesiovanim
zemédelské pudy (MZe 2022).

Z hlediska poctu dfevin je po zadatelovy vyzadovano vysadit presné 100 Zivotaschopnych
pozemku nebo stromy evidované jako vyclenény krajinny prvek. Je zde 1 omezeni co do
poctu vysazenych druhil dfevin. Vysadba musi byt z dlivodu podpory biodiverzity druhové
pestra. Na jednom DPB musi byt vysazeny minimaln¢ 3 rtizné druhy dievin. Zaroven plati
pravidlo proti monokulturdm, kdy zZadny z pouZitych druht dfevin nesmi tvofit vice nez 40
% z celkového poctu vysazenych jedincti Aby se zamezilo zakladani klasickych ovocnych
sadll z dota¢niho titulu pro agrolesnictvi, plati striktni podminka tykajici se poméru mezi
lesnimi a ovocnymi dievinami. Je potiebneé, aby vice nez 50 % vysazenych jedinci tvofily
lesni dfeviny ze schvaleného seznamu (viz Ptiloha I.). V tomto seznamu povolenych dievin
(pro rok 2026) se celkem nachéazi 49 druht lesnich dfevin a 17 ovocnych s tim, ze jsou
témert vSechny listnaté (vyjma borovice a modiinu). Existuje téZ seznam povolenych druhti
ket které smime vyuzit pii zakladani ALS (15 druhti), ty se ovS§em nezapocitavaji do cel-
kového poctu pozadovanych dievin (MZe 2025).

Dal8i neméné podstatna podminka pro udéleni dotace si klade za cil zajistit dostate¢nou
kvalitu sadebniho materialu. Pro zakladani ALS nelze pouzit libovolné sazenice. V piipadé
lesnich dievin musi jit o certifikovany reprodukéni material pochéazejici z uznanych zdroj
od dodavatele s platnou licenci (lesni §kolky). Sazenice musi byt vybaveny tzv. privodnim
listem, ktery plni i funkci rostlinolékatského pasu. U druhti s nedostatkem uznanych zdrojt
(napf. u vyse zminénych novych druhtl) postatuje samotny rostlinolékatsky pas. Zadatel je
povinen tyto doklady uchovat pro ptipadnou kontrolu po celou dobu trvani pétiletého za-
vazku (MZe 2025).

3.8.4. Administrativni a povolovaci proces (Pred vysadbou)

Proces Zadosti je administrativné rozfazovan a vyzaduje od zemédélce urcité kroky jiz pred
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samotnym fyzickym zapocetim zakladani/vysadby ALS. Dilezité je v€as ohlésit svilj zamér
zalozit ALS. Z divodu evropskych pravidel prokazujicich ,,motiva¢ni a¢inek* dotace musi
zadatel nejprve podat tzv. Ohlasent zajmu o poskytnuti dotace. To se provadi elektronicky
pies Portal farmare SZIF nejpozde€ji do 15. kvétna roku, ve kterém planuje stromy sazet
(typicky pied podzimni vysadbou). OhldSeni obsahuje pouze piedpokladanou celkovou vy-
méru a neni chybou, pokud je redlné zaloZzena plocha nakonec mensi (MZe 2025).

K samotné podzimni zadosti (ktera se podava do 30. listopadu) musi Zadatel ptilozit projekt.
Ackoliv neni pozadovéano vypracovani autorizovanym projektantem, dokument musi obsa-
hovat piesnou identifikaci DPB, druhy a pocty sadebniho materidlu a zejména zakres
Casto vyzadovana soucinnost s organy ochrany piirody (OOP). V nékterych presné defino-
vanych piipadech je jednou z podminek zptsobilosti ziskdni souhlasu nebo povoleni od
ptislusného organu ochrany pfirody. Toto se tyka zejména situaci, kdy ma byt ALS zaloZen
v narodnich parcich, CHKO, oblastech soustavy Natura 2000, ptac¢ich oblastech, evropsky
vyznamnych lokalitach..., nebo pokud hodl4 zeméd¢lec vysadit neplivodni druhy dfevin ¢i
jejich kfizence. Souhlasné stanovisko je pak nahravano do specialni vrstvy ENVIRO v sys-
tému LPIS (MZe 2025).

3.8.5. Podminky pétileté péce a udrzitelnosti

Poté, co je systém Uspésné zaloZen a je vyplacena investi¢ni dotace na vysadbu, vstupuje
zemédélec automaticky do dota¢niho titulu Péce o zalozeny agrolesnicky systém, ktery trva
5 let. Behem této doby musi dodrzovat fadu agrotechnickych podminek (MZe 2025; MZe
2022). Je potiebné kontrolovat stav ve kterém jsou vysazené dieviny. Na zadatelovy je, aby
udrzel pozadovanou vitalitu porostu. Pokud v obdobi od podani zadosti na zaloZeni do po-
loviny kvétna nasledujiciho roku (pfed prvni zadosti o péci) klesne pocet zivotaschopnych
stromi pod 90 %, je mu dotace na zaloZeni kracena. Béhem pétileté péce pak nesmi hustota
stromi nikdy klesnout pod 75 % z piivodnich 100 ks/ha. Zaroven musi byt neustale zacho-
van podil lesnich dievin nad 50 %. Uhynulé stromy je tedy nutné pribézné nahrazovat (do-
sazovat). Dale je dotace podminéna dostateCnou ochranou vysazenych dievin proti zveti.
Po celych 5 let musi zeméd¢lec zajistit adekvatni mechanickou ochranu stromt (chranicky,
oplocenky, repelenty) proti okusu a poskozeni volné Zijici zveti nebo pasenymi hospodai-
skymi zvifaty. Ochrana vSak nesmi branit pfirozenému pohybu divoké zvéte v krajing. Po-
ttebné je téZ udrZovat pasy, kde se nachazi dieviny a jejich okoli. Pfedevsim v silvooreb-
nych systémech musi zeméd¢lec v ochrannych pasech pod stromy kazdoro¢né nejpozdéji
do 31. fijna provést mechanickou udrzbu (se¢ s odklizem nebo mulc¢ovani bylinného po-
rostu). Stejné jako u jinych ploSnych dotaci, 1 zde plati povinnost dodrZovat na celém pod-
niku tzv. Pravidla podminénosti (DZES a PPH), kter4 definuje natizeni vlady ¢. 73/2023
Sb. Jakékoliv porusSeni téchto environmentalnich a hospodaiskych standardi mize vést ke
kraceni nebo odebrani plateb na péci (MZe 2025).

3.9. VySe finan¢ni podpory

Finan¢ni podpora agrolesnictvi v rdmci SZP na obdobi 2023-2027 kofinancovana z Ev-
ropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) si klade za cil, jak jiz bylo
zminéno, kompenzovat zemédelciim vysoké pocatecni investicni naklady a nasledné na-
klady spojené s udrzbou systému v prvnich letech (MZe 2022). Specifikem této podpory
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je vyuziti modelu zjednodusenych ndkladi (pausalnich plateb). To v praxi znamena, Ze
vyse dotace je pevné stanovena na jeden hektar a Zadatel nemusi poskytovateli dotace
(SZIF) prokazovat skutecné vynalozené ndklady formou ucetnich dokladii a faktur za jed-
notlivé polozky (kily, pletivo, sazenice, prace). Pribliznou kalkulaci téchto pausalnich sa-
zeb provedl Ustav, zem&dé&lské ekonomiky a informaci (UZEI) na zékladé standardizova-
nych normativnich nakladi. K vyuziti modelu zjednoduSenych (pausalnich) nékladu ze
strany UZEI doslo pravdépodobné z toho diivodu, Ze z podstaty fungovéani centralnich
instituci neexistuje zadny nastroj k objektivnimu urceni ,,pfesné a univerzalni“ ceny na-
kladovych polozek. Bez redlnych trznich cen tvofenych dobrovolnou sménou nelze zdroje
alokovat uplng racionalng, protoZe hodnota statkd je vzdy subjektivni. UZEI navic narazi
na problém tzv. roztrousenych znalosti, kdy neni v jeho schopnostech do plosnych pau-
Salnich nakladii zakomponovat subjektivni preference jednotlivych zemédélct, specific-
nost jejich lokalnich podminek, know-how, ani jejich individualni averzi k riziku pfi za-
kladani ALS (Hayek 1945). Zvoleny systém pausalnich plateb tak tento informacni deficit
do jisté miry obchazi tim, ze ponechava prostor pro trzni motivaci pfimo na Grovni zeme¢-
délce. V praxi se to odrazi tak, ze zemédé€lci jsou motivovani chovat se maximalné hos-
podarné a stlacit realné naklady spojené s ALS co nejnize (napft. volbou levné&jsi ochrany
strom1 ¢i efektivnim vyuzitim pracovni sily), protoze védi, ze piipadny rozdil mezi fixni
dotacni sazbou a jejich skutecnymi naklady tvoii jejich dodate¢ny zisk. Na druhou stranu,
pokud budou tyto néklady vyssi, nez je hranice podpory dotacniho titulu, tak tento rozdil
musi doplatit sam zemé&d&lec (MZe 2022; Sima 2004).

Z hlediska evropského prava je dulezité zminit, Ze tyto dotace nespadaji do standardni
oblasti plsobnosti ¢lanku 42 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) pro zemédé&lské produkty,
ale pedstavuji tzv. lesnickou podporu. Ridi se proto pfisnym nafizenim o blokovych vy-
jimkéch pro zeméd¢lstvi a podléhaji formalnimu posouzeni statni podpory (State Aid).
Zjednodusend to znamena, ze ma Ceska republika, jakoZto i ostatni ¢lenské staty EU jen
omezené moznosti do tohoto dotac¢niho titulu zasahovat. MlZe jej upravovat metodikami
a vladnimi nafizenimi, tato vladni nafizeni, ale nemohou byt v rozporu s nafizenimi EU,
kterda maji pfednost (MZe 2022).

3.9.1. Rozpoctova alokace a sazby pro zaloZeni systému (Intervence 42.73)

Prvnim finan¢nim néstrojem je jednorazova investi¢ni dotace urcena na pokryti nakladi
spojenych s fyzickym zaloZenim systému. Sazba je stanovena na 4 353 EUR na 1 hektar
zpisobilé plochy a je jednotna pro oba typy systémil (silvoorebné i silvopastevni). Z mak-
roekonomického pohledu Ceska republika ve svém finanénim planu vyélenila na tuto inter-
venci celkové verejné vydaje ve vysi 7 182 450 EUR pro celé programové obdobi. Z této
castky pokryva mensi ¢ast rozpocet Evropské unie a zbyvajici ¢ast je kofinancovana ze
statniho rozpoétu CR. Ambici Ministerstva zemédélstvi z roku 2023 bylo zalozit celkové
900 ha ALS, ale diky necekané¢ vysokému zajml zemédélcti byla, a pravdépodobné i1 bude,
tato hranice dale navySovana (MZe 2022).

Vzhledem k tomu, Ze dotace je fixni, ekonomické GspéSnost a redlna navratnost investice
pro konkrétniho zemédélce zavisi na tom, jak efektivné dokaze tidit své naklady na ALS.
Budu se tady ted’ vénovat tfem hlavnim nakladovym poloZkam, které maji nejvyssi vliv na
vysi celkovych nadkladt. Prvni diilezitou polozkou je sadebni material. Cena sadebniho ma-
terialu predstavuje vyznamnou polozku a mize se vyrazné liSit v zavislosti na planované
druhové skladbé&. Lesni sazenice (prostokotfenné ¢i krytokotfenné z lesnich §kolek) jsou fa-
dové levné€jsi nez vysokokmenné roubované odridy ovocnych dievin (Lojka et al. 2020).
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Zemédelec tak miize vyrazné€ snizit pocatecni nadklady maximalizaci podilu levnéjsich les-
nich dievin (napft. dub, lipa, javor), avSak na ukor budouciho potencialniho zisku z prodeje
ovoce a ovocnych produktt. Dalsi dillezitou polozkou jsou néklady spojené s mechanickou
ochranou dfevin, kde mame na vybér z velkého mnozstvi riznych typti a zptisobti prove-
deni. Nejvétsi variabilita ndkladi spociva prave v ochrané stromd, kde individualni mecha-
nicka ochrana (napft. plastové tubusy, masivni dievéné oplitky pro dobytek) je nakladové
extrémné narocnd, nebot’ se nasobi poctem 100 jedincii na hektar. Alternativou u silvopas-
tevnich systém je plosna ochrana (skupinové oplocenky z lesnického pletiva), ktera mtize
byt na material i praci vyrazné levnéjsi (Lojka et al. 2020).

Posledni neméné vyznamnou nakladovou polozku vyrazn€ ovliviluje mira vyuziti vlastnich
kapacit. Pokud zemédélec vyuzije k ptiprave pudy a vysadbé vlastni mechanizaci a zameést-
nance ¢i sviyj vlastni ¢as namisto externich dodavatelti, mize ¢ast pausalni dotace transfor-
movat do internich ptfijml podniku. Zajimavym detailem uréujicim hodnotu stromu je me-
chanismus zapoc¢ti. Pokud se na dilu ptidniho bloku jiz nachézeji stavajici stromy a zeme-
délec si je do pozadované hustoty 100 ks/ha zapocitd, je mu celkova dotace na zalozeni
pausalné snizena o 44 EUR za kazdého zapocitaného jedince. Tato ¢astka tak nepiimo vy-
jadfuje hodnotu normativniho nakladu stitu na pofizeni, vysadbu a ochranu jednoho
stromku (MZe 2022).

3.9.2. Rozpoctova alokace a sazby pro naslednou péci (Intervence 26.70)

Po uspesném zalozeni porostu prechazi zemédélec automaticky do pétiletého dota¢niho za-
vazku na péci o systém, na néjZ je poskytovana podpora ve vysi 754 EUR na | hektar za
rok. Na tuto intervenci je ve finan¢nim planu vyc¢lenéno celkem 3 279 900 EUR, piicemz
se ocekava postupna podpora na kumulativni vyméte az 4 350 hektarti (jeden hektar se
zapocitava kazdy rok znovu po dobu 5 let) (MZe 2022). Tato platba neslouzi k tvorbé zisku,
ale jeji metodika vypoctu je legislativné ukotvena jako kompenzace dodate¢nych nékladii a
uslych piijma v dasledku piijatych zavazka. Podle kalkulace UZEI pokryva tato sazba pie-
devsim zvySenou pracnost agrotechniky, z diivodu nutnosti objizdét stromy a obhospoda-
fovat mensi, roz¢lenéné plochy a vychovny a prosvétlovaci fez, ktery je nezbytny pro za-
péstovani kvalitniho kmene (zejména u cennych listnaci pro budouci produkei dfeva) a
koruny. Tato sazba pokryva také obnovu ochrany stromki, kde je potfeba obcas opravit
oplocenky ¢i znicené chrani¢ky v diisledku povétrnostnich vlivi €i tlaku zvéte, anebo na-
klady na zalivku, ktera je Casto pfedevSim v extrémné suchych letech pottebna pro splnéni
podminky procentudlniho pteziti jedincti (MZe 2022; Lojka et al. 2020).

3.9.3. Kurzové riziko a mechanismus vyplaty

Dulezitym, a ¢asto opomijenym, finan¢nim faktorem je mechanismus pfevodu mén. Pro
piepocet dotace se pouziva sménny kurz zvetejnény Evropskou centralni bankou k presné
stanovenému datu (zpravidla k poslednimu dni kalendainiho roku, ktery predchazi roku
podani zadosti) (MZe 2024). To znamen4, ze budouci vyse dotace v CZK podléha kurzo-
vému (ménovému) riziku. Kurzové riziko obecné predstavuje pravdépodobnost, ze v di-
sledku neocekavané zmény ménového kurzu dojde ke znehodnoceni budoucich finan¢nich
tokil nebo aktiv podniku (Smejkal and Rais 2013). V ptipadé dotacnich tituliit SZP vyplace-
nych v korunéch to v praxi znamena, Ze silna ¢eské koruna v dobé stanoveni fixniho refe-
ren¢niho kurzu miize redlnou hodnotu vyplacené dotace nezanedbatelné snizit. Vzhledem
k tomu, Ze dotace ma pokryt redlné naklady na zalozeni systému (kily, pletivo, sazenice)
uctované tuzemskymi dodavateli v CZK, vznikd zde finan¢ni nesoulad. S timto rizikem
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musi zemédé€lsky podnik ve svém dlouhodobém finan¢nim planovani pocitat a vytvofit si
dostate¢nou finan¢ni rezervu (Smejkal and Rais 2013).

3.9.4. Kombinovatelnost a finan¢ni synergie ALS s dalSimi dota¢nimi opatienimi

Vyhodou u ALS je, ze zemédélec nema dotacni ptijmy pouze z podpory agrolesnictvi. Ev-
ropska i narodni legislativa pro obdobi 2023+ totiz pro zalozeni ALS nevyfazuje pozemek
ze zemédélskych registrti (LPIS). Dieviny vysazené v souladu s nafizenim vlady c.
140/2023 Sb. se stavaji legitimni soucasti zemédéelské kultury (standardni orna pada, travni
porost nebo trvaly travni porost) a plochy pod nimi zlstavaji plné zptisobilé pro pobirani
dalsich zemédélskych dotaci (MZe 2025; MZe 2022). Tato moznost soub&hu vice dotacnich
tituld na jedné ploSe udajné vytvari silny finan¢ni synergicky efekt. Je vSak omezena pravi-
dlem zamezeni tzv. dvojiho financovéni, coz znamena, ze zeméd¢lec nesmi dostat zapla-
ceno dvakrat za stejnou environmentalni ¢innost nebo stejnou uslou produkci. Podminky
kombinovatelnosti se proto lisi podle toho, o jaky pilit a jaké konkrétni opatieni se jedna
(MZe 2022).

Prvni mozZnosti je kombinace ALS s pfimymi platbami L. pilife SZP. Zemé&délec s registro-
vanym ALS ma moznost na ten jeden samy hektar pobirat jesté tfeba Zakladni podporu
pfijmu pro udrzitelnost (BISS), kdy je tato platba pln¢ kompatibilni se silvoorebnymi i sil-
vopastevnimi systémy, a je vyplacena na celou vyméru DPB (MZe 2025). Déle je zde
mozné v ramci . pilife SZP vyuzivat tzv. Doplitkovou redistributivni podpora (CRISS).
Zemédélec o ni na plochach s ALS nepfichdzi a mize ji Cerpat (typicky na prvnich 150 ha
podniku) (MZe 2022).

Dal8i moznosti mimo 1. pilite SZP jsou samoziejmé ostatni ekoschémata (Celofaremni
ekoplatby). Velmi vyhodna je tfeba kombinace agrolesnictvi s novym nastrojem tzv. celo-
faremni ekoplatby, a to zejména u silvoorebnych systémil na orné padé. Ochranné pésy s
dievinami (o Sifce 1 az 10 metra) Ize totiz zapocitat do plnéni povinného procenta nepro-
dukénich ploch, které je podminkou pro ziskani zékladni ¢i prémiové ekoplatby. Aby vSak
pasy dievin mohly byt jako neprodukéni plocha uznany, musi plnit primarné ekosystémoveé
funkce. S tim se poji pfisné podminky, jako tfeba, ze je v téchto pasech zakdzano pouzivani
hnojiv a pfipravkil na ochranu rostlin, anebo to, ze piipadna produkce z ovocnych dievin ¢i
ketii vysazenych v téchto pasech nesmi byt ur¢ena ke komerénim uceliim (prodej ovoce ¢i
produktl z n¢j). Pokud zeméd¢lec tyto podminky dodrzi, dostava na stejny hektar jak dotaci
na péci o ALS, tak platbu BISS a k tomu i celofaremni ekoplatbu, coz vyrazné vylepsuje
ekonomickou névratnost celého systému. V ptipadé, Ze se ALS nachazi na kultufe travni
porost (G) nebo standardni orné ptida (R), je nutné pro soub¢h s ekoplatbou dodrzet mecha-
nickou udrzbu (se¢ nebo mulovani) ochranného pasu dfevin nejpozdéji do 31. fijna (MZe
2025).

To ale neni vSechno, dalsi velmi vyuzivanou a legislativné€ pln¢ podporovanou moznosti je
kombinace agrolesnictvi s hospodaienim v rezimu ekologického zeméd¢lstvi (EZ). Na orné
pudé¢ i na trvalych travnich porostech se platba poskytuje v obou opatienich soucasné. Za-
sadnim administrativnim uleh¢enim pro ekologické zemédélce pii zakladani ALS je plosna
vyjimka vydana Ustiednim kontrolnim a zkuebnim ustavem zemédélskym (UKZUZ).
Ekologicti zeméd¢€lci mohou na zékladé této vyjimky (platné minimaln€é do konce roku
2025) pouzivat pro vysadbu konvenc¢ni nelesni sadebni material (napf. ovocné druhy, kefe).
Nemusi tak slozité a individualng zadat UKZUZ o udéleni vyjimky z ditvodu nedostupnosti
sazenic v certifikované biokvalité, coz proces zakladani vyrazné zleviiuje a urychluje (MZe
2025). Zatimco u vySe zminénych dotaci je soub¢h vitany, u nadstavbovych opatfeni AEKO
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narazi agrolesnictvi na striktni restrikce. Ty jsou dany bud’ hrozbou dvojiho financovani,
nebo neslucitelnosti biologickych pozadavki jednotlivych opatteni. ALS je zakézano zalo-
zit na DPB, kde je zaroven deklarovana dotac¢ni podpora Ochrana cejky chocholaté. Speci-
ficka situace panuje u dota¢niho titulu Meziplodiny. ALS nelze zalozit na dilu padniho
bloku v tom kalendainim roce, kdy je na ném vazan zavazek péstovani meziplodiny.
Nicméné na pozemku, kde, jiz byl agrolesnicky systém v minulosti uspésné zalozZen, lze
porost meziplodiny v mezifadi bez problému péstovat a dotaci na néj pobirat (MZe 2025).

Také je jeste dilezité upozornit, ze pti kombinaci ALS s EZ, opatienimi Integrovana pro-
dukce (zeleniny, jahodniku, brambor) ¢i Omezeni pouzivani pesticidi v OPVZ (v ochran-
ném pasmu vodniho zdroje) je tato nadstavbova dotace poskytovana vyhradné na vyméru
zemédelské pidy nachéazejici se mezi ochrannymi pasy dievin to znamena, ze se na samotné
pasy dievin nevztahuje a také, ze u trvalych travnich porosti za n¢které tituly AEKO muize
byt adekvatné poniZena tak, aby nedochézelo ke dvoji kompenzaci za zdkaz pouZzivani mi-
neralnich hnojiv (MZe 2025; MZe 2024). Na trvalych travnich porostech (TTP) u silvopas-
tevnich systémul je kombinace umoZznéna, ale pouze se zakladnim titulem Obecna péce o
extenzivni louky a pastviny. Silvopastevni systém je zakazano zakladat na pozemcich, kde
jsou vymezeny tzv. nadstavbové tituly (napf. Ochrana modraskti, Suché stepni travniky a
viesovisté, Ochrana chiastala polniho nebo Trvale podmacené a raSelinné louky) Diivodem
je fakt, ze by vysadba dfevin na téchto cennych stanovistich mohla nevratné poskodit spe-
cificky a chranény biotop, kviili kterému byl nadstavbovy titul organy ochrany ptirody
(OOP) pivodné vymezen (MZe 2025).

3.9.5. Finan¢ni opravy a sankéni systém

ProtoZe jsou dotace vyplaceny formou zjednodusenych nakladti a dle UZEI plné kryji defi-
nované polozky, vytvofil stat pfisny sankéni systém zalozeny na sraZkach z dotace. Sankce
maji pfimy negativni dopad na vySe popsanou ekonomickou rentabilitu celého projektu.
Jedna se pfedevsim o sankce za nedodrZeni vitality (pfi tthynu stromil) a za zemni a ploSné
nepiesnosti. Sankce za nedodrZeni vitality si kladou za cil udrZet pfedepsanou hustotu 100
stromll na hektar. Pokud stromy uhynou a zemédélec neprovede vcéas dosadbu (kterou si
hradi z vlastnich prostfedki), nasledu;ji finan¢ni postihy. Poklesne-li pocet zivotaschopnych
jedinct pod 90 %, ale je jich nejméné 85 %, dotace se plosné snizi o 15 %. Poklesne-li pocet
jedinct pod 85 %, ale je jich nejméné 75 %, dotace se snizi o 25 %. Pokud vSak pocet
zivotaschopnych jedinct klesne pod kritickou hranici 75 %, systém je vyhodnocen jako
nefunk¢ni, dotace na zaloZeni se vitbec neposkytne (100% ztrata dotace) a projekt je vyia-
zen (MZe 2025). Sankce za Gizemni a plo$né nepfesnosti postihuji nesrovnalosti mezi vy-
mérou deklarovanou v Zadosti a skutecnosti zjiSténou pii fyzické kontrole. Pokud tento roz-
dil ptesahuje 3 % (nebo je absolutné vétsi nez 4 hektary), dotace se nevypocita pouze na
zaklad¢ mensi zjisténé plochy, ale aplikuje se navic sank¢ni srdzka ve vysi 1,5ndsobku zjis-
téného rozdilu (MZe 2024). K dal$im procentudlnim srdzkdm mtize dochazet pfi nedodrzeni
pozadované Sife ochrannych past pod stromy (srazka 10 %), nedodrzeni jejich rozestupii
(srazka 5 %) nebo za neprovedeni mechanické udrzby podrostu pod stromy (srazka 25 %).
Vyskyt nepovolenych druhii dfevin znamend kompletni ztratu dotace pro dany DPB v pfi-
slusném roce (MZe 2025).
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3.10. Proces Zadosti o podporu a administrace

Jak jiz bylo vymezeno dfive (viz Cast 4.2.4 Administrativni a povolovaci proces (Pted vy-
sadbou)), samotnému podani zadosti o dotaci na agrolesnictvi predchazi pomérn€ naro¢na
piipravna faze zahrnujici ohlaseni zajmu, vypracovani projektu a ziskani ptipadnych stano-
visek organt ochrany ptirody. Ve chvili, kdy je vS§ak ALS na podzim fyzicky zaloZen, pie-
chazi cela administrativni ¢ast do dalsi faze, ktera probiha prevazné elektronickou formou.
Garantem administrace zadosti, proplaceni prosttedkt a nasledné kontroly je Statni zemé-
de€lsky intervencni fond (SZIF). Veskera formalni komunikace a podavani zadosti probiha
prevazné prostiednictvim webové aplikace Portal farmafe SZIF a jejiho modulu pro geo-
prostorové zadosti. Cely administrativni proces po vysadbé ALS je mozno rozdélit na dvé
zakladni roviny, a to na administraci probihajici v roce zalozeni a kazdoro¢ni administraci
v prub¢hu nasledné pétileté péce (MZe 2022).

3.10.1. Administrace v roce vysadby: Zadost o zaloZeni a zaiazeni do péce

Poté, co zemédélec nakoupi sadebni material a provede fyzickou vysadbu stromtl, ktera by
m¢éla byt v souladu s vypracovanym projektem, musi tento krok formaln¢ stvrdit podanim
tzv. dotacnich Zadosti. V roce zalozeni ALS se podavaji dvé spolu provazané Zadosti sou-
¢asn¢, a to nejpozdéji do 30. listopadu prislusného kalendainiho roku (pokud toto datum
pfipadne na vikend, posouva se termin na nejbliz§i pracovni den). Onou prvni zadosti je
Zadost o poskytnuti dotace na zaloZeni agrolesnického systému. Jedna se o zadost o jedno-
razovou investiéni platbu. Zadatel v ni deklaruje piesny seznam DPB podle evidence LPIS,
na kterych systém zalozil, a to i spolu s jejich vymérou a druhem zemédélské kultury. Ne-
postradatelnou ndleZitosti této Zadosti je uvedeni pfesného poctu vysazenych jedinct u jed-
notlivych druht dfevin, které musi korespondovat s prilozenym (poptipad¢ aktualizova-
nym) projektem vysadby. Tou druhou Zadosti je Zadost o zafazeni k poskytnuti dotace na
péci. Tato zadost tvoii neoddélitelnou soucast procesu. Jeji vyplnéni probéhne automaticky
v predtiskové aplikaci na Portalu farmare na zaklad¢ dat vyplnénych v Zadosti o zaloZeni.
Podanim této zadosti se zemé&délec pravné zavazuje k tomu, Ze bude plnit tzv. viceleté pod-
minky, a to je ta chvile, kdy oficidln¢ vstupuje do pétilet¢ho dotacniho zdvazku péce o
stromy. Pro GispéSnou administraci je potiebné, aby v obdobi ode dne podani této zaddosti az
do dne vydani formalniho ,,Rozhodnuti o zatazeni* ze strany SZIF nebyli do Zadosti dopl-
novany dalsi plidni bloky ani, aby nebyla navySovana jejich vyméra. Tim se zafixuje vy-
chozi stav, od kterého se bude odvijet pfipadné kontrola v nadchazejicich péti letech (MZe
2025).

3.10.2. KaZzdoroc¢ni administrace: Jednotna Zadost a dotace na péci

Po tspésném schvaéleni investi¢ni dotace na vysadbu piechézi administrace do kazdoroc-
niho pétiletého cyklu. Zadost o poskytnuti dotace na pé¢i o ALS se nepodava samostatnd
na podzim, ale stava se neoddélitelnou soucasti tzv. Jednotné zadosti (JZ), ktera sdruzuje
vetsinu ploSnych zemédelskych dotaci (véetne piimych plateb z 1. pilife). Tuto zadost po-
dava zemédélec kazdorocné do 15. kvétna (pocinaje rokem nésledujicim po roce zalozeni).
Pokud Zadatel tento termin nestihne, legislativa umoznuje vyuZiti ochranné lhity v délce
maximaln¢ 25 kalendatnich dnli. Za kazdy pracovni den prodleni je vSak stanovena sankce
v podobé snizeni dotace na péci o 1 %. Je-li zadost podana po uplynuti této 25denni lhity,
SZIF k ni nepfihliZi a dotaci pro dany rok neposkytne (coZ ovSem nezbavuje zemédélce
povinnosti o systém v daném roce petovat) (MZe 2025). Pi kazdoroénim podavani JZ musi
zemédelec pracovat s geoprostorovou aplikaci (GSA), ta slouzi k tomu, aby zde bylo mozné
aktualizovat a potvrzovat zakresy uzivanych ploch a plodin. Tato aplikace plni i1 funkci
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predbézné kontroly (tzv. preliminary checks) — pokud systém v datech z LPIS detekuje ne-
soulad (napt. chybé&jici opravnéni, piekryv kultur), Zadatele na to pied odeslanim zadosti
automaticky upozorni (MZe 2022).

3.10.3. Hlaseni zmén, sniZovani vyméry a prevod zavazku

Témet kazda zména v uzivani ptidy v prubehu pétiletého zavazku péce o ALS s sebou nese
znacné mnozstvi povinnosti vyzadovanych po zemédélci, je tedy docela dobry napad se
témto zménam pokusit co mozné nejvic vyvarovat. Pravidla SZP striktné zakazuji doda-
te¢né navySovani vymeéry v rdmci jiz béziciho zavazku. Pokud chce zemédé€lec po roce ¢i
dvou svlij ALS rozsitit na dalsi pozemky, musi na novou vymeéru zalozit zcela novy, oddé-
leny pétilety zavazek a oddélené vést i veskerou administraci. Pravni a ekonomické du-
sledky s sebou samoziejmeé nese i piipadné snizeni vyméry ALS zatfazeného do péce. Pokud
zemédelec z jakéhokoliv divodu vyfadi DPB se stromy ze své evidence (LPIS) (napf. zrusi
pachtovni smlouvu nebo stromy zlikviduje), SZIF nejenze zastavi vyplatu dotace, ale zahaji
spravni fizeni o vraceni veskerych dosud vyplacenych castek (vetné investi¢ni dotace na
zalozeni) (MZe 2025).

Existuji vSak ale i pfesné definované vyjimky, tzv. pardonované divody, pti kterych SZIF
sankci vraceni dotace neuplatni. Zadatel vSak musi v&as podat tzv. Zddost o snizeni zara-
zené vymery a dolozit, ze ke snizeni doslo bud’ to z divodu provedeni komplexni pozem-
kové upravy (dolozeno potvrzenim pozemkového fadu), nebo ziizenim stavby ve vefej-
ném z4jmu (napf. liniové dopravni stavby), ¢i restitucemi nebo majetkového vyrovnani s
cirkvemi. Zcela samostatnou administrativni kapitolou je pfevod zdvazku (naptiklad pfi
prodeji farmy nebo pievzeti pachtu jinym zeméd€lcem). V takovém piipadé musi novy uzi-
vatel (nabyvatel) do 30 kalendainich dnti ode dne ptevedeni DPB v evidenci LPIS oznamit
tuto skutecnost SZIFu na predepsaném formuléfi. Nabyvatel se v tomto ptipad€ musi pi-
semné zavazat, Ze piebira pétilety zdvazek pée o ALS a bude v ném ve stejném rozsahu
pokracovat. Pokud tento administrativni krok neni v€as splnén, hledi se na situaci jako na
poruseni podminek a piivodni zadatel (pfevodce) je povinen dotacni prostiedky vratit (MZe
2025).

3.10.4. Vy$§i moc a mimoiadné okolnosti (Force Majeure)

Jak bylo zminéno jiz v ¢asti 3.9.5. Finan¢ni opravy a sankcni systém v souvislosti s tvrdymi
finan¢nimi sankcemi za Ghyn stromi, jedinym zpusobem, jak se zemédélec mize vyhnout
kraceni ¢i odebrani dotace pfi nedodrZeni podminek vitality porostu, je v€asné uplatnéni
tzv. institutu vyssi moci a mimofadnych okolnosti. Pokud dojde k poskozeni ALS (napf.
extrémnim suchem, krupobitim, nebo pfemnoZzenim Skidcii), tak je diilezita rychla a proak-
tivni reakce zemédélce. Zadatel je povinen tuto udalost ohlasit SZIFu (tzv. Podani OVM) a
dodat ptislusné diikazy. Administrace se 1i8i podle typu skodlivého cinitele, kterym byl na§
ALS postihnut. V ptipadé ze doslo k poskozeni ze strany abiotickych vlivil (pocasi) typicky
mrazem, suchem, lokalnimi zéplavami, orkdnem... dod4va zadatel doklad od ptislusného
organu (napt. CHMU), piipadné si vyzada kontrolu p¥imo od tfednikt mistné piisluiného
oddéleni ptijmu zadosti a LPIS (OPZL), ktefi vypracuji Protokol o kontrole skute¢ného
stavu porostu po pfirodni katastrofé. Z pohledu mozného poSkozeni mladych stromkt bio-
tickymi vlivy (3kiidci) je tou nejvétsi hrozbou v CR rozhodné hrabos polni. Pokud hrabos
stromy zlikviduje, SZIF uzna vy$s§i moc pouze tehdy, pokud zemédélec dolozi ufedni do-
kument Odborné posouzeni o poskozeni porostii z duvodu vyskytu hrabose polniho. Toto
posouzeni nevydava SZIF, ale Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky (UKZUZ)
na zéklad¢ terénniho Setfeni, které musi potvrdit, Ze na daném pozemku byl ptekrocen tzv.

36



prah Skodlivosti. Mezi dalsi uznatelné ptipady vyS$si moci patii napiiklad vyvlastnéni pod-
statné ¢asti podniku nebo dlouhodobé pracovni neschopnost zadatele dolozené potvrzenim
1¢kate (MZe 2025).

3.10.5. Kontrolni mechanismy SZIF

To, aby se dotace dostavali pouze k tomu opravnénym zadatelim ma na starost SZIF. SZIF
k tomuto ucelu uplatituje tiistupnovy systém kontrol, ktery v sob¢ kombinuje automatické
(softwarové) kontrolni mechanismy a fyzické kontroly pfimo v terénu. Zékladnim kontrol-
nim mechanismem je administrativni kontrola, ktera probiha na 100 % podanych zadosti.
Tato kontrola ma na starost ovéfit ptredevsim formalni uplnost podanych zadosti a platnost
ptiloh (napft. projektit). Jsou zde provadény i kiizové kontroly (cross-checks) proti nezavis-
lym databazim (externim registrim), kdy se ovéfuje zejména shoda s idaji uvedenymi
v LPIS — zda je pozemek k danému datu evidovan na zadatele, zda ma spravnou zemédé¢l-
skou kulturu a zda je v modulu ENVIRO zapsano potiebné stanovisko organu ochrany pfi-
rody (MZe 2022).

Druhym, jiz zminénym, kontrolnim mechanismem jsou fyzické kontroly pfimo na misté. K
tém SZIF vybira vzorek zadateli na zaklad¢ analyzy rizik (rizikové orientovany vybér) do-
plnény o ndhodny vzorek. U tzv. projektovych intervenci investicniho charakteru (kam
spada i zalozeni ALS) kontrolofi fyzicky navstévuji lokalitu, pfedev§im aby ovéftili, zda byl
projekt skute¢né realizovan. V praxi to u agrolesnictvi vétSinou znamend namatkové scitani
zivotaschopnych jedinct stromil (zda nebyla podkrocena hranice pro sankci), kontrolu mi-
nimalniho po¢tu druht dfevin, kontrolu podilu lesnich dfevin a méteni Sitky ochrannych
past ¢i jejich rozestupt (MZe 2022).

Od programového obdobi 2023+ je do kontrolniho mechanismu ploSnych dotaci postupné
zavadeén také systém AMS (Area Monitoring System). Tento systém vyuZiva druzicova data
(napt. z evropského programu Copernicus) pro kontinualni a automatizované sledovani ze-
médelské ¢innosti na pozemcich. Umoznuje tak na dalku vyhodnocovat, zda na pozemku
probiha obhospodafovani (napt. se€ v mezipasech ALS) a snizuje tim administrativni zatéz
spojenou s vyjezdy inspektorii do terénu. Pokud SZIF detekuje pochybeni, postupuje podle
klasifika¢niho klice (kategorie A az C), kde se sankce pohybuji od 1% sniZeni dotace za
nezévazna administrativni opomenuti az po 100% odebrani dotace s povinnosti vraceni v
ptipad¢€ zdvazného nedodrzeni podminek nebo pii umélém vytvareni podminek pro ziskani
podpory (MZe 2022).

3.11. Bariéry a omezeni

Zatimco ptedchozi Casti této prace se zabyvali zejména objektivnimi agronomickymi a le-
gislativni parametry agrolesnickych systému (ALS), pro pochopeni redlné situace, ve které
se ALS v CR nachazeji je nezbytné se zaméfit na postoje kli¢ovych aktéri — samotnych
zemédélci. Uspéch jakéhokoliv dotagniho &i environmentalniho opatfeni totiz v konedném
dasledku zavisi na ochoté lidi, v naSem piipad¢ zemédélci, jej realizovat. V letech 2018—
2020 prob&hl v CR rozsahly dvoufizovy sociologicky vyzkum (zahrnujici ohniskové de-
baty a rozsahl¢ dotaznikové Setfeni), ktery detailné zmapoval, jak ceské zeméde€lské sub-
jekty agrolesnictvi vnimaji (Kala 2022). Vysledky tohoto i dal$ich vyzkumt ukazuji, ze i
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ptes existenci finan¢ni podpory brani vyznamnéj§imu rozsiteni ALS komplexni soubor so-
ciokulturnich, informacnich a institucionalnich bariér (Lojka et al. 2022). Bariéry, které ze-
meédélce odrazuji od vysadby dievin na zemédé€lské pade, nespocivaji primarné v samotném
biologickém fungovani systému, ale odrazeji spiSe hluboce zakofenéné obavy ze zmény,
nedostatek know-how a strach z byrokratického aparatu a ptipadnych restrikci (Bednari-
kové 2017). Tyto piekazky lze rozd€lit do n€kolika hlavnich kategorii.

3.11.1. Informacni bariéry a absence poradenstvi (AKIS)

Zésadni bariéra, na kterou prizkumy mezi zemédélci poukézali, je nedostatek specifického
vzdélani a odborného poradenstvi (Lojka et al. 2020). Cesky zemé&délsky znalostni a ino-
vacni systém (AKIS) se sice rozviji, avSak v oblasti systémii, jako je agrolesnictvi, dlouho-
dob¢ zaostava. Jak upozornuje i samotny Strategicky plan SZP, soucasni nezavisli zeme¢-
delsti poradci Casto nemaji kapacitu ani potfebné interdisciplinarni znalosti propojujici les-
nictvi a zemédé@lstvi, a dosavadni poradenstvi zdaleka nepokryva veskeré klicové potieby
nutné pro rozvoj udrzitelného zeméedélstvi (MZe 2022). Samotni zemédélci Casto uvadeéji,
ze jim chybi jasné, stru¢né a vizualn€ zpracované metodiky, na zékladé, kterych by se jed-
noduse dovédéli, jaké druhy dfevin jsou vhodné pro jejich podminky a jak nasledné o
stromy pecovat (Kala 2022). VétSina zemédélci se nepovazuje za dostatecné znalé na to,
aby slozity ALS dokazali sami navrhnout, a proto ofekéavaji feSeni Sitd na miru. Tuto nejis-
totu prohlubuje i nedostatek fungujicich demonstra¢nich farem v CR. Vétsina propagace se
dosud opirala o ptiklady ze zahrani¢i, na coz ovSem Ce$ti farmafi nahliZeji s velkou ned-
vérou (Lojka et al. 2020).

3.11.2. Sociokulturni a psychologické prekazky

Velmi silnou bariéru pfedstavuje mentalni nastaveni a ustdlend paradigmata moderniho
konvenéniho zemédé&lstvi. V pribehu druhé poloviny 20. stoleti doSlo k pferuseni historické
tradice, kdy byly stromy vnimany jako pfirozena soucast hospodatfeni a zemé&d¢elské krajiny.
Dnesni generace zemé&délcti a agronomt je Casto vzdélavana v duchu maximalizace pro-
dukce prostfednictvim tézké mechanizace na velkych ptidnich blocich (Krématova 2022).
Stromy na orné pidé jsou proto siln€ vnimany jako piekazka vedouci ke sniZzené produkci
a problémim s vyuzitim mechanizace. Liniové vysadby dievin pevné uréuji smér pojezdu,
zté¢zuji manévrovani Sirokozabérové techniky a nuti zemédélce k ndvratu k menSimu mé-
titku obhospodatovani, coz je Casto vnimano jako, ekonomicky nekonkurenceschopny krok
zp&t (Kala 2022). Existuje zde také silny spolecensky tlak a strach ze ztraty ,,profesionalni
prestize mezi kolegy. Z dotazovani vyplynulo, ze zemédé€lci se obavaji, ze pokud na jejich
poli porostou stromy a kefe, budou svym okolim vnimani jako ti, ktefi maji na poli ,,nepo-
radek* a o svou plidu se fadn€ nestaraji. Zeméde¢lci jsou Casto, jak to vystizné pojmenovava
Bednarikova, ,,v chomoutu dotaénich titulti a zab&hnuté praxe*, ze které¢ maji psychologicky
blok vystoupit (Bednarikova 2017).

3.11.3. Administrativni a byrokraticky strach

I ptesto, ze Ministerstvo zemédélstvi zavedlo v rdmci SZP 2023+ dotacni podporu, byro-
kracie s tim spojena stale predstavuje pro farmare vyznamného ,,strasaka*. Prizkumy jasné
ukazuji, Ze byrokratizace dotaci v agrolesnictvi a slozitost administrativnich tkont patii
mezi hlavni faktory omezujici prijeti ALS (Lojka et al. 2022). Tento strach je opodstatnény.
Zemé&dé€lci vnimaji ekonomické i ekologické piinosy stromtl jako velmi dlouhodobé, za-
timco dotacni kontroly a sankce za nedodrzeni podminek (napf. procentudlniho pteziti
stromil) pfichazeji okamzité. Panuje obava, Ze vlivem sucha nebo zvéfe stromky uhynou,
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zemédelec je nedokaze vcas dosadit a bude vystaven tvrdym sankcim spocivajicim ve vra-
ceni dotaci, coz z agrolesnictvi ¢ini v o¢ich mnoha farmait neimérné rizikovym podnikem.
Zemédélci rovnéz uvadéji strach ze ztraty flexibility a svobody nakladdani s pidou. Jakmile
do dotac¢niho rezimu se stromy vstoupi, obavaji se, ze ptida bude trvale zablokovéana pro
klasické konvencéni zemedélské vyuziti (Kala 2022).

3.11.4. Komunika¢ni bariéry ve vlastnickych vztazich

Problém spojeny s pachtovnimi smlouvami a roztfi§ténym vlastnictvim se zdsadn¢ proje-
vuje 1 v sociologické a komunika¢ni roving. Jak zdlraziuje 1 samotny Strategicky plan SZP,
jednim z hlavnich problémt pro jakékoliv dlouhodobé investice na venkové (kam vysadba
stromu bezpochyby patii) je nedostatek vlastni ptidy a problémy s dlouhodobymi pachtov-
nimi smlouvami (MZe 2022). Zemé&délci, ktefi hospodati prevdzné na pronajaté piid€, maji
obavu, Ze pokud pfijdou za vlastnikem s zadosti o souhlas k vysadb¢ stromd, vlastnik to
nepochopi, vyhodnoti to jako devalvaci pozemku a pachtovni smlouvu jim z opatrnosti ra-
déji vypovi (Kala 2022). Tento socialni a komunikacni blok vede k tomu, Ze mnozi zemé-
délci radéji pasivné vyckavaji na to, az v jejich katastru probéhnou komplexni pozemkové
upravy, které by vlastnictvi vypotadali tak, aby mohli stromy vysazovat bezpecné na vlast-
nich pozemcich (Lojka et al. 2020).

3.12. Motivace a prilezitosti

I ptes existenci nezanedbatelnych bariér, popsanych v ptedchozi podkapitole, existuje mezi
¢eskymi zeméd¢lci rostouci skupina lidi/podnikd, kteti ALS aktivn€ zavadéji nebo o nich
vazné uvazuji. K pochopeni jejich pohnutek je nutné se na véc podivat ze sociologického a
psychologického hlediska (sociologicka Setfeni, ptipadové studie). Motivace zemédélct k
vysadb¢ stromil na zemedelské pude jsou velmi komplexni a ztidkakdy jde o Cisté ekono-
micky kalkul (Lojka et al. 2022). Rozhodovani farmari je naopak silné ovlivnéno jejich
osobnim piesvédcenim, vztahem ke krajin¢ a snahou viditelné€ reagovat na ménici se pod-
minky, a to jak ty ekonomické, tak i klimatické (Kala 2022). Pohnutky, které u zemédélct
nakonec prevazi nad strachem ze zmény a byrokracie, 1ze rozdélit do ¢tyt hlavnich moti-
vacnich pilift.

3.12.1. Touha po nezavislosti a dotace jako nezbytny impuls

Z postoji zemede€lct vyplyva, Ze silnym hnacim motorem je psychologicka potieba vyma-
nit se z absolutni zavislosti na globalnich vykupnich cenach nékolika malo hlavnich komo-
dit. Ne&kteii aktivni zeméede€lci, kteti si uvédomuyji riziko, které s sebou ona uzka specializace
nese vnimaji prave stromy, jako pro né€ nejlepsi strategicky nastroj k rozloZeni tohoto eko-
nomického rizika (diverzifikaci) (Lojka et al. 2022). Vysadbu cennych listna¢l navic far-
mafi Casto subjektivné vnimaji jako formu ,,zeleného spotfeni* ¢i budovani mezigeneracniho
majetku — tedy jako finan¢ni pojistku a odkaz, ktery na farmé zanechéavaji pro své déti (Kala
2022). Ackoliv primarni motivaci farmati byva ¢asto samotné vnitini presvédceni o sprav-
nosti tohoto kroku (minimaln¢ to tak uvadéji), zcela zasadni externi vzpruhou a stimulem
je zavedeni ptfimé finan¢ni podpory (napt. v ramci SZP 2023+). Jak upozoriiuje Lojka a kol.
(2020), 1 ti zemédé¢lci, kteti o vysadbé stroml z ekologického presvédCeni uvazovali jiz
diive, s realizaci Casto pasivné vyckavali. Obrovské pocatecni naklady na potizeni sazenic
a ochranu pred zvéii pro né predstavovaly nepifekonatelny blok. Dotace tak v téchto ptipa-
dech nefunguje jako primarni divod, pro¢ stromy séazet, ale jako nezbytny impuls, ktery
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farmarim pomaha ptekonat strach z finan¢niho propadu v prvnich letech (Lojka et al.
2020).

3.12.2. Frustrace z extrémi pocasi a eticky pristup ke zviratiim

Zatimco objektivni environmentalni benefity (jako je retence vody) byly popsany vyse, ze
sociologického hlediska je klicovou motivaci zeméd¢€lct jejich osobni, kazdodenni
frustrace z extrémil pocasi. Zeméd¢lci travi v krajiné€ vétSinu svého Casu a fenomény jako
dlouhotrvajici sucho ¢i privalové desté pocit'uji jako ptimé ohrozeni vysledkl své celoro¢ni
prace. Vysadba stromt je tak z jejich strany ¢asto proaktivni psychologickou reakci — sna-
hou neztistat v pozici pasivni obéti klimatické zmény, ale vzit iniciativu do vlastnich rukou
a pokusit se své bezprostiedni okoli aktivné chranit a adaptovat se (Krémarova 2022). Tento
osobni zamér je jesté vyraznéjsi u chovatelll v silvopastevnich systémech. Zde je hlavnim
»hnacim motorem‘ empatie a eticky pfistup ke zvifatim. Chovatelé v dotaznicich a rozho-
vorech Casto uvadéji, ze je pro n¢ frustrujici vidét sva stada trpét v letnich mésicich silnym
tepelnym stresem na otevienych pastvinach (Kotrba and Hejduk 2022). Moznost poskyt-
nout zvifatim pfirozeny komfort, stin a tkryt je pro mnoho chovatelt natolik silnym etic-
kym imperativem, ze jsou ochotni podstoupit i znaéné¢ komplikace a byrokratickou zatéz
spojenou se zakladanim a naslednou spravou svého ALS (Kotrba and Hejduk 2022; Lojka
et al. 2022).

3.12.3. Osobni piesvédceni, obnova tradice a estetika

Tteti pilif motivace je z pohledu klasické/neoklasické ekonomie tézko kvantifikovatelny,
avSak v praxi hraje nezastupitelnou roli. Mnoho zeméd¢lct, zejména z mensich rodinnych
farem hospodafticich na vlastni ptidé, ma k danému mistu velmi silny emocionalni vztah.
Tito zemédé€lci Casto vnimaji soucasnou, kolektivizaci scelenou a odlesnénou krajinu jako
tradicim vzdalenou a nepfirozenou (Krémarova 2022). Jejich motivaci je tak vratit do kra-
jiny pestrost a navazat na zpietrhanou tradici selského hospodateni. Nejde jim pouze o jiz
zminéné enviromentalni benefity, snazi se o vyuZiti agrolesnictvi, jako nastroje k obnové
naruSen¢ho ,.genia loci* ¢eské kulturni krajiny. Z dotaznikovych Setfeni jasné vyplyva, Ze
estetickd a krajinotvorna funkce stromu je pro mnoho farmait srovnatelné dulezita jako
funkce produkéni (Kala 2022). Vysadba aleji nebo remizkt je pro né realizaci vnitini vize
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hrdosti na vlastni praci (Lojka et al. 2022).
3.12.4. ZlepSeni spoleCenské prestiZe a budovani divéry

Poslednim vyznamnym sociologickym aspektem, ktery motivuje zeméd¢lce ke zaloZeni ag-
rolesnictvi, je snaha o zlepSeni vetejného obrazu (PR) vlastniho podniku ¢i své osoby. Ze-
médelsky sektor jako celek je v poslednich letech vystaven silné a asto pausalizujici kritice
ze strany verejnosti 1 médii za negativni dopady na zivotni prostiedi (napt. ubytek opylo-
vacl, eroze, zne¢istovani vod...) (Lojka et al. 2022). Proti tomuto tlaku se mnozi farmari
snazi aktivné vymezit. Agrolesnicky systém je vizualn€ velmi ndpadny prvek, ktery okol-
nimu obyvatelstvu na prvni pohled vysilé signal, Ze dany zeméd¢€lec o krajinu pecuje a in-
vestuje 1 do jeji budouci prosperity. ZvySeni lokélni biodiverzity je laickou vetfejnosti vni-
mano velmi pozitivn€. Pro podniky, které prodavaji svou produkci ptimo ,,ze dvora* nebo
v ramci komunitou podporovaného zeméd¢lstvi (KPZ), funguje navic esteticky pfitazliva
farma se stromy jako vynikajici marketingovy néstroj (reklama), ktery pfirozené buduje
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davéru zékaznikl a zvySuje odbyt jejich produktii. Zemédélec si dokonce mize dovolit na-
vysit cenu produkti, jelikoZ existuji zdkaznici ochotni si pfiplatit i za hodnotu pozitivnich
externalit, které jsou v cen¢ zapoCteny (Kala 2022; Lojka et al. 2022).
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4. Metodika

Prakticka ¢ast této bakalarské prace plynule navazuje na teoreticka vychodiska zpracovana v
literarni resersi. Je rozdélena do dvou hlavnich vyzkumnych fazi. Prvni faze se zamétuje na
analyzu sekundérnich dat o zavadéni agrolesnictvi v CR, zatimco druha faze spoiva ve vlast-
nim dotaznikovém Setieni mezi zeméd¢lci.

4.1. Sbér a analyza dat o implementaci opatieni

Pro celkové zhodnoceni redlného stavu implementace nového dota¢niho opatfeni na podporu
agrolesnictvi v CR (v ramci SZP 2023+) byla v prvni &asti vyzkumu vyuzita sekundarni data
pochézejici z oficidlnich databazi Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF) a Minis-
terstva zemédélstvi CR. Ziskana data (tabulky) a mapové podklady obsahovaly souhrnné kvan-
titativni a prostorové informace za prvni tfi roky fungovéani podpory, tedy za obdobi 2023 az
2025. Poskytnuta data zahrnovala ptedevs§im informace o po¢tu podanych ohlaseni zajmu, po-
¢tu redlné schvalenych Zadosti a celkovych vymérach nové zalozenych ALS. Ziskané podklady
umoznovaly roz¢lenéni dat podle typu zakladaného systému (silvoorebné vs. silvopastevni) a
podle druhu zemédé&lské kultury, na které byly stromy vysazovany (standardni orna ptda, trvalé
travni porosty, travni porosty na orné pid¢). Tato data byla nasledné analyzovana za ucelem
identifikace hlavnich trendii a dynamiky rlstu z4jmu o dotaéni opatieni v ¢ase. Déle byla pro-
vedena vizualni a prostorova analyza poskytnuté mapy realizovanych projektt. Cilem této ana-
lyzy bylo zjistit geografické rozlozeni nové vznikajicich systémi v ramci CR a interpretovat jej
v $irSim kontextu — zejména ve vztahu k nadmotské vysce, velikosti ptidnich blokd a vyrobnim
oblastem. Analyza téchto dat pfedstavovala rdmec pro hlubsi pochopeni realného dopadu opat-
feni v praxi, na ktery plynule navazovalo vlastni dotaznikové Setieni.

4.2. Metodika dotaznikového Setieni

4.2.1. Metoda sbéru dat a tvorba dotazniku

Jako hlavni vyzkumnd metoda bylo zvoleno kvantitativni dotaznikové Setfeni, které bylo
vhodné doplnéno o kvalitativni prvky v podob¢ otevienych textovych otazek. Vyzkumnym né-
strojem se stal strukturovany online dotaznik vytvoteny v prostfedi Google Forms (Google For-
mulare). Celkova podoba dotazniku, formulace otdzek a pouzita terminologie byly pribézné
konzultovany s vedoucim této bakalaiské prace, prof. Ing. Bohdanem Lojkou, Ph.D. Na sa-
motné piipraveé dotazniku a ndsledném ziskavani kontaktti na respondenty se aktivné spolupo-
dilel také Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL).

4.2.2. Struktura dotazniku

Dotaznik byl roz¢lenén do sedmi tematickych blokii (cely dotaznik viz pfiloha I.). Prvni ¢ast
zjistovala zakladni informace o respondentovi a jeho zeméd¢élském podniku, jako je typ vlast-
nictvi, celkova vymeéra, rezim hospodateni (konvencni ¢i ekologicky) a piipadné ¢lenstvi v pro-
fesnich organizacich. Nasledujici blok se zamétil na samotné agrolesnictvi na farmé, kde re-
spondenti uvadeéli rok zaloZeni, specifikovali typ systému (silvoorebny nebo silvopastevni),
druhovou skladbu vysazenych dievin a hodnotili uspésSnost jejich uymuti. Treti okruh otdzek
zkoumal praktické zkuSenosti se zakladdnim a managementem systému, vcetné nutnosti
ochrany proti zvéfi a oéekavané budouci produkce. Ctvrta ¢ast analyzovala hlavni motivace k
vysadbé stromil a hodnoceni ekonomickych i1 nefinan¢nich (environmentélnich) ptinost tohoto
opatteni. Paty blok ptedstavoval stézejni ¢ast pro zhodnoceni dotacni podpory a zkuSenosti s

42



jeji implementaci. Zemédélci se zde detailné vyjadiovali k administrativni naro¢nosti, srozu-
mitelnosti dota¢nich podminek a k irovni komunikace ¢i kontrol ze strany Statniho zemédél-
ského intervenéniho fondu (SZIF) a Ministerstva zemé&délstvi. Sesta sekce se vénovala prekaz-
kam a budoucnosti, konkrétné pocatecnim obavam farmait pred zaloZenim systému, realnym
problémim z praxe a piipadnym plantim na dalsi rozsifovéani agrolesnickych ploch. V posled-
nim, sedmém bloku m¢li respondenti prostor pro zavérecné celkové zhodnoceni svych dosa-
vadnich zkuSenosti s agrolesnictvim a pro sdileni vlastnich posttehd. Vzhledem k tomu, Ze do-
taznik slouzil i pro Sir$i vyzkumné ucely Katedry tropickych plodin a agrolesnictvi, byly do n¢j
v prubehu sbéru dat dopliovany jesté dalsi specifické otazky. Tyto dodate¢né otazky vsak nej-
sou piedmétem vyhodnoceni v této bakalaiské praci a budou ptipadné vyuzity pro budouci vé-
decké publikace.

4.2.3. Vyzkumny soubor a pribéh oslovovani respondenti

Zékladni soubor tvofili vyhradné zemédélci plisobici na uzemi Ceské republiky, ktefi si v ne-
davné dobé¢ zalozili agrolesnicky systém prostfednictvim nového dotacniho titulu ZalozZeni ag-
rolesnického systemu. Z dat poskytnutych SZIF byla vytvoiena databaze kontaktl ¢itajici pfi-
blizn€ 250 subjektii (v Microsoft Excel), které tuto specifickou podminku spliiovaly. Sbér dat
probihal v prvnim ctvrtleti roku 2026 (leden, tnor, bfezen). Odkaz na online dotaznik byl re-
spondentim nejprve opakované rozeslan prostiednictvim e-mailové komunikace pifimo z ad-
resy prof. Lojky. Pro ziskani co nejvétsiho mnozstvi odpovédi byla po elektronickém osloveni
vyuzita proaktivni metoda telefonického dotazovani (tzv. follow-up). Autor této prace ve spo-
lupraci s Petrou Danihelkovou telefonicky obvolaval subjekty, které na e-mailovou vyzvu ne-
reagovaly, s osobni prosbou o vyplnéni formulafe. Béhem tfimési¢niho obdobi dotaznik kom-
pletné a validné vyplnilo celkem 70 respondenttl, coz vzhledem k velmi uzké specifikaci cilové
skupiny (prvni priikopnici nového dota¢niho titulu v CR) piedstavuje dostateéné reprezenta-
tivni vyzkumny vzorek.

4.2.4. Zpracovani a analyza dat

Po ukonceni sbéru dat koncem bifezna 2026 byla hruba data z platformy Google Forms expor-
tovana do pfislusnych softwarovych nastrojii. Kvantitativni data (uzaviené otazky, Likertovy
Skaly) byla analyzovana v tabulkovém procesoru Microsoft Excel, kde byly vypocteny relativni
a absolutni Cetnosti odpovédi a nasledné vizualizovany formou vysecovych a sloupcovych
grafii. Kvalitativni data ziskand z otevienych textovych odpovédi (napt. konkrétni pficiny
uhynu stromd, vytky k nastaveni dotaci apod.) byla analyzovana a syntetizovana do hlavnich
tematickych celkt, které jsou detailné rozebrany v nasledujici kapitole této prace.
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4. Vysledky
4.1.  Zhodnoceni implementace dotaéniho opatieni Agrolesnictvi v CR po roce 2022

Souhrnna data za prvni tii roky fungovani podpory (2023-2025) ze Statniho zemédélského in-
tervenéniho fondu (SZIF) a Ministerstva zemédélstvi CR ukazuji nartist zdjmu zemédélct. Za-
timco pocatecnim cilem Ministerstva zemédélstvi bylo podpofit 900 ha agrolesnickych systému
(ALS), celkova plocha nové osadzenych pozemkti do roku 2025 dosédhla témét 3700 ha, tj. za
ttileté¢ fungovani jiz vice nez Ctyfndsobného poctu (Tabulka 2). Rozloha kazdoro¢né nové za-
kladanych ALS se mezi prvnim a druhym rokem téméi zdvojnasobila. Z celkové rozlohy na-
hlasené v ramci piredbézného ohlaseni zajmu, se do finalni realizace v priiméru promitlo nece-
lych 40 % ploch. Z hlediska struktury zaklddanych systémii si udrzuji mirné prvenstvi silvo-
pastevni systémy vazané na trvalé travni porosty, které tvoii necelé tfi pétiny celkové rozlohy
noveé zalozenych ALS. V roce 2023 ¢inil podil silvopastevnich systému oproti silvoorebnym
pfiblizné€ 69 % ku 31 %. V nasledujicim roce 2024 se v§ak pomér obou systémi témét dokonale
vyrovnal na 1:1. Od prvniho roku opatfeni vzrostla do roku 2025 plocha silvoorebnych systému
kazdoroc¢né zakladanych na standardni orné pudé¢ vice nez ¢tyfnasobné.

Tabulka 2. Vysadby v ramci dotac¢niho titulu ALS (SZIF)

Ohlaseni zajmu Zadost o podporu
Trvaly

Pocet Rozloha Pocet Standardni Travni travni

Zadosti  (ha) Zadosti  orna piida porost porost Celkem
2023 151 1472,6 87 163,8 25,5 420,8 610,1
2024 211 3029,0 126 532,0 42,0 566,0 1 140,0
2025 300 53550 170 735,5 102,2 1177,6 20153
Celkem 662 9 856,6 383 1431,3 169,7 21644 37654

Z mapy schvalenych Zadosti o podporu (Obrazek 7) vyplyva pomérné pravidelné rozmisténi
nové zakladanych ALS v celé CR, aviak hustota realizovanych projekti v nizinnych oblastech
s vysokou intenzitou zemédélské produkce, konkrétné naptiklad v Polabi ¢i v centrdlni ¢asti
jizni Moravy, je minimalni. Lokalnimi vyjimkami v téchto oblastech jsou pouze mensi oblasti,
jako je okoli Cernéves ¢i Sardic. Vyskyt silvopastevnich systémt geograficky koreluje spise s
vy$$imi nadmoiskymi vySkami, pfedev§im se nachazi v podhiifi hrani¢nich hor a na Vysocing.
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Z tvart a redlnych vymeér registrovanych pozemki pak vyplyva, Ze naprosta vétSina nove zalo-
zenych ALS v CR vznika, alespoii z po¢atku, na mensich vymérach, a to bez ohledu na vyrobni
oblast a nadmotskou vysku. Z analyzy data vymér registrovanych pozemkt od SZIF dale vy-
plyva, ze atkoliv celkova plocha agrolesnictvi v CR rychle roste, naprosta vétsina nové zaloze-
nych ALS vzniké na spiSe mensich vymérach. Primérna rozloha nové zalozeného ALS na jed-
noho zadatele ¢inila za celé sledované obdobi (2023-2025) 11,80 ha (Tabulka 3). Je vSak patrna
zna¢na asymetrie téchto hodnot — medidnova hodnota na jeden subjekt dosahovala pouze 4,24
hektaru. Celostatni praimér CR je uméle vychylovan nahoru nékolika mimofadné rozsahlymi
projekty. Zcela identicky nepomér panuje i na urovni samotnych DPB — primérna velikost jed-
noho DPB na kterém bylo zalozeno ALS ¢ini 3,66 ha, ovSem median dosahuje pouhych 1,76
ha (Tabulka 4). Z celkového poctu 1 045 osdzenych bloki tak vétSinu tvoii spiSe mensi parcely.

Z dat je ovSem patrny velmi silny rostouci trend v ¢ase, ktery dokazuje postupnou zménu pii-
stupu u zadatelii. Mezi lety 2023 a 2025 se nejen témét zdvojnasobil pocet unikatnich Zadatelti
(z 86 na 168), ale vyrazné se zvétsila i plocha, na kterou ALS zakladali. Zatimco v prvnim roce
implementace (2023) zalozil primérny Zadatel ALS na ploSe 7,10 ha a na blocich o primérné
vymeéie 2,98 ha, v roce 2025 se pramérna plocha na zadatele zvysila na 11,98 hektaru a pri-
meérnd velikost ptidniho bloku vzrostla o zhruba 40 % na 4,18 ha. Absolutné nejvétSim pritkop-
nikem agrolesnictvi v CR se, co do vyméry, stalo Zemédélské druzstvo Hroby, které v letech
2023-2025 zalozilo ALS na celkové ploSe 274,16 ha. Nasledovala FARMA MALONTY s.r.0.
(124,39 ha) a statni podnik Vojenské lesy a statky CR, s.p. (111,68 ha). Ani v t&chto extrémnich
ptipadech se vSak nejednalo o jednolité plochy, ale o systémy roz¢lenéné do vicero DPB. Ten
viibec nejvétsi souvisly agrolesnicky systém (jeden DPB) v CR se nachazi na plose 55,18 ha
(ZD Hroby), nasledovany bloky o rozloze 53,13 ha a 44,30 ha (Farma Malonty). Na opa¢ném
konci spektra se pak ale nachéazeji zeméd¢lci, kteti systém zakladaji na velmi malych vymérach
o pouhych setinach hektaru.

Tabulka 3. Celkova plocha ALS na jednoho Zadatele (vlastni zpracovani dle dat SZIF)

Obdobi z’hr':l)mér na Zadatele i\;fz;lién na Zadatele Potet zadateli
Rok 2023 7,10 2,90 86

Rok 2024 9,54 4,15 126

Rok 2025 11,98 4,39 168

Celkové 11,80 4,24 324
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Tabulka 4. Velikost jednotlivych ptidnich blokl (vlastni zpracovani dle dat SZIF)

Obdobi Primérna plocha Median plochy bloku « o
bloku (ha) (ha) Pocet blokii

Rok 2023 2,98 1,66 205

Rok 2024 3,35 1,63 359

Rok 2025 4,18 1,89 481

Celkové

(viechny roky) 3,66 1,76 1045

4.2. Dotaznikové Setieni

V této kapitole jsou prezentovany a analyzovany vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni,
kterého se v prvnim Ctvrtleti roku 2026 zcastnilo celkem 70 zemédélskych subjektt hospoda-
ficich na uzemi Ceské republiky. Ziskana data nam poskytuji pfimy vhled do realné praxe prvni
generace zeméd¢let, ktefi vyuZzili dotacni titul na zaloZeni agrolesnickych systémi (ALS) v
ramci Spole¢né zemédelské politiky pro obdobi 2023+.

4.2.1. Profil respondenti a jejich podniku

Pro spravnou interpretaci vysledki je nezbytné nejprve predstavit zakladni profil dotazovanych
zemé&délcl. Vyzkumny vzorek ukézal velmi zajimavy trend z hlediska uplatiiovaného rezimu
hospodateni. Ackoliv v celorepublikovém priméru drtivé prevazuje konvenéni zemédélstvi,
mezi prikopniky agrolesnictvi je situace odlisna. Z celkového poctu 70 respondentti hospodati
celych 50 % v rezimu certifikovaného ekologického zeméedélstvi (EZ), zatimco konvenéné hos-
podaftici podniky tvoii pouze 37 % (Obrazek 8). Tento vysledek potvrzuje predpoklad, Ze k
inovativnim a environmentalné Setrnym systémim, jakym ALS bezesporu je, inklinuji pri-
marné zeméedélci, ktefi jiz maji blizko k ekologickym postuptiim a hledaji dalsi cesty, jak diver-
zifikovat svou produkci a chranit krajinu.

12,90%

= Konvenéni = Ekologicky Nespecifikovano

Obrazek 8. Rozdéleni respondentt dle rezimu hospodateni (vlastni dotaznikové Setfeni)
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Z hlediska velikosti a pravni formy podniku Ize Fici, Ze typickym zakladatelem ALS v CR je
spiSe mensi rodinna farma nebo fyzickd osoba podnikajici v zeméd¢lstvi. Medidnova hodnota
mnozstvi obhospodarované pidy témito podniky je 21,5 ha s tim, Ze zde jsou zastoupeny pod-
niky o velikosti v rozpéti od 1 ha az po 5800 ha (Obrazek 9). Velké zemédélské podniky nad
200 hektarti jsou ve vzorku zastoupeny pouze minoritné (8,8 %).

8,80%

m0-10ha ®10,1-50ha =50,1-200ha 200 + ha

Obrazek 9. Rozdéleni respondentt (68 odpovédi) dle velikosti podniku (vlastni dotaznikové
Setienti)

4.2.2. Hodnoceni ekonomické vyhodnosti a nefinan¢nich prinosi

Dalsi blok dotazniku se zaméfil na subjektivni hodnoceni ptinost agrolesnictvi, a to jak z eko-
nomického, tak z environmentélniho hlediska. Jednim z velmi piekvapivych zjisténi celého vy-
zkumu je pohled farméait na celkovou ekonomickou vyhodnost agrolesnictvi pro jejich hospo-
darstvi (Obrazek 10). Ackoliv zakladani ALS vyzaduje zna¢né pocatecni investice a pfinasi
zvySené naklady na udrzbu, témet polovina dotazanych hodnoti agrolesnictvi pro sviij podnik
jako ,,spiSe vyhodné* a dalSich 17 % dokonce jako ,,velmi vyhodné*. Téméf tietina respondentt
(29 %) k této otazce zaujala neutrdlni postoj, avsak procento téch, kteti by systém po ekono-
mické strance vnimali jako vylozené€ nevyhodny, je zcela zanedbatelné.

@ Velmi nevyhodné
@ Spise nevyhodneé
@ Neutralni

@ Spise vyhodné
@ Velmi vyhodné

‘

Obrazek 10. Odpovédi respondentti na otdzku: Jak celkové hodnotite ekonomickou vyhodnost
agrolesnictvi pro Vase hospodarstvi? (vlastni dotaznikové Setieni)

Mnohem vyraznéji a jednoznacnéji vSak zeméd¢€lci vnimaji tzv. nefinancni (ekosystémove) pii-
nosy svych vysadeb. Respondenti méli na Skale od 1 (naprosto nevyznamny piinos) do 5 (velmi

48



vyznamny piinos) ohodnotit pét zakladnich environmentalnich funkei stromt v krajiné. Vy-
sledky (Obrazek 11) ukazuji, ze vitbec nejlépe hodnocenym piinosem je ,,Lepsi vzhled krajiny
/ estetika®, kterému drtiva vétSina respondentl (cca 57 %) ud¢lila nejvyssi moznou znamku.
Esteticka a krajinotvornd funkce (obnova tradi¢niho ,,genia loci) tak je podle odpovédi pro
které rovnéz ziskalo ptevazné hodnoceni 4 a 5. Pozitivné farmaii hodnoti i praktické fyzikalni
vlivy stromd, jako je ,,SniZeni eroze*“ a ,,Mikroklimatické efekty (stin, vétrolamy)®, u kterych
pievazovalo hodnoceni na urovni 3 (neutralni/nevim) a 4 (spiSe vyznamny). Oproti tomu nej-
vice nejednoznacné vysledky pfinesla kategorie ,,ZlepSeni kvality pady®, kde se odpovédi rov-
nomérn¢ rozprostiely po celé skale, s nejvyssim vyskytem odpovédi 3.

40-1 | 3 EN4 ENS5

30

20

Zlep3eni kvality pady ZvySeni biodiverzity Snizeni eroze Mikroklimatické efekty Lepsi vzhled krajiny /
(stin, vétrolamy) estetika

Obrazek 11. Odpovédi respondentl na otazku: Jaké nefinanéni pfinosy vnimate jiz v sou-
casné dobg&? 1 = naprosto nevyznamny piinos, 5 = velmi vyznamny piinos (vlastni dotazni-
kové Setfeni)

4.2.3. Hodnoceni dota¢nich podminek, administrace a poradenstvi

Jelikoz vSichni dotazovani respondenti v pruzkumu uvedli, Ze pro zaloZeni svého ALS vyuzili
dotac¢ni podporu (100 % zucastnénych), predstavuje jejich zpétna vazba na nastaveni dotacnich
ciologickym Setfenim, kterd identifikovala strach z byrokracie jako jednu z nejvétSich bariér
(viz podkapitola 3.11.), pfinesl dotaznik velmi piekvapivé zjisténi. Samotné ufedni nastaveni
dotace a komunikace se statni spravou jsou ze strany respondentti hodnoceny veskrze pozitivng.
Pti hodnoceni srozumitelnosti a pehlednosti dota¢nich podminek (Obrazek 12) uvedlo 54,3 %
respondentt, ze jsou ,,spiSe dobré* a 14,3 % dokonce ,,velmi dobré®. Pozitivni trend se ukazal
1 u hodnoceni samotné administrativni naro¢nosti podani zadosti a nasledné evidence. Nadpo-
loviéni vétSina farmaia (65,7 %) ji vnima jako ,,pfimétenou” a pouze 17,1 % ji oznacilo za
»Spise vysokou®.

@ Velmi spatna
@ Spise spatna
Primérna
@ Spise dobra
@ Velmi dobra

Obrazek 12. Odpovédi respondentt na otazku: Jak hodnotite srozumitelnost a ptehlednost do-
tanich podminek? (vlastni dotaznikové Setfeni)
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Nékteré¢ho poradce ¢i poradenskou organizaci vyuZzilo pouze 30 % respondentt. S jakymi prak-
tickymi problémy se tito zeméd¢lci aktualné potykaji, je predmétem nasledujici podkapitoly.

4.2.4. ZKkuSenosti z praxe a bariéry

Ackoliv z piedchozich podkapitol vyplyva, ze zemédélei hodnoti agrolesnictvi z hlediska eko-
nomiky 1 estetiky velmi pozitivné, samotny proces fyzického zakladani a plnéni dotacnich pod-
minek pfinasi v praxi fadu zavaznych prekazek. Oteviené textové odpovedi v dotazniku po-
skytly dulezity vhled do realnych problémd, kterym prvni generace zakladatelti v CR &eli. Tyto
bariéry lze dle odpovédi z dotazniku rozd¢lit do dvou hlavnich rovin: biologicko-klimatické a
byrokraticko-legislativni. Pfi dotazovani na hlavni ptiCiny thynu vysazenych stromii se odpo-
veédi respondentli Casto shodovaly. Naprosto dominujicim problémem je poSkozeni stromu di-
vokou zvéii a extrémni vykyvy pocasi. Z hlediska klimatu zemé&d€lci nej€astéji bojuji s letnim
suchem (které si zdda obrovské mnozstvi lidské prace a nakladt pti dovazeni vody a zalivce) a
se silnymi pozdnimi jarnimi mrazy, které v poslednich letech mladé vysadby pravidelné deci-
muji. Z hlediska biotickych sktidct pfedstavuje nejvetsi hrozbu pod zemi hrabos polni a hryzec
vodni, ktefi dokaZou znicit kofenovy systém i pies pouziti draténych kost. Nad zemi pak pro
stromy piedstavuje velmi vysoké riziko srnéi, Cernd, a predev§im danci zvét. Respondenti v
dotazniku opakované upozoriuji, Ze klasickd ochrana stromil je v oblastech s pfemnozenou
zveti nedostateénd. Jeden z respondentt situaci vystizn€ shrnul slovy: ,, Ani svarované pletivo
na individudlni ochranu danka nezastavi“. Mnozi farmafi tak byli nuceni ptistoupit k budovani
robustniho dvojitého oploceni (individualni ochrana kmene proti zajicim kombinovana s celo-
plosnym elektrickym ohradnikem proti vysoké zvéri).

N .2 3 Els EE5
40
20
0
Zvysené riziko kudcl a Zpozdéni sklizné a Vysoké naroky na lidskou Nizka nebo pomala Byrokraticka naro¢nost
chorob nerovnomeérné zrani praci navratnost investic vysadby

Obrizek 13. Odpovédi respondenti na otazku: Ceho jste se obavali pred rozhodnutim zalozit
agrolesnictvi na vasi farmé&? 1 = Zadn4 obava, 5 = velmi silnd obava (vlastni dotaznikové Set-
feni)

Nejveétsi frustraci ovSem u zemédélel nevyvolava samotnd piiroda, nybrz absurdita a rigidni
nastaveni n¢kterych parametri dotacniho titulu (Obrazek 13). Z dotaznikového Setfeni vyply-
nuly tfi hlavni a velmi silné€ kritizované legislativni pfekazky. Zcela zdsadnim problémem na-
piic celou republikou byla podminka, Ze vysazované listnaté lesni dieviny musi mit vysku mi-
nimalné 120 cm. Skolkaisky sektor nebyl na takovou poptavku viibec ptipraven, coz vedlo k
masivnimu nedostatku sazenic. Zeméd¢lci v otevienych odpovédich poukazuji na to, ze takto
,»vyhnany* a pferostly sadebni material ma mnohem hor$i vitalitu a htife se ujima. Jak upozor-
noval jeden z respondentli: ,, Mensi dreviny nez 120 cm by se daly lépe sehnat a lépe by se
ujimaly. Zkuste si vysadit treba 120 cm duby... “. Dal§im ter¢em kritiky je chybéjici flexibilita
v poctu dievin. Zatimco v klasickém lesnictvi se pracuje s minimalnimi pocty, dotac¢ni titul pro
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ALS casto vyzaduje piesné dodrzeni poctu 100 Zivotaschopnych jedincti na hektar. Respon-
denti to povazuji za nelogické, uvitali by bud’ toleranci (napt. = 5 %), nebo $irsi rozpéti (napf-.
80—-120 stroml na hektar). Pokud totiz zvifata zni¢i, byt jen n¢kolik stromt a zemédélec je
nestihne véas dosadit (napi. z divodu nedostatku sazenic na trhu), vystavuje se obrovskému
stresu ze sankci a vraceni dotace. Velmi negativni zkusenosti popisovali respondenti hospoda-
fici v chranénych krajinnych oblastech (CHKO). Organy ochrany pfirody maji pravo do schva-
lovéni projektd zasahovat a casto vysadbu stromi na zeméd¢élské ptide€ zcela zakazuji s odliivod-
nénim ochrany stavajicich lu¢nich biotopli ¢i zamezeni rozsieni invaznich druhti dievin.

Nakonec si respondenti v odpovédich také Casto stézuji na nutnost dodrzovani poméru mezi
ovocnymi a lesnimi dfevinami, kdy chtéli ptfedevs§im ty ovocné (napt. odpoveéd’: ,, Nespokoje-
nost je zejména (ne)ymoznost pouzit ovocné druhy jako lesni i jako ovocné. Zejména u tiesni je
z hlediska vcel a produkce dreva i ovoce problematické. Kvalita dreva je super a je Skoda prijit
o plody a véely oceni kvéty obou drevin... “. 1 kdyz jde vidét, ze to nckteti nastésti dokazi
kreativné obejit viz odpovéd’: ,, Nevyhovovalo by mi sazet tolik lesnich stromui, ale diky moznosti
vysadit jablon lesni, treSen ptaci a hrusen polnicku jsem zcela spokojen. “. 1 ptes vySe zminéné
obrovské piekdzky (nedostatek sazenic, sucho, tlak zvéte, Sibeni¢ni podzimni terminy pro vy-
sadbu do suché puidy a stres z kontrol) vSak celkové hodnoceni vyzniva ve prospéch agroles-
nictvi (Obrazek 14). Drtiva vétSina respondentl uvedla, ze systém dava smysl, pfindsi jim ra-
dost z pohledu na ménici se krajinu a v budoucnu planuji své agrolesnické plochy dale rozsifo-
vat (Obrazek 15) — ovSem za piedpokladu, ze dojde k rozvolnéni piili§ pfisnych byrokratickych
pravidel a ptizptisobeni dota¢nich podminek redlnym potifebam ptirody.

@ Ano
@ Ne

Zvazuji

Obrazek 14. Odpovédi respondenttii na otazku: Planujete v budoucnu rozsitovat plochy agro-
lesnického systému? (vlastni dotaznikové Setfeni)
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® Spise negativné
@ Neutraing

@ Spise pozitivné

@ Velmi pozitivng

Obrazek 15. Odpovédi respondentii na otazku: Jak celkové hodnotite své dosavadni zkuSenosti

s agrolesnictvim? (vlastni dotaznikové Setieni)
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S.

5.1.

Diskuze

Tato kapitola se zabyva uspéSnosti implementace datacniho opatfeni na podporu agroles-
nictvi v CR, a to co do poméru odlinych typt ALS, tak jejich geografickym rozmisténim.
Takeé predstavuje porovnani vysledkll vyse zminéného vlastniho dotaznikového Setieni s te-
oretickymi vychodisky, které nam ptedstavuji starSi odborné studie zabyvajici se tématem
agrolesnictvi. Dosavadni studie (napt. Kala 2022), které zkoumaly postoje zeméd¢lct k
agrolesnictvi v letech 2018-2020, zachycovaly pouze teoreticka ocekavani a obavy farmari
v dobg¢, kdy dotacni titul jeste neexistoval. Vlastni vyzkum provedeny v této praci tak umoz-
nuje srovnani tehdejSich teoretickych hypotéz s realnou praxi prvni generace zakladatel
novodobych agrolesnickych systémi (ALS) v CR.

Uspésnost opatieni a geografické rozsireni ALS

Zavedeni nového dotac¢niho opatteni na podporu agrolesnictvi (SZP 2023+) ptedstavovalo
velmi vyznamny krok, jehoz redlnd implementace naprosto ptredcila pivodni ocekavani
statni spravy. Ministerstvo zemédélstvi ptivodné planovalo s tim, ze bude celkove zalozeno
pouhych 900 ha ALS. Toto ¢islo bylo ov§em v pritbéhu pouhych tii let pfekroceno jiz vice
nez Ctyfnasobné a tempo novych vysadeb se kazdym rokem vyrazné navysuje. Obzvlaste
vyznamna je ovSem ale také rychlost, s jakou se zacal proménovat ptistup zemédélcu. Kli-
c¢ovym trendem z hlediska adaptace krajiny je vyrazny nartist silvoorebnych systémii. Sku-
te€nost, ze se pomér obou systémil jiz ve druhém roce vyrovnal, doklada, Ze stromy do
volné krajiny jiz nevraceji pouze ekologicti chovatelé dobytka v podhorskych oblastech,
kteti je vyuzivaji priméarné k zajisténi stinu a welfare pasenych zvirat. Stale Castéji o né jevi
zajem i klasické konven¢ni podniky orientované na rostlinnou produkci, které v liniovych
vysadbach zac¢inaji vnimat produkéni i ekologické pozitivni externality.

Z hlediska geografického rozsifeni ALS v ramci CR nicméné vyplyva vcelku paradoxni
geograficky trend. V téch nejurodnéjSich a ploSné nejrozsédhlejSich nizinach, jakymi jsou
Polabi ¢i centralni oblasti jizni Moravy, se agrolesnictvi objevuje prozatim jen v naprosto
minimalni mife. Tyto oblasti s nejintenzivnéj$i konvencni zemédé€lskou vyrobou se vyzna-
cuji absenci krajinnych prvki a scelenymi velkymi piidnimi bloky. Zranitelnost téchto niZin
vici suchu a vétrné 1 vodni erozi je obrovska, a pravé tyto regiony by z agronomického
hlediska potfebovaly pozitivni externality spojené s agrolesnictvim viibec nejvice. Tuto
zdrzenlivost velkych zemédélskych podnikii v nizindch lze pomérné dobie vysvétlit pro-
sttednictvim nemalého mnozstvi legislativnich a sociokulturnich bariér. Velké podniky ob-
hospodatuji vyznamné procento ploch v propachtovaném rezimu. Pachtyii tak postradaji
dostatecnou motivaci investovat statisice korun do dlouhodobych a rizikovych vysadeb
strom1l, které se ze zdkona stavaji majetkem majitele pidy a nezfidka naraZzi na jeho piimy
nesouhlas. Silnou roli hraji i technologické piekazky — liniové vysadby dievin na orné padé
urcuji smér pojezdii techniky, ¢imz mohou piedstavovat fyzickou bariéru pro moderni Si-
rokozabérovou mechanizaci. Strach z téchto komplikaci se odrazi i v samotném dotazniko-
vém Setfeni, kde velké podniky (nad 200 ha) tvotily pouhych 8,8 % respondentti. Naproti
rodinni farmaii hospodafi na vlastni ptid¢. Tito farméafi maji vyrazné vy$si motivaci na své
pudé zavadét opatieni podobna agrolesnictvi. Pravé pro né, dotace predstavovala, i pies
veskeré komplikace s ni spojené, nezbytny a vysoce vitany finan¢ni impuls pro realizaci
toho, co povazovali z etického 1 estetického hlediska za spravné jiz diive.
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Z dat o velikosti DPB, na kterych byly zaloZzeny ALS vyplynulo, Ze ackoliv naprosta vét-
Sina nov¢ zalozenych ALS vznikd na menSich, spiSe testovacich, vymérach (median na
zadatele €ini 4,24 ha a na ptidni blok pouhych 1,76 ha), dota¢ni opatieni tspé$né pfitahuje
1 velké zemédélské podniky. Propastny rozdil mezi primérem (11,80 ha) a medianem uka-
zuje, ze na jedné stran€ stoji pocetna skupina drobnéjsich zeméd¢lci, na strané druhé uzka
skupina téch opravdu velkych. Tento fakt je velmi pozitivnim signalem, nebot’ ukazuje na
ekonomickou konkurenceschopnost ALS vici ostatnim zemé&délskym systémim. Mezi-
roc¢ni narast primérnych 1 medianovych ploch ukazuje, Ze spolu s ristem poctu zadatela
mezi lety 2023 a 2025, u nich rostla i odvaha a diivéra v koncept agrolesnictvi. Zatimco
prvni agrolesnici v roce 2023 zacinali velmi opatrné€, v roce 2025 jiz byly primérné veli-
kosti osazenych blokli 0 40 % v¢tsi a plocha na jednoho zadatele narostla témét na 12 ha. I
u t&ch nejrozsahlejich projektd v CR s vymérami nad sto hektard (pfi¢emZ nejvétsi sou-
visly blok v CR mé aktualng rozlohu zhruba 55 hektart) se ukézalo, Ze systémy jsou roz-
tfiStény na vicero mensich ptidnich celkll. Navic existence velmi malych DPB o velikosti
setin hektaru u jinak velkych podnikid jasné doklada, ze pokud se zemédé€lec rozhodne
stromy do krajiny vratit, ¢ini tak prozatim €asto fragmentovanou formou. Stromy dopliiuje
na vyclenéné okraje blokl, do zhorSenych bonit ¢i do malych vybézki parcel tak, aby mi-
nimalizoval dopad na plynulost svych hlavnich polnich praci.

5.2. Realné motivace k zalozeni ALS

Z pohledu konkrétnich motivaci k zavadéni agrolesnictvi vlastni vyzkum potvrzuje néktera
klicova zjisténi starSich sociologickych Setfeni, avSak v ekonomické roviné pifinasi zcela

hlavni obavou a bariérou pro zakladani ALS bude strach z nizké finan¢ni rentability a
dlouhé navratnosti investic. Dotaznikové Setfeni vSak ukazalo pfekvapivé pozitivni trend,
kdy téméf dvé tietiny dotdzanych hodnoti systém jako ekonomicky spiSe ¢i velmi vyhodny.
Tento pozitivni pohled na ekonomiku ALS je jisté neodd¢litelné spjat prave se zavedenim
dotacni podpory v ramci SZP 2023+. Ackoliv 100 % vyuziti dotace mezi respondenty je
logickym dusledkem zvolené metodiky vyzkumu (cilovou skupinou byli primarné samotni
zadatel¢), tento fakt jasn€ prokazuje, Ze statni podpora uspésné€ zafungovala jako nezbytny
jde o nefinanc¢ni pfinosy, vysledky pfesné koreluji s predpoklady Krémarové (2022). Ta ve
svych vyzkumech upozoriiovala, Ze zemé&d¢€lci vnimaji agrolesnictvi spiSe skrze ochranu
pted erozi a zlepSeni estetiky neZ skrze samotnou produkci dieva. Vlastni prizkum potvr-
dil, ze prave estetika, obnova krajinného razu a zvyseni lokélni biodiverzity jsou u dnesnich
prikopnikl agrolesnictvi témi suverénné nejlépe hodnocenymi piinosy v praxi. Tento fakt
je ovSem z agronomického hlediska logicky — zatimco zlepSeni estetiky nebo vytvoteni
stinu je pozorovatelné prakticky okamzité po vysadbé stromi (nebo v prvnich letech jejich
rustu), procesy vedouci k prokazatelnému zlepSeni ptidni trodnosti €1 struktury (napt. obo-
haceni pliidy o opad listi, rozvoj mykorhizy) vyzaduji casovy horizont v fddu minimalné
nekolika desetileti.

5.3.  Prehodnoceni bariér — ustup byrokracie, nastup rigidnich pravidel

Nejvyrazné€jsi ndzorovy posun oproti star$i literature se ukazuje v oblasti vnimani bariér a
prekazek. Sociologicky prizkum z roku 2020 (Kala 2022) identifikoval jako jednu z nej-
vétSich prekazek obecny strach ze statni spravy a celkovou byrokratickou naro¢nost.
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Vlastni dotaznikové Setieni vSak tento predpoklad do zna¢né miry vyvraci. Zucastnéni far-
maii hodnotili proces podani Zadosti 1 komunikaci s ufedniky MZe a SZIF necekan¢ pozi-
tivné (predevsim komunikaci s Ing. Mgr Lenkou Svobodovou). Respondenti v otevienych
odpovédich i1 kvantitativné hodnocenych otazkach uvadéli, ze ptistup uiednikt byl v prv-
nich letech zavadéni dotace vstiicny a prekvapivé napomocny. Lze usuzovat, Ze statni
sprava si byla védoma specifi¢nosti tohoto opatfeni a pfistupovala k prvnim zadateltim
spiSe metodicky nez striktné represivné, ¢imz se podatilo poc¢atecni nedivéru zemeédélct
zmirnit. Na druhou stranu, dotaznikové Setfeni odhalilo zcela nové, vysoce specifické pie-
kazky vyplyvajici z rigidniho nastaveni podminek dota¢niho titulu, které literatura pred
jeho spusténim nemohla predvidat.

Zatimco starsi studie se obavaly pfedevsim komplikaci pii pojezdech Sirokozab&rové me-
chanizace, realni zemédélci dnes bojuji predevsim s nastavenim parametr na sadebni ma-
teridl. Pozadavek na minimélni vysku listnatych lesnich dfevin (120 cm) narazil na redlné
limity Skolkaiského trhu, ktery na takovou poptavku nebyl ptfipraven. Respondenti navic
potvrdili, Ze takto pterostly sadebni materidl (krom toho, Ze je drazsi) vykazuje po vysadbé
na zemédélskou ptidu mnohem horsi vitalitu. Stejné tak se v praxi ukazuje jako velice stre-
sujici povinnost dodrzet fixni pocet presné¢ 100 jedincii na hektar s nizkou toleranci pro
pfipadny uhyn. Odlisny je také pohled na biologické bariéry. Zatimco védecké metodiky
pro zakladani ALS (Lojka et al. 2020) vénuji zna¢nou pozornost piipadné vnitrodruhové a
mezidruhové kompetici o Ziviny a vodu, vlastni vyzkum jednoznac¢né ukazuje, Ze v sou-
Casné praxi je pro preziti systému zdaleka nejfatalnéjsi tlak pfemnozené zvéte (daiici, srnci)
a drobnych hlodavci (hrabo§ polni). Skody piisobené témito vlivy jsou tak extrémni, Ze
nuti zemé&d¢€lce k budovani ndkladného oploceni, coz dale prodrazuje a komplikuje celou
realizaci.

5.4. Skutecna role a potieba poradenského systému (AKIS)

vvvvvv

Strategickém planu SZP 1 v odbornych studiich je ¢asto akcentovano, Ze pro zavadeni slo-
zitych inovaci (jakym ALS je) bude kli¢ova modernizace Zemé&délského znalostniho a ino-
vacniho systému (AKIS). Vysledky vlastniho dotazniku sice ukazuji, Ze vice nez dvé¢ tie-
tiny respondentll pii zakladani nevyuZily sluZzeb Zadného nezavislého poradce, bylo by vSak
zkreslujici tento fakt interpretovat vyhradné jako selhdni poradenského systému. Nizka
mira vyuziti profesionalnich poradcli nemusi nutné znamenat pouze jejich absenci na trhu,
ale miize pramenit i z jinych faktord. Céast zemédglct se s ohledem na snahu o minimalizaci
nakladl rozhodla systém nastudovat a zaloZzit svépomoci, ptipadné Cerpali know-how z ne-
formalnich siti, zejména od Ceského spolku pro agrolesnictvi (CSAL), z odbornych semi-
narti ¢i od kolegt farmari. Absence oficialniho poradce tak u mnohych respondentli ne-
piedstavovala neptekonatelnou bariéru, nybrz spiSe vyzvu k vlastnimu samostudiu. Lze
vsak ptedpokladat, Ze pokud by se v budoucnu mélo agrolesnictvi masivnéji rozsifit i mezi
Sir$i skupinu konzervativngji smyslejicich zemédé€lcti, role dostupného poradenstvi by
umérné tomu vzrostla.
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6. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo komplexné¢ zhodnotit proces zavadéni agrolesnickych sys-
témtl na zemédélskou pidu v Ceské republice, a to s ohledem na aktualni dotaéni podporu
vyplyvajici ze Spolecné zemédélské politiky pro obdobi 2023+. Agrolesnictvi ptedstavuje
inovativni, a pfitom historicky proveéieny zptisob hospodareni, ktery ma obrovsky potencial
zmiriovat negativni dopady klimatické¢ zmény, chranit ptidu pted erozi a zvySovat celko-
vou biodiverzitu a ekologickou stabilitu nasi krajiny.

Teoreticka ¢ast prace potvrdila, ze ackoliv stromy diive tvofily pfirozenou soucast zeme-
délskych systémi, v disledku intenzifikace a kolektivizace ve 20. stoleti z volné krajiny
téméi vymizely. Navrat dfevin na ornou piidu a pastviny byl v moderni dob¢ dlouho brzdén
nejen obavami zeméd¢lct z technologickych komplikaci a naruSeni plynulosti polnich
praci, ale pfedevsim legislativnim vakuem a absenci finan¢ni podpory, kterd by kompen-
zovala vysoké pocatecni naklady na vysadbu. Zasadni zlom nastal pravé s novym progra-
movym obdobim SZP, které agrolesnictvi legislativné ukotvilo a nabidlo zemédélciim do-
tacni kryti.

StéZejnim prinosem této prace je vlastni dotaznikové Setfeni, kterého se zcastnilo 70 re-
spondentii z fad viibec prvnich zakladatelti novodobych agrolesnickych systémiti v Ceské
republice. Vysledky tohoto vyzkumu poskytly vysoce aktualni vhled do realné praxe. Uka-
zalo se, Ze zavedeni dotacniho titulu zafungovalo jako nezbytny a velmi GspéSny stimul. Za
prvni tfi roky implementace bylo zalozeno témét 3800 ha novych ALS, coz jiz ¢tyinadsobné
ptekonalo planovanou alokaci. Piestoze navratnost takovych investic je z €isté produkéniho
hlediska dlouhodob4, dotazovani farmati (pfevazné z fad ekologicky hospodafticich rodin-
nych farem) hodnoti agrolesnictvi jako celkové ekonomicky vyhodné. Jejich primarni mo-
tivaci navic neni té¢zba dfeva ¢i produkce ovoce, ale ochrana zvitat pred tepelnym stresem,
podpora biodiverzity a vnitini touha po obnové estetickych a krajinotvornych hodnot. Pri-
zkum vSak zéaroven odhalil i fadu kritickych bariér, se kterymi se tito prikopnici musi v
praxi kazdodenné potykat. Zatimco Uroven administrace a komunikace ze strany statnich
instituci byla hodnocena velmi pozitivn€, samotné parametry dotac¢nich pravidel nardzi na
realitu pfirodnich procest. Striktni poZadavky na vysku sadebniho materidlu (nad 120 cm)
¢i minimalni tolerance pfi fixn¢ stanovenych poctech prezivsich jedinci na hektar dostavaji
farmate pod obrovsky tlak. Situaci dale komplikuje extrémni poskozovani mladych vysa-
deb ze strany premnoZené sparkaté zvétre a hraboSe polniho, coZ si ve spojeni s letnimi
suchy zada velké mnoZzstvi lidské prace i1 finan¢nich prostfedkli na ochranu a zavlahu. Z4a-
vaznym nedostatkem se ukdzala také absence ucelen¢ho sytému odborného poradenstvi na
lokalni urovni. Z celkového zhodnoceni nicméné jednoznacné vyplyva, Ze agrolesnictvi ma
v Ceské republice obrovsky potencial a dava samotnym hospodaitiim hluboky smysl.

Zkusenosti prvni generace zakladatell jsou 1 pfes pocatecni prekazky prevazné pozitivni.
Aby se vSak tento systém mohl v budoucnu vyznamnéji rozsifit i mezi konzervativngjsi
zastupce konvencniho zemédelstvi, bude nezbytné soucasnd dotacni pravidla podrobit re-
vizi. VéEtsi flexibilita v agronomickych parametrech, zohlednéni redlného tlaku biotickych
Sktidcti a posileni nezavislého poradenstvi predstavuji klicové kroky k tomu, aby se stromy
staly opét béznou a respektovanou soucasti moderni ceské zemedélské krajiny.
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8. Seznam pouzitych zkratek a symboli

AEKO
AF

AKIS

ALS
AMS

BISS

CAP

CRISS

CHMU
CSAL
DPB
DZES
EURAF
EZ
EZFRV

GAEC

GSA

CHKO

JZD
KPZ

LER

Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni
Agroforestry (Agrolesnictvi)

Agricultural Knowledge and Innovation System (Zeméd¢lsky znalostni a ino-
vacni systém)

Agrolesnicky systém
Area Monitoring System (Systém monitorovani ploch)

Basic Income Support for Sustainability (Zakladni podpora ptijmu pro udrzitel-
nost)

Common Agricultural Policy (Spole¢na zeméedélska politika)

Complementary Redistributive Income Support for Sustainability (Dopliikova
redistributivni podpora piijmu pro udrzitelnost)

Cesky hydrometeorologicky tstav

Cesky spolek pro agrolesnictvi

Dil ptidniho bloku

Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (anglicky GAEC)
European Agroforestry Federation (Evropska agrolesnicka federace)
Ekologické zemédélstvi

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Good Agricultural and Environmental Condition (Standardy dobrého zeméd¢l-
ského a environmentalniho stavu)

Geo-Spatial Application (Geoprostorova aplikace)
Chréanéna krajinna oblast

Jednotna zadost

Jednotné zeméd¢lské druzstvo

Komunitou podporované zemédélstvi

Land Equivalent Ratio (Pomér ekvivalentu ptdy)
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LPIS Land Parcel Identification System (Evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych
vztahil)

LUCAS Land Use and Cover Area Frame Survey (Evropské statistické zjistovani o vy-
uziti krajiny a krajinném pokryvu)

MZe Ministerstvo zemédélstvi CR

NV Natizeni vlady

0]0) Organ ochrany piirody

OPZL Oddéleni pifjmu zadosti a LPIS

OVM Ohlaseni vyssi moci

PPH Povinné pozadavky na hospodateni

PR Public Relations (Vztahy s vefejnosti)

RRD Rychle rostouci dfeviny

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SZIF Statni zemédélsky intervencni fond

SZPp Spole¢na zemédé€lska politika

TTP Trvaly travni porost

UAA Utilised Agricultural Area (VyuZivana zemédélska ptida)
UKZUZ Usttedni kontrolni a zkugebni tistav zem&d&lsky
UZEI Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci

VUKOZ Vyzkumny ustav pro krajinu a okrasné zahradnictvi

ZCHU Zv1&sté chranéné Uzemi
Z0OPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny
ZPF Zemédelsky padni fond
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9. Samostatné prilohy
Ptiloha I.: Text pouzité¢ho dotazniku (vlastni zpracovani)

Vyzkumny dotaznik — agrolesnictvi

Vazeni agrolesnici,

Pevné vérim, Ze vas tak mohu nazyvat, jelikoz jsme z otevienych zdroji SZIF zjistili, Ze jste v minulych letech na
vasSich pozemcich zaloZili agrolesnicky systém v ramci dotacniho titulu na podporu agrolesnictvi. Rad bych vas
touto cestou poprosil o vyplnéni vyzkumného dotazniku (cca 20 min), jehoz cilem je zjistit vase dosavadni prak-
tické zkuSenosti s timto typem zemédélského hospodareni a zjistit i vasi (ne)spokojenost s vlastnim dotaénim
titulem. €CZU v Praze spolu s Ceskym spolkem pro agrolesnictvi a dal$imi vyzkumnymi organizacemi se dlouho-
dobé snaZi propagovat a podporovat agrolesnictvi a byli jsme i u zrodu tohoto opatfeni. Proto je pro nds velmi
dalezité znat vase zkusenosti a slySet vase nazory. Budeme radi, kdyZ se s nami o tyto nazory podélite. Vysledky
tohoto dotaznikového priizkumu, by nam méli poslouzit jak k pochopeni vasi motivace k agrolesnickému hospo-
dareni, tak zejména ke zlepsSeni parametra dotacniho titulu v budoucnu. Dotaznik je zpracovan zcela anonymné,
ale na jeho konci budete pozadani, pokud chcete, o uvedeni vaseho jména a emailové adresy. Pokud tak ucinite,
radi vas budeme nadale informovat o novinkach v agrolesnictvi, pofddanych seminafich a workshopech, nebo
vas napriklad mdZeme oslovit se zapojenim do naSich dalSich vzdélavacich a vyzkumnych aktivit. Vice dalsich
informaci k agrolesnictvi mGzete najit na strankdch CSAL www.agrolesnictvi.cz. Dékujeme vdm za vyplnéni do-
tazniku.

1. Zakladni informace o respondentovi

1.1 Typ vlastnictvi:

Fyzicka osoba (OSVC)

Spolecnost s ru¢enim omezenym (s.r.o.)

Akciova spolecnost (a.s.)

Zemédélské druzstvo

Jiné:

1.2 Rezim hospodafreni:

Oznacte jen jednu elipsu.

Konvenéni

Ekologicky

Nespecifikovdno

1.3 Jste élenem/¢€lenkou néjaké profesni zemédélské organizace:

Asociace soukromého zemédélstvi

Agrarni komora

Zemédélsky svaz

Jiné:

1.4 Celkova rozloha zemédélské pady v ha: volna odpovéd

1.5 Podil plidy v osobnim vlastnictvi na celkové zemédélské padé v %: volna odpovéd

1.6 Podil orné pady na celkové zemédélské padé v %: volna odpovéd

1.7 Kraj, kde se nachazi Vase farma:

Jihocesky

Stredocesky

Vysocina

Plzerisky

Jihomoravsky

Zlinsky

Pardubicky

Kralovéhradecky

Ustecky

Liberecky

Moravskoslezsky

Karlovarsky

Olomoucky

1.8 Jaky je hlavni charakter Vaseho hospodareni?

Rostlinnd vyroba

Zivocina vyroba



http://www.agrolesnictvi.cz/

Smisené hospodareni

2. Agrolesnictvi na vasi farmé

2.1 Jak byste ohodnotil/a vase znalosti o agrolesnictvi? ($kala 1-5, kde 1 = velmi Spatné, 5 = vyborné)
1

H WO

5

2.2 Kde jste se o agrolesnictvi dozvédéli? volnd odpovéd

2.3 V kterém roce jste zalozili agrolesnicky systém? (mozZno zvolit vice odpovédi)

2023

2024

2025

Jiné:

2.4 Jaké typy agrolesnickych systémt jste zaloZili? (moZno zvolit vice odpovédi)
Silvopastevni (stromy + pastva zvirat)

Silvoorebny (stromy + polni plodiny)

Jiné:

2.5 Jaka byla celkova vyméra zaloZzeného agrolesnictvi + na kolika ptadnich? volna odpovéd
2.6 Jaké druhy drevin jste vysadili? volna odpovéd

2.7 Jak hodnotite Gspésnost ujmuti a rustu dievin? (Skala 1-5, kde 1 = velmi $patné, 5 = vyborné)
1

ua b wWN

Dokazete identifikovat hlavni pfi¢iny thynu: volna odpovéd

3. Zakladani a managementu agrolesnictvi:

3.1 Jaké jsou vase dosavadni praktické zkusenosti se zakladanim a udrzbou agrolesnického systému (vy-
sadba, ochrana proti zvéfi, zavlaha, vyvétvovani, mrazy atd.) volna odpovéd

MoZnost nahrat fotky

3.2 Ocekavana produkce z dfevin (ovoce, dfevo, zpracovani atd.) volna odpovéd’

4. Vase motivace a pfinosy

4.1 Co Vas motivovalo k zaloZeni agrolesnického systému?

(Skdla: 1 = viibec nemotivovalo, 5 = velmi silné motivovalo)

|Motivac":n|' faktor ||Z|E||Z“E|
|Finam":n|' podpora v ramci SZP ”E”E”E”E”EI
|Ochrana pudy pfed erozi a zlepSeni Grodnosti ”E”E”E”E”EI
|Zlep§en|' mikroklimatu a adaptace na zménu inmatuHE“E”E”EHEI
|Zlep§en|' welfare zvitat (stin, ukryt) ”E”E”EHE”EI
|ZV\’/§eni biodiverzity ”E”E”E”E”EI
|Estetické a krajinotvorné davody ”E”E”E”E”EI

|Diverzifikace produkce (produkty z dievin) HE”E@ OO

Jiné motivace:

4.2 Jak celkové hodnotite ekonomickou vyhodnost agrolesnictvi pro Vase hospodatstvi?

Velmi nevyhodné

Spise nevyhodné

Neutralni

Spise vyhodné

Velmi vyhodné

4.3 Jaké nefinancni pfinosy vnimate jiZ v soucasné dobé?

(Skdla: 1 = naprosto nevyznamny pfinos, 2 = spise nevyznamny, 3 = neutrdlni/nevim, 4 = spise vyznamny, 5 =
velmi vyznamny prinos)
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|Nefinanén|' pFinos ||Z”£”£”E|
|Zlep§en|’ kvality ptdy HEHE“EHEHEI
|Zv{/§eni biodiverzity ”EHE”E”EHEI
|Sn|’ien|' eroze HE”EHEHEHEI
|Mikroklimatické efekty (stin, vétrolamy)l@@@@@
|Lep§|’vzhled krajiny / estetika ”EIE”E”E”EI

Jiné nefinanéni pfinosy:

5. Dotacni podpora a zkusenost s implementaci

5.1 Vyuzili jste pti zakladani Vaseho ALS dotacni podpory pro agrolesnictvi?

Ano

Ne

Pokud jste zvolili Ne, uvedte prosim dlivod:

5.2 Jak hodnotite srozumitelnost a prehlednost dotacnich podminek?

Velmi Spatna

Spise Spatna

Priimérna

Spise dobra

Velmi dobra

Jak by se to dalo zlepsit? volna odpovéd

5.3 Jak hodnotite administrativni ndaro¢nost zadosti a evidence?

Velmi vysoka

Spise vysoka

Pfimérend

Spise nizka

Velmi nizka

Jak by se to dalo zlepsit? volna odpovéd

5.4 Jak jste spokojeni s komunikaci s MZe / SZIF béhem procesu Zadosti a kontroly?
Velmi nespokojen

Spise nespokojen

Neutrdlni

SpisSe spokojen

Velmi spokojen

Jak by se to dalo zlepsit? volna odpovéd

5.5 Co byste navrhli zlepsit v ramci dotacni podpory pro agrolesnictvi? volna odpovéd’
5.6 Vyuzili jste nékterého poradce nebo poradenskou organizaci?

Ano

Ne

Pokud jste zvolili Ano, uvedte prosim kterou:

5.7 Zucastnili jste se néjakého kurzu, workshopu, konference atd. o agrolesnictvi?
Ne

Ano

Pokud jste zvolili ano, uvedte prosim jakého:

5.8 Jakou dileZitost pro Vas mély nasledujici zdroje informaci pfi planovani a realizaci agrolesnictvi? (Skdla: 1
= 7ddnd daleZitost, 5 = zdsadni dileZitost)

|Zdroj informaci ||Z||£||I”EI
[oficiaini metodiky Mze / sziF ] 0
|Odborné konference a seminare HE”EHEIEIEI
|Internetové portaly a socialni sité (napfF. fSAL)”E”E”E”E”EI
|Osobn|’ konzultace s poradcem HE”EHE”EIEI
|Zku§enosti jinych zemédélct |@|§H§|@@
|Védecké ¢lanky a odborna literatura |@|§H§|@@

III



|Zdroj informaci HZHZ”EHZHEI

|Exkurze na demonstracni farmy HEIEIEI Ooad

Vyuzili jste jiné zdroje informaci? volna odpovéd’

5.9 Zalozil byste vas ALS i bez dotacniho titulu?

Ano

Ne

Zvazoval/a bych

5.10 Jak jste spokojeni s opatfenim na podporu agrolesnictvi — parametry opatieni (pocet stromul, kombinace
lesnich a ovocnych, plivod materialu, kefe, povoleni neptivodnich dfevin, rezim v chranénych tGzemich, zku-
Senosti s jednanim s urady)?

volna odpovéd

5.11 Kontrola SZIF — jakou mate zkusenost?

volna odpovéd

6. Pfekazky a budoucnost agrolesnictvi

6.1 Ceho jste se obavali pred rozhodnutim zaloZit agrolesnictvi na Vasi farmé?

(Skdla: 1 = Z2ddnd obava, 5 = velmi silnd obava)

|Faktor obav ||Z|E||Z“E|
|Zv{/§ené riziko sktidct a chorob ”EIE”E”E“EI
|Zpoidén|’ sklizné a nerovhomérné zréni”ﬁl@@@@
|Vysoké naroky na lidskou praci HEHE”EHEHEI
|N|'zké nebo pomala navratnost investic ”E”E”EHE”EI
|Byrokratické narocnost vysadby ”E”E”EHE”EI

Jina obava:

6.2 Jaké prekazky jste zaznamenali p¥i zakladani ¢i Gdrzbé systému? (miZete vybrat vice moZnosti)
Nedostatek informaci / poradenstvi

Nedostatek financi

Problémy s udrzbou drevin

Problémy s mechanizaci

Nejistota vynosa

Mald podpora od okoli / instituci

Jiné:

6.3 Planujete v budoucnu rozsifovat plochy agrolesnického systému?

Ano

Ne

Zvaiuji

Davod:

6.4 Do jaké miry by Vas k budoucimu rozsifeni ploch agrolesnictvi motivovaly nasledujici faktory?
(Skdla: 1 = vibec by mé nemotivovalo, 5 = velmi silné by mé motivovalo)

|Motivaéni faktor pro budoucnost ||Z||§”£”E|
|Vy§§|'finan(":n|' podpora (dotace) ”E”E”E”E”EI
|Zjednodu§eni administrativy a evidence HE”E”E”EHEI
|Lep§i odborné poradenstvi a metodiky HEHE”EHE”EI
|Pozitivn|’ zku$enosti ostatnich zemédélcti v praxi”ﬂ@@@@
|Zvy’l§en|’ trzni poptavky po produktech z ALS ”E@E”EHEI
|Vét§|’ tolerance urada pti kontrolach ”ﬂ@@@@

Dalsi faktory, které by Vas motivovaly (uvedte):

7. Zavérecné hodnoceni

7.1 Jak celkové hodnotite svou dosavadni zkusenosti s agrolesnictvim?
SpiSe negativné

Neutralné

1Y%



SpiSe pozitivné

Velmi pozitivné

Dilivod:

7.2 Chtél(a) byste se podélit o dalsi poznatky nebo zkusenosti? volnd odpovéd’

7.3 Méli byste zajem se zaradit do agrolesnické mapy CR (odkaz: https://czech.map.agroforestry-
map.eu/#6.58/49.815/15.457)

Ano

Ne

7.4 Souhlasim se zpracovanim ankety neanonymné. Pokud uvedete vase jméno a email, radi vas budeme
nadale informovat o novinkach v agrolesnictvi, pofadanych seminarich a workshopech, nebo vas napfiklad
mtuiZeme oslovit se zapojenim do nasich dalSich vzdélavacich a vyzkumnych aktivit):

Ano

Ne

Jméno: volna odpovéd’

Pohlavi:

Muz

Zena

Jiné

Vék: volna odpovéd

Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Zakladni

Stiedoskolské s vyucnim listem

Stredoskolské s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské bakaldrské

Vysokoskolské magisterské

Vysokoskolské doktorské

Email: volna odpovéd



https://czech.map.agroforestry-map.eu/#6.58/49.815/15.457
https://czech.map.agroforestry-map.eu/#6.58/49.815/15.457

Ptiloha II.: Seznam dfevin pro zalozeni agrolesnického systému (MZe 2025)

A. Seznam lesnich dievin pro zalozeni agrolesnického systému

—

borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

btiza bélokora (Betula pendula Roth.)

buk lesni (Fagus sylvatica L.)

dub balkansky (Quercus frainetto Ten.)

dub cer (Quercus cerris L.)

dub jadransky (Quercus virgiliana Ten.)

dub letni (Quercus robur L.)

dub mnohoplody (Quercuspolycarpa Schur)

R o N AV R RS

dub pyftity (Quercus pubescens Willd.)

H
e

dub zimni (Quercus petraea (Mart.) Liebl.)

—
—

dub Zlutavy  (Quercus daleschampii Ten.)

[S—
N

habr obecny  (Carpinus betulus L.)

[S—
(98]

hrusen polnicka (Pyrus pyraster (L.) Burgsd.)

—_—
o

jablonl lesni  (Malus sylvestris (L.) Mill.)

—_
9]

jasan zimnaf (Fraxinus ornus, L.)

[—
@

jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia Huds.)

[—
~

jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)

,_.
*

javor babyka (Acer campestre L.)

[S—
he

javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

N
e

javor mlé¢  (Acer platanoides L.)

\S)
—_

jetab biek (Sorbus torminalis (L.) Crantz)

[\
N

jefab muk (Sorbus aria (L.) Crantz)

N
W

jetab oskeruse (Sorbus domestica L.)

N
b

jetab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

N
e

jilm drsny (Ulmus glabra Huds.)

[N}
e

jilm habrolisty (Ulmus minor Mill.)

N
~

jilm vaz (Ulmus laevis Pall.)

N}
o

jirovec mad’al (Aesculus Hippocastanum L.)
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29. kastanovnik jedly (Castanea sativa Mill.)

30. lipa srdcitda  (Tilia cordata Mill.)

31. lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.)

32. liska tureckd (Corylus colurna L.)

33. mahalebka obecnd  (Prunus mahaleb L.)

34, modiin opadavy (Larix decidua Mill.)

35. olSe lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)

36. ofesak (ktizenec) (Juglans nigra x Juglans regia)

37. ofeSak cerny (Juglans nigra L.)

38. sttemcha obecna (Prunus padus L.)

39. topol bily (Populus alba L.)

40. topol cerny  (Populus nigra L.)

41. topol osika  (Populus tremola L.)

42. topol Sedy (Populus x canescens (Aiton) Sm.)

43. topoly (geograficky neptivodni) a jejich ktizenci (Populus
spp-)

44. treSen ptac¢i  (Prunus avium L.)

45. vrba bila (Salix alba L.)

46. vrba kosikarska (Salix viminalis L.)

47. vrba kiehka  (Salix euxina L.V.Belyaeva)

48. vrba nacervenala (Salix x fragilis L. (S. alba x S.
euxina L.))

49. vrba Smithova Salix x smithiana Willd. L. (S. caprea x

S.viminalis)

VII




B. Seznam ovocnych dievin pro zalozeni agrolesnického systému

—

broskvon obecna (Persica vulgaris Mill.)

hrusen obecna (Pyrus communis L.)

hruskojetdb  (x Sorbopyrus)

jablont domaci (Malus domestica (Suckow) Borkh.)

jetab oskeruse (Sorbus domestica  L.)

jetab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

kaStanovnik jedly (Castanea sativa Mill.)

mandlon obecna (Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb)

ol alauls v

meruiika obecna (Prunus armeniaca L.)

H
e

moruSovnik bily (Morus albal.)

—_
—_

morusovnik ¢erny (Morus nigra L.)

[S—
N

oteSak cerny (Juglansnigra L.)

[S—
(98]

otesak kralovsky (Juglans regia L.)

[a—
o

slivoni obecnd (Prunus insititia L.)

—
9]

slivoni §vestka (Prunus domestica L.)

[S—
@

tieSen pta¢i  (Prunus avium L.)

[S—
~

viSen obecna (Prunus cerasus L.)
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C. Seznam keri, které se nezapocitavaji do celkového poctu dievin

—

aronie ¢erna  (Aronia melanocarpa (Michx.) Elliot)

bez Cerny (Sambucus nigra L.)

diin obecny  (Cornus mas L.)

drist’al obecny (Berberis vulgaris L.)

josta  (Ribes x nidigrolaria Rud. Bauer & A. Bauer)

kalina obecna (Viburnum  opulus L.)

kloko¢ zpeteny (Staphylea pinnata L.)

kruSina olSova (Frangula alnus Mill.)

e I e I T I i o I

liska obecnd (Corylus avellana L.)

—_
(=]

mispule obecna (Mespilus germanica L.)

—
—_—

ptaci zob (Ligustrum vulgare L.)

—_
[\

rybiz Cerny  (Ribes nigrum L.)

—_
(98]

rybiz Cerveny (Ribes rubrum L.)

H
o

srstka angreSt (Ribes uva-crispa L.)

—
(9]

svida krvavd (Cornus sanguinea L.)
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