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Anotace

V ptedlozené disertacni praci se zaméfuji na systém gramatickych vida
v Ceském jazyce barokniho obdobi. Nejprve zevrubné zkoumam moderni teoretickou
literaturu, jez se vztahuje k SirSimu tématu gramatického vidu, a nasledné studuji vidové
vyznamy, jejich pojeti a realizaci, a to i v dobovych mluvnicich. Na zaklad¢ tohoto
dvojiho vyzkumu si stanovuji metodologickou zakladnu, definuji vSechny potiebné
pojmy a vyslovuji hypotézy o barokni vidové soustavé, které nasledné ovéiuji na
slovesném materidlu excerpovaném piimo z baroknich tiski.

Stfedobodem mého vyzkumu jsou slovesné vidy zachycené v literarnich textech,
jez dobou svého vydani pokryvaji celé barokni obdobi. Gramaticky vid v téchto textech
hodnotim z pohledu systémového, vyznamového a formalniho, a sleduji také nckteré
slovesné jevy, které se s gramatickym videm tUzce poji (slovesny cas, zplsoby
slovesného déje, ptrechodnikové konstrukce).

Vedle snahy popsat co mozna nejptesné€ji uzivani vidovych vyznamia v dobové
literatuie a celkovy stav vidové soustavy v baroknim obdobi si tato disertacni prace
klade za cil prispét kpoznani vyvojovych tendenci v postupném zaclenovani

gramatického vidu do slovesného systému ceského jazyka.



Abstract

The topic of this dissertation concerns with the analysis of baroque period’s
grammatical aspect in Czech language. In the first part I focus on the modern theoretical
literature about the grammatical aspect and related verbal categories. Subsequently I
interpret the classification, meanings and assumed usage of the grammatical aspect
presented by authors of baroque grammar books. On the grounds of this study I create
a methodological basis for practical research, define the main concepts as well as terms
and I set hypotheses about the baroque aspect system. Thereafter I try to verify
the hypothesis using the verbal material excerpted from the original texts.

The cornerstone of my research is the grammatical aspect recorded in the literary
texts of the baroque epoch. The grammatical aspects in these texts are assessed from
the view of verbal system, their semantic meaning and formal realization. Moreover, |
explore some important grammatical phenomena closely associated with
the grammatical aspect, such as tenses, lexical aspects and transgressive constructions.

The presented dissertation sets a goal to describe the state of baroque
grammatical aspects and their application in contemporary literature as thorough
as possible. Besides it aims to specify the trend resulting in a full integration

of grammatical aspects into the Czech verbal system.
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1. SLOVO UVODEM

1.1. O metivaci

Slovesny vid je tématem mnoha lingvistickych praci. Byl zkouman po strance
formalni, vyznamov¢ i funk¢ni, jazykozpytce zajimaly pfi¢iny jeho vzniku a rozvoje ve
slovanskych jazycich i moZnost aplikace tohoto gramatického konceptu v ostatnich
indoevropskych jazycich a v neposledni fadé v neptibuznych jazykovych rodinach. Vid
byva charakterizovan jako lingvisticky jev s velkym vlivem na slovesny systém a je
nesporné, ze v sobé zahrnuje Siroké spektrum vyznamt, diky kterym jsou lidé alespon
castené schopni popsat ménici se predstavu reality kolem sebe. Takovato motivace
nutné vyustila v mnozstvi hypotéz o vidové soustavé, v zastup vidovych definic a
ve shluk interpretaci vidovych funkci, jez jsou vSechny — v€etné téch nejmodernéjsich a
mych vlastnich — dobové¢ relevantni a neni mozné bez rozsahlého odiivodnéni prohlasit,
ze by nékterd z nich byla vy€erpévajici a bezrozporna.

Pravé nesnadno uchopitelnd podstata vidu mne pfivedla k jeho zkoumani a
proménlivost gramatického konceptu, ktery vid predstavuje, urcila diachronni zaméieni
piedlozené prace. Neobjeviv syntetickou praci o baroknim vidu, jez by popisovala
vidovou soustavu v jeji celé §ifi, a navdzav na soustiedéné vyzkumy barokniho jazyka
realizované na pudé Filozofické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
rozhodl jsem se soustiedit své usili na vyzkum formalni realizace, vyznamu a textovych
funkci slovesného vidu v baroknim obdobi.

Takové rozhodnuti neni motivovano snahou vyvratit predchozi strukturu badani
o vidu ze zékladl ani touhou nastolit vlastni pfedstavu o vidu; na zaklad¢ materidlu,
ktery jsem prozkoumal, hodlam pfipojit drobné postichy k pfedchozim 1 mnohym
dalsim a snad zpfesnit nckteré detaily, jez jsem vysledoval v dilech ucencu

erudovangjSich a zkuSenéjsich.

1.2. O cili a ukolech vvzkumu

Piedlozena prace si vzala za cil popsat vidovou soustavu sloves barokniho
obdobi z hlediska vyznamového, formdalniho 1 funkcéné stylistického. Budou mne
zajimat jak vyznamy jednotlivych gramémii spjatych s kategorii slovesného vidu, tak
jejich morfologicka a slovotvornd realizace a pfirozené také jejich funkce v dobovych
textech ¢ili zplsob, jakym snimi tehdejSi autofi operovali a kjakym ucelim je

pragmaticky pouzivali.



Byly vytyCeny nasledujici dil¢i ukoly, které spole¢né =zajisti dosazeni
stanoveného cile:

Prvni ukol tésné souvisi s nasledujicimi, nebot’ je potfeba hloubéji poznat
soucasny stav badani o slovesném vidu a vystihnout hlavni mySlenkové tendence
aspektologického zkoumani z uhlu pohledu synchronniho i diachronniho. Na jejich
zakladé¢ budou posléze jednak definovany relevantni terminy a teoretickd baze
vyzkumu, jednak bude provedena prvni faze komparace, jiz popisi nize.

Druhym tkolem préace je pfesné definovat terminy spjaté s vidovou soustavou,
které nasledné budou pouzivany v celém pojednani. Tyto terminy budou definovany
nejen formalng, ale i obsahové vcetné jejich pripadnych vyctovych hodnot a v ptipadé,
ze to bude piinosné pro splnéni cile, bude diskutovana i opravnénost této terminologie.

Ttetim tkolem je specifikovat hlavni hypotézy o vidovych otdzkach barokniho
obdobi. Zakladni pouzitou metodou bude komparace, a to dvojiho druhu: Za prvé bude
porovnavan moderni teoreticky ndhled na vidové otazky s dobovym vnimanim
vidovych vyznamii v gramatografickych textech z barokniho obdobi. Vysledkem tohoto
porovnani by méla byt hypotéza o relevantnim teoretickém modelu, jenz by postihoval
specifika barokni slovesné soustavy a literarniho nakladani s vidovou sémantikou. Za
druhé bude porovnavan vystavény hypoteticky model s literarnimi dily z barokniho
obdobi. Na zakladé¢ tohoto druhého porovnani budou hypotézy o barokni vidové
soustave potvrzeny Ci vyvraceny.

K tomuto se nezbytné piipojuje Ctvrty tkol, ktery by mél popsat zplsob a
motivaci roz€¢lenéni barokniho materidlu jak z hlediska historického a diskurzivniho, tak
z pohledu literarnévédného a funkéniho. RozcClenéni barokniho materialu bude
provedeno v uvodu kapitoly, ktera se soustedi ptimo na excerpci dobovych tiski.

Konecné poslednim ukolem bude prozkoumat vybrana dila z barokniho obdobi a
na jejich zakladé bud’ potvrdit navrzené hypotézy, nebo revidovat jejich znéni, aby

ptesnéji odpovidalo sebranému materidlu, ¢i je zcela vyvratit a predlozit nové.

1.3. O strukture textu

V souladu s vySe vytyCenym prvnim tkolem nejprve piehlédnu dosavadni stav
badani o vidové soustave, a to z pohledu synchronniho a nasledné diachronniho. Rozbor
a interpretaci modernich teoretickych praci, jez se zajimaji o vid priméarné z hlediska
synchronniho, doplnim o ptfehled badani v diachronnich otdzkach. V ivodu mne budou

zajimat predpokladané vidové vyznamy sloves v obdobi rekonstruovaného prajazyka a



dolozené¢ vidové odstiny vnékterych nejlépe prozkoumanych  klasickych
soustavy praslovanského a staroslovénského obdobi, které vyCerpavajicim zplisobem
popsal Antonin Dostél, a od nich se pfesunu k charakterizovani vidového paradigmatu
ve staré cestin€ s piesahy k ¢estiné humanistické. Tim bude dovedeno ptedstaveni
vidového vyvoje az na prah barokniho obdobi.

Na zaklad€ interpretace modernich teoretickych praci zprvni casti textu
vyslovim dil¢i hypotézy o gramatické platnosti vidovych odstinti, o jejich vyznamech a
funkci v feci. Tyto hypotézy se pokusim ovéfit v konfrontaci s problematickymi prvky
dosavadni vidové teorie, a paklize se vyslovené hypotézy potvrdi, prace se jich dale
pridrzi v celém textu, chapajic je jako funk¢ni definice. Tak bude splnén druhy ukol.

Ke splnéni tfetiho ukolu bude nejprve potteba prozkoumat mluvnice, jejichz
obdobi vzniku je rozkroceno od vrcholného humanismu, ptes celé baroko aZz po rany,
naciondlné ovlivnény racionalismus, z historického hlediska tak v tomto misté piimo
navazi na rozbor teorii o diachronnim vyvoji slovesného vidu. Po prozkoumani
gramatografického materidlu budou ziskand zjiSténi porovndna s teoretickymi
pfedpoklady modernich autori a vysledkem popsané prvni faze komparace bude
vysloveni hlavnich hypotéz o vidové soustavé barokniho obdobi.

Kritickym bodem piredlozené prace bude zkoumani vlastnich baroknich texti
rizné literarni rovné a pragmatické funkce. Cely vyzkumny materidl roz¢lenim podle
relevantnich hledisek a definuji jevy, které budu sledovat, abych mohl vycerpavajicim
zpusobem popsat vidové formy, vyznamy a funkce, které barokni autoii pouzivali, ¢imz
zavrsim Ctvrty ukol.

Paty ukol bude splnén v okamziku, kdy porovnam hlavni hypotézy prace se
ziskanym rozborem barokniho materidlu. Na zaklad¢ takovéto druhé faze komparace
bude mozné hypotézy bud potvrdit, podle potfeby upravit, ¢i je zcela zavrhnout a
vyslovit hypotézy piiléhavéjsi.

Zaveér textu bude vénovan shrnuti dosazenych vysledkii a jejich interpretaci,
k nimz bude pfipojen piehled pouzitych prament a literatury a rejstiik zkoumanych

baroknich sloves.
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2. ROZBOR TEORETICKE LITERATURY

2.1. Svnchronni pojeti slovesného vidu

Chépani vidu jako gramatické kategorie se liSi podle specifickych narokt, které
na tento slovesny jev kladou jednotlivi autofi gramatickych piiru¢ek. Travnicek se ve
svém pojednani touto otazkou jesté nezabyval explicitné a uvazoval vid v tésném sepéti
se zpusoby slovesného déje. V navaznosti na klasické lingvistické teorie 18. a 19. stoleti
rozliSoval slovesa jednodoba (okamzita, momentanni, punktudlni), #rvaci (durativni),
opétovaci (iterativni) a opakovaci (frekventativni),! coZ lze interpretovat tak, Ze vid
povazoval primarné¢ za zalezitost slovnikovou. Stfetdvd se u n¢j vSak dvoji
metodologicky pohled, nebot’ vySe popsané rozdéleni sloves kombinatoricky propojil
s obéma tradicnimi hodnotami vidu. Rozeznaval tak nedokonava slovesa trvaci (lezu),
opétovaci (hazim) a opakovaci (sekavam) a dokonava slovesa jednodoba (ddam) a
odvozena z trvacich (vylezu), opétovacich (vyhdzim) a opakovacich (porozddavim).?
Stoji za povSimnuti, Ze pevné zarodky této teorie jsou k nalezeni jiz v dilech baroknich
gramatikt, jak uvadim v ptislusné kapitole této prace.

Gramatickou, siln¢ systémovou podstatu vidu akcentoval mezi prvnimi
Mathesius s odkazem na funkéni konkurenci sloves stejného ¢i podobného lexikéalniho
vyznamu, ale odlisného vidu. V moznosti uzit v podobném kontextu slovesa
s rozdilnymi vidovymi hodnotami (naptiklad neutradlni imperativ Skoc! proti citové
zabarvené, netrpélivé vypovédi Tak skdkej!) spatioval diikaz gramati¢nosti vidu.?

Podobné uvazoval i Kopecny, ktery se vidovym otdzkdm vénoval v mnoha
¢lancich a publikacich. Uvahy Mathesiovy rozsifil o otazky slovotvorné. Uvedl, Ze
protiklad vidovych dvojic je navysost gramatickou zélezitosti nespadajici do okruhu
lexikalniho, tato definice je vSak podle jeho tsudku zéavisla na zptsobu, jakym jsou
chapany vidové dvojice. Doslova tekl, ze pomér utekl-utikal je zrovna tak gramaticky
jako pomer reckého efeuge-efeug. Neni ovsem vidovou dvojici hazet-rozhazet, nybrz
hézet-hodit, rozhazet-rozhazovat.* Na tento postulat posléze navézala celd fada dalsich

gramatik?, ktefi se zabyvali tzv. &isté vidovymi predponami.® Kopeény pozd&ji svou

"' Travni¢ek (1923: 1).

2 Travnicek (1923: 3).

3 Mathesius (1938: 16).

4 Kopec¢ny (1948: 158).

5 Lze tu uvést napiiklad &lanek Slosartiv Derivacni vyjadiovani vidovych protikladii ve staré cestiné,
Komarktv text Prefixace a slovesny vid (K prefixum prosté vidovym a subsumpci), noveéjsi shrnujici
Clanek Veselého Ke slovesnému vidu v cestiné ¢i vlastni Kopecného stat’ Dvé nové prdce o prosté
vidovych predponach v cestiné.
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koncepci rozpracoval do monografické podoby,® v niz se pokusil postihnout cely vidovy
systém v ¢esting. Toto pojednani se stalo jednim z velice diskutovanych dél o vidu,’
nebot’ Kopec¢ny v ném piedlozil svou predstavu o gramatické povaze vidu a tiech
hodnotach této kategorie — nedokonavosti, dokonavosti a ndsobené neaktudlnosti.t
Kopecny u sloves podobného vyznamu, ale odlisnych vidovych hodnot ptedpokladal
spojitost na bazi tzv. zdkladniho slovniho vyznamu,’ ktery ma lexikalni povahu. Popsal
také princip, jakym se vid vyd¢lil ze své ptvodni Sirsi, lexikalni podstaty a stal se
prostiedkem gramatickym. Pro toto tvrzeni shromazdil nasledujici dikazy: Za prvé
spatfoval gramati¢nost vidu v jeho nutném, avSak vyvojové sekundarnim kiiZeni
s gramémem slovesného Casu (rozpor dokonavosti a prézentu, rozpor dokonavosti a
déjovosti vlibec), za druhé lisil protiklad gramatického vidu o tfech hodnotach proti
lexikalnim vyznamim podobného odstinu, které jsou souhrnné oznaCovany jako
zpusoby slovesného dé&je (momentdnnost, iterativnost aj.), za tfeti uvazoval
problematiku piekladu, kdyz popsal, ze ceské vidové protiklady jsou anulovany pii
piekladu do jazyka, ktery gramatickou kategorii vidu nema, ziistavaji tu pouze odstiny
lexikalni (Seské délal i udélal se do néméiny preklada jako er machtel/er hat gemacht).'°

Vid rozezndval jako gramatickou kategorii také Poldauf, ktery zprvu chépal
slovesné tvary rtzného vidu, ale stejné lexikalni naplné jako jednotky jediného
paradigmatu ve velmi Sirokém pojeti, k ¢emuz uvedl jako komplexni ptiklad rozsahlou
tadu cisti — citati — Citdvati — pocisti si — nacisti se.'! Tento sviij v mnohém radikalni
postoj postupem casu opustil a zaméfil se na popis teorie tvrdici, Ze formalni
slovotvorné prostredky vyjadiujici vidové protiklady vzesly z prosttedkli obohacujicich
slovni zésobu, ale v prubéhu svého vyvinu se staly soucésti gramatického systému a
prestaly byt véci nahodilého historického vyvoje.'? Sviij nazor zopakoval Poldauf i
pozdéji v reakci na Kopecného publikaci Slovesny vid v cestiné, kde znovu potvrdil
gramatickou podstatu vidu a definoval jeji hodnoty jako vid nedokonavy a vid dokonavy,
vrozporu s Kopeénym vSak nevidél divod khledani jest¢ tieti hodnoty vidu

neaktudlniho.

¢ Kopeény (1962).

7 Srov. Sochorova (1963: 193 a dale).
8 Kopetény (1962: 5).

? Kopeény (1962: 6).

10 Kopeény (1962: 40).

1! Poldauf (1943: 2).

12 Poldauf (1954a: 49).

13 Poldauf (1964: 47).
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Dostal ve své monumentalni studii o vidovych vyznamech ve staroslovénsting
vystizné poznamenal, ze vidové vyznamy dokdze vyjadfit kterykoli jazyk, zalezi vSak
na jeho konkrétnim systému, zda tak Cini prostiedky lexikalnimi (prostfednictvim
vlastnich vyznamii kofenil, nejriznéjSich afixi nebo i pomoci adverbii a partikuli) ¢i
prostiedky gramatickymi.'* Usoudil, Ze spise lexikalniho charakteru jsou protiklady
latinskych sloves venire a ire ¢i némeckych kommen a gehen, naopak pro slovanské
jazyky predpokladal vyjadfovani odpovidajicich vyznamu skrze gramatickou kategorii
vidu. Pfi zdGvodnéni tohoto rozdilu vSak Dostdl spoléhal spiSe na tradicni chapani
gramatické kategorie nez na podlozeni jevu dikazy, uvadéje, Ze franc. venir a aller se
lisi jen rozdilem lexikalnim, nikoli vsak také gramatickym, protoze ve francouzstiné
gramatického systému vidii neni.'®

Némec ve své syntetické monografii definoval tfi typy ptedpon, které jsou
urcujicim prvkem v otdzce gramatické platnosti vidovych dvojic. Piedpony cisté vidové
(typ prosit — poprosit) by mély odpovidat situaci, v niz jsou vidoveé rozdilné tvary
soucasti jediného lexému, a piredpony vyznamotvorné (typ psat — popsat) popisuji stav,
vnémz jsou vidov¢ protikladné tvary soucésti paradigmat rozdilnych, byt od sebe
odvozenych sloves. V prvnim ptipad¢ se tedy jedna o prvky gramatické kategorie vidu,
v druhém ptipadé o prvky lexikdlni. Némec vécné dodal, Ze mezi t€émito poly lezi
piechodny pas (typ psat — napsat), jehoz vymezeni je v Uplnosti nemozné a v némz se
stietdvaji gramatické a lexikélni prvky vidové soustavy.!®

Isacenko oznacil na pocatku Sedesatych let diskusi o gramatické podstaté vidu za
ukongenou!’ s tim, Ze vid je gramatickd kategorie z diivodd systémovych. Podle jeho
nazoru je mluvéi pfi kazdém konkrétnim pouziti libovolného slovesného tvaru nucen
rozhodnout se, jakého vidu pouzije, neexistuje totiz slovesny tvar bez presné¢ dané
vidové charakteristiky.'® V této nutnosti uréeni slovesného vidu spatioval Isadenko
dilkaz gramatické, nikoli lexikalni povahy vidu.

Pregnantné shrnul diskusi o podstaté vidu ve stejném roce Seidel, ktery svym
¢lankem piehlédl dobovy stav aspektologického badéani. V navaznosti na své kolegy
oznacil vid za verbalni kategorii gramatického charakteru v protikladu k lexikalnimu

charakteru vyznamul zahrnovanych pod zpisob slovesného déje. Tento nazor podpofil

4 Dostal (1954: 9).

15 Dostal (1954: 10).

16 Némec (1958a: 13, 14 a 15).
17 Isagenko (1960: 9).

18 Isacenko (1960: 12).
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argumenty, ze sémanticky obsah obou ¢lenti vidové dvojice je v principu stejny, coz se
projevuje i pii prekladu (srov. némecké machen a Seské alternativy délat i udélat)."”
Uvedl také, ze je pouze zélezitosti uzu, zda je vidova dvojice chapéana jako jediny
lexikalni celek, nebo zda je pojiméana jako tésny vztah vzijemné odvozovanych
nezavislych sloves.?°

Vid povazoval za gramatickou kategorii i Hausenblas, ktery vedle toho podal 1
svou vlastni definici gramatické kategorie jako takové ftikaje, ze pod tradicnim
terminem mluvnicka kategorie zde rozumime, ze slovesa (vSechna nebo jejich vyznacna
cast) vyjadiuji urcité funkce (syntaktické i séemantické) urcitymi formalnimi prostredky,
souborem tvari, a to pravidelnym zpiisobem.*' Je zajimavé, ze vid povazoval za
gramém z toho diivodu, Ze je pro slovanské sloveso nejvice typickym. Ve svém ¢lanku
gramatickou oblast zna¢né rozsitil, zahrnuv do ni 1 fdzovost a jiné zplisoby slovesného
d&je, a predevsim tzv. kategorii vysledného stavu (typ mam uklizeno, je zaplaceno).?*
Tvrdil, Ze slovanské jazyky nezachovaly indoevropské perfektum v jeho plivodnim
vyznamu, protoze se u nich vyvinul gramém vidu, avSak ten oznacuje déje dovrSené,
nikoli jejich vysledek.

Zajimavy piispévek do diskuse vnesl zamotsky lingvista Galton, ktery slovansky
vid z perspektivy germanskych jazykl chépal jako gramatickou kategorii reflektujici
zménu v plynuti Casu. Slovesny Cas vztahuje déje k okamziku promluvy, slovesny vid
pak méa popisovat posloupnost déji, pficemz imperfektiva jsou prostym konstatovanim
bezptiznakovy ¢len kategorie vidu proto Galton povazoval dokonava slovesa, nebot’ dle
jeho nazoru lépe popisuji fyzikalni podstatu asu.?*

Nazor o gramaticnosti vidu z ponc¢kud jiného metodického uwhlu pohledu
podpotila i Lebed’ova, ktera pii studiu tzv. obouvidovych sloves? dospéla k zavéru, ze

26 Konkrétni vidova platnost

jediny lexém mulze zahrnovat vyznamy obou vidi.
obouvidovych sloves je sice podfizena kontextu a komunika¢nimu zdméru mluvciho,
ale ptesto jednotlivé tvary spadaji k jedinému zakladnimu vyznamu, coz plné€ podporuje

tezi vnimajici vid jako gramatickou kategorii s paradigmatickou vlastnosti.

19 Seidel (1960: 252).

20 Seidel (1960: 253).

2! Hausenblas (1963: 13).

22 Hausenblas (1963: 15).

23 Galton (1969: 2).

24 Galton (1969: 9).

23 Srov. systémové namitky proti teoretické obouvidovosti v ¢lanku Veselého (2010: 121).
26 Lebed'ova (1980: 279).
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Naopak autorky Barnetova a Skoumalova rozpracovaly gramatickou podstatu
vidu do vétsi Sife, definujice pro cestinu komplexni temporalné-aspektovy systém
zalozeny na hodnotach aktudlnosti neboli pritbehovosti (klasicky pojimana kategorie
slovesného ¢asu), komplexnosti (kategorie slovesného vidu) a ndsobenosti €1 uzudlnosti
(v jejich pojeti vid v §ir§im slova smyslu).?’

Dokulil ve svém rozboru slovotvornych mechanismti obohacujicich slovesny
rejstiik poukazoval na to, Ze prefixace 1 sufixace ma vedle lexikalni funkce (odvozovani
novych vyznamt) i funkci gramatickou, totiz dotvareni opa¢ného vidu k zadkladovému
slovesu.”®

Dahl konstatoval, Ze vSechny jazyky znaji slovesné koteny, jez se 1isi vidovym
potencidlem (napiiklad anglické sloveso sleep je durativni, die je naopak punktudlni),>’
jedna se tudiz o lexikalni charakteristiku realizovanou slozenim morfémi, kterd se
tradién€ nazyva Aktionsart neboli zpisob slovesného déje. Rozborem ruskych mluvnic
Dahl nésledné dospél k logickému zavéru, ze paklize je dvojice sloves riznych vida, ale
stejného €1 podobného lexikéalniho vyznamu povazovana za dvé nezavisla slovesa, musi
byt vid povazovan za kategorii negramatickou.’® V piipadé angli¢tiny tedy shrnul, Ze
nejvhodnéj$im feSenim je postulovani koncentrované gramatické kategorie cas — zpiisob
—vid 3!

Autorsky kolektiv druhého dilu akademické Mluvnice cestiny (1986) nezminuje
vid vavodnim piedstaveni gramatickych kategorii*> a nepo¢itd snim ani ve vyétu
slovesnych paradigmat,®* nebot vid chape jako morfologicko-lexikalni nekonjugacni
prostiedek slovesa.** Tuto formulaci je moZné interpretovat tak, Ze vid je specialni
slovesny jev nachdzejici se na pomezi gramatické kategorie, ktera ma povahu
morfologickou, a vlastniho lexikalniho vyznamu slovesa. Déle v textu je vSak uvedeno,
ze vidova opozice ma charakter protikladu gramatického, tento postoj nicméné neni
blize vysvétlen.?®

Také autoti Zdkladni mluvnice ceského jazyka, ptirucky uréené primarné pro

uziti na zakladnich a stiednich Skolach a svou podstatou se vyrazné¢ liSici od akademickeé

27 Barnetova, Skoumalova (1976: 155).

28 Dokulil (1982: 5).

2 Dahl (1985: 26).

30 Dahl (1985: 27).

31V originale TMA category. Dahl (1985: 25).

32 Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi (1986: 26). Dale citovano jako MC2 (1986).
3 ME2 (1986: 259 a 415, 416).

34 MC2 (1986: 179).

35 MC2 (1986: 180).
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Mluvnice cestiny, se ke gramatické podstaté vidu nevyjadiuji, zminujice vid hned
v uvodu kapitoly vénované slovestim a délice tak od zacatku slovesny material vedvi.*®
Uvadeji, ze slovesa pri casovani vyjadruji ruznymi tvary ruzné mluvnické vyznamy:
osobu, cislo, zpiisob, cas a slovesny rod [lze dovodit, ze tento vycet povazuji za
gramatické kategorie], ale vSechny tvary téhoz slovesa vyjadruji stejny slovesny vid.>’
Jako druhotné vidové hodnoty u sloves nedokonavych pak autofi této mluvnice popisuji
jesté nasobenost, ale nijak se nevyjadiuji ke zpisobtim slovesného déje.®

Otazky gramatické podstaty vidu se dotknul Vesely ve svém shrnujicim ¢lanku
postihujicim dosavadni stav teoretického chapani vidu. Slovesny vid oznalil za
gramatickou kategorii,®” piisné ale rozlisil pravé vidové dvojice od nepravych, pti¢emz
gramatickou podstatu spatfoval pouze u téch pravych, nepravé odsunul do oblasti
lexikalniho obohacovani slovni zasoby.*’ Pravé vidové dvojice jsou podle jeho nazoru
vysledkem imperfektivizace (od slovesa ponorit odvozené ponorovat), naopak primarni
perfektivizace je zcela lexikalni proces, ktery je zavisly na vyznamu pfedpon. Autor
v ¢lanku odmitl pfedstavu Cist¢ vidovych, sémanticky prazdnych prefixti, nebot
vSechny pfedpony maji v jeho systému vlastni vyznam, pti prefixaci se tudiz vzdy jedna
o subsumpci dvou vyznami.*' V rozsahlé diskusi zde autor vyvodil implicitni lexikalni
vyznamy vSech pfedpon a doplnil je postuldtem, ze Zadna z nich nenese sama o sob¢
gramaticky vyznam dokonavého vidu, nebot’ takovy by musel pfetrvavat i u jejich
sekundarné imperfektivizovanych protéjskti. Nedokonavé sloveso norit 1ze zménit diky
pfedponé na dokonavé ponorit, nedokonavé ponorovat ale nasledné nevysvétluje, co se
stalo s dokonavym vyznamem ptedpony po-. Vesely vSak nespecifikoval, v ¢em by
méla spocivat gramaticka povaha zmény vidu v tomto typu slovesnych tad.

Vid byl nejnovéji popsan 1 v Novém encyklopedickém slovniku cestiny, v némz
hlavni cast hesla zpracoval Niibler. Autor vid chapal jako vice ¢i méné
gramatikalizovanou kategorii slovesa.*> Tento sviij nazor podepfel skuteCnosti, ze
existuji vidové dvojice se stejnou lexikalni sémantikou, k ¢emuz uvedl ptiklady psar —
napsat, platit — zaplatit, dat — davat a prepracovat — prepracovavat. V téchto dvojicich

je hodnota vidu ménéna, aniz by dochazelo k vytvofeni nového lexikalniho vyznamu

% Styblik et al. (2007: 115).
37 Styblik et al. (tamtéz).

3 Styblik et al. (2007: 116).
9 Vesely (2010: 113).

40 Vesely (2010: 116).

4 Vesely (2010: 120 a 121).
42 Niibler (2017a).
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jedné ¢i druhé casti takové dvojice, coz je podle autora hlavni dikaz gramatické
podstaty vidu. Doslova specifikoval, ze vySe zminéné dvojice ptikladii jsou formou
Jjednoho a téhoz lexému.** Uznal tedy existenci ¢isté vidovych afix®i a dodal, Ze existuji
také vidové trojice (hradit — nahradit — nahrazovat) a defektni vidové pary, které
obsahuji pouze jedinou vidovou hodnotu, tzv. imperfektiva tantum (spat, sedet) a
perfektiva tantum (nakecat, zakricet).

Po provedeném rozboru moderni teoretické literatury, kterd nahlizi na vid ze
synchronniho hlediska, nyni pfistoupim k rozboru spisi zabyvajicich se diachronnim

pohledem na vid.

2.2. Temporalné-aspektovy systém v prajazyce

Tato prace si neklade za cil vylozit v tplnosti slovesny systém indoevropského
prajazyka, piesto vSak z hlediska dalSich kapitol bude uzitecné, paklize zde ve
struénosti nastinim zakladni morfologické prvky a sémantické okruhy, jez urCovaly
charakter sloves ve starobylé fazi jazykového vyvoje, abych si tak vytycil vychozi
pozici pro zkoumani nasledujicich stupna ve vyvoji ¢eského jazyka. Zakladni prvky
mnohych ze souCasnych slovesnych kategorii jsou totiz derivovany jiz z
indoevropského zakladu a vyznamova platnost jednotlivych slovesnych tvari se
nevyviji skokové a nahodile, ale tvofi kontinudlni fadu, v niz jedny vyznamy vznikaji z
jinych uzptsobenim starsiho stavu podle aktualni potieby daného jazyka.**

Slozitost a bohatstvi slovesnych tvarti v klasickych indoevropskych jazycich
ukazuji na skutecnost, Ze prajazyk zachazel se slovesy odliSnym zptisobem, nez na jaky
je zvykly uzivatel dneSnich jazykil. Indoevropské jazyky se nelis$i pouze konkrétni
morfologickou realizaci slovesnych tvarii, ale 1 samotnou soustavou slovesnych
kategorii.*> Z téchto mnohdy velmi odlisnych prvki slovesné flexe byl zpétnou
rekonstrukci zjiStén predpokladany stav graméma v dobé indoevropské jazykové
jednoty n&kdy kolem roku 3000 pi. Kr.*¢

Relativné neproblematické jsou kategorie osoby, cisla a slovesného rodu
(slovesné diateze). Indoevropsky prajazyk rozliSoval tfi osoby (explicitni ztotoznéni s
mluvéim, déle s recipientem, a kone¢né s objektem hovoru)*’ a trojici &isel (singular,

plurdl a ne zcela rozvinuvsi se dual, ktery byl systémové zachovan do historické doby

 Niibler (2017a).

# Némec (1958a: 3).

45 Erhart (1982: 219).
46 Erhart (1982: 17).

47 Bicovsky (2009: 53).
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pouze v fedting, sanskrtu a baltoslovanskych jazycich).*

V nejstarsi rekonstruované fazi
vyvoje mél prajazyk rod aktivni (vidim, pozoruji,* ...) a rod mediopasivni, ktery nesl
jak vyznam reflexivni (vidim sebe, ...), tak i pasivni (jsem pozorovan, ...). Tento systém
rodil prejimaly dcefiné jazyky rizné a ve vétSiné soucasnych indoevropskych jazykua
pievladly analytické formy s riiznymi druhy participii.*®

Zda se, ze ostatni slovesné kategorie byly od pocatku tésné spjaty s vlastnim
vyznamem slovesnych kotenl, a tedy Ze ne vSechna slovesa byla schopna vytvofit
vSechny formalné pozadované tvary. To je ostatné zachyceno i v historické dobé
nejriznéjsimi prvky, které jsou zdanlivé nesystémové z hlediska morfologie, avSak
s pfihlédnutim k jejich vyznamu je jejich chybéjici nebo naopak piebyvajici funkce
logické (obecna neslucitelnost imperativu s gramémem casu, nedostatek aktivnich tvara
v feckém futuru exactu a rozliSovani mediopasiva a pasiva u aoristovych tvar,>!
deponentni slovesa v lating a keltskych jazycich,* latinska praeteritopraesentia,™
prézens dokonavych sloves v severoslovanskych jazycich,>* apod.).

Kategorie slovesného zpusobu (modus) patrné zahrnovala v prajazyce zpusob
oznamovaci (indikativ — kupuji, koupim, ...), spojovaci (konjunktiv — abych koupil, ...),
Zddaci (optativ — at koupim, ...) a rozkazovaci (imperativ — kup, ...).>> Je vSak nutné
op¢t poznamenat, ze vétSina mladSich indoevropskych jazyki si podrzela pouze nékteré
z téchto kategorii a v pfipadé¢ koexistence si jejich sémantické vyznamy cCasto
konkurovaly.>®
otazka gramémd, které v souCasnych slovanskych jazycich nazyvame gramatickymi
vidy (aspekty).’’ Slovesny &as jako samostatnou slovesnou kategorii vyjadiovaly a
vyjadiuji vSechny indoevropské jazyky:;’® je jednim ze zakladnich nastroji jazyka,

kterym jsou organizovany popisované skute¢nosti vybrané reality na casové ose.

8 Bigovsky (2009: 55).

4 Novoceské piiklady jsou v této kapitole pouzivany pouze jako ilustrace rekonstruovanych vyznamul.

30 Bi¢ovsky (2009: 56). Srov. napiiklad syntetické latinské pasivum laudor (jsem chvdlen) oproti pozd&jsi
participialni formé francouzského pasiva je suis loué. V slovanskych jazycich pak opisné formy pasiva
dominuji.

3! Niederle et al. (1974: 104).

52 Pech (1998: 249).

53 Pech (1999: 318).

5% Lamprecht et al. (1986: 200).

33 Bic¢ovsky (2009: 67).

56 Erhart (1982: 167).

7'V nasledujicich odstavcich bude pro jednoduchost oznadeni vid pouzivano ve shodé s jeho dne$nim
vyznamem ve slovanskych jazycich.

58 Erhart (1982: 165).

18



Z hlediska sémantického rozboru vyjadiuje tato kategorie dynamickou vlastnost
substance.’® Samotny gramaticky ¢as takovou vlastnost zafazuje na historické ose
vztazené¢ k dob¢ promluvy (d€je pfedchazejici dobé promluvy, déje soucasné a déje
piedpokladané pro budoucnost). Kategorie vidu pak urcuje ptresnéjsi vymezeni téchto
sémémt, zpusob jejich platnosti, délku jejich trvani ¢i zplsob nahlizeni mluvéiho na
jednotlivé dgje.®°

Z rekonstruovanych slovesnych forem je patrné, ze puvodné indoevropska
slovesa vyjadiovala pravé vyznamy blizké dnes$ni kategorii slovanského vidu.®!
Mnohem podstatnéjsi nez zafazeni déje na Casové ose byla skutecnost, zda dany d¢j
jesté probiha (d€je neohranicené — imperfektiva), nebo zda byl bodovy, okamzity ¢i jiz
skon¢eny (dé&je ohraniCené — perfektiva). Predpoklada se, Ze tyto vyznamy byly od
nejstarSich dob soucasti sémantické platnosti samotnych sloves a ze je tedy vid od
puvodu zélezitosti lexikéalni. Teprve pozdéji doslo k jeho gramatikalizaci pfi tzv. prvni

2 Existovaly ziejm& slovesné kofeny

determinaci  indoevropského  slovesa.®
imperfektivni vyjadiujici déje delSiho trvani a kofeny perfektivni s vyznamem
jednorazovym, pficemz zcela mimo staly kofeny stativni (perfektni, vysledkové).5
Pfirozend ptrevaha kofenti s imperfektivni funkei vedla k tvorbé novych sloves
perfektivnich, a naopak potfeba mit nedokonavé protéjsky ke kofenim dokonavym
ustila k dalSimu zmnoZeni plivodniho inventafe sloves. Navic ze sémantickych divoda
nebylo mozné mnoha perfektiva prevést k nedokonavému vidu beze ztraty podstatného
vyznamového odstinu, a proto vznikal zcela novy typ iterativni.®® Iterativa svym
vyznamem tésn¢ konkurovala pivodnim imperfektiviim, ob& skupiny se prolinaly a
misty splyvaly.

Vsechny uvedené, v zasad¢ lexikalni zmény mély za ndasledek rozsdhlou
synonymitu sloves a ¢asté opakovani relativné izkého souboru slovotvornych procest.
To umoznilo chéapat ur€ité zmény nikoli jako tvorbu novych slovesnych kmeni (tj.

kotenli obohacenych o piislusné sufixy), ale jako gramatické obmény jediného kotene.

V tomto bod¢ vznika vedle kategorie vidu 1 kategorie Casu.

59 Cechova (2000: 86). V n&kolika omezenych p¥ipadech vyjadiuji slovesa i statickou vlastnost, jako napf-
usloves stoji, lezi, ... nebo u sponovych vyjadfeni je Cerveny atd. Primarni funkci sloves je vSak
vyjadfovani dynamiky v ramci prostorocasu.

% Srov. kapitolu této prace pokousejici se vymezit platnost gramatické kategorie vidu.

6! Erhart (1982: 189) a Biovsky (2009: 54).

62 Erhart (1982: 190).

83 Bicovsky (2009: 57 a 66).

64 Erhart (1982: 190).
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S rozmahajicim se védomim ¢asovosti slovesnych tvarti byla ptivodné lexikalné
definovanym kmenim pfid¢lena temporalni platnost. Kmeny od ptivodu imperfektivni
ziskaly vyznam stadlého a ptipadné aktualniho pribéhu; koteny perfektivni pak
oznacovaly déje uz skoncené nebo jesté nezapocaté, avSak primarné déje jednorazové,
bodové. Tak vznikl systém proti sobé stojicich ¢asovych gramémd, které mohu pro
jednoduchost nazvat imperfektem a aoristem. Byly odlisné v zdsadé¢ svou vidovou

funkci, nejsouce stale vztazeny k ¢asové ose v dne$nim smyslu:®

imperfektum aorist
vid nedokonavy + -
vid dokonavy - +
d¢j soucasny + +
d¢j nesoucasny + +

V tomto bod¢ je vhodné opétovné upozornit, ze kategorie vidu podle této teorie
vyvojové predchazi kategorii Casu. Otazka po piivodu tohoto faktu je nepochybné
slozit4, ale je mozné piedpokladat, Ze souvisi s filozofickym vniméanim existence v Case.
Star§i vrstva graméml na urovni d¢&ji probihajicich (aktudlnich) a bodovych
(jednorazovych, skoncenych, a tudiz nutn¢ neaktualnich) totiz Iépe souzni s cyklickym
vnimanim c¢asu, jez je vlastni starSim typim kultur zcela zavislym na pfirodnich
periodach (ro¢ni obdobi, mésicni faze, etapy lidského zivota, ...). Tyto souvislosti Ize
bez problémil vystopovat i v pocatcich ndbozenského citéni. Takové kulturni prostredi
totiz nechape budoucnost a minulost oddé¢lené, ale jako pouhé vyjadieni toho samého,
odliSujic pouze soucasnost a ne-soucasnost. Z tohoto divodu nema potiebu slovesnych
tvarll vztazenych k jinym Casovym rovinam, ale jen tvarti schopnych vyjadfit déje
probihajici/trvajici (imperfektiva) a déje neprobihajici/bodové (perfektiva).

Vidova opozice imperfekta a aoristu a zcela mimo stojicitho, vlastné
neslovesného stativu (perfekta) vSak nemohla postaCovat rozvijejicim se spolecnostem
ve fazi ranych civilizaci. Patrné v tomto okamziku nastala potfeba diiraznéji oznacovat
déje aktudlni proti d&jiim ostatnim. K tomu byla vyuzita zvlastni postponovana Castice,

tzv. hic et nunc &astice,’® vétsinou realizovand jako prosté -i doplnéné az za osobni

65 Erhart (1982: 192).
% Bigovsky (2009: 58).
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koncovky.%” Tato &istice se svym vyznamem vyluCovala s vyznamem bodového a
perfektivniho aoristu, coZ je ostatné obecné platny sémanticky jev.®® Bylo tedy mozné
odliSovat dé¢je imperfektivni od perfektivnich pouze v neaktudlni platnosti, coz
zptisobilo posun aoristu jako nutn& nesoucasného do pozice hlavniho minulého casu.®’
Vznikl smiSeny temporalni systém odvozeny od systému vidového, v némz vedle sebe
fungovalo staré imperfektum s vyznamem dé&je trvajiciho, novy prézens vzniknuvsi
pravé z imperfekta pomoci nové sady koncovek a od pivodu dokonavy aorist

vyjadiujici minulost:

prézens imperfektum aorist
vid nedokonavy + + -
vid dokonavy - - +
d¢j soucasny + + -
d¢j nesoucasny - + +

Takovy systém byl vSak kvili pfili§ Siroké platnosti imperfekta nevyvazeny a
ruzné indoevropské jazyky s nim nalozily riznym zpiisobem.

Stara chetitstina jako jeden z nejstarSich zachycenych jazykt indoevropského
arealu vyse popsané¢ domnénky potvrzuje zastupujic typ jazyka, v némz jiz byly piisné
rozliSeny slovesné tvary soucCasné od nesoucasnych. Ackoli je inventat jejich
slovesnych tvard vyrazné chudS$i nez u jinych starobylych jazykd, chetitStina jasné
odliSuje tvary vyjadiujici déje nutné piedchédzejici promluvé (chetitské preéteritum
morfologicky vzeslé z prajazykového imperfekta a tvofené star§i sadou osobnich
koncovek bez doplnéného -i) a tvary vyjadiujici soucasnost (prézens majici novéjsi sadu
koncovek se zpfitomiujicim -i).”° Vidy v chetitstiné ustupuji do pozadi jsouce
derivovany za pomoci sufixu -§k- vkladaného pted osobni koncovky. Bylo tak mozné
systematicky tvofit tvary s vyznamem delSiho trvani nebo pribéhu bez potieby
samostatného gramému vyjadiujiciho protiklad perfektiva a imperfektiva. Pres velké

stati chetitského jazyka je u néj tedy mozné pozorovat jiz pokrocily slovesny systém,

67 Erhart (1954: 46).

%8 Srov. neschopnost novodeskych dokonavych sloves vytvofit prézentni tvary.

0 Zanedbame zde otdzku futura, které ma ostatné vzdy spiSe modalni & potencidlni vyznam blizky
kategorii slovesného zptisobu.

70 Watkins (2008: 20).
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v némz zcela dominuje Casova platnost sloves a pivodni vidové odstiny slovesnych
kotenil jsou potlaceny.

ChetitStina vSak predstavuje jakousi vedlejsi vétev vyvoje, nebot’ anatolské
jazyky se odd¢lily od hlavni indoevropské rodiny relativné brzy a v mnohém pfijaly
substrat jinych jazykd Blizkého Vychodu.”! Vétsina ostatnich indoevropskych jazyki
uchovavala perfektivni aorist s novéj$im vyznamem hlavniho minulého ¢asu. To je i
ptipad stare (homérské) rectiny. Jeji slovesny systém misi gramémy Casu a vidu do
jediné soustavy a predstavuje typicky piiklad zavrSeného temporalniho vyvoje
klasickych indoevropskych jazykii. Ve starsi fazi vyvoje fectiny vyjadfoval prézens déje
aktualni a trvajici, kdezto aorist dé¢je minulé a jednorazové. Imperfektum si drzelo
primarni vyznam trvani bez ohledu na objektivni ¢as, ¢imz konkurovalo prézentu. Tento
problém byl v klasické fectiné vyreSen zavedenim tzv. augmentu, coz byl prefix
explicitné oznacujici minuly Cas. Augmentem (primnozZkem) byly opatfeny vSechny
slovesné tvary, které mély platnost minulého asu bez ohledu na vid.”? Tim byla
posilena funkce Casu jako primarni vlastnosti slovesa a vidy se staly pouze sekundarnim

vyznamovym prvkem v ramci minulého casu:

prézens imperfektum aorist
vid nedokonavy + + -
vid dokonavy - - +
¢as pritomny + - -
¢as minuly - + +

Témét totoznd situace z hlediska systémového nastala v latiné. Prézens nesl
vyznam dé&je aktualniho a trvajiciho (proto nutn€, avSak pouze implicitné
nedokonavého) a imperfektum oznacovalo dé&je minulé vidu nedokonavého.”® Aorist v
lating splynul s perfektem, ale udrzel si svlij vyznam dokonavého minulého ¢asu.”* Je

vSak potieba upozornit, ze latina jakozto jazyk italicky se po morfologické strance

"' Watkins (2008: 6).

2 Niederle et al. (1974: 107). Imperfektum groudsvov mélo zietelny vyznam vychovaval jsem, kdezto
tentyz tvar bez augmentu (tzv. injunktiv imperfekta) moidevov mohl znamenat vychovaval jsem i
vychovavam.

3 Pech (1998: 31).

4 Pech (1999: 15).
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znacné vzdalila plivodnimu indoevropskému zakladu a napft. jeji minulé ¢asy nejsou
nikdy opatfeny augmentem.’

Jiny je stav v klasickéem sanskrtu, ktery naopak zachovdva morfologii
praindoevropstiny velmi vérné€, avSak 1i8i se v otazce platnosti gramatického systému.
Prézens opatteny hic et nunc Castici mél vyznam dé&je aktudlniho a trvajicitho a
imperfektum bylo zdfiraznéno augmentem ve své platnosti minulého &asu.’® Oproti
ostatnim starym jazyktim se vSak v sanskrtu zcela vytratily vidové rozdily a vSechny
minulé ¢asy (imperfektum, aorist i novéji chapané perfektum) postupnym vyvojem
ziskaly témé&f synonymni vyznam, piestoze si zachovaly vlastni morfologii.”” Pouze v
nejstarsich textech se objevoval sanskrtsky aorist s vyznamem neddavné minulosti’® a
imperfektum zde neslo odstin minulosti vzdalenéjs$i az mytologické, kterd jiz neni v zivé
paméti.”” Zahy oba Gasy sémanticky splynuly a zastaraly a mladsi jazyky vzniknuvsi

vedle sanskrtu d4vaji pfi vyjadfovani minulych &asti prednost opisnym tvartim.®

Jak je patrné z uvedenych nastind literarné nejdilezitéjSich starych
indoevropskych jazykt, ptivodni aspektovy slovesny systém proSel mnoha zménami a
vetsina jazykl s nim nalozila vlastnim zptisobem pfetvarejic jej v systém temporalni. V
pravdépodobné spojitosti s rozvojem civilizace a s potiebou organizovat zivot vétSiho
poctu obyvatel byl na slovesa kladen pozadavek, aby vyjadfovala spiSe nez charakter
déju jejich vztah k Casové ose — tedy takové sémantické okruhy, jezZ zname z modernich
indoevropskych jazyka. Nakolik tato zména souvisi s orientaci na linearni vnimani ¢asu,
zlustava zahadou, avSak podobny pifipad je mozné pozorovat i v ramci rekonstruované
praslovanstiny a jeji nejpozdéjsi faze, totiz historicky zachycené staroslovénstiny.

Le¢ pted tim, nez postoupim k otdzce temporalniho a vidového systému ve
staroslovénsting, je potreba jeSté strucné objasnit zvlastni pozici perfekta. V této
kapitole jsem nesoustavné upozorioval na nezavislou roli tohoto gramému vici celému
syst¢tmu. Pivodni vyznam perfektnich kofenti byl pravdépodobné stavovy i
vysledkovy®! (stoji, je zmizely, uz zemrel, ...), ¢&imz se vyrazné odlisovaly od ostatnich
sloves, de facto spadajice spiSe do oblasti zndzornéni statického piiznaku jinak

vlastniho adjektiviim. Morfologicky byl tento protiklad vyjadien specifickou sadou

75 Erhart (1982: 195).

76 Figer (1991: 12).

7 Zbavitel (1987: 107).

8 Srov. Hewson et Bubenik (1997: 59). Aorist byl v klasickém obdobi bez problémid zaménitelny
s perfektem.

7 Hewson et Bubenik (1997: 61).

8 Erhart (1982: 167).

81 Bicovsky (2009: 66).
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osobnich koncovek, které geneticky souvisely nikoli s aktivem, ale s mediopasivem, a
podporovaly tak vyznam zacileny na stav subjektu.’? Perfektum nebylo od plivodu
zavislé na binarni opozici déji Casoveé neohranic¢enych (nedokonavych) a ohranicenych
(dokonavych) ani na opozici déji soucasnych a nesoucasnych (minulych). Dalsi vyvoj
tohoto stavového gramému byl rizny: V indoevropskych jazycich vychodnéjSich
(sanskrt, fectina, ...) si perfektum vétSinou udrzelo svilj vyznam i pozici ve slovesném
systému,®® v jazycich zapadnéjsich (latina, germanské a slovanské jazyky, ...) byl
naopak posilen jeho implicitni vyznam dokonavosti (s pouzitim ptedchoziho ptikladu je
zmizely = zmizel a stdle tu neni, ...) a posléze systémové splynulo s aoristem.®*

V této kapitole jsem se dotkl nejstarsi rekonstruované faze ve vyvoji slovesného
systému indoevropskych jazykt, abych si pfipravil pocateéni pozici pro zhodnoceni
vidového a casového systému jednotlivych genetickych etap cCeStiny pocinaje
staroslovénstinou. Plvodni slovesné kofeny nesly pfirozené vyznamy vidového
charakteru oznacujici d¢je ohrani¢ené a neohranicené. Teprve pozdéji byl do tohoto
systému zapracovan prvek odkazovani k urCitétmu bodu na Casové ose, ¢imz byl
ptvodni aspektovy systém transformovan do systému temporalniho. Vidy si v téchto
novych podminkach nadale uchovaly svou implicitni platnost, avSak vzhledem
k sémantické podstaté prézentu byly odsunuty témét vyhradné k minulym castm,
v nichz se v zasad¢ realizovaly jako imperfektum sklouzavajici k nedokonavosti a aorist

preferujici dokonavy vid zdrojovych sloves.

2.3. Vvvoj vidové soustavy zachycenv ve staroslovénskych textech

2.3.1. Dostalova definice vidu

Vyvoj slovanského vidu Ize diky metoddm vyvinutym srovnavaci lingvistikou
sledovat jiz od ptedhistorickych dob, avSak je-li hleddna moznost materidlového
dolozeni hypotézy vyslovené o nejstarSich fazich vyvoje slovanského vidu, je nutno
obratit se na texty psané staroslovénsky. StaroslovénStina ptedstavuje nejstarsi,
pisemnymi pamatkami zachycené vyvojové stadium slovanskych jazykt. Jak dokladaji
mnozi autofi,®> §lo vlastné o jizni nafe¢i praslovanstiny, jeZz bylo normativnimi zasahy
pietvotfené v prvni spisovny jazyk slovanskych kmeni. Tento jazyk jiz nesl implicitni

potencidl obsahnout vSechny funkce, které potiebovaly pro sviij vlastni vyvoj nové

82 Erhart (1954: 51).

$ Erhart (1982: 193).

% Erhart (1982: 194).

85 Srov. Lamprecht et al. (1987: 21), Otto, 23. sv. (1905: 1062) aj.
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vznikajici rané feudalni stity ve stiedni a jihovychodni Evropé€, pfedevSim tzv.
Velkomoravska fise a s jistymi specifickymi omezenimi i stat slavizovanych Bulhart a
o stoleti pozd¢ji 1 knizectvi kyjevskych Rust. Je vSak potfeba upozornit, Ze neni mozné
klast rovnitko mezi pojmy staroslovénstina a praslovanstina, nebot’ staroslovénstina je
jazyk kultivovany vnéj$imi zasahy a v mnohém piebird syntaktické, lexikélni, ale i
morfologické vzorce byzantské fectiny.5

Patrné nejrozsahlejsi dilo vénované vidovym otazkam ve staroslovénsting
vypracoval Antonin Dostal v neradostnych letech béhem druhé svétové valky. Je
zajimavé, Ze osobn¢ vnimal toto obdobi jako svého druhu jedine¢nou pftilezitost pro
vyzkum neruseny v$ednimi povinnostmi vysokoskolského ucitele.’” Podafilo se mu
shromdzdit téméf kompletni inventat tehdy znamych staroslovénskych textl, ktery
zevrubn¢é prozkoumal z hlediska aspektologického. Diky tomu mohl o staroslovénském
jazyce vyslovit zavéry, jejichz platnost nebyla dosud piekonana.

Dostal zapocal svou préci rozsdhlym a detailnim rozvazovanim gramatické
platnosti pojmu vid. Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu i rozboru starsi literatury uvazoval
protiklad sloves dokonavych a nedokonavych, avSak upozorioval, ze tento protiklad
netkvi v délce trvani popisovaného d&je.®® Stejnym zpiisobem odmital zakladat vidovy
protiklad na pojmu skoncenosti®® a okamzitosti d&je’® a zamitl i nékteré dalsi pokusy
definovat vidovy protiklad.” Dosel k vlastni definici tohoto protikladu, pficemz se
odvolaval na pozorovani Cestiny jakozto zivého jazyka a na zkoumdni staroslovénského
materidlu. Dokonavost a nedokonavost vnimal jako dva protipoly jediné gramatické
vlastnosti slovesa a jejich vyznam spatfoval v postoji mluvciho k dé&ji. Vidi-li jej mluvci
celkove (ucelené), pak jde o vid dokonavy; vidi-li jej necelkove (neucelene), jednd se
o d& nedokonavy.”? Je zajimavé, Ze k definovani déje dokonavého jako pohledu
uceleného dochézeji i néktefi soudasni autoii.”® Z této definice lze zaroven vyvodit
zéavery, které posléze spoluurcuji vysledky celé¢ Dostalovy prace:

Za prvé Dostal uvazoval vid jako gramatickou kategorii,®* ktera sice vznikla

z kmenovych a lexikalnich rozdili mezi slovesy, ale jiz v dob¢ staroslovénské byla

8 Bigovsky (2009: 243).
8 Dostal (1954: 7 a dale).
8 Dostal (1954: 11).

8 Dostal (1954: 12).

% Dostal (1954: 13).

1 Dostal (1954: 14).

%2 Dostal (1954: 16).

% Park (2003: 5).

% Dostal (1954: 32).
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zcela gramatikalizovéna, byt stale probihal jeji vnitini vyvoj.”> Za druhé chépal
dokonavost i nedokonavost jako prvky binarni opozice, které jsou oba charakterizovany
pritomnosti n¢jaké hodnoty znaku celistvosti déje (ND = non D, a zarovenn D = non
ND). Neplati tedy, ze jeden prvek této opozice znak celistvosti nese a druhy se k nému
nevyjadiuje.

Poslednim prvkem plynoucim bezprostfedn¢ z Dostalovy definice vidla je
existence tzv. vidovych dvojic (staroslovénské pasti — padati, dati — dajati, ...),’°
pricemz autor dodaval, ze samoziejm¢ existuji vidové dvojice defektni, v nichz bud’
jeden cClen zastavad oba poly vidového protikladu (typicky slovesa nové piejimana
z cizich jazyki, novocesky typ verifikovat’’), nebo jeden z Elenti zcela chybi, piipadné
je vyjadfovan supletivnim kofenem (typ jit — chodit). Podobné jako Kopecny”® viak
oznacoval za vidové dvojice pouze binarni opozice vzniklé z protikladu kmenového,
nikoli opozice puvodu piedponového. Vidovou dvojici pro néj proto neni hodit —

prihodit, ale pouze hodit — hazet.

2.3.2. Vid a slovesny cas

Kromé¢ definovani vlastnich vid se Dostal zevrubné vénoval taktéZ vztahlim
mezi gramémem vidu a slovesného casu. Ob¢ struktury odliSil jak pro soucasnou
c¢estinu, tak i pro staroslovénstinu a zdlraziuje jejich nezavislost, ackoli pfipomenul, Ze
v priibéhu vyvoje indoevropského slovesného systému vid predchazel ¢asu.”® Odmitl
také star$i tezi protézovanou nékterymi badateli, Ze vidovy charakter maji pfimo nékteré
slovesné formy (aorist, imperfektum a participia) a nikoli sloveso samo.'® Jasné
stanovil, ze vid je zalezitosti celého paradigmatu slovesa.

V otazce konkrétnich slovesnych cCasti a jejich vztahu k vidim dospél k
nasledujicim zjisténim. Prézentni vyznam dle Dostalova nazoru mohou nést pouze
nedokonava slovesa. Autor upozornil, Ze dokonavy prézens nesl jiz v staroslovénsting
futuralni vyznam a Ze opisné formy (bodo + nedokonavy infinitiv, chostg + nedokonavy

infinitiv apod.) jsou v staroslovénském korpusu mladsi a méné Casté. Z toho vyvodil, Ze

% Dostal (1954: 622).

% Dostal (1954: 16).

7 Dostal (1954: 22).

% Kopeény (1948: 158).
9 Dostal (1954: 29).

100 Dostal (1954: 54).
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dokonavy prézens je prvotnim zpiisobem vyjadfovani futura ve slovanskych jazycich a
e tedy vid byl jejich funkéni soucasti od samého pocatku. !

V préteritu Dostal rozpoznaval protiklad aoristu a imperfekta na zakladé
protikladu hlavniho a pravodniho déje. Hlavni Cas vypravéni je aorist, ktery fadi
jednotlivé d&je do postupné fady, avsak k otazce vidu je v zdsadé netecny.'%? Vedlejsi
déje, jez maji sekundarni charakter a hlavni d€j pouze upfesiiuji ¢i ilustruji, naopak
vyjadiuje imperfektum, které sice ve vétsin€ piipadi odpovida nedokonavym slovestim,
avsak je na malém souboru doloZené i u sloves dokonavych.!®® Ve staroslovénsting se
tedy objevuje specifické prepracovani pivodniho indoevropského stavu a vyuziti
starSich gramémii novym funkénim zpisobem.

K otadzce plvodu vidi Dostdl zaujimal nejasné stanovisko. Vzhledem k
malému poctu dochovanych dokladii odmita vliv kategorie determinovanosti
(novodeské nést — nosit) na vyvoj vidi,'* avsak nenabidl zadnou dalsi teorii, ktera by
vznik a rozvoj vidil objasniovala.

Velmi rozsahlé pojednani vénoval Dostél otazce, jak zjistit bez pochybnosti vid
urditého slovesa zvlasté v okamziku, kdy se jedna o jiz mrtvy jazyk.'”> V takovém
piipadé se neni mozné spoléhat na jazykovy cit, ktery je ostatn¢ dosti matouci i v otdzce
matefského jazyka. Pro urCovani vidu staroslovénskych sloves autor zvolil kombinaci
nekolika kritérii, kterd jsou s jistymi pfizpiisobenimi pouzitelna pro jakékoli stddium
slovanského jazykového vyvoje. Za prvé se opiel o hledisko futuralniho vyznamu
dokonavého prézentu. Za druhé prihlédl ke kontextu a k interpretaci jazykového
ztvarnéni skutecnosti. Za tieti specialné pro staroslovénstinu uvazil moznost srovnavat
dané sloveso s feckym origindlem piekladu. Konecné stanovil 1 sadu otazek, které by
mély bezpedn& vyjevit hledany vid. Jednd se o otazky Jednou? Najednou? Uplné?
Zcela? Paklize sloveso vyhovuje témto tdzacim formulim, jednd se dle minéni

Dostéalova o sloveso dokonavé ve viech svych tvarech.!%

2.3.3. Staroslovénska simplicia a komposita
Hlavni ¢ast své monografie vénoval Dostal peclivému rozboru jednotlivych

dokladt sloves ve staroslovénsting. Podotkl, ze vétSinu staroslovénskych sloves tvori

101 Dostal (1954: 31).

102 Dostal (1954: 598).

103 Dostal (1954: 600).

104 Dostal (1954: 36 a 37).
105 Dostal (1954: 44 az 57).
196 Dostal (1954: 54 a 55).
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tzv. komposita, tedy slovesa slovotvorné odvozena, prefigovana ¢i sloZend, avSak tzv.
simplicia (slovesa neodvozend, zakladni) jsou v textech mnohem castéjsi. Komposit je
piiblizné€ Ctyfikrat vice nezli simplicii (pomér 2 400 komposit ku 600 simplicii), avSak v
absolutni ¢etnosti jsou ob¢ skupiny témeét vyrovnany (28 000 dokladi komposit proti 24
000 u simplicii).!?” Je tedy patrné, Ze neodvozenid simplicia tvofi zaklad
staroslovénského slovesného fondu.

Z poctu 600 simplicii vSak pouze asi 50 sloves spadd k dokonavému vidu,
ostatek simplicii se vyznacuje videm nedokonavym.'®® Tento pomér podivuhodné
odpovida i vétsin€ soucasnych slovanskych jazyk. Dokonava simplicia patii nejcastéji
do 2. a 4. slovesné tiidy, z atematickych sloves je dokonavé pouze sloveso dati,'” le¢
zadny ze sufixti definujicich slovesné tfidy neni ve staroslovénstiné jednoznaénym a
vyluénym znakem perfektivnosti.!'’ Z lexikalniho hlediska je zajimavé, Ze vice neZ
polovina téchto dokonavych simplicii vyjadiuje pohyb, zvlasté pohyb rychly a kratky,
nebo jsou s vyznamem pohybu vzdalené ¢&i alespoit metaforicky spojena.!'! Z vyvodi
Dostalovych také plyne, ze vid této skupiny sloves byl ustalen jiz v ptedhistorické dobé
a v dob¢ staroslovénské v ni dochéazelo jiz jen k minimu zmén. Naopak mnoha dalsi
slovesa obou vidi jsou z této skupiny odvozena.

Ostatek staroslovénskych simplicii se dle Dostdla bez pochyb vyznacuje
nedokonavym videm, pii¢emz se jejich vid neodvozuje od specifickych okruha
lexikalnich ani od specialnich, pfesné vymezenych sufixd.!'?

Jedinou vyjimkou je atematické sloveso byti, které ve staroslovénstiné muze
nabyvat dvou lexikalnich vyznamii.!'* Dostal okomentoval nizory, Ze se jesté v dobé
staroslovénské jedna o dvé samostatnd, ¢astecné homonymni slovesa, kterd pouze
sdileji nékteré spole¢né formy.'!'* Tvary jesmw, byti maji vyznam existencialni a
sponovy jsem, byt; lat. sum, esse a jsou vidu nedokonavého; naopak tada bodg, byti
méla nést vyznam stanu se, stat se; lat. fiam, fierl a byt vidu dokonavého. Rozborem
materidlu vSak Dostal dospél k ndzoru, ze byt pravdépodobné v predhistorické dobe

skute¢né §lo o dvé slovesa odvozena od indoevropskych kotent es- a bhu-,''> prob&hla

197 Dostal (1954: 62).

198 Dostal (1954: 62).

109 Dostal (1954: 100).

110 Dostal (1954: 106).

1 Dostal (1954: 101).

12 Dostal (1954:154 a dale).

113 Dostal (1954: 146).

114 Dostal (1954: 147).

15 Srov. sanskrtské asti a bhavati.
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tu vlivem supletivnosti nékterych tvari transformace a jesté¢ pred vznikem nejstarSich
staroslovénskych textd se forma bgdp stala standardnim futurem ke slovesu byti i
s pfisluSnym nedokonavym videm. Pouze v omezeném poctu piipadi si 1 ve
staroslovénskych spisech zachovavd vyznam fiam a dokonavy vid; tento jev vSak
ustupuje a v modernich slovanskych jazycich se téméf nevyskytuje.''°

V souvislosti se slovesem byti je nutné upozornit i na tvar bychw, tedy na aorist
tohoto slovesa. Dostal popsal, ze tento tvar méa opét dva vyznamy a dva vidy, pfiCemz
oba jsou dobie dolozitelné materidlem, ackoli je jejich rozdil z podstaty aoristu ponékud
zastien.!!” Aorist slovesa byti ve staroslovénsting nesl vyznam stal jsem se (dokonavy
vid) 1 vyznam byl jsem (nedokonavy vid). Odpovidajici imperfektum béchv, béachw je
oproti tomu dolozeno pouze pro vyznam byl jsem (nedokonavy vid), ackoli
etymologicky patii ke kmeni bhu-, ktery mél pro svlj lexikalni odstin sklon vytvaret
spise dokonavé tvary.!!'®

V celém paradigmatu slovesa byti 1ze tedy sledovat postupné splyvani dvou
ptivodné samostatnych sloves v jediné, Dostal vSak konstatoval, Ze pro staroslovénstinu
je jestd nutné uvazovat pro toto sloveso dva lexikalni vyznamy s odlisnymi vidy.!'” Tim
je také mozné vysvétlit ziejmy nesoulad Dostalovy obecné teorie vidu a praktického
nakladani s tvary slovesa byti. Kdyz Dostal ur¢oval vidovou platnost jednotlivych tvart
slovesa byti, nemluvil ptimo o videch samotnych tvari, ale o videch jednotlivych a od
sebe oddélenych lexikdlnich vyznamt (byt, sum a stat se, fiam). Neni tedy poruSena
teze, kterou Dostal vyslovil na po¢itku své monografie,'? totiz Ze vid je zaleZitosti
celého paradigmatu daného slovesa a nikoli jeho forem.

Dostal nemohl pominout ani zpusoby, jakymi jsou slovesa odlisného vidu
tvofena. Jak z hlediska diachronniho vyvoje, tak z pohledu synchronniho odvozovani
slovanskych jazycich vcetn¢ staroslovénstiny prefixaci. Dostal uvedl tezi, ze existuje
ziejmy protiklad slovotvornych procesti derivace a prefixace.'?! Deverbativni slovesa
odvozena pridanim ptedpony jsou pravidelné¢ dokonava (novoceska jit — prijit, nosit —
nanosit), naopak slovesa vznikla z jinych zménou kmene nebo ptipony zachovavaji vid

nedokonavy (prijit — prichazet, nanosit — nanaset). Dostél jesté dodéaval, ze tento vztah

116 Dostal (1954: 148).
17 Dostal (1954: 149).
118 Dostal (1954: 151).
19 Dostal (1954: 153).
120 Srov. opétovné Dostal (1954: 54).
121 Dostal (1954: 253).
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plati beze zbytku, je-li lexikalni vyznam slovesa viibec mozné perfektivizovat.!?? Je
dilezité zopakovat, Ze tento systém se tyka pouze komposit, simplicia mohou nabyvat
obou vidl v zavislosti na své lexikalni podstaté.

Stav prefixace ve staroslovénstiné byl dle Dostadla dan pozvolnym vyvojem
tohoto derivacniho prostfedku od dob prajazyka. VétSina predpon je jiz pevné spojena
s kofenem, coz dokladaji i Cetné fonetické zmény (raz- + Zesti na razdeésti, vvz- +
radovati s¢ na vezdradovati se, iz- + Cistiti na ististiti aj.), avSak vyskytuji se i
novotvary, casto zjevné napodobujici feckd komposita z originalnich biblickych a
cirkevnich textl, které jako pfedponu vyuzivaji slova dosud samostatna (/jubo-, mimo-
aj.). V takovych ptipadech je mozné nalézt jesté ve staroslovénskych textech oddélené
psani predpony a kotene (staroslovénské mimo iti, plodv tvoriti) nebo vkladani
negativni ¢astice mezi predpony a kofen (iznemosti).'*

Dostal se domnival, Zze prefixace byla jeSté v obdobi baltoslovanské jednoty
velmi volna stejné jako v jinych indoevropskych jazycich t¢hoz obdobi, coz je dobie
patrné napiiklad na dosud jesté odlucitelnych predponach v homérské fectiné nebo
klasickém sanskrtu. Dokladaji to 1 litevské ptiklady vkladani zvratného zajmena mezi
predponu a koten (pa-si-déti proti slovanskému podeti s¢), ve slovanskych jazycich byl
vSak tento vyvoj urychlen rodicim se vidovym systémem, ktery hledal prostredek,
kterym by mohl efektivné obohacovat vidové tady. Diive pocaly fungovat ptredpony,
jejichz vlastni sémanticky vyznam se ve spojeni se slovesem rychleji vyprazdnil, takze
umoznil pokryt §ir§i spektrum vyznam, které vyzadovaly slovesné kotfeny. Proto Ize i
pro obdobi staroslovénské dolozit vétsi pocet sloves s pfedponami typu po-, u-, s»- ¢i
Vvb- a naproti tomu je mozné nalézt pouze omezenou sadu sloves s predponami, které si
dodal, ze z tohoto faktu nelze vyvozovat jisty zavér o starobylosti nebo relativni novosti
komposit opatienych témito predponami.'>* Nékteré z predpon, které v konkrétnim
spojeni se slovesnym kofenem v dostate¢né mifte ztratily sviij vlastni lexikdlni vyznam,
nakonec poklesly az k tzv. prosté vidovym pfedpondm, postulovanym nékterymi autory
i pro novou ¢estinu.!? Existence téchto prosté vidovych pfedpon je problematicka sama
0 sob¢, nebot’ jak upozornil i Kopecny v uvedeném clanku, neplati zdanliva vyznamova

vyprazdnénost urcité ptedpony ve vSech ptipadech.

122 Dostal (1954: 255).
123 Dostal (1954: 257).
124 Dostal (1954: 259).
125 Srov. Kopeény (1956: 28).
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Dostal ptedpokladal, Ze v predhistorické dobé vedle sebe koexistoval rodici se
vidovy systém a zcela lexikalni proces dopliiovani slovni zdsoby za pomoci spojovani
slovesnych kofenl s jinak samostatnymi adverbidlnimi lexémy. V okamziku, kdy se
posunulo chapani téchto slovesnych spiezek (o pravych kompositech jesté nelze mluvit)
smérem k dokonavému vidu podobnému, jaky nesla néktera zakladni slovesa popisujici
dé&j ucelené a celkove, vznikla systémova moznost mechanicky ménit vid ptivodniho
slovesa piidanim piedpony. Popsana druhd fize vyvoje se dle Dostalova tvrzeni'Z
odehrala az po oddéleni slovanské vétve od jazykl baltskych, nebot napiiklad
v litevstiné neni tato vazba zcela rozvinuta a perfektivizacni funkce je vlastni pouze
pfedponam, které nemaji vlastni lexikalni vyznam. Dostal nastinil domnénku, Ze prvotni
impulz tohoto vyvoje vzesSel pravdépodobné od sloves opatfenych ptfedponou po-
(staroslovénské pojeti, podvignonti aj.), nebot” se nejrychleji ustalily v dokonavém vidu,
a od nich se popsané pojeti rozsitilo na ostatni vznikajici komposita.'?’” Vyvrcholenim
této tendence jsou pak pfipady, kdy je pfedpon vyuzivano k perfektivizaci u sloves,

jejichz lexikalni vyznam je s vyznamem piedpony totozny.

2.3.4. Staroslovénska iterativa

V Dostalové monografii je podstata iterativnosti popisovana jakozto vyjadieni
(pravideln€) opakovaného dé&je, ktery je sice mozné podrobnym rozborem rozdélit na
nekolik diskrétnich fazi, mluvciho vSak pii aktualnim uziti daného slovesa zajimé prave
toto neustale se vracejici, ni¢im neohrani¢ené a jakoby vlnici se pojeti.!?® Dostalév
vyklad iterativnosti a predevSim nékteré jeho aplikace vzbudily v dobé vydani jeho
monografie velkou diskusi, n¢ktefi autoii jeho vyvody odmitali, jini je az nekriticky
piijimali.'®® Ve shodé se star§im nazorem Miklosi¢ovym Dostal délil iterativni vyznamy
na tzv. iterativa stupné prvniho (vlastni iterativa, staroslovénské gotovati odvozené od
gotoviti) a druhého (moderni frekventativa, gotovijati od gotovati),'** z hlediska
morfologického pak Dostal rozeznaval iterativa lexikalni, kterd jsou dana pouze svym

vyznamem, ale morfologicky se neli$i od ostatnich simplicii, a iterativa morfologicka,

126 Dostal (1954: 262).

127 Dostal (1954: 263).

128 Dostal (1954: 478).

129 Némec (1958b: 189).

130 Dostal (1954: 480). Je nutné upiesnit, Ze ve staroslovénstiné nebyl rozvinut systém umozhujici
produktivné tvofit frekventativa pomoci morfému -(o)va- jako v moderni Cestin€. Dostal ostatn€ ani
termin frekventativum pro staroslovénstinu nedoporucoval, mluvé vzdy pouze o iterativech prvniho a
druhého stupné.
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kterd jsou odliSena zvlastni morfematickou stavbou.'’!

NejcastéjsSim morfémem
formalné oznacujicim iterativa ve staroslovénstiné byla kmenotvornd piipona -a- a
odvozena piipona -ja- (Cesati, rezati, rovati, vajati, zijati aj.), ovsem do lexikalniho
okruhu sloves iterativnich spadala 1 mnohéd dalsi, ktera morfologicky iterativnost
nevyjadfovala, respektive nalezela kjinym slovesnym kmendm (blesti, grysti,
besedovati aj.).

Dostal definoval, ze vid pohlizi na dé& zhlediska jeho ucelenosti ¢i
neucelenosti, naopak iterativnost se vyjadiuje k déji z pohledu jeho jednolitosti nebo
opakovanosti a fazovitosti. Z toho plyne, Ze synchronné nemaji tyto dvé lexikalné-
gramatické kategorie zadnou vazbu, byt se samoziejmé na sty¢nych bodech vzijemné
ovlivituji. Dostal vsak dodaval, Ze jinak je tomu zhlediska diachronniho.!3?
Morfologickad iterativa jsou systémové vyuzivana pro vyjadiovani odvozenych sloves
vidu nedokonavého (novoceské prehdzet — prehazovat) a jsou z tohoto ditvodu dokonce
dotvafena nad pivodni ramec korelace déju jednoduchych a opakovanych (simplicii a
iterativ). Je tu tedy patrné, ze rozvijejici se vidovy systém vyuzil lexikéalniho protikladu
simplicii a iterativ k doplilovani chybéjicich ¢lenti vidovych tad. V zasad¢ proto lze
vyslovit domnénku, Ze ve staroslovénstiné uz fungoval slovotvorny systém vytvarejici
vidové protiklady, ktery se plné€ rozvinul v Cestiné a dalSich slovanskych jazycich:
Slovesa vidu dokonavého jsou tvofena od sloves zdkladnich (simplicii) pfiddnim
vhodné predpony, na druhé stran¢ slovesa vidu nedokonavého jsou v piipadé potieby

dotvarena pomoci tzv. morfologickych iterativ.

2.3.5. Vyjadrovani déji slovesnymi tvary v zavislosti na vidu

I ve staroslovénstiné existoval tésny vztah mezi kategorii vidu a kategorii
slovesného casu, ktery je znam jak zobdobi prajazykového, tak 1 znovéjSich
vyvojovych fazi slovanskych jazyka. Dostal ve své monografii disledné aplikoval svou
definici vidu na zkoumany staroslovénsky materidl a pfi srovnavani s ¢asovymi
formami tuto definici podpiral pfesvédcivymi dikazy.

D¢ vnimany mluvCéim jako aktudlni a probihajici soubézné s jeho vlastni
existenci v Case neni nikdy omezen z hlediska svého trvéani, skoncenosti nebo
ucelenosti, mluv¢éi proto pro jeho vyjadieni vyuziva prézentni formu nedokonavych

sloves. Naopak posuzuje-li d¢j z hlediska jeho ucelenosti, tedy pii vnéjSim pohledu na

131 Dostal (1954: 481).
132 Dostal (tamtéz).
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d¢j jako celek, neni mozné zaradit jej na ¢asovou osu do stejného bodu, v némz stoji
sdm mluvci, z ¢ehoz plyne vyznam bud’ skoncené minulosti, nebo jest¢ nezapocaté
budoucnosti. Tomu odpovidd i vyznam prézentnich forem dokonavych sloves ve
staroslovénsting, které stejn¢ jako v moderni ¢estiné a jinych soucasnych slovanskych
jazycich vyjadfovaly d&j budouci.!*® Z popsanych vazeb ¢asu a vidu je samoziejmé
nutné vyjmout tzv. véty gnomické, jez popisuji déje nevazané na skute€nou casovou
osu, které jsou v jistém smyslu idedlni. V téchto ptipadech, ackoliv samotny Casovy
vyznam implicitné nepostradaji, neni zafazeni mezi ostatni déje urCujici jsouc znacné
oslabeno a ucelené pojeti dokonavého vidu se v takové mife nevylucuje s vyznamem
ptitomnosti, napiiklad v ceském pfislovi Jak si kdo ustele, tak si lehne. V téchto
piipadech lze zvazovat i mozné aktudlni vyznéni.'**

Co se ty¢e imperativnich forem,'*> Dostal usuzoval, Ze rozkazovaci zptisob
nedokonavych sloves byl vyuzivan pro piikaz vztazeny na Cinnosti pravidelné nebo
obvyklé (cwti, glagoli aj.), kdezto imperativ od sloves dokonavych na déje chapané jako
¢asové nebo konkrétné omezené (roci, vovedi aj.).'*¢

Je vSak zajimavé, Ze oproti modernim slovanskym jazykliim se jeSté¢ ve
staroslovénstiné nevyvinul vztah ziporného imperativu a vidu nedokonavého,
respektive imperativu odvozeného od nedokonavych iterativ (srov. novoceské hod,
avSak proti tomu nehazej). Ve staroslovénskych textech Dostél jesté nalézal presvédcivé
mnozstvi dokladi na pouziti dokonavych sloves v zdporném imperativu (ne sedi, ne
vbzvedi, ne otvvrati aj.), nedokonava forma zékazu se proto musela vyvinout teprve
pozdéji, ¢i ma od piivodu jinou sémantickou roli.'*’

Uziti infinitivli a supin nebylo ve staroslovénstiné zadnym zplisobem vazano
na vidové protiklady, Dostal shromazdil dostatecné mnozstvi ptikladl na uziti téchto
forem od sloves obojiho vidu.!*® Stejny vysledek nezavisly na vidu zdrojového slovesa

vykazuji vyznamy iredlné nebo zavisl¢, vyjadfované pomoci ve staroslovénstiné dosud

133 Dostal (1954: 591).

134 PH zkoumani gnémickych v&t Dostal dospél &asteéné nevédomky k zajimavym zjisténim
o pragmatické funkci vidu a asu, srov. Dostal (1954: 592).

135 Ostatni gramatikalizované slovesné zplisoby ztratila jiz praslovanstina, ktera pfislusné vyznamy mohla
vyjadfovat pouze opisné (kondicional), nebo lexikalné (prastary optativ a subjunktiv). Srov. Hewson et
Bubenik (1997: 95).

136 Dostal (1954: 596).

137 Dostal (tamtéz).

138 Dostal (1954: 598).
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neustaleného kondiciondlu (spojky aste nebo a + tvary bychs nebo bime + participium
l-ové).!¥?

Vidové rozdily se ve slovanskych jazycich nejlépe uplatni v ¢ase minulém, pro
staroslovénstinu je proto nutné definovat vztah vidové opozice na jedné stran¢ a aoristu
a imperfekta na stran¢ druhé:

Aorist nese ve staroslovénstiné gramaticky vyznam déje vypravéciho hlavniho,
popisuje ¢innosti dulezité¢ pro vyvoj piibéhu nebo popisu a fadi jednotlivé déje za sebe
na Casové ose. Imperfektum ma naopak vyznam ilustrativni, oznacuje v minulosti déje
sekundarni a probihajici vedle hlavni vypravéci linie. Je zde vidét také odstin
priibéhovosti a nehotovosti v okamziku, kdy mluvéi o d&ji hovoii.!#°

Dostal potvrdil, Ze aorist ani imperfektum nejsou vidové formy, jejich vyznam
neni spiazen s konkrétnim videm a nejsou ani dolozeny pouze pro slovesa jednoho

1

vidu.'" Podle jeho vypoéti je piiblizné 60 % vsech prikladii aoristu ve

staroslovénskych textech utvoteno od sloves dokonavych, avSak ostatek je odvozen od
imperfektum mé vid nedokonavy, le¢ dolozeny jsou i syst¢émové piiklady od sloves
dokonavych.'** Z téchto vypoétii plyne, 7e vyznam aoristu byl na vidu zdrojového
slovesa viceméné nezavisly, naopak ilustrativni vyznam imperfekta byl v souladu
s nedokonavym videm. Dostél vSak doplnil, ze z hlediska historického byly ob¢ formy
minulého c¢asu na videch zcela nezavislé a ze stav, ktery funguje v klasické
staroslovénsting je jiz posunem oproti stavu praslovanskému.'** Toto tvrzeni odpovida i
zjisténim z predchozi kapitoly o vyvoji temporalniho systému v prajazyce, dokreslujic
celkovy vyvoj slovesné soustavy vidové a ¢asové.

Staroslovénské perfektum neslo vyznam skoncenosti déje a jeho vysledk,
zustal tu tedy vyznam vurcitém smyslu stavovy stejné jako v predchazejicich
vyvojovych stupnich indoevropskych jazykl. Dostal na zaklad¢ rozboru starsi odborné
literatury upozornil, Ze se v n€kterych typech vét stiral rozdil mezi vyznamem perfekta
a aoristem.'* Dodal vsak, Ze ani perfektum nebylo neménné svidzano s dokonavym

videm, a zvlasté u simplicii nalézal velké mnozstvi piikladii utvofenych od sloves

139 Dostal (1954: 610), Veprek (2015: 112).

140 Vegerka (2006: 184).

141 Dostal (1954: 600).

142 U imperfekta od sloves dokonavych nachéazel Dostal vyznam distributivni podobné jako u dokonavych
iterativ (srov. Ces. popribijet, porozdavat aj.).

143 Dostal (1954: 600).

144 Dostal (1954: 603).
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nedokonavych.!* Pro dalsi vyvoj tohoto gramému je nutné doplnit, Ze uz ve
staroslovénsting zapocalo pozvolné odpaddvani pomocného slovesa zvlasté u tietich
osob!*® a zaroven Ze také jiz ve staroslovénskych textech Dostal nachazel relativné
vysoké procento dokladl, v nichz perfektum ztraci svlij ptivodni vyznam vyslednosti
dgje a ziskavd vyznam &istého préterita.!*’ Dostal také uvazoval nad tim, Ze
v hovorovém jazyce patrné perfektum fungovalo jako prosté préteritum mnohem
vyraznéji, nez je tomu v psanych pamatkach. K tomuto zavéru jej dovedlo porovnani
skladeb epickych, které¢ zachovavaji ptivodni vyznam perfekta a prosté vypravéni
vyjadfuji aoristem, a skladeb povahy spise lyrickych, v nichz lze ocekavat vétsi ptiklon
k hovorovosti a jez skute¢né vykazuji vyssi vyskyt perfekta v préteritalni roli.

Pfi  rozboru perfekta nelze vynechat zminku o staroslovénském
plusquamperfektu, které mélo vyznam déje predminulého, tedy pfedchazejiciho jinému
déji v minulosti. Je zfejmé, Zze jiz tento zdkladni gramaticky vyznam se bude lépe
spojovat s videm dokonavym, piesto Dostdl nasel dostatek ptikladi na wuziti
plusquamperfekta od sloves nedokonavych.!*® Z vyvojového hlediska je zajimavé, Ze
plusquamperfektum je tvar vzdy opisny a ze konkrétné ve staroslovénsting je tvoren
pomocnym slovesem byti ve tvaru imperfekta'*® béchn nebo béachv a l-ovym
participiem.

Z hlediska funkce vida je jednim z nejzajimavéjSich problémii vyjadiovani
futura ve staroslovénsting. Dostal uvedl oddil o budoucim case prohlaSenim, ze vlastni
opisné futurum ve staroslovénskych textech neexistuje, nebot’ pomocné formy imams,
chostg, naceng, zaceng + infinitiv nesou vedle futurdlniho vyznamu jesté vlastni
lexikalni odstiny, které neni mozné pominout. Oproti opisnému futuru v moderni
cestiné se navic objevuje ta zvlastnost, ze plnovyznamovy infinitiv v t€chto vazbach
miZe byt od sloves nedokonavych, ale i dokonavych,'>® tyto formy je tedy nutné chapat

spiSe jako spojeni infinitivu s modalnim slovesem. Jedinym systémovym prostfedkem

145 Dostal (1954: 603).

146 Dostal (1954: 607).

147 Dostal (1954: 606).

148 Dostal (1954: 612).

199 Pouziti imperfekta je vtomto systémovém piipadé pon&kud zaraZzejici, nebot z &isté logického
bychw. Lze tu vSak spatfit ostatek vyvoje star¢ho kofene b(h)-, ktery nesl od ptivodu dokonavy lexikalni
odstin bez ohledu na supletivni vyuziti tohoto kofene pro nahrazeni potiebnych tvard slovesa byti, jak
bylo ukazano vyse. Dostal vSak tuto otazku zcela opominul.

150 Dostal (1954: 613).
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vyjadfeni futura ve starosloveénstiné je proto prézens od sloves dokonavych, ktery
futurlni vyznam nese pravidelné a je i mechanicky dotvaien, je-li jej potteba.'>!

U tvart, které jsou dnes hodnoceny jako pfechodniky (Dostal pouzival terminy
participium prézentu aktiva a participium préterita aktiva), lze konstatovat ziejmou
nezavislost na vidu zdrojového slovesa, avSak uz ve staroslovénstiné Dostal nachazel
vyraznou transformaci pluvodniho systému, ktery umoziioval vytvofit jakékoli
participium od kteréhokoli slovesa bez ohledu na ptfipadny vidovy odstin kotene.
Participia prézentu aktiva, tzv. participium nt-ové, nese v indoevropskych jazycich
vyznam d&je soucasného k d&ji hlavnimu,'>? participium préterita aktiva neboli s-ové
naopak vyznam d&je skonceného, hotového a piedchazejiciho.!> Z toho je patrné, Ze pri
rozvoji vidové soustavy ve staroslovénstiné doSlo k pfiblizeni vyznamu n#-ového
participia vidu nedokonavému (podobné¢ jako u imperfekta), na druhé stran¢ vyznam s-
ového participia byl zdiiraznén videm dokonavym (podobné jako u aoristu). Tento
proces nebyl ani zdaleka zavrSen v obdobi staroslovénském, nebot’ Dostal nachazel
dostatek dokladl na n#-ova participia od sloves dokonavych a s-ovéa participia od sloves
nedokonavych, avSak lze tu vypozorovat pocatek tendence, ktera byla
v zapadoslovanském  prostoru v plnosti zavrSena az vdobé nové CeStiny
vykrystalizovanim protikladu ptfechodniku pro soucasnost a pifechodniku pro
piedcasnost, jez jsou dle obrozenecké kodifikace jiz zcela zavislé na vidu zdrojového

slovesa.!>*

2.3.6. Staroslovénsky vidovy systém

V zavéru své monografie popsal Dostdl komplexni vidovy systém
staroslovénstiny. Vidové protiklady se vyvijely kontinudlné a pozvolna uz od doby
rozpadu indoevropského prajazyka a v urcité mife zasahly i vyvoj baltskych jazyka.
PIné se vidovy systém rozvinul az v praslovansting, a to véetné futuralniho vyznamu
dokonavého prézentu, jejz pravé baltské jazyky neznaji.'>®

Dostal soudil, Ze vychozim bodem tohoto vyvoje bylo pfiklonéni nékterych
primarnich sloves ze zdkladniho lexikalniho fondu k dokonavému, ucelenému pojeti
dgje. Slo hlavné o slovesa vyjadiujici rychly, intenzivni pohyb. Cely systém se

samoziejm¢ musel stabilizovat, coz vedlo k pfiklonéni zbyvajicich sloves (pfedev§im

31 Vegerka (2006: 180).
152 Dostal (1954: 614).
153 Dostal (1954: 617).
154 Kamenik (2014: 85).
155 Dostal (1954: 622).
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sloves stavovych a durativnich) k vidu nedokonavému. Vzajemny vztah téchto skupin
pak byl podpofen dvéma principy obohacovani slovni zasoby: Jednak rozvojem
tésnéjSiho sepéti neékterych predpon se slovesnymi koteny, které pro lexikalni vyznam
piedpon svadélo k pojeti dokonavému, jednak deverbalnim odvozovanim, jez vytvaielo
ze sloves dokonavych jejich (iterativni) protéjSky (i-kmeny proti (ov)a-kmenim).
V praslovansting se tedy vytvofil systém dvou slovesnych skupin, pficemz ob¢ byly
aktivné obohacovany funkénimi mechanismy.

Popsany stav zachytila materidlové staroslovénstina, avSak i v ni probihaly
dal§i vidové zmény. Pivodné zcela samostatné slovesné tvary se pocaly podiizovat
vidovému systému pro vyznamovou blizkost nékterych tvart a vidu zdrojového slovesa.
Tak byly imperfektum a participium n#-ové hojnéji tvofeny od sloves nedokonavych, a
naopak aorist a participium s-ové byly castéji odvozeny od sloves dokonavych. Také
kategorie iterativnosti nebyla jeSté zcela ustdlena, nybrz vyjadfovala Siroké spektrum
vyznamii od prost¢ derivovaného déje nedokonavého k perfektivim, po dé&je
opakovang¢, distributivni a neaktudlni; ztohoto divodu neznala staroslovénstina

frekventativa vlastni moderni ¢eStiné.

2.4. Vidové vvznamy ve staré CeStiné

2.4.1. Vyvaoj ve staré ceStiné

Vyvoj vidové soustavy se nevyznacuje zddnymi zlomovymi okamziky, které by
vyrazné¢ meénily jeji celkovy strukturni charakter; jednd se spiSe o pozvolny vyvoj.
Praslovansky systém tak, jak byl literd&rné¢ zachycen ve své nafecné jihoslovanské
(staroslovénské) varianté, kontinudlné ptechézel i do mladSich slovanskych jazyku,
které jej postupné prizptisobovaly vlastnim narokiim a potfebam, zdiraziujice rtizné
odstiny pivodné (snad) jednotné soustavy. Ne&kteii autoii soudi, ze rozdilny vyvoj
vidové soustavy v mladSich slovanskych jazycich byl zplisobem nekonzistentnosti
praslovanského slovesného systému, ktery z vyvojovych divodii sméSoval prvky

temporalné-aspektualni. !>

VétSinu  z praslovanskych  funkénich  duplicit  (napf.
v n¢kterych ohledech syst¢émovou konkurenci aoristu nedokonavych sloves a imperfekta
obecné, aoristu a slovanského perfekta dokonavych sloves, ale i1 jinych, drobné&jSich
nuanci) vSak lze chépat i jako prostfedky umoznujici piesnéjsi a stylisticky bohatsi

roz¢lenéni slovesné soustavy. V této praci se proto pokousim nahliZet na tyto jevy spiSe

156 Migdalski (2006: 7).
37



pozitivné jako na podnéty pro dalsi vyvoj, ktery se promitl i do praceského a
staroceského obdobi.

Cesky vidovy systétm se pomalu vydéloval spoleéné s ostatnimi
zépadoslovanskymi jazyky hlavné specifickou futurdlni platnosti formélniho prézentu
dokonavych sloves.!”” Tento ¢asovy vyznam perfektiv v mladsich jihoslovanskych
jazycich téméf vymizel,!>® byt ve staroslovénsting je dle Dostéla jednim ze zakladnich
zpusobli vyjadiovani futura, ktery navic oproti ostatnim moznostem nenese zadny
modalni odstin. Na tomto mist¢, kde se rozd€luji cesty jednotlivych slovanskych jazyk,
je dulezité upozornit, Ze tento ani dalsi vidové jevy nelze interpretovat jako pevngjsi
vnofeni vidovych vyznamu do kategorie slovesného ¢asu na slovanském jihu ¢i severu,
jedna se pouze o rozdilné nakladani se shodnym dédictvim starSich vyvojovych fazi
jazyka.

Stara cestina ptejala z praslovanského obdobi dva vzijemné komplementéarni
gramémy, jejichz vlastni obsahovy vyvoj, tedy patrné ucelené ¢i neucelené vnimani
d¢je, byl viceméné zavrSen, ackoli ne vSechny slovesné kmeny byly jiz pevné piifazeny
k jednomu, ¢i druhému polu této opozice. V dalSim vyvoji oba gramémy pusobily na
slovesnou soustavu, pfedevSim na kategorii slovesného Casu a na lexikalni postupy
obohacovani slovni zasoby véetné rozvoje zcela nové tiidy frekventativnich sloves.

Ve staré cesting jiz byla vétSina slovesnych kotent bud’ explicitné nedokonava
(ve valné vétsiné piipadi se jednalo o slovesa neopatfena prefixem: nésti, mrieti,
tisknuti, kupovati, prositi atd., ptipadné¢ o slovesa odvozend zménou kmenotvorné
ptipony: zhaséti, davati, osazovati aj.), nebo dokonava (slovesa prefigovana: privésti,
roztrhati, vypichnouti apod. a slovesa dokonava na zdklad¢ svého lexikalniho vyznamu:
bésti/bodnuiti, léci, dati, tieti, vrci atd.)."” Stard &eStina postupné omezovala podet
sloves vidové nevyhranénych (opluti, réci, presazeti apod.), jez byla dédictvim
praslovanského vyvoje, a to bud zménou jejich zafazeni k jednotlivym slovesnym
tfidam, tedy vlastné vyuZzitim progresivnéjSich slovotvornych jednotek (siesti —
sednouti), dale upravou jejich sémantické platnosti (roztrhati k trhati 1 roztrhnuti) a

piipadné dotvotenim analogickych tvara (Féci — Fici 1 Feknouti).

157 Kopeény (1984: 271).
158 Kopeény (1962: 74).
159 Srov. Komérek (1981: 144 a 145).
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nutné podivat se na zmény v samotném slovesném systému, které byly z ¢asti vyvolany

proménami a ustalovanim vidovych kategorii, z¢asti je 1 samy ovlivnily.

2.4.2. Upadek starych slovesnych ¢asii a vznik novych

Rozvijejici se vidovy systém a implicitni snaha pfiradit vSechna existujici
slovesa bud’ k jednomu, nebo druhému vidu pfinaSely do slovesného systému prvky,
které se namnoze stietavaly s jiz fungujicimi, paradigmatickymi gramémy. Vzhledem
k tomu, Ze toto systémové stietdvani zasahlo jazyk v obdobi, v némz plnil funkce
v zésad¢ pouze neliterarni, neprojevila se tendence po stylistickém rozliSeni obsahové
homonymnich gramémda, ale naopak nadbyte¢né prvky slovesného systému pocaly
zakriiovat a posléze zcela mizet.

To je ptredevsim piipad soustavy minulych casii. Oproti bohat¢ kombinatorice
vidl a préterit, které pro staroslovénstinu dolozil Dostal, je mozné ve staré CeStiné
pozorovat pouze zbytky tohoto kdysi rozmanitého systému. Slosar poznamenava, e
aorist a imperfektum mély ve staré Cestiné ve valné vétSiné piipadii uz pouze vidovou
funkci, byt’ 1ze v ojedinélych reliktech najit i dobie doloZené vyjimky.'®°

Jak jsem ukazal vySe, ve staroslovénstin€ slouzil aorist ve shodé¢ s prajazykovym
stavem tohoto gramému jako ¢as vyjadiujici hlavni d¢j minuly a vypravéci, v obecnéjsi
roviné d&j pojaty komplexné,'¢! ale ve staré ¢eiting se jeho vyznam jiz pevnéji navazal
na dokonavost zdrojovych sloves a téméf se tu nevyskytovalo kolisani. Aorist se tak stal
v dobé svého tpadku primdrnim ¢asem pro vyjadieni skonceného minulého déje a
vyznamové se velice piiblizil plivodnimu stavovému pojeti perfekta.!s? Z hlediska
obsahového vSak pouze zdlraziioval implicitni vyznam nové chdpanych dokonavych
kofent pro d¢je minulé.

Imperfektum kolisalo vzhledem k vidu zdrojového slovesa Castéji, vyjadiujic od
sloves dokonavych n&které vyznamy opakovaci,'®® distributivni ¢i modalni,'®* avsak i
ono vykazovalo vyrazné sméfovani k nedokonavému pojeti. Nevyjasnéna pozice tohoto
gramému v ramci slovesného systému odrazi i nepravidelnosti v jeho koncovkach, které

se po riznych fonetickych zménach znaéné vzdalily ptivodnim praslovanskym formam

160 Lamprecht et al. (1986: 194).
161 Némec (1958a: 89).
162 Lamprecht et al. (1986: 239).
163 Némec (1958a: 56).
164 Lamprecht et al. (1986: 194).
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a mnohdy dochazelo i k vzajemné kontaminaci koncovek imperfekta a aoristu.!®> Tento
vyvoj vedl k tomu, ze imperfektum se ve staroeskych pamatkach stalo primarnim
¢asem pro vyjadieni minulého déje neskonceného a trvajiciho, dublujic tak pro minulost
vlastni vyznam nedokonavych kofeni.

Vzhledem k tomu, Ze rozvoj vidové soustavy vyrazné narusil vyvoj préterit,
hledal jazyk prostiedek pro vyjadieni minulych déji, které by bylo vnitiné konzistentni
a tvarové jednozna¢né. Podobné jako v jinych mladsich indoevropskych jazycich!'® se
praslovanstina a posléze stara CeStina ptiklonily k vyjadieni hledanych vyznamt pomoci
slozeného slovesného tvaru, konkrétné prostfednictvim pomocného slovesa byt a I-
ového participia, které mélo vyznam rezultativni, funkéné nahradivSe prastaré stavové
perfektum. V okamziku, kdy ptivodné volné spojeni pomocného slovesa a participia
zacalo pronikat do vlastniho slovesného paradigmatu jako syntetizujici se dvojice, stala
se tato forma silnou konkurenci aoristu i imperfekta. Proti jednoduchym minulym
castum totiz méla n€¢kolik nespornych vyhod:

Z hlediska formalniho netrpél tento slozeny tvar v zddném tvaru homonymii,
vSechny jeho koncovky jednoznacné odkazovaly na danou osobu a Cislo v¢etné dualu,
nadto umozioval diky zapojeni participialniho elementu oznacovat i jmenny rod
(maskulinum, femininum, neutrum). Nejdulezitéjsi je vSak fakt, ze toto noveé vznikajici
préteritum se bez problémil vyrovnalo i s v€lefiovanim kategorie vidu do slovesného
systému.'¢” Rezultativni vyznam participia se sice nejdiive 1épe snasel s dokonavym
chapanim nekterych kotfent tranzitivnich (nakoupil jest co? = je nakoupivsi co?), ale
rychle se rozsitil na dokonavé koteny obecné (prisel jest = Sel smérem sem a je zde, je
prisedsi) a zaCal vyrazné konkurovat gramému, ktery byl ve starSich dobach vyjadifovan
aoristem. Jakmile se nové préteritum pro tyto vyznamové okruhy plné
gramatikalizovalo, lehce piechazelo i k vyznamim nedokonavym. Tak tento novy
minuly cas pocal nahrazovat imperfektum, které vzhledem ktomu, ze mohl byt
systémoveé utvoren od vsech slovesnych kofenli bez ohledu na jejich vid, zpisob
slovesného déje ¢i determinovanost, vytlacil do konce staroceského obdobi ve vSech

jeho funkcich. Po strance obsahové tak vzniklo moderni préteritum.

165 Lamprecht et al. (1986: 238).

166 Srov. starou bretonstinu (Bicovsky 2009: 97), feckou koiné (Bicovsky 2009: 150), vulgarni latinu
(Bicovsky 2009: 159) a dalsi. Tendenci postupného systémového pifechodu od tvard syntetickych
k tvarim opisnym konstatuje i Erhart (1982: 221).

167 Lamprecht et al. (1986: 195).
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Ve stejném okamziku, kdy sloveso byt v pivodné dvojélennych tvarech préterita
pokleslo na uroven pouhého morfému vyjadiujiciho osobu a z ¢asti ¢islo, zacalo se
vytracet ve tieti osob&, nebot se stalo nadbyteénym. Jak uvadi Slosar, uZ ve staré
cestin€ jsou tvary typu nesl jest a nesli su velmi vzacné a Castéji tu je k nalezeni pouze
osamocené [-ové participium stejné jako v moderni &esting.!®® A pravé podobna
nadbytecnost, jiZ se snazi jazykovy systém vzdy vyvarovat, nema-li pro dané tvary jiné,
v obdobi staré Cestiny.

Problematika futura v indoevropskych jazycich je neobycejné Siroka a mira
jejiho viazeni do slovesného systému se liSi mezi jednotlivymi vétvemi, nebot’
gramatikalizace futura zapocala az po rozpadu prajazykové jednoty.!®® V nejstarsich
jazycich ma gramém futura podobné postaveni jako modalni slovesa, v bézném hovoru
ostatn¢ vyjadiuje vzdy pouhou moznost ¢i ptani mluvciho, nebot’ predikce budoucnosti
je obtizna. Jednotlivé jazyky si také dlouho vystacily s pfiznakovym pouzitim prostého
prézentu, jak dokladaji ptiklady ze starych germanskych jazykia (pfedevSim literarni
gotstiny), ze staroslovénstiny nebo z fecké koiné.!”® Slosar soudi, Ze ve slovanskych
jazycich zapocal vyvoj gramatického futura v zavislosti na rozvoji vidové soustavy;'’!
jak bylo ukazano vyse, totéz predpokladal i Dostal. Pravé piiklanéni se slovesnych
kotfent k jednomu ¢i druhému vidu dalo podnét k tomu, aby bylo vyjadfovani futura
pevnéji zaclenéno do slovesného systému a aby byly postupné opoustény starsi,
predevsim lexikélni prostfedky stejné funkce. VéEtSina autorti se shoduje, ze vlastni
vyvoj futura v ndvaznosti na vyvoj kategorie vidu se odvijel od vnitinich vyznamovych
piesund v systému prézentnich kmend. Kopecny usuzuje, ze prvotnim impulzem bylo
jesté v dob& praslovanské vydéleni slovesnych a-kment,'”? které mély piiznakove
prubéhovy charakter proti ostatnim nepfiznakovym prézentnim kmenim, schopnym
vyjadfovat jak déje aktudlni a soucasné, tak i déje budouci a ocekavané. Némec
doklada, ze jeste ve staré CesStiné lze nalézt dobie dolozené stopy téchto prézentnich

tvar ve futurdlni funkci predev$im u sloves iterativniho charakteru!”® — toto variovani

168 Lamprecht et al. (1986: 244).

169 Erhart (1982: 183).

170 Kopecny (1984: 268).

17l Lamprecht et al. (1986: 195).

172 Staroslovénské pasti — padati, veceti — vocinati, svborati — svbirati aj. Srov. Kopedny (1984: 268).

173 Starogeské pdsti neslo dokonavy vyznam padnout (pade na kolena = futurum padne) a vedle toho i
puvodni nedeterminovany, vlastné nedokonavy vyznam padat (snieh pade = prézens padd), naproti tomu
a-kmen padati byl ptiznakové pribéhovy a teprve pozdéji zacal byt chapan jako obecné nedokonavy,
srov. Némec (1958b: 193).
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pak samoziejmé¢ z hlediska systému piisobilo i na ostatni slovesné kmeny a jejich
schopnost vyjadfovat futurdlni vyznamy.

Ve starocestiné vedle sebe existovalo nékolik vzijemné si konkurujicich
zpusobti tvofeni futura. Vedle prostych lexikalnich prosttedki (srov. novoceské Zitra
jdu do prace.) se rozvijel typ tvotfeni futura za pomoci nékterych pfedpon (staroceské
vz- a po-, omezené 1 u-), které ve spojeni s vhodnym kotfenem vyjadiovaly budouci cas.
Prestoze se jednalo o prefixaci, vysledny tvar byl posuzovan jako nedokonavy
(staroCeské nevzbojim se ve vyznamu nebudu se bat, usudi ve vyznamu bude soudit a
vzbydli jako bude bydlet, stejné tak novoceské povezu jako *budu vozit)'’* a vznikl
inchoativnim pojetim téchto pifedpon (vznendvidi pavodné znamenalo zapocne
nenavidét, coz bylo pozd&ji pochopeno jako bude nendvider).'” Je zajimavé, Ze
dominantni pozici v této tendenci mél prefix vz- a jeho hlaskoslovné varianty vcetné
prefixu u-, prefix po- se uplatiioval pouze u piiznakové determinovanych sloves
pohybu. Tento smér vyvoje se vSak v CeStiné neudrzel pro pftiliSnou homonymnost
futurdlni a perfektivizacni funkce predpon, zbyly po ném pouze izolované tvary sloves
typu novoceského ponese, pobézi aj., jez vzhledem ke své specifické pozici v ramci
slovesného lexika nejlépe odolaly zaélenéni do vidového systému.!”®

Jako plné funkéni se naopak ukazalo rozsifeni tvarti dokonavych sloves, které
byly formalné prézentni, le¢ vyznamem ukazovaly k budoucnosti z divodu komplexné
chapaného d¢je, jenz se vyluCoval s aktudlni pfitomnosti. Popsanym prostiedkem bylo
nedokonavych. Slozené tvary Casovaného pomocného slovesa a infinitivu (formalné
ostatné¢ podobné spojenim modalniho slovesa a infinitivu) se ve slovanskych jazycich
vyvijely pribézné, z pocatku se vSak neliSily od jinych lexikalnich prostiedkii a nesly
kromé& vyznamu futurdlniho jesté jiné odstiny (inchoativni, desiderativni, potencialni).
Teprve kdyz se ustélilo vyjadfovani futura u sloves dokonavych, naplno se uplatnil
systémovy tlak na sjednoceni slozen¢ho futura jejich nedokonavych protéjska. Mezi
riznymi modalnimi (jmam, chcu, ...) a fazovymi (zacnu, pocnu, ...) moznostmi
zvitézila forma budu doplnénd infinitivem plnovyznamového slovesa, vyuzivajici

budouci kmen slovesa byt pro jeho relativni vyznamovou vyprazdnénost.'”’
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Poslednim souborem paradigmatickych slovesnych tvari ve staré cesting, jichz
se vyrazn¢ dotklo rozSifovani vidové soustavy, jsou participia. V praslovansting
participia vyjadfovala Sirokou Skéalu vyznamii na pomezi mezi slovesy a jmény a jejich
platnost zahrnovala razné vidové, modalni i rezultativni odstiny. Jejich systém byl plné
dotvofen v literarni staroslovénsting, v niz vSechna participia méla implicitni moznost
byt tvofena od libovolnych slovesnych kofenti, bylo moZzné participia sklofiovat jako
prava deverbalni adjektiva, a dokonce vznikaly nékteré novotvary podle starofeckého
vzoru (participium prézentu pasiva, tzv. m-ové, svyznamem uskute¢nitelnosti).!’®
Neliterarni jazyk pracesky naopak organicky navézal na praslovansky stav a do staré
ceStiny presly tvary, jejichz formdlni variabilnost jiz byla omezena. Silné¢ zakrnél
potencial tyto tvary sklofiovat (ve staroceskych textech se objevuji pouze v nominativu
a vzacné v akuzativu jako piivlastek piimého objektu).!” V p¥ipadech, v nichZ nedoslo
k plnému pteklopeni k adjektivni slozené deklinaci, vyrazné¢ do vyvoje participii
zasadhlo predevSim pokrocivsi viazeni jednotlivych slovesnych kotfenti do vidové
opozice.

Jak bylo pojednano vyse, nejlépe se do vznikajiciho vidového systému vclenilo
participium perfekta aktiva neboli participium /-ové, které se vyznaCovalo relativné
pravidelnym zptisobem tvofeni z infinitivniho kmene.'®® Jeho pévodni, samostatny
vyznam rezultativnosti ve staré CeStiné rychle zakrnél a toto participium pocalo byt
chapano jako pfiznak obecné¢ minulého nebo predchazejiciho déje. Uz v dobé
staroslovénské se stalo generickou soucésti sloZzenych slovesnych tvarti, které sdilely
odkaz k dé¢ji predchazejicimu déji hlavnimu (perfektum, plusquamperfektum a futurum
exactum).'®! Ve staré Cestiné pak u tohoto participia prevladlo chapani dé&je prosté
minulé¢ho a plivodni praslovanské perfektum tvorené od kotfenli pfevazné dokonavych
se v ramci systému pierodilo v préteritum bez zdvazného vztahu k jedné strané vidové
opozice. Zahrnuti do paradigmatickych tvara vSak vedlo k omezeni plné funkce /-ového
participia, takze se vyjma nékolika lexikalizovanych a adjektivizovanych zbytkl
samostatné nevyskytuje.

Jind je situace participia perfekta pasiva, jinak zvaného participium z-ové a n-

ové. Ve staroslovénsting i staré cestin€ bylo jednak soucésti opisného pasiva nebo stalo
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samostatné jako pfivlastek s pasivnim vyznamem,'®? jednak fungovalo jako vyznamny
slovotvorny zaklad pro tvofeni deverbalnich substantiv.'®® Zminéné funkce si toto
participium podrzelo viceméné do soucasnosti, problemati¢téjsi je vyznam téchto
ustalen v dnesni podobé& byl az v dob& obrozenecké.!®* Participium perfekta pasiva si
totiz po vc¢lenéni slovesnych kotenti do vidové soustavy uchovavalo (a stale uchovava)
vyrazny vyznam vyslednosti, ktery je bud’ neutralizovan, nebo podpoien videm
zdrojového slovesa. Participium #- a n-ové sloves nové chdpanych jako nedokonava
tedy ve staré ¢estin€ neslo vyznam obecné minuly (staroceské chvdlen jest ve vyznamu
byl chvalen pro vlastni lexikdlni odstin participia, nedokonavé pojeti déje tu setielo
rezultativnost a zbylo chdpani déje minulého), u sloves dokonavych pak mélo vyznam
rezultativni (nazvdno jest ve vyznamu nékdo je nazval a dosud se mu tak rikd, dokonavé
chdpani se nerusi s rezultativnosti, kterd se tedy mize pln¢ rozvinout). Tim je mozné
vysvétlit 1 prézentni funkci opisného tvaru budu suzen ve vyznamu jsem souzen (kdezto
jsem suzen znamenalo ve staré CeStin€ jsem odsouzen). Pfi porovnavani téchto tvara
s ostatnimi slozenymi tvary vSak dochazelo k vyrovnavani systému, takze v dobé
stiedni se uz objevovaly analogické konstrukce pro vSechny tfi zékladni Casové roviny:
byl chvdlen, je(st) chvalen a bude chvdlen svyznamem dé&ovym pro slovesa
nedokonava a byl odsouzen, je(st) odsouzen a bude odsouzen svyznamem spiSe
stavovym pro slovesa dokonava.'®® Le¢ je nutné doplnit, Ze opisné pasivum mélo od
pocatku charakter umélého literdrniho konstruktu vzniklého patrné pod vlivem latiny a
ze ani v moderni ceStiné tyto tvary nemaji jednoznacny vyznam (srov. homonymie
forem byl odsouzen a je odsouzen), nebot hovorovy jazyk vyuziva spiSe reflexivni
pasivum nebo deagentni konstrukce.'%

Participium prézentu aktiva, tzv. nt-ové participium je v indoevropskych
jazycich velmi rozsitenou formaci s aktivnim vyznamem.'®” Bez vyraznych funkénich i
formalnich zmén pieslo z prajazyka az do staré CeStiny, zasazeno bylo pouze Cetnymi
hlaskoslovnymi zménami a snizenim svého deklinaéniho potencialu.!®® Jeho platnost ale

byla siln¢ omezena nové vidovym chéapanim slovesnych kofend, nebot’ ptiznak
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dokonavosti se tézce snasSel sjeho plivodnim vyznamem déje aktudlné konaného (a
souCasného k dé¢ji hlavnimu). Popsany fakt vedl v historické dobé k tomu, Ze se
participium nt-ové podobné jako imperfektum postupem casu stalo formou vyrazné
vidové determinovanou. Spole¢né s ustrnutim koncovek tohoto participia pak tato
tendence vyustila ve vznik specifického gramému oznacovaného jako ptrechodnik pro
soucasnost.'® Vyvoj tohoto gramému vsak nebyl ve starodestiné ukoncen, jeho
systémové kolisani se projevovalo jesté hluboko v dobé stfedni, jak bude ukézano dale.

V této souvislosti lze pouze na okraj uvést vyvoj specifické slovesné vazby
spojené s nf-ovym participiem. Jedna se o spojeni sponového slovesa byt s timto
piicestim (jsem hyna, byl slizé aj.).'”° Bauer dodava, Ze tyto tvary vymizely do konce
16. stoleti, s ¢imZ souhlasi i Komarek, ten si vSak téchto formaci v§ima blize, uvadéje je
do vztahu s rozvojem vidové soustavy.!”! Doklada, Ze sponové sloveso mohlo byt ve
vSech paradigmatickych tvarech (jsem nesa, biesSe cekaje, jsi prosieci, budu sliziece
atd.), a vedle nt-ového participia dopliiuje k této vazbé 1 ptiklady participia s-ového
(jsem nes), jez byly po omezenou dobu synonymni k vazbé spony s participiem /-ovym.
Do nov¢ Cestiny jsou tyto konstrukce zpravidla interpretovany jako ptiznak aktualnosti
(jsem nesa ve vyznamu jsem nesouct, prave nyni nesu) ¢i souc¢asnosti s déjem hlavnim.
Z toho Komarek vyvozuje, Ze vyvoj cestiny smétoval ke vzniku paradigmatického tvaru
vyjadiujiciho prubéh (podobné jako anglické I am doing), tato tendence se ale dostala
do stfetu s rozvinutim sufixdlné¢ podminénych frekventativ, jezZ jsou blizce spojena
s prohlubovanim vidového systému. Frekventativa jako slovesa explicitné neaktualni
posléze odsunula prosté nedokonavé kofeny do centralni pozice, v niz uz nemél jazyk
potiebu aktuadlné pribéhovych tvarii a konstrukce spony s prézentnim piicestim zanikla
beze zbytku.

Participium préterita aktiva, podle typického morfému nazyvané participium s-
ové, vzdy stalo na okraji ¢eského slovesného systému, vétSinou bylo uzivano pouze
v literarnim nebo uéeném jazyce a lidova nafeéi je neznaji.'”? Do staré Eestiny pieslo
organicky ve stejné funkci, jakou zastdvalo 1 v praslovanstin€é, pii rozvoji vidové
soustavy byl tedy jeho vyznam vyrazné podpoien dokonavym chdpanim néckterych
slovesnych kotend. Pfesto po dlouhou dobu paradigmaticky fungovalo i u sloves

nedokonavych, nebot’ si uchovavalo vyznamovy odstin déje obecné¢ minulého nebo
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pfedchazejiciho dé&ji hlavnimu a nikoli nutné dovrSeného. V pocetné velmi omezenych,
avSak pfisné€ systémovych ptipadech je proto mozné najit toto participium utvotené od
sloves nedokonavych i1 v obdobi staroCeském a posléze 1 v dobé stiedni. Kvuli ustrnuti
deklinace tohoto participia a jeho postupnému funkénimu omezeni na vétny doplnék se
v dalsim vyvoji zménilo na tzv. prechodnik pro predcasnost,!”® ktery byl plné

kodifikovan v souvztaznosti k dokonavému vidu az v dobé obrozenecké.

2.4.3. Slovotvorné procesy

Rozvijejici se vidova soustava méla vedle gramatickych forem velky vliv 1 na
slovotvorné procesy. Tento vyvoj zapocnuvs$i v praslovanstiné je dobfe zachycen
v obdobi staroslovénském, jak materidlové bohat¢ doklada Dostal, mnohé typy se vSak
pln¢ projevily az po rozpadu praslovanské jednoty v jednotlivych slovanskych jazycich,
pii¢em kazda vétev nalozila s timto vyvojovym potencidlem rozdilng. Slosar uvadi, ze
stard CeStina vyuzivala pfi obohacovani vidovych fad jiné formdlni tendence nez
procesem ovliviiujicim utvafenost sloves v historické dobg.!”* Stejné jako v nové
cestiné nebylo toto obohacovani realizovano specialni sadou sufixti, ale vyuzitim
polyfunkénosti kmenotvornych piipon, pficemz primarni pozici maji kmenotvorné
sufixy infinitivni, které slouzi ziroven jako prvek morfologicky i slovotvorny.'®’
Prézentni tfidy se z tohoto hlediska na infinitivni sufixy pouze odkazuji a produktivnost
celé tiidy je odvozena pravé z funkénosti infinitivniho kmene.!*®

Vyvoj deverbativ plynule navazoval na stav zachyceny ve staroslovénsting.
Stard cCeStina hojné vyuzivala nckteré formace, které byly diive casté 1 ve
starosloveénsting (sklasti proti skldadati, obratiti proti obracéti, stihnuti proti stihati aj.),
naopak jiné formace bézné ve staroslovénsting ztracely ve staré ceStiné svou
produktivitu, byvSe vytlaCeny na okraj systému. Produktivita poklesla predevSim u
kment bez infinitivniho kmenotvorného sufixu (1. tfida slovesnd, siesti, pieti, vésti),
stejné tak byl ve staré ceStiné neproduktivni protiklad n-kmenti a é-kment
(staroslovénsky typ svetnoti proti svetéti).!’
UrcCujicim prvkem derivacniho systému ve staré cesStiné se staly protiklady

vidové, tedy funkéni dotvafeni vidovych protéjski. Vyznamnym momentem je
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pfedev§im hlubsi zapojeni sufixu -ova- do deriva¢niho systému. Tato pfipona ve
staroslovénsting vytvaiela pouze omezenou sadu denominativ,'”® ve staré ¢esting viak
byla vyuZita jako explicitni piiznak nedokonavosti.'” Jak uvadi Slosar na zakladd
vyzkumu Komadrkova, ova-kmeny byly zahrnuty do systému, nebot starsi protiklad i-
kmenii a é-kment ptestal byt vidové jednoznacny, napiiklad sloveso présdazeti se stalo
hlaskoslovnym vyvojem homonymnim, protoZze jednak bylo chapano jakozto
imperfektivum vztazené k dokonavému présaditi, jednak jako perfektivum
k nedokonavému sdzéti. Na tomto mist¢ jazyk vyuzil nového ova-kmenového
deverbativa présazovati a vznikl tak vyrovnany systém présaditi — présazovati a
présazeéti — sazéti >

Druhym motivaénim momentem pfestavby deriva¢nich kmenovych opozic pod
vlivem vidové soustavy byl vyvoj hlaskoslovny, ktery zhladil nckteré pluvodné
produktivni opozice. StaroCeska ptehlaska ‘a > ie > 7 vedla k splynuti (j)a-kmeni a i-
kmenti v nékterych kofenovych formacich a knasledné vidové nejednoznacnosti
danych slovesnych tvart. Ztratil se tak napiiklad protiklad sloves roz/uciti a rozluceti
(3. osoba singularu indikativu prézentu rozluci proti rozlucie). Stejné jako v predchozim
piipadé byla tato nejednoznacnost odstranéna vytvorenim dvou novych vidovych fad.
Proti dokonavému rozluciti vzniklo bud’ jednozna¢né¢ nedokonavé rozlucovati, nebo
byla abstrahovana pfedpona chapand jako ptiznak perfektivnosti, z kteréhoz procesu
vzeslo sloveso luciti *"!

Samotny vznik vidovych opozic byl podminén existenci funkéniho gramaticko-
lexikalniho prostfedku, ktery by umoziioval vice ¢i méné paradigmatické tvofeni
dokonavych protéjskti ke koteniim, které byly povazovany za nedokonavé. Pivodni
predvidové kotfeny zacaly byt chapany na zékladé svych lexikalnich odstini jako
odkazujici k ur¢itému vidu a jazyk hledal zpusob, jak knim doplnit odpovidajici
sloveso s opaénym videm. Jak bylo ukazadno vySe, nedokonavé protéjSky vznikaly
resufixaci kmenotvornych tiid. Perfektivizace na druhé strané vyuziva predevSim
prefixace a ve velmi omezené mife i1 sufixace pomoci n-kment, jejichz rozvoj byl
dalSim podstatnym jevem ve vyvoji staroCeského derivacniho systému. Slovesné n-

kmeny v praslovanstiné vyjadfovaly pfechod subjektu do nového stavu, tzv. inchoativni
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intranzitivnost.2? Po rozvoji vidové soustavy se staly tyto prastaré n-kmeny (zachycené
ve staroslovénském materidlu jako infinitivni ng-kmeny) explicitnim pfiznakem
dokonavosti a v ur¢itém smyslu tak vyvazily pfesné¢ opac¢nou imperfektivni funkci ova-
kmenii. Stoji za povSimnuti, ze na rozdil od ostatnich kmenotvornych sufixti maji n-
kmeny zdroj nikoli vtvarech kmene infinitivniho, ale naopak vychdzeji
z paradigmatickych tvarti pivodné prézentnich a teprve posléze se rozsifily i na ostatni
slovesné tvary véetné préterit a participii.?®> Zbytky tohoto vyvoje jsou ostatné dodnes
patrné u sloves 2. tfidy slovesné podle vzoru tisknout, l-ové participium je mozné
vytvofit s n-ovym ptiznakem ¢i bez né&j (tiskl proti hovorovéjsimu tisknul). N-kmeny
jakozto prvek jednoznacné perfektivni byly velmi produktivni v dobé pozdni
praslovanstiny, do staré ceStiny presSly vramci vzajemné komplementdrni vidoveé
dvojice s e-kmeny (minuti — mijeti), ovSem dalsi funkcnost tohoto typu posléze klesa.
Naopak se rozviji protiklad n-kment a a-kmenti, ktery je zivy i v nové Cestiné, nebot’
nékterd slovesa s nulovym kmenotvornym formantem 1. tfidy pfechdzeji v historické
dob¢ pravé k tomuto vidoveé jednoznacnému typu (vharnuti — vrhati ze starsi opozice vrci
— vrhati).?®* Dalsi vyvoj n-kmenti je od doby starodeské omezen, protoze hlavni
perfektivizacni funkci plné prebiraji prefixy. Kopecny konstatuje neproduktivnost n-
kmenii vyjma né€kolika typt s odstinem mirné afektované¢ho okamzitého déje (risknout,
Siknout se, sprchnout se aj.), kde se jedna o ziejma deverbativa od zdrojovych
imperfektiv.?%

Co se tyce prefixil a jejich funkce v ramci slovesného systému, stard cestina se
v zachazeni s pfedponami v zasadé neliSila od ostatnich vyvojovych fazi ceského
jazyka. Ve shodé¢ se staroslovénstinou 1 stfedni a moderni ceStinou nabyvala

prefigovana slovesa ve starodesting vétsinou dokonavého vidu,?%

nebranily-li tomu
specialni okolnosti lexikalni ¢i neslo-li o prefixaci dvojnasobnou. Aby byl dokonavy vid
uplatnén v plné §ifi, muselo se vzdy jednat o prefixaci pro mluvciho jasné patrnou,
nejlépe tedy musel existovat (¢i néasledné vzniknout) pfedponou neopatieny protéjSek
takového slovesa, ktery mohl v systému stat sam o sob¢. Paklize byla pfedpona soucasti

tvaru, ktery nemohl byt dale dé€len bez ztraty gramatické a sémantické spravnosti,
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uchovavalo si sloveso nedokonavy vid podobné jako v soucasné ¢esting?®’ (srov. napf.
dokonavé vy-bieliti k nedokonavému bieliti, ale nedokonavé vy-bélovati, nebot’
neexistovalo *bélovati). Slosar uvadi, Ze prefixy nesly v historické dobé vedle funkce
vidové svlj vlastni lexikalni vyznam a mély také vliv na fazeni sloves do kategorii
zpusobu slovesného déje, ptfi¢emz jednotlivé funkce od sebe neni mozné detailné
odligit.2® Prefixy byly ztohoto hlediska ve valné vétsing piipadd polyfunkéni, coz
odrazelo jejich vyvoj od ptedlozek, pies sublexikalni jednotky s vlastnim smérovym
vyznamem, ktery se uchoval pfedevsim u nestejné determinovanych sloves pohybu (bez

ohledu na vid napt. uskocu, pobéhuju, préletuju, podbehnu*®

atd.), az po morfologické
indikatory dokonavého vidu, jez v rizné mife souzni s vyznamem vlastniho kofene.
Z hlediska historického vyvoje tu lze uvazovat rozliSeni na prefixy subsumpcni a
prefixy Cisté vidové. Subsumpcéni predpony vedle své vidové funkce zvyraziuji vyznam
slovesného kofene vlastnim, predevsim smérovym a rezultativnim vyznamem (prilnuti,
nasytiti, vzlétnuti aj.) a podle n€kterych teorii se teprve postupnym zobectiovanim a
piechazenim k podobnym slovesnym typim jejich vyznam rozmélnoval az do faze, kdy
lexikalni odstin ztracely a zapojily se do vidového systému jako Cisté¢ vidové prefixy,
jez by mély byt vyvojové pokrocilejsi. Jejich lexikdlni vyznam by pak byl natolik
setien, 7e zcela prevazuje vidova funkce.?'” Tuto druhou skupinu nazyva odborna
literatura Cisté vidovymi prefixy, ovSem neustale pretrvavaji problémy s jejim piesnym
vymezenim. Ani v soucasné ¢estin€ nelze jednoduse, respektive s jasné definovatelnou
a obecnou platnosti identifikovat slovesné prefixy, které by mély pouze jedinou,
vidovou funkci,?!! navic se zda, Ze kazda predpona si zachovava sviij — byt minimalni —
vlastni lexikalni vyznam. Odhlédnu-li od problematiky vzajemného piekryvu vidového
a lexikalniho vyznamu ptedpon, zbyva totiz jesté Siroké spektrum vyznamii spadajicich
do zptisobu slovesného déje (mira, fizovost, distributivnost a mnohé dalsi),>!? které je
taktéz vyjadfovano predevSim pomoci prefixt. Jak bylo uvedeno vySe, v rané staré
cestin€ nesly nékteré slovesné prefixy (vz-, u-, z-, po- aj.) jesté¢ vyznam futuralni, majice
schopnost u urcité skupiny vyznamu vytvaiet nedokonava futura. Je nicméné zajimavé,

ze pres vSechno vySe uvedené kolisani vidové platnosti pfedpon byl samotny soubor

207 poldauf (1954a: 49).

208 Lamprecht et al. (1986: 330).

209 ptiklady vzaté z databaze Vokabuldi webovy.
219 Lamprecht et al. (1986: 339).

211 Srov. Komarek (1984: 261).

212 Lamprecht et al. (1986: 332 a dale).
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prefixd b&hem historického vyvoje slovesné soustavy podivuhodné stabilni?!® a vétsina

historickych ptedpon je stale funk¢nich i v soucasné cesting.

2.4.4. Rozvoj iterativ a frekventativ

Vyznamnym novem ve staro¢eské slovesné soustavé byl vznik funk¢nich, ¢asto
morfologicky podminénych tvarti vyjadiujicich déj neaktudlné opakovany, které jsou
vétSinou oznaCovany jako frekventativa. Morfologickd frekventativa vyplyvaji
z ptedchazejiciho vyvoje iterativ Cili sloves popisujicich déje opakujici se, ovSem nikoli
nutn¢ neaktudlni. Némec specifikuje, ze vyvoj frekventativ ziterativ je jednim
z klicovych momenti vyvoje svébytné ceského slovesného systému, nebot
praslovanstina ani staroslovénstina tento typ sloves nerozvinula v plné mite.?!*

Komarek shrnuje vznik iterativ a frekventativ ve vztahu k pfechodu sloves
ptvodné (ne)determinovanych ke slovesnym vyznamim vidovym a souhlasi v tomto
bod¢ se starSi naukou Dostalovou, a¢ nemluvi o iterativech prvniho a druhého stupné.
Nedeterminovand slovesa po rozvoji moderniho slovanského vidu zacala byt dle
Komarka chapana jako slovesa prosté nedokonava, existoval-li jiz odpovidajici
dokonavy lexém (ddvati k dati, prémdhati k prémoci, otvoditi k otvésti aj.).?'> Piivodni
determinovanost slovesného kotene se tedy zcela podtidila vidové opozici.

Naopak mirné odlisny vyvoj lze popsat u sloves nedeterminovanych, u nichz
nebyl patrny vztah ke slovesu explicitné dokonavému. Prvnim ptipadem jsou slovesa
pohybu, u nichz se odstin determinovanosti zachoval do moderni ¢eStiny. V takovém
ptipadé dodnes funguji oba prot&jsky chapané nedokonavé (vésti — voditi, nésti — nositi,
jiti — supletivni choditi, bézeti — béhati apod.)*'® s tim, ze druhy, nedeterminovany ¢len
dvojice nese 1 implicitni vyznam iterativnosti (obvykle nosim, vodim, chodim aj.). Ke
kazdému slovesu zvlast je posléze mozné pomoci prefixace dotvofit dokonaveé
protéjsky, které si zachovavaji 1 odstin piislusné determinovanosti (odvésti — odvoditi,
prinésti — prinositi atd.), ptficemz druhy c¢len dvojice ziskdva implicitni vyznam
distributivni (odvodim, prinosim, vychodim po castech).

Druhou skupinu sloves ptivodné nedeterminovanych a postupné se zaclefiujicich
do vidové soustavy tvoti slovesa, jeZ nenesla explicitni vztah ani k determinovanému,

ani k dokonavému protéjsku, ale byla odvozena od jiného nedeterminovaného slovesa

213 Lamprecht et al. (1986: 330).
214 Némec (1958b: 198).

215 Komarek (1981: 147).

216 Lamprecht et al. (1986: 324).
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(kadleti — kaliti, maceti — mociti, mriti — moriti aj.). V téchto ptipadech sice existovala
systémova moznost viadit jeden ¢len opozice do systému jako sloveso s vyznamem
opakovaného dé¢je (iterativum) a jazyk mnohdy tento potencial vyuzil (iterativni sedati
k sedeti, jiedati k jiesti, hubievati k hubiti), ale ve vétSin€ ptipada doslo k sémantickému
posunu a do doby stfedni slovesa piesla jiz s jinym lexikdlnim obsahem, nebo zcela
zanikla. Komaérek uvadi jako piiklad zaniklych sloves hanéti, bijéti, naséti sé apod.>!’
Poslednim pfipadem nedeterminovanych slovesnych kotenii pfesedsich
k nedokonavému vidu jsou pak samotna slovesa s explicitnim vyznamem déje
opakovaného (Dostalova iterativa prvniho stupn¢). Komarek ve shodé s Dostilem
soudi, ze u téchto sloves doSlo k sémantickému posunu od nedeterminovaného
sémantického odstinu k vyznamu opakovaného déje (podobné jako u sloves typu voditi,
nositi atd.) a vzhledem k absenci determinovaného protéjsku tato sémanticka tendence
prevazila. Jak je ukazano v ptredchozi kapitole, ve staroslovénském materialu je mozné
vysledovat pocatky tohoto vyvoje, jeho rozvoj viak spadd az do doby staroceské.?!®
Jazyk tu vyuzil moznosti opatfovat slovesné koteny riznymi kmenotvornymi piiponami
pii zachovani nedokonavého vyznamu — n¢ckteré sufixy poslouzily ve vztahu
k zékladovému slovesu jako prostd imperfektiva, jiné nabyly vyznamu iterativniho.
Primarnim vychodiskem iterativniho typu byly imperfektivni protéjsky prefigovanych
sloves a-kmenovych (privolati — privolavati) a é-kmenovych (porozuméti —
porozumievati), které se vyznaCovaly explicitnim morfémem -va-, jenz
v pfedchazejicim obdobi staroslovénském slouzil pouze pro odvozovéni slovesnych
denominativ.?’® Teprve pozd&ji se zacal §ifit i k ostatnim slovesnym tfiddm jako
paradigmaticky a piedevs§im produktivni prostiedek pro tvorbu iterativ u téch kment,
jejichz vlastni kmenotvorny sufix byl pfili§ zatizen vyznamem prosté nedokonavosti a
neumozioval jednozna¢né vyjadieni opakovanosti. Kuptikladu i-kmeny maji potencial
vyjadfovat jak aktudlni, tak i neaktudlni, opakujici se déje (prositi, mluviti, choditi aj. ve
smyslu nyni, prave prosim, ale 1 obvykle prosim). Je-li v§ak nutné vyjadtit nepochybnou
opakovanost, je potfeba vyuzit pravé morfému -va- (prosievati, mluvievati, chodievati).
Komarek dodava, Ze tyto formace byly ve staré Cestiné jesté relativné vzacné, avSak
jejich Cetnost vzriistala od 14. stoleti a popsany typ se plné rozvinul v 16. stoleti,?** kdy

pocal byt paradigmaticky produktivni ve formé frekventativ, kterd maji potencial

217 Komarek (1981: 147).
218 Komarek (1981: 148).
219 Lamprecht et al. (1986: 321).
220 Komarek (1981: 148).
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vyjadfovat opakované a neaktudlni déje od vSech nedokonavych kotenil (s vyjimkou
sloves determinovanych a sloves s kmenotvornym sufixem -nou-). Jakmile se tento
nov¢jsi typ sufixace stypickym vyznamem morfologicky wustalil, stal se
v &eskoslovenské podskuping slovanskych jazykd vysoce produktivnim,??! a to az do té
miry, Ze jej ncktefi autofi vydéluji jako samostatnou gramatickou kategorii, jak je

popsano v piislusné kapitole.

2.4.5. Zpisoby slovesného déje

Jednotlivé skupiny sloves fazenych do derivaéni kategorie®* zpiisob slovesného
deje se vyskytovaly jiz v staroCeském obdobi jako pfirozena soucést slovanského
lexika. Jak zmifuji v defini¢ni kapitole, vztah této skupiny k vidové soustavé je znaéné
nepiehledny, obé kategorie vyuzivaji stejnych formalnich prosttedki (derivace probiha
jak pomoci sufixi, tak i prefixaci) a jednotlivi autofi se neshoduji v otazce, zda jsou
nékteré typy deverbalni derivace procesem dotvafeni vidového protikladu nebo
tvofenim specifického vyznamu na Urovni zpusobu slovesného déje. Protoze si tato
prace neklade za cil popsat jednotlivé slovesné Celedi staroeského obdobi, budou zde
popsany pouze nejvyraznéjsi skupiny s nejuzsim vztahem k vidu.

Slosar se zabyva piedevim zptisoby vyjadfovani fazi d&je, distributivnosti a

mirou déje, Komarek podrobnéji probird vyjadfovani podilnosti déje (distributivnost).

-----

vvvvvv

osamostatnéna tzv. slovesa ingresivni, kterd oznacuji zacatek déje (vzbojovati, zapaliti
atd.) nebo uvedeni do stavu (sednuti, lehnuti aj.). Pivodni slovanskd ingresiva byla
tvofena zménou kmene (staroslovénské svetnoti k svstéti), tento typ vSak ztratil svou
produktivitu a viceméné se udrzel pouze u dokonavych sloves zmény stavu (vySe
uvedené sednuti, lehnuti). Stara ¢eStina naopak rozvinula celou fadu prefixi, které nesly

)*?3 a byly zna¢né variabilni, co se tyce jejich

ingresivni vyznam (vz-, po-, roz-, pro-, za-
moznosti pripojovani ke slovesnému kotfenu. Jak bylo popsano vyse, slovotvorna
funkce téchto prefixi vSak kolidovala se syntetickym vyjadfovanim futura a jazyk
vyfesil naznacenou dvojznacnost vyraznym odbouravanim obou variant téchto prefixa

od konce 14. stoleti.?** Nejvice zasazen byl prefix vz-, jenz byl primarnim prostfedkem

21 Niibler (2017b).

222 Srov. Niibler (2017¢).

223 Lamprecht et al. (1986: 333).
224 Lamprecht et al. (1986: 334).
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pro vyjadfovani syntetického nedokonavého futura a jenz se po popsaném odbourani
této své funkce udrzel pouze u omezeného spektra sloves ve své nejstarsSi smérové
funkci (vzlétnout, vzhlédnout, vzejit apod.). Naopak predpona za- (Casto v kombinaci
s volnym zvratnym morfémem) se stala dominantnim prostfedkem pro vyjadiovani
ingresivnich vyznamu (zalibit se, zamilovat se, zacit, zakvicet, zamlknout aj.). Pouze
pfedpona po- si vedle dalSich roli udrzela i futurdlni funkci u nedokonavych
(determinovanych) sloves pohybu a ptibuznych vyznama (pobézim, piijdu, ponesu,
poletim, pokvetu atd.), jeji plny rozvoj viak spada az do nové &estiny.??®

Slovesa finitivni (u nékterych autort piibuzné lexikdlni odstiny spadaji do

kategorie sloves terminativnich ¢i egresivnich)?2°

nikdy neméla moznost vyjadiovat své
vyznamy zménou kmenotvorné piipony, musela se tedy jiz od staroslovénského obdobi
spoléhat na prefixy. Nejprve tuto roli hrala pfedpona ot(»)- (otwvcvisti, otwcisti), ktera
piesla i do staré CeStiny, ovSem jeji uziti v této funkci kolidovalo s jejim vyrazngj$im
vyznamovym odstinem odluky (otputati se, otbéhnuti, odmluvati aj.). Produktivita
tohoto prefixu je proto od staroceského obdobi vytlatovana prefixem do-, ktery zde

dominuje az do dnesnich dnl (dokoncit, docist, dovarit apod.)*’

a ktery dokonce ve
vyznamu finitnosti umoznuje i dvoji prefixaci (hovorové donaucit, doposkladat,
dovymyslet atd.).

Z hlediska vidové soustavy je dalezité zminit, Ze 1 ve staré CeStiné byla fazova
slovesa bez vyjimky dokonava a Ze bylo naopak mozné propojit je pouze se slovesy
nedokonavymi (zacieti mysliti, béhati, Cisti, ...; préstati pieti, kuriti, otiiekati sé, ...).
Féazova slovesa jsou pravé z tohoto divodu povazovana za jeden z nejspolehlivéjSich
prostiedktli pro ur¢ovani hodnoty vidu 1 pro praceske a staroceské obdobi.

Vztah sloves distributivnich ke kategorii vidu je pouze neptimy, ovSem nékteré
prostiedky vyjadfovani podilnosti déje se shoduji s prostfedky vidovymi, a navic jsou

distributiva specificka tim, Ze nabyvaji pouze dokonavého vidu,?*® ¢imz se li$i od sloves

obecné nasobenych.??

Distributiva se pravidelné tvoii prefixaci sloves, kterd vyjadiuji
opakovany (a neaktualni) déj, systémove se jedna o jakysi vidovy protéjSek iterativ, byt
jsou z hlediska vidové teorie neparova.?*’ Komarek vysvétluje, Ze ve staré ¢esting tato

slovesna celed’ nebyla vyjadfovana explicitnim slovotvornym prostiedkem jako v nové

225 Lamprecht et al. (1986: 334).
226 Srov. Niibler (2017c).
227 Lamprecht et al. (1986: 335).
228 Komarek (1981: 148).
229 Kopecny (1950: 103).
230 Lamprecht et al. (1986: 335).

53



cestingé (typ povyhazovat se pomalu rozvijel az od 16. stoleti, produktivnim se stal
teprve v 19. stoleti). Ptiklady typu pobijéti, pobrati, zprevracéti nesly primarné vyznam
iplné dokonéenosti,*! teprve ve spojeni s plurdlovym predmétem ziskavaly implicitni
vyznam distributivnosti (pobijéti stéenu x pobijéti dobytek). V praslovanstiné a
starosloveénstiné nesl tuto funkci prefix po- znacici malé a opakované davky déje
(popaliti, poraziti), stard Cestina vedle této predpony vyuzivala i prefix z- (zoblaceti,
znapdjéti, zprérazéti, ...). Slosar dodavé, Ze od stiedni doby jazyk vyuzil oba prefixy
riznym zptsobem:>*? Predpony po- se uzivalo k primarni prefixaci (poldmati, porubati,
pobiti apod.), a jednd se tedy pouze o implicitni distributivnost zavislou na druhu
objektu, naopak prefix z- je pfidavan kuz prefigovanym slovesiim, a znaci proto
explicitni podilnost déje (zvyrazeti, zpretinati, zprivazovati aj.).

Vyjadfovani miry déje se déje taktéz pomoci prefixti, v n€kterych piipadech
pomoci prefixace doplnéné zvratnosti. Vlastni lexikalni jadro této skupiny neni natolik

vyrazné, aby bylo mozné pfifadit mu beze zbytku odpovidajici formalni prosttedky,

vvvvv

vvvvvv

progresivngjsi na- v kombinaci se zvratnym morfémem (naciniti, nakriviti, naveseliti sé,
naplakati sé, ...),*>> le¢ je patrné, e ani v jediném piipadé se tu nejednd o Cisté
postizeni dan¢ miry déje, uvedena slovesa vyjadiuji 1 celou fadu dalSich lexikalnich
odstinti a jejich chapani je do znaéné miry zavislé na patficném kontextu. Z hlediska
vidového se tato slovesa chovaji zcela paradigmaticky; s pfihlédnutim k faktu, ze se

jedna o primarni prefixaci, ziskdvaji tato deverbativa dokonavy vid.

2.4.6. Prejimky z vidového hlediska
Lexikalni fondy jazyka jsou obohacovany piejimanim jednotek z cizich jazykt
v kterékoli dobé& na zaklad¢€ potifeby pojmenovat jevy, pro néz dosud domadci jazyk nema
vlastni pojmenovéni, ale je nutné si je z praktickych diivodii osvojit.>** Nejeast&ji jsou
z cizich jazykl pfejiména substantiva, ovSem v omezené mife do doméciho jazyka
pronikaji i cizi slovesné vyznamy. Slovesa jsou piejimana nejhojnéji v okamziku, kdy je

potiebné popsat lidskou ¢innost ¢i déje vazané na lidské konani, které typicky souviseji

231 Komarek (1981: 148), s timto nazorem souhlasi i slovnikova hesla ve Vokabuldri webovém.
232 Lamprecht et al. (1986: 336).

233 Lamprecht et al. (1986: 337).

234 Filipec et Cermak (1985: 120).
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s vysSim technologickym nebo kulturnim stavem néaroda, od n¢hoz je dané pojmenovani
pfejimano. Stara CeStina v tomto ohledu nebyla vyjimkou. Zdrojovym jazykem ptejimek

byla ve staroceském obdobi predevs§im néméina,?>

respektive jeji tehdejsi vyvojoveé
varianty rozdélené na jednotlivé dialekty. I slova z ostatnich jazykad byla ve velké
vétsing pripadli prejata do staré CeStiny prostiednictvim némeckého jazyka, ¢imz se
¢estina jasné odliSovala od literarni staroslovénstiny, v niz vétSina piejaté slovni zasoby
pochézela ptimo z byzantské fectiny ¢i jejim prosttednictvim z latiny. Druhym velkym
okruhem piejimek byla cirkevni terminologie, ktera byla v ¢eském prostfedi budovana
na zaklad¢ prekladi a ptejimek latinskych (orudovati, honositi sé, krizovati apod.) a
v omezené mife staroslovénskych.?*® Oproti vyrazim piejimanym z némeckych
dialektt, kde vétSinou dochazelo k ptejeti Zadaného kotene a jeho nésledné zaclenéni do
staroCeského konjugacniho systému, se v tomto druhém, cirkevnim okruhu mnohem
hojnéji vyskytovaly kalky. Zvlasté se jednalo o kompozitni slovesa, jejichz pivod lze
neziidka vysledovat az do staroslovénského prostiedi (blahoslaviti, modlosluziti aj.).
Stluka ve své disertacni praci rozdéluje piejimky dle obdobi, kdy byla do staré
ceStiny pfejata, a v zavislosti na tom také podle odpovidajicich vyvojovych fazi
némeckého jazyka.?’’ Li§i prejimky jiz starogerméanské (pokusiti sé, zkusiti z gbtského
kausjan, kupiti z gotského kaupon®®), piejimky ze zapadogermanskych dialektd
(ustalené spojeni dieku vzdati*® hyriti z germéanského irren ve vyznamu chybovat,
prestupovat prikazani,**® ve staré Gesting jiz mizejici archaismus drbiti z germéanského

diirfen v ptivodnim vyznamu byti v bidé, miti nezbytnou potiebu,**' ktery byl postupné

242 43

nahrazovan progresivnéjsi prejimkou musiti opét germanského ptivodu,* varovati sé*

aj.) a konecné¢ piejimky z dobovych némeckych dialektt (skeriti sé ve vyznamu usklibat

se,*** malovati z malen,*® rytieriti ze substantiva ritaere/Ritter**® aj.).

25 Stluka (2010: 46).

236 Stluka (tamtéz).

27 Stluka (2010: 47).

238 Rejzek (2001: 335 a 336). V obou piipadech je slozité dokéazat, ze se jedna o piejimky a nikoli o
spole¢nou slovni zasobu zdédénou z indoevropského prajazyka.

239 Vokabuldi webovy (dale jen VW), heslo vzdati.

240 Rejzek (2001: 228).

241 Zubaty (1922: 1).

242 VW, heslo musiti.

23 VW, heslo varovati sé a Rejzek (2001: 738). Naproti tomu Machek tvrdi, Ze sloveso je doméaciho
puvodu, Machek (2010: 678).

244 VW, heslo Skeriti sé a Stluka (2010: 49).

245 VW, heslo malovati.

246 Machek (2010: 528).
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Uvedeny vycet samoziejmé nelze povazovat za definitivni nebo vycCerpavajici
vycet piejatych sloves ve staré cesting, je vSak mozné na jeho zaklad¢ ucinit néktera
zékladni pozorovani tykajici se vidu piejatych slovesnych kotfenti. Valna vétSina téchto
sloves byla nepochybné¢ pocitovana jako organickd soucast staroCeského lexika, a to
bud’ diky dlouhodobému souZiti ¢esky a némecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi,
nebo kvili nutnosti vyuzivat cizojazy¢né terminy, pro jejichz denotaty neméla CeStina
potiebna vlastni vyjadieni. Tuto skuteCnost je mozné odpozorovat z toho, Ze piejaté
lexémy byly pfipojenim odpovidajiciho kmenotvorného sufixu bez obtizi v€lenény do
¢eského konjugacniho systému a Ze jsou od nich paradigmaticky tvofeny vSechny
nélezité tvary.>*’

Podobné jako u dneSnich slovesnych pfejimek zde primarné dominuje
nedokonavy vid, vyjma slovesa kupiti, patrné pro jeho implicitni neptiznakovost
z hlediska vidové opozice. Jednotlivé nedokonavé koteny bylo nasledné mozné bez
vétsich obtizi zdokonavovat. Uz ve staroceském obdobi jsou hojné doloZzena sekundarné
odvozena perfektiva od piejimek, které to ze sémantického hlediska dovoluji, tedy v
zasadé ode vsech s vyjimkou obou modalnich vyznamu (musiti, drbiti). Perfektivizace
probiha za pomoci prefixace, pfi¢emz se i u piejatych sloves projevuje hojné zastoupeni
riznych prefixli, u nichz je obtizné rozhodnout, zda maji pouze perfektivizacni funkci,
¢1 zda néjakym zptisobem modifikuji ptivodni, pfejaty vyznam (oskeriti seé, namalovati,
pohyriti, vyvarovati sé atd.).

Odlisna, avsak systémové zcela analogicka je situace ptejatého slovesa kupiti.
Oproti ostatnim piejimkam neslo primarné dokonavy vid jiz ve staroslovénsting, ve
které je bohaté¢ dolozeno, a stejny vid zachovava i1 ve staré cestin€. Jeho prefigované
odvozeniny jsou taktéz dokonavé (nakupiti, otkupiti, pokupiti, vykupiti). Nedokonavy
vyznam je mozno ziskat az resufixaci pfipojenim progresivni kmenotvorné piipony -
ova- (kupovati), ktera je poté natolik vyraznd, Ze nedokonavy vid udrzi i v pfipadé
dalsiho ptedponového odvozovani (nakupovati, vykupovati, skupovati aj.). Samotny
fakt, ze sloveso bylo piijato jiz jako dokonavé, odkazuje jednak na skutecnost, Ze datum
piijeti tohoto kofene je velmi staré, jednak na to, ze pied ustalenim vidové soustavy a
jejich formdlnich vyrazovych prostiedkd byl primarnim cinitelem urcujicim hodnotu
vidu nikoli typ sufixu, jako je tomu v pozd¢jsich fazich vyvoje, nybrz dominantni rys

lexikalni.

24T VW, srov. doklady u jednotlivych hesel ptejatych sloves.
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Z hlediska slovotvorného je ve srovnani se soucasnou ceStinou u vSech
naopak zde prevladaji ve staroceské dobe produktivni i-kmeny, které tvotily produktivni
opozici k témét vSem ostatnim kmenotvornym sufixiim bez ohledu na vid. Ova-kmeny
se zacinaji objevovat teprve pozdéji a jsou produktivnéj$i u sloves ptejatych piimo
z latiny (mordovati, orudovati, krizovati sé), pticemz jejich frekvence vyrazné nartsta

v obdobi humanistickém a baroknim.>*®

2.4.7. Shrnuti starofeského kmenového systému

V staroceském obdobi doslo ke kritickému ustaleni vidové soustavy. Hlavni
vidové hodnoty (nedokonavost — dokonavost) jsou zcela gramatikalizovany a tento
systémovy tlak nuti konkrétni slovesné jednotky k ptizptsobeni se jedné, ¢i druhé
skupin€. Mizi proto slovesa bez pivodné vyhranéného vidu i slovesa, ktera by na
zéaklad¢ své morfematické struktury mohla mit dvoji vidovy vyznam. Upada také starsi
kategorie determinovanosti, jeZ je z ¢asti videm pohlcena, z ¢asti pteziva jako okrajova
hodnota aktionsartova u sloves pohybu. Hlavnim nositelem formalniho vyjadfovani
gramatického vidu se stava afixalni soustava. Prefixy vedle svého vlastniho lexikalniho
vyznamu a po odbourdni jinych gramatickych funkci (vyjadfovani futura atd.) postupné
ziskavaji funkci perfektivizacni, byt samoziejmé& nikoli v ramci celého slovesného
paradigmatu. Naproti tomu rtzné typy sufixi krom¢ plvodnich opozic lexikalnich
(saditi — sedeti, hubiti — hynuti, tociti — téci, nositi — nésti aj.) vytvareji také razné
protiklady vidové. Snaha dotvafet protikladny vid se ve staré ceStiné stava hlavni
motivaci derivace deverbativ a rizné¢ kmenotvorné typy slouzi predevsim k vidové
diferenciaci.?* S vyjimkou minimalné progresivnich n-kmenti (bodati — bodnuti) viak
nikdy neni zménéna hodnota vidu na dokonavy pouze upravou sufixu, vzdy je nutna
patfi¢na prefixace.

Ve staré ¢estiné maji dominantni pozici v této soustavé slovesné i-kmeny, a to
hlavné pro svou zna¢nou dobovou produktivnost. Z hlediska vidového zahrnuji slovesa
nedokonava i1 dokonava, avSak postupné se v zavislosti na produktivni opozici k ¢-
kmeniim a jednozna¢n¢€ nedokonavym ova-kmentim stavaji piiznakovéji dokonavymi
(ptivodné nedokonavé saditi, dokonavé a prefigované osaditi, iterativni/distributivni

sazeti a sekundarni imperfektivum osazovati). Neproduktivni jsou naopak vidové

248 Srov. Kamenik (2016a: 161 a dale).
249 Janeckova (1987: 81).
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protiklady i-kment s a-kmeny, které se ve staroCeském lexiku udrzuji jako dédictvi ze
starSich vyvojovych fazi jazyka (namluviti — namluvati).

Druhou nejvyznamnéjsi skupinou jsou a-kmeny. Kdyz piestala byt produktivni
stard opozice O-kmenti a a-kmenl (nalezti — nalézati), dotvorily se nové kmenové
protiklady a-kment a va-kmeni (hledati — hledavati), z nichz se postupné vyvinul zcela
paradigmaticky typ morfologickych frekventativ. 4-kmeny vSak ve staré Cestiné tvofi i
dvojice s ova-kmeny (kazati — kazovati), jez jsou vysledkem zapojeni ova-kmeni do
systému deverbativ a jejich explicitni nedokonavosti.?*

Mohu tedy vyslovit nasledujici zavéry. Ova-kmeny ve staré ceStiné maji
explicitni funkci imperfektivizaéni ve vztahu k i-kmenim, n-kmenim a a-kmentm; i-
kmeny slouzi ve vétsin¢ ptipadi jako kotfen prefigovanych perfektiv k é-kmentim a ova-
kmeniim; produktivita a-kment ve vSech opozicich setrvale klesa a produktivita va-
kmenti (morfologickych frekventativ) se teprve rozviji. Kone¢né stranou stoji n-kmeny

se svou minimalné produktivni perfektivizacni funkci.

230 Lamprecht et al. (1986: 323).
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3. O DEFINICI ZAKLADNICH POJMU

3.1. Vymezeni vvzkumného prostoru

V kapitole budou popsany hlavni defini¢ni zasady, jichz se cela prace ptidrzi a
jez bude aplikovat na zkoumany vzorek baroknich texti.

Aby bylo mozné specifikovat vlastnosti slovesného vidu, bude nejprve
v obecnosti pojednadn pojem gramatické kategorie a jeho troji funkcni vlastnost.
Nasledn¢ bude pométeno, zda slovesny vid odpovida funkcim hledanym u gramatické
kategorie a zda je tedy mozné povazovat jej za soucast gramatického systému ceskych
sloves, nebo zda bude nutné odsunout ho k sémantickym odstintim lexikalnich jednotek.

Po ovéfeni, zda mé vid gramatickou povahu, vyslovim na zaklad¢ vzorovych dat
hypotézu o funkcni platnosti slovesného vidu a jeho hodnot. Tato hypotéza ptihlédne
nejen k formalnimu vyjadfovani binarni vidové opozice a k jeho sémantické funkci
mezi ostatnimi vlastnostmi izolovaného slovesného tvaru, ale i k funkcim textovym a
pragmatickym, na které ma vid nezanedbatelny vliv. Navrzend hypotéza bude posléze
podrobena ovéreni za pomoci problematickych otazek dosavadniho vidového vyzkumu.
Budou-li tyto otazky verifikovany, bude hypotéza povazovana za teorii ovéfenou
v podminkach piedkladané prace a vyklad ji bude pouZivat jako zdkladni parametr
vyzkumu.

S pfihlédnutim k faktu, Ze vidové vyznamy se velmi tésné¢ poji s vyznamy
slovesného casu a zpiisobu a se zpiisoby slovesného déje (Aktionsart, lexikalni vid),
budou v kapitole pojednany také tyto slovesné jevy a jejich hodnoty i s pfislusSnym
vyslovenim nazoru o jejich gramati¢nosti, aby bylo dosazeno -celkového

aspektologického prehledu o ceském slovese.

3.2. Vyvoj sramatické kategorie a jeji podstata

Gramaticka kategorie je specialni vlastnost ohebné lexikalni jednotky, ktera
gramatikim umoziiuje popsat vztah jazykového znaku k vnimané realité, k dal§im
konkrétnim tvariim téhoz znaku a také k ostatnim znakiim obecné. Gramaticka
kategorie je chapéana jako prostfedek, kterym jazykové znaky vyjadiuji tyto zakladni
vyznamy, nicméné jeji vymezeni — Ci spiSe suma hodnot, které jsou za gramatickou

kategorii povazovéany — vyplyva z historické zkuSenosti a tradice.?*!

251 Srov. MC2 (1986: 26).
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Dahl popsal gramatickou kategorii jako kategorii morfologickou,?>* nebot jeji
hodnoty jsou od zékladniho tvaru odvozovany zménou (tvarotvornych) morféml —
takovato definice je vSak kruhova. Dahl proto dodal, Ze gramaticka kategorie ma dvoji
podstatu, ktera se vztahuje jak k formé¢, tak 1 k vyznamu, a nadto je jest¢ definovana
svym funkénim plisobenim v ramci konkrétni vypovédi.

Lingvistka Osolsobé v pfislusném slovnikovém heslu definovala gramatickou
kategorii jako soubor gramatickych prostiedkl (realizovanych v ¢estin€ tvaroslovnymi
morfémy), ktera je zédvazna pro urcitou skupinu slov; dané jednotky tedy vzdy musi
néjakym zplsobem vyjadfovat jeji jednotlivé hodnoty. V navaznosti na soucasnou
teoretickou literaturu také popsala gramatické kategorie vyssiho (slovni druhy) a nizsiho
Féadu (rod, &islo, ¢as a jiné, vyslovné také slovesny vid).>*

Vyvoj gramatickych kategorii je spjat s krystalizaci nckterych specifickych
vyznamovych odstinti, které mély pivodné zcela lexikalni charakter a byly prostou
soudasti zékladni sémantiky dané jednotky. Jak uvadi Cerny, jednotky muz, otec,
chlapec v sobé zahrnovaly popis lidi rizného véku a vlastnosti a s tim zaroven 1 jakysi
zarodek gramatického muzského rodu, naproti tomu jednotky Zena, matka, divka
oznacovaly podobné bytosti, oviem se zirodkem rodu Zenského.>>* S postupnym
roz§ifovanim slovni zasoby vyvstala nutnost ztvariiovat v jazyce rozdil mezi muzskymi
a zenskymi bytostmi 1 jinak nez lexikédln€, nebot’ tento praptivodni zplsob je
kvantitativné neefektivni. Abstrakei proto vznikla gramaticka kategorie jmenného rodu,
ktera popisovala pohlavi entit komplexnéji.

Jazyk systémové motivovanou potiebu tohoto typu vétSinou napliuje
prostiednictvim morfém, jejichz funkce 1 formalni realizace se s postupem cCasu stéle
vice specializuje na pomysIné ose od lexikalnich morfémt plnovyznamovych (zlstanu-
li u prikladi jmenného rodu, pak poslouzi opozice Zena — muz) ptes nejraznéjsi typy
afixti se slovotvornou (derivacni) funkci (vdova — vdovec) az po koncovky, které ve
vétsing piipadh zcela ztratily sviij plivodni vyznam, vyjadiujice jiz pouze vztahy mezi
jednotkami na urovni véty (pdn — pani).

Dilezity je také predpoklad, ze jedna z hodnot gramatické kategorie je schopna
v urcité kontextové konstelaci zastoupit jako neutralni ¢len hodnoty ostatni. Tato

hodnota gramatické kategorie je nazyvana bezpriznakova a ma vedle své vlastni

252 Dahl (1985: 21).
23 Osolsobe (2017).
254 Gerng (1970: 209).
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specializované funkce i1 funkci neutralni vzhledem k podstaté gramatického jevu, ktery
reprezentuje. Ostatni hodnoty dané gramatické kategorie jsou oznaCovany jako
priznakové majice pouze vlastni funkci s konkrétnim vyznamem. V indoevropskych
jazycich ma bezpiiznakovou funkci napiiklad rod muzsky (oznaleni studenti je
teoreticky mozné pouzit k osloveni studentii i studentek, opacny postup je stylisticky a
diskurzivné podminény). Cerny vysvétluje protiklad hodnoty bezpiiznakové a
priznakové tak, ze bezptiznakovy c¢len je starSi a reprezentuje plvodni, jesté
negramatickou hodnotu, uchovavaje si proto i moznost zastoupit ostatni hodnoty dané
gramatické kategorie; pfiznakové hodnoty jsou oproti tomu jiz aplikaci abstrahovaného
gramatického vyznamu na ostatni lexikdlni jednotky se specifickym urcenim a maji
sekundarni charakter.*

Gramatické kategorie byvaji déleny na dva zikladni typy,>°

a sice na jedné
strané kategorie odrazove, které piimo prendseji vlastnost vnimané reality do
gramatické struktury (cislo, jmenny rod u substantiv) nebo gramatikalizuji komunikaéni
zamér mluvciho (slovesny zpiisob), a na strané druhé kategorie strukturujici, jez slouzi
jako prostfedek vnitiniho Clenéni vypovédi (pdd, slovesny rod). Timto primarnim
roz€lenénim gramatickych kategorii neni feCeno, Ze by jednotlivé kategorie zaroven
nem¢ly vtom ¢i onom poméru vlastnosti druhé skupiny, naopak vétSina kategorii
vykazuje vlastnosti obou skupin. Kuptikladu gramatickd kategorie slovesného casu
popisuje fazeni déju vztahujicich se k realit¢ ve vztahu k dobé promluvy, ale zaroven
s tim je jako vlastnost predikatu ur€ujici pro uspofadani ostatnich jednotek v ramci
vypovédi. Je tak mozno vyvodit, Ze rozdéleni gramatickych kategorii na dvé skupiny je
gramatickych kategorii v urcitém poméru, pficemz v nékterych piipadech urcita
vlastnost vyrazné ptevazuje.

Byt’ tento rozmér gramatické kategorie vétSinou neni explicitné zmiflovan, je
257

o¢ekavano, ze gramatické kategorie ma také vlastnosti paradigmatické,”’ coz znaci, Ze

v sobé zahrnuje né&kolik rtiznych hodnot,>?

z nichz konkrétni lexikalni jednotka je
schopna vyjadfit vSechny, nebo alespon vétSinu. Kategorie padu tak napiiklad v ¢estiné
obsahuje hodnoty nominativ, genitiv apod., kategorie c¢isla zahrnuje singular, plural atd.

Lexikalni jednotky typu muz, moudry, ten je potom mozné ohybat do jednotlivych

255 Cerny (1970: 210).

25 MC2 (1986: 27).

257 Srov. MC2 (1986: 258 a 259).

238 Jak uvadi Poldauf, podstatou kategorie je pak nepochybné protiklad. Srov. Poldauf (1949: 121).
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hodnot dané gramatické kategorie; celek neboli jednu lexikéalni jednotku tvoii formy
muz, muze, muzi, muzi, ..., moudry, moudrého, moudri, moudrych,...; ten, toho, ti,
tech,... Tento popis nevylucuje piipady, v nichz nékteré lexikdlni jednotky nejsou
schopny naplnit vybrané z hodnot konkrétni gramatické kategorie at’ uz z divodu
vnéjskoveé formalnich (nom. sg. staveni, gen. sg. staveni apod.), nebo sémantickych
(nemoznost vyjadrit skute¢ny cas u kondicionalu; kontextova nemoznost utvofit plural
od slov typu voda, Zelezo apod.), ¢i piipady, v nichZ je u konkrétni lexikalni jednotky
gramatickd kategorie obsazena pouze jedinou hodnotou (jediny pad prechodniku pro
soucasnost).

Na =zaklad¢ fteceného lze shrnout, Ze tato prace vychazi z ptredpokladu
o definovani gramatické kategorie tfemi funkénimi vlastnostmi: Vztah k subjektivné
vnimané a popisované realit¢ vyjadiuje funkce odrazova ¢i komunikacni, vztahy mezi
jednotkami uvniti vypovédi zastupuje funkce strukturujici a vztahy mezi formami

jediného zdkladniho vyznamu popisuje paradigmaticka funkce gramatické kategorie.

3.3. Gramaticka kategorie slovesného vidu

Slovesny vid vykazuje dle vySe zminéné definice prvky prvnich dvou vlastnosti
gramatické kategorie. Jednak podobné jako slovesny zplisob zachycuje zptisob vnimani,
kterym mluvéi popisuje pojednavany d¢j (funkce odrazova/komunikaéni), jednak slouzi

ke strukturovani vypovédi a jejich d&ji v ramci textu?’

a urcuje 1 nekteré dalsi vétné
vztahy (vazba sloves, pouziti slovesného ¢asu atd.). Vid mé tudiz podobny komunikac¢ni
charakter jako kategorie slovesného zplsobu, protoze stejné jako tento gramém
postihuje subjektivni vnimani popisovaného d¢je z hlediska mluvéiho. Nejedna se vSak
o modalitni vnimani skutecnosti, nybrz o zpracovani celkového ndhledu na d¢j bez
vztahu k ¢asové ose. S kategorii slovesného zpusobu se vid navic shoduje také v tom, ze
nekteré jeho hodnoty se vylucuji s hodnotami slovesného Casu (prézens a dokonava
slovesa podobné jako libovolny ¢as a imperativ).

Vid je vSak problematicky z hlediska tieti vlastnosti definujici gramatickou
kategorii, protoze podle minéni riznych autori bud’ zasahuje celé¢ paradigma jediné
lexikalni jednotky (slovesa), nebo je déli na dvé nezavislé poloviny. Prvni moznost by

znamenala, ze tvary stejného slovniho vyznamu, ale odliSné vidové hodnoty tvoii

jedinou lexikalni jednotku. Naptiklad formy vypsal jsem a vypisoval jsem by tak

239 Akademickd Mluvnice cestiny specifikuje, Ze vid se podili na élenéni priibéhu platnosti slovesného
vyznamu. MC2 (1986: 27).
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nalezely k jednomu paradigmatu, pficemz by bylo nutné nalézt bezptiznakovy neutralni
tvar, ktery by slouzil jako slovnikovy zistupce tohoto lexému.?®® Timto zplisobem
konstruovana teorie by ptesné odpovidala narokiim kladenym na gramatickou kategorii,
ovSem jak bylo popsdno v tezich raznych gramatikt v piedchézejici kapitole, je znacné
problematické naplnit ji konkrétnimi ptiklady. Pfi hledani slovesnych lexémi, které by
v sob¢ pojaly jak tvary nedokonavé, tak i dokonavé, by bylo nutno presné specifikovat
vlastnosti tvarotvornych procesti a rozhodnout, kam az sahd jejich platnost. Je jisté
mozné piijmout tezi, ze gramatickou povahu, a tudiz soundlezitost v jediném lexému
maji vidové dvojice se zakladem perfektivnim (dat a od n€j odvozené ddvat), ale bylo
by slozité v takovém systému vysvétlit, pro¢ nemaji gramatickou povahu vidové dvojice
se zakladem imperfektivnim (vidét a od n€j odvozené uvideét), paklize vidova funkce
piedpon je zavisla pouze na autorit¢ gramatika, ktery ji postuluje. NevyfeSena také
zustava otazka perfektivizace za pomoci kmenotvorné ptipony druhé tfidy slovesné
neboli otazka, zda typ sekat — seknout tvofti Cisté vidovou, a tedy gramatickou dvojici.

Druhd mozZnost feSeni tohoto hlavolamu zahrnuje v jistém smyslu tradicni
roz€lenéni na dvé souvisejici paradigmata podle vidu jednotlivych tvart, v pouzitém
prikladu by tak Slo o dokonavé sloveso vypsat a nedokonavé vypisovat, pticemz tato by
méla spole¢nou pouze obecnou sémantickou charakteristiku a byla by spjata derivacnim
vztahem, netvofila by vSak dva protikladné pdly na zdklad¢ hodnot jediné gramatické
kategorie. Vyhodou této alternativy dvou nezavislych slovesnych paradigmat, z nichz
kazdé ma svou piesné uréenou vidovou hodnotu, je relativné jednoduché rozclenéni
slovesného materidlu a jednoznacna identifikace zkoumanych jednotek. Vid by se
v takovém piipadé vymykal paradigmatické vlastnosti gramatické kategorie, ktera byla
definovana vySe, avSak neni to nepiekonatelny rozpor, protoze podobné se chova
napfiklad jmenny rod u substantiv, jenz je pfesto povazovan za bezrozpornou
gramatickou kategorii. Kupfikladu lexikalni jednotka pdn nese ve vSech svych
paradigmatickych tvarech hodnotu rodu muzského a neexistuji zadné jeji formy bez
maskulinniho pfiznaku. Na stejném principu mohou fungovat tvary slovesa vypsat,
které ve vSech svych formach ponesou dokonavy vid.

Zvaziv uvedené jsem pro ucely této prace zvolil moznost — nikoli nutnost —
povazovat vid za gramatickou kategorii, nebot’ obé vySe popsané varianty chdpani

gramatické podstaty vidu formalné spliuji naroky kladené na gramatickou kategorii. Pii

260 Srov. starsi diskusi v ¢lanku Sochorové (1955).
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pojata varianta povazujici kazdou slovesnou lexikdlni jednotku za samostatné
paradigma s jedinym videm. V pribéhu celého vyzkumu tedy povazuji napiiklad
slovesa ucit a naucit za dva nezavislé lexémy, pfiCemz vSechny tvary prvniho slovesa
jsou vedle mnoha dalSich vlastnosti definovany nedokonavou hodnotou gramatické
kategorie vidu, tvary druhého slovesa pak dokonavou hodnotou téze gramatické
kategorie. Ob¢ slovesa jsou dale beze v§i pochybnosti spojena vzajemnym derivacnim
vztahem a blizkou ¢i totoznou sémantickou bazi, ovSem stejné tak, jako nepatii
k jedinému lexému tvary pdn a pani nebo vdova a vdovec odlisSené riznym gramatickym
rodem, nepatii k jedinému lexému ani tvary ucim a naucim lisici se gramatickym videm.
Dodam, ze zcela stejny princip plati u typovych dvojic padat — padnout 1 umrit —

umirat.

3.4. Definice gramatického vidu — vysloveni hypotézy

Gramaticky vid se lisi od vidu lexikalniho, ktery je tradi¢né nazyvan zptisobem
slovesného dé&je (Aktionsart).?’! O zpiisobech slovesného dé&je bude pojednano dale
v ptislusné kapitole, zde bude soustiedéna pozornost pouze na hodnoty gramatické
kategorie, jejiz podstata byla diskutovana vyse.

O sémantické podstaté slovesné kategorie vidu ve slovanskych jazycich se
debatuje jiz vice nez dvé stoleti, zapocitam-li i prvni komplexnéjsi pokusy ranych

263 ge vétSinou v navaznosti na strukturalistické

racionalistd.?®? Vyjma teze Kope&ného
uvahy soudi, ze vid jako binarni kategorie nabyva hodnot nedokonavosti a dokonavosti.
Ukazal jsem, Ze jednou z gramatickych podstat slovesného vidu je, ze kazdé existujici i
predstavitelné Ceské sloveso musi byt bud’ nedokonavé, nebo dokonavé.

Pro rozbor sémantické podstaty obou vidovych hodnot bude wuzitecné
prozkoumat piikladové véty popisujici vybrany dé€j ve vSech jeho mutacich; na zéklad¢
tohoto zkoumani bude nasledné¢ vyslovena pfislusna hypotéza, ktera bude ovéfovana
pomoci dal§ich kritérii. Pfi takovémto pozorovani je samoziejmé nutné pamatovat na to,
ze se v prikladovych vétdch jednd o slovesa redlnd, tudiz s vlastnim vyznamem,

konotacemi, obvyklym stylovym uzitim apod., nicméné toto omezeni musi byt

akceptovano, nebot’ zkoumani idedlniho slovesa bez vlastni sémantiky by bylo pfinosné

261 Biskup (2017).

262 Ditkladny rozbor teorii z 19. stoleti a z prvni poloviny 20. stoleti je k nalezeni v monografii Dostalové
(1954: 11 a dale), pro teorie druhé poloviny 20. stoleti srov. Niibler (2017a).

263 Kopecny (1962: 5 a dale).
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pouze zformalniho hlediska a o vyznamech vidovych odstini by neteklo nic.
Zohlednén bude také kontext téchto vét, nebot’ se zda, ze zvazovani izolovanych tvart
je oSidné mimo gramatikovy laboratorni podminky. V nastinéném zkoumani se bude
konkrétné jednat o slovesa, kterda se tak ¢i onak vyjadiuji k vyuce. Byly zvoleny
ptiklady tranzitivni s reflexivnim pfedmétem v akuzativu, ackoli jsem si védom, Ze i
tyto parametry mohou mit podle n&kterych autor’*** vliv na platnost vidu:

1. Zdk se uci. Vidim ho, jak sedi nad nauénou knihou, ve které si &te, déla si
poznamky a v duchu si opakuje.

2. Zdk se ucil. Nagel jsem zakovy poznamky, otevienou nauénou knihu a pii
zkousSeni je zak schopen zopakovat naucené myslenky.

3. Zik se bude ucit. Vypujéil si nau¢nou knihu, byl mu nahlaSen test nebo
zkouseni, ofezal si tuzku a ptipravil poznamkovy blok.

4. Zik se naucil. Test ma na jednicku, vratil knihu do knihovny, uklidil si
poznamky.

5. Zak se nauci. Olekavam to, nebot jinak zakovi hrozi propadnuti nebo
neuspéch v dal§im studiu ¢i zivote; znam zéka a vim, Ze je takovy.

V uvedenych piipadech jde o standardni kombinaci dvou vidovych hodnot
s absolutnimi ¢asovymi rovinami. Prvni az tfeti piiklad ukazuje slovesa nedokonava
v prézentu, préteritu a futuru, Ctvrty a paty piiklad ukazuje slovesa dokonava v préteritu
a futuru. Véta *Zdk se naucuje. je v &estiné agramaticka,?®> divod tohoto faktu vak
v plnosti vyplyne az z dal$iho zkoumani.

Nedokonavé piiklady v téchto vétach konstatuji fakt uceni se. Nedokonava
slovesa jednoduse a bez dalSich ptiznakii popisuji d¢€j v piislusném c¢asovém horizontu.
Nic znich nevyplyva, neodkazuji k nicemu dalSimu, nevnimaji zacatek ani konec
popisovaného d€je a nepopisuji zadné subjektivni naroky mluvEéiho, v maximalni mozné
mife se blizi objektivnimu vnimani reality. Doddm, Ze pod pojmem objektivni vnimani
rozumim vyrok, na némz jsou schopni se shodnout rizni mluvei neboli posuzovatelé
reality.

Opakem jsou véty s dokonavymi slovesy. Ctvrta véta implikuje vysledny stav a
vété skutecnost, ze nabyl potfebné védomosti, ze naucnd kniha je vracena, a miZze si ji

proto piij¢it nékdo dalsi, konecné€ 1 ze se zak miize pustit do dalsi ¢innosti. Pata véta

264 Srov. vycet autort u Niiblera (2017a).
265 Pro definici gramati¢nosti srov. Sticha (2017).
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naopak zosobiluje pfedpoklad dany osobni zkuSenosti mluvéiho a hrozbami, které by
samotny popis budouciho dé¢je a mluvci na né€ pouzitim dokonavého vidu klade duraz.

Na zakladé¢ fteceného mohu vyvodit, Ze nedokonavy vid je prostym
konstatovanim d&je, probihajiciho stavu nebo vlastnosti, pfi¢emz za vlastnost lze
povazovat i zvyk provozovat jisté &innosti, tedy habitudlnost?®® zdiraziovanou
v anglofonni lingvistice. Neutralni konstatovani nesené nedokonavym videm je vSak
mozno modifikovat lexikalné (pomoci adverbii, ¢astic, deiktickych vyrazi, ...), nebo i
jinak (kontextem, nonverbalnimi signdly, ...), a velice Casto se tak i déje, nedokonava
slovesa tudiz mohou prostfednictvim dodatkl neslovesného charakteru oznacovat i vid
dokonavy. Nedokonavy vid je proto bezptiznakovy zhlediska oznacovaného
v Saussureové smyslu, protoze primarn¢ popisuje d&j bez jakychkoli dalSich
sémantickych odstint pfisuzovanych mu mluvéim.

Dokonavy vid je naproti tomu subjektivné motivovany popis déje s néjakym
ucelem, konstatovanim, zdiraznénim, citovym zabarvenim atd. Zahrnuje 1 ptipady, kdy
mluvciho zajimé vysledek déje, jeho sméfovani ke konci a zavrSeni, ohraniCenost déje a
vzrustajici €1 klesajici intenzita takového déje. Dokonavy vid je i komplexnim vidénim
dg&je,?” ovsem naskyta se otazka, pro¢ mluvéi vnima dé&j komplexné. Domnivam se, Ze
je to ztoho diavodu, ze jej chce néjakym zpiisobem a za néjakym tucelem uzit;
nekomplexné chapany déj neboli d¢j bez jakychkoli omezeni pouze konstatovany takto
pouzit neni mozné. Ze synchronniho pohledu jsou proto podle této hypotézy dokonava
slovesa vSechna ta, kterd jsou pfiznakové non-nedokonava.**® Tento ramec zahrnuje
vSechny vyznamy historicky povazované za podstatu dokonavosti.

V hranicich popsané hypotézy mohu nakonec i definovat vid jako gramatickou
kategorii, jez formalizuje subjektivni, kontextem a pragmatickou orientaci podminény
nahled mluvéiho na pojednavany dej. Zaroven je nutné podotknout, ze takto
postulovand hypotéza v plnosti vystihuje pouze cesky vidovy systém. Je otazkou
dalSiho vyzkumu, zda by bylo mozné ji aplikovat na jiné slovanské jazyky, a ackoli je

pravdépodobné, ze sémantickd stranka této vidové hypotézy by byla pfenositelna i na

266 Srov. Hlavsa (1976).

267 Srov. Dostal (1954: 16) a Poldauf (1954b: 204).

268 O koncepci binarni opozice, v niZ jedna hodnota je schopna zahrnout i vyznam hodnoty druhé srov.
Dokulil (1958).
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neslovanské jazykové rodiny, bylo by jisté potieba definovat pro né odlisné vidové

hodnoty.?%

3.5. Definice gramatického vidu — ovéreni hypotézy

Po vysloveni hypotézy o vyznamové bazi slovesného vidu je nutno piistoupit
k jejimu ovéfeni. K tomuto ucelu budou pouzity problematické jevy, které byly pouze s
obtizemi zacleniovany do stavajicich vidovych teorii. Zvolené jevy budou opét
demonstrovany na ptikladovych vétach doplnénych o kontext, ktery podle vyslovené
hypotézy siln¢€ urcuje vidovou hodnotu slovesa a jeho funk¢éni pouziti. Budou pojednany
jevy vzeslé ze vzajemného plsobeni vidu a gramatickych kategorii zptsobu, Casu a
slovesného rodu, pficemz budou zahrnuty i izolované, situa¢né¢ podminéné piipady.

V prvni sadé piikladii byla pro ovéfeni uzita tranzitivni slovesa vztahujici se
k zavirani, cilem bylo posoudit platnost vidu v rozkazovacich vétach:

6. Zavii dvere! Trvam na okamzitém splnéni rozkazu, recipient by m¢l ukol
splnit ted’ hned, nebo se do jeho plnéni alespoii co nejdiive pustit; zajima mne vysledek.

7. Zavirej dvere! Vyslovuji zadost tak, aby se z této ¢innosti stala pro recipienta
pokud mozno opakovana, béZzna Cinnost, a to zdiiraznénim gramatického aspektu prosté
konstatovaného déje.

8. Nezavri ty dvere! Jedna se o velice diirazny rozkaz, zapor dale zvelicuje mij
zajem o vysledek a je v souladu s ukazovacim zajmenem, které koncentruje pozornost
na objekt.?’

9. Nezavirej dvere! Byt mi i1 zde jde primarné o vysledek, ponoukam
oslovovaného, aby nechal otevieno, zdlraznénim vyznamu prosté probihajiciho,
nedokonavého déje.

Imperativ je proti indikativu vyrazné subjektivné zabarven, domnivam se vsak,
ze presto vidové protiklady tak, jak byly definovany, vystupuji i v téchto ptikladech.
Vzhledem k tomu, Ze se v Sesté a osmé véty scitaji subjektivni apely imperativu a
dokonavych sloves, vysledkem je silny rozkaz mifici na recipienta. V osmé véte je
navic tento rozkaz jesté posilen (hovorovym) pouzitim ukazovaciho zajmena. Ve vété
sedmé a devaté naopak vyznamy imperativu a nedokonavosti koliduji, vysledek je proto
v ur¢itém smyslu paradoxni. Pfestoze si véty zachovavaji rozkazovaci funkci, pouzitim

nedokonavych sloves mluvci apeluje na recipienta, aby chapal d¢j jako dany a tak, ze by

269 Srov. Eun-Hae (2002) a Park (2003).
270 Korpusy SYN2015 ani ORAL2013 tento slovesny tvar nezachycuji, to v§ak neméni nic na jeho misté
v systému.
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jej nemél ménit. Lze vyvodit, ze uziti nedokonavych sloves v imperativu je samo o sob&
ptiznakové, primarni formou pro vyjadfovani rozkazu jsou tvary dokonavych sloves.

Druhou ovéfovanou gramatickou kategorii, jez Castecné koliduje s vyznamem
vidu, je slovesny cas. K ovétfeni vyslovené hypotézy budou pouzita rizné slovesa ve
specifickych kontextech:

10. Host platil. V zasad¢é nevim, zda je zaplaceno, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze
host odeSel a gestikulace vrchniho je klidna, lze opravnéné usoudit, ze k zaplaceni
doslo.

11. Kdo maloval ten obraz? Divam se na obraz, posuzuji jej a vzhledem k jeho
vlastnostem mne zajima, kdo jej vytvofil.

12. Kdo namaloval ten obraz? Divam se na obraz, posoudil jsem jeho kvalitu a
chci jej néjakym zpiisobem obsdhnout, zajima mne proto, kdo jej vytvoril.

13. Dokazi trefit cil se zavazanyma ocima. Umim to, co jiny ne.

14. Zitra povezu syna do Skoly. Ptedpokladdm, ze syna vzbudim, spole¢né
nastoupime do dopravniho prostfedku a vyrazime smérem ke Skole.

15. Zitra privezu syna do Skoly. Predpokladam, ze se postaram o to, ze se syn
dostavi do Skoly.

16. *Zdk se naucuje. Véta je v ramci &eského slovesného systému gramaticky
chybna.

V desaté véte se formalné jednd o nedokonavy tvar slovesa, avSak protoze je
nedokonavy vid bezptiznakovy, mize v kontextové podminéné situaci zastoupit i vid
dokonavy. Mluvéi se v této vété implicitné zajima o vysledek déje vztazeny ke své
osob¢.

Jedenacta a dvanacta véta jsou témet totozné, lisi se vSak diirazem, ktery mluvci
klade na umélcovo dilo. Jedenacta véta strhavd pozornost na jsoucno obrazu, mluvci
primarné konstatuje, Ze obraz existuje, a teprve z tohoto faktu vyvozuje svij zdjem o
umélce. Dvanactd véta oproti tomu zdiraziiuje predevsim zajem mluvciho, o obraz i o
autora v této veté jde az v druhé fadé.

I Sloveso ma v této vétd

Trindcta véta je piikladem typu tzv. kapacitiv.?
formalné¢ dokonavy tvar, jeho sémantika vSak ukazuje spiSe na neaktudlni
nedokonavost, konkrétné vlastnost pfisuzovanou mluv¢imu. Pouziti dokonavého vidu je

v tomto piipad¢ vedle divoda formalnich moZzno interpretovat také jako subjektivni

271 Pro rozbor praci o téchto slovesech srov. Vesely (2009:113).
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soustfedéni pozornosti na vyjimecnou schopnost mluvciho. Dokonavost tu tedy
zprostfedkovava specificky ucelové vnimani.

Ctrnacta véta je z hlediska formy opakem véty tiinacté — nedokonavy vyznam je
v ni vnéjSkové realizovan zdanlivé dokonavym tvarem. Beze sporu se tu jedna o
vyvojovy relikt vidové soustavy, ktery byl zachovan prostiednictvim determinovaného
vyznamu slovesa, jenz se ze synchronniho hlediska jevi v porovnani s videm jako
sekundarni. Jde proto pouze o jinou formu futura nedokonavého slovesa, sémantika
dokonavosti zde neni obsazena. Tento fakt se piesvédCiveé vyjevi pfi porovnani s vétou
patnactou. Byt’ ma tato véta schematicky stejnou morfologickou stavbu, jasné vyjadiuje
subjektivné pojimany d¢j hledici k vysledku iniciovanému mluv¢éim.

Sestnacta véta zosobiuje nemoznost kombinovat dokonavy vid s pFitomnym
Casem. Tato vyznamova kolize je zdlvodnovana fyzikalni podstatou Casu nebo
pojimanim vidu jako ndhledu mluvciho na plynuti ¢asu, mohu ji vSak elegantné
vysvétlit subjektivnim vniménim slovesného déje. Necht' je pifitomnost vymezena u
riznych autort jakkoli (bod, nesmirné kratké trvani, de facto neexistujici Casovy predél,
aktualnost, habitualnost a mnohé dalsi), neni pro mluvciho mozné ptitomnost pouzit
k vlastnimu pragmatickému zpracovani, nebot' je pfili§ svazana s predstavou
objektivity, na které se musi vSichni pozorovatel¢ svéta shodnout. D& v pritomnosti
formalné realizovany slovesnym piitomnym ¢asem nelze subjektivné upravit, je mozné
jej pouze konstatovat, coz vyluCuje pouziti dokonavého vidu jako ptiznakové
subjektivniho ztvarnéni déje. Tento nahled vysvétluje i situacné podminéné uziti
dokonavych tvart v jeviStnich textech (Prijde Orfeus.), v kuchatkidch a navodech
(Vyslehame snih.) a ve vypravéni prostfednictvim historického prézentu (Vyskoci
zvlaku a povida...). Ve vSech téchto sekundarnich ptikladech se totiz jedna o
subjektivné motivované chapani déje a jeho predkladani recipientovi.

Ttetim pozorovanym jevem je propojeni gramatického vidu a slovesného rodu.
Pro aktivum pfirozené plati vSechny vyvody ucinéné vyse, problematicka je vSak
funkce pasiva. Za ucelem ovéfeni nastolené hypotézy byly zvoleny ptikladové véty opét
se zékladnim vyznamem vyuky, ze samé podstaty pasiva vyplyva jejich tranzitivnost:

17. Zik je vzdélavan. Vidim Zika, kterak sedi ve tfidé a poslouchd uéiteliv
vyklad, ptipadné vim, ze zak pravidelné dochazi do skoly.

18. Zdk je vzdélan. Z&k je schopen vyjadiit se k tématu s dostateénou mirou

ocekavané erudice.
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19. Zdk byl vzdélavan. Jsem si védom toho, Ze zak dochézel do $koly, le¢ nevim
s jistotou, zda poslouchal uiteltiv vyklad a dé¢lal si poznamky.

20. Zak byl vzdélan. Zak je schopen vyjadfit se k tématu s dostateénou mirou
ocekavané erudice.

21. Zéak bude vzdélavan. Zak byl piijat na vybranou stiedni $kolu, nakupuje si
ucebnice a nafidil si na rdno budik.

22. Zik bude vzdélin. Olekavam, ze zak dokonéi Skolu a bude schopen se
nasledné uplatnit v profesnim zivot¢.

Sedmnacta véta vyjadiuje zdkladni konstatovani faktu, ktery je podle moZznosti
mluvc¢iho dolozitelny dikazy, a mluvEi si pouzitim nedokonavého slovesa nenarokuje
jakékoli dalsi pragmatické zachazeni s déjem. Stejné konstatovani déje bez ohledu na
mozny vysledek ¢i naroky mluvciho na proces vzdélavani vyjadiuje i véta devatenacta,
déj vsak prevadi do minulého casu. Koneéné i véta jednadvacata popisuje
predpokladany déj s velkou mirou pravdépodobnosti, ovsem zamétuje pozornost piimo
na skute¢nost vyuky, nikoli na jeji vysledky a o¢ekavany vliv na zaktv dalsi zivot.
ze dokonavy vid se vylucuje s vyznamem piitomného Casu, pfesto je ale osmnactad véta
chdpéana jako gramaticky spravna. Trpny rod je totiz v této vété posunut do pozice
popisu vlastnosti, jedna se vlastné o podobny ptipad jako u kapacitiv. Sloveso je
formaln¢ dokonavé, ale sémanticky by mélo mit pfevazujici nedokonavy charakter,
paklize by mluvéi nechtél takovym prohlaSenim zdiraznit subjektivné modelovany
vysledek zakovy ¢innosti. V zasad¢ je také mozno fici, Ze osmnacta a dvacata véta jsou
synonymni z hlediska vysledku ¢innosti. Ob¢ popisuji zakliv stav vznikly pisobenim
ucitelovy snahy, kterou mluvci pravé pouzitim dokonavého tvaru implicitné zdaraznuje.
Stejnou funkci mé& dokonavy vid ve dvaadvacaté vété, ovSem subjektivni zacileni
pozornosti na vysledek je navic spojeno s obecnym predpokladem déje v budoucnosti.

Vyslovena dil¢i hypotéza o vyznamu gramatické kategorie vidu byla podrobena
rozboru v jazykovych jevech, které vykazuji stfet vidového vyznamu s ostatnimi
gramatickymi vlastnostmi sloves a ve vSech téchto pitipadech nabidla moznost

vhodného feseni, Ize ji tedy ve smyslu pouzitych piikladii povazovat za ovétenou.

3.6. Definice gramatického vidu — postulovani teorie

V této praci budu povazovat vid za slovesnou gramatickou kategorii o dvou

hodnotach v binarni, avSak nesymetrické opozici, pii¢emz vSechny tvary kompletniho
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paradigmatu jediného slovesa maji vzdy stejny vid. To znamend, Ze pfechod k jinému
vidu chapu vzdy i jako ptechod k jiné lexikalni jednotce. Formalné je vid realizovan
skladbou morfémt, respektive morf, tj. pfedpon, kofeni a kmenotvornych i
tvarotvornych ptipon, z nichz kazdy nese z diachronniho hlediska sviij vlastni lexikalni
vyznam ¢aste¢né povahy, neuvazuji tedy existenci Cisté vidovych morfémt.

Gramaticka kategorie vidu vznikd na lexikalni bazi a mé vliv na textovou
platnost vypovédi. Vid formalizuje subjektivné podminény a pragmaticky orientovany
nahled mluvc¢iho na pojednévany de;.

Nedokonavy vid je bezptiznakovy c¢len vidové opozice a v kontextové C¢i
situacné specifikovanych ptipadech miize zastoupit i vid dokonavy. Nedokonavost
popisuje prosté konstatovani déje mluvcim, ktery nema na tento dé¢j zadné subjektivné
motivované naroky.

Dokonavy vid je pfiznakovy €len vidové opozice a vyjadiuje vSechny odstiny
déje, které nepojimd vid nedokonavy. Dokonavost popisuje subjektivni vnimani d¢je
mluvéim, ktery se snazi tento d¢j pragmaticky vyuzit ke svému cili.

Na zavér doddm, Ze popsana teorie rozsifujici pohled na vid o kontextové a
pragmatické funkce si neklade za cil vyvratit stavajici teze o vidu ze zakladt, naopak —
jak je jisté patrné — v mnoha ohledech z nich vychazi a navazuje na né. Je v urcitém
smyslu potencialni nadstavbou nad dosavadnimi snahami vylozit vidovou problematiku
z hlediska tvarotvorného ¢i slovotvorného a pokousi se zahladit moZzné rozpory
odkazanim ke strukturné vysSim jednotkdm, na néz ma vid jako gramatickd kategorie

popisujici zamér mluvciho s pojednavanym déjem nesporny vliv.

3.7. Definice slovesného ¢asu a jeho hodnot

Slovesny ¢as velmi tésn¢ souvisi s kategorii gramatického vidu, v mnohych
indoevropskych jazycich dokonce oba vyznamy splyvaji v jediné paradigma,?’? je tedy
vhodné v kratkosti vyty€it zakladni zptsob, jakym bude slovesny ¢as pojimén v této
praci.

Slovesny vid 1 ¢as popisuji d¢j, le¢ kazda z té€chto kategorii ho pojima jinym
zpusobem. Zatimco vid gramatikalizuje subjektivni vnimani d¢je a nakladani s nim, Cas
primarné popisuje prostorocasovy vztah mluvéiho k pojednavanému déji. Oproti vidu je

slovesny ¢as tradi¢né zahrnovan mezi gramatické kategorie bez jakychkoli pochyb,?”®

*72 Srov. Bicovsky (2009: 57).
273 M2 (1986: 163).
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jako takovy by tedy mél vykazovat tfi vlastnosti, které byly vySe pfisouzeny kazdé
gramatické kategorii. Zakladni funkce slovesného ¢asu odpovidad vlastnosti odrazové,
nebot’ gramaticky vyjadiuje ndhled mluvéiho na d€j probihajici v minulosti,
v pfitomnosti nebo v budoucnosti. Vedle toho je mozné rozlisit absolutni a relativni
pouziti Casu, jez méd velky vliv na ostatni vétné cleny a jejich tvary v konkrétni
vypovédi, slovesny ¢as tudiz ma i vlastnost strukturujici. Neni také pochyb o tom, ze
v Cestiné je mozné ohybat slovesny lexém do né€kolika riznych ¢ast (od nedokonavého
slovesa padat jsou to naptiklad urCité tvary padal jsem, padam a budu padat). Popsané
Casovani vyjadfuje treti vlastnost hledanou u gramatické kategorie, totiz vlastnost
paradigmatickou. Na zéklad¢ provedeného ovéfeni tak bude slovesny Cas v této praci
pojiman jako gramaticka kategorie.

Jiz bylo te€eno, ze gramatické kategorie Casu a vidu jsou na sebe uzce vazany.
K této vazbé pfistupuje jeSté gramaticka kategorie slovesného zplsobu. Kromé
oboustranného sémantického a funkéniho ovliviiovani komplex téchto kategorii
omezuje 1 vzajemné kombinatorické moznosti formalniho razu. V ¢estiné jsou tradiéné
vydélovany slovesné zplsoby oznamovaci (indikativ), rozkazovaci (imperativ) a
podminiovaci (kondicional).** Indikativni paradigma zahrnuje vSechny tfi zakladni
casové roviny, kdezto imperativ a kondicional jsou k nim netecné, byt je v souvislosti
s jejich komunikaéni funkci mozno uvazovat jisté ¢asové odstiny (imperativ jako rozkaz
sméiuje vzdy do budoucnosti, hypoteticnost vyjadiovana kondiciondlem mé bud’
charakter pfani splnitelného, tj. aktudlniho ¢i budouciho, nebo pfani nesplnitelného,
tedy neaktudlniho a minulého). Bylo popséno, ze nedokonavy vid je podobné¢ jako
indikativ mozné kombinovat se vSemi tfemi ¢asovymi rovinami, naopak dokonavy vid
se vylucuje s vyznamem casu pritomného.
pritomny cas (prézens), ktery je schopen v situacné podminénych piipadech zastoupit
zbyvajici dvé hodnoty (prézens vypravéci neboli historicky a adverbidln¢€ urené véty
typu Zitra jdu do skoly). Ptiznakovy je minuly cas (préteritum) a budouci cas (futurum).
Cestina spole¢né s nékterymi dal$imi slovanskymi jazyky reprezentuje systém, v némz
je fyzikalni chapani casové osy relativné pfesné realizovano ptisluSnymi gramatickymi
hodnotami, pominu-li stylové ptiznakovy predminuly cas (antepréteritum) vyjadiujici

pouze relativni Casové vyznamy.

274 MC2 (1986: 166).
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Jina situace byla v prub¢hu vyvoje Ceského jazyka. V praslovanstiné existoval
systém prézentu a tii minulych Casi (aorist, imperfektum a perfektum), v némz byly
budouci vyznamy vyjadiovany pomoci prézentnich tvari dokonavych sloves nebo
riznymi modalnimi opisy a minulé¢ vyznamy se dé¢lily podle sekundarnich odstina
hlavniho, ilustrujiciho a vysledného déje. Piesnéjsi popis praslovanského systému je
obsazen v prislusné kapitole. Starocesky stav je potom ptechodovym obdobim, v némz
zanikaji jednoduché minulé Casy (aorist a imperfektum), z pavodniho perfekta se stava
obecné minulé préteritum a gramatikalizuje se jednoduché i slozené futurum.

V souvislosti s aspektologickym vyzkumem je nutné upozornit jest€ na
skutecnost, Ze stejné jako ostatni jednotky jazykového systému maji i hodnoty
slovesného casu svou formu a vyznam. Nejmarkantnéji vystupuje tato dualita do
poptedi v piipadé¢ dokonavych sloves. Jejich formalné prézentni tvary totiz vyjadiuji
vyznam budouciho ¢asu (pad-n-u se slozenim morfému nelis$i od pad-a-m, ale oproti
svému protéjsku ma futuralni platnost).

Slovesny ¢as bude v této praci povazovan za gramatickou kategorii tésné spjatou
s kategorii vidu. Oba tyto gramémy maji spole¢ny vyvoj a vztah k pojedndvanému déji,
pficemz slovesny cas popisuje zpracovani rozdilu mezi d&jem promluvy a déjem
popisovanym z pohledu mluvéiho. Pro barokni obdobi lze vystacit s definovanim tfi
hodnot kategorie slovesného cCasu, totiz s Casem pritomnym (prézens), minulym
(préteritum) a budoucim (futurum). Prézens je =z hlediska formy reprezentovan
jednoduchymi tvary s primarnimi koncovkami pfipojenymi ke kmenotvorné piiponé
prézentniho slovesného kmene (je-li n€jaka), préteritum je tvofeno sloZzenym tvarem /-
ového participia plnovyznamového slovesa a pomocného slovesa byt v prézentu a
kone¢né futurum je vyjadfovano bud’ opisem s infinitivem a budoucimi tvary slovesa

byt, nebo prézentnimi tvary dokonavych sloves.

3.8. Definice lexikalniho vidu a jeho hodnot

Mezi tzv. zpiisoby slovesného déje (pouzivan je 1 némecky termin Aktionsart)
bylo a je fazeno Siroké spektrum slovesnych vyrazii nejriiznéjSiho sémantického 1
formalniho charakteru, v zasad¢ je vSak velice obtizné vyslovit vyCerpavajici vycet
hodnot, které by meély do této lexikalni kategorie spadat. Novéjsi pojeti oznacuje
zpusoby slovesného déje za lexikalni vid, tato terminologie ptejata z anglictiny (lexical
aspect) vychéazi ze skuteCnosti, ze délici linie mezi gramatikalizovanym videm a

riznymi lexikalnimi variantami stejného ¢i podobného vyznamu je v riznych jazycich
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proménna a nelze ji zobecnit.?”> Napiiklad v Geitiné je gramatikalizovan pouze
protiklad dokonavosti a nedokonavosti, latina vid jako gramatickou kategorii nezna
vlubec, angliCtina ma naopak gramatikalizovany vidové protiklady déje prostého a
aktualniho (continuous tenses) a navic 1 vidovou hodnotu vyslednosti (perfect tenses),
byt tyto gramémy v souladu s tradici oznacuje jako casy, a mimoevropské jazyky
v téchto ohledech vykazuji jesté SirSi variabilitu. Gramatické systémy popsanych jazykt
se tedy odliSuji, kazdy znich je vSak schopen vyjadfit vSechny hledané vidové
vyznamy, ¢ini tak ale v rtizné mife gramatickymi a lexikalnimi prostiedky. V ramci této
prace bude z uvedeného diivodu pouzivan primarn¢ termin lexikdlni vid.

V Ceském slovesném systému lexikalni vid vykazuje prvni dvé vlastnosti
hledané u typické gramatické kategorie (podobné jako gramaticky vid odrazi vnimani
déje mluvéim a Castecné strukturuje svou sémantikou vypoveéd), ale selhava pii ovétreni
tieti vlastnosti, nebot’ neni paradigmaticky, nelze jej totiz beze zbytku definovat u vSech
slovesnych kotenll. Z tohoto diivodu se nejedna o gramatickou kategorii, ale o kategorii
lexikalni, jez ncktera slovesa seskupuje do n¢kolika rizné obsahlych skupin. Z této
definice se nevymyka ani tvoteni frekventativ, které¢ ma zdanlivé zcela paradigmatickou
povahu prostfednictvim reduplikovatelného sufixu -va/vd-. Nejde totiz o tvofeni
gramatické, ale vysoce produktivni, nebot’ existuji nedokonavd slovesa, ktera
odvozovani frekventativniho vyznamu neumoziiuji (determinovana imperfektiva nést,
vést aj. a imperfektiva s kmenotvornou ptiponou -nou- typu tisknout).?’®

Nékteti autofi chapou lexikdlni vid také jako derivac¢ni kategorii v ramci
deverbativ. Jeho charakter by méla napiiklad odvozend slovesa vyskocit, priskocit,
vyskakat se, ale zakladni sloveso skdkat by vlastni lexikalni vid neneslo.?”” Z tohoto
divodu se tato prace piiklani k chapani lexikalniho vidu po sémantické strance,
ponechavajic derivacni motivaci stranou. Z hlediska slovesné derivace lze pouze
konstatovat, ze lexikdlni vid sdili svidem gramatickym afixdlni soustavu, ktera
umoziuje odvozovat pfislusné vyznamy gramatického ¢i lexikalniho razu v zéavislosti
na imyslu mluvciho a zadkladni sémantice slovesného kotenu.

Pro ucely této prace je uziteCné prozkoumat i jednotlivé sémantické okruhy,
které rizni autofi shrnovali pod lexikélni vid. Travni¢ek ve svém pojednani jeste

v navaznosti na teze 19. stoleti sloucil gramaticky a lexikalni vid a definoval hodnoty

275 Srov. Comrie (1976).
276 Niibler (2017b).
277 Srov. odstavec (1) u Niiblera (2017c¢).
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h,2’® jak bylo ukazano v jedné

sloves jednodobych, trvacich, opétovacich a opakovacic
z predchézejicich kapitol této prace. Travnickovy hodnoty by dnes byly povazovany
spiSe za zpusoby slovesného dé&je, svou relativné obecnou povahou by vsak mohly
napliovat paradigmatickou vlastnost a velice by se tak blizily gramatické kategorii.
Pocatky vyzkumu lexikalniho vidu tak byly stizeny nejednotnosti v terminologii, jak
nevédomky dokladal také Stiebitz, kombinuje do jediného systému vid a Aktionsart.>”
Rozdil mezi videm gramatickym a lexikdlnim byl v plnosti rozpoznidn az b&hem
definovani gramatické opozice dokonavosti — nedokonavosti v dilech Poldaufa,
Kopeéného, Dostala a Némce.?®® Kopecny ve své monografii soudil, Zze rozdil mezi
gramatikalizovanym videm a lexikdlnimi vyznamy vyplyva ztoho, Ze lexikalni
vyznamy jsou na gramatickém vidu nezavislé a Ze tedy jednotlivé zpiisoby slovesného
dé¢je mohou nabyvat obou vidovych hodnot. Pro tuto svou tezi dosti t€zko hledal vhodné
ptiklady, naptiklad pro momentanni slovesa vyvodil nedokonavé pojeti pouze
prostiednictvim stylisticky podminéného vypravéni ve vypovedi vrha mu ve tvar urazku
a bodd ho.*8! Dalsi gramatikové vSak od nuceného oddéleni gramatického a lexikalniho
vidu upustili, nebot’ ob¢ struktury jsou samostatné svou podstatou, nikoli funkénim
uzitim. Autofi akademické mluvnice na konci 80. let jiz chapali zplisob slovesného d¢je
jako svébytnou jazykovou substrukturu, v jejimz ramci pojednali pfedev§im o slovesech

).282 Neaktualni nasobenost totiz chapali jako

fazovych (vybéhnout, dokoncit, posedeét si
gramatikalizovany vidovy odstin (nosit — nosivat)*®* a bez zjevného diivodu zcela zv1ast
vymezili slovesa podilna (distributiva; posedat si, pozhdset, poumyvat), determinovanad
(nést — nosit), faktitivni (kauzativa; barvit, rozplakat) a okamzita (momentanni; kopnout,
risknout).?®* Niibler ve svém nejnovéjsim rozboru zpisobii slovesného déje vymezil
dvacet Sest riznych, castecné se prekryvajicich skupin, k nimz zapocital 1 slovesa
iterativni a frekventativni.?®® Z uvedeného vyétu je patrné, Ze s piibyvajicim ¢asem
znacné vzrusta i tendence k pfesnéjSimu vymezovani riznych hodnot lexikalniho vidu,

nicméné i pfes takové zpfesiiovani je stale otazkou, zda je mozné vSechna Ceska slovesa

rozdélit k nekterym z téchto hodnot.

278 Travni¢ek (1923: 1 az 3).

27 Stiebitz (1928: 1), srov. zv1a§té prvni poznamku na této stranég.
280 Srov. Isacenko (1960: 9).

281 Kopeény (1962: 22).

22 M2 (1986: 185).

283 MC2 (1986: 184).

284 MC2 (1986: 186 a 187).

285 Niibler (2017c¢).
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V této praci bude lexikalni vid (zptsob slovesného déje, Aktionsart) povazovan
za sekundarni strukturu lexikalné-sémantické povahy. Je zfejmé, Ze mnohd ceska
slovesa sdili jist¢ vyznamové odstiny vidového 1 jiného charakteru a ze je jejich
prostiednictvim mozné tato slovesa seskupovat do formaci definovanych dle
gramatikovy libovtle, takové seskupeni vSak neni vycerpavajici ani konecné, lexikalni

vid mnohem spisSe nez vycet sémantickych okruht popisuje derivacni tendenci.

3.9. Gramaticky vid a souvisejici kategorie

VysSe provedeny rozbor gramatickych a lexikalnich struktur mél za cil presné
definovat terminologické a metodické pozadi jevil, jez budou zkoumény v baroknich
textech, vzhledem k ptfedpokladu minimélniho dal$iho vyvoje vSak lze tyto postulaty
vztahnout 1 na moderni CeStinu.

Gramaticky vid se odliSuje od slovesného ¢asu i vidu lexikalniho, byt’ s obojim
velmi tésné souvisi. Slovesny ¢as je gramatickd kategorie, ktera nabyva hodnot Casu
pritomného (prézens), minulého (préteritum) a budouciho (futurum). Jeji bazalni
vyznam oznacuje nahled mluvciho na casoprostorovy rozdil mezi okamzikem promluvy
a okamzikem, kdy by mély probihat pojedndvané déje, a to absolutn¢€ i relativné.
S gramatickym videm tuto kategorii poji pfedevS§im sémantika jednotlivych tvari a
funkce formalné zpracovavajici d¢j v promluve.

Lexikalni vid naproti tomu neni kategorii gramatickou, ale lexikalné-
sémantickou a neni mozné v Uplnosti vypocist vSechny jeho hodnoty, nebot’ neoznacuje
komplexni sadu vyznamd, ale spiSe vymezuje jednotlivé derivacni tendence, pficemz si
nev§imé pouze sloves odvozenych, ale popisuje i slovesa zakladova. S gramatickym
videm tuto lexikdlni kategorii poji predevSim spolecna sada morfému, jejimz
prostiednictvim jsou ob¢ struktury realizovany a vedle toho také sémantické prekryvani
nekterych dil¢ich vyznami.

Samotny gramaticky vid je kategorii sjednoznacné gramatickou povahou,
vSechny tvary kazdého ¢eského slovesa totiz musi byt bud’ nedokonavé (imperfektivni),
¢1 dokonavé (perfektivni). Gramaticky vid formalizuje subjektivné a pragmaticky
zabarvené pojimani déje mluvcim. Nedokonavost jako neptiznakovd hodnota binarni

opozice konstatuje d¢j, dokonavost naopak vyjadiuje cilené, komplexni vniméni déje.
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4. ROZBOR DOBOVYCH GRAMATOGRAFICKYCH TISKU

4.1. O gramatickvch spisech z obdobi stiedni eStiny

Nasledujici kapitola se zabyva =z aspektologického pohledu rozborem a
interpretaci teoretickych postulatii a systétmovych predpokladii gramatiki, kteii dobou
své tvorby spadaji do sledovaného obdobi stfedni ¢estiny; probirané mluvnice, jazykové
ptfirucky a ucebnice tak podle dnesniho nahledu odpovidaji pozdné humanistickému,
baroknimu a rané obrozenskému uceneckému diskurzu podle kanonizované periodizace
Havrankovy.?%¢ Vzhledem k tomu, Ze zkoumané obdobi pokryva piiblizné dvé staleti
velmi Cilé jazykozpytné aktivity riznorodého charakteru i vychodisek, byl zkoumany
mluvnicky material rozdélen na niZe popsané, vétim, ze vnitin€ konzistentni skupiny,
které respektuji jednotlivé faze vnimani vidové soustavy a posuny, k nimz v poznani
vidu dospéli reflektovani autofi.

Hned v tivodu této kapitoly je nutno podotknout, ze bylo ptihlizeno k prvnim,
tudiz nejstarSim dostupnym tiskim zkoumanych mluvnic a Ze komparace byla
provadéna napfic jednotlivymi diskurzivnimi celky i mezi autory vzajemné, ale nikoli
mezi riznymi vydanimi dila jediného autora. Takové porovnani by jisté pfineslo dalsi
autorskych a diskurzivnich piistupi.

Odhlédnu-li od drobnych jazykovych praci pfipisovanych Janu Husovi, spadaji
pocatky C¢eského mluvnictvi do éry humanistické Cestiny a 1 autofi tohoto raného obdobi
jiz byli nuceni vypotradat se s vidovymi vyznamy ceskych sloves. Prvni zkoumana
skupina zahrnuje tzv. naméstskou mluvnici (1533), vyctové pojednani Matouse
Benesovského (1577) a systematicteéjsi mluvnici Vaviince NudoZerského (1603), ktery
jako jediny autor tohoto obdobi nahlédl zarodky teoretického zkoumani vidu, jak bude
ukazano dale. Uvedené tituly spojuje motivace vyplyvajici z praktickych problémi pti
ptekladu Bible do ¢eského jazyka a také ucenecka snaha porovnat ¢estinu s latinou a s
dal§imi klasickymi jazyky. Z textli obsaZzenych v mluvnicich vyplyva, Ze autofi této éry
si nebyli védomi vidu jako svébytné kategorie at’ uz mluvnické nebo lexikalni podstaty
a souvisejici vyznamy piifazovali ke kategorii slovesného ¢asu, jsouce inspirovani
latinskym temporalné-aspektovym systémem préterita. To vedlo k tomu, Ze obé vidové

hodnoty shrnovali do jediného slovesného paradigmatu fizen¢ho zdkladnim vyznamem

286 Srov. Havranek (1936) a Havranek (1980).
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slovesa. V otdzkach pasiva, imperativu a prechodnikli potom vidové odstiny viibec
neuvazovali a definovali tyto slovesné jevy bez ohledu na vid zdrojového slovesa.

Druhou skupinu probiranych mluvnic zastupuji gramaticka dila z jezuitského
prostiedi, jejichz primarni motivaci bylo na jedné strané piehledné a funkéné vylozit
cesky slovesny systém pro Ucely vyuky a autorské tvorby, na stran¢ druhé pak prispét
k povzneseni ¢eského jazyka a k jeho vybrouseni do stavu vhodného k ucelnému Sifeni
katolické osvéty. Z tohoto divodu sem byly zafazeny mluvnice Jana Drachovského
(1660), Jititho Konstance (1667), Matéje Vaclava Stajera (1668) i anonymni a
nedatovany spis Prima principia. Jisté prekvapi relativné uzké ¢asové obdobi, které tyto
texty spojuje do vnitiné€ jednotného souboru gramatikl stejného diskurzivniho ptivodu a
zacileni. Autofi téchto mluvnic tésn¢ spolupracovali, vzajemné sva dila znali a hodnotili
a prebirali od ostatnich myslenky, které uznali za hodnotné. Rozpracovali teorii o
slovesnych thematech, s niz piiSel Nudozersky a kterd byla predstupném k pochopeni
vidu jako samostatné veli¢iny ceského slovesa, nedospéli vSak k hypotéze, v niz by
vidova soustava tvofila jednolity systém. To vedlo k tomu, Ze byli nuceni definovat
veliké mnozstvi problematickych vyjimek zahrnujicich uzivani futura, préterita i pasiva
v souvislosti s vidovymi vyznamy; nelze jim ovSem upfit, ze peclivou praci ustalili
chédpani slovesného materialu v hranicich jednotlivych konjugaci a pfipravili pouzitelné
slovesné nazvoslovi pro nasledujici etapu.

Je vSeobecné znamo, Ze k rozpoznani strukturni charakteristiky vidu dospél ve
svém dile z roku 1672 Véaclav Jan Rosa, vyuziv poznatkll svych predchidci. Na ngj
navazali dalsi autofi, ktefi jeho revolu¢ni pojednéni dale rozpracovavali a aplikovali
vliv vidu na ostatni slovesné jevy. Gramatiky Vaclava Jandita (1704) a Pavla Dolezala
(1746) spojuje s Rosou stejny nahled na vidovou problematiku a dodrzovani obdobné,
z latiny odvozené a bohuzel stidle temporalni terminologie, byt se v detailech vydali
vlastni cestou. Mluvnické dilo Jana Véaclava Pohla (1756) vSak uz ptedznamenalo
proménu védeckého diskurzu smérem k racionalistické systematizaci. Pohl sviij vyklad
vedl vnémciné a byl tedy nucen vyvinout novy typ nazvoslovi, charakter jeho
nakladani se slovesnym videm vsak byl podobny Rosovu a ptes vSechny vytky, které
k nému obrozenci méli, lze jeho dilo chapat jako plynulou spojnici mezi baroknim a
racionalistickym vniménim jazykovych jevli. Spojujicim prvkem této tfeti skupiny
autorti je taktéz jejich motivace, nebot tvofili své gramatiky sledujice prestizni a
védecké cile. Slovesny vid vztahli ke kategorii cCasu, podle rtznorodych kritérii

roz€lenili préteritum, antepréteritum i futurum, definovali funkci frekventativ, vidové
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jevy aplikovali na pfechodnikové konstrukce, a pfedevsim explicitné vyjadfili tvrzeni,
ze zadné sloveso neni schopno vyjadiit oba vidy soucasné.

Teoretické rozpoznani vidu bylo v obecnych konturach zavrSeno, a ptestoze bylo
jesteé nutno dotfesit mnohé detaily na okrajich vidového systému, s nimiz se ostatné
potyka lingvistika dodnes, pifedevsim schazel funkéni navod, jak vidovou problematiku
pouzivat v praxi a pii vyuce Ceského jazyka. Tohoto tkolu se zhostili gramatikové
nastupujiciho racionalisticko-nacionalistického hnuti pfelomu 18. a 19. stoleti, ktefi
vSichni tvofili pod mohutnym vlivem Josefa Dobrovského, jenz vydal své stézejni dilo
komplexniho popisu Ceského jazyka v roce 1809. Mluvnice Frantiska Martina Pelcla
(1795), Frantiska Jana Tomsy (1804), Jana Nejedlého (1804) a Ignata Jana Siesslera
(1812) tedy spojuje kombinovani praktické funkce edukativni s Cisté prestiznim
ohlasem jejich tvorby. Vykladovym jazykem vSech autorti tohoto obdobi byla némcina
a vSichni také vnimali jako vrchol ceského vyvoje archaicky jazyk ptredbélohorské
doby. Oboji nanestésti zminéné autory svedlo k uvaham, jejichz platnost je vice nez
diskutabilni. Pfirozen¢ pojimali vid jako svébytnou hodnotu ¢eského slovesa a nelze jim
upfit, ze podrobnym slovotvornym rozborem pfispéli k vysvétleni mnoha vidovych
jevi, ale zhlediska systémového wupustili od nckterych postuldti Rosovych
nasledovnikli, mnohdy nachdzejice ve struktufe ceskych vidi vyznamy zbyte¢né
mechanickym zplsobem pifevedené znémciny nebo latiny. Slovesa déli ze
slovotvorného hlediska na né¢kolik neptehlednych skupin a po vzoru némeckého jazyka
se pokouseji v systému umeéle udrzet protiklad perfekta a imperfekta a taktéz dvou futur.
Oproti bézné predkladanému tvrzeni také nedospéli k pevnému sepéti vidu zdrojového
slovesa a typu prechodnikové konstrukce zachovavajice vrcholné barokni tizus.

Siesslerova udéebnice je poslednim probiranym titulem této kapitoly, mladsi
pojednani jsou pro uUcely této prace zahrnovana pod vymezeny okruh moderni teoretické

zéakladny, paklize maji zjevny vyznam pro zkouméni vidové soustavy.

4.2. O sledovanvch jevech

Mluvnice z obdobi stiedni CeStiny byly s piihlédnutim k tématu této prace
zkoumany primarn¢ z hlediska vidového, coz znamen4, Ze pozornost byla zamétena na
otazky tésn¢ svazané s poznanim vidové soustavy Ceského slovesa. U mluvnic, které
pfedchazely rozpoznani vidu jakoZto samostatného teoretického konceptu, byly
sledovany prvky, jez implicitné vypovidaly o vidovych vyznamech, diilezita proto byla

interpretace gramatického pojednani, u mluvnic datovanych po Rosové gramatice a
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obsahujicich jiz vrizné mife explicitni popis vidu naopak nabylo na dileZitosti
porovnavani tehdejSich a modernich teoretickych pfistupii a hodnoceni adekvatnosti
pouzitych nastroju.

Paklize gramatik rozpoznal vid jako strukturni jednotku, pozornost nasledujiciho
rozboru byla smétovana logicky pfimo na vid a jeho riizn¢ duslednou aplikaci na ostatni
prvky slovesného systému. Autofi dobovych mluvnic vSak Casto pfifazovali vidové
odstiny ke kategorii slovesného ¢asu na zaklad¢ analogie s latinskym, starofeckym a
pozdéji 1 némeckym systémem, slovesny ¢as byl proto jednim z hlavnich sledovanych
gramému. Vedle n¢j byl pozorovéan vliv vidu na odvozovani a pouzivani participii
(predevsim prechodnikll), jednotek z kategorie slovesného rodu (pasivum a jeho ¢asova
platnost na zéklad¢ vidu zdrojového slovesa) a zptsobu (hlavné indikativ a imperativ).
Stranou samoziejm¢e neziistaly sekundarni jednotky, které jsou dnes oznacovany jako
zpusob slovesného dé&je (Aktionsart). Neméné dilezité bylo posuzovani popisovanych
slovotvornych procesii a pievodii slovesnych kofenii mezi jednotlivymi vidovymi
hodnotami a jejich néasledna vyznamova platnost, kterou jim dobovi autofi ptisuzovali
v ilustrujicich ptikladech. Pokryta byla jak formalni struktura (morfologickd a
slovotvornd), tak 1 sémanticka funkce vidu.

Nedilnou soucésti rozboru dobovych mluvnic byl také popis autorské
terminologie. V kapitole se rozebira, z kterého jazyka pouzité terminy pochazeji, jaka
byla motivace jejich uziti, co ptivodné vyjadifovaly a zahrnovaly a jak presné bylo jejich
pouziti pro obsdhnuti vidovych sémémt. Stejnému rozboru byl podroben i diskurzivni

piistup autort a promyslenost jejich metody v zavislosti na jeji komplexnosti.

4.3. Bene$§ Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomathes: Grammatyka cCeska v dvoji

strance (1533)*%7

Nejstarsi z probiranych mluvnic, jakkoli je samo vymezeni pojmu mluvnice
nejisté a v zasadé oteviené,?® je spole¢né dilo piekladatelt Nového zdkona do Gestiny,
kteti se pravé pii své velkorysé snaze prevést biblicky text do humanistické CeStiny
potykali s mnoha praktickymi otazkami tykajicimi se dobové CeStiny a jejiho systému.

Mluvnice byla vytiSténa v roce 1533 v Namésti nad Oslavou (odtud pochazi jeji Casté

287 Cely nazev zni Grammatyka ceskd v dvoji strance: orthographia piedkem, kterdz uci ceski ie¢ pravé
a vlastné psati i cisti (ta se i lejkom hodi),; etymologia potom, kterdaz uci cesku rec pravé a viastné mluviti
i z latiny vykladati (ta samym latinikom prislusi).

288 Srov. Koupil (2007: 111).
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oznadeni ndméstskd) v tiskaiské dilng KaSpara Prost&jovského.”® Jak jeji titul
napovidd, mluvnice je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni oddil se vénuje pravopisu
(orthographia), druhy oddil potom predklada detailngjsi, byt nesystematické pojednéani
o ¢eském tvaroslovi, slovotvorb¢ a etymologii.

Z hlediska aspektologického vyzkumu je zajimava praveé druha ¢ast namest'ské
mluvnice, kterd pojednava i o slovesné soustavé. Pojem vidu ani jakékoliv jeho jinak
terminologicky pojaté variace se v mluvnici nevyskytuje, avSak piesto je z textu autort
mozno vyvodit nékolik zakladnich fakti o stavu vidové soustavy ve stiedni Cesting, a to
predevsim rozborem pojednéni o préteritu.

Mezi prvnimi doporucenimi se nachazi vyzva, aby nebyly pouZzivany zastaralé
slovesné tvary, knimz Vaclav Philomates ftadi dual a synteticky aorist a
imperfektum.?® U slozeného minulého ¢asu je doporuceno, aby odpadalo nadbyte¢né
pomocné sloveso v tvarech tretich osob (jest a sou). Minuly Cas v pojeti autori jiz tedy
odpovidd novoceskému stavu: Jednd se o slozeny tvar, slovesné kategorie nese
pomocné¢ sloveso, jmenné a implicitné vidové potom participium /-ové. Autofi mluvnice
v ptikladech 1i$i tvary prichazeli a prisli, oba vSak tadi k paradigmatu jediného slovesa,
vychézejice v zdsad¢ z latinského slovesného systému a protikladu perfekta venerunt a

t.2! K tomu se fadi jesté plusquamperfektum byli prisli (venerant),

imperfekta venieban
jez ma vzdy pouze dokonavy charakter, 1ze-li zobecnit v mluvnici pouzité prikladové
vety. Zda se tedy, ze autofi si byli védomi rozdili mezi jednotlivymi vidy, avSak
nechapali tuto kategorii jako stojici samu za sebe. Vtélili ji do kategorie slovesného
Casu jako specifické vyznamové odstiny jednotného préterita a vibec nedospéli
k zavéru, ze by tento odstin mohl mit vliv napiiklad na budouci ¢as a jeho formovani.
Tento postup je pochopitelny, je-li vzata v potaz plvodné piekladatelska motivace
autorti; ostatné¢ snaha porovnat Cesky jazyk s klasickou latinou je vlastni celému
humanistickému diskurzu, jak bude ukazano 1 déle.

Druhym vyznamnym bodem, v némz autoii namést'ské mluvnice nardzeji na
nespecifikovanou kategorii vidu, je pojednani o participiich. V této kapitole jsou
z hlediska dnesni terminologie nekoncepcné miseny procesudlni adjektiva (7kuci) a
ptechodniky (#ka), zajimavy je vSak zpiisob, jak autofi v této kapitole ptelozili latinské

nt-ové participium. Nachazeji se zde priklady dicens ve vyznamu rka, veniens jako

289 Koupil (2011: 113).

20 Optat, Gzel, Philomates (1533: G2v). — pozn. pii citovani je uZivano standardizované paginace
uvedené na serveru Vokabular webovy.

21 Optat, Gzel, Philomates (1533: G3v).
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prised, sedens jako sedé a surgens jako vstav.?* Vzhledem k tomu, Ze pouzité latinské
participium ma v origindle vyznam d¢je soubézného s déjem hlavnim, uvedené piiklady
dokladaji nevyhnutelny vliv vida na cesky preklad a souhlasi s béznou literarni praxi pii
pouzivani prechodnik@i v humanistické a barokni ¢esting.?> V tomto obdobi totiz byl
vyznam piechodniku viceméné¢ nezavisly na form¢ participia, ale fidil se pravé vidovym
vyznamem, mozné tedy byly vSechny nasledujici ptikladové tvary, pficemz nékteré
z nich mohly byt v urCitych relativné Casovych kontextech synonymni: sedé, posede,
sedév, posedev. Autofi ndmést'ské mluvnice tento stav zachytili ve svém vykladu, avSak
obohatili o dalsi sémantickou dimenzi.

Co se tyCe pasivnich #/n-ovych participii, autofi je pouzivali nesystematicky a
dle jejich dominantniho vidového smyslu, v zasad¢ se tak opét neodliSovali od dneSniho
systému trpného rodu. Uvedli ptiklady factum est jako ucinéno jest a cesus sum jako
mrskan jsem bez ziejmého vysvétleni, pro¢ maji oba formalné stejné tvary odliSny
vyznam.?**

Namest'ska mluvnice je jednim z prvnich pokust o systematicky popis Cestiny a
jako takova zahrnuje i pomémné detailni kapitolu vénovanou slovesim. Jak vyplyva
z uvedenych ptikladd, autofi si byli z béZzné praxe védomi vyznamovych rozdilli mezi
vidy, av$ak nijak je teoreticky nezpracovali a promitli je jen v omezeném rozsahu do

piekladovych technik latinskych préterit a vybranych participii.

4.4. Matous$ BeneSovsky: Grammatica Bohemica (1577)%%3

V ptipad¢ dila Matouse BeneSovského zvaného Philonomus by bylo patrné
vhodnéjsi nez o gramatice mluvit o piehledu mluvnickych tvart, které autor pouze
v malé mife doplioval vlastnim komentafem, ponechavaje bohuzel relativné velky
prostor pro ¢tenafovu interpretaci. Ve vétSing ptipada si BeneSovsky vystacil s prostym
oznacenim pravé probiraného paradigmatu, jez je poté nasledovano zahlcujicim
vyjmenovanim vSech dostupnych ¢i uméle dotvafenych forem. Autor se nevyjadioval
kuziti ¢i sémantické platnosti pfedlozenych tvari; zdd se, ze jej zajimalo pouze
nashromazdéni dostatecné velkého poctu mluvnickych forem, aby dokézal, ze ¢eStina se

alespofi svym systémem vice nez vyrovna klasickym jazykim.

22 Optat, Gzel, Philomates (1533: H3v).

293 Srov. miij rozbor pifechodnikovych konstrukei uvedeného obdobi, Kamenik (2014).

294 Optat, Gzel, Philomates (1533: H4v).

5 Cely nazev zni Grammatica Bohemica, studiosis eius lingvae utilissima = Grammatyka Ceska,
milovnikum téhoz jazyku velmi uzitecna.
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Zv14asté vyrazna je tato snaha u sloves. BeneSovsky ohybal vSechny tfi zékladni 1
dvé rozhojnéné?®® konjugace do riiznorodych tvarti kopirujicich ¢aste¢né slovesny
systém klasické latiny a staré feCtiny a u vSech uvadél vedle singularu a plurdlu i
prislusné dualové formy. Bez jednoznacné koncepce smisil dohromady kategorie
slovesného casu, zplsobu i vidu, aniz by samoziejmé posledni jmenovany uvazoval
jako svébytnou terminologickou nebo sémantickou entitu. Z vidové zajimavych tvarti v

zékladnich konjugacich liil formy prézentu (mam, chiadnu, vidim),*’

préterita perfekta
(mel jsem, chradl jsem, videl jsem), préterita plusquamperfekta (mél jsem byl, chradl
sem byl, videl jsem byl), tutura (budu miti, schradnu, uhlidam) a druhého futura
(chradnouti budu, budu videti). Ponecham-li stranou nejasnou motivaci v oznacovani
jednotlivych gramémd, je patrno, Ze z dneSniho pohledu je zmate¢ny predevsim budouci
¢as, ktery je u prvniho vzoru reprezentovan pouze jedinym tvarem (budu miti), u dvou
zbyvajicich pak tvarem dvojim, jednou odvozenym od dokonavého zékladu, podruhé od
nedokonavého. Ziejmym diivodem, pro¢ ma prvni konjugace pouze jediné futurum, je
volba vzorového slovesa, od n¢hoz neni mozné prefixaci utvotit dokonavy protéjsek.
zminénych kategorii vyskytuji préteritum imperfektum (chdpal jsem, skloiioval jsem),*®
préteritum imperfektum perfectius (chdpal jsem byl, sklonoval jsem byl), préteritum
perfektum (chopil jsem, sklonil jsem), préteritum perfektum perfectius (chopil jsem byl,
sklonil jsem byl), plusquamperfektum (chopival jsem, sklonival jsem), futurum (budu
chapati, budu sklonovati) a konecné¢ druhé futurum (chopim, sklonim). Jak je ziejmé
zuvedenych piikladl, BeneSovsky se primarné fidil t€Zko definovatelnym zakladnim
vyznamem, pii¢emz sloucil do jediného paradigmatu dva slovesné koteny. Za pozornost
jisté stoji troji pfedminuly cas, ktery dokonce ptidava i frekventativni formy. Celkové se
vSak BeneSovského rozhojnéné konjugace 1isi od téch zdkladnich tim, ze zmény ve
vidové platnosti jednotlivych tvarti nejsou realizovany prefixaci, ale naopak zménami
sufixace.

Jako dalsi rozsifeni jiz tak bohatého rejstiiku slovesnych forem ptidal
Benesovsky do svého vyctu jeste¢ aktivni konjugaci vzoru mivam a pasivni jman
byvam,?*® ¢imz vélenil do morfologického systému takika kompletni vidové moZnosti

Ceskych sloves. V tomto pifipadé vSak byl omezen primarni funkci iterativa

2% Autor pouziva latinského vyrazu coniugationes copiosiores, Benesovsky (1577: E7v).
297 BeneSovsky (1577: D5r, D7v a Elv).

2%8 BeneSovsky (1577: E7v a Fér).

299 BeneSovsky (1577: E4v a E6v).
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(frekventativa) a musel se tak spokojit pouze sjedinym préteritem, antepréteritem a
futurem (mival jsem, mival jsem byl a budu mivati).

Co se tyka prechodniki, BeneSovsky je dle ocekavani tvofil genericky bez
ohledu na vid, v jeho ptehledech Ize vedle ostatnich rodové odpovidajicich tvarti najit
od prvni konjugace formy majice 1 mévse, od rozhojnéné konjugace pak formy
chapajice, chapavse, chopice a chopivse. Podobné jako v ptipadé dualovych tvarii i zde
BenesSovsky zachytil jesté staroCesky stav, ktery musel byt v jeho dobé chapan jako

siln¢ archaicky.

4.5. Vavrinec Benedikt z NudoZer: Grammaticae Bohemicae (1603)3"°

Gramatické dilo Vaviince Nudozerského, jak byva autorovo latinské ptizvisko
Nudozierino také ptekladano, vzniklo v kulturné nejaktivnéjSim okruhu ceskych
vzdélanci své doby; Vaviinec z NudoZer byl k sepsani své latinsky psané mluvnice
dokonce vyzvan p¥imo Danielem Adamem z Veleslavina.>"!

Rozboru sloves je vénovana dvacata prvni kapitola uvedend peclivé pojatym
piehledem jednotlivych mluvnickych kategorii vztahujicich se ke slovesnym tvartim.
Vaviinec z Nudozer stejné jako jeho piedchiidci nepracoval s pojmem vid, jednotlivé
jeho vyznamy zahrnul pod slovesny Cas, piipadné je ve vztahu k prekladim z latiny
zcela zanedbal ¢i opomenul. Pro ¢estinu stanovil troji gramaticky Cas (prézens, futurum
a preéteritum), pticemz ¢as minuly zminil v jeho slozené podobé¢, aoristové tvary popsal
pouze jako soucast svého optativu, ktery dé€lil na ptitomny (#ekl bych) a minuly (choval
bych byl).3% Autor si byl védom, Ze ve slozeném préteritu a obecné i viech ostatnich
slozenych slovesnych tvarech osobu vyjadiuje pomocné sloveso byt a ze vyznam je
nesen participiem, explicitné vSak uvedl, ze c¢eské préteritum ma oproti latinskému
pouze jedinou sadu koncovek; ¢eské psalsem je tedy dle jeho nazoru mozné pielozit do
latiny formou perfekta (scripsi) 1 imperfekta (scribebam) bez jakéhokoli bliz§iho
vyznamového roz¢lenéni,>® k ¢emuz se pfipojuje jeste plusquamperfektum psal sem byl
jako scripseram.** Tato oividna redukce sémantické platnosti ¢eskych tvart pfivadi
k myslence, ze proti BeneSovskému snazeni co moznd nejvice rozhojnit Ceské

tvaroslovi, aby se vyrovnalo latinskému, je zde patrnd opacna diskurzivni tendence

390 Cely nazev zni Grammaticae Bohemicae ad leges naturalis methodi conformatae et notis numerisque
illustratae ac distinctae libri duo.

301 Koupil (2011: 139).

302 Vaviinec z Nudozer (1603: 49r).

303 Vaviinec z Nudozer (1603: 47v).

304 Vaviinec z Nudozer (1603: 48r).

84



vynasejici latinu jako nedostizny vzor, kniz se ostatni jazyky nemohou svou
odvozenosti pfiblizit.

Zajimavé je vSak autorovo pojeti protikladu mezi prézentem a futurem, které byt’
s odliSnou terminologickou zakladnou v mnohém odpovida modernimu pohledu na
funkci vidovych dvojic. Vaviinec z NudozZer se v zasad¢ pokusil aplikovat na ¢eStinu
latinsky temporalné-aspektovy systém, cemuz se vSak vzpird odliSny zplisob tvofeni
futura u sloves razné¢ho vidu. Aniz by si byl védom této problematiky, postuloval proto
u neodvozenych sloves jednak tzv. praesens thema, jednak futurum thema
s odivodnénim, Ze rozdil mezi nimi tkvi v ¢asové platnosti.®> Autor konstatoval, Ze obé
témata maji rizné vyznamy: Slovesa s prézentnim tématem vyjadiuji Cas pfitomny
(cinim, beru, klecim) a kvyjadieni Casu budouciho musi pouzit opis; slovesa
s futurdlnim tématem vyjadiuji Cas budouci sama o sob¢ a k vyjadfeni ¢asu pfitomného
jsou nucena proménit své téma (dam — davdm, lehnu — lihdm, kleknu — klekdm).>%

V dalsim vykladu se autor zabyval pfedponami. Vedle poznadmky, Ze piidani
piedpony ve vétsSing piipadi zméni prézentni téma na futurdlni (chovam — uchovam,
dochovam atd.), také popsal situaci, kdy prefigovano je sloveso s jiz futuralnim
vyznamem (dam — pridam, hodim — zahodim, sednu — prisednu); v takovém piipadé
dojde pouze k ipravé vyznamu, avsak nikoli k ¢asovému posunu.’’’ Vedle toho zminil i
slovesa jiz prefigovana, ktera zménou svého tématu opét piejdou k prézentnimu
vyznamu (beru — naberu — nabiram).

Autor sviyj relativné prehledny slovesny systém dale zkomplikoval zjevnou
nutnosti pojednat i o Ceském slozeném futuru, které podle n& vznika kombinaci
pomocného slovesa budu a infinitivu slovesa plnovyznamového. Toto futurum Vaviinec
z Nudozer pouze konstatoval, vyslovné jej spojiv s prézentnim tématem, viitbec se vSak
nevyjadtil k okolnostem jeho vzniku &i pouziti.>*®

Co tyc¢e pasiva, Vaviinec z Nudozer generoval pasivni konstrukce bez ohledu na
vid ¢i postulovand témata (mezi dalSimi uvedl ptiklady byvdm nosen, chovan jsem,
prijat jsem),*” jednoduse tedy kombinoval pomocné sloveso s pasivnimi participii,
¢imz vznikal do jisté miry libovolny systém s nékolika dvojakymi vyznamy. Zajimava

je proto pasaz z kapitoly o uziti slovesnych tvart, kde z ptikladii plyne pietrvavajici

305 Vavtinec z NudozZer (1603: 48r).
39 Vavtinec z Nudozer (1603: 52r).
307 Vaviinec z Nudozer (1603: 48r).
308 Vaviinec z Nudozer (1603: 48v).
309 Vaviinec z Nudozer (1603: 50r).
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staroCesky vyznam pasivni konstrukce. Formulace chovin jsem je zde pouzita v
préteritalnim vyznamu byl jsem chovan; otazkou ale je, nakolik se jednalo o vyskytem
omezenou odchylku autorovu ¢i naopak pokus o staromilsky novotvar po vzoru
starogeského stavu.>!'”

Také ptechodniky tvofil Vaviinec z Nudozer v souladu s dobovym systémem.
Popsal jednak ptechodnik participalis praesentis et futuri s koncovkami -é/a pro
muzsky rod, -c/ci/ci pro rod Zensky a stfedni a -ce/c pro plural vSech rodu, ktery sviij
konkrétni vyznam odvozoval od jednotlivych témat (volaje proti daje), a jednak
piechodnik participalis praeteriti s koncovkami -v/d, -vsi/dsi a -vse/[dse] >'! Ani u
jednoho zuvedenych participii autor nespecifikoval Zzadnd pravidla uziti a pouze
z dalsiho jeho vykladu plyne, Ze pfechodnik pro minulost tvofil od obou témat bez
rozdilu (volav i dav).

Teprve z prehlednych tabulek jednotlivych konjuga¢nich paradigmat®'?

vyplyva
vysvétleni autorovych mnohdy neprtihlednych a navzajem si odporujicich postulati
z vykladové ¢asti jeho mluvnice. V zasad¢ je mozno prohlasit, ze byt’ pojem vidu viibec
nebral v uvahu, implicitn€ se jim pro ¢estinu fidil. Slovesa totiz dle svého pojmu thema
rozd¢lil na dvé skupiny, které v tabulkach konjugoval zvIast’ pro vSechny slovesné tiidy.
U tématu prézentniho uvedl pouze Cas pritomny (voldm, cinim, nesu, $iji) a participium
nt-ové ma vyznam d¢je pritomného, u tématu futuradlniho pak popsal pouze vyjadieni
¢asu budouciho (dam, ucinim, prinesu, usiji) a participium nf-ové nese vyznam d¢je
nasledujiciho. Zcela tedy vypadlo slozené futurum.

Tento v zasadé¢ morfologicky vyklad je dale zpfesnén v kapitole dvacaté Sesté,
vniz Nudozersky pojednal o slovesech spjatych vyznamem, avSak nalezejicich
k rozdilnym tématim.’!'* Z pohledu dnesni teorie se jednd o slovotvornou pasaz
popisujici vztahy mezi jednotlivymi slovesnymi tfidami. Autor vychazel primarné¢ od
sloves a-kmenovych, kterd usouvztaznil k ostatnim slovesnym kmentm: chytam/chytim,
citam/ctu,  kyvam/kynu,  padam/padnu,  obiram/oberu,  hybam/hybnu/hnu  a
rikam/Feknu/fku. Druhou skupinou pro néj byly i-kmeny, jejichZz samostatné stojici
piiklady vSak omezil pouze na (in)determinovanou skupinu: nosim/nesu a vozim/vezu.
Treti skupinou pak jsou slovesa vytvafejici vyznamové fady liSici se pravé riznym

tématem: [tham/lezim/lehnu, klekam/klecim/kleknu a honim/uhanim/zahanim/Zenu.

310 Vaviinec z NudoZer (1603: 67v). Srov. také Lamprecht et al. (1986: 245 a 246).
31 Vaviinec z Nudozer (1603: 49v).

312 Vaviinec z Nudozer (1603: 55v a dale).

313 Vaviinec z Nudozer (1603: 70v).

86



Konec¢né posledni skupina zahrnuje slovesa s infinitivnim ova-kmenem a paradigmata
snimi spojend: trefuji/trefim, svozuji/svodim/svedu a vyvozuji/vyvodim/vyvedu. Je
patrno, Ze u vSech slovotvornych fad vychdzel Vaviinec z NudoZer od prézentniho
tématu, avSak Cisté¢ vidové protiklady jsou zde naruSeny uvedenim piiklada ctu, kynu,
nesu atd., coz lze interpretovat tak, ze autorovi neslo v prvni fad¢ o postizeni vidové
problematiky, ale pouze o propojeni riznych slovesnych tfid na zaklad¢ vyznamu.

I s prihlédnutim k této slovotvorné kapitole mohu zavérem vyvodit, ze mluvnice
Vaviince z Nudozer relativné piesné popisuje chovani vidovych protikladi v praxi,
avSak nahlizi na né neadekvatni temporalni terminologii pfevzatou z latinskych

gramatik.

4.6. Jan Drachovsky: Grammatica Boémica in V libros divisa (1660)31*

Gramatika jezuity Jana Drachovského byla po mnoho let pouzivana pouze
v rukopisné podob¢ jako Skolni pomticka pii vyuce Ceského jazyka a tiskem vysla az
mnoho let po smrti svého autora (zemiel 1644 v Brng). O jejim tviirci se pfimo v textu
vibec nehovofi, nebot’ autorstvi je pfipsano jednomu z ¢lentt TovarySstva JeziSova.
Jméno autora bylo zjiSténo az zpozdéjsi gramatiky Konstancovy, ktery uvedl
Drachovského jako svého ugitele.?!

Drachovsky ve své gramatice pouzil ve shodé shumanistickou tradici jako
vykladovy jazyk latinu, které ptizpusobil 1 samotny svlij vyklad do té miry, Ze spiSe nez
o popis Ceského jazyka se jedna o srovnani Ceské a latinské gramatiky. Hned na uvod

kapitoly o slovesech je uvedeno paradigma slovesa byt,3!

nasleduji postupné tfi
konjugace, pficemz ta prvni (vzor foukdm) je popsana nejpodrobnéji’!” a zbyvajici dvé
na ni v detailech a obecnych pravidlech odkazuji.

U prvni konjugace skon¢ené na ptiponu -am je v ramci vzorového indikativniho
paradigmatu probran ze slovesnych Casii prézens (foukam), préteritum (vzorové foukal
jsem a n¢kolik dal§ich problematickych ptiklad, v nichz Drachovsky nepfesné

odvozuje dokonavé préteritum od nedokonavého ¢i dokonce iterativniho prézentu, jako

naptiklad zaprel jsem od zapiram, nadul jsem se od nadymam se, pocal jsem od

314 Cely nazev zni Grammatica Boémica in V libros divisa, a quodam Patre Societatis Jesu jam pridem in
gratiam tyronum Boémicae linguae composita, et multorum ejusdem linguae studiosorum saepe manibus
descripta tritaque, hoc demum anno a partu Virginis 1660 in plurium usum et utilitatem typis excusa et
vulgata.

315 Koupil (2011: 153).

316 Drachovsky (1660: 83).

317 Drachovsky (1660: 85 a dale).
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pocinam),>'® dale plusquamperfektum (foukal jsem byl &i lexikalizované jiz jsem foukal
a davno jsem foukal) a futurum (jako primérni je uvedena forma fouknu). Z hlediska
vidového je vedle kolisajiciho préterita nejzajimavéjsi pravé futurum, kterému
Drachovsky vénoval rozsahly popis srliznymi moznostmi jeho tvofeni.’!’® Jako

zakladni’%°

moznost zvolil zménu kmenotvorné ptipony (ptiklady bouchnu od bouchdam,
setnu od stinam, chytim od chytam, hejbnu od hejbam, skocim od skakdam, stréim od
strkam) s upozornénim pro Ctenaie, ze takové futurum se Casto liSi svou konjugaci od
odpovidajiciho prézentniho tvaru. Za druhou moZznost oznalil opatieni prézentniho
tvaru vhodnou ptedponou (chovam — dochovam, nachovam, odchovam, prichovam,
schovam, zachovam) s poznamkou, ze ne vSechna slovesa mohou byt opatiena
kompletni sadou vSech piedpon. Teprve tifeti moznosti mu bylo opisné futurum
formované tvary pomocného slovesa byt a infinitivem (budu foukati).>*!

Po rozboru casti u indikativu prvni konjugace nasleduji ostatni slovesné
zpusoby. U sloves, kterd maji dle Drachovského vlastni, tedy nesloZzené a neopsané
futurum, liSil dva imperativy, a totiz pfitomny (foukej, at’ foukd) a budouci (foukni, at’
foukne).*?* Na to autor navazal i vyklad o infinitivech, jeZ rozlisil dva: u vzoru foukdm
uvedl foukati a fouknouti, aniz by vysvétloval rozdilny vyznam nebo pouziti téchto
tvarli, zabyvaje se pouze jejich tvorenim.’?* Stoji také za povsimnuti, Ze tyto dva
infinitivy autor nepromitl do moznosti tvofeni slozeného futura.

Ptechodniky Drachovsky tvofil rovnéz bez ohledu na vid. Jeho wvyklad
vyuzivajici obecnéjsiho terminu Participium popisuje tvar pritomny foukaje, budouci
foukna a minuly foukav nebo fouk (fouksi, foukse pro dalsi rody).>?*

Druhou konjugaci zakoncenou na samohlasky (zékladni vzory hniji, tresci,
blednu a pomocné vzory se zménou v kofeni mohu, teku) Drachovsky pojednal ve
skromnéjSim rozsahu, v nékterych otdzkach se odvolaval na vyklad o predchozim
paradigmatu.®*> Ve svém popisu postupoval obdobnym zptisobem, v préteritu naptiklad

smisil bez patficného komentate dohromady tvary chybil a chyboval, které oba ptiradil

ke slovesu chybuji. Tteti konjugace (vzory sedim a sdzim)>*® trpi z hlediska vidového

318 Drachovsky (1660: 87).

319 Drachovsky (1660: 89).

320 Autor pouzil vyraz futurum proprium, tedy viastni nebo vyznacény tvar pro ¢as budouci.
321 Drachovsky (1660: 90).

322 Drachovsky (1660: 91).

323 Drachovsky (1660: 94).

324 Drachovsky (1660: 97 a 98).

325 Drachovsky (1660: 98 a dale).

326 Drachovsky (1660: 107 a déle).
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stejnymi nedostatky. Opét zde dochazi k miseni riznych vidovych variant do jediného
paradigmatu (nosim — nosil 1 nesl, poustim — poustél i pustil, a dokonce 1 mijim —
minul)®**’ a k tvofeni futura zménou kmenotvorné piipony (od slovesa sedim futurum
sednu atd.)**® Ke vzorovému slovesu tfeti konjugace piifadil Drachovsky tii
rovnocenné tvary, a sice sed, sedej a sedni, pouze se skromnym vysvétlenim, ze prvni
dva se odvozuji od riiznych tvarl plurdlu (oni sedi a sedéji).’*® Stejnym zpiisobem
odvodil 1 dvojici neurcitkii sedeti a sednouti, a byt si uvédomoval jejich vazbu na
prézentni tvary sedim a sednu, od nichz je formalné vytvofil, vyznamovy rozdil u nich
nepopsal.>*°

Zajimavéjsi je kapitola vénovana stavbé a vlastnostem frekventativ. Drachovsky
je tvoril generickym pfidavanim piipony -vdm na misto finalniho -/ tvaru préterita,
kterymzto zplisobem dospival k tvarim nejasnym z hlediska kvantity vokali (klesal —
klesavam) i vidové platnosti, nebot’ si umél ptedstavit frekventativa odvozena od
dokonavych sloves (pijcil — piijcivam).>3! Oproti svym predchiidctim ale zminil i
moznost tvoieni frekventativ vysSiho stupné (dopivam — dopivavam), ¢imz zachytil plny

Co se tyce pasiva, Drachovsky popsal systém, ktery se v zdsadé¢ shoduje
s dneSnim stavem, oproti Vaviinci z Nudozer pfisoudil tvaru ddn jsem jednoznaéné
prézentni vyznam a tvaru dan jsem byl vyznam préteritalni, vidové ani piibuzné odstiny
vSak do pasivnich konstrukci nepromitl vyjma zminky o frekventativnich formach ddn
byvam a dan jsem byval >3

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Drachovsky vidové protiklady neuvazoval ani
v implicitni rovin€ a Ze pro CesStinu vyvodil striktné temporalni slovesny systém, v némz
piipadné chybéjici tvary dopliioval s vyuzitim slovesnym forem, které z dnesniho thlu
pohledu nalezi k druhému polu vidové opozice. Nejjasnéji je tento systém popsan
v Drachovského kapitole o slozenych, tedy ptedponou opatienych slovesech, v niz autor
uvedl seznam celé fady prefigovanych sloves v pfitomném, minulém i budoucim case,
piicemz je ziejmé, Ze vSechny zminéné tvary uvazoval jako nalezejici k jedinému

slovesu.*** Chybéjici prézenty jsou doplnény odvozenym frekventativem, a naopak

327 Drachovsky (1660: 110).

328 Drachovsky (1660: 111).

329 Drachovsky (1660: 112 a 113).
330 Drachovsky (1660: 114).

31 Drachovsky (1660: 116).

332 Drachovsky (1660: 125 a 126).
333 Drachovsky (1660: 119 az 124).
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chybéjici futura dokonavou formou; objevuji se tu tak naptiklad slovesa zabelivam se —
zabelel [jsem] se — zabélim se, podrbavam — podrbal [jsem] — podrbam, zasivam — zasil
[jsem] — zaseji, zahanbuji — zahanbil [jsem] — zahanbim, vyucuji — vyucil [jsem] —

vyucim, pohanim — pohnal [jsem] — poZenu apod.

4.7. Jiri Konstanc: Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazvka Ceského (1667)33*

Konstanciiv (autor pouzival latinskou verzi svého jména Constantius) Brus
jazyka ceského byl vydan v prazské akademické tiskarné roku 1667 a pochazi stejné
jako gramatika napsana jeho piedchiidcem Janem Drachovskym z jezuitského
prostiedi.?*

Hned v Gvodu pojednani o slovesech Konstanc popsal dvoji slovesnad témata,
ktera se shoduji s predpoklady Vavfince z NudoZer. Prvni je thema Praesentis,>*® jehoz
zékladni indikativni tvar oznacuje Cas ptitomny (pitiklady Slapam, hniji, ucim) a cas
budouci je tvofen pomoci opisu slozeného z infinitivu a tvarti budu, budes atd.;**” druhé
je thema Futuri temporis,>*® které je samo sob& &asem budoucim (piiklady Slapim,
Slapnu, dim, reknu) a neni schopno vyjadrit ¢as pfitomny. Autor doplnil, Ze od obou
témat se tvofi ostatni slovesné Casy a zpusoby vcetné préterit a prechodnikt (Slapal i
Slapil, slapati 1 slapiti a Slapaje 1 Sldpé), v obecnosti tedy postuloval systém shodny
s modernim nahledem na vidovou problematiku, ovSem opét bez patficné presné
terminologie. Dale v textu Konstanc bliZze popsal jednotliva témata jako tvary jednoho
slovesa s jedinym zakladnim vyznamem bez ohledu na to, ze se jednotlivé tvary ¢asuji
podle rozdilnych konjugaci. Doslova uvedl, ze ne vSechna slova maji takové troji
Thema [mySleno prézentni, futuralni a frekventativni]: Nekterd prestavaji na dvojim/
jako kopdam/ kopnu: Nékterd na jednom: jako ivu.**° Za pozornost stoji poznamka
vénovana rozkazovacimu zpusobu, v niz oproti svému piedchiidci Drachovskému
Konstanc usoudil, Ze imperativ plati vzdy jako rozkaz do budoucnosti, odmitaje jeho

dé&leni na dva typy dle ¢asové platnosti.>*

334 Cely nazev zni Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského neb Spis o poopraveni a
naostieni reci Ceské, vydany k libosti milovnikitv Cistoty a dokonalosti Cestiny i k uzitku a nevyhnutedlné
potrebé impressoriv a pisaritv Ceskych.

335 Koupil (2011: 159).

336 Konstanc (1667: 75).

337 Konstanc (1667: 77).

338 Konstanc (1667: 76).

339 Konstanc (1667: 85).

340 Konstanc (1667: 86).
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Druhou konjugaci zastupuje vzor hniji a tvary budouciho ¢asu shniji.>*' Autor tu
peclive rozebral vSechny dostupné tvary a vS§imal si pouzivani pfedpon a piipon u sloves
patficich k tomuto typu, realisticky tedy popsal praktické pouzivani slovesnych tvart,
ackoli jeho terminologie misty bez vysvétleni variuje. U tfeti konjugace a jejich vzora
ucim a musim naptiklad odvozuje futurum dvojim zpiisobem. Od vzoru ucim uvedl
budouci ¢as slozeny (budu ucit), u vzoru musim pak uzil novotvar pomusim, ktery podle
svych vlastnich slov odvodil analogicky od dvojice leZzim — polezim, nebot jiného
nenachdazel 3

Po rozebrani aktivnich konjugaci se Konstanc ve zvlastni kapitole vénoval
pasivu. Konstrukce s trpnym rodem postuloval jako spojeni pasivniho participia a tvari
pomocného slovesa jsem v prostych vyznamech a byvam ve vyznamech s Castym
opakovanim.** Jisté vahani autor projevil pfi uréeni Casové platnosti pasiva od
dokonavych sloves. Slozené tvary jako ddn jsem a ukiiZovdan jsem oznacil sice
systémové za prézentni, ale ihned dodal, Ze ¢ast&ji vyjadiuji cas pominuly.’** Vedle
toho vSak uvedl i1 paradigmatické préteritum ddn jsem byl a davan jsem byl.

Dalsi kapitolu vénoval Konstanc frekventativiim, ktera podle jeho nazoru
oznacuji dé&je Casto opakované. Piimo zminil ptiklady citam ve vyznamu casto ctu,
stavam jako casto stojim, vozim jako casto vezu.>* Z dne$niho hlediska nejde o gista
frekventativa, ale 1 o slovesa liSici se jinymi druhy vyznamt. Jako frekventativa ostatné
oznacil 1 slovesa kupuji a chytam a v dalSim vykladu dokonce s pomoci zvlastniho
ptikladu rozlisil slovesa zakladni (procitim), tzv. semifrekventativni (procituji) a
frekventativni (procitivam).>4®

V nasledujici kapitole vénované slovesim rtznosklonnym (Verba Heteroclita)
Konstanc popsal téméi slovnikovym zpisobem dvojice a trojice sloves, kterd sice
spadaji k riiznym tématim, a tudiz 1 konjugacim (z dne$niho pohledu se lisi videm), ale
spojuje je spoleény vyznam.**” Autor uvedl, Ze je to vysledek bohatosti ¢eského jazyka
a rozdélil vice ¢i méné nahodilé piiklady do né€kolika tfid podle toho, zda je dany koten
mozné doplnit hledanou sadou kmenotvornych piipon, podal zde tedy piehled

zakladnich mozZnosti, jak v Gestiné odvozovat deverbativa. Ctenaf v této kapitole najde

341 Konstanc (1667: 104).

342 Konstanc (1667: 109).

343 Konstanc (1667: 111).

344 K onstanc (tamtéz).

345 Konstanc (1667: 112).

346 Konstanc (1667: 113).

347 Konstanc (1667: 114 a déle).
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tady typu kyvam — kynu, padam — padnu, hybam — hybnu — hnu, rikam — rku — reknu a
mnohé dalsi, vzdy speclivym, le¢ nesystematickym autorskym komentafem.
V navaznosti na tento vyklad Konstanc shrnul i zplsoby tvofeni budouciho Casu u
sloves, kterd nepatii k definovanému futurdlnimu tématu. Za prvé doporucil najit
sloveso podobného vyznamu, ale prave jin¢ho tématu (leham — lehnu, kracim — krocim),
za druhé popsal slozené futurum, za tteti radil ptidat slabiky podobné predlozkam typu
u-, po/pu-, a konecné za ¢tvrté uvedl moznost pridat ke slovesnému koteni skute¢né
predlozky jako do-, na-, od- apod. V ramci svého brusi¢ského snazeni pak jesté
Konstanc vytknul Némctim snahu naduzivat slozena futura budu jiti nebo budu koupiti,
kdyz by dle jeho soudu méli spravné tikat piijdu a koupim.>*®

Konstanc v mnohém navazoval na své predchudce, v jistych pasazich dokonce
pretiskoval jejich vyvody a komentoval je, nicméné tento piistup vyustil v jistou
stagnaci z hlediska poznavani vidové soustavy. Autor byl schopen popsat vidové
protiklady do nejmenSich detaild, ale stale zlistaval zajatcem primarné temporalniho,
z latiny piejatého nahledu na slovesnd paradigmata a neodhalil systém skryty za

vidovymi nuancemi.

4.8. Mat&j Vaclav Stajer: Viiborné dobry zpiisob, jak se md dobie po Eesku psiti
neb tisknouti (1668)3%°

Matéj Vaclav Stajer byl dalsim ziady jezuitt, ktefi vedle nesmlouvavého
nabozenského zapalu dbali rovnéz o prospéch ceského jazyka a o jeho spravné uzivani.
Do dgjin ceského pisemnictvi zasahl pfedevs§im jako schopny organizator katolické

330 ale

nadace Dedictvi svatého Viaclava a jeden z prekladatellt Svatovdclavské bible,
znam je i1 diky svému nau¢nému dilku, pro néz se velmi brzy po vydani ujalo oznaceni
Zacek. Stajerova drobna knizka byla vydana rok po praci Konstancové ve stejné prazské
tiskarn€ a ma oblibenou formu dialogu mezi mistrem a zdkem.

Text vynika svym znacné pravopisnym zaméfenim, koncentruje se pouze na

formalni stranku véci a jen vyjimecné a ve vztahu k pravopisnym otazkdm se zaobira

sémantikou. Prakticka ucelnost tisku jej pon¢kud vytrhava z fady ostatnich jezuitskych,

348 Konstanc (1667: 117).

349 Cely nazev zni Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobie po Cesku psati neb tisknouti, vytazeny z Ceské
bibli, ktera na nekolik dilii rozdélena a vejklady po krajich polozenymi vysvétlena byvsi, mezi
nekatolickymi jest u veliké vaznosti, ale pro kacirské bludy od katolikii ani ¢isti, ani chovati se nema.
Nicménée ponévadz (podlé vsech zdani) nad jiné ceské knihy viastnéji, peknéji a pilnéji vytistena byla,
zpiisob jejiho pisma nemiize se nez nad miru chvaliti — a ten tuto se vyklada a hoden jest, aby vsickni
Skolni mistrové porucili svym ucedlnikiim jej miti, bedlivé cisti a podlé ného psati se uciti.

330 Koupil (2011: 171).
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komplexnéji pojatych mluvnic, text je vSak zajimavy svou snahou kodifikovat pravopis
odvozeny z bratrského vydani Bible kralické. To bohuzel vede k tomu, Ze slovesny
systém v této praci stoji na okraji zajmu, Stajer jej probiral jen ve spojitosti s psanim i/y
v [-ovych participiich, byt do vykladu zafadil i ramcové rozdé€leni do tii konjugaci.
Pravé pti tomto rozdéleni uvedl, ze slovesa d€li podle koncovky casu pritomného i
budouciho, maje patrné na mysli opét rozdil mezi postulovanymi tématy svych
predchtidcti, nebot’ mezi priklady u jednotlivych konjugaci pfipominal na stejné Casové
roviné slovesa mdm, davam, dam, poddam, svirdam a uzndm pro prvni paradigma,*!
slovesa placi, miluji, Zehri, tesi, urezi, napisi a rozliji pro druhou konjugaci®*>? a kone¢né
slovesa hledim, ctim, bézim, lezim, uderim, zahodim a vypustim pro tieti sadu.>> V této
souvislosti je zajimava jest¢ pozndmka vénujici se kvantit¢ samohlasek u slovesnych
tvartl. Stajerv Mistr zde pou¢il svého zacka, Ze u budouciho &asu je vétSinou
predposledni slabika kratka a jako ptiklady uvedl slovesa vstanu, padnu, lehnu, sehnu,
poberu, poperu a pokynu,*>* které tedy povazoval jednozna¢né za futura, byt vzhledem
k povaze nevysvétlil, ke kterému ptipadnému tématu nalezi ¢i jaky je jejich neurcity

tvar.

4.9.  Prima principia lingvae Bohemicae (2. polovina 17. stoleti)

Dalsi zfady mluvnic Ceského jazyka pochdzi opét zjezuitského prostiedi a
vzhledem k jeji strucnosti a snaze o jednozna¢né vyjadieni k probiranym jazykovym
jevim lze usuzovat, ze slouzila jako Cisté prakticka pfirucka pii vyuce. Autor je
neznamy a stejné tak je nejistad jeji datace. Koupil s ohledem na jeji kompilacni
charakter soudi, Ze vznikla po roce 1668.%° Autor anonymni mluvnice piekladal dosti
mechanickym zptusobem latinské tvary ¢eskymi protéjsky, jednalo se tedy jednoznacné
o vyklad Ceské gramatiky pro osoby znal¢ klasické a humanistické latiny. V gramatice
se Casto vyskytuji jevy bez patficné interpretace, autor Ctenafi piedlozil prosté
tvaroslovi ve snaze jazyk co moznd nejvice zpiehlednit a zpravidelnit.

Pasaz vénovana slovesim zacind konjugaci slovesa byt véetné futura budu a tii
tzv. participii. Prézentni participium reprezentuje jsa, perfektni byv a futuralni kupodivu

zastupuje deverbalni adjektivum budouci.**® Slovesa jsou dale rozd&lena do ti

351 Stajer (1668: E3r).

352 $tajer (1668: E3v).

353 Stajer (1668: E4r).

354 Stajer (1668: H3r).

355 Koupil (2011: 178).

356 Prima principia (2. pol. 17. stol.: A11v).
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konjugaci podle zakonCeni druhé osoby indikativu prézentu. Prvni je piedstavena
vzorem trhas, u néhoz neznamy autor uvedl tvary indikativu prézentu, préterita (trhal
Jjsi), plusquamperfekta (byl jsi trhal), futura (budes trhat), nasleduji tvary imperativu
(trhej), optativu (o bys trhal, o bys byl trhal), konjunktivu (kdyz trhas) a infinitivu
(trhati).>®” Vyjma pfechodnikil, jez autor odvozoval genericky a bez ohledu na vid

(trhaje, trhav), se tu tedy nachazi kompletni paradigma témét podle moderniho

)358 359

ocekavani. Stejné funguji konjugace druhd (vzor milujes a treti (vzor cinis),
pricemz z hlediska aspektologie je jedinym problematickym momentem ptikladovych
sloves, Ze jsou nedokonava a autor se nevyjadiil k moznosti vidu protikladného.

Opacné je vystavéna kapitola vénujici se pasivu, zde se naopak vyskytuje
dokonavé piikladové sloveso dan jsem, které je symetricky rozsifeno jesté o piiklady
dan byvam atd.>®® Autor bohuZel jednotlivé tvary nekomentoval, nelze tedy usoudit,
jaky mezi nimi vidél sémanticky rozdil, peclive je vSak rozvedl do vSech Casii a zpisobli
postulovanych v ¢asti vénované aktivu.

Ptirucka Prima principia ptinesla proti svym predchiidcim nékteré praktické
poznatky, ovSem zcela vynechala paradigma dokonavych sloves, ¢imz zna¢n¢ omezila

svilj potencial pro vyzkum vidové soustavy, poslouziv§i pouze jako utvrzeni fakth

znamych jiz od Drachovského a Konstance.

4.10. Viaclav Jan Rosa: Cechoiecnost seu Grammatica linguae Bohemicae quatuor

partibus (1672)36!

Ondrej Koupil oznacil mluvnici Vaclava Jana Rosy za svého druhu vyvrcholeni
humanistického a ran& barokniho gramatografického diskurzu. Mluvnice Cechorecnost
tésn¢ navazujici na dila uvedend vyse byla vytiSténa v malostranské tiskarn€ mistra Jana
Arnolta z Dobroslavina roku 16723¢% a z pohledu aspektologického vynika predevsim az

na vyjimky pfesnym popisem chovani vidového systému ceskych sloves. Rosa

357 Prima principia (2. pol. 17. stol.: A12r az B1v).

358 Prima principia (2. pol. 17. stol.: B2r az B3v).

3% Prima principia (2. pol. 17. stol.: B4r az B5v).

360 Prima principia (2. pol. 17. stol.: B5v).

361 Cely nazev zni Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae quatuor partibus, orthographia,
ethymologia, syntaxi et prosodia constans. In qua omnia ejus linguae fundamenta novo et facili ad eam
discendam modo per regulas certas et universales explicantur et omnimodae grammaticis accuratis
disquisitionibus analogiae deteguntur. Omnibus, tam docentibus, quam discentibus, imo vel plurimum
etiam historicis, oratoribus et concionatoribus, qui copiam et diversitatem verborum ad sententias
variandas et proloquendas desiderant, perquam utilis. Authore Wenceslao Joanne Rosa. In fine apposita
sunt diversa idiomate Boémico, non rithmice, sed metrice, more Graeco, et Latino composita carmina.

362 Koupil (2011: 179) a Rosa (1672: 521).
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s pouzitim dobové terminologie®® pojednal o zékladnich protikladech &eské vidové

soustavy, ¢imz si vyslouzil tctu svych nasledovnikti, nejprve Dobrovského a pozdéji

364 365

Kopecného®® 1 Koupila®™ a ziskal své mluvnici dilezité misto v d¢jinach Ceského
z4jmu o jazykovou reflexi.

Své pojednani o slovesech zapocal Rosa ptehledem zdkladnich mluvnickych
kategorii,*®® mezi které zahrnul osobu, ¢&islo a rod. Dalsi kategorie jiz liil podle toho,
zda se jedna o tvary urcité ¢i neurcité. Do kategorie Casu (Tempus) zatadil ¢as ptitomny,
minuly, budouci a Casové neurcity infinitiv, ¢imz dal najevo sviij odklon od systému
latinské mluvnice ve prospéch piesnéjsiho, zcela nezavislého popisu ceského slovesa.*®”’
Cas minuly (Praeteritum) totiz dale rozdglil na Imperfectum (podle Rosy oznaduje déje
opakované¢ v minulosti a déje nevyjadfujici celistvou a dokoncenou ¢innost, piiklad

chytal), Plusquam Imperfectum®*

(d¢je stejného charakteru jako u Imperfecta, ale
predchazejici mu, chytal byl), Perfectum (déje minulé a Uplné, chytil) a
Plusquamperfectum (déje ptedchazejici Perfectu, chytil byl). Také cas budouci
(Futurum) Rosa rozc€lenil na imperfektni (dé€je, u nichz je o¢ekavano opakovani nebo
dlouhé trvani, ptiklad budu chytati) a perfektni (d€je, unichz mluvéi ocekava
dokonceni, uplnost nebo jistotu, chytim). Velmi dilezitd je jeSt¢ poznadmka, Ze Zadné
Ceské sloveso nemulize vytvorit vSechny uvedené gramémy, nebot’ Ceska slovesa se déli
na imperfekta, perfekta, iterativa a frekventativa, ptri¢emz pouze perfekta vyjadiuji
perfektni ¢asy nemajice ovSem prézens, ostatni skupiny vyjadiuji ¢asy imperfektni.>®
Do kategorie zptusobu zahrnul Rosa indikativ, imperativ a kone¢né i transgresiv, ktery
prisné odliSoval od vlastnich participii.

Po rozboru jednotlivych mluvnickych kategorii se Rosa obratil k vykladu toho
nejdiilezit&jsiho z hlediska aspektologického. Jeho kapitolka De Significatione Verbi®™
obsahuje shrnuti vidové problematiky, nebot” u sloves rozlisil troji ptiznak. Prvni
ptiznak se vztahuje k aktivité subjektu, Rosa tu proti sob¢ polozil slovesa sladim a
sladnu, studim a stydnu, hreji a hreji se aj. Tento rys z dneSniho pohledu nespada do

kategorie vidu, ale vyrazné ovlivnil smysleni Rosovych nésledovnikii o kategorii

slovesného zpiisobu a zpiisobu slovesného déje, jak bude ukdzano dale. Druhy ptiznak

363 Termin vid pouzil poprvé az Frantisek Celakovsky, srov. Kopeény (1973: 28).

364 Srov. Kopecny (1982: 261).

365 Koupil (2011: 271 a 272), zde je k nalezent i rozsahlejsi rozbor literatury vénované Rosové mluvnici.
366 Rosa (1672: 132 a dale).

367 Rosa (1672: 136).

368 Skute¢né psano dvouslovng, srov. Rosa (1672: 137).

369 Rosa (1672: 138).

370 Rosa (1672: 140).
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odkazuje na opakovanost déje (sladim proti sladivam, kladu proti kladavam), tieti pak
na dokonavost, byt Rosa pfimo tento termin nepouzival (oslazoval proti osladil,
pokladal proti polozil).>"! Gramatik zde doslova specifikoval, Ze slovesa imperfektni
oznacuji d&j v celém jeho konani, slovesa perfektni naopak d¢je, které jsou zavrSenou
skutecnosti.

Slovesa jsou v mluvnici rozdélena do ¢tyf konjugaci: prvni je zastoupena
vzorem trham,*’? druha je reprezentovana vzorem vidim,’’® tieti vzorem miluji?’* a
kone¢né &tvrtd vzorem vedu.’’”® Je piiznaéné, Ze vSechny zakladni vzory jsou
nedokonavé, Rosa u nich proto popsal pouze casy, které vyhradil imperfektnimu
paradigmatu. Jedinou vyjimkou jsou ptechodniky, které jsou tvofeny dle dobového tzu
bez ohledu na vid. V prvni konjugaci jsou tak uvedeny ptechodniky trhaje 1 trhav a
zcela stejné autor postupoval i u ostatnich paradigmat. Pievod k perfektnimu vzoru

h,>’® v niz se zabyval vztahy mezi

Rosa probral v kapitole O zvlastnich pozorovanic
postulovanymi konjugacemi — z dnes$niho hlediska se jedna o zmény v kmenotvornych
piiponach, jez usti v obménu vidu. V nasledujicich kapitolach Rosa peclivé rozpracoval
detaily vztahujici se k rozdilu mezi slovesy imperfektnimi a perfektnimi, a to véetné
slovotvornych otazek. PovSimnul si skutecnosti, ze prefixace jednoduchého slovesa
méni jeho vid na dokonavy a ze zména vidu na nedokonavy je obycejné realizovana
zménou kmenotvorné ptipony. Do svého systému zahrnul i déje opakované a jako
vyvrcholeni této pasdaze ve své mluvnici uvedl vzorové vidové tady sestavajici ze
slovesa jednoduchého (Singulare) a frekventativniho (Frequentativum), dale ze
slozeného perfekta (Perfectum compositum) a druhotné odvozeného imperfekta
(Imperfectum). K prvni konjugaci pfifadil slovesnou skupinu trham — trhavam —
roztrham — roztrhuji, ke druhé ucim — ucivam — vyucim — vyucuji, ke tieti pisi — psavam
— vypisi — vypisuji a koneéné ke &tvrté tahnu — tahdm — vytahnu — vytahuji>”’ Nejasna je
tu pouze pozice tvaru taham, ktery by dnesSni teorie pravdépodobné oznacila

v protikladu  k zdkladnimu f@dhnu  jako iterativum a nikoli (morfologické)

frekventativum,’’® ostatnim piikladéim v$ak neni z moderniho pohledu co vytknout.

371 Rosa (1672: 141).

372 Rosa (1672: 145).

373 Rosa (1672: 147).

374 Rosa (1672: 149).

375 Rosa (1672: 150).

376 V originale De Observatione Speciali; Rosa (1672: 185).
377 Rosa (1672: 227 a 228).

378 Srov. pojeti moderni iterativnosti, Niibler (2017b).

96



Zavér pojednani o vyznamech sloves vénoval Rosa drobnym kapitolam o
inchoativech (vlasatim, zubatim), ktera si oblibili autofi pozdéjsich ran¢ osvicenskych
mluvnic, dale o slovesnych dvojicich slovotvorné vyjadiujicich cil déje (okrvavil a
okrvavel, ospicatil a ospicatél), jez jsou v hojné mife zastoupeny ve slovniku
J. A. Komenského, a kone¢né o denominativech, kam Rosa shrnul slovesa odvozena od
substantiv (zlatim, hodinaiim, tarmarcim).>”

Oproti piedchozim gramatikdm Rosa pfepracoval i pasaz vénovanou trpnému
rodu. Pfedn¢ pouzil nedokonavé vzorové sloveso volat (volan jsem), které je z hlediska
interpretace Casové platnosti jednoznacnéj$i, nez piiklad dan jsem pouzivany
v predeslych jezuitskych mluvnicich. Rosa také vysvétlil uzivani sekundarniho tvaru
volan byvam, kterému jasné piifadil frekventativni vyznam.**® Stejné tak popsal zvratné
pasivum (volam se), bohuzel mu vSak pfifadil zcela stejny vyznam jako pasivu
opisnému (voldm jako latinské voco, volam se jako vocor).*8!

Ptes mnohé vytky, které Ize mit k Rosové jeSté ne zcela presnému vykladu
vidové soustavy Ceského slovesa, je nutno poznamenat, Ze jeho mluvnice piedstavuje
vyrazny predél v déjinach ceské mluvnické reflexe, pfinasejic zménu celého védeckého
paradigmatu v nahliZzeni na jednotlivé vidové vyznamy a kategorie. Rosa na zaklad¢
poznatk svych predchtiidct postuloval cely vidovy systém, a¢ opominul mnohé detaily
a nevytvoril ani nalezitou terminologii, nebot nadadle pouzival plvodni latinska

oznaceni odvozena od temporalni, nikoli aspektové platnosti tvart.

4.11. Vaclav Jandit: Grammatica linguae Boémicae (1704)%?

Rosliv v ramci moznosti pfesny, a pfedevSim poprvé explicitni popis vidové
soustavy zavrs$il uvodni fazi gramatické reflexe ¢eského jazyka. Nasledujici mluvnice
v rizné mife zpfesiiuji Rostv vyklad a svou koncepci se vsouladu spomalu se
rozmahajicim racionalismem jiz pocCinaji pfiblizovat k diskurzu obrozenskému, nicméné
bez vyjimky jsou ozvlastiovany prvky vrcholiciho baroka, které tak pronika i do dél,
v nichz by moderni ¢tenat symbolické a nabozensky zabarvené figury neocekaval. Toto
propojeni exaltovaného baroka a systematického racionalismu vytvaii zajimavé napéti,

obohacujic gramatické spisy i o rozmér esteticky; kupiikladu autor dal§i probirané

379 Rosa (1672: 229 az 232). Tarmarditi je tu ve vyznamu promercale exerceo, tedy kupcit, byt na trhu.

380 Rosa (1672: 233).

381 Rosa (tamtéz).

382 Cely nazev zni Grammatica linguae Boémicae methodo facili per regulas certas ac universales
explicata, in orthographiam, etymologiam, syntaxim et prosodiam divisa: omnibus, tam discentibus ac
exteris, quam linguarum magistris ac domesticis, historicis, oratoribus, etc. perquam utilis: specialiter
insertae sunt regulae orthographicae accuratissimae R. P. Konstantii de Soc. Jesu.
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gramatiky nazyval CeStinu svatovaclavskym jazykem a tésn€ vedle sebe kladl mravni
ponauceni a prosbu k Bohu s pfesnou citaci dél predchazejicich gramatikl, z nichz
vychazel.*®® Timto autorem byl Viclav Jandit, kterého Koupil oznacil za zdhadného*** a
jehoZz spis byl vytistén v Praze roku 1704 v tiskarné Vojtécha Jifiho Koniage.*®

Pojednani o slovesech pocal Jandit stejné¢ jako Rosa rozborem mluvnickych
kategorii, ucinil tak vSak pouze ve strucné podobé bez interpretace a nalezitych
piiklada. U Ceskych sloves postuloval ¢tyti Casy (Praesens, Praeteritum, Futurum a
Tempus Infinitus), ptiCemz pod pojem préterita zahrnul dalsi Ctyfi formy. Byt v této
pasézi vyslovné zminil pouze imperfektum (chytal) a plusquamperfektum (chytil byl), je
ziejmé, ze mél na mysli i vidové zabarvené prot&jsky téchto gramémi.*®® Futurum pak
rozlisil také dvoji, a sice imperfektni opisné budu chytati s vyznamem c¢innosti
opakované a nejisté svym vysledkem, jejiz konec mluvéi nevidi, a perfektni chytim
s vyznamem zavriené a jisté ¢innosti.®®’ Je zajimavé, Ze barokni gramatikové pfi
odliSovani budoucich dé&ji zdlraznovali sémanticky odstin jistoty budouciho déje, ktery
dnes u vidového protikladu ve futuru pocitovan neni. Otazkou vSak je, nakolik se
jednalo o ucenecky konstrukt vzdaleny bézné komunikacni praxi. Jandit uvedl 1
dilezitou poznamku, ze Zadné ceské sloveso neni schopno vyjadrit vSechny postulované
¢asy.*®® Oproti Rosovi vak pii rozvazovani slovesnych forem abych a obych znovu do
Seského systému vnesl slovesné zptisoby optativ a konjunktiv.>®

Autor znal pfechodnik ptitomny (maje, ¢iné), minuly (c¢iniv) a budouci, ktery ma
stejnou formu jako pfitomny, ale je tvofen od sloves perfektnich.>*® Tento popis
odpovida barokni literdrni produkci®! a postihuje strukturalni stfet mezi systémem nové
odkrytych vida a vlastnich pfechodnikli. Piechodniky (Jandit pouzil terminu Modus
Transgressivus) jsou také odliSeny od participii (podle temporalniho vyznamu trhajici a
utrhnouci, prichazejici a prijdouci), k nimz byla jest¢ piifazena participia pasivni

skonéend na -ny, -nd, -né, nebo -ty, -td, -té.>*

33 Jandit (1704: 164 a 165).

34 K oupil (2007: 225).

35 Jandit (1704: 168).

386 Jandit (1704: 71).

387 Jandit (1704: 72).

388 Jandit (tamtéz).

38 Jandit (1704: 73).

390 K tomuto mistu mluvnice bohuZel neni pfipojen ani jeden piiklad, Jandit (1704: 71).
391 Kamenik (2014: 81 a dale).

392 Jandit (1704: 74).
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Ve dvanacté kapitole De Significatione et Differentiis Verborum pak Jandit po
zpusobu Rosové presné popsal rizné vidové a aktionsartové protiklady. Slovesa rozd¢lil
do tfi opozic podle cile déje (sladim proti slddnu), jeho opakovanosti (sladim proti
sladivam) a vidu pfi pouziti z latiny odvozené temporalni terminologie (imperfektum
latinské oznaceni Significatio, které posléze disledné pouziva.

Ptehled konjugaci neptinasi vyrazné novum, jako vzorova slovesa pouzil Jandit
nedokonava trhd, cini, miluje a vede a doplnil 1 pomocné byt, u néhoz je oproti
gramatikovym pfedchidctim vykresleno kompletni a systematizované (byt’ neologické)
piechodnikové a participialni paradigma (jsa, byv, buda a jsouct, byly a budouci).>** Po
rozboru jednotlivych konjugaci nasleduje kapitola sedmnécta, kterd shrnuje vidovou
problematiku a dopliiuje dokonavé paradigma.>®® Jandit popsal protiklad sloves
imperfektnich a perfektnich (nesu — odnesu) a sloves jednoduchych a opakovanych (/zZu
— lhavam), vS§imaje si 1 jejich stavby a vzdjemného odvozovani, kdyz proti sobé postavil
slovesa jednoduché (singulare) a slozena (compositum, tedy opatiend piredponou). Pro
perfektni slovesa pak ukazal vzorové konjugace zahrnujici perfektni préteritum (dal
jsem, koupil jsem, kazal jsem, padnul jsem), neslozené futurum (dam, koupim, kadzi,
padnu), imperativ (dej, kup, kaz, padni), infinitiv, pasivni participium, prechodnik
budouci (daje, koupé, kaze, padna) a minuly (dav, koupiv, kazav, padnuv). Vyjadiil se
zde 1 k frekventativiim, ktera je dle jeho nazoru mozno odvodit od vSech sloves pomoci
ptipony -(d)vam, a k iterativiim, jeZ maji oznacovat d&je opakované v mensi mife ¢i
s mensi Cetnosti a jez zminény sufix nemaji (ptiklad hdzim je stejny jako u Rosy, Jandit
doplnil kracim, krajim, kupuji apod.).>*® Nakonec autor popsal i princip zvétSovani miry
opakovani pomoci odvozovani a reduplikace (Zenu — honim — honivam — honivavam
atd.).*”’

Znaénym zptfesnénim proti Rosov€ mluvnici prosla u Jandita podkapitola
vénovana slovotvornym mechanismim zmény vidu. Perfekta jsou primarné tvofena
prefixaci (pre + pisi), nema-li jiz vlastni kofen perfektni vyznam, opacny proces je

realizovan resufixaci (roztrham — roztrhuji), pticemz mu jako nejprogresivnéjsi

393 Jandit (1704: 75 a 76).
3% Jandit (1704: 76).

3935 Jandit (1704: 97).

396 Jandit (1704: 101).

397 Jandit (1704: 103).
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deperfektivizaéni sufix vysla piipona -uji/-ovati.>*® Frekventativa odvozoval od obou
vidli (roztrhdvam), od iterativ vznikala pomoci prefixace perfekta (hdzim — vyhdzim).>*®
Znal také nevidovou funkci pfedpony po- ve vyjadieni budoucnosti, nespecifikoval ale,
u jakych sloves lze tento typ futura pouzit, zminiv pouze piiklad vezu — povezu.**
Vyklad o videch zavrSuje poznamka, ze vSechny slovesné vyznamy jsou schopny
vytvoftit Ctyfi tvary: singulare (trham), frequentativum (trhdavam), perfectum (roztrham),
imperfectum (roztrhuji).*"!

Janditova gramatika v mnohém navazuje na Rosovu praci. Nekteré jeho vyklady
zpiesiiuje, jinde se vraci ke star$im postulatiim, ale predevsim proti Cechorecnosti ztraci
vrozsahu a v mnozstvi komentafti a piikladti. Nicméné ji nelze pominout, nebot’
predstavuje vyznamny vrcholné barokni ptispévek do fady c¢eskych mluvnic, o jejimz

vlivu na dobovy diskurz svéd¢i 1 Sestero vydani mezi léty 1704 a 1753.

4.12. Pavel Dolezal: Grammatica Slavico-bohemica (1746)*"?

Dolezalova gramatika obraci filologliv pohled vychodnim smérem, nebot’ byla
vytiSténa roku 1746 v PreSpurku v tiskafské diln¢ Rojeriové. Pavel Dolezal svou
mluvnici napsal v tésné spolupraci s kulturnim a vzdélaneckym kruhem Matéje Bela,**?
jenz osobné pfipojil ke gramatickému spisu svou piredmluvu chvalici autorovu préci.
Dolezalova mluvnice je zajimava i rozborem natecnich rozdilli mezi ¢estinou prazskou,
moravskou a slovenskou.

Slovesa Dolezal systematicky rozdélil do nékolika urovni. Priméarni déleni
probiha podle slovesného rodu, ktery uz od Rosovy mluvnice postupné ziskdva na
dilezitosti z hlediska klasifikace. Aktivni slovesa Dolezal déale délil na Singularia a
Frequentativa, pticemz singularia mohou byt perfektni (osladiti, dati) a imperfektni

(oslazovati, davati) a frekventativa jsou prvniho (sladivam) a druhého stupné

(sladivavam).*** Slovesa neutralni, Neutra,** Dolezal délil na singularia (slddnu, bézim,

398 Jandit (1704: 106).

39 Jandit (1704: 104).

400 Jandit (1704: 103).

401 Jandit (1704: 108).

402 Cely nazev zni Grammatica Slavico-bohemica, in qua, praeter alia, ratio accuratae scriptionis &
flexionis, quae in hac lingua magnis difficultatibus laborat, ex genuinis fundamentis demonstratur, ut et
discrimen inter dialectum Bohemorum & cultiorum Slavorum in Hungaria insinuatur; cum appendice,
quae tum modum multiplicandi vocabula per motionem, derivationem compositionemque, tum quaedam
ad elegantiam sermonis spectantia, cum Catonis Dystichis, exhibet: quae omnia partim ex aliis
grammaticis accepta, partim propria industria investigata, atque a viris linguae huius haud imperitis
examinata, omnibus eiusdem cultoribus ad usum.

403 Jona (1978: 259).

404 Dolezal (1746: 74).
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lezim, trpim, bolim) a frekventativa opét prvniho (plakam) a druhého stupné
(plakdvam).**® Kone&né pasivni slovesa jsou vzdy opsana pomoci pasivniho participia a
autor je rozclenil na singularia (milovan jsem, ucen jsem, volan jsem) a frekventativa
(milovan byvam a milovavan byvam).**” Otazkou ziistava, pro¢ Dolezal vyslovné zminil
déleni dle vidii pouze u aktivnich sloves, kdyz v dal§im vykladu pocital s promitnutim
vidového vyznamu ke vSem slovesim.

Pouzivaje opét terminu significatio Verborum, Dolezal uvedl, Ze slovesa
perfektni nemaji pfitomny Cas a nesou vyznam d€je hotového, skoncené¢ho nebo
s jistotou skoncitelného (ur¢eného ke skonceni — lat. gerundivum finiendam). Naopak
slovesim imperfektnim chybi vlastni budouci cas, ale opisuji jej. Stim se poji i
Dolezaltiv postieh, ze tvar budouciho Casu Ize pouzivat jako prostfedek urceni, jaky vid
sloveso ma (budu prositi oproti vyprosim, autor piimo zminil, ze tvar *budu vyprositi
neexistuje).*®® Dalsi protiklad mezi &eskymi (vidovymi) perfekty a imperfekty
pfipodobnil k opozici latinského (aspektové-temporalniho) perfekta (amavi preklada
jako zamiloval jsem, domiloval jsem) a imperfekta (amabam je prevedeno jako miloval
Jjsem). Obdobny postup se pii prekladu pouziva dodnes.*?

Od tohoto systémového popisu piesel Dolezal plynule k otazkdm slovotvornym.
Vsiml si, ze néktera perfekta jsou kotenna (ddm, hodim, chybim, necham apod.), jina
maji sufix -nu- (padnu, pocnu, sahnu apod., avSak nikoli nutné; dle jeho vykladu jsou
imperfektni chladnu, viadnu, znu, hrnu atd.). Jest€¢ jind perfekta jsou slozend
s ptedponou (vypadnu, dosahnu, ucinim, vyucim apod.), a to bez ohledu na vid
puvodniho kofene. Mnohé perfekta potom lze na imperfekta prevést zménou piipony,
piicemz zjeho ptikladi plyne, Ze za nejproduktivnéjSi v tomto ohledu povazoval
slovesa skoncend v prvni osob¢ indikativu prézentu na -am. Pfimo také uvedl, ze pro
vyjadifeni prézentu a imperfekta je nutné vyuzit slovesa imperfektni, ktera ale lze
snadno odvodit od sloves perfektnich pomoci vys$e popsanych pravidel.*!

Naproti tomu slovesa imperfektni jsou zakladni (kofennd) i odvozena (s
piredponou nebo sadou piipon). Na dokresleni svych vyvodi Dolezal poskladal
jednotliva slovesa do dlouhych slovotvornych fad lisicich se videm. Je zde popsano

imperfektum kousam/kousi, k nému prefigované perfektum vykousam/vykousi, od néj

405 Tj. takova, kterd nevyzaduji pfedmét v akuzativu (slovesa intranzitivni z pohledu dne$ni terminologie).
406 Dolezal (1746: 75).

407 Dolezal (tamtéz).

408 Dolezal (1746: 76).

409 Srov. Pech (1998: 31).

4190 Dolezal (1746: 77).
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opét odvozené imperfektum vykusuji; stejné tak dosaham — dosahnu — dosahuji, lepsim
— polepsim — polepsuji, minim — vyminim — vyminiuji apod.*!' Podobny systém plati dle
Dolezala 1 pro frekventativa, posledni Clen se v takovém ptipad¢ stava opét imperfektem
(trhavam — roztrhavam — roztrhuji), neni vSak mozné od frekventativa vytvofit
perfektum.*!? K otazce frekventativ se Dolezal postavil podobné jako Rosa a Jandit.
Postuloval moznost zmnozeni jejich opakovani (typ vychazivam — vychdzivavam) a
nekterd z nich oznacil za nepravidelna, nebot’ jim chybi charakteristickd ptipona -va-
(jidam, hryzam, trapim, kvitam, miram, tloukam apod.), jsou to tedy opét zatim
terminologicky a sémanticky nedefinovana iterativa.*'?

V dalsim vykladu Dolezal popsal paradigmata jednotlivych konjugaci, je ale
zajimavé, Ze pro jejich rozélenéni pouzil patrné po vzoru hebrejskych gramatik*'*
soubor hlasek stojicich pted infinitivnim -#i. Jde tu o déleni podle infinitivniho kmene,
coz je zajimavy metodologicky posun proti klasicky humanistickému déleni podle prvni
a druhé osoby indikativu prézentu odvozenému z latinskych mluvnic. Dolezal nejprve
vylozil kategorii slovesného zptisobu, kniz zapocital oproti Rosovi a Janditovi

Infinitivus, Indicativus, Transgressivus a Imperativus,*"®

od ni se piesunul k vlastnim
koncovkam, které shrnul do systematickych tabulek.*'® Pravé v téchto tabulkach pak
Dolezal nejjasnéji ukazal svij pohled na vidovou problematiku, nebot’ zde proti sobé
explicitné na protilehlych stranach postavil paradigma slovesa imperfektniho (volati) a
perfektniho (zavolati).*'”

Na vyklad indikativu navazuje popis konjunktivu a optativu. Dolezal pfti
probirani téchto zptisobli konstatoval, Ze se formaln¢ nelisi od indikativnich koncovek,
po dlouhém usili starSich gramatikii dokdzat, Ze CeStina zahrnuje i1 tyto slovesné
zptisoby, tedy zvitézilo pragmatické pozorovani.*!®

Co se tyce prechodnik (7Transgressivi), Dolezal odliSoval tfi zakladni tvary,
pficemz priméarni déleni tkvélo v jejich Casové platnosti.*'” Prvnim byl ptechodnik

ptitomny tvoteny od sloves imperfektnich (pFipominaje), nasledoval ptechodnik minuly

411 Dolezal (1746: 78).

412 Dolezal (1746: 79).

413 Dolezal (1746: 80).

414 Jona (1978: 263).

415 Dolezal (1746: 82).

416 Dolezal (1746: 98 a dale).

47 Dolezal (1746: 100 a 101), srov. pribézné dale i opozici imperfektum — perfektum u ostatnich
konjugaci.

418 Dolezal (1746: 86).

419 Dolezal (1746: 91).
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tvoteny od sloves obojiho vidu, byt Dolezal ptimo v této pasazi uvedl pouze ptiklad od
slovesa perfektniho (spatriv), k nému se jesté ptipojoval pfechodnik predminuly tvofeny
dle stejného pravidla, le¢ s jinou distribuci koncovek (pocavsi byl), a poslednim byl
piechodnik budouci tvofeny pouze od sloves perfektnich (pocna). Ackoliv to Dolezal
nikde explicitné nezminil, vSechny jeho ptiklady odpovidaji pfedpokladu o relativni
casové platnosti prechodnikl (srov. vzorovou vétu Pocavsi byl mluviti ulekl se, nebo
spatiiv mne, zarmoutil se: coZz ja pripominaje tobé, radu davam, abys, poéna mluviti,
nehledél na Zadného.).**°

V kapitole vé€nované imperativu se Dolezal vratil ke starSimu déleni na
rozkazovaci zplisob pfitomny odvozeny od imperfektiv (mluv, vaz, tvar z neprovedenou
piehlaskou zpivaj atd.) a rozkazovaci zpisob budouci (zahyini, zahrit).**' Jeho déleni
vSak vychazi primarné z morfologické stranky, nebot’ tvary imperativu piimo odvozoval
od ptislusného ptechodniku (mluve — mluv, zahyna — zahyn).

U pasivniho paradigmatu Dolezal patrné po vzoru Rosové zvolil opét

byvam **?
Z oddilu vénovanému vétné skladbé ma s vidovou problematikou spojitost
zajimavy Dolezaliv postieh, ze sloveso rdciti ma vyznam budouci ve spojeni
s infinitivem slovesa perfektniho (rdcime poruciti) a vyznam prézentni ve spojeni
s infinitivem slovesa imperfektniho (rdcime porouceti).**

Jak bylo ukazano, Dolezalova mluvnice navazujic na Rosu piebird vSechny
dilezité prvky z jeho popisu vidové soustavy ¢eského jazyka a strukturuje je do piisné
systematického a vnitiné logického systému. Dolezal ve své snaze disledné aplikovat

vidové protiklady na vSechny ostatni slovesné kategorie vSak v nékterych piipadech

zaSel ptili§ daleko a odvodil tak naptiklad dvoji imperativ nebo troji typ prechodnikii.

420 Dolezal (1746: 92).
41 Dolezal (1746: 93).
422 Dolezal (1746: 112).
423 Dolezal (1746: 148).
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4.13. Jan Vaclav Pohl: Grammatica linguae Bohemicae oder Die bohmische

Sprachkunst (1756)*%*

Pohlova gramatika si v dobé svého vydani ziskala znacny ohlas a byla
protézovana tehdej$§imi oficialnimi misty,**> béhem narodniho obrozeni byl viak jeji
vyznam degradovan a autor sam hanoben pro své neumélé snahy o brusi¢stvi a tvorbu
systémové nefunkénich neologismii.**® Prvni vydani Pohlova gramatického spisu bylo
vytiSténo prostrednictvim c. a k. dvorni tiskdrny Johana Thomase Trattnerna ve Vidni,
Praze a Terstu a v druhé poloviné 18. stoleti vysly jesté dalsi ¢tyfi vydani, coz svédc¢i o
$ifi kulturniho dopadu této mluvnice.

Pohliv vyklad je ve shod¢ s nastupujicim osvicenstvim veden ve vernakuldrnim
jazyce, tj. vnémciné, coZz ma vyrazny vliv na pouzivanou terminologii, byt Pohl
zaroven zachoval 1 latinské nazvoslovi. Pojednani o slovesech zac¢ind u Pohla jiz
tradiénim vymezenim jednotlivych kategorii. Slovesa maji dle autora vyznam
(Significatio, Deutung) bud’ perfektni (vollkommen, tedy doslova dokonaly, skonceny),
nebo imperfektni (unvollkommen, nedokonaly; v obou piipadech se jednad o mechanické
pieklady z latiny). Vedle toho Pohl rozlisil dalsi druhy sloves, na néz posléze navazal
svlij morfologicko-syntakticky vyklad. Znal slovesa jednoducha (Singulare) a
frekventativni (Frequentativum, nebo v ptipadé mensiho opakovani Iterativum; doklady
s ponckud nesystematickym charakterem jsou chodim, tahdvam, nosim, Smejkam
apod.). Dale postuloval slovesa aktivni (Activum, podle dnesni terminologie slovesa
tranzitivni, byt hned prvni piiklad je problematicky: pravim, urazim), neutralni

),%*7 a pasivni (Passivum, v &estiné

(Neutrum, slovesa intranzitivni; mlcim, trpim, klecim
maji stejny vyznam jako v latin€, ale je nutné je opisovat prostfednictvim pomocného
slovesa byt a participia).*?® Rozdil mezi aktivy a neutry vidél Pohl také v tom, Ze prvni
skupina ma /[-ové participium odvozené od i-kmeni (pravil, urazil, uzdravil,

zvoslovatil), druha skupina pak od é-kment (uzdravel, zvoslovatel).

424 Cely nazev zni Grammatica linguae Bohemicae oder Die bohmische Sprachkunst, bestehend in vier
Theilen, benanntlich: 1. der Orthographi oder Schreibkunst, 1l. der Ethymologi oder Wortforschung, I11.
der Syntaxi oder Worterfiigung, IV. der Prosodi oder Aussprachkunst: allen Liebhabern dieser Sprache,
sowohl Lehrenden als Lernenden, zu einem erforderlichen Werkzeug gefertiget.

425 Pleskalova (2001: 151).

426 Otto, 19. sv. (1902: 1046 a 1047).

427 Pohl (1756: 71).

428 Pohl (1756: 72).
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Slovesa perfektni Pohl definoval jako slovesa s déjem zavrSenym nebo slovesa
k takovému zavrieni s jistotou sméfujici.**® U sloves imperfektnich naopak zdtraznil,
7e nesou vyznam déje piitomného a Ze oznaduji d&je nezakoncené a opakujici se.**°

Rozbor slovesnych kategorii pokracuje pojednanim o osobé¢, Cislu, jmenném
rodu a zpisobu, pficemz Pohl zminil slovesny zpiisob oznamovaci (Indicativus),
rozkazovaci  (Imperativus) a  piekracujici  (der iiberschreitende  Modus,
Trangressivus).**! Pohl znal prechodnik ptitomny (volaje, ¢iné, miluje, veda), minuly
(napsav, poloziv, trhav, ciniv) a budouci tvotfeny stejn¢ jako pritomny, avsak od sloves
dokonavych (charakteristické jsou tu piiklady od druhé tfidy slovesné — sedna,
padna).*** Autor pokracoval definici slovesnych &asti, mezi néz fadil prézens (die
gegenwdrtige Zeit), préteritum (die verflossene Zeit), futurum (die kiinftige Zeit) a

infinitiv (die unbestimmte Zeit).**

Na zéklad¢ tezi svych ptedchudcti Pohl jiz relativné
pfesné rozlisil vztah kategorie vidu a Casu. Proti sob¢ tak postavil préteritum sloves
imperfektnich a perfektnich i s popisem jejich vyznamu (pouzil oblibeny vzor chytal a
chytil), rozvinul tuto opozici i u tzv. Plusquam Praterita (kdyz jsem byl chytal a kdyz
jsem byl chytil),** zdatile vylozil i rozdilné futurum sloves perfektnich (chytim) a
imperfektnich (budu chytati) a zminil 1 opomijené rozdily v infinitivech (chytati a
chytiti).**> Peclivy vyklad dale sleduje tvofeni participii, tento termin vSak v Pohlové
nazvoslovi zastupuje deverbalni adjektiva pfimo odvozena z ptislusnych ptechodnikli a
ostatnich participii dle dnesni terminologie (Pohlovo Participium praesentis zastupuje
naptiklad trhajici, Participium futuri je padnouci a u Participia praeteriti jako ptiklad
slouzi trhany, vzaty).**¢ Jesté v navaznosti na klasickou humanistickou uéenost probral
Pohl 1 ostatni slova odvozena od sloves, tedy slovesna jména (trhani), supinum a
jednotlivé moznosti, jak prelozit latinska gerundia (k trhdni, trhanim, mam trhati
apod.).*’

Popis jednotlivych konjugaénich paradigmat nepiindsi oproti Rosovi zadnou
vyznamnou zménu. Po probrani slovesa byti nasleduji konjugace s nedokonavymi vzory

trhdam, cinim, miluji, vedu rozebrané po vySe definovanych casech a zptusobech, piicemz

429 pohl (1756: 71).
430 Pohl (1756: 72).
431 Pohl (1756: 73).
432 Pohl (1756: 74 a 77).
433 Pohl (1746 80).
434 Pohl (1746 81).
435 Pohl (1746: 83).
436 Pohl (1756: 86).
437 Pohl (1756: 91 a 92).
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z dnesniho pohledu piekvapi pouze stale zachovavana moznost tvorit oba piechodniky
od nedokonavych sloves (trhaje i trhav).**® 1 konjugace pasivni téméf presné kopiruje
Rosovo paradigma voldn jsem, a to véetné& neaktualni verze voldn byviam.**°

Po tomto tvarotvorném rozboru se Pohlova pozornost presunuje k otazkdm
slovotvornym. Pohl vyklad koncipoval jako poznamky k jednotlivym konjugacim, takze
je-li zkoumana vidova tematika, ptisobi dojmem neuspofddanosti. Autor se nejprve
vyjadiil ke zméndm imperfektnich sloves prvni konjugace na perfektni slovesa
konjugace &tvrté (trhdam — trhnu, mrkam — mrknu),**° posléze vénuje se druhé konjugaci
vysvétlil rozdil mezi aktivnimi vyznamy sloves typu uzdravil a obohatil a neutralnimi,
tj. nepfechodnymi vyznamy jejich prot&jskd uzdravél, obohatél**' Z hlediska vidového
je zajimava Sesta podkapitola zaméfena na obecné slovesné vyznamy.**? Pohl zde
rozdélil Ceskd slovesa z pohledu slovotvorného na jednoduché (simplex; sedim, jdu,
nesu) a slozend (posedim, prijdu, vynesu), tedy opatfend ptredponou. Dale navazal
protikladem sloves jednolitych (singulare; delam, sedim, mazi) a morfologickych
frekventativ (trhavam, sedavam, nosivam), a konecné popsal 1 slovotvorny protiklad
sloves dokonavych (perfectae significationis; trhnu, hodim) a nedokonavych
(imperfectae significationis; trham, hdzim).

Navazujici kapitoly se zabyvaji pfimo jednotlivymi deriva¢nimi typy. Vybérove
1ze uvést perfektni vyhdzim a odvozené imperfektni vyhazuji, imperfektni leham proti
perfektnimu lehnu;*** imperfektni honim a frekventativni honivam, semi-frekventativni
hazim a frekventativni hdzivam, imperfektni vratim a dle Pohlovy terminologie

44 autor znal i vicenasobna frekventativa typu

nepravidelné frekventativni vracim;
hazivavam aj.** Je patrno, Ze byt Pohl shrnuv mnohé z poznatk®i svych predchtidcti
dospél k presvédCivym zavérim vychazejicim z praktického pozorovani, jeho
nazvoslovi je rozkolisané a mé daleko k hledané systematic¢nosti. Nelze mu vSak upfit,
ze funkéné popsal mechanismy prevodu sloves od jednoho vidu k druhému.

Jako primarni zptsob pievodu sloves imperfektnich na perfektni slouzi dle Pohla

prefixace (trhdm — vytrham, délam — udélam, nosim — vynosim apod.),**¢ druhou

438 Pohl (1756: 95 a dale).
439 Pohl (1756: 104).

40 Pohl (1756: 106).

441 Pohl (1756: 108).

442 Pohl (1756: 111 a 112).
443 Pohl (1756: 113).

44 pohl (1756: 115).

445 pohl (1756: 118).

446 pohl (1756: 121).
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moznosti perfektivizace je potom zména plivodni kmenotvorné piipony na -nu/nou-
(zde Pohl uvedl z dnesniho pohledu ponékud neptesvédcivé priklady trham — trhnu,
krikam — kriknu, pacham — pachnu). Autor zminil 1 moznost opatfit pfedponou
frekventativum, piipadné zpiisob, jak z dokonavého slovesa dal§i zménou piipony
odvodit opét nedokonavy protéjsek, ¢imz dospél k nasledujici fade: hledam (zakladni
imperfektivum) — vyhledam (odvozené perfektivum) — vyhlizim (prefigované
imperfektivum) —  vyhledavam  (prefigované frekventativum) —  vyhlizivam
(frekventativum odvozené od prefigovaného imperfektiva).*4’

Slozit&jsi je v Pohlové vykladu pfevod tzv. perfekt na imperfekta. D&je se tak
pomoci zmény piipon (ddm — davam, hodim — hazim, u kterého je druhy ¢len hodnocen
jako frekventativum, koupim — kupuji, trhnu — trham, roztrham — roztrhuji), nebo
pomoci odebrani ptedpony (roztrhdm — trham).**® Pohl tedy cely proces vidél jako
oboustranné vyrovnany, za fundujici sloveso povazoval vzdy to aktudlné pouzité, jako
odvozen¢ pak hodnotil sloveso aktudlné hledané.

Cely systém se Pohl pokusil shrnout do piehledné tabulky, v niz uvadi od
jednoho kotene vzdy vSechny dostupné tvary pro jednotlivé kategorie (zakladni
neslozené sloveso, prefigované perfektivum, sekundarné¢ odvozené imperfektivum,
prefigovana i neprefigovand frekventativa nékolika stupiitl). Pohl se bohuzel v této fazi
svého vykladu ptidrzel svého oblibeného neologizovéani, do tabulky tedy vepsal i
mechanicky derivované tvary typu wuvérovdavam, vytrhovdavam, vyzvonovavam,
prikyvavam, vydrdavam aj.**

V zé&véru rozsahlé pasaze vénované slovesiim a jejich derivacim se Pohl zaméfil
jesté na slovesa inchoativni (viasatim, zubatim, blednu, truchlivim apod.), ktera jsou
zajimava svou slovotvornou stavbou, nicméné z hlediska vidového se chovaji stejné
jako standardni nedokonava slovesa véetné moznosti prevodu k opa¢nému vidu.*>°

Pies negativni povést Pohlova mluvnice vynika peclivym zpracovanim tématu,
na némz neni patrné autorovi sugerované zapominani mluvené ¢estiny. Mnohdy se zde
vyskytuji tvary zdneSniho pohledu netstrojné vytvorené a s kolisavou kvantitou
vokali, avSak z hlediska systému neni az na nepruznou terminologii mozno Pohlovu

vykladu nic vytknout.

4“7 Pohl (1756: 122).
448 pohl (1756: 123).
449 pohl (1756: 128 a 129).
430 pohl (1756: 130).
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4.14. FrantiSek Martin Pelcl: Grundsdtze der bohmischen Grammatik (1795)

FrantiSek Martin Pelcl byl prvnim profesorem Ceského jazyka a literatury na

prazské univerzité®!

a jeho mluvnice vznikla z praktickych diivoda jako ucebni text a
podklad pro jeho prednasky a cvideni.*? Text vznikal v tésné spiiznénosti s myslenkami
Josefa Dobrovského, Komarek dokonce oznacuje Pelcla za Dobrovského Zéka, prestoze
Dobrovského vlastni mluvnice vysla aZ n&kolik let po Pelclové smrti.*>* Prvni vydani
Pelclovy mluvnice bylo vytisténo roku 1795 v Praze u tiskafe Frantiska Jefabka (Franz
Jerzabek).

Pelcl pocal svlij vyklad o slovesech racionalisticky systematickym definovanim
jednotlivych slovesnych skupin (jednoducha Simplicia a odvozena Derivata neboli
Composita), pricemz vysel z teze, ze nejjednodussi slovesa pochazeji piimo ze zvukl
napodobujicich konkrétni d&j (onomatopoicka slovesa: sypam, Znu, breptam aj.)** a ze
od nich posléze ptidavanim nebo ménénim piedpon a piipon vznikla i vétSina ostatnich
sloves. Autor tak hned vuvodu popsal zdkladni slovotvorné mechanismy a za
vadivam, vadivavam od vedu; nosim, nosivam, nasim, nosivavam od nesu a konecné
stitlim, streluji, strilivam, strilivavam od strelim. Jesté jind jsou potom slovesa sloZzena
(Zusammengesetzte Zeitworter) opatfena predponami, které Pelcl chapal jako shodné
s predlozkami, pouZivaje pro né nediisledné terminu Préposizionen.*>

Na zéklad¢ tvrzeni, ze Ceska slovesa oproti jinym jazykiim nevyjadiuji pouze
¢as, ale i trvani dg&je,**® Pelcl definoval nasledujici zakladni t¥idy sloves:

Slovesa vyjadiujici jednordazovou akci nazval Singularia; tato maji formu casu
pritomného, ale vyznam (Bedeutung) nesou budouci, proto netvoii futurum slozené
z pomocného budu a infinitivu. Nekterd z nich maji tento vyznam uz ve svém koteni
(hodim, skocim, padnu, kleknu, dam, hnu, vrdatim apod.), jind ho ziskdvaji spole¢né
s predponou (donesu, vyberu, zavolam aj.).*>’

Druhou skupinou jsou tzv. Durativa, slovesa trvaci (die Dauernden), ktera

vyjadiuji d¢j s delsim trvanim nebo takovy, ktery je mozno provadet opakované (vedu,

41 Srov. Koblizek (2001a).
452 Komarek (1995: 34).

453 Komarek (1995: 35).
44 pelcl (1795: 72).

45 pelcl (1795: 73).

436 pelcl (1795: 74).

47 Pelcl (1795: 75).
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nesu, klecim, sekam, myslim, piji, biji aj.), Tato slovesa maji prézentni tvar i vyznam,
ale jsou-li opatiena pedponou, stanou se singularii.*

Slovesa delsiho trvani (die verldngerten Zeitwérter, Prolongata) tvoti ponékud
umélou a metodologicky problematickou tfidu motivovanou spise slovotvorné nez
sémanticky. Podle Pelcla zosobiiuji déje trvajici déle nez u durativ, nebot’ kdyz se k nim
pfida predpona, zachovaji si svlj vyznam dlouhého trvani (z dnes$niho pohledu
neptesvédcivé priklady zahrnuji vadim, stilim, macim, vidam, liham atd.).*°

Ttida frekventativ (Frequentativa, die wiederholenden Zeitworter) oznacuje déje
opakované (byvam, psdavam, chodivam, nosivam atd.) a primarni motivace jejich
odliseni tkvi v morfologicky charakteristické piipong -vd-.*6

Posledni tfidou jsou u Pelcla iterativa (die Verba Iterativa, vlastni némecky
termin autor neodvodil), ktera jsou derivovana od frekventativ reduplikaci pfipony a

v

déje (delavavam, chodivavam, béhavavam atd.). Pelcl pii jejich piekladu do némciny

1! je vsak zajimavé, Ze oproti Rosovi a jeho

pouziva adverbia manchma
nasledovniktim, ktefi tuto skupinu oznacCovali také jako semi-frequentativa, se z tzv.
Iterativ nahle stala slovesa s vétsi mirou opakovani.

Pelcl k tomuto vyctu jest€¢ poznamenal, ze durativa, prolongata, frekventativa a
iterativa jsou dohromady oznacovéana jako Plurativa, ¢imz naznacil zékladni vidovy
protiklad dokonavych singularii a nedokonavych plurativ, opustiv humanistickou,
puvodné temporalni terminologii imperfekta a perfekta. Tuto opozici nésledné Pelcl
dasledné aplikoval pfi vykladu o slovesné kategorii Casu: Plurativa dle jeho ndzoru
mohou tvoftit prézens, préteritum imperfekini a plusquamperfekini, futurum compositum
(opisné futurum) neboli futurum imperfectum a participium prézentu a préterita.
Naopak singularia mohou byt pouzita v perfektnim a plusquamperfekinim préteritu a
Sfuturu singularu (jednoduché futurum) neboli futuru perfectu a maji participium futura
a preterita. Z vyctu plyne, Ze kombinatorické moZznosti obou skupin se protinaji u
plusquamperfekta a participia préterita, ktera jsou tvofena bez ohledu na vid.*?* Ke

slovesnym ¢astim se Pelcl vyjadril jesté dale v textu,*®® kde zopakoval, Ze ¢estina ma ti

préterita, totiz imperfectum, perfectum a plusquamperfectum, a ze v Cestin¢ existuje

458 pelcl (1795: 75 a 76).
459 pelcl (1795: 76).

460 pelcl (1795: 76 a 77).
461 pelcl (1795: 77).

462 pelcl (1795: 80 a 81).
463 Pelcl (1795: 169).
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Sfuturum singulare a futurum plurativum, kterd se vici sobé chovaji stejn¢ jako
préteritum perfektum k imperfektu.** Zajimavy je jesté fakt, ze Pelcl mezi futury vidél i
sémanticky rozdil odvozeny od jejich vidové podstaty. Jednoduchy budouci ¢as by dle
n¢j mél mit vyznam jednorazové akce, ktera se stane a bude uzaviena, tedy jakysi az
aoristovy vyznam; oproti tomu slozeny budouci ¢as nese implicitni vyznam opakovani
anebo trvani.*6

Jiny nahled na dé€leni sloves Pelcl popsal v rozliSeni na slovesa aktivni (volam
Zenu, dnes jsou oznaCovana jako tranzitivni), neutrdlni (lezim, intranzitivni), pasivni
(jsem nesen), reciprocni (bojim se, dnes by byl pouzit termin slovesa zvratna, reflexiva)
a inchoativni (sladnu, plesatim, blednu aj.). Toto druhotné déleni sloves vychazelo ze
zarodkl popsanych jiz u Jandita, Dolezala i Pohla, ovSem teprve Pelcl utfidil tyto
jednotky do jediné skupiny. Jedna se zde o zifejmé rozsiteni déleni, které naznacil Rosa,
oviem motivace tohoto déleni je z moderniho uhlu pohledu nejasna. Ctyii z t&chto
jednotek (aktivum, neutrum, pasivum a reciprocum) by bylo mozné zatadit ke kategorii
slovesného rodu, le¢ Pelcl je pojima spise z hlediska slovotvorného; ptifazeni inchoativ
na stejnou uroven pak vyzniva tak, ze pro né¢ autor prost¢ nenasSel vhodnéjsi skupinu a
ponechal je tedy v sousedstvi sloves, k nimz byla fazena tradi¢ng.*¢

Zcela na konci Gvodni systematizani pasdze pak Pelcl pojednal zbyvajici
slovesné kategorie, tedy slovesnou osobu, ¢islo, jmenny rod a zplsob, k némuz oproti
svym piedchiidcim a jiz vsouladu smodernim nahledem zatadil [Indicativus,
Imperativus, Optativus (dnes zvany kondiciondl) a Infinitivus.*’” Také v otazce
participii Pelcl navrhl moderni pojeti definované priméarné jejich strukturni pozici
z pohledu formy; neuzil tedy pojmu transgresiv, ale naopak do jedné skupiny pfifadil
participium prézentu (dneSni prechodnik pro soucasnost), préterita (prechodnik pro
predcasnost), futura (piechodnik pro pred¢asnost v budoucnosti) a pasivni
participium.*® K vyznamtim jednotlivych participii se Pelcl vyjadfil v pasazi vénované
skladbé. Autor pouzil provéfenou metodu srovnani souvéti a jeho pievodu na konstrukei
s jednim urcitym slovesem a jednim participiem (Kdyz porazil nepratele, tahl ddle. a
Poraziv nepratele, tahl dale.) a na jejim zakladé implicitné urcil, ze takto pouzita

participia maji platnost relativniho ¢asu. Participium s-ové odvozené ze sloves obojiho

464 pelel (1795: 170).
465 pelcl (1795: 171).
466 pelcl (1795: 78).
467 pelcl (tamtéz).

468 pelcl (1795: 79).
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vidu tak vyjadfuje ptfedCasnost, participium nt-ové od sloves nedokonavych (Verba
plurativa) soucasnost s déjem hlavnim a totéZz participium odvozené ze sloves
dokonavych (Verba singularia) predéasnost vii¢i hlavnimu déji budoucimu.*¢’

Po definovani jednotlivych kategorii, které nasledn¢ s velkou peclivosti a
jednoznacnosti pouzival, Pelcl pfistoupil k vykladu formalniho tvaroslovi. Prehledné
tabulky doplnoval o historicky vyklad, nckteré jeho zavéry jsou vSak vzédjemné
nekonzistentni a z dneSniho pohledu nepfesné, prosvita tu urCeni mluvnice pro
vysokosSkolské studenty a viditelna zména védeckého paradigmatu. Pro prvni konjugaci
Pelcl piihodné zvolil vzor nesu, coz mu umoznilo vytvorit jak futurum slozené (budu
nesti), tak 1 jednoduché (ponesu), tento specificky jev vSak ponechal bez pattfi¢ného
komentafe.*’® U druhé konjugace uz vybrany vzor voldm nenechava na pochybéch, Ze
ackoliv Pelcl s relativni piesnosti postuloval vidova pravidla teoreticky, jejich prakticka
realizace jeSté nebyla dusledna. I u této druhé konjugace se totiz vyskytuje jak slozené
(budu volati), tak i jednoduché futurum (zavolam).*”' Totéz plati i pro zbyvajici
paradigma zastoupené vzorovym slovesem ucim a jeho futury budu uciti a vyucim.*”

Po vykladu aktivnich konjugaci Pelcl zkoumal pasivni paradigma. Postuloval, ze
v ¢estiné jsou uzivany dva typy pasivnich konstrukci, jednak opisné tvary slozené
z pasivniho participia a pomocného slovesa by, které nese mluvnické vyznamy (jsem
bit, jsem volan, jsem chycen), jednak zvratné pasivum zastoupené v Pelclové systému
odvozenymi reciproénimi slovesy (proddva se, narodil se).*”> Byt to autor nikde
vyslovné nespecifikoval, z jim pouzitych ptikladii vyplyva, Ze oba typy pasiva je mozné
tvofit bez ohledu na vid zdrojového slovesa a Ze je jim pfikladan casovy vyznam
odvisly od ¢asu urc¢eného pomocnym slovesem byt; 1ze tedy predpokladat, Ze tvar jsem
dan by Pelcl chépal jako prézens.

Zastitén autoritou Josefa Dobrovského vytvoftil Pelcl mluvnici charakteristickou
pfiklonem k rozmdhajicimu se racionalistickému diskurzu. Jazykové jevy vylozil
systematicky, s dlirazem na slovotvornou stranku jevu a s ptihlédnutim k diachronnimu
vyvoji. Vidovou soustavu ¢eského slovesa pojednal v relativni uplnosti, ale ve snaze o
piesné rozc¢lenéni systému definoval nékteré nadbytecné jevy a jinde naopak korektné

postulovanou teorii neaplikoval disledné do vSech detailt.

469 Pelcl (1795: 180).
470 Pelel (1795: 93).

471 Pelel (1795: 104).
472 Pelel (1795: 110).
473 Pelel (1795: 118).
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4.15. FrantiSek Jan Tomsa: Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der

Cechischen Zeitworter (1804)*7

FrantiSek Jan Tomsa ve své dob¢é proslul jako ¢len uzsiho kruhu ceskych
vlastenct,*”® byly mu blizké Dobrovského nazory na &esky jazyk a jeho uzivani a svou
prosadit pravopisnou reformu a uzivani humanistické latinky pro &esky tisk.*’® Mezi
jeho nejvyznamnéjsi prace je mozno pocitat komplexni mluvnici a uc¢ebnici Bohmische

7 oviem verbim

Sprachlehre, v niz pfirozené rozebiral i otazky tykajici se sloves,*’
vénoval predevS§im samostatny spis vydany roku 1804 v Praze, na néjz se soustiedi tato
kapitola.

Tomsa ve shod¢ s celkovym racionalistickym usem nejprve definoval jednotlivé
slovesné skupiny a kategorie. Prvni skupinou jsou pro n¢j podobné jako pro Pelcla
slovesa singularni (einzelne Zeitworter).*’® V poznamce doplnil, Ze nékteii je nazyvaji
vollkommene Zeitworter nebo verba perfecta, tedy slovesa dokonald. Podle autora jich
existuji dva druhy, a to reine (lat. pura) a unreine (lat. mixta).*”” Prvni podskupina
oznacuje dé¢j, jenz se stane nebo stal pouze jedinkrat a nelze jej opakovat (skocim,
padnu, odejdu atd.), druhd podskupina pak oznacuje déje, které se stanou nebo staly,
coz znamend, Ze nemohou probihat pravé nyni, ale skladaji se znékolika rychle
opakovanych ¢innosti po sob¢é (rozhazim, schytam, useku, uskacu apod.). Je patro, ze
dé€leni zde vznika na zaklad¢ sémantické motivace, nikoli podle motivace morfologické,
jak tomu Casto bylo u Pelcla.

Druhou skupinou jsou slovesa trvaci (dauernde Zeitwérter, verba durativa,
v poznamce jsou nazvana jeSt¢ unvollkommene Zeitworter, verba imperfecta, tedy
slovesa nedokonald). Oznacuji déje trvajici delsi dobu (krdcim, skacu, padam, chytam,
hazim atd.).*3°

Slovesa prodlouzena (verlingerte Zeitworter, verba prolongata) oznacuji déj

delsiho charakteru, ktery se opakuje bud’ mistn¢ (chodim sem a tam, jezdim sem a tam),

474 Cely nazev zni Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der cechischen Zeitwérter: mit
dreifig cechischen und teutschen Gesprdchen und Erzdhlungen; dann folgt etwas aus der Naturlehre, elf
Cechische Oden, endlich die Recension meines Werkchens iiber die Aussprache der Ccechischen
Buchstaben, Sylben und Wérter, aus den Annalen der dsterreichischen Litteratur.

475 Srov. Koblizek (2001b) a Koblizek et al. (1993).

476 Otto, 25. sv. (1906: 550).

477 Tomsa (1782: 246 a dale).

478 Tomsa (1804: 9 a 10).

47 Tyto terminy by bylo mozné z némé&iny pielozit jako slovesa singularni istd a necistd.

480 Tomsa (1804: 10).
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nebo &asové (viacim, honim, litam, valim atd.).*8! Tomsou pouzité piiklady jsou méné
problematické nez u Pelcla a jsou opét motivovany predevSim sémanticky; do takto
definované skupiny by moderni terminologie zatfadila slovesa indeterminovana a
iterativni. Navic Tomsa podotkl, Ze n¢ktera ze sloves maji jak zdkladni durativni, tak i
prodlouzeny charakter (ptikladové skaci znamend jeden skok prave ted i nckolikrat
opakované skakéni stejnym smérem).*?

Ctvrtou skupinu tvoii slovesa frekventativni (wiederholende Zeitworter, verba
frequentativa), ktera podle Tomsy oznacuji déje opakované. Autor mezi n¢ primarné
zaradil morfologicky odliSena frekventativa (chodivam, jezdivam, hravam aj.), ale ptidal
k nim 1 iterativa typu lihdam, vidam. Nésledné pak v poznamce vysvétlil, Ze ncktera
slovesa mohou byt zaroven prodlouzena i opakujici, napt. pravé vidam a liham, sloveso
sedam je pak dokonce trvaci, prodlouzené i opakujici se v riznych kontextech, ackoliv
si byl Tomsa védom 1 explicitni frekventativni moZznosti seddvdam.

Kone¢n¢é posledni skupinou jsou ve shod€¢ s Pelclem iterativa (selten
wiederholende Zeitworter) oznacujici opakovani s dlouhodobéjsi, nebo naopak nizsi
intenzitou. Z hlediska morfologie se jedna o morfologickd frekventativa vyssiho fadu
(chodivavat, susivavat, vozivavat aj.), ale autor dodal, ze slovesa této skupiny maji
zéaroven vyznam frekventativni podle jeho definice.

Po tUvodnim definovani zékladnich vyznamovych (z dnesniho pohledu
vidovych) skupin se Tomsa zabyval mluvnickymi ¢asy. Ce$tina ma dle jeho nazoru
nasledujici Casy: prézens (jsem), imperfektum (byl jsem), perfektum (pobyl jsem),
futurum durativum (budu) a futurum exactum (pobudu).**® P¥ihodné zvolené vzorové
sloveso byt mu umoznilo utvofit vSechny potfebné¢ gramémy od jediného vyznamu a
stoji za povSimnuti, Ze cely systém piesné odpovida Casovému systému némeckého
jazyka s vyjimkou plusquamperfekta, které vSak Tomsa v rozsadhlé poznamce ztotoznil
s perfektem. Problematické je sémantické rozclenéni téchto Casii, nebot’ imperfektum je
prezentovano jako ¢as nedavné minulosti (jiingstvergangene Zeit) a perfektum jako Cas
zcela minuly (vollig- nebo ldngstvergangagene Zeit). 1 s ptihlédnutim k mozné
kontaminaci s relativnim vyznamem antepréterita je ziejmé, ze se zde jedna o uCenecky
konstrukt bez vazby na skute¢nou platnost téchto gramémii. Zd4 se, Ze Tomsa v urputné

snaze zachovat v systému protiklad nékolika minulych casti odvodil na zakladé

481 Tomsa (1804: 10).
482 Tomsa (1804: 11).
483 Tomsa (1804: 14 a 15).
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okrajové konotace vidového charakteru nezivotnou definici, ktera se v principu nelisi od
kritizovaného neologizovéani Pohlova.

Protiklad dvojiho futura pak myslenkové navazuje na obdobné snahy
Tomsovych ptedchiidcti, zvoleny terminologicky pohled je vSak novy: Na opozici dvou
typt futura, kterd je dnes chapana pouze morfologicky a sémanticky rozdil v ni neni
pocitovan, je u Tomsy aplikovan vztah Casu hlavniho a relativniho, ktery vyjadiuje
piedcasnost, coz je znak vychazejici jiz z latinského systému, Tomsa vSak byl mnohem
spiSe motivovan pfipodobnénim systému ceskych budoucich casii k némciné. Autor tak
dospél k zavéru, ze futurum dokonavych sloves vyjadfuje d¢j predchéazejici déji
hlavnimu v budoucnosti, mimo jiné ptekladd vzorové sloveso dojdu jako ich werde
hingekommen sein.*** V souvislosti s futurem je oviem nutné Tomsovi piirknout jeden
velky klad, nebot” systematicky popsal a na ptikladech vylozil fungovani neslozeného
futura u nedokonavych sloves determinovanych. Aniz by tuto skupinu sloves pfesnéji
definoval nebo si povsiml jejich spoleéného sémantického zékladu, vypsal jejich
seznam a postuloval, Ze oproti ostatnim durativiim tvoii budouci ¢as pomoci piedpony
po-/pii-. Bohuzel nebyl zcela disledny a do vyctu téchto sloves ptfimichal i nékteré
vyznamy dnes hodnocené jako cist¢ dokonavé (slovesa pobrat, pohnat, potihnout
aj.). 483

Takto peclivé vystavény temporalni systém Ceského slovesa vSak dava tusit, ze
se Tomsa odchylil od pavodni koncepce Rosovy 1 Pelclovy. Zachoval sice rozdéleni
sloves na vidové diferencované skupiny, avSak jako primdrni gramém opét vnimal
slovesny cas, kterému vid podridil. Oba protipoly vidové opozice shrnul do paradigmatu
jediného slovesa, jak vyplyva z ptehledu jim navrzenych konjugaci. Prvni vzorové

sloveso mnu, mnout*s®

je tak systémové doplnéno dokonavymi tvary vymnu, vymnul
jsem atd., které vypliuji chybg&jici mista v navrZzeném piehledu slovesnych &asi.*?’
Tento obouvidovy princip pfirozené funguje i u ostatnich slovesnych zpisobl
(imperativ mni! a vymni!; tzv. optativ mnul bych a vymnul bych) a samoziejmé také u
prechodnikii (pfitomny mna, ptedbudouci vymna, nedavno minuly mnuv a davno
minuly vymnuv). Stejny postup Tomsa aplikoval i u druhé konjugace (vzory

volam/zavoldam, ¢inim/ucinim a lezim/poleZim).*®

484 Tomsa (1804: 17).

485 Tomsa (1804: 19).

486 Tomsa skutené pouziva tvary infinitivu bez koncového -i.
487 Tomsa (1804: 72 a dale).

488 Tomsa (1804: 89 a dale).
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Ackoliv je tento systém z hlediska piehlednosti a pochopitelnosti pro pfipadného
cizince uciciho se cestiné bezchybny, nebot v zdsad¢ pomiji specificky slovanskou
kategorii vidu, bohuzel ptfivedl Tomsu k podobnym obtizim, snimiz se museli
vyrovnavat jiz humanisticti gramatikové. Aby obrozenec vysvétlil, pro¢ nckteré
slovesné vyznamy nejsou s to naplnit vSechny predpokladané temporalni kategorie, ale
jsou nuceny si je ptjcovat u ptibuznych sloves, musel rozséhle popisovat slovotvorné —
¢1 vjeho pojeti vlastné morfologické — alternace mezi jednotlivymi kmeny
obménovanymi piedponami a ptiponami. Hlavni ¢ast jeho pojednani tak vyplnuje téméet
slovnikovy piehled pfechodi mezi postulovanymi slovesnymi skupinami. Tomsa se
zabyval principy, jak zménit durativa a prolongata na singularia pomoci pfedpon, nebo

489

ptipony -nu/nou-, jak naopak =ze singularii vytvofit prostfednictvim piipon

durativa,*”

aby bylo mozné vyjadiit hledany ptitomny cas (typ kdzat — vzkazat —
vzkazovat),®! a sestavil vycerpavajici seznam sloves a jejich pfedponovych odvozenin i
s patfiénym prekladem do néméiny.*? Tento racionalisticky systematicky p¥istup mu
vSak na druhé strané dovolil zachytit i slovesa, jejichz dle dnesni terminologie vidovy
vyznam se liSi na zéklad¢ kontextu. Tomsa specifikoval, ze slovesa typu daruji, dim,
nadeji se, ranim, smyslim, varuji se, vrhu, zvéstuji aj. mohou beze zmény ptredpony ci

piipony tvofit jak prézens, tak i futurum exactum,*”?

coz chapano z moderniho thlu
pohledu znamena, Ze jsou situacné obouvidova.

Jak bylo popsano, Tomsa ve shodé s racionalistickym néhledem na jazyk
roz€lenil slovesny material do nékolika skupin, které obsahly potiebné vidové vyznamy,
ale posléze se vurCitém smyslu vratil k pfedrosovsky chapanému tempordlnimu

systému, jenZ sice obstdl ve srovnani s latinou a némcinou, avSak ze zorného uhlu

zkoumani vidové soustavy predstavoval krok zpét 1 oproti Pelclové mluvnici.

4.16. Jan Nejedly: Bohmische Grammatik (1804)***

Jan Nejedly proslul rozsdhlou literarni Cinnosti spojenou s racionalisticky
nacionalistickymi snahami Ceské inteligence na prelomu 18. a 19. stoleti, patfil do

uzsiho krouzku puchmajerovského a blizce spolupracoval se svym bratrem

489 Tomsa (1804: 23 a dale).

40 Tomsa tu mluvil o tzv. prodlouZeni vyznamu, Zeitwort muf3 verlingert werden.

1 Tomsa (1804: 52).

42 Tomsa (1804: 27 az 51).

493 Tomsa (1804: 21).

494 Cely nazev zni Béhmische Grammatik: mit Tabellen und einem Anhange nach Meidingers Lehrart fiir
Deutsche bearbeitet.
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Vojtéchem.**> Jednim z vrcholii jeho tvorby byla u¢ebnice ¢estiny vytvorena na zakladé
tezi Dobrovského a Pelcla a uréena pro praktické uzivani na univerzitni ptidé a pro
némecky hovoftici obyvatele Zemi Koruny ceské. Nejedlého Bohmische Grammatik
vysla v Praze ve stejném roce jako pojednani Tomsovo a byla vénovana knizeti Augustu
Lobkowiczovi.

Nejedly ucinil avodni poznamku ke slovesim jiz v pasadzi vénované obecnym
z4saddm odvozovani,**® kter4 byla siln& inspirovana piedpoklady Josefa Dobrovského.
Autor zde uvedl, ze rizné druhy sloves jsou odvozovany zménami piipon (Nachsylben),
alternacemi v kotenech (A4bleitung) a ptidavanim, piipadné i odlu¢ovanim piedpon
(Vorsylben/Vorwdrter). Jednotlivé druhy sloves vSak rozepsal az piimo v kapitole
zaméeiené na tento slovni druh a toto zdkladni déleni je provedeno také z hlediska
slovotvorného: Nejedly rozdélil slovesa na zékladni, tedy neodvozena (urspriingliche
Zeitworter, verba primitiva, do této skupiny v souladu s dobovou teorii o vzniku jazyka
fadil Nejedly pfedev§im slovesa zvukomalebnd) a slovesa odvozend (abgeleitete
Zeitworter, verba derivata), pricemz ob¢ skupiny zahrnuji jak slovesa jednoducha
(einfache, simplicia, slovesa bez predpony), tak 1 slozend (zusammen gesetzte,
composita, slovesa opatfena predponou).*”’

Po slovotvorném uvodu piikrocil Nejedly k dalSimu déleni, které vedl po linii
slovesného rodu. Jako prvni odlisil slovesa aktivni (wirkende Zeitworter, activum nebo
také transitivum), jez k sobé potiebuji predmét ve étvrtém padé (miluji, ¢tu).**® Druhou
skupinu tvofti slovesa pasivni (leidende, passivum), jez jsou protéjSkem aktivni skupiny.
Stoji za povSimnuti, ze si byl Nejedly védom toho, ze trpny rod 1ze odvodit pouze od
sloves pfechodnych, procez uvedl ptiklady jsem milovin a jsem cten. Tieti skupinu
tohoto dé¢leni zastupuji slovesa neutralni (intransitivum) nevyzadujici predmét ve
ctvrtém pade a oznacujici dle Nejedlého vétSinou stavy nebo vlastnosti (kvetu, sedim,
kricim). Slovesa zvratnd (riickwirkende, reciprocum) vyjadiuji déj zasahujici zpétné i
podmét (bojim se, lekim se, hnévam se).** Konecn& posledni skupina sloves
inchoativnich oznacuje déje, které zapocaly bez wvnéjSiho piispéni (slddnu, blednu,
viasatim).>® Dale v textu jesté Nejedly specifikoval, Ze slovesa vSech rodd vyjma

pasiva jsou formdln¢ nerozliSitelnd a ze mohou spadat do jakéhokoli konjugac¢niho

495 Otto, sv. 18 (1902: 45).

496 Nejedly (1804: 35).

497 Nejedly (1804: 219 a 220).
498 Nejedly (1804: 222).

499 Nejedly (1804: 223)

500 Nejedly (1804: 224).
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paradigmatu, pouze pasivni slovesa maji tvary vzdy opsané pomoci slovesa byt a
pasivniho participia.>!

Dalsim typem dé€leni sloves (besondere Eintheilung), ktery Nejedly probral, jsou
vyznamy, jez by dne$ni terminologie oznacila za slovesny vid. Autor liSil slovesa
jednoduchd (einzelne Zeitwérter, verba singularia), ktera popisuji d&je rychlé,
neclenéné a s velice kratkym trvanim, ¢imz akcentoval dokonavost jakoZto vlastnost
vztazenou k Casu (ptiklady hodim, strelim, skocim ¢i slozené vyberu, zavolam aj.) a
dodal, Ze tato slovesa vyjadiuji svym zakladnim tvarem cas budouci. Druhou skupinou
jsou slovesa trvajici (dauernde Zeitworter, durativa), kterd sice také oznacuji
jednoduchy, neclenény déj, ale d¢€j s delSim trvanim (pouzité ptiklady piji, vezu, voram
apod.).’” D& c¢lenény na mensi opakujici se useky potom vyjadiuji iterativa
(wiederholte Zeitworter). Nejedly specifikoval, ze déje popisované témito slovesy se
pravidelné opakuji nebo mluvéi ma v imyslu v nich pokracovat po del§i dobu. Autor
mezi piiklady uvedl indeterminovana slovesa chodim, nosim, vozim a iterativni sedam,
liham, jidam aj., je tu tedy patrné terminologické piepracovani ptivodni systemizace
Pelclovy.’® Posledni skupinou, jiz Nejedly vydélil, jsou frekventativa (frequentative
Zeitworter). Nejedly je odlisil od iterativ z pohledu morfologického, nebot’ tato slovesa
musi podle jeho nazoru obsahovat ptiponu -vd-, kterd je vkladdna pted findlni sufix
nebo koncovku, sémanticky rozdil u nich autor nepopsal s vyjimkou poznamky, ze do
némciny je potifeba frekventativa piekladat pomoci slovesa pflegen (hazivam jako ich
pflege zu werfen, doslova mdm ve zvyku hazet). Pro vyjadieni dé€ji s vétsi mirou
castéj$itho opakovani nebo naopak d€ji opakujicich se v minulosti a jiz neaktualnich
Nejedly vyhradil tzv. frequentativa secunda, kterd se vyznacuji reduplikovanou
ptiponou (delavavam, chodivavam apod.), oproti svym piedchidcim ale Nejedly
nezminil moznost pfiponu -va- zmnozit libovolnékrat.

Je ztejmé, Ze popsané déleni sloves odpovida systému, ktery predstavil jiz Pelcl,
Nejedly vSak postuloval, ze vSechny zminéné skupiny jsou schopny zaroven nést
protiklady vidové i rodové a Ze vzajemna kombinatorika tvarti je nezavisla. Tim je
poprvé explicitné postulovana neprovazanost kategorie vidu s kategorii slovesného

rodu.>

501 Nejedly (1804: 228).
502 Nejedly (1804: 224).
503 Nejedly (1804: 225).
504 Nejedly (1804: 224).
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Po roz€lenéni sloves Nejedly obratil svou pozornost k popisu slovesnych casti,
piicemz se nejdiive vénoval formalni strance tvaroslovi>®® a po jeho kompletnim popisu
vylozil i syntaktickou a sémantickou stranku véci (oddil Gebrauch der Zeitwérter).>*

Cas ptitomny (die gegenwdrtige Zeit, tempus praesens) maji podle autora
vSechna slovesa vyjadfujici trvani, z ¢ehoz implicitné plyne, Ze jej nejsou schopna
vyjadrit singularia, tedy slovesa dokonava.

Pro oznaceni préterita vybral Nejedly nazev cas zcela minuly (vollig
vergangene, coz je piesny pieklad latinského praeteritum perfectum). Tento gramém
popisuje déje minulé, které¢ jiz nejsou aktudlni a Nejedly pouzil v tomto obecném
pojednani o Casech pouze dokonavé ptiklady (hodil jsem, dal jsem, spalil jsem). Jsa si
vSak védom historickych souvislosti, v pozndmce dodal, ze tzv. ¢as nedavno minuly
(halbvergangene Zeit, imperfectum) uz nema vlastni koncovky, nebot tyto jsou
zastaralé (biech, biese atd.), potfebny vyznam je vyjadfovan formou, ktera zcela
odpovida praeteritu perfectu (psal jsem, vchazel jsem aj.)>"” V dalsich pasazich
zacilenych na probirani préterita z jinych hledisek (morfologické tvoteni, konjugacni
paradigmata) Nejedly tento v ur¢itém smyslu kompromisni postoj aplikoval do praxe,
mluvé jiz pouze o obecném préteritu (vergangene Zeit) tvofeném pomocnymi tvary
slovesa byt a l-ovym participiem a zmifuje rovnym dilem piiklady dokonavé i
nedokonavé.’%®

Zajimavé jsou poznatky shrnuté v pasazi zacilené na syntax a vyznam tvar
minulého Casu. Nejedly velice zdafilym zplisobem vysvétlil, pro¢ se ve slovanském
préteritu pouzivd pomocné sloves byt ve spojeni s [-ovym participiem, sémantické
pozadi tohoto principu je tu vyloZzeno v souladu s moderni teorii (napiiklad psal jsem
v ptivodnim vyznamu jsem ten, ktery psal).’® Vedle toho autor postuloval troji vyznam
Ceského préterita. Imperfektum a perfektum se formalné nelisi, ale prvni vyjadiuje d¢j
ilustrativni nebo dé¢j nedavny, ktery dosud plsobi na ptitomnost; druhy gramém
vyjadfuje d¢j minuly a jiz zcela skonfeny nebo uzavieny. Oboji je odvozovano od
riznych sloves, totiz perfektum od singularii a imperfektum od durativ, iterativ a

frekventativ.>!?

395 Nejedly (1804: 230 a dale).
39 Nejedly (1804: 334 a dale).
07 Nejedly (1804: 231).
08 Nejedly (1804: 235 a déle).
509 Nejedly (1804: 338).
510 Nejedly (1804: 339).
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Cas davno minuly (lingstvergangene Zeit, plusquamperfectum) je tvoren
oc¢ekavanym zplisobem, Nejedly opét zminil pouze dokonavé ptiklady (byl jsem hodil,
byl jsem dal).>!! Teprve v sémantickém oddilu doplnil, Ze plusquamperfektum vyjadtuje
d¢j dadvno minuly a neni zavislé na druhu zdrojového slovesa (piiklady byl jsem miloval,
byl jsem strelil), zaroven vSak autor nikde neuvedl, Ze by tento gramém vyjadfoval Cas
relativni.>!?

Budouci ¢as je v Nejedlého gramatice reprezentovan dvéma jednotkami. Prvni je
futurum sloves jednoduchych (einzelne kiinftige Zeit, futurum singulare), které

vyjadfuje budouci rychlou a okamzitou akci, jez se pouze piihodi,>!

a je tvofeno
podobné jako perfektum pouze od singularii, at’ uz kotennych (dam, chytim, strelim),
prefigovanych (donesu, prevoram, zhynu), nebo odvozenych zmeénou sufixu (sednu,
kejvnu, probodnu).>'* Slozené futurum (zusammen gesetzte kiinftige Zeit, futurum
compositum nebo futurum plurativum) na druhé strané oznacuje déje, u nichz ocekava
mluv¢i trvani v budoucnosti, a je tvofeno od ostatnich typt sloves (budu psati, budu
sekati, budu hravati apod.).’!> Vztah obou typi budouciho ¢asu je podle Nejedlého
nazoru podobny, jaky je mezi perfektem a imperfektem v préteritu. Vyjimku predstavuji
slovesa jdu, jedu, Zenu, nesu, vedu a vezu, ktera tvoti futurum pomoci piredpony, chce-li
mluvéi vyjadiit jednorazovy déj (pojedu, pozZenu aj.), anebo pomoci odpovidajiciho
iterativa (vlastn¢ indeterminovaného protéjSku) v piipadé, Ze mluvci hodla popsat
trvajici nebo opakujici se budoucnost (budu choditi, budu jezditi aj.).’'® Nejedly se také
nemohl nevyjadiit k poméru mezi ¢eskymi a némeckymi zptsoby vyjadifeni budouciho
Casu. Jediny zbyvajici gramém, totiz némecké futurum exactum, podle popsané
systematizace CeStina vyjadfuje prostiednictvim jednoduchého futura od singularii
spojen¢ho s odpovidajicimi spojkami nebo ¢asovymi ptislovei (azZ prijdu, az se naucim,
az piectu apod.).>!’

Co se tyce prechodniki (die Mittelworter, die Participialart, transgressivus),
Nejedly je fadil mezi slovesné zpiisoby na rovei optativu, imperativu a infinitivu.>!®
V gramatice jsou rozliSeny tii typy: piechodnik pfitomny (Mittelwort der

gegenwidrtigen Zeit, doslova piiblizn€ spojovaci vyraz pritomného casu; ptiklady nesa,

511 Nejedly (1804: 230).

512 Nejedly (1804: 340).

313 Nejedly (tamtéz).

514 Nejedly (1804: 236 a 237).
515 Nejedly (1804: 239 a 340).
516 Nejedly (1804: 240).

517 Nejedly (1804: 231).

18 Nejedly (1804: 229).
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miluje, volaje), minuly (nesv nebo nes, piv, strilev) a budouci (sedna, zabije, chyté).>"
Ptechodnik ptfitomného casu Nejedly odvozoval od sloves plurativnich vyjadiujicich
trvani nebo opakovani, prechodnik budouciho ¢asu naopak pouze od singularii, nelisil
se tedy vtomto pojeti od Pelcla ani Tomsy. Konecné piechodnik pro ¢as minuly
(Mittelwort der vergangenen Zeit) je derivovan nezavisle na vidu zdrojového slovesa a
je zfejmé, ze Nejedly neuvazoval relativnost ¢asu vyjadfovaného prechodniky.

Nejedly popsal vnitiné konzistentni systém cCeského slovesa s vyuzitim
temporalné-aspektové terminologie. Hlavni roli v jeho tezich hraje slovesny cas, jemuz
je vyjadfovani vidu podfizeno, byt ze slovotvorného hlediska autor vénoval velkou
pozornost utvarenosti jednotlivych vidovych skupin. Cely systém byl stale popisovan
z pozice jazyka, ktery vid jako samostatnou slovesnou kategorii nezna (némcina, latina),
Nejedly tedy ve shrnujicich konjugacnich tabulkéach sloucil slovesa raznych vidi (dle
jeho terminologie slovesa riiznych specidlnich, a tudiz nezakladnich vyznami) do
jediného paradigmatu tak, aby ukézal, jak je ten ktery sémanticky vyznam schopen
vyjadfit vSechny definované Casy. Soucasti jednoho paradigmatu slovesa se zakladnim

vyznamem pdsti se tak stalo jednoduché futurum napasu i préteritum pds! jsem.>*°

4.17. Josef Dobrovsky: Ausfiihrliches Lehrgebiude der bohmischen Sprache
1809)32!

Védecké a pedagogické dilo Josefa Dobrovského bylo v déjinach ceské
lingvistiky chdpano jako vyvrcholeni deskriptivnich 1 preskriptivnich snah

piedchazejicich staleti,’*

pfestoZze je dnes jasné, Ze i ono vyrostlo zuceneckého
podhoubi své doby a bylo na ném zavislé a ze pfes jasnost a novost nékterych
myslenek, snimiz Dobrovsky pfiSel, obsahovalo v mnoha ohledech podobné

problematické pasaze,>?’

s kterymi bojovali 1 Dobrovského ptedchtudci. Dobrovskému
vSak nelze upftit vliv, ktery mél pfes pocatecni spory na dobovy védecky diskurz. Jiz
bylo feceno, ze zjeho mySlenek vychazeli Pelcl, Tomsa i Nejedly a zpohledu
jazykového se na Dobrovského odvolavalo celé Ceské nacionalistické hnuti prvni
poloviny 19. stoleti. Dobrovského mluvnice byla poprvé vydana roku 1809 v Praze a

sepsana v némcin¢ jakozto tehdejSim uceneckém jazyce.

519 Nejedly (1804: 246 a dale).

520 Nejedly (1804: 257).

521 Cely néazev zni Ausfiihrliches Lehrgebiude der béhmischen Sprache, zur griindlichen Erlernung
derselben fiir Deutsche, zur vollkommenern Kenntnifs fiir Bohmen.

522 Srov. Becka (1940: 254).

523 Srov. Vecerka, Koupil (2017).
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Mnohokrat bylo zopakovano, ze Dobrovsky slovesa roz¢lenil na zédkladé kment
infinitivnich do Sesti tfid inspirovav se u Dolezala a ze jednotlivé slovesné konjugace
probiral podle zakonéeni prvni osoby singularu indikativu prézentu.’?* Dobrovského
primarni zdjem se tykal slovotvornych otazek, rozsahle proto probiral tvoifeni
jednotlivych slovesnych tfid s ohledem na hlaskoslovné zmény, obmény piipon a
souvisejici morfologické jevy, pon€kud stranou ale ponechaval otdzky sémantické. Je
také zajimavé, ze ackoli se jeho mluvnice vyznacuje vysokou mirou systemati¢nosti,
implicitné od Ctenare oCekaval znalost lingvistickych a specialné slovotvornych pojmi
typu primitivum, inchoativum, iterativum, frekventativum a dal§ich,>* ktera na rozdil od
Pelcla a Nejedlého nikde vyslovné nedefinoval. V vodni kapitole vénované
odvozovani sloves peclivé popsal deverbalni procesy, nutné se dotykaje také vyznami
vidovych. Vysledkem jeho snahy byla tabulka obsahujici zdkladni slovesné vyznamy a
jejich mozné obmény v zavislosti na forméalnim zakondeni kmene.’? Dobrovsky tu
vedle sebe polozil naptiklad tvar vedu (prvni tfida slovesna podle infinitivniho kmene) a
odvozené voditi (¢tvrta tiida), provdzeti (pata tfida) a uvozuji (Sesta tiida)’?’ a podobné
postupoval u tfady dalSich vzorovych sloves. Z pohledu vidového je nejzajimavéjsi
vycet tvar a odvozenin od kofene sed-/ses-, u nichz Dobrovsky dokonce popsal i
jednotlivé vyznamy: Sedu (prvni tfida slovesnd podle infinitivniho kmene) je dle
autorova ndzoru zastaraly tvar prézentu od slovesa singuldrniho neboli podle dne$ni
terminologie slovesa dokonavého. Dobrovsky tento tvar pielozil do némciny ich setze
mich (einmal),’*® coz je mozno chapat jako pravé a pouze nyni se posazuji a je tu ziejma
autorova inspirace ve staroceskych textech, kde bylo toto aktudlni uziti v omezené mife
mozné. Dobrovsky navazal tvrzenim, Ze tento tvar prvni tfidy slovesné je nahrazovan
tvarem sednu (druhd tfida) se stejnym vyznamem, ale s casovym uréenim do
budoucnosti, coz 1épe odpovida pojeti novocCeske i sttednéceské dokonavosti. Nasleduje
durativum sedéti, sedim (tteti tiida) prelozené ich sitze (eben jetzt, diessmal), opakovany
d¢j oznacujici sedati, sedam (pata ttida; ich setze mich oft) a frekventativum seddavam
(ich pflege zu sitzen). Aby Dobrovsky popsal od jednoho ptivodniho kotfene vSechny

definované slovesné tiidy, pomohl si faktitivem stejného zakladu, totiz slovesem saditi,

524 Dobrovsky (1809: 114 a 115).

525 Srov. pasaze od strany 145 dale, kde autor bez Givodu pfimo pojednaval o zmé&nach kmene a pfipon
vedoucich k odvozovani iterativ a frekventativ, pojimaje je jako jedny z typl deverbativ. Dobrovsky
(1809: 145 a dale).

526 Dobrovsky (1809: 158).

527 7 piikladt je patrné, ze Dobrovsky bez ziejmého diivodu stfidal pfi uvadéni piikladii infinitiv s prvni
osobou singularu indikativu prézentu.

328 Dobrovsky (1809: 158).
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sadim (Ctvrta tiida; setzen), od n¢hoz dale odvodil iterativum sdzeti, sazim (znovu pata
ttida podle Dobrovského historizujiciho rozdéleni), frekventativum sazivati, sazivam a
druhotné derivované iterativum vysazovati, vysazuji (Sesta ttida).

Po slovotvorném tuvodu Dobrovsky pfikro¢il k morfologickému rozboru
jednotlivych ¢asovych forem, pfi¢emz ho opét zajimala pfedevSim jejich utvafenost a
vztahy kofenil, kmenti a ostatnich afixi. Nemohl ale nechat stranou ani sémantickou
funkci slovesnych casti, do nichz zahrnoval i vidové vyznamy, a vymluvné proto
upozornil Ctenare své gramatiky, ze v ¢estin€ nelze zaménovat rizné specialni vyznamy
sloves (pouzil termin verschiedene Zeitbestimmungen), aniz by byl porusen smysl
vypovedi. Na vzorové vypovédi i byval ve dne v chramé uce; ale v noci vychazeje
prebyval na hiire ukdzal, Ze neni mozné libovoln¢ vyménit byval za byl, vyjda za
vychazeje a prebyl za prebyval, tedy odstiny navysost vidové, bez proménéni vyznamu
vypovédi.’?

Hned na pocatku kapitoly vénované slovesnym ¢asim se Dobrovsky zaméfil na
problematické tvoteni futura, pticemz postuloval tii zdkladni druhy budouciho casu,
které jsou v jeho pojeti zavislé¢ predevsim na kmenotvorné piiponé vyse definovanych
slovesnych tfid. Prvnim druhem je futurum jednoduché, které ma podle Dobrovského
stejnou formu jako Cas pfitomny a neni mozné je od prézentu odliSit bez znalosti
vlastniho vyznamu slovesného kofene a bez jazykové zkusenosti.>*® Mechanické tvoreni
futura pomoci piedpon chapal Dobrovsky jako zékladni typ odvozovani casu
budouciho, podobné jako Tomsa tak shrnul do jediného paradigmatu sémantické
odstiny dokonavé i nedokonavé, zaméfiv se primarné na vyznamy temporalni. Bez
bliz§iho roz€lenéni nebo vysvétleni piikladi autor uvedl, ze futurum od sloves jdu,
nesu, znam, vidim a divam se je piijdu, ponesu, uzndm, uvidim a podivam se.>>' Pii
piedstaveni tohoto systému se Dobrovsky ziejmé inspiroval u nedokonavych futur typu
usudi, kterd jist¢ nachazel pfi zkoumani staroCeské prozy. Z popsané struktury se
vymaiuji pouze néktera slovesa, ktera se s jednoduchym futurem tim ¢i onim zptisobem
vylucuji. Slovesa typu spati, jisti, moci, lhati aj. netvoii podle Dobrovského kratké tvary
futura z dvodu svého prirozené¢ho vyznamu, ktery oznacuje dlouhé trvani, jez nemiize

byt pfevedeno na okamzitou akci. U tvaril typu pospim si, pojim totiz Dobrovsky vidél

329 Dobrovsky (1809: 320).
330 Dobrovsky (1809: 126).
331 Dobrovsky (1809: 159).
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jiz piilis§ velky odklon od ptvodniho vyznamu,>3?

nardZeje na protiklad mezi
tvarotvornou a slovotvornou funkci pfedpony po-. Aby zachoval paradigmatickou
moznost tvorit od vétSiny vyznaml kratké i opisné futurum, Dobrovsky uvazoval u
nekterych sloves pouziti supletivniho kotene. Od sloves biji, beru, kladu tak navrhl
moznost vytvofit futurum budu biti a uderim nebo uhodim, budu brati a vezmu a
koneéné budu kldsti a polozim.>*

Jinym druhem budouciho ¢asu jsou futura sloves s kmenotvornou piiponou -
nu/nou-, ktera maji vyznam budouciho Casu jiz v zakladnim tvaru, Dobrovsky je vSak
chapal jako odvozené prostiedky pro vyjadieni futura od zakladovych sloves, ktera sim
oznadil za zastarald (bodnu od bodu, padnu od padu, Feknu od 7ku apod.).>3*

Teprve tfetim druhem futura, které podle Dobrovského piichazi v uvahu, je
slozené, opisné futurum tvofené tvary pomocného budu a infinitivem plnovyznamového
slovesa. Toto futurum Dobrovsky primarné rezervoval pro vyznamy iterativni (budu
honiti, budu jezditi, budu zvoniti aj.)** a frekventativni (budu pochovavati, budu
ocekavati, budu navstévovati atd.),’*® aniz by presndji specifikoval, zda mezi
jednotlivymi formami futura existuji sémantické rozdily. Jediné rozliSeni v uziti téchto
druhti futura, které Dobrovsky zminil, je ¢lenéni podle kontextu. Je-li kontext obecné
povahy, doporucil autor pouzit tvar slozeny (jiz vice nebudu krasti), paklize je naopak
kontext na zakladé minéni mluvéiho presné dany, déaval jazykozpytec piednost
vyjadieni s tvarem jednoduchym (nedds-li pozor, ukradnou ti klobouk).>>’

V 1Gvodu pojednani o minulych €asech Dobrovsky prohlésil, Ze jednoduché
minulé Casy vysly uz pred 250 lety z bézného uZzivani, v bézné feci se uziva pouze opist
s pomocnym slovesem byt a participiem.>® Zakladni gramém pro vyjadieni dé&jt
v minulosti Dobrovsky nazyval préteritem (Prdteritum) a standardné je tvofil od sloves
dokonavych i1 nedokonavych, nevida mezi nimi zadny sémanticky rozdil. Stejny, na
vidu nezavisly postup volil i v piipad€ antepréterita, které ve shod¢ s latinou i némcinou
oznacoval jako Plusquamperfectum.’*® Tento ¢as ma podle autorova ndzoru vyznam
d¢je minulého starSiho ¢i pfedchazejiciho d€ji vyjadienému préteritem, je vSak mozno

jej opsat pouzitim prostého préterita a patficnych spojek ¢i adverbii. Na jiném misté

532 Dobrovsky (1809: 161).
533 Dobrovsky (1809: 162).
534 Dobrovsky (1809: 163).
535 Dobrovsky (1809: 166).
536 Dobrovsky (1809: 173).
337 Dobrovsky (1809: 160).
338 Dobrovsky (1809: 176).
3% Dobrovsky (1809: 177).
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Dobrovsky ptesné specifikoval, ze plusquamperfektum vyjadiuje relativni ¢as, kdyz jej
pojmenoval také jako Prdteritum relativum proti standardnimu Priteritu absolutu.’*® Je
patrné, Ze Dobrovsky odboural slozité rozliSovani dvojiho minulého casu, které
postuloval naptiklad Tomsa.

Pfi vyctu vlastnich konjugaci se Dobrovsky drzel vySe popsanych obecnych
principii. Sestici zakladnich slovesnych t¥id podle infinitivniho kmene (vzory vezu, piji,
hnu, hledim, honim a volam) &asoval v indikativu prézentu, futura a préterita.’*! Tvary
préterita neptekvapuji, nebot” Dobrovsky uvedl formy vezl, pil, hnul (jediny dokonavy
vzor), hledeél, honil a volal, naopak futurum uz vzhledem k vySe zminénému slozitému
systému zaujme. Autor tu vzorova slovesa mechanicky derivoval na formy povezu,
budu piti a vypiji, pohnu (prefigované futurum znaci, ze Dobrovsky sloveso hnouti
chapal bud’ nedokonavé, nebo v ziajmu systematicnosti zachoval vtomto piipade
nadbytecny princip odvozovani), budu hledéti a nelstrojné pohledim, budu honiti a
dohonim a konecné budu volati a zavolam. Dobrovsky opatfil tento systém mnozstvim
poznamek, které mu ale nepomohly vyhnout se problémum, jez zptisobuje vynechani
vidu jako fidici slovesné kategorie. Autorovi vSak nelze upfit, ze v poznamkach ke
konjugacim rozpletl zmate¢né paradigma slovesa Zenu, hnati, kterym se zabyval jiz
Benesovsky. Prézentni tvary Zenu, Zenes atd. oznacil Dobrovsky za Verbum singulare,
tvary honim, honis atd. potom i z pohledu dne$ni terminologie korektné za iterativum.>*?

Ptechodniky jsou u Dobrovského z hlediska morfologického utvafeny stejné
jako uPelcla a Nejedlého. Participium nt-ové od sloves nedokonavych tvofi
Transgressiv des Prdsens (veza, pije, hlede), stejné participium odvozené od sloves
dokonavych Transgressiv des Futurums (hna, vstana). Participium s-ové bez ohledu na
vid zdrojového slovesa pak Dobrovsky oznalil za Transgressiv des Prdteritums (hnav,
honiv, hnuv).>* V prvnim vydani Dobrovského mluvnice se tedy dosud neobjevuje
pevné svazani urceného typu prechodniku s videm zdrojového slovesa. Dobrovsky vsak
proti svym piedchidciim explicitné popsal relativni vyznam ptechodnikové konstrukce,
do svého vykladu totiz v¢lenil ptiklady na pfechodnik pro soucasnost i s hlavnim déjem
v minulosti a budoucnosti (maje prec odjeti, rozkazal; potka vas clovek cban vody nesa)
a piiklady na pfechodnik pro pfedcasnost, u nichz v komentafi jasn¢ specifikoval, ze d¢j

oznaceny prechodnikem pfedchazi déji hlavnimu (vstav Sel k otci svému; obrativ se Pan

540 Dobrovsky (1809: 342).
341 Srov. shrnujici tabulku na rozkladacim listé, Dobrovsky (1809: 294).
342 Dobrovsky (1809: 301).
33 Dobrovsky (1809: 294).
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pohledél na Petra).’** Dobrovsky také specifikoval, ze prechodnikova konstrukce se
oproti stavu staroeskému uziva jiz pouze ve vztahu k podmétu celé véty, jako prvni tak
postuloval stejnopodmétnost prechodniku s piisudkem.>*®

Pfes nesporny pfinos, ktery Dobrovského snahy znamenaly pro cesky
jazykozpyt, neni mozno piehlédnout, Ze v oblasti badani o slovesném vidu neznamenala
jeho gramatika vyrazny posun oproti pojeti jeho ptfedchiideti a prvotnimu navrhu
Rosovu. Dobrovského mluvnice se ve svém prvnim vydani vyznaCuje piisnou
systemati¢nosti a racionalnim pohledem na probirané jevy, le¢ autor bohuzel pojal za
svlj vzor ¢estinu humanistickou, kterou délila od dobového uzu propast téméi dvou
staleti. Z hlediska aspektologického neopustil primarné temporalni vnimani vidovych
vyznaml a jeho mluvnice postrada piesné¢ definované, k vidim vztazené nazvoslovi,

jehoz znalost u svych recipientii ocividné predpokladal, cile sviij vyklad na ucence.

2%

vvvvvv

dochazi k zavéram (piedevsim tvofeni jednoduchého i1 opisného futura od vsech sloves

bez ohledu na vid), které moderni teorie akceptuje pouze s obtizemi.

4.18. Isnac Jan Siessler: Praktyckd Cesko-némeckd grammatvka pro Cechy

1812)54¢

Dobrovského mluvnici 1ze vnimat jako zavrSeni gramatickych snah z obdobi
sttedni CeStiny, posledni probirany titul v této ¢asti prace je proto jakymsi piidavkem,
nejsa komplexnim gramatickym dilem popisujicim cely systém a jeho nuance, ale
prakticky zamétenou ucebnici, jez pfispiva do racionalismem nastolené diskuse o
vztahu Ceského a némeckého jazyka, o jejich popisu, a predevSim o ¢eském slovesném
nazvoslovi.

Ignac Jan Siessler byl prazskym ufednikem a jednim z autort, kteii se svou
tvorbou podileli na rozmachu ¢eské narodnostné orientované kultury na pocatku 19.
stoleti. Publikoval ptedevsim kratsi texty v nejriznéjSich Casopisech a v rukopisech se

v

dochovaly jeho divadelni hry,>*’ zpohledu této price je vsak nejzajimavéjsi jeho

54 Dobrovsky (1809: 344).

545 Dobrovsky (1809: 345 a 346).

546 Cely nazev zni Praktycka cesko-némeckd grammatyka pro Cechy, z které se mohou némecké reci velmi
snadnym zpiisobem za kratky cas ditkladné nauciti: podlé zpiisobu Jana Valentina Meidingra v jeho
grammatykdch vypracovand.

47 Srov. Osterreichisches Biographisches Lexikon (2017). Konkrétni stranka dostupna na:
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Schiesler Ignac-Jan 1782 1826.xml
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ucebnice némeckého jazyka, na jejimz zaklad¢ je mozné posoudit dobové pouzivanou
¢eskou terminologii vztahujici se ke slovesné problematice.

Navazav na racionalistické teorie, Siessler primarné délil verba podle slovesného
rodu na slovesa cinici (dneSnim terminem slovesa tranzitivni, ptiklad bije), trpici
(slovesa v pasivnim tvaru, jest stvoren) a prostiedni (slovesa intranzitivni, chodim,
spim).>*® Slovesny ¢as popsal v obecné lingvistické pasdzi pouze troji, totiz piitomny,
minuly a budouci, tyto gramémy podle Siesslerova ndzoru zahrnuji celou ¢asovou osu a
jsou tedy dostacujici.>*® Zd4 se ale, Ze tento popis temporalniho systému je postacujici
pouze pro Gestinu, kdyz totiz Siessler piistoupil ke konkrétnimu vykladu némecké
konjugace, terminologii déale rozclenil drze se nazvoslovi, které pifedstavil ve své
mluvnici Tomsa: Prvni je Cas pritomny (piiklady mam, ich habe), nésleduji ¢as nedavno
minuly (mél jsem, ich hatte, tedy némecké préteritum), Cas dokondale minuly (Cesky
priklad je opét mel jsem, némecky potom ich habe gehabt, jde tudiz o perfektum), Cas
davno minuly (byl jsem mél, ich hatte gehabt), Cas budouci (budu mit, ich werde haben)
a ¢as budouci jako minuly (poméji, ich werde gehabt haben, jedna se o futurum exactum
neboli Futur IT).>*° 1 konjugace plnovyznamovych sloves odpovida principu, ktery autor
nastavil u slovesa miti. Cesky tvar chvdlil jsem je tak piekladan ich lobte i ich habe

gelobet,>!

casy budouci pak zastupuji formy budu chvdliti jako ich werde loben a
pochvalim jako ich werde gelobet haben.>>?

Siessleriiv text je z probiranych mluvnic stanoveného obdobi jediny, jenz
poskytuje nahled do bézného uzivani ceské slovesné terminologie. Podle oc¢ekavani se
zaméfuje predev§im na temporalni charakteristiku slovesa, nebot’ cilem textu je popsat
némecky systém, z pouzitych piikladt vSak vyplyva, ze v dobovém jazykovém tzu
nebyla idea vidu jako samostatné slovesné kategorie nijak zndma a ze si pii praktickém
popisu jazyka ucitelé i studenti vystacCili s temporalnimi rysy slovesa a s klasickou
terminologii odvozenou z némeckého systému. Vidové odstiny jsou patrny pouze u
futura, kde pomadhaji ve vztahu k némciné odliSit d¢j hlavni a relativni (futurum a

futurum exactum), v préteritu nejsou jakkoli do systému zaclenény. Z popsaného Ize

usoudit, ze ackoli neni racionalisticky popis vidové soustavy z pohledu dnesni

548 Siessler (1812: 12).

549 Siessler (1812: 13).

550 Siessler (1812: 145 az 147).
551 Siessler (1812: 172).

552 Siessler (1812: 173).
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lingvistick¢ teorie stoprocentné¢ adekvatni, plné postacoval dobovym ucenecky

paradigmatickym a prakticky Skolnim naroktm, a byl tudiz zcela funk¢éni.

4.19. O vvvojovych tendencich v popisu vidové soustavy doby stirednéceské

Zpusob uceneckého nahlizeni vidovych jevli proSel od nejstarSiho obdobi
vyraznou proménou. Vrcholné a pozdné humanistické piirucky pojimaly své téma
z pohledu praktickych problémi pfi piekladech z klasickych jazyki do CeStiny, snazice
se zaroven v souladu s dobovym diskurzem porovnavat Cestinu s latinou, at’ uz jejich
autofi dochazeli k zavértiim, Ze CeStina se latiné vice nez vyrovna (BeneSovsky), nebo
naopak nedosahuje jejich véky provéfenych kvalit (NudoZersky). Tvirci
humanistickych mluvnic si nebyli védomi vidu tak, jak jej chape moderni lingvistika,
zahrnovali jej praveé po prikladu latiny do kategorie slovesného €asu a riznymi zplisoby
se vyrovnavali se zjevnymi potizemi pfi piekladani latinskych préterit do ceStiny.
Nudozersky nakonec dospél k teorii, v niz zacal ceska slovesa rozdélovat na dvé
skupiny podle casového vyznamu jejich jednoduchého indikativniho tvaru (tzv.
praesens thema a futurum thema).

Toto Clenéni po ném pfiijali 1 gramatikové jezuitSti, kteti byli primarné
motivovani snahami pedagogickymi, coz pro né¢ byl v konecném disledku pouhy
prostiedek pro Sifeni rekatolizanich snah ceskym jazykem. Déleni sloves na dvé
skupiny dale rozpracovali a aplikovali 1 na préteritum, imperativ a participia, ovSem
nepovsimli si, Ze vSechny tyto izolované pojimané prvky spolu souvisi, tvotice jednotny
systém slovesného vidu.

Systémovost vidu deklamoval ve své mluvnici teprve Rosa, byt tak ucinil
v jistétm smyslu mimochodem. Vid nepojimal jako jednu ze zakladnich slovesnych
kategorii, ale vnimal jej jako veli¢inu délici slovesa ve smyslu sémantickém, nikoli
paradigmatickém a urCujicim z hlediska konjugaci. Jeho nahled byl tedy v mnohém
blizky tezi, Ze vid je ve své podstaté zalezitost lexikalni, byt upravuje i temporalni
pusobnost slovesa. V zasad¢é beze zmén navazali na Rostiv koncept jeho pokracovatelé,
v jejichz dile se stale vice uplatiiovala racionalistickd snaha o systemati¢nost, neméli
tudiz trpélivost s dlouhou fadou vyjimek, kterou rtiznorodé¢ adekvatni aplikace vidu
prinasela do slovesného systému. Do detailti proto promysleli vliv Rosou popsaného
lexikéaln¢é-vidového clenéni sloves na slovesné kategorie casu, zplsobu i rodu a

postupné se vyporadavali s jednotlivymi nepfesnostmi.
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Rozmadhajici se racionalisticky diskurz s sebou pfinesl i obtize znasobené
pfiklonem nasledujici generace gramatikll k nacionalisticky motivované archaisaci a
negativnimu pohledu na dobov¢ aktualni uzus. V souvislosti s lingvistickym
paradigmatem, kterému na konci 18., a pfedevSim pak v 19. stoleti dominovala
némecky psana dila, navic pocalo byt staleté porovnavani ¢estiny s latinou nahrazovano
porovnavanim s némcinou. To pfineslo dal$i nesndze terminologického i strukturniho
druhu, nebot’ lexikalné pojimany vid se musel nahle vyrovnat i s novymi naroky na
popis Ceského temporalniho systému. Po vzoru némciny zacaly byt v Cestiné hledany
dva typy futura a tfi typy préterita, k Cemuz byly nekoncepénim zplisobem vedle
mnohych dalSich odstinli vyuzivany i ty vidové. Vid tak byl sice stdle primarné¢ chapan
jako jednotka rozélenujici slovesny material az na pét nestejné velikych skupin,®> ale
jeho sémantickd struktura byla opét viazena k vyznamim temporalnim, aby dokreslila
hledané rozdily mezi perfektem, imperfektem a plusquamperfektem, futurem a futurem
exactem.

Ptes riizné explicitni specifikace, ze konkrétni sloveso mtize vyjadiovat v daném
kontextu vzdy jen jeden vidovy vyznam, autofi mluvnic v prabéhu celého
sttednéceského obdobi spojovali dohromady slovesa riznych vidi do jediného
paradigmatu, aby tak zaplnili volnd mista postulovanych temporalnich struktur. Od
pozdniho humanismu po rany racionalismus, Dobrovského mluvnici nevyjimaje, byl dle
minéni gramatiki primarnim typem vyjadfovani futura synteticky tvar odvozeny od
dokonavého slovesa. K nedokonavym slovesim typu piti, divati se ¢i volati jsou
standardn¢ tvofena futura vypiji, podivam se a zavolam. Jedinou vyjimkou jsou
mluvnice Rosova, Janditova, Dolezalova a Pohlova, které se slovesy rtzného vidu
zachazeji podobnym zpusobem, jaky ofekava moderni teorie. Obdobnd je situace u
préterit. Vychazejice z temporalniho systému latiny a odvozeného nazvoslovi, jednotlivi
autofi ¢asto usuzuji, ze do jediného paradigmatu spadaji tvary pil jsem, dival jsem se a
volal jsem (tempordln¢ pojimané imperfektum) a formy vypil jsem, podival jsem se a
zavolal jsem (opé€t temporaln€ pojimané perfektum).

Z uvedeného plyne zasadni poznatek o pojeti vidu v mluvnicich stfedni Cestiny:
Jako primarni slovesna kategorie byl vzdy vniman ¢as (Tempus), ktery do sebe typicky

zahrnoval vyznamy temporalni i aspektové. PakliZe jej autofi chéapali jako samostatnou

353 Pfi pouziti modernich termini jsou to perfektiva, durativa, iterativa, frekventativa a dobové nejasné
vymezena skupina sloves s delSim nez krdtkym trvanim, tzv. prolongata.
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veli¢inu ¢i jej viibec znali, byl naproti tomu vid (Significatio Verborum) chapan jako

lexikalni, nebo dokonce pouze stratifikacni vlastnost slovesa.
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5. HLAVNIi HYPOTEZY PRACE

Vyvodiv pro ucely predlozené prace funkéni pojeti gramatického vidu, jeho
hodnot a nutnych vztahii s ostatnimi slovesnymi gramémy, mohu nyni pfistoupit
k vysloveni hlavnich hypotéz o vidové soustavé barokniho obdobi, jejichz platnost bude
nasledné ovétovana vyzkumem dobovych tiskd.

Rozbor provedeny v ptedchéazejicich kapitolach dospél ke konstatovani, ze vyvoj
gramatického vidu byl ze strukturniho hlediska v zdsadé¢ ukoncen jiz v prabchu
praslovanského obdobi, coZz znamend, Ze slovesny systém staré ceStiny operoval se
zcela jasné definovanou bindrni opozici vidu nedokonavého a dokonavého. Oba
gramémy m¢ély sviyj vlastni, pfesné dany vyznam, funkci a platnost v rdmci soustavy
slovesnych tvarti. Ve staroCeském obdobi pak pokracoval vyvoj formalni realizace
vidovych protikladt. Jednotliva slovesa se postupné ptiklanéla k jednomu, ¢i druhému
vidu bud’ na zdkladé svého lexikalniho smyslu, ktery v nékterych piipadech piimo
uréoval nedokonavé (slovesa durativni, stavovd a in- a determinovand; stojim, nesu,
chodim), ¢i dokonavé pojeti (slovesa jednordzova; zemru, skocim), nebo skrze vyrazny
morfologicky prvek své stavby, tj. prostfednictvim kmenotvorné piipony anebo
vyznamotvorné predpony. Postupné se vytvofila pevna vazba mezi nékterymi
infinitivnimi kmenotvornymi piiponami a ur€itym videm (a-kmeny a ova-kmeny byly
explicitné nedokonavé, n-kmeny a i-kmeny spiSe dokonavé), coz vedlo k systémovému
tlaku na ostatni slovesné kmeny, aby se taktéz staly vidové vyhranénymi. Silny vliv
vidil vyustil v dalsi neproduktivnost 0-kmenti a v rozstépeni ¢-kmenti. Popsané procesy
byly ve vSech hlavnich rysech ukonceny na sklonku staroceského obdobi, kdy také
v navaznosti na ustdleni vidové soustavy zmizely jednoduché minulé tvary, ustalilo se
tvofeni futura pro ob¢ vidova paradigmata a zacalo se rozvijet moderni vyjadfovani
opisné¢ho pasiva. Popsané informace vedou k domnénce, Ze barokni CeStina operovala
s vidovymi vyznamy a formami, které odpovidaji novoceskému stavu, a ze by se jeji
gramaticky systém vztazeny k vidiim bez obtizi uplatnil i v modernich ¢eskych textech.

O charakteru barokniho slovesného lexika, jeho gramatickych funkcich a
formalnim tvaroslovi mnohé vypovédél také rozbor mluvnic spadajicich do vymezené
éry. Autory pouzivand vzorova slovesa i piikladové véty se az na drobnosti (vid
pfechodnikové konstrukce, zpiisob konkrétniho deverbalniho odvozovéni, sémanticka
platnost n¢kolika izolovanych tvart) z hlediska vidového nelisi od oc¢ekévaného stavu,
ktery souhlasi jednak s vypovéd'mi z konce staroCeského obdobi, jednak s vypovéd'mi

nachazenymi v novoceskych textech. Pfestoze tedy barokni gramatikové nahlizeli cesky
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jazyk odliSnym metodologickym pohledem, zkoumali slovesny systém, ktery by se

Na zaklad¢ diskutovanych jevi vyslovuji hlavni hypotézu predkladané prace,
totiz ze vidova soustava v obdobi stiedni ceStiny neprochazela vyraznym vyvojem,
ktery by ménil jeji celkovy charakter a strukturni navaznost na ostatni prvky
slovesného systému.

Hlavni hypotéza nutné¢ usti v nékolik dil¢ich otazek, které se dotykaji prvki,
jejichz roli v baroknim vidovém systému bude potieba dale zptesnit, nebo vyjasnit:

(1) Ackoli tomu nenasvédcuji zavéry vyplyvajici z prizkumu moderni i dobové
gramatografické literatury, je nutné ujistit se, ze v baroknim obdobi nedochdzelo
k dalSimu vyvoji slovesného Casu a zpusobu, a to ani po strdnce vyznamové, ani
formalni.

(2) Zvyzkumu baroknich gramatik vyplynulo, ze vyvoj pirechodnikovych
konstrukei nebyl dosud zcela ukoncen, nebot” protiklad nt-ového a s-ového participia se
sttetaval s vidovymi vyznamy. Opiraje se o vyzkumné sondy v baroknich tiscich,
musim popsat vzadjemny vztah téchto slovesnych jednotek a zachytit jejich vyvoj pred
obrozenskou snahou o jejich kodifikaci.

(3) Na zaklad€ porovnani staroceskych a novoceskych sloves lze piedpokladat,
ze prestoze systémovy vyvoj gramatickych vidi byl v baroku minimdalni, ménily se
nekteré formalni komponenty jejich realizace. Zaméfim se proto na soustavu predpon a
kmenotvornych pfipon ve snaze posoudit, zda se jejich uzivani néjakym zpltsobem lisi
od novoceského stavu a zda se ve zkoumanych textech vyskytovaly nékteré slovesné
typy specifické pro baroko.

(4) Dale se zam¢iim na morfologicka frekventativa jako nejvyraznéjsi zastupce
lexikalniho vidu. Teoretické spisy o frekventativech soudi, ze se zacaly rozvijet na
sklonku staré ceStiny a Ze v nové cestiné funguji jako bezmala paradigmaticky jev,
v dobé barokni tudiz musel probéhnout vyrazny vyvoj této slovesné tridy.

(5) Konec¢né je v ndvaznosti na definici gramatického vidu jakozto gramému,
ktery zprostiedkovava subjektivni pojiméani déje mluvéim, potieba ovéfit, zda je

zvolend definice pouZitelnd i pro barokni vidovou soustavu.
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6. ROZBOR BAROKNICH TISKU

6.1. O zkoumanvch spisech

v

Teoretické teze vyslovené na zakladé rozboru novéjsi literatury vztahujici se ke
gramatickému vidu byly v prvni ¢asti prace konfrontovany s tezemi, které vyslovili
dobovi gramatikové, a na zadklad¢ této konfrontace byly vysloveny hlavni hypotézy o
barokni vidové soustaveé. Nyni pfistoupim k porovnani téchto hypotéz se slovesnym
materidlem excerpovanym piimo z barokni literatury, na jehoz zakladé budou nésledné
hypotézy potvrzeny, zrevidovany ¢i vyvraceny.

Pted vlastni interpretaci vyzkumnych sond bude uzite¢né ptehlédnout zkoumany
material v celku, coz charakterizuje ¢tvrty vyzkumny tkol, ktery jsem na pocatku své
praci ulozil. Dila byla vybrana podle nékolika kritérii: Primarné méla dobou svého
vzniku pokryvat celé barokni obdobi, dale byly vybrany texty, které reprezentativnim
zpusobem zastupuji nejbézn€j$i zanry barokni knizni produkce, a konecné¢ byl
zohlednén myslenkovy a geograficky ptivod zkoumanych d¢l, nebot’ vSechny zkoumané
tisky byly vydany na uzemi Zemi Koruny ceské a sepsany katolicky smyslejicimi
autory. Tento aspekt zarucuje, ze autofi byli v kazdodennim styku s ¢eStinou, ktera
tvofila majoritni dobovy uzus. Veden popsanymi kritérii zvolil jsem pro vyzkum
formalni a funkéni realizace gramatického vidu nasledujici barokni texty, jez budou
podrobnéji charakterizovany v jednotlivych kapitolach:

Mappa katolickd®* Jitiho Plachého zroku 1630 je geograficko-teologickym
dilem s vyraznou popularizacni sloZkou, byvsi sepsana v samych pocatcich barokniho
literarniho diskurzu jezuitskym autorem a vydéana v Praze.

Kronika klattovska Jana Floriana Hammerschmida z roku 1699 je rozsahlym
vypravénim s glorifikacnim urcenim, ale autor z Tovarysstva JeziSova do n¢j zaradil 1
pribehy, které mély Ctenare pobavit.

Naésledujici trojice zkoumanych dél jsou postily shrnujici literdrné upravena
autorska kazani, do poptedi tedy vystupuje persvazivni funkce a taktéz nezanedbatelna
funkce estetickd. Berla Kralovska Daniela Nitsche z roku 1709, Kdzani na svatky pres
cely rok Fabiana Veselého z roku 1724 a Chvalorec¢ Ondieje Frantiska de Waldta z roku
1736 zastupuji barokni konceptudlni kazatelstvi v jeho nejcistsi podobé, zaroven ale

poskytuji cenny nahled na dobovy hovorovy jazyk.

354V této kapitole uvadim zkrdcené nazvy dél, s kterymi pracuji ve vykladovych pasazich, kompletni
nazvy vcetné vysvétleni pravopisnych zvlastnosti jsou uvedeny v pfislusnych podkapitolach vénovanych
piimo danym tisktim.
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Zastupcem pokleslejsi literarni produkce je nedatovany tisk neznamého autora
oznaceny jako Lucidar, jenz byl vytistén nékdy mezi 1éty 1750 a 1775. Text na pomezi
kramatskych listi a nau¢né sbirky moudrosti zachycuje dobovy kazdodenni jazyk i1
umyslnou archaizaci se specifickym stylistickym ucinkem.

Poslednim zkoumanym spisem jsou Obzvidstné pravdy Jana Hubalka z roku
1785, které ve vybéru reprezentuji pozdni baroko a polemické rozvazovani katolické
veérouky v ndvaznosti na rozmahajici se racionalismus.

Ve vsech pripadech jsem pracoval s digitdlnimi kopiemi origindlnich tiskd.
Paklize byla dostupna moderni edice, byla pouzita pouze v pfipadé, Ze bylo nckteré
slovo v originale necitelné. Pfi piepisu textli v dokladovych pasazich byly aplikovany
obecné zasady transkripce baroknich textdl, jak je navrhl J. Vintr.>> Byly zanedbany
barokni pravopisné a tiskarské zvyklosti neovliviujici formu slovesného tvaru, ale
zachoval jsem odchylky hlaskoslovné a morfologické, aby mohl byt posouzen jejich
vliv na gramaticky vid. Beze zmén ziistala také tehdejsi interpunkce, kterd v nékterych
homonymnich piipadech ozfejmuje vyznam slovesného tvaru.

S pfihlédnutim k nestejnému rozsahu stran u jednotlivych tiskli byl stanoven
vyzkumny cil excerpovat po jednom tisici slovesnych tvari zkazdého textu. Za
slovesny tvar byla pro ucely této prace povazovéana kazdd slovesna forma urcita i
neurcita s vyjimkou odvozenych deverbalnich substantiv a adjektiv, které do vyzkumu
zahrnuty nebyly. Jako jednu jednotku jsem chapal tradi¢né¢ vymezené slovesné tvary
jednoduché (prézens, futurum dokonavych sloves, imperativ, infinitiv, oba
pfechodniky) a slozené (préteritum, antepréteritum, futurum nedokonavych sloves, oba
kondicionaly a vSechny pasivni formy, a to vCetné tvart se zjevnou elizi pomocného
slovesa). Naopak jako dvé samostatné jednotky jsem chépal spojeni plnovyznamového
slovesa a slovesa modalniho ¢i fazového. Za jednotku s vlastnim vidovym vyznamem
byly povazovany také paradigmatické tvary slovesa by#i ve funkci spony.

Pokud to rozsah textu umoznoval, byly vyzkumné sondy v tiscich umistény
piiblizné doprostfed pojednani, aby byly eliminovany nezadouci statistické vlivy Casto
formalizovanych uvodnich a zavérecnych pasazi.

U excerpovanych slovesnych tvari byl uren gramaticky vid a slovesny cas,
zpusob a specidlni lexikalni odstin, mél-li vliv na vidovou platnost slovesa. Nasledné

byly ve vSech dilech sledovany vzajemné vztahy mezi gramatickymi kategoriemi vidu,

355 Srov. Vintr (1998).
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Casu a zpisobu, dale vztah vidu a pfechodnikovych konstrukci, morfologicka realizace
vidovych protikladl se zacilenim na kmenotvorné pfipony a vyznamotvorné piedpony a
uzivani tzv. morfologickych frekventativ jakozto formalné nejvyraznéj$i skupiny
lexikalniho vidu.

Jako podklad pro vyzkum sloves a jejich vidovych hodnot byly vyuzivany
riznorodé slovniky, lexikalni hnizda a korpusy, jejichz vycet zde uvedu. Ke kazdému z
nich je pfipojena zkratka, ktera je nasledné pouzivana piimo pii odkazovani na
konkrétni heslo, kompletni citace je poté uvedena v seznamu pouzité literatury: Pro
obdobi staroCeské byl pouzivan Vokabular webovy: Slovniky staré cestiny (zkratka
VW), ktery v digitalni podob& shrnuje nékolik dil¢ich slovniki staroceského lexika.
Kompletni slovnik stiedni ¢eStiny dosud neexistuje, byl proto ptes nékteré piipominky
odborné vefejnosti>*® vyuzit slovnik Worterbuch zu den tschechischen Schrifien des J.
A. Comenius (WK) a vedle néj také Lexikalni databaze humanistické a barokni cestiny
(LD), ktera je stale ve vyvoji a jejiz hesla jsou dostupna po ptihlaseni. Pro srovnavaci
doklady znové cestiny jsem vyuzival Internetovou jazykovou prirucku (1JP), jez
obsahuje hesla z Akademickeho slovniku cizich slov (ASCS), Slovniku spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost (SSC) a starsiho Slovniku spisovného jazyka ceského (SSIC).
Koneéné byl pro ovéfeni frekventovanosti nékterych slovesnych tvara vyuzit i Cesky
ndrodni korpus (zkratka CNK).

V nasledujicich kapitolach bude proveden rozbor excerpovanych slovesnych

tvari s uvedenim konkrétnich vyskytt a jejich kontextu ve zkoumanych textech.

6.2. Jiri Plachy (Ferus): Mappa katolicka, dil druhy — O Asii (1630)

Jméno Jititho Plachého (1585-1655) je spojeno s prvni fazi rekatolizace ¢eskych
zemi v pobé&lohorském obdobi. Do fad Tovarysstva JeziSova vstoupil jiz po roce 16007
a v jeho vetejné 1 publikacni ¢innosti se slévaly v organicky celek radikalni katolicismus
a presvédcené Ceské vlastenectvi. Dle dobovych zdznamt byl kazatelem oblibenym, ale
konfesijn¢ nesmifitelnym; dobfe zdokumentovano je jeho nasilné vniknuti do Tynského
chramu v Praze, odkud v doprovodu nékolika student odnesl kalich a podobiznu Jifiho

z Podébrad. K horlivosti ostatné odkazuje i latinska verze Plachého jména, kterym

556 Srov. Tyl (1985).
357 Linka (2006) uvadi jako datum Plachého vstupu do fadu rok 1604; Otto, 9. sv. (1895: 140) proti tomu
rok 1602.
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podepisoval své spisy, lat. ferus je totiz obdobou staro¢eského adjektiva plachy ve
vyznamu divoky, nespoutany.>®

Podle poctu spisu, které¢ Plachy vydal svym jménem, by bylo mozné usoudit, ze
byl velice plodnym autorem, zamétfuje se predevSim na hagiografickd a véroucna
témata. Moderni badani vSak naznaCuje, Ze mnohé z textii, které jsou mu tradi¢né
pfipisovany, pouze editoval ¢i svou autoritou zaStitoval praci svych studentd a
kolegti.>> Pfesto lze mezi jeho nejvyznamnéjsimi dily jmenovat prvni &esky preklad
zivotnich cest zakladatele jezuitského tadu svatého Ignace z Loyoly (1616) a
trojjazyCny spis Fama posthuma loannis Nepomuceni (1641), jenz byl pro své
nekritické oslavovani Jana Nepomuckého jednim zvyznamnych prispévki ke
svatoteceni tohoto svétce.

Koncepéné zajimavym je 1 Plachého rozsdhly spis Mappa katolicka, neb

30 jez v sobé zdafile kombinuje prvky hagiografické,

Obraceni naroditv vseho svéta,
historiografické 1 geografické. Text byl vytiStén roku 1630 v tiskaiské dilné¢ Pavla
Sessia, ktery spis opatfil pfedmluvou. Autor — ¢i autofi, jak naznacuje nestejny styl
riznych kapitol — dilo rozd¢lil na Ctyfi Casti podle popisovanych svétadili, jimiz svétci
a misiondii Sifili katolickou viru. Vyklad se historicky pohybuje od casti prvnich
apostold po udalosti Plachého soucasnosti véetné Sifeni viry v Indii a Americe. Plachy
doplnil historické pojednani o mnohé kulturni postiehy a detailni vypravéni o
vystupujicich osobnostech s diirazem na velikost fimské cirkve, profez nad funkci
odbornou jednoznaéné vystupuje funkce persvazivni a konfesijni.

V souladu s vyse uvedenou metodou byla v Mappe katolické vyzkumna sonda
umisténa na pocatek druhého dilu od strany 1 do strany 55. Plachy se v této ¢asti textu
zabyval pocatky kiestanské cirkve, zaobiraje se vykladem o Piednim Vychodu, o
pobiezi Perského zalivu a zdpadni ¢asti indického subkontinentu, pouziji-li moderni
geografickd oznaceni. Vzhledem k charakteru pojedndvanych déji zde prevlada uzivani
indikativu préterita akénich sloves obojiho vidu; slovesa jsou fazena podle popisu
historickych udéalosti do navazujicich, vnitfnd &lenénych celkd. Casto se objevuje
dokreslovani déjti pomoci ptechodnikovych konstrukci a také nékolikandsobné prisudky

oblibené pro svou koSatost v celém baroknim obdobi:

38 VW, heslo plachy.
559 Linka (2006).
360 K ompletni citace ndzvu se nachdzi v soupisu pramenti.
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Pravé téch casivv nedaleko od Jeruzaléma uceni Simona Carodéjnika se
naramné rozmdahalo; on s svymi ndsledovniky ucil/ze dobré skutky k véecnému spaseni
prospésné nejsou/proto Ze samd milost BoZi a vira spasena cini; ... s. 4;

K nim prisel Frantisek Xaver naseho véku indiansky apostol plavic se od Indie, a
poznal ze mnoho casitv pro hloupost jich knézstva zadny dobre vyucen, ba ani pokiten
nebyl. S. 32;

.../nad tim ustrnul; spurnou, a nadutou mysl slozil, a se pokoril. Arcibiskup
jehozto pamatka veécne bud’ pozZehndna/laskavé ho na milost prijal, a spolu s nim

duchovni snem naridil, a vyhlasil: s. 43.

Z ptikladt vyplyva, ze ptevazuji slovesa dokonava, kterd zdaraziuji zacileni na
vysledek Cinnosti a umoziuji dynamické fazeni déji, v némz efekt jednoho déje usti do
déje jiného. Nedokonava slovesa konstatujici d€j jsou naproti tomu v mensin€ a autor je
vyhradil pro dé&e dokreslujici popisovany piibéh, coz souzni sjejich vidové
bezptiznakovou funkci.

Plachy se kromé¢ jiného pii popisu déjinnych udalosti nevyhybal piejimani
latinskych syntaktickych prostfedkii, naptiklad rtiznych infinitivnich konstrukei, které
zastupovaly roli vedlejsi véty. V téchto konstrukcich silné prevlada nedokonavé sloveso
byti, naopak gramaticky vid slovesa fidiciho na vyznam samotné konstrukce vliv neméa

a zachovava si pouze svou zakladni pragmaticky-sémantickou funkeci:

Mnohdy bylo o tom vypravovati/ které narody svaty Petr na viru privedl/... s. 5;
... z lidu blahoslavenym se byti domnival/... s. 12;

..., @ Svétlem viry svaté osvicen, se kiestanem byti vyznal. S. 21,

.../viak tuto jich na viru obraceni oznamiti za dobré byti uznavam/... s. 23;

A tak se tento ... ukazal krestanitv byti ochrance. S. 52.

Jiz bylo feCeno, Ze v autorové spise se nejcastéji objevuji slovesa popisujici
historické udalosti prostfednictvim minulého Casu. Z hlediska systémového je vétSina
préterit realizovana ocekavanym slozenym minulym ¢asem, omezené se vSak vyskytuji
1jiné moZnosti:

Ovsem: vedce Thadeus/Ze i doufani mél, a viru v syna Boziho, s. 17,
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Thomas laskou apostolskou jsa hnut vedce: podme i my, abychom umreli s nim.
S. 28;

. odtud zase do Effezu (kdezto obycejné, a casto prebyval/proto Ze mnohd
kacirstva byly tam povstaly/a on ten lid v pravé katholické vire snazil se zachovati) se
navratil. S. 19;

Kdyz pak vinem Ducha svatého na den Letnic byl hojné napojen/horlivé ocima
svyma spatril, a rukama ceho se byl dotykal, to vSem oznamoval/... s. 29;

Posveétil byl nekteré arcibiskup na knéZstvo/kteriz podlé starého svého obyceje za
to jako otce jeho milovali, s. 42;

O tom se pise/ze jest byl vojdakem kteryz Kristu Panu bok proklal. S. 4.

V prvnich dvou uvedenych piipadech se jedna o frazeologicky relikt ptivodniho
aoristu v dokonavém vyznamu rekl. Dalsi tfi piiklady odkazuji na predchazejici
minulost prostfednictvim antepréterita, pfiCemz dva jsou dokonavé (byly povstaly a
posvetil byl), odpovidajice ptfesnéji primarné¢ relativnimu pouziti pfedminulého casu,
posledni je pak formalné¢ nedokonavy (byl se dotykal) s distributivnim odstinem, ale
v ramci kontextu mize byt chdpan i dokonavé (byl se dotkl) beze zmény vyznamu.
Zajimava je také posledni uvedena vypovéd’, v niz uziti plného slozené¢ho tvaru od
sponového slovesa byti navozuje pocit, Ze jej autor také chépal jako vyjadieni
piredminulého ¢asu. Z dal§iho vyzkumu vyplyva, Ze tento jev nebyl v baroknich textech
vyjimecny.

Co se tyce slovesného zplisobu, v Mappé katolické vyrazné ptrevazuje indikativ.
Imperativ se ve zkoumané casti dila vyskytoval pouze v neCetné polopfimé teci a
kondicional byl vétSinou pouzit ve vedlejSich vétach spolecné se spojkami kdyby a aby.
Ani jeden ztéchto slovesnych zpiisobll neovliviiuje ve zkoumané pasazi pouziti

gramatického vidu:

Protoz slibil Frantisek .../Ze na né nikda nezapomene/nybrz o to se starati
bude/aby jim jak bude moci nejlépe napomocen byl: ... s. 33;
..., knézstvo, a dvorané tychz praci, a pokuSeni oucastnici velmi lahodne, i
podstatné ho namlouvali/aby spdtkem se navrdtil: ... s. 42;
.. na vysokych Malabarskych horach/pohansky lid jménem Malleani bydlel: a
kdyby pristup k nim byl/ze by snadno viru svatou prijali. S. 45;

... on dav mu polibeni vedce: pokoj bud’ tobé, a tak oba stati byli: ... s. 21;
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Jimzto ona: jdéte prej, a oznamte krali vasemu/nékdy manzelu mému/ ze jestli
v Krista veriti nebude/jako jsem ja uverila/mne jiz vice nikdy za manzelku miti nebude.

S. 27.

Gramatickym jevem, ktery je v baroku nejvice ovlivilovan a do velké miry
uréovan videm zdrojového slovesa,’! jsou prechodniky. Jejich relativni ¢asova platnost
se pfimo odviji od gramatického vidu, pficemz vyznam pluvodniho participia je znacné

upozadén a ve zkoumaném obdobi hraje pouze sekundarni roli:

.../od Jeruzaléma jdouc skrze Syrii do Antyochu/mnohym krajinam, a méstium
biskupy naridil/z téch ucedInikiv kteriz s nim putovali: ... s. 4;

Cisar s velkou radosti krale pFijav/pokrtiti ho dal/a on s radosti domu se v biléem
cisarskem odevu navratil. S. 25;

... do Konstantinopole pokojné prijel/a pratelsky od cisare prijat/pokitén za
kmotra cisare mél/a jsouc v vire potvrzen/a bohaté od cisare darovan/s manzelkou svou
radostné domitv se navratil. S. 27,

. uminil arcibiskup godnsky .../biskupy babylonske ... dati jimati, a vyucic
Fimskym radum na biskupstvi je potvrditi. S. 39.

Plachy vzhledem k charakteru svého dila uziva prechodniky relativné hojné jako
ilustrujicitho prostiedku probihajicich dé&ja, ale prechodniky se zde casto vyskytuji i
k odiivodnéni d¢ji vyjadienych hlavnim slovesem na misté vedlejsich vét divodovych a
pri¢innych. V autorové spise se piechodnikové konstrukce nachazi v pozici dopliku,
ktery je fizen podmétem celé vypovedi, jedna se tedy jiz vyluéné o stejnopodmétné
konstrukce jako v moderni ¢estin€. Co se tyce relativni ¢asové platnosti, ptechodniky
odvozené od sloves s gramatickym videm nedokonavym vyjadiuji déje soucasné,
naopak pfechodniky odvozené od dokonavych sloves vyjadiuji déje predchazejici déji
hlavnimu, pficemz forma vlastniho participia neni urcujici, jak plyne 1 z uvedenych
priklada (prijav 1 vyucic maji z hlediska posloupnosti d¢€ji stejny vyznam). Distribuce
jednotlivych participidlnich tvarti i jejich rodova kongruence je véci autorova zvyku,
patrna je pouze tendence vyuzivat od nt-ového participia neutrdlni tvar skonceny na -c a

od s-ového participia pouze puivodné maskulinni verzi skon¢enou na -v. Ve zkoumané

361 Srov. Kamenik (2014: 84 a dale) a Kamenik (2016b).
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casti Mappy katolické se také nevyskytla kombinace vidu nedokonavého a s-ového
participia, coZ jsou gramémy, které se svou primdrni platnosti obecné vylucuji. Jedinou
vyjimkou je tvar stipiv, jehoz vidova funkce bude diskutovana nize spolecné
s vyznamem celého paradigmatu tohoto slovesa.

Rozkolisangjsi normu vykazuje morfologickd a slovotvornd stranka vidové
realizace. Obecné je mozné fici, ze systém kmenotvornych ptipon v dile Jitiho Plachého

odpovidd moderni ¢esting a 1i$i se pouze v jednotlivostech:

O kterychzto Bozich rybarich/co se naseho predsevzeti dotyée/mnozi kronikari
mnoho psali: ... s. 1;

Naposledy z ouradu sveho papezského/navstevujic rozlicné konciny okolo
Zidovstva/potvrzoval bratri svych/a mnohé jiné poznani Bozimu p¥Fivozoval. S. 4;

... kdo se podolka sukné jeho dotekl. S. 12;

Mnozi za to maji/... Ze zalozené téz od Pavla Apostola v Effezu biskupstvi

spravoval, a k biskupu jeho p¥ihlidal. S. 19.

Ve vsech uvedenych ptikladech by v moderni cestiné byla zvolena jina
kmenotvorna pfipona, jejich vidovy vyznam vSak zlstava zachovan, lisi se tedy pouze
svou formou. Motivaci pro vyvojovou zménu byla nepochybné¢ snaha po sjednoceni
tvartl jednoho paradigmatu (zruSeni alternace zadopatrové souhldsky u typu dotyce —
dotyka) a déle hovorovy ptiklon k jednoduseji vyslovitelné skupiné hlasek (typ dotekl —
dotkl/dotknul). Problematiku tvaru dotyce se je mozné chapat také v rovin¢ vidoveé-
lexikalni. V moderni Cestiné by patrné byl pouzit tvar tyka se, ktery je diky absenci
piedpony jasné nedokonavy a svymi konotacemi lépe odpovidd vyznamu, ktery mél
Plachy na mysli. Nedokonavé sloveso dotykat se je totiz v soucasné ¢esting rezervovano
spiSe pro vyznam télesného pocitku.

Zajimava je situace slovesa privozovati, které je jako infinitivni -ova- kmen
doloZeno jiz ze staré &estiny*®? a zna je i slovnik sestaveny z dél Komenského.’®® Ve
staré Cestiné se vyskytoval i druhy typ sekundarniho imperfektiva privdzeti>®
Komensky vsak tento tvar ve svych spisech neuzil a od dokonavého privésti odvozoval

pouze jiz zminény infinitiv privozovati. Do moderni CeStiny se zachovaly obé formy

362 VW, heslo privozovati.
363 WK, heslo privozovati.
364 VW, heslo privdzéti.
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sekundarniho imperfektiva, ptfiCemz privadet je zcela bézné, coz dokladd heslo
z Internetové jazykové piirucky>®® i zaznamy z Ceského narodniho korpusu.>*® Naopak
privozovat je pouzivano pouze okrajové a je chdpano jako explicitné frekventativni,
v korpusu je zachycen jeden doklad na préteritum privozoval a jeden doklad na infinitiv
privozovat.>®’

Nedokonavé sloveso prihlédati je dolozeno ze staré estiny,>®® variantu prihlizeti
Vokabular webovy nezachycuje. Forma prihlédati/prihlidati byla dle dokladi
z Lexikalni databdze &ast&j$i i ve stfedni ¢e$ting,’® byt je v jedenacti piipadech

370 jehoz Getnost zacala stoupat od zacatku 18. stoleti.

dolozeno i sloveso prihlizeti,
Ve zkoumané ¢asti textu se vyskytuji také slovesa, kterd se od dnesniho stavu

li§i uzitou predponou:

..., a lid vzk¥ikl spaseni synu Davidovu/... s. 13;

..., stalo se tobé to, co jsi zadal, a protoz ve jménu jeho ruku na tebe vzkladam.
S. 17;

Kterychz kdyz dostal se vsim lidem vynaucen vecem krestanskym, a pokitén byl.
S. 26;

... kdyz Pan nas do zidovstva minil jiti/kde ho malo pred tim kamenovati chtéli, a
ucedlnici jini toho zbrarniovali, a odrazovali: Thomas laskou apostolskou jsa hnut vedce:
... S.28;

..., jenz predchazi z tech predku, kteriz z kazani s. Tomase v Krista Pana uvérili,
s. 35;

Ti vidouc takového krestanského lidu ne krrestanské obcovani/z lasky krestanské
jim spomoci chteli: ... s. 38;

... svaty Pavel, i svaty Petr néekdy viru svatou Stipili, s. 8;

Krista Padna ucedlnici, snazné vté zemi pracovali/a tu nejprvnéjsi
krestanskou vinici Stipili/... s. 11;
. nejprve na ostrov Sokotoru se pribral/jakz vejs oznameno/a tu Stipiv viru

katolickou, preplavil se do kralovstvi ... s. 34;

565 1JP, heslo privadeét.

566 CNK, heslo privadet.

567 CNK, lemma p#ivozovat.
38 VW, heslo prihlédati.

3% LD, heslo piihlédati.

S0 LD, heslo piihlizeti.
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Ten od svatého Petra, na biskupstvi jeruzalémské volen/ a od téhoz Petra ...
posvecen/... s. 11;

Svaty Matej apostol/kteryz byl na misto Jidase volen/... s. 14;

K zaverku, kdyz vsecku tu dokonal praci/..., volen byl, a potvrzen na ten ourad

.. s. 44.

Slovesa vzkriknouti (vykriknout), vzkladati (pokladat), vynauciti (vyucit),
zbranovati (zabranovat) a predchazeti (pochazet) se od moderni Cestiny lisi predponou,
respektive Cetnosti jeji distribuce v celém vzorku a primarnimi konotacemi. VSechna
slovesa vyjma hesla piedchdzeti se vyskytovala se stejnym videm jiZ ve staré ¢esting®’!
a cela pétice je dolozena ve spisech Komenského.’”? Odlisnd predpona u nich
nezpusobuje zménu gramatického vidu sloves a neovliviiuje ani jeho funk¢ni vyuziti, v
baroknim textu jsou uzity pouze piedpony, které se z dneSniho pohledu jevi jako citové
a stylové zabarvengjsi. Z lexikalniho hlediska je zajimavé sloveso predchazeti, které je
dolozeno ve vyznamech jit pred nékym, byt prikladem a davat nekomu najevo svou

573 ale v kontextu, vnémz je uzil Plachy, se jedna o ziejmou kontaminaci

prizen,
ptedponou slova predek.

Problematictéjsi je role pouzitych, piipadné chybégjicich pfedpon v dalSich
uvedenych ptikladech. Dokonavé sloveso spomoci je zndmo jiz ze staré Sestiny’’* a

hojné je uzival i Komensky, "

z dnesniho hlediska se vSak pfedpona s- zdd byt
nadbyte¢nou, nebot’ vlastné¢ zdvojuje vyznam plivodni ptedpony po- piilozené
k nedokonavému moci. Dokonavy vyznam vSak od nejstarSich dob neslo i samo sloveso
pomoci,”’® zdvojena piedpona tedy ma podobnou, lehce afektovou funkci jako jiné
dvojnasobné predpony, které byly v baroknim obdobi oblibené.

Sloveso Stipiti je z hlediska vidu nejednoznacné. Prvni citace z Plachého textu je
bez pochyb nedokonava, druhé pouziti by bylo mozné v radmci kontextu interpretovat
jako vid nedokonavy i dokonavy a ve tfetim ptipadé vyplyva ptes nedokonavou formu
spiSe vyznam dokonavy, ktery je navic podpofen vyznamem s-ového participia. Sloveso
7

§ciepiti mé&lo podobné nejasny vid i ve starocesting,”’’ naproti tomu u Komenského

STUVW, hesla vzkiknuti, vzklddati, vynauditi, zbrasiovati.

572 WK, hesla vzkiiknouti, vzklddati, vynauditi, zbraiiovati a predchazeti.

T3 LD, heslo prredchazeti.

574 VW, heslo spomoci.

75 WK, heslo spomoci.

576 VW, heslo pomoci.

57T VW, heslo §¢iepiti. Jeden zdznam v tomto elektronickém slovniku uvadi sloveso jako imperfektivum,
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pievazuje pouziti nedokonavé.’’® S piihlédnutim k vyslovené hypotéze o funkci
gramatického vidu se tato prace piiklani k zadvéru, Ze vid slovesa S$tipiti byl v historické
dobé€ podminén jeho aktualnim pouzitim vztazenym k pragmatickému timyslu pisatele a
— vzato do disledku — Ze se jedna o dvé nezavisld, ¢astecné homonymni paradigmata
jako v pfipad€ novoceského uziti slovesa obétovat. V prvnim piikladu Plachy jednoduse
konstatoval stav viry, stejny zavér lze aplikovat v druhé vypovédi. Ve tietim piikladu
vSak jiz autora zajimal predevSim vysledek, ktery zdirazni dokonavé chapani
prechodniku stipiv.

Stejné nejednoznacné je vidové vyznéni pasivni konstrukce byt volen v dalSich
ttech vypovédich vzatych z Mappy katolické. Vsechny uvedené konstrukce skrze
absenci pfedpony po formalni strance vykazuji nedokonavy vyznam, ten je vSak ve
ziejmém rozporu s kontextem. Samoziejmée je piipustnd i1 interpretace, ze autorskym
zdmérem bylo zdiraznit proces voleni a nikoli soustfedit pozornost na pragmatické
vyznéni této volby, ale vzhledem k faktu, ze se v celé zkoumané casti dila nevyskytuje
prefigovana verze byt zvolen ani jeji varianty, lze se ptiklonit spiSe k tvrzeni, Ze se jedna
o specificky jev autorského stylu, ktery systémové ptisuzuje formaln¢ nedokonavému
tvaru dokonavé vyznéni.

Z pohledu dalSiho vyvoje je zajimavé, Ze ve zkoumané pasazi z Mappy katolické
se vyskytuji pouze dvé morfologickd frekventativa vyjadiujici obvyklou, habitudlni

¢innost:

Ale kralovsky portugalsky viadar ... toho mu zabraioval/véda Ze ty mista casto
od Turkitv byvaji obloupena. S. 32,
..., ze od pohanuv svych krajaniiw, velmi tribeni byvali/ portugalskym se

poddali/... s. 36.

Ackoli tyto dva doklady nejsou pfili§ reprezentativni, na zdkladé¢ komparace
s dobovymi mluvnicemi lze usoudit, Ze potencialni moznost tvofit frekventativa od
vSech nedokonavych sloves — a od neplnovyznamového slovesa byti zvlast — jiz byla
systétmové rozvinuta, nedostala se vSak pln¢ do rejstiiku bézné uzivanych tvard

v pisemnych textech.

druhy jako perfektivum.
578 WK, srov. ptiklady uvedené k heslu $tipiti.
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Text Jifitho Plachého je nejstarSim ze zkoumanych baroknich spist, ptesto vSak
z pohledu vidového systému nevykazuje vyrazn€js$i odchylky od novoceského stavu.
Jednotlivé gramatické kategorie (slovesny cas, vid a zplsob) mezi sebou interaguji
ocekdvanym zplsobem a vys§i Cetnost predminulého Casu spiSe odpovida
historiografickému charakteru zkoumaného dila, nez aby indikovala specifikum
systému. Styl textu urcuje i pouzivani sloves s uréitym gramatickym videm. Slovesa
dokonava vyjadifuji posun v d¢jové lince, organizuji déje do navazujicich fad a
zdUraziiuji zdmer autora sméfovat ctenafovu pozornost na pii¢iny, divody a nasledky
popisovanych déjii. Nedokonava slovesa jsou naopak urcena k popisu okolnosti,
ilustruji d&je hlavni ¢i konstatuji obecné zndmé, neménné a neovlivnitelné dgje.
Podobnym zplsobem autor zachéazi také s transgresivy, u nichz je vid zdrojového
slovesa zcela urcujici. Pfechodnikové konstrukce odvozené od sloves dokonavych bez
ohledu na typ pouzitého participia vyjadiuji d¢j predchazejici jinému déji, naopak
prechodnikové konstrukce od sloves nedokonavych =zobrazuji déje soucasné,
komentujici a dopliujici. Slovotvorna stavba sloves a jeji vliv na gramaticky vid sloves
se ve zkoumaném vzorku neli§$i od moderniho stavu az na né€kolik zvlast popsanych
jednotlivosti. Néktera slovesa Jiii Plachy opatiuje kmenotvornymi pfiponami, na jejichz
misté by recipient uvykly vnimat moderni ¢eStinu ocekaval jiny typ sufixu, tento jev je
vSak zalezitosti lexikalni a na vidové vyznéni tvaru nema vliv, nebot rozdily jsou
primarné hlaskoslovné. Podobné situace je 1 u prefixt, specifickd je pouze vidova
platnost nékterych sloves, ktera ptes svou formalné nedokonavou podobu v nékterych

kontextech vykazuji dokonavy vyznam (Stipiti, pasivni tvary od slovesa voliti).

6.3. Jan Florian Hammerschmid: Kronika klattovska — dil ¢tvrty (1699)

Jan Florian Hammerschmid (1652-1735)°" byl dalsim ztady pfislusnika
TovarySstva JeziSova, ktery proslul svym vlasteneckym nadSenim a odmitanim
némeckého jazyka. Dlouhou dobu piisobil jako kazatel a farat v Ceskych Budgjovicich,
Kamenném Ujezdé a v Klatovech, vétsinu svého Zivota viak prozil v Praze,’® kde byl
pastoracné ¢inny v kostele Matky Bozi na Staroméstském namésti. Vedle teologie jej

vSak pfitahovala piedevSim historickd badéani, k jeho nejzndméjsSim dilim vesmés

579 Bézné se uvadi podoba jména Hammerschmidt, tato prace se piidrZzuje pravopisu, ktery pouzil sam
autor v Kronice klattovske.
380 Pletzer (2018).

143



zachovanym pouze v rukopisech patii kroniky Prahy, Ceskych Budg&jovic a pravé
Klatov.>%!

Kronika klattovské v sedm dilii rozdélend®®* je text vznikly v souvislosti
s rozmahajicim se klatovskym maridnskym kultem. Uctivani bylo soustiedéno kolem
zazraného vyobrazeni Panny Marie, kterd méla dle dobovych zprav dne 8. Cervence
1685 slzet krev.’®* Klatovy se diky tomuto zazraku staly vyznamnym poutnim mistem a
mistni jezuitskd misie vyuzila zjeveni ke znaénému zdiraznéni své autority.
Hammerschmid ve snaze vykreslit zdzrak ve vSech jeho konotacich v kronice popsal
legendarni zalozeni mésta prvnimi pohanskymi Cechy®® a s typicky barokni
velkoleposti zobrazil nasledné vitézstvi kfestanstvi v zapadnich Cechach. Text doklada
jeho dobrou znalost archivnich zdznamt, nedolozené historické udalosti vSak autor
fabuloval drze se dobovych myti, lidové etymologie a tradovanych piedstav. V dile se
tak misi prvky stylu odborného i vypravéciho s hagiografickymi postupy, pfesto jasné
dominuje misijni vyznéni dila, které mélo za ukol v konfesijné rozbotenych ceskych
zemich ptivést odpadliky zpét do lina katolické cirkve.

Vyzkumna sonda byla v dile umisténa mezi strany 115 az 150, tedy na pocatek
ctvrtého dilu, ktery popisuje rozvoj katolického kiest’anstvi v klatovské oblasti od doby
pfemyslovské pies husitské boufe az témét po autorovu soucasnost. Hammerschmid se
v textu soustfedil na popis mytickych a historickych udalosti, ale v souladu s celkovou
koncepci a funkénim ur¢enim se nevyhybal Cetnym aktualizacim, dobovym historkdm a
vyzvam k recipientovi. Tento Ctivy a podmanivy styl vyustil ve skute¢nost, Ze oproti
spisu Jifiho Plachého se v kronice Castéji objevuji slovesa i v jiném nez minulém case

(omezeng¢ i futurum), pirestoze préterita vzhledem k charakteru dila opét prevladaji:

vvvvvv

v tech dvouch bidach nyni ozndamenych zistavali) uzivaji. Naproti tomu popatime na
prebidny/a sluzebnosti plny Zivot vojansky/kteryz jest trpky/...protivny/ze se ho

nerozumna hovada dési/ ...

381 Srov. Forst (1993), heslo Jan Florian Hammerschmids.

582 Kompletni citace nidzvu se nachazi v soupisu pramenti. Dle dobovych pravopisnych pravidel je
v Hammerschmidovée tisku bez vyjimky pouzivano pfidavné jméno se zdvojenou souhlaskou klattovska.
383 Hammerschmid (1699: 191 a priibézné dale).

384 Hammerschmid (1699: 5 a dale).

144



Chcemeli tehdy tu metlu bozZi rozjimati/jak to mésto skrze casté vojny/a
nepokojné casy ochudlo/a k skaze prislo: nalezneme hned od pocatku jeho zalozeni

takové krvé proliti/ ... s. 120.

Gramaticky vid v téchto formacich hraje dulezitou roli. Bez ohledu na slovesny
cas nedokonava slovesa zprostiedkovavaji autorovy komentare, zachycuji obecné
pravdy a dilezita véroucna sdéleni, a pravé jejich nedokonavost je klicova v chépani
popisovanych déji jakozto neménnych a casto neptipoustéjicich diskusi, tedy mimo
pragmaticky dosah mluvciho i1 recipienta. Dokonava slovesa opét fadi déje do
souvislych celkll, zdiraziuji ndslednost, vysledek cinnosti a vypravéni piibchu,
pripisuji tedy déje jednajicim postavam a jejich schopnostem a umyslim.

Ve spisu se méné Casto objevuje také antepréteritum, ve zkoumané casti byl
zachycen pouze jediny vyskyt, vnémz dokonavy vid podporuje vyznam d¢je

ptedchazejiciho déji véty hlavni:

Ceské kralovstvi v takovou slavu/a vyvysenost mdlo pred tim bylo p¥islo/Ze

z cisarského kmene posli kralové/a v nem kralovali. S. 137.

V textu se vSak nachazeji i1 dalSi slozené tvary préterit, které by kontextovée

odpovidaly funkci antepréterita:

. tak jest velmi vyvySené bylo/ze blizko rovného se nenachazelo: téz tak
krasné/ozdobné tehdaz stalo/... s. 124;
.../a z tohoto vystavenda jest Skola/na nizto nakladu do 200. kop grosiiv jest vyslo.
S. 142;
Ten jest byl pan nabozenstvi krestanského veliky obhajitel/on na dokdzani
horlivosti k pravé vire katolické vecnou pamatku po sobé zanechal tim skutkem

chvalitebnym/Ze jest obnovil/a jako znova ustanovil arcibiskupstvi prazské/... s. 148.

Vyznacena slovesa se formaln¢ neli§i od ostatnich sloves v minulém case,
Hammerschmid vSak pouze v téchto piipadech zachoval i u tfeti osoby pouziti
pomocného slovesa byt, ackoli v ostatnim textu uzival u tietich osob dusledné
osamocené /-ové participium. Prvni uvedeny piipad je mozno hodnotit jako dokonavy

vysledek cinnosti, ktera predchédzela déji nésledujicimu, druhy a ctvrty vyskyt jsou

145



dokonavé taktéz popisujice déj pfedchazejici jinému minulému déji, tfeti vypovéd’
(s tvarem jest byl) je naopak nedokonava, avSak zobrazujici z pohledu ostatnich déji
vzdalenou minulost. Pominu-li autorské zavahani a rytmické a prosodické divody, které
1ze u prozy tohoto typu vyloucit, zbyva jako vysvétleni zminéného omezeného jevu
teze, Ze slozeny tvar indikativniho préterita tfeti osoby se zachovanym pomocnym
slovesem bylo mozné ptiznakové pouzit ve vyznamu pfedminulého slovesného casu.
Gramaticky vid se v téchto piipadech choval stejné¢ jako u pravého antepréterita:
Dokonavost vyznam zduraziiovala, nedokonavost d¢j pienasela do vzdalené minulosti.
Stylistické a funkéni zabarveni textu ur€ilo i uzivani slovesnych zptsobl
v Hammerschmidové spisu. V historickém vypravéni autor Casto potieboval vyjadiit
motivaci a ucel, k ¢emuz poslouzily vedlejsi véty s kondicionalem, aktualizacni a

apelacni funkce textu vSak vedla CastéjSimu objevovani imperativu:

A jakz jedno nestesti prijde/aby se hned chystali/a hotovili k druhému/nejindk
nez jako na mori jedna vina druhou nasleduje. S. 115,

Ale my navratice se k nasemu predsevzeti/ty ctyry rany bozi na mésto Klatovy
doslé sobe povaZiijme. S. 117,

Pri nemzto potom prekrasny kostelicek ... dali vystaveti: tak aby sluzby bozi za
umrlé dusicky jiz v Panu odpocivaji vykonavati se mohly. S. 118,;

Kdybych byl pri oblezeni mést viaskych/a je vybojoval/vsechnu loupeZ v prejz
vojakiim bych pustil/krom vina sobé bych zanechal: ... s. 128,

Mily Jene co tomu mdme victi? ... pakli vis k tomu jakou cestu/oprav sobé/myt

tobé toho radi prejeme. S. 129.

Modalita prvni, druhé a tfeti vypovédi je obdobnd, byt je formalné vyjadiena
bud’ kondiciondlem, nebo imperativem, a vSechny tii obsahuji slovesa nedokonavého
vidu, ktera v souladu s hypotézou této prace vyjadiuji prosté konstatovani déje, jez ma
na Ctenafe pusobit jako obecné pouceni. Slovesa dalSich dvou vypovédi jsou oproti
tomu dokonava a smétuji pozornost ke komunika¢nimu cili, kterého chce mluvéi svymi
slovy dosédhnout.

Vyznam ptechodnikovych konstrukci je stejné jako v Mappé katolické urcovan
dvéma faktory, totiz ptvodni relativné Casovou platnosti participia a gramatickym

videm zdrojového slovesa:
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.../chodé sem/i tam smutne/po dvore kralovskéem/ruce zaloZiv jako nétco
premysluje/vsechen skormoucené mysli se ukazal. S. 128;

Na tu vec kral kynirv hlavou/jakoby malo tu Fec vsimal/a vekl: ... s. 129,

Bratii napominam vas budte Ccinitelé slova bozZiho/a ne posluchaci
toliko/sklamavajice sami sebe/neb kdoz posloucha slovo bozi/a ucini ho
skutkem/prirovnava se muzi ... s. 133;

Na rano pak pustil hlas/ze vezny ten jeho strejc dobudouce se z toho sklepu/

pryc utekl. S. 140.

Zéakladni vyznam ptechodnikové konstrukce je dan videm slovesa, pfi¢emz
dokonavost zna¢i d¢j predchazejici déji hlavnimu, nedokonavost potom d¢j soucasny
s dé¢jem hlavnim. Samotné participium miize tento protiklad bud’ zdlraznit, jako
v piipad¢ tvarti zaloZiv a sklamdvajice, nebo se uplatiiuje pouze sekundarné, coz je
nejpatrnéj§i v druhé piikladové vypovédi, kde participium s-ové koliduje
s nedokonavym aspektem tvaru kyniiv, ale souhlasi s celkovym polozenim vypovédi do
minulosti. Za pozornost také stoji, ze autor pouzival prechodnikové tvary bez zvlastniho
zietele k jejich rodové kongruenci.

Z naznaceného zékladniho rozvrzeni se vymykaji pouze nékteré pfechodnikové

konstrukce:

Vtu chvili prisel téz Martin Byslav primator do raddy/kteryzto slySice na sebe
Zalobu/ano i vida Ze jeho skutek ven na svétlo vysel/proto tak se naramné ulekl/az
nemohl slova promluviti. S. 140 a 141;

Ten maje jednu sestru svou vlastni Lidmilu Fecenou/a ta jsouc ovdovéla/bydlela

v jedné ulici bliz klasterské brany; ... s. 138.

Prvni vypovéd je typickym piikladem okamziku, v némz je mozné uvazovat o
dvoji vidové platnosti, nebot’ forma participia neni rozhodujicim voditkem. Souvéti 1ze
interpretovat jako vysledek smyslového vnimani, ktery ptfedchazel hlavnimu dé&ji
vyjadfenému dokonavym slovesem ulekl se; ptrechodniky slysice a vida by tedy mély
kontextové dokonavy vid a vyjadifovaly by pfedcasnost. Druhou moznosti je chéapat
piechodnikové konstrukce na zéklad¢ jejich formy jako nedokonavé, coz by znamenalo,
ze smyslovy pocitek je soucasny dé&ji uleknuti, této interpretaci vSak brani dasledkova

spojka proto, jez vytlacuje oba ptechodniky do vlastni vedlej$i véty vztazné, Cinic je
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nezéavislymi na hlavni predikaci. Z tohoto diivodu se pfiklanim k interpretaci, Ze
popsané prechodniky vyjadiujici smyslové vnimani jsou pfes svou formu primarné
dokonavé. V druhé piikladové vypoveédi je mozné spatfovat ojedinély jev, ktery ve
svych mluvnicich postulovali nékteti dobovi gramatikové, totiz pfedminuly pfechodnik,
jenz mél mit formu participia nt-ového a doplnéného /-ovym participiem. Z kontextu
vyplyva, Ze se jedna vlastné o vysvétlujici poznamku ke stavu dotéené Zeny, kterad
bydlela sama; Hammerschmid tedy potifeboval vyjadfit dokonavost u vyrazu
s pomocnym (Ci sponovym) slovesem byti. Véren baroknimu tzu, ze forma participia je
druhotnd a ze rozhodujici je vid, autor ponechal dokonavost jen na plnovyznamové ¢asti
konstrukce a nepouzil formu s-ového participia byvsi. Nelze vSak prokazat, zda pticesti
ovdoveéla je skuteCnou soucasti slozeného slovesného tvaru jako v pfipad¢ préterita
(jest) ovdovela, nebo jestli se jedna o hovorovou ztratu kvantity a prechodnik jsouc je
v zasadé sponou jako ve spojeni je ovdovela. Vzhledem k Castému vyskytu zminéného
hlaskoslovného jevu je vSak pravdépodobnéjsi druhd moznost, ktera odsunuje
prechodnik pfedminuly do oblasti ¢isté uceneckych konstruktt.

Z hlediska morfologické utvarenosti slovesnych tvarii Ize v Hammerschmidové

textu nalézt nékolik forem hodnych pozornosti:

... Skrze stalé destée/zvodnil se hrozné potok ... s. 116,

Odtudz miize se soudit/Ze v téch létech/i na toto mésto takova bozi metla
dokrodila/... s. 117,

Opét potom skrze vojansky vpady/a nepokojné casy oboien/jehozto misto az
posavad nam ukazuje. S. 122,

... hle divna prihoda v tom se pritrefila/kterazto v mnohych pameétech zapsanda
se nachazi takto: S. 138;

... takz i ona z prihody snad od svého syna nemirnée v tvar byla uderenda/a tuze

okrvavena. S. 139.

V uvedenych vypovédich by moderni ¢estina pouzila jiny typ predpony, vidovy

vyznam dokonavosti v§ak zlstava zachovan. VSechna uvedena slovesa byla se stejnym

videm pouzivana jiz ve staré &eiting,’® u Komenského jsou ale zachycena pouze

slovesa dokrociti, oboriti a forma zvodnatéti.’®® Pro tento posledni vyznam Komensky

85 VW, hesla zvodnéti, dokrociti, oboFiti, pritrefiti sé, okivaviti.
386 WK, hesla dokrociti, oboriti a zvodnatéti.
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znal 1 do moderni CeStiny se dochovavsi sloveso rozvodniti se, které¢ uzival také
v pieneseném vyznamu nepravosti se rozvodnily.’®’

V Kronice klattovské se nachéazi také rostouci pocet napadnych sekundarnich
imperfektiv, jejichz vyskyt souvisi patrné se snahou jazyka ptesnéji postihnout lexikalni
vyznam pomoci ptfedpony pii zachovani potiebného vidu. V tomto jevu lze také
spatfovat barokni zalibu v efektnim, ale neusporném vyjadfovani:

Voda zajisté vedlé svédectvi Plinia, a Isidora jest nejstaroZitnéjsi/a nejmocnéjsi
Zivel/kteryz protrhuje/ a snizuje hory/... s. 116;

A nercili v jednom cechu/nybrz pri vsech poradnych trojndsobné vice lidu se
vynachazelo: ... s. 124;

Jak se to casto stava/ze Pan Buh pro neprikladnou vrchnost gtrestava
meésta/obce/i krajiny/... s. 128;

... z tech pricin zbrafiovalo se zZdkiim do mésta choditi: skrze coz nemaly rozbroj

v lidu povstal/... s. 138.

Nedokonavé protrhovati odvozené od protrhnouti neni zachyceno ve
staro¢eském obdobi, v némz se vyskytovalo pouze dokonavé protrhmiti.’®® Lexikalni
databdze vSak protrhovati pro stfedni CeStinu dokladd bezpecné a vedle néj jesté
variantu protrhavati se stejnym videm.>®® Podobna situace je u nedokonavého slovesa
vynachazeti se. Ve staré CeStin€ existovala pouze verze s jednou piedponou nachazeti
5¢,°% tvar se dvéma prefixy je dolozen az od doby stiedni.>®! Sloveso ztrestavati je
taktéz odvozeno od perfektiva ztres(k)tati, které bylo uzivano jiz od staroceského
obdobi,>? sekundarni imperfektivum je v$ak doloZeno az ze stfedni &estiny.>”> Bohatsi
tvarové moznosti jsou u slovesa zbranovati. Stara CeStina znala nedokonavé formy
zbraiiovati a zbranévati>®* ve stejném vyznamu, v jakém ho uzil Hammerschmid. Ve

stiedni Cestiné je bohaté¢ doloZeno nedokonavé sloveso zbraniovati a dokonavé zbraniti.

Vedle toho byla i vzacn&jsi zbranéti se a zbrdanévati se s nedokonavym videm.>*> Do

87 WK, heslo rozvodniti se.

388 VW, heslo protrhniti.

389 LD, hesla protrhovati a protrhdvati.

390 VW, heslo nachdzéti sé.

91 LD, heslo vynachdzeti se.

32 VW, heslo ztresktati.

393 D, heslo ztrestdvati.

394 VW, hesla zbrariovati a zbranévati.

95 D, hesla zbrariovati, zbraniti, zbranéti se a zbranévati se.
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moderni ¢eStiny se podle slovnikovych zaznami zachovalo pouze zakladové branit,
které zahrnuje vSechny zminéné vyznamy, a pomoci jiné ptredpony odvozené zabranit a

I.S%

zabranova Cesky ndrodni korpus pak dokladd pouze Sest tvari lemmatu

zbraiiovat.>’

Vedle téchto forem typickych pro barokni obdobi se u Hammerschmida objevuji
také slovesa diskutovand uz u Plachého, totiz specifické sekundarni imperfektivum
dotyce se (s. 117) ve vyznamu tykd se a neprefigované n-ové participium volen (s. 137 a
146), jez v kontextu nabyva dokonavého vyznamu. Oproti textu Jifiho Plachého se vSak
ve zkoumané casti kroniky nachazi také prefigovand verze vyvolen jest (s. 148), le¢
tento tvar odrazi specifickou naboZenskou konotaci.

Od Hammerschmidova obdobi je mozné pozorovat vzristajici tendenci k oblib¢

piejatych sloves, ktera se v dalSich desetiletich déle rozvinula, v probirané ¢asti jsou

zachycena dvé slovesa tohoto typu, pfi¢emz ob¢ souvisi s cirkevnim prostfedim:

Léta 1387. 20. mdji/fundyrovali maturu méstané klatovsti/aby kazdodenné mse
spivand byla rano. S. 136;

A tu fundaci confirmiroval Jan arcibiskup/... s. 126.

Jiz v baroknim obdobi platilo, Ze vétSina cizich slovesnych kofent je do CeStiny
adaptovana pomoci kmenotvorné p¥ipony -ova-,>® kterd vzeslym sloviim proptjcuje
primarn¢ nedokonavy vid. V Kronice klattovské se vSak nevyskytuji sekundarné
prefigovana piejata slovesa s dokonavym videm.

V Hammerschmidové textu se dale objevuje vétSi mnozstvi frekventativnich

tvara:

Morem/hladem/valkou/ a ohném byvali navstévovdni/aniz jedno nestésti
odeslo/jiz druhé nasledovalo. S. 116;

.../tam sousedé/obzviaste cechovni/obili skladavali/nebo handlové ty nejvetsi
tehdaz tu panovali. S. 124;

.../o némzto se sprdava cini: Ze ne tak brzo mec sviij (ktery na zlatym reteze

zaveseny pres cely den nosival) od sebe slozil/... s. 136;

39 1JP, hesla branit, zabranit a zabrariovat.
97 CNK, heslo zbrariovat.
3% Srov. Kamenik (2016a).
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.../kde svetla hoFivala/... s. 140.

Je patrné, ze morfologicka frekventativa byla tvotfena jiz generickym zptisobem
od vSech nedokonavych sloves véetné indeterminovanych vyznaml a ze méla vyznam
opakovaného, zvykového déje, ¢imz se neliSila od moderniho pouZzivani téchto tvard.

Hammerschmidova Kronika klattovska je rozsdhlym dilem s tematikou
historického vypravéni, vedle toho obsahuje mnohé aktualizacni pasaze, jejichz funkci
bylo piivést recipienta k o¢ekavanému zpusobu nabozenského smysleni a samoziejmé
ho i pobavit prostfednictvim historek ze Zivota klatovskych obyvatel. Tento fakt se
promitd 1 do pouzivaného slovesného repertodru, vnémz dominuji slovesa
oznamovaciho zplsobu v minulém c¢ase. Dokonava préterita v textu popisuji béh
vypravéni dle potieb autora, nedokonava préterita déje bohaté ilustruji a prézenty
vyjadiuji zavéry, které maji pasobit dojmem obecné pravdy. Hammerschmid pro
uskuteénéni svého zaméru vyuziva rozsahly rejsttik hovorového lexika, do kterého se
promitaji nékteré slovotvorné jevy, jez by moderni ¢tendi neocekaval, jejich vliv na
gramaticky vid sloves je vSak vzasadé¢ minimalni. Za pozornost stoji uzivani
prechodnikii na zdkladé vidu zdrojového slovesa a také stoupajici pocet frekventativ,
které se presn¢ podle predpokladii dobovych gramatiki staly nedilnou soucasti

slovesného systému.

6.4. Daniel Nitsch: Berla kralovska (1709)

Daniel Nitsch (1651-1709) dlouhou dobu stdl mimo pozornost hlavniho proudu
badani o baroku, jeho dila se pouze kratce dotknul Josef Vagica®” a teprve v druhé
poloving 20. stoleti a v prvnich letech 21. stoleti se mu literarni historikové vénovali
soustavnéji.®® Nitsch pochazel z Prahy, ale vétsinu svého profesniho Zivota stravil ve
Slezsku jako kazatel v fadu TovarySstva JeziSova a vedle své pastoracni Cinnosti také
vyucoval na tamnich jezuitskych Skolach. Prestoze byla jeho kazatelska ¢innost velice
rozsahla, teprve v roce Nitschovy smrti vySel tiskem soubor kazani, o nichZ se soudi, ze

je autor zvl4st vybral, aby reprezentovala celou jeho tvorbu v co nejlepsim svétle.®!

602

Berla kralovska Jezu Krista®~ je souborem kazani k nejriznéjSim piilezitostem

véetné pohyblivych svatkd. Nitsch v nich vyuzil dobové modni konceptudlni styl, ktery

599 Vasica (1938).

600 Srov. Kopecky (1970) a Némec (2004).

601 Rejhonova (2007: 23).

602 K ompletni citace ndzvu se nachdzi v soupisu pramenti.
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jsou autorovy metafory, na kterych casto stavél cela kazani, dosahuje co mozna
nejvetSiho Gcinku na recipienty. S pouzitym stylem se poji 1 zpusob, jakym autor
nakladal s moznostmi slovesné¢ho systému ve svém spise, do né¢hoz byla vyzkumna
sonda umisténa mezi strany 4 az 14. Zkoumana byla Gvodni ¢ast kazani na prvni nedéli
adventni, které Nitsch oteviel hrozivym i fantasknim popisem noci, béhem niz prob¢hne
posledni soud. Ze samotné funkcni podstaty kdzani se v textu vyskytuje vy$si mnozstvi
sloves, kterda zprostfedkovavaji aktualizaci popisovanych d&ji piiblizujice je
recipientim a vyzyvajice ke spradvnému chovani na zédklad¢ ptikladd, co ¢eka hiisné

duse:

Musit’ byti noc/a to hroznad/a strasliva/kdyz ani mésic neda svétla svého/ani
hvezdy tipytiti se budou/...; psano jest: hvézdy budou padati z nebe/a to nepochybné
tak/jak to zase v Zjeveni okdzdano bylo Janovilkdezto padaly hvezdy nebeské
podobné/jako drevo fikové pousti/a zmita ze sebe prvni ovotce své/kdyz od velikého

véetru kldaceno byva.: ... s. 4.

Oproti dvéma piedchéazejicim textim v kazani Nitschové nepfevazuji préterita,
ale Cast¢ji se objevuji slovesa v prézentu a futuru, pfiCemz autor dle potieby pouzival

tvary jednoduché od dokonavych sloves i sloZzené tvary nedokonavé:

i coz teda bude/kdyz tajna cizoloZeni/krve prznéni/smilnéni/
kradeze/vrazedinictvi/ ... pozadané /i skutecné chlipnosti/vytahnou se na svetlo pred
celym svétem: tu hle vyjevi se to hrozné: ... s. §;

... za nim hluceti bude zvuk/zniti bude hlas velikosti jeho, hiimati bude Buh

v hlasu svem divné. S. 12.

Jednoduché tvary futura od perfektiv se svou realizaci formaln¢ shoduji
s prézentem imperfektiv, nedokonava slovesa na druhé strané tvoii budouci cCas
prostiednictvim svého infinitivu a pomocnych futurdlnich tvarG slovesa byti, stav
v Nitschové spise se tedy nijak nelis§i od moderni ¢estiny a v celé zkoumané ¢asti nebyla

nalezena ani jedina odchylka od této normy.

603 Rejhonova (2007: 25).
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Patrné s konceptudlni stylizaci, kterd se snazi o okdzalost a jazykovou hru, se
poji vyskyt nékolika antepréterit (byli zesnuli, s. 6; bylo se prihodilo, s. 7) a plnych
forem slozeného préterita tfeti osoby (vstala jsou, s. 6; nasly jsou, s. 6). Stoji za
povSimnuti, Ze vSechny tyto tvary jsou od sloves dokonavych, v kontextu proto
vyznacuji autoriiv zajem o vysledek popisovanych déju.

Z hlediska slovesného zpiisobu se v kdzani mnohem hojné&ji nez v historickém
pojednani vyskytuje imperativ reprezentujici vyzvu k recipientim. Kondicional se pak

poji spise s vedlejSimi vétami ucelovymi a predmétnymi:

SlySme co o tom mluvi z plnosti Ducha/s kterym preplnéni jsou proroci bozi/... s.

..., 1 tedy taky pochopme/a to véime/ Ze v oudoli Jozaffat vsichni se sméstkname;
.. 8. 6;

Nejspravedlivejsi  soudce/sud’ a rozsud’/zdaliz tento néni miij pro sve
provinéni/... s. 13;

Prijde Pan/a odeni jeho prchlivosti/aby zatratil vSecku zemi: aj den jeho prijde
ukrutnyy/... s. 5;

* radeji by méli/aby se na né skaly lamaly/vrchy/a pahrbky sypali/a je

dokonale zasypali. ... s. 14.

Je patrné, ze rozkazovaci zpusob je v textu tvoien od sloves rGzného vidu.
Imperativy slysme a veérme vybizeji posluchace kazani k obecnéj$imu stavu mysli,
naopak imperativ pochopme zdiraznuje predstupen nutny k trvalé vite, kterou teprve
chapal autor jako cil pozemského snazeni. Zapadajic do konceptualniho stylu vzbuzuje
také dvojitd forma sud a rozsud' efektni Gcinek na zdklad¢ vidové opozice, plnou
vyznamovou i vidovou vaznost ale nese teprve druhy imperativ, nebot dilezity je
nepochybn¢ dle Nitschova minéni rozsudek vyneseny nad duSemi a nikoli samotny
proces soudu. Podobnou futuralné-modalni platnost maji kondicionaly ve zbyvajicich
dvou vypovédich, jez riznymi syntaktickymi prosttedky vyjadiuji pragmaticky umysl
autoriiv a dobie zapadaji do celkové koncepce kazani. Zvlasté zajimava je posledni
vypoveéd, kterd pomoci raznych vidd cleni soustavu vedlejSich vét az po finalni,
neodvratny stav.

Barokni kazani svym piiklonem k hovorovému jazyku a snahou o tdernost a

pusobivost ve vyjadfovani pfili§ nepralo pouzivani piechodnikovych vazeb, které
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déj, hodice se tak spiSe do rozsahlych popisnych pasazi. Tato teze plati i pro kézani
Daniela Nitsche, ktera se oproti vySe zkoumanym diliim vyznacuji relativné nizsi

Cetnosti prechodnik.

.../a co od nich nauéeni byvse svati otcové cirkevni osveédcuji. S. 5;

.../tu on jsa pro rozsafnou svou v pravach vycvicenost/nad mnohé jiny vyvySen/a
dosazen do nejvyssi zemské spravy/na tom misto vystavel sobé dum veliky/... s. 6;

Tu nam zajisté neodpusti dablové/ale seredné vytahujice/a protidsajice nase
predschovalé/a  zapachalé  nerady/s  velikym — hfmotem  budou  hlasati/a
rozhlasovati/fkouce: tento byv zamotdn/a zapleten v skaredé bludy/naposledy zustal
bezbohem/... s. 8

.../zle velmi se s nimi délo/neb opozdivSe se/a po piil noci pFiSedSe k zavienym
dverim svadebnim/slysSeti od Zenicha ten zZalostivy a prehrozny hlas musili: ... s. 9;

.../jesto se z Cernyho/a Spinavyho pradla svleknouce oblacivaji/a strojivaji

v cisty rubas/... s. 10.

Ackoli je Cetnost prechodnikovych tvarti ve zkoumaném kazani velice nizka,
objevuji se zde vSechny oCekavané typy transgresivi od sloves obojiho vidu. Opét plati,
ze vid urcuje vyznam prechodniku a ze participium ma pouze formalni ulohu, piestoze
u Nitsche lze vysledovat tendenci k pevnéjSimu spojovani nedokonavych sloves
s participiem nt-ovym a dokonavych sloves s participiem s-ovym. Za pozornost stoji
také vysoké mnozstvi pasivnich piechodnikt, které hraji roli jakési sekundarni spony,
pridavajice subjektu vypovédi druhotnou déjovou vlastnost. V téchto ptipadech se vSak
objevuje kolisani charakteristické pro pasivni piechodniky po celou dobu jejich
existence, totiz fakt, ze tvary nauceni byvse a jsa vyvysen maji pres rozdilnou formu
stejny vyznam trvajiciho vysledku koncentrovaného na subjekt. Vyplyva tak zietelné,
ze trpny rod rusi vidovy vyznam.

V souvislosti s piechodnikovymi konstrukcemi je je$t¢ nutné upozornit na

nasledujici vypovéd:

.../nechal jsi jako schované/a tak Fikaje/zapeceténe v jakymsi misku hrichy

mé/... s. 8
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Uvedené slovni spojeni je piikladem riznopodmétné konstrukce, v niz
pfechodnik v ramci frazeologizovaného spojeni ptechdzi k vyrazim adverbidlniho
charakteru. U Plachého a Hammerschmida se tento typ jeSt¢ neobjevuje, v dalSim
vyvoji se vSak dale prosazuje.

Ze slovotvorného pohledu Nitschova slovesa vykazuji konceptualni
exaltovanost, autor s oblibou pouziva expresivni piedpony a hovorové prvky s dobové
progresivnimi hlaskoslovnymi alternacemi. Nékterym starSim slovesiim navic autor

dodal nov¢ konotace ¢i je pouzil v nezvyklém kontextu:

.../aby polozil zemée v pustinu/a hrisniky jeji zhladil z ni. S. 5;

..., rozuméjte tomu/kteriz se zapomindte na Boha/aby nékdy nezachopil/a
nebylby/kdoby vysvobodil z té tak prehrozné noci. S. 8;

* tu potom zemé se otevie s hrozné rozsklebujici se rozsedlinou/zmolou/a

poziradlem/a sezere/a pohltne vsecky do propasti pekelné: ... s. 9;

Ja/kdyz to sobé Setrnéji rozmejsluji/za dobré uznavam/... s. 11;

Tu pocne proti nam se nadirat/a kricet ten pekelny biric/.../a vypleSti nam viici
vSechny veci/ktery jsme zpachali/... s. 13;

.../abychom my ze sna hrichiiv nasich/majice na srdcich nasich takovy hrozny

krik/hluk/himot/neprocejtli? S. 14.

Dokonavé sloveso shladiti/zhladiti zné pro starou ceStinu Vokabuldari webovy ve

694 stejna hesla lze

vyznamu vyhladit, vedle toho se objevovalo 1 nedokonavé shlazovati,
najit i ve slovniku z dél Komenského.® Také Lexikalni databdze uvadi dokonavy i
druhotné odvozeny nedokonavy tvar v obou pravopisnych variantich.%®® Prefigované

sloveso zachopiti je mozné najit ve staroceskych textech,®’’

u Komenského zachyceno
nebylo. Pro stiedni ¢estinu je dolozeno ve dvou ptipadech, piicemz jeden pochazi prave
od Nitsche a druhy je z Bible bendtské, v niz mé vyznam synonymni pro perfektivum
uchopiti.®® Sloveso zachopiti je u Nitsche dokonavé a nabyva specifického pieneseného
vyznamu aby nepojal umysl. Dokonavé sloveso pohltnouti obsahuje kmenotvornou

ptiponou, ktera vyjadiuje ptekotnou akci, Vokabular webovy je vedle bezptiznakového

604 VW, hesla zhladiti a shlazovati.

605 WK, hesla shladiti, shlazovati, zhladiti a zhlazovati.
06 1.D, hesla shladiti, shlazovati, zhladiti a zhlazovati.
807 VW, heslo zachopiti.

608 D, heslo zachopiti.
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pohltiti uvadi jako druhou, pozdé&jsi moznost perfektiva k zakladovému hltati.5”

Slovnik z d¢l Komenského pfimo tento tvar neuvadi, ale zna primérni perfektivum
pohltiti a distributivni  pohltati.®'® Lexikdlni databdze pak dopliuje i formu
pohltnouti.®'! U tvaru rozmejslim se jedna o diftongizaci ptivodniho zadniho -y-, ktera je
dodnes bézna v hovorové ¢estiné. Komensky pfiblizné ve stejné dobé jako Nitsch uzival

pouze formu bez této dvojhlasky,°!?

naopak Lexikalni databdze zachycuje obé podoby,
piitemz tvar diftongizovany je ¢ast&jsi.’!® Slozitéjsi je situace slovesa nadirati se, které
nebylo zachyceno ani ve staré ¢esting,%'* ani v Komenského spisech. Lexikalni databdze
toto sloveso doklada bohaté, vyznam slovesa osciluje od kricet, kvicet pies sklebit se az
po plané miuvit.®"> Nitsch jej pouzil pravé ve spojeni se slovesem kricet jako jeho
expresivngj$i ekvivalent. Zajimavé je také sloveso vyplestiti, coz je prefigovana varianta
ke staroCeskému dokonavému slovesu plesciti odvozenému ve vztahu k nedokonavému

616 4 n&hoz je vedle zdkladniho vyznamu doloZen pfeneseny expresivni vyznam

pleskati,
vyzvanit. Toto staré perfektivum bylo realizovano v baroku jiz neproduktivni korelaci
nedokonavého a-kmene s kofeny bez kmenotvorné ptipony, které byly po diferenciaci
gramatického vidu chapany jako dokonavé. Popsana korelace vSak prestala byt
dostateéné ziejma, proto bylo sloveso nasledné opatfeno ptredponou vy-, jak je
zachyceno v dile Komenského.®!” Zatimco varianty bez ptedpony plestiti i pleskati si
zachovaly nepieneseny vyznam plesknout, uhodit; tlouci, bit i tleskat, prefigovana
varianta byla pouzivana jiz pouze v hovorovém vyznamu nerozvdzne povédet. Slozity
vyvoj prodélalo také dokonavé sloveso procititi. Ve staré cestiné bylo dokonavym

618 navic k nému existovalo

protéjSkem k prostému cititi maje vyznam procitnouti,
sekundarni procutovati. Sloveso uzival 1 Komensky, u néhoz jsou zaznamenany formy
procititi, explicitné dokonavé procitnouti a sekundarni imperfektivum procitovati
s mirné posunutym vyznamem.®!® Jak plyne z uvedené vypovédi, Nitsch ve zkoumané

pasazi jednou pouzil /-ové participium s diftongizovanym kofenem, ale s vypusténou

809 VW, hesla pohltniiti a pohltiti.

610 WK, hesla pohltiti a pohltati.

ST LD, heslo pohltnouti.

612 WK, heslo rozmysleti.

613 LD, hesla rozmysleti a rozmejsleti.

614 VW zna pouze nedokonava hesla drieti sé a drdti a dokonava nadrieti sé a nadrati s konkrétnim,
nepfenesenym vyznamem.

815 1D, heslo nadirati se.

616 VW, hesla plesciti a pleskati.

817 WK, hesla plestiti a vyplestiti.

818 VW, heslo procutiti.

819 WK, hesla procititi, procitnouti a procitovati.
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kmenotvornou ptiponou dle typu tisknul — tiskl, jednou pouzil v totozném vyznamu
starS§i i-kmenovou verzi tohoto perfektiva aby se procitili (s. 11). Na zaklad¢ dat
z Lexikalni databdaze mohu dodat, ze ve stiedni CeStiné dominovalo ve vyznamu
probudit se ze sna sloveso procititi; procitnouti je zachyceno v jediném piipadg.®?°

V Nitschové kéazani je dale patrné vzristajici mnozstvi morfologickych

frekventativ, kterd plni vSechny o¢ekavané funkce kladené na né¢ modernim jazykem:

.../a chlivek po chudopacholsku/jak Fikavame: ... s. 6;
.../ponévadz sedavame/jak znamenda Ribera, a sedice to kondvame/co ... s. T,
My sami sobé povazme/jak nam bejva/kdyz to/co jsme prve zapirali/.../vidime/an

na jevo prislo; ... s. 8.

Tyto tvary jsou pomoci paradigmatické ptipony druhotné odvozeny od
nedokonavych slovesnych zékladii, popisujice obvyklou ¢innost delsi, ale nesoustavné
podstaty. Z tohoto divodu samy nesou nedokonavy vid, coz souhlasi s obecné
popisnym urc¢enim nedokonavosti.

Nitschova kézani nabizeji rozmanitéjSi nahled na barokni slovesny systém,
nebot’ persvazivni funkce kazani klade mnohem vétsi naroky na pouzivani rtznych
slovesnych cast, zplsobii a dalSich gramémul. Vypjaté pragmatické ureni ma
samoziejm¢ také vliv na vidovou soustavu. Imperfektiva vyjadiuji obecné zésady,
neménnd cirkevni pravidla ¢i neodvratné vize véci piiStich, perfektiva naopak
zdUraznuji prechod k témto staviim a snahu subjektu o jejich dosazeni. Nitsch dovedné
vyuzival vidové odstiny k umocnéni svych metafor 1 k ozvlastnéni svého jazyka ve
shodé s konceptudlnim stylem. Nevyhybal se hovorovému jazyku ani slovesim, ktera
maji archaicky charakter, a skladal je do synonymnich dvojic, kterd postihovala jejich
vnitini napéti. Casto pouzival imperativy od sloves obou vidi, aby intenzivng ptisobil
na recipienty svych kézani, ve vidovych opozicich spatfoval i moznost vyznamového
zjitteni (sud’ a rozsud!) svych vypovédi, le¢ je dulezit¢ dodat, ze autor pouze
maximaln¢ zuzitkoval moznosti dané systémem, hranice tohoto systému ale
nepiekracoval netvofe novotvary ani aktualizace stavajictho vidového spektra po

gramatické ani slovotvorné strance.

620 1D, hesla procititi a procitnouti.
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6.5. Fabian Vesely: Na svdtky pies cely rok (1724)
Fabian Vesely (1684-1739) je dalsi z fady jezuitskych kazateld, jejichz dilo se

fadi ke konceptudlnimu slohu.®?! Do Tovarysstva JeZiSova vstoupil roku 1700, a ackoli
se narodil na Moravé, svou kazatelskou Cinnost vykondval pfedevSim v prazskych
chramech a posléze v Kutné Hofte, kde i vyucoval na tamnim jezuitském gymnaziu. Za
svou soustavnou pedagogickou ¢innost byl jmenovan profesorem. Kromé jiného piisobil
jako misionaf v Hradci Kralové a na Svat¢ Hote, kde v relativné mladém véku
zemiel .22 Liboval si ve vyraznych, excitovanych metaforach a emocionalnich obrazech,
pro coz byl kritizovan obrozenskou generaci.®?

Vesely sva kazani tvotil v souladu s poetikou konceptualniho stylu a s diirazem
na pusobivost pro recipienta. Vedle jiskiivych metafor a citaci z Pisma vyuzival Casté
opakovani stézejnich myslenek nebo témat, ktera rozvijel do kosatych paralel. Zvoliv si
ur¢ité¢ slovni spojeni, zkoumal pfimo pfed svymi posluchac¢i moznosti jeho uziti
v riznych kontextech a srozlicnymi piivlastky, neni tedy divu, Ze hojné opakoval i
slovesné tvary, hravé je varioval a vyuzival vSechny jejich dostupné moznosti.

Kazani na svatky pres cely rok®®* je mohutné koncipovana postila shrnujici
konceptudlni kazani k nejriznéjSim pfilezitostem. Vyzkumna sonda se zaméfila na
Kdzani na den posvéceni chramu sv. Vaclava (strany 391 az 404), a protoze nebyl
dosaZen stanoveny pocet zkoumanych sloves, byla analyzovana i uvodni ¢ast Kdzani na
den sv. Jana Evangelisty (strany 566 az 567). V obou kazéanich se vedle konceptudlni
poetiky vyskytuji i historické a hagiografické odbocky, které svym odborngj$im
zaméfenim podpiraji metaforicky vyklad, v kdzani o sv. Vaclavu se napiiklad nachazi
popis pfemyslovského rodokmenu od svétcovych €asti az po jeho ptibuznost po pieslici
s dobovym &eskym kralem cisafem Karlem VI.°?° V kazani o svatém Janovi jsou
naopak nahromadéné Cetné biblické citace, které svym archaickym vyznénim vyrazné
upravuji styl textu.

Pouzivani slovesného ¢asu se v kazanich Veselého neli$i od moderniho stavu,
oproti homiliim Nitschovym se vSak u néj nenachazi vyssi pocet futur, coz souvisi
jednak s tématem zkoumanych kazani, jednak se skutecnosti, ze Vesely byl spiSe

vypravec zajimavych ndbozenskych obrazil, které plisobily samy o sob¢, nez aby své

621 Srov. Janeckova (2016a: 150 a déle).

622 [ exikon ceské literatury (2008: 1300).

623 Srov. jadrné vyjadieni v heslu Vesely, Fabidan. Otto, 26. sv. (1907: 608).
624 Kompletni citace ndzvu se nachdzi v soupisu pramenti.

625 Vesely (1724: 400 a 401).
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posluchace piivadél k myslenkdm na véci budouci. Tyto pficiny vedly k tomu, Ze v jeho
textech prevladaji préterita tvofend ocekavanym zplsobem vyjma nasledujicich

pripadii:

Jisté patriarchovi Jakobovi/kdyz on jen prvni kamen gruntovni pro dum Pdné byl
poloZil/zdalo se/jakoby vprostred lezeni vojenského postaven byl/a proto vykiikl: ... s.
392;

A takovi jsou byli fortes armati, silni odenci/ s kterymi svaty Vaclav proti
chudobé/... tak silne bojoval/ze ji na hlavu porazil. S. 397,

..., kterouzto podivnou ponizenost kdyby byl videl Izaias Prorok/bylby jisté
o ném vykrikl/co jest nekdy o Spasiteli nasem prorokoval: ... s. 403;

Prsa Kristovd byla jsou Lectulus Salomonis, loZe Salomounovo/na kterém

milacek Jan po jednou v mudrce se promenil. S. 567.

Prvni vypovéd obsahuje standardni antepréteritum vytvoiené od dokonavého
slovesa, jedna se o jediny explicitni vyskyt tohoto slovesné¢ho Casu ve zkoumané Casti
postily. Ostatni piipady jsou formaln¢ béznym préteritem, avSak doplnény tvar
pomocného slovesa byt ve tieti osobé muze byt chapan jako ptiznak posunu téchto
forem naroven pfedminulého casu podobné, jako tomu bylo v pfedchazejicich
probiranych textech. Vyznam dé&ji minulych ptedchazejicich jinym déjim v minulosti
je vsak rozmélinovan nedokonavym videm téméf vSech téchto formaci, domnivam se
stylistickou nuanci bez specialniho temporalniho urceni.

Dominantnim slovesnym zplsobem v kazanich Veselého je indikativ, ostatni

zpusoby vsak plni svou pfedpokladdanou roli v ramci slovesného systému:

Na to cirkevni pole/s svymi pohany/jako s vojském filistynskym vpadla ukrutna
Drahomira/aby vsechno kiestanstvo/jako sime Kristové/vyplenila/a vykovenila. S. 394;

Vyjdéme nyni z Athen do Jeruzaléema/vejdéme do onoho veceradla velikého/v
kterém na rozloucenou posledni veceri ucedInikum svym ucinil Kristus/a patime na
Jjedno krasné malovani/které i serafiniiv oci k sobé pritahlo. S. 566;

Procez na prsech jeho stastnéj odpocival Jan/nez kdyby byl spal na lozZi
Salomounovém, zde jeho spani bylo k moudrosti cesta/a jeho sen poklady bozského

tajemstvi jemu otevrel. S. 567.
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Prvni vypovéd vyjadiuje ucel vysvétlujici imysly jednajici osoby, coz souzni
s uzitim dokonavého vidu u obou plnovyznamovych sloves. Druhé souvéti naopak
pracuje s vyzvou k pohybu a konani. Kazatel ponoukal posluchace k imaginarni cesté
od jedné metafory k druhé, kterou dale rozvinul biblickym obrazem. Ten pragmaticky
zptitomnil imperativem odvozenym od dokonavého slovesa, pfivadéje své recipienty
k aktualizovanému vnimani scény, jiz v nasledujici pasazi kazani pouzil jako prostiedek
k vystavbé dalSiho metaforického vyjadieni. Posledni slozena vypovéd je zajimava
uzitim kondiciondlu minulého, ktery dosud nebyl ve stfedni ceStiné formalné ustalen.
Gramém vyjadiuje nesplnitelnou moznost, v tomto piipadé nesplnitelnost déje plyne
z déjinné proluky mezi dvéma biblickymi vypravénimi. Smysl vypovédi by bylo mozné
vyjadfit i s pomoci dokonavého slovesa (kdyby se byl vyspal), pouziti imperfektiva vSak
evokuje neménny vyznam a proslulost Salomounovych vlastnosti.

Stejné jako Nitschova kazani vykazuji 1 texty Veselého niz§i procento
piechodnikovych konstrukci, coz souvisi s primarné mluvenou formou kézéani jako

slohového utvaru:

.... VSecky brany jeho stazené: knézi jeho lkajice/panny jeho ucinéné skaredé/a
ono samo souzeno horkosti. S. 395;

..., kterymzto on i hojnou potravu udéliv/posledné se jim/Ze by bratr jejich Josef
byl vyjevil/a opravil: ... s. 396;

Kdyz jednou jakys chudy zeman o svou spravedlivou véc se souditi
chtel/advocata sobé vyvolil/jemuz své priciny pirednesa/a jistiny ukdzav/odpoved od

néeho dostal/... s. 397,

Vsechny uvedené piechodniky jsou vytvofeny v souladu s baroknim usem,
o jejich relativni ¢asové platnosti rozhoduje gramaticky vid zdrojového slovesa a druh
participia tento vyznam pouze zdiraznuje. Ve zkoumané cCasti textu nebyl zachycen
piipad, kdy by bylo s-ové participium utvofeno od slovesa nedokonavého, dokonavé
vyznamy se vSak nevylucuji sobéma typy participii, jak ukazuje tfeti vypovéd.
Vzhledem k blizkosti obou participii a zcela stejnému temporalnimu ramci lze usoudit,
ze vliv na pouziti toho které¢ho participia mélo patrné hlaskoslovné slozeni slovesného
kmene. Mélo vyraznd forma prednes Ci jeji slozité vyslovitelna varianta prednesv obCas

uzivand ve stfedni CeStiné se ziejmé autorovi nehodily do plynulého a dostate¢né
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jednoznacného projevu, vyuzil proto radéji moznosti nt-ového participia spolehnuv se
na gramaticky vid slovesa. Prechodnikové konstrukce slouzi k vyrazné kondenzaci
vyjadieni, jak je tomu i v druhé vypovédi, le¢ dle moderni normy by vzdy mély
vyjadfovat sekundarni predikaci a stat v pozici dopliiku. Prvni vypovéd doklada, ze
v baroku byla vedle tohoto stavu zachovéana je$t€¢ moznost, aby pfechodnik fungoval
jako specificky typ rGznorodé kongruentniho piivlastku na misté, kde moderni CeStina
vyzaduje pouziti odvozeného slovesného adjektiva (srov. lkajici knézi).

Patrné v ndvaznosti na konceptudlni styl vyuzival Vesely mnozstvi sloves,

jejichz morfologicka utvéienost se liSila od dneSnich standardi:

... Jan od prvopocatecného hrichu jsa osvobozen/splesal v Zivoté materskem. S.
392;
.../tak aby kiestanim pri soudech/a rozeprich zZadného outociste/Zadného
prava/a zadné pomoci nepozistavalo. S: 395;
.../byl od ného na zem povalen/za vlasy rvan/a nelitostivé upran. S. 398;
. vida nepritele desetkrat v poctu vetsiho a mocnéjsiho/rozkazal viem svym
vojakiim z koni zsedati/ ... s. 398;
. VSecka 7imskd knizata zrodu svaté Lidmily pochazeji/jakz pred casy od
Tomase Bozia ponavrhnuto/a ... prokdzano jest. S. 401;

Jiste miizes se bezpeciti na svatou zbran tohoto silného odence: ... s. 402.

Dokonavé sloveso splesati je odvozeno od zékladniho plesati, plésati
dolozeného jiz ve staré &esting,®?® jehoZ vyznam se vyvinul od pvodniho pldcat
rukama, po ptenesené radovat se, veselit se, a dokonce 1 tancit, prefigované
perfektivum vsSak slovniky znaji az pro dobu stfedni. Slovnik z dél Komenského zna
dokonce dvé dokonavé odvozeniny, a totiz splesati a zplesati, obé ve vyznamu
zaplesat,%*" heslo zplesati s kolisajici kvantitou kotfenného vokélu doklada i Lexikdlni
databdze.*® Sloveso poziistdvati vzniklo uz ve staré &esting jako imperfektivni
prot&jsek k poziistati (stov. zéstati — pozéstati — pozéstavati).° Slovnik Komenského
obsahuje nedokonavy tvar poziistavati, jemuz druhotnd piedpona po- propijcuje

vyznamovy odstin expresivni fragmentdrnosti. Podobny vyvoj prodélalo sloveso

626 VW, heslo plesati.

27 WK, hesla plesati, splesati a zplesati.

628 D, hesla zplésati a zplesati.

29 VW, hesla zdstati, pozdstati a pozéstdvati.
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630 glovnik

ponavrhnouti. Vokabular webovy zachytil pouze variantu s jedinym prefixem,
ze spisi Komenského naopak obsahuje jak archai¢téj$i dokonavou variantu ponavrci,
tak 1 slovotvorné progresivni perfektivum ponavrhnouti s provedenu diftongizaci
v kmenotvorné pfipong, ale kupodivu nezachytil sekundarni ponavrhovati. %' Obé
dokonavé verze jsou zatazeny i v Lexikdlni databadzi, pticemz ponavrci ma casto
pieneseny vyznam naznacit a ponavrhnouti je vzacn&j$i.®*? Sloveso uprati ma diky
piredponé¢ exhaustivni vyznam a je dolozeno jiz ve staré ceStiné jako dokonaveé
synonymum pro perfektivum zbiti®* Je zajimavé, Ze toto sloveso Komensky
nepouzival, ale jinak bylo ve stfedni CeStiné pomérné bézné, coz dokazuje mnozstvi
dokladti v Lexikalni databdzi.®** Vokabuldir webovy zna také sloveso ssiesti
s infinitivnim paradigmatem je§té bez kmenotvorné piipony,®*> znéhoz se posléze
vyvinul explicitné dokonavy n-kmen ssednouti jako protiklad k nedokonavému a-
kmenu ssedati. Komensky uzival stejné jako Vesely pouze hldskoslovnou variantu
zsedati,*® kterd méla stejny nedokonavy vyznam sesedat, u néjz je mozné kontextové
uvazovat distributivni vyznam. Lexikalni databdze doklada Casté uzivani forem ssedati 1
ssednouti, varianty s inicidlnim z- jsou zachyceny jen po jednom piipadé.®’’ Za
zamysleni stoji pouziti infinitivu zsedati po slovese rozkazal, tedy na misté, kde by bylo
mozné oc¢ekavat spiSe zacileni na vysledek dé&je. Dokonavost tak, jak byla definovana v
hypotéze, je v tomto pifipadé dostatecné vyjadiena samotnym fidicim slovesem, proto
mohl autor v pfedmétu naopak pouzit imperfektivum jako obecné platné vyjadieni
piikazu vSem vojdkim. Pro uplnost doddm, Ze v nové cCestingé je a-kmen sesedat
obvykle chdpin jako nedokonavy,%® jeho explicitné dokonavy prot&jsek potom
zastupuje sloveso sesednout, ale ve Slovniku spisovné cestiny je uvedeno, Ze sesedat ma
i vyznam dokonavy.®* Konecné sloveso bezpeciti se, jakkoli zni modernimu &tenéii
cize, je dobfe doloZeno od staré cesStiny az po barokni obdobi ve vyznamu spolehnout
se. Zvratny lexém bezpeciti sé mél primarni vyznam zabezpecovat se, pripravovat

640

obranu,”™ ale nesl taktéz preneseny vyznam spoléhat se na nekoho ¢i néco, ve kterém

630 VW, heslo navrci s prastarym infinitivem.
831 WK, hesla ponavrci a ponavrhnouti.

632 LD, hesla ponavrci a ponavrhnouti.

33 VW, heslo uprati.

634 LD, heslo uprati ma 86 vyskytd.

635 VW, heslo ssiesti.

636 WK, heslo zsedati.

837 1D, hesla ssedati, ssednouti, zsedati a zsednouti.
638 CNK, lemma sesedat.

639 1JP, hesla sesedat a sesednout.

640 VW, heslo bezpeciti sé.
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ho pouzival Vesely i Komensky.®*' Lexikdlni databdze zachycuje sloveso bezpeciti ve
vyznamu ubezpecovat a zvratné bezpeciti se s vyznamem spoléhat se.%**
Nekterd nedokonava slovesa se u Veselého vyskytuji castéji s infinitivni

kmenotvornou ptiponou:

... kdyz silného mad a opatrného viidce/ktery vselikou nepratelskou moc jak od
vojska/tak i od pevnosti odvracuje. S. 393;

.../aby tento svaty ochrance vidycky svou milou Prahu pred ocima mél/a na
celou ceskou zem své milostivé oc¢i obracoval. S. 402;

Jestlize spéje tak Stastné lovim/Ze misto ryby/srdce Kristové jsem zahrnul a
dostal/... s. 566;

Stastny byl rybai Jan/jenz spéje ulovil sobé srdce Kristové/bdéje pak celého
Krista sobe zejskal. S. 566.

Oproti norm¢é moderni CeStiny jsou prvni dvé slovesa konjugovana podle
infinitivniho ova-kmene. Pro starou cestinu je doloZeno nedokonavé paradigma slovesa
otvraceti, knémuz tvorilo dokonavy protéjSek sloveso otvratiti. V souvislosti
srozvojem ova-kmenll pro jejich nedokonavou jednoznacnost a morfologickou
vyraznost vSak druhotné vzniklo i imperfektivum otvracovati®* Oba nedokonavé
lexémy existovaly vedle sebe az do doby stiedni,** kdy byly b&né pouzivany a
infinitivni ova-kmen dokonce svou &etnosti prevysoval ptivodni nedokonavé sloveso,**®
ale pozdé&ji pocal jazyk sekunddrni imperfektivum odbouravat pro jeho nadbytecnost.
Stejny vyvoj je zachycen i1 u slovesa s piibuznym kotfenem obracovati, které bylo
znamo jak ve staré,®*S tak i stfedni ¢esting vedle zakladniho obraceti.®*” Piechodnikové
doklady sloves spati a bditi ukazuji na kolisdni téchto paradigmat v ramci Ctvrté
prézentni tiidy, coz je jev probihajici do soucasnosti. Ve staré Cestiné existovalo sloveso
spati s prastarou palatalizaci retnice v n&kterych tvarech (sp u),**® které bylo ¢asovano
podle vzoru trp u, trpim, pozdéji vsak patrn¢ pro zdiraznéni piivodné jednoslabi¢nych

tvartt doSlo k tvofeni ¢asti forem tohoto slovesa podle vzoru sdzim. Vysledkem jsou

641 WK, heslo bezpeciti se.

642 LD, hesla bezpediti a bezpecditi se.

643 VW, hesla otvracéti, otvrdtiti a otvracovati.

644 WK, hesla odvraceti a odvracovati.

645 1D, hesla odvraceti a odvracovati.

646 VW, hesla obracéti a obracovati.

%47 WK, heslo obracovati. LD, hesla obraceti a obracovati.
48 VW, heslo spdti.
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tvary typu spéji pro 3. osobu pluralu indikativu prézentu®*’

¢i pravé prechodnik spéje.
Vokabular webovy zna také sloveso bdieti, které prodélalo podobny vyvoj, rozsifené
tvary vSak byly zachyceny jiz ve staro¢eskych modlitbach a legendach ze sklonku 14.
stoleti®® psanych primitivnim spiezkovym pravopisem (pfechodnik bdyegycze ve
smyslu bdéjice).®>! Pro stfedni ¢estinu je pak bohaté dolozeno paradigma slovesa bditi
konjugované ¢asteéné podle vzorl trpi i sazi.®>?

Vesely ve svych kazanich samoziejmé pouzival i morfologickéd frekventativa,
Casto se vSak omezoval na jejich uziti v pasivnich tvarech, coz proptjcovalo témto

konstrukeim vyznam obvyklé vlastnosti pfipisované subjektu, k némuz se vztahovaly:

Domu urozenému stava se spaseni/kdyz nekdo z ného k stavu kniZetcimu povysen
byva: domu knizetcimu stava se spaseni/kdyz k kralovské koruné pristupuje; ... s. 392;

.../sam na svych ramendch kralovskych drivi nesival/a je pred dvermi chudych
vdov tajné skladal; ... s. 396;

... opatrovnik toho drivi Zalovaval/ze mu je kdos v noci ukrada; ... s. 397,

Moudrost kde nalezend byvd/a kde jest misto rozumnosti? Nevi ¢lovék ... s. 567,

Neékteri s tezkou praci k umeéni prichazeji: jinym/kdyz spéji/danda byva moudrost.

S. 567.

Je patrné, Zze Vesely kombinoval morfologicka frekventativa s ostatnimi slovesy,
ktera vyjadiuji opakujici se ¢innosti jinymi prostfedky. Potfebna iterativnost je formalné
vyjadfovana prostymi nedokonavymi slovesy a jeji vyznam je zavisly na kontextu.
Vesely dosahoval vyznamu opakovani nikoli prostfednictvim adverbialnich vyrazi, ale
pravé tim, Ze propojoval v souvétich iterativa s morfologickymi frekventativy, coz je
s jakou tak Vesely ¢inil, Ize usoudit, ze tento jev byl obvykly uz i v baroknim obdobi,
coz je dalsi ditkaz plného viazeni frekventativ do jazykového systému.

Kazatelska Cinnost Fabiana Veselého byla prodchnuta konceptualni
promyslenosti, ale také okazalosti jazykovych prostfedka, v nichz si tento styl liboval.
Vesely vtomto ohledu vyuzival vSech moznosti, které mu skytal barokni slovesny

systtm. Bez toho, aby se jeho promluvy staly agramatickymi ¢i dokonce

649 Srov. WK, heslo spati a u n&j uvedenou piikladovou vétu.
650 VW, heslo bditi, srov. zv1asté citace z Gebauerova slovniku.
651 Srov. Pleskalova (2017).

052 ' WK, heslo bditi. LD, heslo bditi.
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nesrozumitelnymi, umn¢ varioval jednotlivé gramémy a pohraval si s jejich formou.
Vkladaje slovesa obou vidi do necekanych kontextii a vzijemnych protikladi,
dosahoval neobvyklych u¢inkl na posluchace a spolé¢haje se na archaismy i progresivni
hovorové tvary, vytvarel zajimava spojeni, kterd uz svou jazykovou okazalosti poutala
pozornost. Je ale samoziejmé otdzkou, zda takto vystavénd jazykova hra nezastirala
vyznam sdéleni. Gramaticky vid v postile Fabidna Veselého funguje v ocekavanych
mezich a ovliviiuje formalni strdnku jednotlivych slovesnych tvarG. Primarné ale
vyjadiuje niternéj$i vztahy mezi jednotlivymi déji dle potieb autora, nedokonavost
zdiraziiuje obecnou platnost d&jii a dokonavost vyjadiuje rozli€né sméfovani a vnimani

déja subjektem.

6.6. Ondrej FrantiSek de Waldt: Chvaloiec (1736)
Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt (psan také Dewald, z Waldu apod.; 1683—

1752)%3 byl piseckym roddkem a dlouholetym fardfem v Dobrsi.®** Dle dobovych
zminek byl duchovnim pastyfem nesmlouvavym a mezi svymi farniky nebyl pfilis
obliben,%® to vsak vyvazovalo jeho kazatelské uméni, pro které byl v kraji Siroce
uznavan. Okolni ndbozenské komunity ho dokonce zvaly, aby kazal u ptilezitosti
vyznaénych svéatkd v jejich chramech.®>® Sva kazani de Waldt komponoval pod vlivem
tehdy modniho konceptudlniho stylu, ktery si bral za cil nejen vzdélat, poucit a spravné
formovat duse posluchacii, ale také je zaujmout a snad i1 pobavit.

Chvalorec®’ byla vydana roku 1736 v Praze v tiskarné Mat&je Adama Hogra a
jedna se o jediny soubor de Waldtovych ceskych kézani, ostatni své texty pfipravil
k vydani pouze v lating.®*® Postila obsahuje celkem 39 kdzani uréenych k oslavé
nejruznéjsich cirkevnich svatkl a slavnosti a je reprezentativnim vybérem z autorovych
¢esky psanych homilii, nebot shrnuje texty datované od roku 1706 do roku 1729.9°
Vzhledem k rozsahu jednotlivych kazani lze ptedpokladat, ze byla primarné tvoiena
jako psany text, z n€hoz mélo byt vlastni kdzani teprve slozeno ptfimo pii kazatelove
pripravé na konkrétni svatek. Jednalo se tedy spiSe o sbirku podnétnych obrazi,

myslenek a stylistickych obratii nez o zdznam skuteéné piednesenych kazani.®®® Sonda

653 Bendova (2011: 14).

654 Lunga (2002: 9).

655 Bendov (2011 16).

6% Janeckova (2016b: 17).

657 Kompletni citace nazvu se nachazi v soupisu prament.
658 Bendova (2011: 21).

659 Janeckova (2016b: 17).

660 Janeckova (2016b: 18).
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byla v dile umisténa mezi strany 132 a 164, rozsah zahrnuje celé¢ Kdzani na Veliky patek
a vetsi ¢ast Kazani na den bolestny blahoslavené Panny Marie.

Z hlediska mluvnickych tvart sloves de Waldt v textu postupoval obdobnym
zpusobem jako predchézejici kazatelé, jejichz dila byla zkouméana v této praci. Dovedné
stiidal pasdZe zachycujici nazorné piibchy prevzaté vétSinou z Bible, nésledné je dle
potieby doslovné ¢i metaforicky interpretoval a vyvozoval znich véroucné a eticky

cilend ponauceni pro své recipienty:

Sesty medc/jest me¢ ktery pFinesti porudil kral Salomoun/pro strach toliko
naridic/aby bylo dité (o které dve nevesty se hadali/kazda pravic zeby bylo jeji) na piil
rozdelené/chté zvédeti ktera by byla prava matka/coz taky hned poznal. S. 146 a 147,

../muzi jsou/dlé prislovi/po meci/a zZeny po preslici/muzim tehdy mec/Zenam
kuzel ndleZi. Vsak proto bez mece nejste/jazyk vas mec vas: ... s. 147,

Hned malé pacholatka/malé panenky ucite marnostem/nadhernym Satem
odivate/lahudkam prFivykujete, prijde cas Ze klocu nekdy na sobé miti nebudou/a chléba

k starosti Zadostivi budou/po slavnym snidani byva Spatna vecere. S. 163.

Biblické piiklady jsou vypravény pomoci préterit, mezi nimiz perfektiva
vyznacCuji autorsky cileny posun d¢je, a dale umysly a motivace jednajicich osob.
Imperfektiva pak oznacuji neménné stavy a déje popisujici scénu. Autorské promluvy
kazatele jsou realizovany prézentem stejné tak, jako interpretace a vSeobecné vyvody
myslenkovych konstrukci, které obcas prechdzeji piimo k varovanim nebo piikaziim
formalné vyjadfovanym futurem. De Waldt vSak véren konceptuélni poetice pouzival 1
odlisny zptisob, pifi némz minulé déje popisoval prézentem historickym, ktery

intenzivnéji zpiitomnoval pojednavané udalosti a siln¢ vtahoval posluchace do déni:

Stvoritel sveta/a vSeho prirozeni/v lidskéem téle trpi/stvoreni svého stvoritele dnes

vvvvv

134.
Je zajimavé, ze de Waldt v tomto i vSech podobnych aktualizovanych popisech
dasledné pouzival nedokonava slovesa, aby zachoval pfitomny c¢as, ackoli by obecna

posloupnost vypravéni vybizela k opaku. Vysledkem je liceni d¢je, které piivadi
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posluchace kdzani pfimo na scénu a zaroven zvelicuje Kristovo utrpeni, které proziva
jakoby stale dokola.
Dalsi zvlastnosti autorova nakladani se slovesnym casem je relativné casté

pouzivani plnych sloZzenych forem indikativu préterita u tfetich osob:

Ukrizovan/umpiel jest/a pohiben nyni/a truchlivej funus bude Pana naseho JeZise
Krista. S. 134;

Z lasky nestihlé jeho jest nam dal/aby kazdy kdoz veri v ného nezahynul/ale mél
Zivot vecny: ... s. 142;

Kde jazykové jsou se zmadtli/to misto se nazyva Babel, mésto/Civitas

Confusionis, Meésto Zmatku. S. 160.

Vsechny uvedené piipady jsou dokonavé a vyjadiuji déj predchazejici pied
jinym. Alena Jaklova uvazuje, ze de Waldt uzival tyto tvary pod vlivem latiny,%! aviak
minulé¢ déje této povahy latina vyjadfovala vétSinou pomoci tvart syntetickych
(perfektum) 1 v lidové verzi stredoveké Vulgaty. Tyto de Waldtovy konstrukce jisté
musely vyznivat znacné archaicky a lze uvazovat, ze napiiklad v prvni vySe uvedené
vypovedi mohlo jit o kontaminaci z blizkého pasiva, av§ak neni mozné zcela zavrhnout
interpretaci, Zze se jednalo o morfologicky specifickou realizaci antepréterita. Je nutné
dodat, Ze pravé antepréteritum se ve zkoumané ¢asti kazani neobjevuje.

Se slovesnym zptisobem de Waldt nakladal stejné ucelnym zplisobem, vyuzivaje
dostupné gramatické prostiedky predevs§im k odivodnéni vypravéni a k vyzvam

sméfujicim vstiic recipienttiim:

To chvalim vas/zZe jste se z detinské lasky sesli/abyste tu posledni lasku vasimu
nejsladsimu otci Panu Kristu/pro vase spaseni dnes ukiizovanému ucinili/... s. 132,

Kdyz umre otec/deéti jdou s placem na funus; my/my naseho nejsladsiho otce
pana Jezise k hrobu vyprovod’me/funus jeho s placem rozvaiujme/pod’me tehdy na
funus/jiz pod’me! S. 134;

.../ne jiny mec na svatek meciv jsem sebou prinesl/nezli duchovni! A tim ja dnes
fechtovat se minim. I co to za mec? Co kdyby ten mec byl z Pisma? Podivejme se! S.

145;

61 Jaklova (2002: 28).
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V textu pfirozené¢ pievazuje indikativ a kondicional je pouzivan pfedevsim ve
vedlejSich vétach. Imperativy se vyskytuji hlavné v ivodnich ¢astech kazani, kde autor
burcoval pozornost posluchact snaze se je zaujmout a nadchnout pro sviij koncept. Ve
spojeni s dokonavym videm se Cast¢ji objevuji imperativy od sloves akéniho charakteru,
které 1épe odpovidaji okamzité ¢i jednorazové vyzvé k fyzické Cinnosti, naopak
nedokonava slovesa vtomto piipadé vyjadiuji spiSe méné vyraznou pobidku
k dlouhodobé ¢i opakované duchovni Cinnosti (rozvazujme, s. 134, nepochybujme, s.
143; uzivej, s. 149).

Ptechodnikové konstrukce de Waldt nevyuzival pfili§ c¢asto podobné

jako predchézejici autoii homilii:

Jakob Patriarcha kdyz skonal/sesli se jeho deéti/a od ného pozehnani
dostanouce/a smrti jeho pritomni jsouce/téhoz smrt za sedumdesaté dni oplakavali/a
k hrobu vyprovodili. S. 132;

.../1 kdoz byti miize/aby hore smrt jeho neoplakal/kde samo necitediné stvoreni
nad Stvoritelem svym kvili/truchli/a tak Fikaje place? S. 134;

Télo Pana JezZise zatim mastmi mazaji/a do cistych prostéradel obvinouc do
hrobu/kladou/s nim jesté jednou se prezalostné louci/a kamenem hrob prikryvaji. S.

140.

Opét beze zbytku plati, Ze vyznam transgresivu je bez ohledu na formu participia
uren gramatickym videm slovesa (nedokonavost znac¢i soucasnost, dokonavost
predcasnost). Zajimavé je, Zze de Waldt jako primarni formu pro vyjadieni
piechodnikové vazby pouzival nt-ové participium do té miry, Zze ve zkoumané Casti
postily bylo zachyceno pouze jediné s-ové participium (nakloniv, s. 140). Zvlastni
zminku si zaslouzi také dalsi ptiklad frazeologizovaného spojeni tak rikaje a dale hojné

prechodniky uvozujici fe¢ piimou €1 nepiimou:
Tluceme se v prsy své Fkouce/jisté syn Bozi byl/a jest tento. S. 142;

Jista matka hiichem jistym vinna byla mucena/ale priznati se nechtela/kdyz ale

syna muciti pocali/vsak nevinného/priznala se/fkouc: ... s. 153.
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V souvislosti se svym starobylym, vidové nevyhranénym kofenem a nulovou
kmenotvornou piiponou mohlo sloveso 7ici uz od staré &estiny®®? zastavat oba
gramatické vidy ve vyznamu 7ikat 1 Fici. Tento protiklad se do velké miry zachoval i ve
sttedni cestin€, a jeSté v nové CesStiné se objevuje v kodifikované moznosti tvofit od
jinak dokonavého slovesa #ici nedokonavé ptechodniky ika, rkouc, Fkouce.’®* Na
zékladé uvedenych ptikladovych vypovédi 1ze pro barokni Cestinu vyvodit, ze nt-ova
participia utvofena od tohoto kofene maji nedokonavy vyznam piechodniku pro
soucasnost s déjem hlavnim.

De Waldt ve svych kazanich vyuzival nékteré zajimavé lexémy, které
v souvislosti s konceptudlni poetikou ozvlastiiovaly text po strance formalni. Nejprve
uvedu slovesa prefigovana, posléze budou blize zkouména slovesa liSici se od

novoceského stavu svym sufixem:

.../své krize na neho vskladame/pomoci od ného zZadame/ ... s. 142;

Vy se jiz k tomu chystate/a strojite/ja jiz taky pospicham/a téz bolestné zstupuji
dolu/a jdu pryc¢ s Panem Bohem. S. 143;

..., napojim stieli mé krvi/a mec¢ muj zZeret’ maso. S. 156;

A ten misto takové zruynyrije vic/nezli hlad/chudoba/oher; ... s. 160.

Pro staroceské obdobi je dobife dolozen a-kmen kladati, ktery vyjadifoval
iterativni vyznam od nedokonavého slovesa kldsti.°®* Pravé iterativni vyznam
umozioval, aby si jednotlivé prefigované odvozeniny od tohoto slovesa zachovaly sviij
nedokonavy vid, coZ je i piipad formy vzklddati (s variantou vskladati).®> Dle dokladi
zachycenych v Lexikadlni databdzi se neprefigované iterativum vyskytovalo 1 ve stiedni

¢esting®®S a hojné jsou dolozeny také odvozeniny typu vzkladati/vskladati,*®

pokladati,
skladati, vykladati, zakladati, a to vétsinou uz od staré ceStiny. Sekundarni
imperfektivum zstupovati tvotilo jiz ve staré cestin€ protiklad dokonavému zstipiti,
pricemz existovaly 1 varianty s odliSnou piedponou sstupiti, sstupovati, které vsak mély

obdobny vyznam i gramaticky vid.®®® Stejna slovesa véetn& kolisani piedpony jsou

62 VW, heslo 7éci.

663 1JP, heslo Fict.

64 VW, hesla klddati a kldsti.

665 VW, heslo vzklddati.

666 1D, heslo klddati.

67 WK, hesla vzklddati a vsklddati s totoznym vyznamem.
668 VW, hesla zstupiti, sstipiti, zstupovati a sstupovati.
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zachycena i v obdobi stiedn&ceském,®® le¢ do nové Gestiny vyznam presel pouze s plné
vokalizovanou predponou se-. Vokabuldi webovy zachytil 1 sloveso szrati jako
dokonavy protéjsek k zakladovému Zrdti.®’° U Komenského se objevovalo jak
zékladové Zrati, tak odvozené perfektivum sZrdti a sekundarni imperfektivum
s roz8itenym kotenem sZirati/zZirati. "' Je viak diilezité dodat, ze v de Waldtové textu je
tento lexém soucasti citace ze starSitho dila a Ze tedy nemusel byt nutné¢ soucasti
autorovy aktivni slovni zasoby. Doplnim, Ze Lexikadlni databdaze znéd dokonava slovesa
zZrati, szrati, zezrati, sezrati, a 1 dvojit€¢ prefigované zsezrati zaznamenané v Rosoveé
slovniku Thesaurus linguae Bohemicae.%’* Za pozornost stoji jesté predpona u piejatého
slovesa zruinyrovati. Ve staré Cestin€ se tyto formace ptejimajici latinské koteny (ruin-)
prostiednictvim némeckého kmene (-ier-) nevyskytovaly, v baroknim obdobi vSak byly
oblibené a do ceského slovesného systému pirechazely pravidelné s infinitivni
kmenotvornou piiponou -ova-. Piiklad vzaty zde Waldtova kézani ukazuje plné
vélenéni piejatych kotenti do ¢eského jazyka, nebot’ byl pomoci pifedpony vytvoren
dokonavy protéjSek zakladniho imperfektiva. Lze dodat, ze Komensky toto sloveso
neuzival, znal pouze piibuzné substantivum ruina.®”® Lexikdlni databdze zna jak
neprefigovanou nedokonavou verzi ruinyrovati/ruinirovati s vyznamem obracet

v trosky, tak i prefigovanou dokonavou variantu zruinirovati.®’

Toli se odplacujes Panu Bohu svému lidé blaznivy/a nemoudry! S. 134;

Kdyz na nem pnél Kristus Pan. S. 151;

A tebe nebode/tebou nehne k pokani/a placi ten tak straslivy jeji mec? S. 153;

... vas sam Kristus jednoho kazdého na rytirstvo své pasuje/a zvoluje/a pravi ...
s. 155;

.../krivdu tej svatosti velkej ¢inéji ... s. 162,

.../matky bez poctivosti/chodéji k tyto bolestny maticce/... s. 164.

Lexém otplacovati byl znam jiz ve staré¢ CeStin€, kde fungoval vedle slovesa

otplacéti jako mladsi varianta sekundarniho imperfektiva k dokonavému otplatiti.®”

69 WK, hesla zstoupiti/sstoupiti a zstupovati/sstupovati.
670 VW, heslo szrdti.

87V WK, hesla szrati, szirati a zZirati.

821D, hesla zzrdti, sZrati, zezrati, sezrati, zsezrati.

673 WK, heslo ruina.

74 LD, hesla ruinyrovati/ruinirovati a zruinirovati.

75 VW, hesla otplacovati, otplacéti, otplatiti.
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Stoji za povSimnuti, Ze ob¢ odvozend imperfektiva pouzival ve svych textech i
Komensky,®’® do moderni ¢estiny se viak dochovalo pouze plvodnéjsi sekundarni
imperfektivum odplacet. De Waldt toto sloveso pouzil ve zkoumané ¢asti postily pouze
v citaci starSiho textu stejné tak, jako sloveso pniti z nasledujici vypoveédi. Nedokonava
forma pnieti je dolozena ze staroCeskych spisii ve vyznamu viset, byt napnut v typické
nabozenské konotaci pnieti na kiizi, star$i infinitivni kmen tohoto slovesa byl prosté
pieti.S"" Lexikalni databdze ale potvrzuje, Ze toto sloveso bylo Zivé i ve stiedni
esting.®’® O cilené archaické vyjadieni v ramci barokniho textu se jedna v piipadé
slovesa bosti. Vokabular webovy doklada ptvodni vidové nediferencovany kofen bez
kmenotvorné ptipony bodu, bosti, ktery mohl dle kontextu vyjadfovat oba gramatické
vidy, posléze se ale vyvinul n-kmen bodmiti,’”® ktery byl explicitné dokonavy, a
nakonec puvodni sloveso zcela nahradil. Komensky pouzival uz pouze dokonavou verzi
bodnouti, de Waldtovi vSak nic nebrdnilo uzit starobylé¢ sloveso se specifickym
stylistickym ucinkem. Oproti slovesim odplacovati a pniti se v ptipadé lexému bosti
nejednalo o citaci ze starS$iho textu, ale o pfimou autorovu invenci. Sloveso zvolovati je
taktéz zachyceno uz ve staré cesStiné jako sekundarni imperfektivum k dokonavému
2voliti®®® a stejn& fungovalo i v pozdgjsich dobach. U Komenského je dolozeno pouze
ve zvratné podobé zvolovati sobé,®8! Lexikalni databdze viak doplituje mnohé doklady
slovesa zvolovati s prosté nedokonavym vyznamem volit.®*?> Podobné jako mnoh4 dalsi
druhotné odvozena slovesa se vSak toto sloveso do moderni cesStiny nedochovalo,
respektive bylo vyfazeno z kodifikované normy jako nadbyte¢né. Posledni dva
prikladové lexémy stoji za povsimnuti kviili rozkolisanosti svého paradigmatu. Ciniti

“““““ 683 ve stredni
cestiné se ale rozmohlo kolisani podle vzoru sdzeti kvili vyraznosti nékterych tvarg,
napiiklad pravé ve 3. osob¢ plurdlu indikativu prézentu. Dodam, ze dnes je
kodifikovana opét pouze forma podle vzoru prosit%®* Zcela stejny vyvoj je

pozorovatelny u nedokonavého a indeterminovaného slovesa choditi.®®®

676 WK, hesla odpldceti a odplacovati.
77 VW, heslo pnieti.

78 LD, heslo pniti.

679 VW, hesla bdsti a bodniiti.

80 VW, hesla zvolovati a zvoliti.

881 WK, heslo zvolovati sobé.

%2 1.D, heslo zvolovati.

%83 VW, heslo ciniti.

%84 TJP, heslo cinit.

%85 VW, heslo choditi; 1IP, heslo chodit.
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Co se tyce morfologickych frekventativ, tyto tvary jisté bez obtizi zapadaly do
de Waldtova slovesného systému, le¢ pti praktické realizaci autor pouzival prevazné
frekventativni formu slovesa byti, kterd fungovala vobou svych zdkladnich

syntaktickych funkcich:

.../jako u nas kdyz byva poprava/... s. 141;
Ach never takovéemu libani/byva Joabovo/Jidasovo ... s. 146;

Moc sjednocena byva silnejsi/... s. 154.

Ostatni vyznamy bézného opakovani d¢ju vyjadfovala primarné jednoduchd
iterativa (oplakavali, s. 132; vydavaji, s. 134; aby odsekavali, s. 145; apod.).

De Waldtova kézani jsou typickym ptikladem konceptuadlniho slohu v Ceské
barokni literatute, dokladajice zaroven vyvoj homiletiky jako svébytného literarniho
zanru, nebot’ nebyla vzhledem ke svému rozsahu a myslenkové a formalni naro¢nosti
primarné urcena k pfimému prednesu Ucastnikim mse, ale slouzila spisSe jako svébytné
umeélecké dilo a sbirka podnétti. Autor proto v zdsadé kombinoval dvoji piistup — jednak
postupoval v souladu s teoretickymi pozadavky na stavbu kazani jakozto utvaru
ur¢eného k pfednesu s dominantni funkci persvazivni, jednak mohl vyuzivat bohaté
obrazné prostfedky, slozité metafory a neobvyklé jazykové prostiedky k ozvlastnéni
svého textu. Tento postup se samoziejmé dotkl i vidovych vyznamii ve spojeni
s ostatnimi slovesnymi gramémy a lexikalnimi opozicemi. De Waldt okrasloval sva
kazani zfetelnymi archaismy s pomoci vidové nevyhranénych sloves, prvky z hovorové
estiny i néméinou zprostfedkovanymi piejimkami z latiny (typ ruinyrovati).®%® Od
typickych psanych textli z barokniho obdobi se de Waldtova homilie 1i$i relativné
vys$Sim zastoupenim imperativii odvozovanych od sloves obou vidi dle pragmatickych
potieb autora. Zachycuji také vyssi pocet sekundarnich imperfektiv, jichz se jazyk pro

jejich systémovou nadbytec¢nost v nasledujicich staletich opét zbavoval.

6.7.  Lucidar (mezi 1750 a 1775)

Lucidar, totiz knizka osvécujici a otvirajici smysl®®’ je drobny spisek neznamého
autora, ktery navazuje na dlouhou tradici podobné koncipovanych stiedovékych

lucidart. Jednalo se v zdsad€é o nau¢né texty popularizujici tehdejsi védecké poznatky

686 Srov. Kamenik (2016a).
87 Kompletni citace ndzvu se nachdzi v soupisu pramenti.
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zmnoha oborii véetné teologie.®®® Lucidafe Sirokym vrstvam piiblizovaly dobové
pfedstavy o fungovani vesmiru a pfirody a o uspofadani svéta a nebeskych sfér. Nazev
pochazi z latinského lux, tj. svétlo, metaforicky tak odkazuje na pojem osviceni skrze
poznani. Lucidafe zachovavaly oblibenou formu dialogu mezi tazajicim se zakem a
rozsahle odpovidajicim ulitelem (ve zkoumané verzi jsou oznacovani jako mladenec a
mistr). Nejstar$i esky lucidai vznikl v 15. stoleti jako pieklad z némeckého jazyka,®®
v souladu se stfedovékou praxi se vSak nejednalo o doslovny pieklad, ale spiSe o
inspiraci zapadoevropskym zanrem, ktery byl v ¢eském prosttedi svébytn¢ dopracovan.
Vyzkumnd sonda byla provedena v nedatovaném vydani lucidare z prazské
tiskarny Karla Jozefa Jaurnicha, které je zachovano ve Strahovské knihovné v Praze.
Text je spolecné s n¢kolika dalsimi spisy podobné lidového zaméteni (Pranostika nova;

V nové rozmnozend knizka kucharska atd.)%*°

spojen do jediného svazku, ktery byl cely
vytiStén u téhoz tiskarského mistra, pfi¢emz vydani jednoho z téchto textt (Pranostika
sedlska, neb knizka o povétii) je datovano do roku 1766. Spis je vyhotoven nedbalym
zpusobem, vzhledem k tématu byl pravdépodobné zacilen pfedevsim na rychly a snadny
vydélek, naptiklad jsou Casto zaménény litery v mistech, na nichZ je to mozné vysvétlit
pouze tiskafovou chybou a nikoli lingvisticky (dnse misto duse, s. 25r; ného misto ného,
s. 28r; Frauckou misto Franckou, s. 32r atd.). Stoji za povSimnuti, Ze zkoumana verze

lucidaie nebyla znama tviircim Ottova slovniku naucného,*®!

ve fondech knihovny byla
objevena teprve pozdéji a jeji elektronicka edice byla ptfipravena Miroslavem Bockem,
ktery na zaklad¢ rozboru textu usoudil, Ze verze byla sepsana postupné n¢kdy mezi lety
1750 a 1775.

Vyzkumna sonda byla s pfihlédnutim k rozsahu textu umisténa hned na pocatek
spisu, prozkouméana byla slovesa ze stran oznacenych 22v az 38r. Dilo je psano Zivym,
hovorovym jazykem (disledné je dodrzovana naptiklad diftongizace ve slovech pejcha
a ouzko), ktery je vSak zamérn¢ stylizovan do podoby zavazného nauc¢ného traktatu ¢i
nabozenské polemiky. S pfihlédnutim k tradici lucidait lze také piedpokladat, Ze
nekteré Casti byly piimo piejaty ze starSich textl. Autortiv jazyk se vyznacuje Castym
opakovanim slovesnych lexémii, dale jednoduchymi vyrazy (pfevazuji jmenné piisudky
se sponou) a nekomplikovanym, pfimym vyjadfovanim bez metafor a jinych obraznych

pojmenovani. Nejcastéji pouzivana slovesa jsou dobie patrné z néasledujici pasaze:

%88 Otto, 16. sv. (1900: 414 a 415).

89 Vyzourkova (2006: 12).

90 Srov. vyzvu k vyzkumu podobnych textt u Pleskalové (2012).
1 Srov. Otto, 16. sv. (1900: 415).
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Mladenec: Jiz jsi mi povédel o vSem svété povez mi také o téch ostrovich/ktery
Jjsou v mori?

Mistr: Cyprus jest nejprve/druha Kreta/a tieti Dolkus/ten jest pln zlata/Ctvrty
slové Dolas/ten jest prvni po potopé/paty slové Param, odtud prichdzi nejlepsi

mramor/a Slechetny kamen jenz sardius slové. S. 33r.

Na fakt, ze mnohé ¢asti spisu byly piejaty ze starSich vydani, ukazuje pfedevsim
vysoky pocet slozenych tvarii ve tieti osob¢ singularu indikativu préterita, které neni

mozné vysvétlit autorskym zamérem ani kontaminaci s vyznamem antepréterita:

Neb jest ucedinik prosil svého mistra, aby mu zjevil ty véci, které jsou v jinych
knihach zatmeéle, ... s. 22v;

Mladenec: Kterak jest prvni anjel sloul? S. 24r;

A potom po mnoha stech létech v tu rozsedlinu byl jest kriz bozi vstréen/na nemz

Pan Kristus za nas umrel. S. 34v.

Skutecné antepréteritum bylo ve zkoumané ¢asti zachyceno pouze jediné (byla
prisla, s. 32v), dokonavost zdrojového slovesa zde dopliiuje vyznam déje
predchdzejiciho jinému d&ji v minulosti. Zajimavosti ocividné prevzatou ze
staroceskych textil je nasledujici paséz, ve které se objevuji dokonce starobylé aoristové

tvary:

.../prilozil ji k srdci svému, a polibiv ji/i povrie ji pred sebou/a strciv ji nohou/i
vetce/bud’ proklata na veky: a vzav ji opét ji chvalil, jako i prve/a vrZe ni na zem strcil

nohou/i pocne ji kliti jako i prve... S. 34r.
Vedle formulaci piejatych ze starSich verzi se vSak v textu objevuji 1 formulace
kontaminované tésnym stykem ceStiny s némcinou dokazujici, Ze autor pouzival pfi

tvorbé ¢i revizi spisu zna¢né hovorového jazyka:

Potom jsou jini lidé ti kdyz se jich pratelé zstaraji/tehdy je dobre krmi/a kdyz
budou tlusti, tedy je zabiji/a dobre uvare/snedi. S. 28v.
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V ptipadé sponového vyrazu budou se jedna o ztejmy kalk z némeckého werden,
ktery v Ceském textu neodpovidd Casovému fazeni déji ani hledanému vidovému
vyznamu. Piekladatel mél spiSe na mysli slovesny tvar stanou se, ptipadné piesnéji
uréené sloveso ztloustnou/ztlustnou dolozené pro stiedni ¢estinu.®?

Jak bylo feceno, spis ma formu jednoduchého dialogu mezi mladencem a
mistrem. Mladenec pokladda svému mistrovi otazky a dopliuje je vyzvami

realizovanymi imperativem:

Povéz mi o té strané/jenz slove Azia? S. 27v;
Jiz jsem dosti slysel o Indii/povéz mi o té zemi jenzto slove Parsidia? S. 30v;

Povéz mi/proc se zemé trese? S. 35t.

Opakujici se slovesny tvar povez je zdaleka nejcastéjSim a témét jedinym
pfipadem, kdy se ve spise vyskytuje imperativ, pficemz jeho dokonavost konotuje touhu
tazajiciho dozvédét se nové informace. Kondiciondl je naopak pouzivan v SirSim
spektru vypovedi, prevazuji vSak podminkova souvéti, ktera vyjadiuji potencidlné

negativni stav, paklize by svét nebyl usporadan tak, jak je Lucidarem ptedstavovan:

Kterak by se byli lidé rodili/kdyby Adam v raji zustal? S. 26v;
.../a kdyz slunce bézi po strané/tehdy hvézdy bézi uprimo/nebo kdyby jednu cestu
béZely/piekaZely by sobé/a vsecko by se pokazilo/a nemohlo by se nic roditi, ... s. 36r.

Ptechodnikové konstrukce jsou naopak v dile castéj$i, coz souvisi s jejich

funkénim vyuzitim spiSe v psanych textech:

V treti Indii jsou lidé majice paty napred/a prsty na zad. S. 29r;

... /proméni se v mala housdtka/a oZiva po vodeé plynou/a jakz vody zbudou
umiraji/... s. 29v,

... a zdvihse ji, opét polibiv/chvalil ji jako i prve/a tak ji chvalil a klel po trikrat.
S. 34r.

02 1D, heslo ztloustnouti a Sast&jsi ztlustnouti/stlustnouti.
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Na uzitych transgresivech je dobfe patrny kompilac¢ni charakter textu, ktery
shrnuje pasaze s rtiznou dobou vzniku. Objevuji se zde tvary rodové kongruenéni i
formaln¢ znané¢ neadekvatni, jejichz samotnd srozumitelnost je omezena
morfologickou stavbou. Primarni ¢asovy vyznam je urovan opét gramatickym videm
zdrojového slovesa, vlastni participidlni tvar je v mnoha piipadech zna¢né redukovan na
pouhy morfologicky pfiznak, Ze se nejednd o tvar urcity, jako naptiklad v druhé
uvedené vypovédi, kde je pouzit nekongruentni tvar nt-ového od dokonavého slovesa
(oziva) pro vyjadfeni déje predchazejiciho dé&ji hlavnimu. Funkéné se piechodniky
pohybuji na ose od tvart vyjadiujicich témef samostatnou predikaci (zdvihse, polibiv),
po tvary s funkci spiSe adverbidlni (majice). Za poznamku stoji, ze ackoli jsou
piechodnikové konstrukce ve spise po formalni i1 vyznamové strance znacné
rozkolisané, nebyl ve zkoumané €asti zaznamenan tvar s-ového participia vytvoreny od
nedokonavého slovesa.

Z hlediska gramatického vidu stoji za pozornost nasledujici slozena vypovéd”:

Peklo jest u vrchu a ouzké, a zespod Siroké/té Sirokosti Zadny nemiiz konce

dojiti/a tak jest hluboké/Ze mnoha duse vzdy padaje/vsak dna nikoli nedopada. S. 24v.

Pfi srovndni smoderni ceStinou by recipient u posledniho slovesa
pravdépodobné ocekéval spise dokonavy tvar nedopadne, ktery by smétoval pozornost
na neuskute¢nitelnou budoucnost. Uziti imperfektiva vSak 1ze v souladu s hypotézou
této prace interpretovat také takovym zplsobem, ze autor chtél zdlraznit obecnou
platnost déje a tim mu pragmaticky proptjCit vyznam absolutni, neménné nemoznosti.

Text Lucidare v mnoha ohledech pisemné zachycuje nepeclivou, hovorovou ¢i
dialektem podminénou vyslovnost, coz se tyka predevsim koncovek hojné uzivanych
tvart od sloves moci a slouti, které jsou redukovany, a projevuje se u nich koncova

palatalizace:

Peklo jest na tomto sveté/pred nimz se mlha a tma toci a zadny nemuZ tam dojiti.
S. 24v;
Take slové jezero ohné: nebo duse hrisné v ném hori. Také slové zemi temnd/ ...

S. 25r.
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Byt vtextu prevazuji uvedené formy, omezené se objevuji i podoby
ocekavangjsi (nemiize, s. 28r; slove, s. 24v). Mluvenostni odchylky vykazuji také

nekteré dalsi slovesné kofeny:

... ucini za mestem a nebo vesnici hranici z suchého diivi/i zuvou pratele/a ucini
velké hody, a vloze je na tu hranici upali je/a veéri zZe jich dusSe jdou k Bohu, a kdoz tu
sve prately szuve/ten nehresi. S. 28v;

V té zemi jesto slové India jsou hadi a sané tak veliké/Ze jelena poZrou/jsou tak

silné ze plynou pres more oceanske. S. 30r.

V prvnim ptipad¢é se jedna o specifickou vokalizaci kofene v navaznosti na
staroceské prézentni tvary zovu, zéves atd.,’”> zména je zachycena v obou vidovych
variantach, avSak pouze v uvedeném souvéti, coz naznacuje, ze byla piejata ze starSiho
textu. Pro uplnost dodam, Ze ve stfedni ¢estiné byly bézn¢ uzivany rtiznorodé varianty,
Lexikalni databdze doklada prézentni tvary zuove, ziwvi, ziive, zove.®* V piipadé
dokonavé formy pozZrou lze vyjit od staroCeského poZrieti, pozru, pozies s vyznamem
pozrit, pohltit.®® Tvar je nalezitou podobou 3. osoby pluralu indikativu futura a ve
stiedni &esting se vyskytovalo mnohem &ast&ji poZiiti nez dnes obvyklé pozrit 5%

V dile se dale vyskytuji slovesa opatfena pozoruhodnou sadou piedpon:

.../na téch hordach jsou lidé dvou loket zdyli/ti lidé vzdy tretiho léta pozoruji/a
sedmého sestaraji i oSedivéji/a osmého leta umiraji. S. 28r;

... kdyz otec jich neb maté se zstaraji/Zze jiz nemuz pro starost choditi ani
sedeti/... s. 28v;

V té zemi Jeruzalema mésto ustavél Sem/prvni kral syn Noeluv. S. 31r;

Potom jeste jeden byl/ten potonul s lidmi i zbozim/... s. 33v.

Oproti form¢ zaznamenané v Lucidari byla ve staré CeStin€é pouzivana pouze

) 697
>

varianta s nevokalizovanou piedponou sstarati (ptipadné zstarati stejné sloveso

93 VW, heslo zvdti.

094 1D, lemma zvdti.

95 VW, heslo poZrieti.

9 1D, hesla poZfiti a poziiti.
97 VW, heslo sstarati.
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698 9

s vyznamem zestdrnout zna i slovnik ze spisi Komenského®® a Lexikalni databdze.®®

Podobna situace je v ptipad¢ slovesa osediveti, které je doloZzeno také od staroceského
obdobi jako dokonavé forma k zékladnimu Sediveti’® a pouzival je Komensky’®! i dalsi
autofi z obdobi stfedni ¢estiny.”"? Predpona u- slovesa ustavéti je hlaskoslovnou verzi
ptedpon v- a vy- s podobnym dokonavym vyznamem. Ve spojeni s timto kofenem byla
béZné uzivana ve staré’® i stfedni ¢esting.”® Dokonavé sloveso potomiiti s vyznamem
utonout nebo potopit se bylo odvozeno od zékladniho tonuti a jiz ve staré cesting
k nému existovalo sekundarni imperfektivum potonovati.’® Tato druhotna odvozenina
vSak neni doloZena ani u Komenského, ktery uzival pouze primarni imperfektivum

706

tonouti a prefigované perfektivum potonouti, ani v Lexikadlni databazi, ktera

zachycuje krom¢ tonouti pouze jediny sekundarn€¢ imperfektivni doklad s jinym
prefixem, totiZ sloveso utonovati.””’
Neékteré lexémy jsou oproti soucasnému stavu ozvlaStnény také odliSnymi

pfiponami:

O té zimé a horkosti/jesto v pekle/nemiiz nizadny povéditi. Neb ten ohen pekelny
jest tak silny/Ze zdejsi ohen proti nému jako stin. S. 25t;

Ty b[e]rou na se télo od povetri/kdyz se nam chti zjeviti... s. 25v;

Od zZadosti, nebo jak by Adam sklesl ruce a zas rozjal, tak by se lidé rodili bez
hrichuv. S. 26v;

.... kterézto ovotce kdyz dozrda pada do toho jezera... s. 29v;

Tu jest také jedna studnice/coz v té studnici omoci/to se v kamen obrati/vsak

podobenstvi chlebového nestrati/ale viini stracuje. S. 31v.

Infinitiv povéditi je ptiznakem hovorového jazyka uzivaného v baroknim
obdobi, nebot’ do néj proniklo Uzeni vokélu -e-, ve staré cestin¢ se tento infinitiv

nevyskytoval. Je vsSak dobfe zachycen ve spisech Komenského, ktery pouzival

98 WK, heslo sstarati.

89 1D, hesla zstarati a zstarati se.

700 VW, heslo oSedivéti.

WK, hesla oSediveti a Sedivéti.

721D, heslo osedivéti.

703 VW, heslo ustavéti.

704 WK, heslo ustaveéti. LD, heslo ustavéti.
705 VW, heslo potonuiti.

706 WK, hesla potonouti a tonouti.

707D, heslo utonovati.

178



dokonavy tvar povediti vedle ¢astéjsiho neziizeného povedeti.’® Naopak tvar chti je
reliktem oznacujicim plvodni tieti osobu plurdlu (ze staroCeského chtie), kterd byla
pozdgji nahrazena vyrazn&j$im tvarem podle vzoru sdzet.”” Obé& varianty jsou vsak
dodnes kodifikovany jako spisovné, ackoli varianta chtéji je popisovana jako
obvyklejsi.”!? Pongkud problematicka je forma rozjal. Vokabuldi webovy uvadi sloveso
rozjieti jako perfektivum k zakladovému jmu, jieti v distributivnim vyznamu roznést,”"!
ovSem zda se, Ze tyto konotace nemél autor Lucidare na mysli. SpiSe se tedy jednd
o kontaminaci s vyznamem dokonavého slovesa rozepnu, rozpieti.”'? U Komenského je
dolozeno pouze deverbalni adjektivum rozpjaty,”® Lexikalni databdze viak pro stiedni
&estinu doklada kompletni paradigma slovesa rozpnouti (rozepnouti, rozpiti),”** coz je
patrné vyznam, ktery autor uvedené vypovédi hledal. Perfektivni slovesna forma dozra
op¢ét upomina na skutecnost, ze mnohé pasaze byly v Lucidari piejaty ze starSich revizi
textu, jde totiz o starobylou podobu tfeti osoby singularu podle paté prézentni tiidy
(dozraju, dozrd),’"® ktera byla pozdé&ji nahrazena vyrazngjsi viceslabi¢nou podobou
podle vzoru kryt a kterd jiz v baroku musela vyznivat jako archaismus, ackoli Rostv
slovnik ji jesté uvadi.”!® Koneéné tvar stracuje (Sastéji psan s predponou z-) je dobie
dolozen ve staré’!” i stiedni ¢esting’'® a jedna se o typické sekundarni imperfektivum od
dokonavého ztratiti.

Lucidar pojednava o skutecnostech, které prezentuje jako neménnou pravdu
zalozenou na faktech a pozorovanich svéta, je tedy pfirozené, Ze v textu se relativné
Casto objevuji 1 morfologicka frekventativa, jez vyjadiuji obvyklé ¢i na zvyku zavislé

déje:

..., to dFivi na téch hordch byva tak vysoké: ze je povétri opaluje/... S. 28r;

A kdyz pak dést prsi/tolikez tak Cinivaji. S. 29r;

798 WK, heslo povédéti/povéditi.
79 VW, heslo chtieti.

"0 1JP, heslo chtit.

VW, hesla jieti, rozjieti (sé).
712 VW, heslo rozpieti.

13 WK, heslo rozpjaty.

714 LD, heslo rozpnouti.

15 VW, heslo dozrdti.

716 1D, lemma dozrdti.

1TVW, heslo ztracovati.

718 WK, heslo ztracovati.
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Kdyz jest dvouch nedél stari tehdy slunce byvd z jedné strany zemé a mésic
z druhé/proti sobé prekazeji/nebo slunce ma takovou moc/ze odejme svetlost mésici. S.

38r.

Z toho vyplyva, ze morfologicka frekventativa jsou v Lucidari pouzivana i pfi
popisu pfirodnich jevl, kjejichz vyjadfeni by moderni ceStina vyuzila spiSe
jednoduchych sloves nedokonavého vidu, pienechéavajic frekventativni formu déjam
vztazenym k lidskému chovani.

Lucidar je ptikladem tisku fadiciho se mezi tzv. knizky lidového ¢teni, které se
vyznacovaly méné peclivou formalni a femeslnou upravou a pravdépodobné ziskem
motivovanou snahou rozsifit tisk mezi co mozna nejvétsi pocet recipientd. Zkoumany
spis zachovaval ve stfedovéku oblibenou formu iluzivniho dialogu, diky c¢emuz se
v textu objevuje prvni a druhd osoba singularu, Casté¢ otazky a vyzvy k odpovédi
zahrnujici ustrnulé imperativy, a kone¢né dlouhé vykladové paséze, v nichz vyrazné
pievazuji funkéné nedokonava slovesa vyjadiujici obecné platna tvrzeni a konstatovani
neménného stavu. Z formalniho hlediska se v Lucidari stietava hovorovy jazyk cilici na
Siroké lidové vrstvy s pasdZzemi piejatymi ze starSich verzi spisu, které zachovavaji
nékteré znacné archaické jevy. Autor ¢i editor navic spis cilené stylizoval jako naucné
dilo vysoké kvality. Tato raznoroda smeésice funkéniho wurCeni 1sti v silnou
rozkolisanost slovesnych tvari po gramatické 1 lexikalni strance vcetné castych
nepravidelnosti, na druhou stranu je vSak mozné predpokladat, ze v textu je relativné
vérn€¢ zachycen barokni slovesny systém bez uméleckych ambici, které nutné
pozménovaly formu i obsah naptiklad v piipadé jezuitskych kazani nebo naucnych

historiografickych spisi.

6.8. Jan Hubalek: Obzvidstné pravdy naboZenstvi katholického (1785)

Podoben mnohym vySe uvedenym literatim prozil také autor Obzviastnych
pravd sviyj zivot v fadach TovarySstva JeziSova. Jan Hubdlek (1741-1787) vystudoval
na Skole zfizené jezuitskym spoleCenstvim, zahy byl vysvécen na knéze a nésledné se
uz jako Clen fadu sam vénoval pedagogické Cinnosti, vyucuje humanitni nauky. Svou
kariéru zakoncil jako administrator prazského sirotcince a literarni obhajce katolického
smysleni.”!” Hubalek pfedstavuje ¢lena posledni autorské generace péstujici barokni

diskurz, jehoz pozdni faze koexistovala srozmdhajicimi se racionalistickymi

19 Rieger et Maly (1863: 949).
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mySlenkami. Toto prolindni a soupefeni dvou odliSnych paradigmat je patrné i
z Hubélkovych textl, které snazice se proklamovat katolické myslenky zcela baroknim,
vzletné obraznym a n¢kdy az mysterioznim zptasobem, dodrzuji vSak jiz racionalisticky
promyslené c¢lenéni textu, spoléhaji se na rozumové podlozené vyvozovani tezi a
zachovavaji celkovy format nau¢ného dila po vzoru zipadnich mysliteld. Mezi
nejvyznamnéj$i Hubéalkovy texty ndlezi dvojice veroucnych polemik vykladajicich
obecné zéklady katolického svétonazoru. Roku 1784 byly v Praze vytiStény Zdkladné
pravdy nabozenstvi katholického, které byly o rok pozdéji néasledovany navazujicim
spisem Obzvidstné pravdy ndabozenstvi katholického.”®® Oba texty spliiuji naznacené
splyvani dvou rozdilnych myslenkovych proudi, ve specificky ceském prostiedi se
v nich navic misi pozice ndbozenské s vlasteneckymi, které oproti vétSinovému nazoru
platnému po témét celé 20. stoleti nestaly nesmifitelné proti sob¢, ale vzajemné se
v dilech jezuitskych ucencti dopliovaly. Hubalek obhajoval pozice katolické vérouky

! za které zcela oc¢ividné

proti ndbozenskym odpadlikiim, jinovérciim a neznabohiim,’
pokladal spise dobové osvicence nez tradiéni odptirce fimské cirkve, zaroven vsSak
postupoval s pochopenim, oznacuje své protivniky nikoli za kacife, ale za od nas
oddélené.”” Koneéné cely spisek oteviel oslovenim Laskavi viastenci!, poruéiv ho tak
geskému lidu.”?

Vyzkumna sonda byla v Obzviastnych pravdach umisténa mezi strany 212 a
245. Text se vyznacuje mnohymi citacemi z Bible, z prvniho dilu Hubalkova spisu i
z dalSich uceneckych dél, pficemz interpretace téchto vypovedi slouzi jako odrazovy
mustek pro nasledny vyklad tezi a stanovovani podle autora vSeobecné platnych
pravidel. Ve vykladovych pasazich prevladd piitomny cas, kterym autor zdiraznuje

univerzalni a neménny vyznam svych myslenek:

Za druhé: kdyz prostredkii predepsanych hiisnik uZivda, milost bozi Biih v néj
viejva, skrze kterou milost, ostatky vselikych nedokonalosti v tom hiisniku se shlazuji, a

on duchovné v mysli své se obnovuje, a v sluzbé bozi posilnén byva; ... s. 232.

Minuly cas je uzivan pfii popisu a vykladu historickych udélosti, Hubélek vSak

zaméfil svou pozornost piedevsim na detaily z uceni davnych cirkevnich autorit a jejich

720 Kompletni citace nazvu se nachazi v soupisu prament.
721 Hubalek (1785: zvI4sts 7 a 8).

722 Hubalek (1785: 4 a priib&zné déle).

73 Hubalek (1785 3).
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odplrct, vétSinou proto nepopisoval akci ani konkrétni Ciny, coz se odrazi ve

skutecnosti, ze i u préterit prevazuji nedokonavé vyznamy:

Oba dva ale lidé byli v stavu ranéné prirozenosti postavené, tedy, i ti dva
spravedlivi, mohli vSecka prikdzani bozi zachovavati, a skutecné také zachovali; procez

i ostatni to sameé mohou uciniti. S. 216.

Z hlediska slovesného c¢asu jsou zajimavym prvkem Hubdlkova spisu Casté
slozené tvary ve tfeti osob& plurdlu indikativu préterita s vyjadfenym pomocnym

slovesem:

Jini pak kaciri, kteri pozdej se vyskytli, pod plastickem jinym, jiny blud sou
hdjili, neb pripoustéli: ... s. 212;

..., zlého pak se varovati sme nebyli spusobni, v§ak to Ficti sou nemohli; ... s.
220;

..., jini pak Ze by na tom misté Ekleziastikus o Adamovi v stavu nevinosti
postaveném rozmlouval, ne ale o cloveku v stavu ranéné prirozenosti postaveném, hdjiti

sou usilovali; ... s. 223.

Tyto tvary se vtextu objevuji relativné Casto a autor je pouzival patrné
v ndvaznosti na citované pasaze z Bible, v niz se také hojné vyskytuji. Jedna se tak o
prvek umyslné archaizace, ktery mimo stylistické stranky neméni zakladni vyznam
minulého ¢asu ani ve spojeni s gramatickym videm. Pravé antepréteritum ve zkoumané
¢asti zachyceno nebylo.

Hubalkiv spis vzhledem ke svému polemickému a kontemplativnimu charakteru
kondicional minuly (iredlny), jenz byl Hubalkem casto vyuZzivan a ktery se svym

vyznamem lisi od kondicionalu pfitomného:

Ano, jakby byl mohl s. David po padu svém k Bohu se obratiti, kdyby
nespravedlivym bozZskad prikazani zachovavati bylo nemozné? S. 218;

..., by radeéj psani to, jako nepravé Pismo zavrhl, nezli aby pravde té se byl mél
podat; kterézto vsak psani s. Jakuba pravé Pismo svaté, ze by bylo, ja v kapitole 29. sem

dokazal, ... s. 241.
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Shodn¢ smoderni ceStinou se  kondiciondly objevuji  predevSim
v podminkovych, ucelovych a ptacich vétach, naopak imperativy Hubalek nevyuzival,
nebot’ jeho text byl uréen pro soukromé studium, procez nebylo nutné oslovovat
recipienty jako v kdzanich. Imperativy se objevuji pouze jako soucdst citovani pifimé
teCi (zachovej, s. 215; sudte, s. 219; pojdte, s. 221; aj.).

Ptechodnikové konstrukce se v Obzvlastnych pravdach vyskytuji s nizsi

frekvenci, nez tomu bylo v piedchédzejicich zkoumanych dilech.

..., byl spravedlivy, vSecka prikazani bozi zachovavajic; ... s. 215;
Zase s. Stépan takto k zatvrzelym Zidum mluvic se privadi: ... s. 220;
..., k tomu samému nabozZenstvi od zidu pristoupice, domnivali se, Zeby povini

byli ... od jistych pokrmii se zdrzovati, ... s. 229.

Z tady ostatnich spisit zkoumanych v této praci se Hubalkiv text vymyka
skutecnosti, ze se vném vibec nevyskytuji s-ova participia. Vyznamy déje
pfedchazejiciho vyjadiuje nt-ové participium od sloves dokonavych, d&je soucasné s
déjem hlavnim pak vyjadiuje nt-ové participium od sloves nedokonavych, jak ukazuji
piikladové vypovédi. Odstranéni s-ovych participii z dobové literarni produkce bylo
nepochybné zplsobeno jednak komplikacemi jejich morfologické stavby (nevyrazné
tvary typu utek, zmoh a t€zko vyslovitelné formace typu privedse, zamyslivsi se atd.),
jednak systémové, nebot jejich funkci bez obtizi zastala pravé dokonava nt-ova
participia. Hubdlek tak dolozil v zdsad¢ posledni, um€lymi zasahy neusmérnovanou fazi
ve vyvoji piechodnikovych konstrukci v ¢esting.

Z pohledu slovotvorného je vétSina sloves v Obzviastnych pravdach totozné se
stavem v moderni CeStiné, objevuji se zde pouze nékteré odchylky, které budou

jmenovité probrany dale, pfi¢emz nejdiive se zaméfim na slovesné piipony:

..., dosti patrné nas z toho Pismo svaté presvédcuje; ... s. 215;
..., jak slova znéji, brati se museji, dokavad potieba se nevynachdazi, kterd ta
sama slova jinak vykladati nds pFinucuje. S. 216;

..., milost bozi, zeby jej k dobrému donucovala, hdjeji; ... s. 224.
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Popsané¢ slovesné¢ formy jsou sekundarnimi imperfektivy odvozenymi od
dokonavych protéjski. Zapadaji sice do barokni tendence nahrazovat ze stylistickych
divodi zakladni nedokonavé vyznamy druhotné odvozenymi tvary, ale pro predponou
uzeji vymezeny lexikalni vyznam se dochovala i do nové ceStiny. OdlisSny vyvoj

vykazuji nasledujici slovesa:

..., nepravosti vseliké, kterych se lidé dopousteji dle spravedinosti prisné
trescou. S. 221;

..., kdyz to pricineni své s milosti bozi spojiti, clovek opominuje, hoden trestu
jest; ... s.222;

..., uceji, ze jediné hrisnikovi jest zapotreby, aby skrze viru se té spravedinosti
Kristové uchopil, ... s. 234;

..., Ze se shlazuji, snimaji, a smazuji; ... s. 234;

Cely procez rozdil mezi katholikami, a nekatholikami, v tom pozustava, ze oboji
hdjeji: Ze pri ospravedinéni hiisnika, spravedinost Kristova jemu se priviastiuje, ... s.
238;

... 7 ktera slova tak patrna, Luthra i také k tomu pornoukli, ... s. 241.

Sloveso trescu, trestati je pro obdobi staré CesStiny dolozeno i s infinitivem

724

tresktati,’”" a n€které jeho archaické tvary se v jazyce udrzely velice dlouho. Pavodni

725 a v Lexikalni databazi’®® a jako

formy prézentu jsou zachyceny u Komenského
zastaralé je uvadi jeste Slovnik spisovného jazyka ceského.””’ Hubalkovo sloveso
opominovati je specifickym piipadem imperfektiva s dvéma piiponami, jez bylo
druhotné odvozeno od dokonavého tvaru vytvofeného pomoci kmenotvorného sufixu -
nu/nou-. Ve staré ceStiné se vyskytovala pouze slovesa pominuti, pomijéti a
pominovati,”*® Komensky ale znal jak formy sjednou predponou,’” tak i dvojité
prefigované dokonavé opominouti a nedokonavé opomijeti.”*® Lexikdlni databdze potom
obsahuje dokonavé sloveso opomenouti a nedokonava slovesa opomijeti a opominati.”!

Jediny dolozeny doklad slovesa opominovati ve varianté¢ s dlouhym vokalem pouzil

24 VW, heslo trestati.

725 WK, heslo trestati.

26 1D, hesla trestati a tresktati.

727 §SJC, heslo trestat.

728 VW, hesla pominiiti, pomijéti a pominovati.
29 WK, hesla pomijeti a pominouti.

30 WK, hesla opominouti a opomijeti.

LD, hesla opomenouti, opomijeti a opominati.
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frantiskansky kazatel Damascen Marek v postile z roku 1727.7°% Slovesné tvary uceji a
hajeji jsou vytvoteny podle vzoru sdzet, slovesa tohoto typu se v baroknim obdobi stala
velice progresivni, ale funkéni spektrum vzoru sazet bylo pozd€ji omezeno pouze na
urCity okruh sloves a v moderni CeStin€ vétSina z variantnich tvari podle tohoto vzoru
nebyla kodifikovana. Zajimavé je sloveso smazovati. Je dolozeno uZz pro starou
gestinu”*? jako sekundarni imperfektivum k dokonavému smazati a ziistavalo v aktivni
slovni zasobé mluvéich i v obdobi stfednéceském.”* V nové &estiné nakonec bylo
nahrazeno druhotné nedokonavym tvarem vytvofenym pomoci piipony -va-,’>> ktera
jeho vyznam posunula blize k iterativim. Slovesny tvar poroukli je ptikladem
mluvenostni palatalizace. Pro starou ceStinu jsou pro tento vyznam doloZena
nedokonava slovesa ponukati, ponucéti a sekundarn¢ odvozena imperfektiva
ponukovati, ponucovati a vzacné ponukavati. Dokonavé vyznamy zastupovaly formy
ponukniiti a ponutiti.”*® Komensky ve svych spisech uzival nedokonavé ponoukati a

737

dokonavé varianty ponouknouti a ponuknouti,””’ podobny stav doklada i Lexikalni

databadze, kterd zachycuje nedokonavé formy ponukati, ponoukati, a pravé ponoukati a
dokonava slovesa ponuknouti a ponouknouti.”®
Odchylky od nové cesStiny tykajici se prefixi se objevuji v nasledujicich

vypovédich:

..., ktery pro ohavnost hiichit svych pred oblicej Boha stoupiti nesmi, ... s. 233;

..., zadny dobry skutek od cloveka nelze provozen byti. S. 243.

V prvni vypovédi Hubalek zachoval dokonavy vyznam neprefigovaného slovesa
stoupiti, ktery je vysledkem ptivodni vidové nevyhranénosti tohoto kofene. Ve staré
estiné bylo sloveso stipiti b&Zné pouzivano ve vyznamu stoupnout’>® a jestd
Komensky je uzival také bez piedpony v konotaci sestoupit,”® do nové &estiny piesla
pouze vidové explicitni varianta stoupnout. U druhého slovesa, které¢ Hubalek pouziva

pouze v ustrnulé formulaci s dokonavym participiem nelze provozen byti, je sledovana

32 LD, heslo opominovati.

33 VW, heslo smazovati.

34 WK, heslo smazovati.

35 1JP, heslo smazdvat.

36 VW, hesla pontikati, ponticéti, ponukovati, ponucovati, ponukdvati, ponukniiti a ponutiti.
37 WK, hesla ponoukati, ponouknouti a ponuknouti.

38 LD, hesla poniikati, ponoukati, poiioukati, ponuknouti a ponouknouti.

39 VW, heslo stipiti.

740 WK, heslo stoupiti.

185



snaha o vyrovnani paradigmatu slovesa smérem k nekolisajicim tvarim, v nové cestiné
by bylo nélezit¢ perfektivni participium proveden. Vokabulai webovy ma
k perfektivnimu provésti imperfektivni prot&jsky provoditi, provazéti a provozovati,’*!
pricemz participium provozen pochdzi ze slovesa provoditi. Slovnik ze spist
Komenského zachycuje jak dokonavé provésti, tak i nedokonavé provozovati.”** Vedle
toho slovnik obsahuje i sloveso provoditi, které Komensky uzival v nékolika
vyznamech, z nichz nékteré jsou nedokonavé (provoditi jako zpiisobovati, vyvolavati,
pachati, konati), jiné jsou dokonavé (dovésti, doprovoditi).”* Stejné vidové kolisani u
tohoto slovesa zachycuje Lexikdlni databdze,’** kterd zaznamendva sloveso provoditi
v nedokonavém vyznamu provadet i v dokonavém smyslu doprovodit, vyprovodit.
Hubalek zcela bézné¢ pouzival také morfologicka frekventativa, ktera
vyjadiovala d&je opakujici se s malou intenzitou. Casto jsou spojovéna s iterativy a
dokresluji vyznam obecné platného déje, ktery nastava pii splnéni urcité, vétSinou

negativni podminky:

Vsak i zde od nas oddéleni vejmluvy vyhledavaji; pripoustéji sice: zZe clovek
zevnitr, ani k dobrému, ani k zlému nuceny nebyvd, ... s. 224;

... predce vselikym vsednim hrichiim podrobeni byvaji, ... s. 228;

..., neb snad nad tvym jednanim se horsic, dokonce od viry prijaté odpadava, a

hyne, a tak oucinek smrti Kristové nenabyva; ... s. 230.

Hubalklv spis zastupuje mezi zkoumanymi dily obdobi pozdniho baroka, do
nc¢hoz se promitaji jak myslenkové a umélecké piedstavy klasického baroka, tak také
formalni a metodologické naroky racionalistické. Text je obsahem zcela barokni, ale
svou formou jiz racionalisticky. Hubalklv styl je charakterizovan dlouhymi, rozvitymi
souvétimi s mnozstvim doplikl, odbocek a citaci, a vedle toho nesystematickou
interpunkci a nékterymi hovorovymi hlaskoslovnymi prvky (smejsleli, s. 213; tejka se,
s. 215; neucinil sem, s. 219; aj.), celkové se vSak jedna o naucné dilo vyssiho stylu,
které¢ dukladn¢ a odhodlané rozebira zaklady katolické vérouky. S tim se poji Castéjsi
pouzivani nedokonavého vidu, nebot’ autor spiSe rozvazoval, vykladal obecné pravdy a

popisoval dany stav, nez aby zaznamendval udalosti a vyvozoval znich zavéry.

" VW, hesla povésti, provoditi, provazéti a provozovati.
742 WK, hesla provésti a provozovati.

3 WK, heslo provoditi.

744 1D, heslo provoditi.
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Nedokonavost také pragmaticky podporuje jeho snahu o vyjadieni neménnych pravidel,
o nichz se nediskutuje. Z pohledu slovesného casu se v dile nejcastéji vyskytuji
prézenty v kontemplativnich pasazich a préterita v pasazich charakterizujicich
historické predstavy, ke kterym se Hubalek vztahoval; s pfemyslivou povahou spisu
souvisi 1 velké mnoZzstvi kondicionalt. Z gramatickych tvarli stoji za povSimnuti
prechodniky, které Obzviastné pravdy zachycuji v posledni fazi vyvoje tésné pred tim,
nez je umelé zasahy racionalistické generace kodifikovaly do nezivotné knizni formy.
Ze slovotvorného hlediska je zajimavé, ze vétSina slovesnych tvart by byla bez obtizi
akceptovatelna 1 podle moderni kodifikace, vyjimky jsou necCetné a nesou spise
stylistické nez systémové odchylky, coz ukazuje, ze vyvoj ceského jazyka postupoval

od barokniho obdobi po soucasnou éru plynule a bez vyraznéjsich ottesu.
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7. ZAVERY

7.1. O nejdilezitéjsich vidovych jevech barokni ¢eStiny

Vymezim-li barokni obdobi ve vyvoji eského jazyka ptiblizné léty 1620 a 1809
(od zmény politického sméfovani Zemi Koruny Ceské s vyraznym vlivem na tehdejsi
vSeobecné ndbozenské paradigma po prvni vydani mluvnice Josefa Dobrovského),
mohu nasledné na zaklad¢é provedeného rozboru slovesného materidlu excerpovaného
z dobovych tiskii prezentovat nejvyznamnéj$i vidové jevy tohoto obdobi. Toto
zhodnoceni realizuji v navaznosti na vyslovené dil¢i otazky, jez se vztahuji k hlavni
hypotéze prace.

(1) Zkoumané tisky se vyrazné lisi svym funkénim urenim i uméleckym
zdmérem, ale v obecnosti je mozné specifikovat, ze uzivani slovesnych gramému vidu,
Casu a zpusobu je vnich podiizeno praveé jejich dominantni komunikacni funkeci.
Uzivani téchto hlavnich slovesnych parametrti je zdvislé na pragmatickém umyslu
autora a stylové charakteristice textu.

Prézentni tvary pravidelné zobrazuji aktudlni nebo obecné minéné déje a
myslenkové procesy, pfipadné jsou tyto déje pravé pomoci prézentu aktualizovany,
k ¢emuz vyrazné¢ dopomahd nedokonavy vid, jenz je u pfitomného Casu i v baroknim
udobi jedin¢ ptipustny. Autofi kazani také pouzivali prézentni formy k inkluzivnimu
oslovovani svych recipientl a k jejich vtahovani do pfedkladanych vérou¢nych ptib&ht.
Funk¢ni urceni futur a imperativi je naopak odvozovano od vidové platnosti. Dokonava
slovesa v téchto tvarech zosobiiuji spiSe aktivizujici a diiraznéj$i vyzvy, nedokonavé
tvary pak zprosttedkovavaji obecné myslené pobidky, které odkazuji na budouci
neménny a ¢asto nevyhnutelny stav. Préterita jsou ve vSech zkoumanych tiscich urcena
primarné pro vypravéni piibeha, pfiCemz nedokonava slovesa v préteritu ilustruji a
vysvétluji hlavni déjovou linii a dokonava préterita posunuji vypravéni kuptedu,
propojujice d&je do souvislého toku udalosti. Vzacné se vyskytujici antepréterita kolisaji
po formdlni strance a z materidlu vyplyva, Ze predev§im ve starSich textech jejich
relativné Casova funkce splyvala suzivanim préterita. Tento jev byl nejpatrnéj$i u
dokonavych sloves ve tieti osobé se zachovanym pomocnym tvarem od slovesa byt, jez
mohou byt interpretovdna jako specifické vyjadieni predCasnosti (jest obnovil ve
vyznamu byl obnovil). Kondicionaly stoji ponékud mimo vidovy systém a jejich funkce
neni na gramaticky vid pevné vazana, respektive s nim zadnym zptisobem nekoreluji,

piestoze zakladni vidovy vyznam zdrojového slovesa nezastiraji.
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Z hlediska zanrového vymezeni neptekvapi, ze se prézenty vyskytuji predevsim
v textech nau¢ného, meditativniho nebo polemického charakteru, zatimco futura a
imperativy se objevuji nejCastéji v kazanich, v nichz autor prechazi do ptimého styku
s recipienty vyzyvaje je k akci. Naproti tomu préterita dominuji ve vypravécich zanrech,
tedy v kronikéch a v pasazich zprostiedkovavajicich vyjevy z Pisma ¢i legend.

Formalni paradigma slovesnych tvari se v baroknich textech neli§i od
novoceského stavu. Prézenty jsou ve zkoumaném materialu dolozeny pouze od
nedokonavych sloves a jednd se o syntetické tvary se zakladni sadou koncovek (jsem,
dava, raci atd.). Préterita obou vidl jsou analyticka, skladajice se z /-ového participia a
pomocného tvaru slovesa byt (ctil jsem, navykl jsi, svolil), ktery vyjma vzacnych
piipadii naznacenych vySe odpada ve tretich osobach, jak zdiraznuji vSichni dobovi
gramatici uz od casti namést'ské mluvnice. Futurum je dvojiho typu podle gramatického
vidu. Dokonava futura se formaln€ neodliSuji od ptitomného ¢asu nedokonavych sloves
(dam, vypustis, zabije), nedokonava futura jsou analytickym spojenim budoucich tvart
slovesa byt a plnovyznamového infinitivu (nasledovati bude, budes miti, bude moci).
Imperativy jsou odvozovany od sloves obou vidu a jde vzdy o syntetické formy (hled’,
pristupme, budte) s vyjimkou vzacnych optativnich variant s pfacimi Casticemi (af’
opomiji), jejichz gramaticka interpretace stoji mimo zabér této prace. Casty je i
kondicional pfitomny, ktery je paradigmaticky tvoien s pomoci piivodné aoristovych
tvart slovesa byt (aby mohlo, nemél bys, kdybych vybojoval). Zpocatku se v textech
pouze vyjimecné objevoval i kondiciondl minuly, ale jeho Cetnost smérem k nové
cestin€ stoupa a v nejmlad$im excerpovaném textu je jiZz pouZzivan relativné bézné (by
byl zvedel, by byl mohl, aby byl mél).

Z tiskl je patrné, Ze v praxi nefungovaly teorie dobovych jazykozpytci o dvou
druzich budouciho casu, které by se od sebe liSily mirou jistoty (dokonava futura pro
vyjadreni jistych a ocekavanych déji, nedokonava pro vyjadieni fakultativnich a
nejistych). Nepotvrdily se ani teze o odliSeni dvou préterit na zékladé¢ casové
vzdalenosti mezi déjem a promluvou (dokonavé préteritum jako vyjadieni déji davno
minulych a nedokonavé préteritum vyjadiujici déje nedavné). V baroknich textech
taktéZ nebyly pozorovany dvé Casové varianty imperativu (nedokonavy imperativ pro
vyjadieni ptikazu v souCasnosti a dokonavy imperativ pro piikaz sméfujici do
budoucnosti).

Na zéklad¢ uvedenych informaci mohu shrnout, ze uzivani slovesného Casu a

zpusobu ve spojeni s gramatickym videm po vyznamové i formalni strance navazovalo
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na stav z konce staroCeského obdobi a Ze se nijak neliSilo od moderniho slovesného
systému. Tim je zodpovézena prvni diléi otazka.

(2) Ze vsech gramatickych jevli svdzanych s vidovou soustavou prodélaly
v baroknim obdobi nejvétsi vyvoj prechodnikové konstrukce. Ve staré cCestiné se
rozvinuv$i gramaticky vid pocal stfetdvat s plvodnimi vyznamy participii.
Nedokonavost podporovala vyznam nt-ového participia, které vyjadfovalo d¢j soubézny
s dé¢jem hlavnim, ale naruSovala vyznam dé¢je piedéasného ¢i zavrSeného, ktery byl
v piivodni slovesné soustavé vyjadfovan participiem s-ovym. U dokonavych sloves
tomu bylo pfesn¢ naopak. Zdlraznovaly zakladni vyznam s-ového participia, ale
slozitéji se snasely s privodnim vyznamem participia n#-ového. Cely systém byl tudiz
v této fazi vyvoje nevyvazeny, nebot jazyk mel dvoji moznost vyjadiit hledané
vyznamy sekundarni vétné predikace — déje soucasné k d¢ji hlavnimu mohl vyjadfit
bud’ explicitné pomoci nt-ového participia, nebo implicitné¢ pomoci nedokonavého vidu.
Proti tomu dé&je predchazejici déji hlavnimu bylo mozné vyjadrit explicitné s-ovym
participiem, ¢i implicitné¢ dokonavym videm.

Jazykovy systém se s vySe vylozenym potencidlem v priabéhu stiednéceského
obdobi pokusil vyrovnat. Nejprve vSechny c¢tyfi moznosti fungovaly vedle sebe
vzajemné se prolinajice, coz vedlo n¢které dobové gramatiky k zavérim, Ze se vlastné
jedna o duplicitni jmenny systém k prézentu a préteritu. Tato mluvnickd teze byla
v zasad¢ zachovana ve vSech dobovych mluvnicich az po obrozenskou kodifikacni
revizi prechodnikovych konstrukei. Skutec¢ny vyvoj se vSak od popsanych predpokladii
odchylil. Nékteré tvary s-ového participia pro svou tvarovou nevyraznost nebo naopak
hlaskoslovnou slozitost zakrnély (pfipadné se ani zcela nerozvinuly, nebot’ naptiklad
nafe¢i s-ova participia vibec neznaji) a vyznam déje predCasného byl preveden na
dokonavy vid. To byl systémovy impulz k tomu, aby byl i vyznam dé¢je soubézného
vyjadfovan ptredev§im za pomoci vidu zdrojového slovesa a bez ohledu na typ
participia. S-ové participium tak béhem barokniho obdobi postupné zcela mizi a nt-ové
participium se stava hlavnim formalnim pfiznakem sekundarni vétné predikace, pficemz
jeho vyznam je odvozovan od gramatického vidu zdrojového slovesa.

Popsany vyvoj je dobie doloZzen z excerpovaného materidlu. U Plachého a
Hammerschmieda jsou jesté relativné Casto uzivana s-ova participia a vétSinou je
zachovavana v ur¢itém smyslu pfirozena vazba nt-ového participia na nedokonavost a s-
ového participia na dokonavost. Texty vrcholného baroka se vyznacuji znaénym

kolisanim téchto gramémii po formalni i vyznamové strance, ale je patrna stale vétsi
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pfevaha nt-ového participia, které po€ina vyjadiovat oba hledané vyznamy. Nakonec
v Hubdlkové spise se jiz s-ova participia viibec nevyskytuji a pfechodnikové konstrukce
jsou bez ohledu na vyznam formalné realizovany pouze nt-ovym participiem.

Vyvoj pfechodniki tak postupoval zZivelné smérem  k ustrnulému,
adverbializovanému tvaru. Tato hypotetickd prechodnikova forma by byla odvozovéana
pouze od nt-ového participia a jeji vyznam by byl zavisly na vidu slovesa. Byla by sice
rodové nekongruentni ustrnuvs$i v tzv. obecném rodu, tedy tvaru skoneném na -c
(jdouc, vyskocic), ale ptisné¢ by zachovavala podminku stejnopodmétnosti s primarni
predikaci véty. Formalné ustrnuly pfechodnikovy tvar by pravdépodobné diky své
nenarocnosti pro uZzivatele mohl bez obtizi plnit své funkce i v bézném hovorovém
jazyce. Popsany vyvoj vSak byl naruSen obrozenskou snahou o oziveni pozdné
sttedovékého a rané humanistického uzu. Tato snaha se vyznacCovala formalni slozitosti
(tfi rodové kongruentni tvary) a sepétim typu participia s gramatickym videm (n#-ové
s nedokonavym videm a s-ové s dokonavym), coz vedlo k vytrzeni ptechodniki
z kazdodenni normy a kjejich postupnému odumirani. Popsanym zhodnocenim je
vyfeSena druha dil¢i otazka.

(3) Porovnani staroéeskych a novocéeskych slovesnych typt vede k zavéru, ze
byt’ se vétSina slovotvornych prosttedkti zndmych modernimu mluvéimu vyskytovala i
ve staré cestiné, doSlo ke zméné v jejich funkénim wuziti a frekventovanosti.
S pfihlédnutim k faktu, ze pro ucely druhé faze komparace byly rozebirany mluvnické
spisy a nikoli slovniky, musel jsem se pii vyzkumu tieti dil¢i otdzky opfit pfimo o
vlastni barokni materidl a o jeho popis v modernich lexikologickych ptiruckach a
hnizdech.

V baroknim obdobi byly u nékterych sloves pouzivany odlisné predpony, nez
které by ocekaval moderni recipient textu (zachopiti ve vyznamu uchopit, uprati jako
preprat, zvodniti se jako rozvodnit se, zbranovat jako zabranovat aj.). Piedpony
piirozené odpovidaly pozadovanému lexikalnimu odstinu a jejich uzitim bylo sloveso
systémov¢e pievedeno od nedokonavého vidu k dokonavému, je tedy mozné prohlasit, ze
jejich uziti vyplyvalo pouze z dobové praxe a stylu. Barokni autofi si totiz v souladu
s dobovymi estetickymi naroky libovali v uzivani expresivniho lexika, coz dokladaji i
cetné priklady dvojité prefigovanych sloves (vynauciti, ponavrhnouti, opominovati a
dalsi). Druhd ptfedpona v téchto ptipadech jen dopliuje zakladni lexikalni vyznam dany

kofenem a primarni pfedponou a v mnoha ptipadech je viceméné nadbytecna.
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Na zéklad¢ prozkoumaného materialu vyvozuji, Ze v obdobi stfedni ceStiny také
doslo k zavrSeni vidové diferenciace slovesnych piipon. Systém potiel vidové neurcité
nebo jiz nepruhledné formy kmenotvornych piipon, jez byly u konkrétnich kotent
nahrazeny sufixy vidové explicitnimi. V baroknim obdobi zasdhly tyto zmény
nejvyrazngji slovesné i-kmeny, vlastni feSeni staré vidové nevyhranénosti vSak zaviselo
jednak na hlaskové skladbé kofene a mozZnostech jeho ablautu, jednak na lexikalnim
vyznamu slovesa. Naptiklad nedokonavé sloveso provoditi, které bylo pluvodné
nevidové a jako imperfektivum bylo chapano pouze ve vztahu ke svym odvozeninam,
bylo podle vyznamového odstinu nahrazeno explicitné nedokonavymi formami
provadeti a provazeti. Zmény se nevyhnuly ani slovesim prefigovanym. Kuptikladu
vidové neurCité sloveso procititi ve vyznamu probudit se odvozené od zékladového
cititi bylo v baroku jesté¢ bézné pouzivano v ingresivnim, dokonavém vyznamu, ale
perfektivem procitnouti. Jinou moznosti, jak po formalni strance zdlraznit neprihledny
vidovy vyznam, bylo opatfit lexém vhodnou ptedponou. Dobrym piikladem je
dokonavé sloveso plestiti, jez v konkurenci jinych neprefigovanych sloves piestalo byt
pocitovano jako perfektivum, jeho vyznam byl proto posilen pfedponou a vysledkem
bylo taktéz dokonavé sloveso vyplestiti.

V baroku se v souvislosti s ustalenim vidového systému déle rozvinul derivacni
potencial nekterych kment, piicemz tento rozvoj plynule navazoval na staroCesky stav.
V excerpovanych tiscich je nejvyrazngj$i progresivnost ova-kment, které se staly
hlavnim zptisobem vyjadieni explicitné nedokonavych sloves. Ova-kmeny z tohoto
podnétu fungovaly jako primarni prostfedek pii obohacovani slovesné slovni zasoby
skrze ptejimani kotfenti zcizich jazykd (confirmirovati, fundyrovati, Stemovati,
Stymovati), a slouzily také jako baze pro odvozovani nedokonavych vyznamt od
prefigovanych dokonavych sloves. Prestoze byla sekundarni imperfektiva v mnoha
pfipadech synonymni k zdkladovym imperfektivim, barokni jazyk si v nich liboval
pravé pro jejich estetickou zjitfenost, komplikovanost a neobvyklost (odplacovati,
privozovati, rozmejslovati, zvolovati, ztrestavati). Ze stejného divodu se téchto sloves
pozdé&jsi obrozenska norma zacala zbavovat a tam, kde nebylo nutné spojit nedokonavy
vid se specifickym lexikalnim vyznamem piedpony, byla sekundarni imperfektiva
odsunuta mimo spisovnou kodifikaci.

Poslednim napadnym bodem, ktery je mozno spojit s formalni realizaci

vidovych vyznami, je pfiklon i-kmenové konjugace k progresivnimu a vidovée
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explicitnimu vzoru sdzet. Paradigmatické tvary typu bdeji, cinéji, chodéji vyjadiuji
snahu o pouzivani hlaskoslovné vyraznéjSich forem, které v proudu fe¢i neni mozné
zaménit. Pozdéjsi novocesky vyvoj toto paradigma ovSem opét omezil.

Formalni vyjadfovani vidovych vyznamu pfirozené neni mozné oddélit od
dalSich jeva jazykového vyvoje, nebot jak prefixy, tak kmenotvorné témata, které jsou
zéakladnimi signaly vidového vyznamu, zastavaji vicero ruznych funkci (tvarotvorné,
slovotvorné-lexikalni, vyznamové). Na zdkladé¢ zkoumaného materidlu je ale pro
barokni obdobi mozné stanovit jako urCujici prvky formalniho vyvoje komplexni
syst¢émovou snahu o vidovou jednoznacnost na jedné stran¢ a autorské pokusy o
slovotvorné zajimavé slovesné lexikum na strané druhé. Ve zkoumaném obdobi se vSak
nevyskytuji zddné ojedinélé slovesné formy, které by vybocovaly z plynulého vyvoje,
coz je odpoved’ na stanovenou tieti dil¢i otazku.

(4) Morfologicka frekventativa vznikla jako specidlni slovesny typ ve staré
starobylych fazich jazykového vyvoje vyjadfovany odlisné. Jak se toto slovotvorné
novum postupné v€leniovalo do systému Ceského jazyka, vzrastala 1 ¢etnost jeho uziti.
Materidl excerpovany z baroknich tiskli ndrlst potvrzuje a vSimli si ho i1 dobovi
gramatikové, ktefi pfes znacné rozkolisanou terminologii (snaha o déleni iterativ a
frekventativ na zaklad¢é miry a intenzity opakovani a nasledn¢ zaménovani obou pojmit)
pojimali frekventativa jako specificky slovesny typ lexikalné-vidové povahy.

Ve zkoumané casti nejstarSiho textu, totiz Mappy katolické byly zachyceny
pouze dva vyskyty morfologického frekventativa (byvaji a byvali), v excerpovanych
pasazich de Waldtovych kazani, ktera svou dobou vzniku odpovidaji piiblizné¢ poloviné
barokniho obdobi, jiz bylo zjisténo devét pripadt (kupodivu se vSechny vztahovaly
pouze ke slovesu byvati), a konecn¢ v Obzvidstnych pravdach, jez jsou
z prozkoumanych tiskii nejmladsi, se vyskytovalo deset morfologickych frekventativ,
pfi¢emz opét vyrazné prevazovaly formy slovesa byvati.

Ve vSech probiranych textech je napadna pravé dominantni Cetnost slovesa
byvati, které je ze vSech frekventativ v baroknim obdobi nejhojnéji pouzivané. Ze
syntaktického hlediska se vyskytuje bud’ jako spona u jmennych ptisudkid, nebo jako
soucast pasivnich konstrukci. Fakt, Zze byly frekventativni vyznamy baroknimi autory
vyjadfovany predevSim prostfednictvim neplnovyznamového slovesa byvati, je
pravdépodobné zplisoben neuplnym rozvinutim frekventativniho paradigmatu, coz

znamend, ze ani v baroku jeSt€ nebyl vyvoj tohoto lexikalné-vidového jevu plné
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zavrSen. Barokni autofi sice byli schopni vytvofit morfologicka frekventativa od vSech
kofenli, které tento postup po sémantické strance umoziuji, ale v praxi radé¢ji
ponechavali vlastni vyznam na jmenné casti slovesné vazby a sponu pouzivali
k vyjadieni opakujiciho se, neaktualniho lexikalniho odstinu. V odpovéd na Ctvrtou
dil¢i otazku ptredlozené prace je tedy mozné fici, ze morfologickd frekventativa
v baroknim obdobi prodé€lala vyrazny rozvoj, jednalo se ale pfedev§im o rozvoj
z funk¢niho hlediska kvantitativni, nikoli kvalitativni.

(5) Béhem vyzkumu barokniho materialu byla neustadle ovéfovana platnost a
aplikovatelnost navrzené definice zakladnich vidovych vyznami, na niz se vztahuje
pata dil¢i otdzka navrzené hypotézy. Gramaticky vid je v pfedlozené praci chapan jako
kategorie systémove vyjadiujici subjektivni nahled mluvciho na pojednavany dé;.

Nedokonavy vid by mél zobrazovat d¢j bez naroku mluvéiho na dalsi
komunikac¢ni vyuziti déje, nedokonavost by zprostiedkovéavala pouhé konstatovani déje.
Imperfektivni d&j musi byt neohrani¢eny jak prostorové, tak ¢asové a mluvci jej neni
schopen obsahnout cely.

Proti tomu dokonavy vid je pfiznakovym ¢lenem binarni vidové opozice a mél
by vsobé zahrnovat vSechny nezékladové dé&jové aspekty, jejichz optikou mluvci
nahlizi na d¢j a jichz uziva, aby dosdhl svého komunikaéniho cile. Aby mluvéi mohl
timto zptisobem dé& uchopit, musi nutné¢ d&j bud’ obsdhnout casové (d€j musi byt
ukonceny, ukoncitelny nebo jest¢ nezapocaty), vyloucit jeho aktudlni pribéh (d&j
nemuze aktudlné probihat, nebot’ v takovém piipad¢ je piili§ objektivni a dosazitelny
pro vSechny recipienty reality soucasn¢), nebo musi byt schopen vnimat dé€j v jeho
celistvosti (tedy myslenkové pojmout jeho pocatek, rizné typy pribehii a konec).

Barokni autofi s gramatickym videm nakladali tak, aby podpofili tstfedni funkce
svych texti. Nedokonavé déje jsem nachazel v pasazich, které popisuji okolnosti,
prostor nebo vzhled a formu jsoucen a které ilustruji priibéh ostatniho vypravéni. Dale
byla pomoci nedokonavych sloves recipientim ptedkladana fakta ¢i mySlenkové
zavery, které chtéli autofi prezentovat jako obecné platné a diskurzivné zavazné, coz
bylo zvlasté patrné v interpretacich biblickych a legendarnich piibéhti, ve vSeobecné
minénych vyzvach v kdzanich, nebo v rozvahach zahrnutych do polemickych odstavcii.
Imperfektiva také prevazovala v textech vykladovych a kontemplativnich. Dokonava
slovesa naopak vyjadifovala d¢jovy posun, konkrétné a akutné myslené vyzvy a
zdUraziiovani Umysli a motivaci jednajicich postav, proto se objevila predevSim

v Castech textl, které se ptfimo vztahovaly k pfedpoklddanym recipientim, apelovaly na
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né¢ a ponoukaly je k Cinnosti. Perfektiva byla taktéz Castéjsi v akénich ptibéhovych
liniich.

Teze o gramatické platnosti dokonavého vidu tedy odpovida zjisténim ziskanym
z baroknich tiskil, zaroven jsem vsak v tomto bod¢ nucen poupravit tezi o nedokonavém
vidu vyslovenou v definiéni kapitole, nebot oproti mému predpokladu nemaji
imperfektivni slovesa pouze funkci konstatovani déje a stavu, ale mohou byt také
pragmaticky uzita pro zdiraznéni obecné platného slovesného jevu, ktery nemiize byt
subjektem ovlivnén. Popsand tprava vSak souzni s celkovym nahledem na vidovou
opozici, protoze zistdva zachovan protiklad dé&e dokonavého, ktery je mozné

obsahnout, a d&je nedokonavého, ktery se takovému obsahnuti vymyka.

7.2. Posouzeni hlavni hypotézy

Pted vlastnim vyzkumem byla vyslovena hlavni hypotéze prace, ktera tika, ze
vidova soustava v obdobi stfedni CeStiny neprochazela vyraznym vyvojem, ktery
by ménil jeji celkovy charakter a strukturni ndvaznost na ostatni prvky slovesného
systému.

I na zaklad¢ zodpovézeni dilcich otazek, které bylo provedeno v piedchéazejicich
odstavcich, mohu prohlasit hlavni hypotézu za ovérenou, protoze barokni vidova
soustava se ve svych zasadnich rysech neodliSovala ani od stavu staroceského, ani od
Ve sledovaném obdobi samoziejmé prochazely vyvojem nekteré formalni prvky, ménila
se Cetnost uzivani urcitych slovotvornych jevii a vnéjSkovéa realizace vybranych
gramémd, tyto zmény vSak byly zpiisobeny jednak stylistickymi a estetickymi naroky
barokni literarni produkce, jednak odrazely vyvojové tendence, které baroku odkazalo
piedchazejici jazykové obdobi.

Gramaticky vid byl ve sledovaném historickém tseku jiz ustalen po strance
formalni, jelikoz v Cestin¢ existovaly vnitin€ strukturované a progresivni prostredky pro
vyjadfovani obou bodl vidové opozice (nejdilezitéjsi byly infinitivni ova-kmeny pro
imperfektiva a prefixy a n-kmeny pro perfektiva). Stejné tak byl rozvinut zcela funkéni
typ sufixu, ktery u vétSiny nedokonavych slovesnych kofeni umozioval vyjadiit
neaktudlni opakovanost (morfologicka frekventativa).

V baroknim obdobi se uz neproménovaly vyznamy obou ¢lent vidové opozice.

Nedokonavy vid vyjadfoval z pohledu mluvc¢iho déje, jejichz existence je dana, naopak
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dokonavy vid zprostiedkovaval d¢je, jez mize mluvci obsdhnout a tim uzit pro dosazeni
svych subjektivnich komunikacnich cilt.

Konecné bylo odstranéno i1 systémové kolisani gramatického vidu. Z jazyka
vymizela vétSina sloves, kterd byla vidoveé neurcita ¢i nedostatecné explicitni a vidové
vyznamy téchto sloves se ptestaly prolinat.

Uvedené potvrzeni hlavni hypotézy spoleéné s provedenym rozborem dil¢ich
otazek barokni vidové soustavy vytvafeji obraz stabilniho systému s rozvinutou
sémantickou zakladnou i1 vyjadfovacimi prostfedky, ktery jiz neprochdzi vyvojem
ménicim jeho podstatu, ale pouze systematicky reaguje na ostatni jazykové podnéty

véetné naroku stylistickych a diskurzivnich.

7.3. Slovo na zavér

Ptredlozena prace si vzala za cil popsat na zdkladé¢ vyzkumu dobovych tiski
vidovou soustavu barokniho obdobi. Abych mohl pfistoupit k tomuto ukolu, stanovil
jsem si nejprve metodu dvoji komparace, jiz jsem se pridrzel. Prvni faze komparace
spoc¢ivala v dikladném shrnuti novejsi a moderni literatury vénované gramatickému
vidu a v jejim porovnani s dobovymi gramatografickymi pfiru¢kami humanistickych,
baroknich a rané racionalistickych autort. Vysledkem prvni fiaze komparace bylo
stanoveni definic vidové soustavy a hlavni hypotézy prace. Druhd faze komparace
spoc¢ivala v porovnani této hypotézy s vlastnim literarnim materidlem z barokniho
obdobi.

Pii sledovani vytyCenych cili jsem na zékladé¢ rozboru novéjsi teoretické
literatury dospél k zavéru, ze slovesny vid je bezpochyby gramatickou kategorii,
protoze jazykové ztvariiuje ndhled mluvciho na realitu (funkce odrazova/komunikacni)
a vedle toho strukturuje vypovédi a rozlicné déje v ramci textu (funkce strukturujici).
Gramaticka kategorie slovesného vidu se vSak vymyké paradigmatické funkci, nebot
konkrétni vid zasahuje kompletni paradigma jednoho slovesa, coz znaci, ze vSechny
tvary jednoho slovesa maji stejny gramaticky vid.

Daéle jsem definoval, ze gramaticky vid je gramém, ktery vyjadiuje subjektivné a
pragmaticky zabarveny ndhled mluvciho na probirany dé&. Nedokonavost jako
neptiznakovd hodnota bindrni opozice konstatuje d¢j ¢i zdaraziiuje jeho obecnou
platnost, dokonavost naopak vyjadiuje individualné cilené, komplexni a ucelové
pojimani déje. Gramaticky vid je potieba liSit od vidu lexikalniho, ktery byva nazyvan

zpusobem slovesného déje (Aktionsart) a jenz vyjadiuje Siroké spektrum lexikalnich
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okruhti, které ale nepokryvaji vycCerpavajicim zptisobem cely slovesny rejstiik, a tudiz
nejsou gramatické povahy.

Vybaven uvedenymi tezemi o slovesném vidu, pfistoupil jsem k vlastnimu
vyzkumu barokniho materidlu. Excerpce potvrdila ptedpoklad vtéleny do hlavni
hypotézy, ze vidova soustava v barokni dobé neprodélala vyrazny vyvoj, ale pouze
plynule rozvinula potencial, ktery zdédila ze staré ceStiny. Systémova podstata
gramatického vidu se dale nevyvijela, dotvorivsi se jiz v predchazejicim obdobi, avSak
jazyk déle vybruSoval formalni prosttedky vyjadfovani obou vidi smérem k vyznamové
jednoznacnosti a v souladu s dobovymi estetickymi normami. Jediny gramaticky jev,
ktery se v souvislosti svidy dale rozvijel, byly pfechodnikové konstrukce, jez
piirozenym vyvojem sméiovaly k formdlné€ jednotnému tvaru, jehoz relativné Casova
platnost byla urCovéna prave videm zdrojového slovesa.

Kazdé vyvojové obdobi — baroko nevyjimaje — se pokousi prosadit své pojeti
reality. Gramaticky vid tak, jak byl definovan, je pfirozen¢ vyznamnym cinitelem této
snahy a ve spojeni s ostatnimi prvky gramatického systému v Cestiné znacné ovliviiuje
perloku¢ni efekt vypovédi. Predlozend prace prohlubuje klasickou definici
gramatického vidu o pragmaticky nahled, nevyvracejic ale teorii o komplexnim a
nekomplexnim vnimani déja, kterd je v soucasnosti dominantni vidovou teorii. Ackoli
zavery vyzkumu nepiinasi neocekavané vysledky, piinos prace spociva taktéz v pokusu
o celkové zhodnoceni barokniho vidového systému, ktery byl doposud odbornou

vetejnosti prehlizen.
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8. PRAMENY
8.1. Barokni tisky (fazeny chronologicky)
PLACHY, Jiii (1630). Mappa Katolickd | neb Obrdcenj Néarodiow wsseho Swéta

| kterého weku, a casu | a skrze které Kazatele k poznanj Swaté Wjry Katolicke gsau
priwedenj. S dowolenj m Wrchnosti | Wytisstéena w Staréem Meésté P. v Pawla Sessya.
Léta Pané 1630. Cislo knihopisu K13905. Pracovéano s kopii tisku z NK Praha, sign.
54K 18.403.

HAMMERSCHMID, Jan Florian (1699). Hystorye Klattowska W Sedm Dijlu
rozdelenda. W Prwnjm Djlu se gednd: O Pohanstwu Klattowském. W Druhym O Puwodu
Krestanstwa Klatowského. W Tretim / O Prwnjm Stoléetym Weku Krestianstwa. W
Cztwrtém / O Druhém Weéku Krestanstwa Klattowského. W Patém / O Swatém Obrazu
Panny Marye Reyské W Audolj Wygletowském. W Ssestéem / O Zazracném Obrazu
Panny Marye Klatowské Krwj se potjcy / Léta 1685. W Sedmém / O Djwjch a Zazracych
/ které se staly pri tom Zazracnym Obraze Panny Marye. Sepsana / A na Swétlo wssem
Milownjkum Maryanskym wydana Od Jana Floryana Hammerschmida Pjsma Swatého
Doctora / Stolice Aposstolské Protonotaryvsa / Comite Palatino, Zlatyho Kijze s Zlatau
Ostruhau Rytjie / weyhradnjho Kostela Wyssehradskeho SS. Aposstoliiw Petra a Pawla
/ téz Staro=Boleslawskeho SS. Kozmy a Damiana Kanownjka / Arcy=Biskupského
Prazskyho Seminarium Rectora. Wytissténa s Dowolenjm Duchownj Wrchnosti w
Ympressy Arcy=Biskupského Semindaryum / skrze Samuele Beryngera / Léta 1699. 5.
Novembris. Cislo knihopisu K02877. Pracovano s kopii tisku z SVK Plzen, sign.
158.113.

NITSCH, Daniel (1709). Berla Kralowskd Gezu Krysta To gest: Slowo Bozj
gehozto mocy | a prawem Krystus Gezjss Pan | a Kral nass milostiwy w srdcych nassjch
wladne | a panuge: w ro¢njch Nedélnjch Kazanjch dwogim Weykladem | Gednom
totizto na Ewangelium Druhym na Episstoly | w kazdau Nedé&li pfichazegjcy | podle
fadu Cyrkewnjho dobfe wéfjcym Kiestianim piedstawené a mnohonasobnymi(!)
piijklady pripoweéd; | diwody | gak z staryho | tak nowyho Zékona | gak z swatych
Otciw | tak znamenitych Pjsma Wykladactw: kratkym taky kazdého Kazanj Weytahem
wyswétlené | nybrz y Rozgjméanjm Passyge Krystowe | w Postnjch Ned¢ljch rozwedené
| a na swétlo wydané od Dwogictihodného Knéze Danyéle Nitsch z TowarySstwa
GEzjssowa. Cum permissu Superiorum. Wytissténd w Starém M¢ésté Prazském v
Wogtécha Gifjho Konyasse | Léta 1709. Cislo knihopisu K06194. Pracovéano s kopii
tisku z JVK Zlat4 Koruna, odd. specialnich fondt, sign. Se Hb 40.
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VESELY, Fabian (1724). CONCIONES In praecipua totius Anni FESTA ET
Nonnuli In Speciales Solemnitates PANEGYRICI (Prednazev: PATRIS FABIANI
WESSELY E SOCIETATE JESU CONCIONUM TOMUS PRIMUS. SEU CONCIONES
IN FESTA.) KAZANJ Na Swatky pres cely Rok Gakoz y CHWALORECJ Na nékteré
obzwlasstnj Slawnosti Swatych Bozjch. Sepsané a na Swétlo wydané Od Knéze
FABJANA WESSELY Z Towarysstwa GEzZjssowa Slawného Kostela Blahoslawené
Marye Panny Pred Tegnem W Kralowském Starém Meésté Prazském Kazatele. W Starém
Mesté  Prazském w Ympressy Universitatis Carolo-Ferdinandeae, Towarysstwa
GEzjssowého Leta Pané 1724. Cislo knihopisu K16503. Pracovéano s kopii tisku z JVK
Zlata Koruna, odd. specialnich fondd, sign. Bi 3745.

WALDT, Ondiej Frantisek Jakub, de (1736). Chwdalo-Rze¢, Neb Kazanj Na
nekteré Swatky, a obwzlasstnj Rocnij Slawnostj Swatych Bozjch Slozené, a na Swétlo
wydané Od Ondrege Frantisska de Waldt, Kneze Cyrkewnjho tehdegssyho nehodného
Farare na Dobrssy Léta Pane 1736. Prwnj Djl. Wytisstéeno w Praze w Kralowym Dwore
v Matége Adama Hégra Arcy-Biskupského Ympressora. Cislo knihopisu K16913.
Pracovano s kopii tisku z JVK Zlata Koruna, odd. specialnich fondd, sign. CK 1077
neupl.

Lucydar, Totiz: Knjzka oswécugjcy/ a otwjragjcy Smysl, Nebo co w ginych
Knjhach zatmélého gest, o Pocatku a Stworenj wssech Wécy, w Nebi, na Zemi, a w
Oblacych a w Mori, to Lucydar wssechno wyprawuge. Wytisstéenda w Praze, v Karla
Jozeffa Jaurnicha. Cislo knihopisu K05004. Pracovano s digitalni kopii tisku ze
Strahovského klastéra, sign. AC VI 81 pfiv.

HUBALEK, Jan (1785). Obwzldsstné Prawdy Néibozenstwj Katholického s
duwody swymi z wsselikych naboznych Knéch wytazené, a w poradku swem dle
moznosti, gak gedna z druhé wypleywa, a gak se nebo s témi srownawame, kterj se od
nas oddelugj, anebo w kterych giného nezli oni zdanj gsme, predstawené. K potéssenj, a
k vtwrzenj v Wjre samo-spasytediné katholické, Wlastencu CzZeského Narodu, od Jana
Hubdlka Knéze Cyrkewnjho. Wytissténé w Praze v Frantisska Geidbka 1785. Cislo
knihopisu K03224. Pracovano s kopii tisku z JVK Zlata Koruna, odd. specialnich
fondd, sign. JH3100.

8.2. Mluvnice doby barokni (Fazeny chronologicky)
OPTAT, Benes, GZEL, Petr et PHILOMATHES, Véaclav (1533). Gramatyka
Czeska w. dwogij strance ORTHOGRAPHIA PRZEDKEM Kteradz vcij Cesku rec¢ prawé
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a wlastné psdti / y cijsti. Ta se y leykom hodij. ETYMOLOGIA POTOM KterdZ vcij
Cesku rec¢ prawe a wlastne mluwiti / y z latijny wykladati. Ta samym latinijkom
prijstussij. Cislo knihopisu K06637. Pracovano s digitalni kopii tisku z knihovny
Narodniho  muzea, Praha, sign. 26 E 18 pfiv. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/NamGram1533
BENESOVSKY, Matous (1577). GRAMMATICA BOHEMICA, STUDIOSIS
EIVS LINGVAE VTILISSIMA. AVTHORE: MATTHAEO BENESOuino, Sacerdote,
ac co[n]cionatore apud Diuum lacobum in Vrbe Antiqua Pragensi recens aedita.
Grammatyka Czeskd: Milownijkim téhoz Jazyku welmi vzitetnd: Od Knéze
Matthausse Benessowského / Kazatele v S° Jakuba w Starém Mésté Prazském / nynj w
nowé wydana. Cislo knihopisu K07165. Pracovano s digitalni kopii tisku z Narodni
knihovny  Ceské republiky, Praha, sign. 54 F 94. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/BeneGram1577
BENEDIKT Z NUDOZER, Vaviinec (1603). Grammatice BOHEMICA, AD
LEGES NATUralis Methodi Conformatce, & Notis numerisq[ue] illustratcee ac distinctce,
LIBRI DVO. Autore M. LAVRENTIO BENEdicto Nudozierino, Scholce Tevto=Brodensis
Rectore. PRAGAE, Ex officina OTHMARIANA. Anno D. (I). I). CIII. Cislo knihopisu
KO01062. Pracovano s digitalni kopii tisku z knihovny Narodniho muzea, Praha, sign. 26
E 21. Dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
info/BenGram1603
DRACHOVSKY, Jan (1660). Grammatica Boémica in V. Libros divisa, a
quodam Patre Societatis JESV Jam pridem in gratiam Tyronum Boémicae linguae
composita. Et multorum ejusdem linguae Studiosorum saepée manibus descripta,
tritaque Hoc demum Anno a partu Virginis. 1660. In plurium usum, & utilitatem Typis
excusa, & vulgata. Cum Licentia Superiorum. OLOMUCII, Apud Vitum Henricum Ettel.
Cislo knihopisu K02093. Pracovano s digitalni kopii tisku z Védecké knihovny v
Olomouci, sign. 32.277. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/DrachGram1660
KONSTANC, lJiti (1667). LIMA LINGVAE BOHEMICAE To gest: BRVS
Gazyka CzZeského. Neb SPJS O pooprawenj a naostienj Rzeci CZeské. Wydany K ljbosti
Milownjkuw cistoty a dokonalosti Czesstiny | Y K vZitku a newyhnutediné potiebé
Jmpressoruw a Pjsaruw CZeskych. Od Ctihodného Knéze Girjho Konstancya z
Towarysstwa Gezjssowa. S powolenjm Wrchnosti Wytissteny w Praze | w Jmpressy

Akademické | 1667. Cislo knihopisu K04307. Pracovano s digitalni kopii tisku z
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Védecké knihovny v Olomouci, sign. 32.278. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/KonsLimal 667
STAJER, Mat&j Vaclav (1668). Wyborné dobry Zpiisob Yak se md dobie po
Cesku psati / neb tisknauti. Wytazeny z Czeské Biblj / kterd na nékolik Djli rozdélena /
a weyklady po kragjch polozenymi wyswétlena bywssi / mezy Nekatolickymi gest v
weliké waznosti. Ale pro kacyrské bludy od Katolikit ani ¢jsti / ani chowati se nema. Nic
méne ponéwadz (: podlé wssech zdanj:) nad giné Czeske Knihy wlastnégi / péknegi / a
pilnégi wytisstéena byla / Zpiisob gegjho Pjsma nemiiZe se nez nad mjru chwaliti / a ten
tuto se wyklada / a hoden gest / aby wssickni sskolnj Mistrowé porucili swym
Véedinjkum gey mjti / bedliwé cjsti / a podlé ného psati se vciti. S Dowolenjm Wrchnosti
/ Wytissteny w Praze / w Jmpressy Universitatis, w Kollegi Soc. JEsv bljz Mostu / Léta
1668. Cislo knihopisu K15948. Pracovéano s digitalni kopii tisku ze soukromé sbirky.
Dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
info/StajerZpusob1668
PRIMA. PRINCIPIA LINGVAE. BOHEMICAE. PRAGAE, Typis Universitatis
Carolo=Ferdinandeae, in Collegio Societatis JESU, ad S. Clementem. Cislo knihopisu
K14365. Pracovano s digitalni kopii tisku ze Strahovské knihovny, Praha, sign. AC XII
85e. Dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/Prin
ROSA, Viclav Jan (1672). GRAMMATICA LINGUAE BOHEMICAE Quatuor
Partibus Orthographid, Ethymologid, Syntaxi, & Prosodia constans. In qua, omnia ejus
Linguaefundamenta, novo, & facili ad eam discendam modo, per Regulas certas, &
universales, explicantur, & omnimodae, Grammaticis accuratis Disquisitionibus,
Analogiae deteguntur. Omnibus, tam Docentibus, quam Discentibus, imo vel plurimum
etiam Historicis, Oratoribus, & Concionatoribus, qui copiam, & diversitatem
verborum, ad sententias variandas, & proloquendas, desiderant, perquam utilis.
Authore Wenceslao Joanne Rosd. In fine, apposita sunt diversa, Idiomate Boémico, non
rithmice, sed metrice, more Graeco, & Latino composita Carmina. MICRO-PRAGAE,
Typis Joannis Arnolti @ Dobroslawina. Anno 1672. (Wytlacena W Menssjm Meéste
Prazském | v Jana Arnolta z Dobroslawjna. Léta Pané 1672.). Cislo knihopisu K14884.
Pracovano s digitalni kopii tisku z knihovny Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i.,
Praha, sign. T I 3178a. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/RosaGram1672
JANDIT, Vaclav (1704). GRAMMATICA LINGUAE BOEMICAE methodo

facili, Per regulas certas ac universales explicata, in Orthographiam, Etymologiam,
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Syntaxim et Prosodiam divisa;, Omnibus, tam Discentibus ac Exteris, quam Linguarum
Magistris ac Domesticis, Historicis, Oratoribus, etc. perquam utilis. Specialiter insertae
sunt Regulae Orthographicae accuratissimae R. P. Konstantij de Soc: JESU. Pragae,
Typis Adalberti Gleorgii] Konias, 1704. Cislo knihopisu K03493. Pracovéano s digitalni
kopii tisku z knihovny Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., Praha, sign. ze soukromé
sbirky. Dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
info/JanditGram1704

DOLEZAL, Pavel (1746). Grammatica Slavico-Bohemica, in qva, [maj.]
Praeter Alia, Ratio Accvratae [min.] Scriptionis & Flexionis [maj.], quae in hac Lingua
magnis difficultatibus laborat, ex genuinis fundamentis, demonstratur [min.] vt et
discrimen inter dialectvm Bohemorvm <& cvitiorvm Slavorvm in Hvngaria [maj.]
insinuatur, [min.] cvm appendice, [maj.] Quae, tum modum multiplicandi vocabula per
Motionem, Derivationem Compositionem que; tum quaedam ad elegantiam sermonis
spectantia, [min.] cvm Catonis Dystichis, [maj.] exhibet: [min.] Quae omnia, [maj.]
Partim ex aliis Grammaticis accepta, partim propria industria inuestigata, atque a
VIRIS, linguae huius haud imperitis, examinata, omnibus eiusdem Cultoribus ad usum
proponit Pavlvs Doleschalius, Szakolcza-Hung. [min.] Praefatvs est Matthias Belivs.
Posonii, Typis Royerianis, An. 1746. Cislo knihopisu K02058. Pracovano s digitalni
kopii tisku z Védecké knihovny v Olomouci, sign. 88.778. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/DolGram1746

POHL, Jan Vaclav (1756). GRAMMATICA LINGUAE BOHEMICAE, Oder Die
Boehmische Sprach-Kunst, Bestehend in vier Theilen, Benanntlich: I. Der Orthographi,
oder Schreib- Kunst. II. Der Ethymologi, oder Wortforschung. IlIl. Der Syntaxi, oder
Woerterfugueng. 1V. Der Profodi, oder Aussprach- Kunst. Allen Liebhabern dieser
Sprache, sowohl Lehrenden als Lernenden, zu einen erforderlichen Werkzeug gesertiget
Von Johann Wentzl Pohl, Jur. Pr. und in der Kayserl. Koenigl. Kriegs- Academie p. t.
dieser Sprache Lehrern. Wien, Prag und Triest, Gedruckt und verlegt bey Johann
Thomas Trattnern, kaiserl. koenigl. Hofbuchdr. und Buchhaendlern. 1756. Cislo
knihopisu K14094. Pracovano s digitalni kopii tisku ze soukromé sbirky. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/PohlGram1756

PELCL, Frantisek Martin (1795). Grundsitze der BOHMISCHEN
GRAMMATIK. Herausgegeben von Franz Martin Pelzel, k. k. offentlichen Professor,
Mitgliede der k. Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, und der gelehrten
Gesellschaft zu Frankfurt an der Oder. Prag, gedruckt bey Franz Gerzabek. 1795. Cislo
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knihopisu K06969. Pracovano s digitalni kopii tisku z knihovny Ustavu pro jazyk esky
AV CR, v. v. i, Praha, sign. T IHI 636. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/PelclGrund1795

TOMSA, Frantisek Jan (1804). Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch
der Cechischen Zeitworter. Mit dreifsig cechischen und teutschen Gesprichen und
Erzdhlungen; dann folgt etwas aus der Naturlehre, elf cechische Oden, endlich die
Recension meines Werkchens tiber die Aussprache der cechischen Buchstaben, Sylben
und Woérter, aus den Annalen der osterreichischen Litteratur. Von Franz Tomsa. Prag
1804. Auf Kosten des Verfassers. Cislo knihopisu K16255. Pracovano s digitalni kopii
tisku z knihovny Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Praha, sign. T III 5588.
Dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
info/TomsaBedeut1804

NEJEDLY, Jan (1804). Boehmische Grammatik. Verfafit und herausgegeben
von Johann Negedly, Doctor der Rechte, und k. k. oefsentlichem und ordentlichem
Professor der Boehmischen Literatur an der Karl-Ferdinandeischen-Prager
Universitaet. Mit Tabellen und einem Anhange nach Meidingers Lehrart fiir Deutsche
bearbeitet. Prag, 1804. Zu haben bey dem Verfasser, und in Commission in der
Widtmann schen Buchhandlung. Cislo knihopisu K06109. Pracovano s digitdlni kopii
tisku z knihovny Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Praha, sign. T III 3136.
Dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
info/NejGram1804

DOBROVSKY, Josef (1809). Ausfuehrliches Lehrgebaeude der Boehmischen
Sprache, zur gruendlichen Erlernung derselben fuer Deutsche, zur vollkommenern
Kenntnif3 fuer Boehmen. Von Joseph Dobrowsky, M. D. b. Ges. d. W. zu Prag, der Ges.
d. Fr. der Wiss. zu Warschau. Prag, 1809. bey Johann Herrl. Cislo knihopisu K01982.
Pracovano s digitalni kopii tisku z knihovny Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i.,
Praha, sign. T 111 6830. Dostupné na:
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/DobLehr1809

SIESSLER, Ignac Jan (1812). Praktyckd cefko-némecka Grammatvka pro
Cechy, z které fe mohau némecké reci welmi fnadnym zpiifobem za kratky cas dikladné
navciti. Podlé zpufobu Ilana Walentina Meidingra w geho Grammatykach
wypracowand. Praha: C. W. Enders. Pracovano s digitalni kopii tisku z knihovny
Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., Praha, sign. T III 5558. Dostupné na:

http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/SiesGram 1812
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10. REJSTRIK ZKOUMANYCH BAROKNICH SLOVES

B dostati D, 140, 160, 163, 168
dotknouti D, 139
bditi ND, 163 dotykati se ND, 139, 150
bejvati ND, 157 dozrdti D, 178
bezpeciti se ND, 161, 162
bézeti ND, 175 F
bojovati ND, 159
bosti D. 170 fechtovati ND, 167
brati ND. 178 fundyrovati ND, 150

brati se ND, 183

bydleti ND, 137, 147 H

byti ND, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 156, 159,
160, 163, 164, 166, 167, 168, 174, 176, 177, 178,
180, 182, 183, 184, 185

byvati ND, 142, 150, 152, 164, 166, 172, 179, 180,

hadati se ND, 166
hajiti ND, 182, 183, 184
hlasati ND, 154

hluceti ND, 152

hnouti D, 137, 140, 170

186 horsiti se ND, 186
horeti ND, 176
C horivati ND, 151
cediti ND, 166 hotoviti se ND, 146
confirmirovati ND, 150 hresiti ND, 177
hrimati ND, 152
é hynouti ND, 186
¢initi ND, 136, 150, 170 Ch
cinivati ND, 179
choditi ND, 147,149, 170, 177
D chtiti ND, 140, 145, 160, 166, 168, 178
chvaliti ND, 167, 174, 175
darovati D, 138 chystati se ND, 146, 169
dati D, 137, 138, 146, 152, 164, 167
désiti se ND, 144 J
diti se ND, 154
dobyti D, 147 Jjimati ND, 138
dojiti D, 176 Jjiti ND, 137, 138, 140, 167, 169, 177

dokazati D, 182

dokonati D, 141 K
dokrociti D, 148
domnivati se ND, 136, 183
donucovati ND, 183
dopadati ND, 176
dopousteti se ND, 184
dosaditi D, 154

kamenovati ND, 140
klasti ND, 168
klatiti ND, 152

kliti ND, 174, 175
konavati ND, 157
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kralovati ND, 145
krmiti ND, 174
krizovati ND, 166
kviliti ND, 168
kynouti ND, 147

lamati ND, 153
lkati ND, 160
louciti se ND, 168
loviti ND, 163

mazati ND, 168
milovati ND, 137
miniti ND, 167
miniti ND, 140

miti ND, 136, 138, 139, 141, 146, 147, 154, 155, 157,
162, 163, 166, 167, 175, 180, 182

mluviti ND, 153, 183

moci ND, 137, 141, 146, 147, 148, 161, 162, 168,
171, 172, 175, 176, 177, 178, 182

mordovati ND, 166
muciti ND, 168
museti ND, 183
musiti ND, 154

nabyvati ND, 186
nadirati se ND, 155

nachazeti se ND, 138, 144, 145, 148, 151, 158, 181

naleznouti D, 145
nalézti D, 164

ndlezeti ND, 166
namlouvati ND, 137
napojiti D, 169
napominati ND, 147
nariditi D, 136, 138, 166
nasledovati ND, 146
navratiti D, 137, 138, 146
navstévovati ND, 139
nazyvati se ND, 167
nechati D, 154

nosivati ND, 150, 164

oblacivati ND, 154
obnoviti D, 145
obnovovati se ND, 181
oboriti D, 148
obracovati ND, 163
obratiti D, 178

obratiti se D, 182
obvinouti D, 168
odejmouti D, 180
odivati ND, 166
odpadavati ND, 186
odplacovati ND, 170
odpocivati ND, 146, 159
odpustiti D, 154
odrazovati ND, 140
odvracovati ND, 163
ochudnouti D, 145
okazati D, 152

okrvaviti D, 148
omociti D, 178
opalovati ND, 179
oplakati D, 168
oplakavati ND, 168, 172
opominovati ND, 184
opozditi se D, 154
opraviti D, 160

osvititi D, 136
osvoboditi D, 161
osediveti D, 177

otevriti D, 152, 155, 159
ovdoveti D, 147
oznamiti D, 136, 138, 140
oznamovati ND, 137

ozivnouti D, 175

padati ND, 152,176, 178
panovati ND, 150
pasovati D, 170

patiiti ND, 159

plakati ND, 168
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plaviti se ND, 136
plynouti ND, 175, 177
pniti ND, 170
pocnouti D, 155, 168, 174
poddati D, 182
poddati se D, 142
podivati se D, 167
podrobiti D, 186
pohltnouti D, 155
pohrbiti D, 167
pochazeti ND, 161
pochopiti D, 153
pojiti D, 145
pokaziti D, 175
pokoriti se D, 136
poktiti D, 136, 138, 140
polibiti D, 174, 175
poloziti D, 155, 159
ponavrhnouti D, 161
ponouknouti D, 184
poraziti D, 159
poruciti D, 166
posilniti D, 181
poslouchati ND, 147
pospichati ND, 169
postaviti D, 159
posvetiti D, 137, 141
potonouti D, 177
potvrditi D, 138, 141
potvrzovati ND, 139
poustéti ND, 152
povaziti D, 157
povazovati ND, 146
povedeti D, 174
povediti D, 175, 178
povrhnouti D, 174
povstati D, 137, 149
povysiti D, 164
poznati D, 136, 166
pozorovati ND, 177
pozustavati ND, 161, 184
pozehnati D, 136
pozrati D, 177
pracovati ND, 140
praviti D, 166, 170

procititi D, 155
prokazati D, 161
proklati D, 137
promeniti se D, 159, 175
promluviti D, 147
prorokovati ND, 159
prositi ND, 174
protrhovati ND, 149
protrasati ND, 154
provoditi D, 185
prseti ND, 179, 206
prati ND, 146
prebyvati ND, 137
predchazeti ND, 140
prednésti D, 160
prekazeti ND, 175, 180
premyslovati ND, 147
preplaviti D, 140
presvedcovati ND, 183
pribrati se D, 140
prihlidati ND, 139

prichazeti ND, 144, 164, 174

prijeti D, 138

prijiti D, 136, 145, 146, 147, 153, 154, 157, 166

prijmouti D, 136, 137, 138
prikryvati ND, 168
priloziti D, 174

prinesti D, 166

prinésti D, 167
prinucovati ND, 183
pripoustéti ND, 182, 186
prirovnavati se ND, 147
pristoupiti D, 183
pristupovati ND, 164
pritahnouti D, 159
pritrefiti se D, 148
privadéti ND, 166, 183
privesti D, 136
privlastiiovati se ND, 184
privozovati ND, 139, 140
privykovati ND, 166
priznati se D, 168

psati ND, 137, 139
pustiti D, 146, 147
putovati ND, 138
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roditi ND, 175, 178
rozhlasovati ND, 154
rozjimati ND, 145
rozkdazati D, 161, 162
rozmahati se ND, 136
rozmejslovati ND, 155
rozmlouvati ND, 182
rozpiti D, 178
rozpnouti D, 179
rozsouditi D, 153, 157
rozuméti ND, 155

rozvazovati ND, 167

ricti D, 137, 146, 147, 154, 168, 169, 182

Fikati ND, 154, 168
Fikavati ND, 157

sedavati ND, 157

sedeti ND, 177

sejiti se D, 167, 168

sestarati D, 177

shlazovati se ND, 181, 184
skladati ND, 157, 164
skladavati ND, 150
sklamavati ND, 147
sklesnouti D, 178

skonati D, 168

slibiti D, 137

slouti ND, 174, 175, 176, 177
sloziti D, 136, 150

slyseti ND, 147, 153, 154, 175
smazovati ND, 184

smejsleti ND, 186

sméstknati se D, 153

smeéti ND, 185

snaziti se ND, 137

snimati ND, 184

snisti D, 174

snizovati ND, 149

souditi ND, 148, 153, 157, 160

souziti ND, 160
spati ND, 159, 163
spatriti D, 137
splesati D, 161
spojiti D, 184
spomoci D, 140, 141
spravovati ND, 139
starati se ND, 137
stati ND, 145

stati se D, 140
stavati se ND, 149, 164
stiti D, 137
stoupiti D, 185
stracovati ND, 178
stratiti D, 178
strciti D, 174
strojiti se ND, 169
strojivati ND, 154
svleknouti D, 154
sypati ND, 153
szvati D, 177

Stipiti ND/D, 139, 140, 142

tejkati se ND, 186
tlouci se ND, 168
tociti ND, 176
treskati ND, 184
trpéti ND, 164, 166
truchliti ND, 168
trasti se ND, 175
trpytiti se ND, 152

U

U

uciniti D, 147, 159, 167, 177, 182

uciti ND, 136, 166, 184
udeliti D, 160

uderiti D, 148

uchopiti D, 184

ukazati D, 136, 147, 160
ukazovati ND, 148
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ukradati ND, 164 vynachazeti se ND, 149, 183

uleknouti se D, 147 vynauciti D, 140
uloviti D, 163 vypleniti D, 159
uminiti D, 138 vyplestiti D, 155
umirati ND, 175, 177 vypravovati ND, 136
umriti D, 137, 167, 174 vyprovoditi D, 167, 168
upaliti D, 177 vyskytnouti se D, 182
uprati D, 161 vystaveti D, 146, 154
usilovati ND, 182 vystaviti D, 145
ustanoviti D, 145 vysvoboditi D, 155
ustaveti D, 177 vytahnouti se D, 152
ustrnouti D, 136 vytahovati ND, 154
utecti D, 147 vyuciti D, 136, 138
uvariti D, 174 vyvoliti D, 160
uveriti D, 138, 140 vyvysiti D, 145, 154
uznavati ND, 136, 155 vyznati se D, 136
uzivati ND, 138, 144, 181 vziti D, 174
vzkladati ND, 140
\4 vzkiiknouti D, 140

varovati se ND, 182
veceti D, 136, 137, 140, 174

vedeti ND, 142, 146, 164 zabiti D, 174

vejiti D, 159 zabranovati ND, 142
veriti ND, 138, 153, 167, 177 zahrnouti D, 163
videti ND, 140, 147, 159, 161 zahynouti D, 167
viejvati ND, 181 zachopiti D, 155
vioziti D, 177 zachovati D, 137
voliti ND/D, 141, 142, 150 zachovavati ND, 182, 183
vpadnouti D, 159 zaloziti D, 147
vrhnouti D, 174 zamotati D, 154
vskladati ND, 169 zanechati D, 145, 146
vstrciti D, 174 zaplesti D, 154
vSimati ND, 147 zapomenouti D, 137
vybojovati D, 146 zasypati D, 153
vyhlasiti D, 136 zatratiti D, 153
vyhledavati ND, 186 zavrhnouti D, 182
vyjeviti D, 160 zbranovati ND, 140, 149
vyjeviti se D, 152 zbyti D, 175

vyjiti D, 145, 147 zdati se ND, 159
Vyjiti D, 159 zdrzovati se ND, 183
vykladati ND, 169, 183 zdvihnouti D, 175
vykonavati ND, 146 zejskati D, 163
vykoreniti D, 159 zhladiti D, 155
vykriknouti D, 159 zjeviti D, 174, 178
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zmdtnouti se D, 167
zmitati ND, 152
zniti ND, 152, 183
zpdchati D, 155
zruynyrovati D, 169
zsedati ND/D, 161, 162
zstarati D, 174, 177
zstupovati ND, 169
ztlustnouti D, 175
ztrestavati ND, 149
zustati D, 154

zuistati D, 175
zustavati ND, 144
zvati ND, 177
zvedéti D, 166
zvodniti se D, 148
zvolovati ND, 170
zzereti D, 169

Zdadati ND, 140, 169
zalovavati ND, 164
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