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ABSTRAKT

Disertacni se vénuje prostfedi domovii mladeze v kontextu specifik edukacni prace
vychovatele. Prostiedi domovl mladeze neni feSeno v odborném diskurzu, piestoze se
jedna o Skolské zafizeni, které rocné poskytuje zazemi vcetné vychovné vzdélavacich

¢innosti témeéi 40 000 zaku stfednich skol a ucilist’ a pracuje zde necelych 400 pedagogu.

Cilem diserta¢ni prace je vymezit specifika spojena s realizaci kurikula v domovech
mléadeze v kontextu edukacni prace vychovatele. Teoreticka Cast je rozdélena na Ctyfi za-
kladni kapitoly, které se vénuji zakladnimu vymezeni tématu v kontextu domova mla-
deze. Prvni kapitola je vénovana domovu mladeze a jeho charakteristice z hlediska legi-
slativy, historie, socialni pedagogiky a pedagogiky volného Casu. Jedna z podkapitol
struéné piedstavuje podobné zatizeni na Slovensku. Druha kapitola se zamétuje na vyme-
zeni kurikula s ndslednym pfenosem tvorby kurikula od Walterové do prosttedi domova
mladeze. Na tieti kapitolu se vénujici se vychovateli a vychovavanému navazuje posledni
kapitola zaméfena na piedstaveni vybranych metod edukacni prace v kontextu domova

mladeze.

Empiricka ¢ast je feSena vyzkumem kvalitativniho designu, ktery se sklada ze dvou
casti. Prvni ¢ast vyzkumu je feSena pomoci ramcové analyzy dat, respektive skolnich
vzdélavacich programl vybranych zafizeni. Druhd ¢ast je vénovana zakotvené teorie.
Sbér dat pro druhou ¢ast vyzkumu probéhl pomoci polostrukturovanych rozhovort.
Na hlavni vyzkumnou otazku bychom mohli odpovédét nasledujicim teoretickym
modelem. Pti realizaci kurikula v domovech mladeze vstupuje do procesu nékolik
faktord, které souvisi s osobnosti se zvolenymi metodami a formami VVC a se vztahem
vychovatele a zdka. Pfi vyskytu novych témat zavisi realizace kurikula pomoci metod
a forem na prostiedi DM a také na mozZnostech a limitech DM v oblasti umoznéni dalsiho
vzdélavani vychovatelii, v oblasti motivace vychovatelli, v oblasti vytvafeni cila VVC

v SVP a v oblasti vyuzivani nabidek v ramci dota¢nich programii.

Klic¢ova slova: domovy mladeze, kurikulum, vychovatel, metody a formy



ABSTRACT

The dissertation thesis focuses on the environment of youth homes in the context
of the specifics of the educational work of the educator. The environment of youth homes
is not addressed in the professional discourse, even though it is an educational institution
that provides facilities including educational activities for almost 40,000 secondary
school and apprenticeship students annually and employs almost 400 teachers.

The aim of the dissertation thesis is to define the specifics associated with the
implementation of the curriculum in youth homes in the context of the educational work
of the educator. The theoretical part is divided into four basic chapters, which are devoted
to the basic definition of the topic in the context of the youth home. The first chapter is
devoted to the youth home and its characteristics in terms of legislation, history, social
pedagogy and leisure pedagogy. One of the subchapters briefly introduces similar
facilities in Slovakia. The second chapter focuses on the definition of the curriculum with
a subsequent transfer of curriculum development from Walter to the youth home
environment. The third chapter focuses on the educator and the educate, the last chapter
follows, focusing on the presentation of selected methods of educational work in the

context of a youth home.

The empirical part is addressed through qualitative design research, which consists
of two parts. The first part of the research is addressed through a framework analysis of
the data or the school educational programs of the selected facilities. The second part is
devoted to grounded theory. Data collection for the second part of the research was con-
ducted through semi-structured interviews. The main research question could be answe-
red by the following theoretical model. Several factors enter the process of curriculum
implementation in youth homes, which are related to the personality with the chosen me-
thods and forms of VET and the relationship between educator and pupil. When new
themes emerge, the implementation of the curriculum depends on the use of methods and
forms on the DM environment and on the possibilities and limits of the DM in terms of
facilitating further training of educators, in terms of motivating educators, in terms of
creating VET objectives in the curricula, and in the use of the offer of subsidy

programmes.

Keywords: youth homes, curriculum, educator, methods, and forms



Zkratky

DM — domov mladeze

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

SVP — Skolni vzdélavaci program

ADMIN — Asociace domovii mladeze a internatt
NSP — Narodni soustava povolani

VS — vychovna skupina

VVC — vychovné vzdélavaci innosti

VMYV - vychova mimo vyucovani
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Uvob

Problematika domovii mladeZe stoji na okraji odborného diskurzu. Skolska zafizeni
typu domovu mladeze jsou specificka zafizeni, kterd nachdzime v podobném rezimu jako
v Ceské republice pouze na Slovensku. V téchto zatizenich probihaji vychovné vzdélavaci
k utvateni identity. Podle statistickych udaji MSMT bylo ve $kolnim roce 2022/23 celkem
371 zatizeni, které ubytovavalo 39 763 Zaku a studentd a pracovalo zde 1 990 vychovatelu
(MSMT, 2023). Poéty nejsou jistd zanedbatelné, a proto je nutné dané oblasti vénovat po-
zornost. Fenoménem Ceské republiky jsou samostatné domovy mladeze, které zpro-
sttedkovavaji sluzby zakim a studenttim vice $kol. Zafizeni tohoto typu se objevuji piede-

vSim ve vétsich méstech.

Kurikularni dokumenty 21. stoleti maji podobnost v rostouci mife autonomie
jednotlivych zafizeni a instituci, v zasadni roli pedagogh pii kurikularni reformé
a vnimani zadka jako stfedu pozornosti pfi tvorbé kurikula. V kurikuldrnich dokumentech se
objevuji hlavni cile vzdélavani a klicové kompetence, zatimco tradi¢ni vymezeni obort
ustupuje do pozadi (Priestley & Biesta, 2013). V ¢eském skolstvi je pii kurikularni reformé
vniman jako kli¢ovy faktor pochopeni cili, smyslu vzdélavani a transformace smérem

k zakovi (Manék, Janik, Svec, 2008).

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je vymezit specifika spojena s realizaci kurikula v domovech

mladeze v kontextu edukaéni prace vychovatele.

Dil¢imi cili v teoretické ¢asti jsou:
»  Vymezit zdkladni pojmy vztahujici se k tématu disertacni prace.
= Komparovat informace z legislativnich Skolskych dokument s poznatky z odborné
literatury.

» Objasnit kontext feSené problematiky vychazejici z odbornych poznatki
a dostupnych vyzkumnych studii a zdtvodnit tak potfebu a pfinos zkoumani a feSeni

problematiky disertacni préce.

* Aplikovat mozZné pojeti kurikula podle Walterové na domovy mladeZe.

Dil¢imi cili v empirické ¢asti jsou:

= Analyzovat zékladni kurikuldrni dokumenty se zamétenim na legislativu a obsah.
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= Interpretovat subjektivni pohled vychovateli spojeny srealizaci kurikularnich

dokumenti pti vychovné vzdelavaci ¢innosti.
*  Vymezit moznosti a limity kurikularnich dokumentt z pohledu vychovateli.

K volb¢ tématu disertacni prace me vedla velmi dobra znalost daného prostredi, zaro-
ven nedostate¢na pozornost odborné vetejnosti o dané prostiedi a rovnéz nejasnost v oblasti
kurikularnich dokumentt. Dalsi motivaci ke zpracovani diserta¢ni prace na dané téma je
I podpora vyznamu prace s kurikularnimi dokumenty pfi praci a rozvoji osobnosti dospiva-
jiciho jedince v prostiedi domovi mladeze. Jedna se piedevsim o identifikaci klicovych
oblasti a moznych uskali Vv kurikularnich dokumentech Vv kontextu edukacni prace

vychovatele.
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1 PROSTREDI DOMOVU MLADEZE

Kapitola se vénuje vymezeni domovi mladeze z hlediska legislativy, z pohledu
pedagogiky volného Casu a socidlni pedagogiky. V dalsi casti kapitoly je pozornost
vénovana historii a soucasnosti domovi mladeZze na nasem uzemi. V zavéru Kapitoly
nalezneme piiklad chapani kurikula pro domov mladeze v prostfedi Slovenské republiky.
Problematice domovi mladeze se okrajove vénuji autofi zabyvajici se volnym ¢asem, mezi
které mizeme zafadit publikace od Bendla (2015), Pavkové (2008), Hofbauera (2004,2010),
Hajka, Hofbauera, Pavkové (2011), Kratochviiové (2004), Novotné (2017), Kaplanka (2012,
2017), Némce (2002) a autofi vénujici se socialni pedagogice Kraus (2014), Prochazka
(2012), Hatar (2009), Bakosova (2005), Hroncova, Emmerova (2004).

1.1 Vymezeni DM v kontextu legislativy

Domovy mladeZe a internaty jsou v Ceské republice chapany jako $kolska vychovna
a ubytovaci zafizeni, jejichZ vymezeni je zakotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$s$im odborném a jiném vzdélavani, a ve vyhlasce ¢. 108/2005 Sb.
o Skolskych vychovnych a ubytovacich zatizenich a skolskych ucelovych zatizeni a ve znéni
posledni Upravy vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. Domovy mladeze patii spolecné s internaty
a Skolami v pfirodé mezi Skolska vychovnd ubytovaci zafizeni. Vymezime si dva pojmy —
domovy mladezZe a internaty, Které jsou ¢asto, nejen laickou vefejnosti, zaménovany. Rozdil
V pojeti domovli mladeZe a internati je v nékolika oblastech. Internaty jsou urceny pro zaky
se zdravotnim postizenim a vétSinou jsou pfic¢lenény ke specidlnim Skoldm. Domovy
mladeZze poskytuji ubytovani pro zaky stfednich §kol a studenty vysSich odbornych Skol.
Rozdily mezi domovy mladeze a internaty se ukazuji nejen v tom, kdo je cilovym zakem,
pro kterého je dané zatfizeni urceno, ale vyskytuji se rovnéz v organizacnich a personalnich
oblastech. V internatech vychovatelé pracuji s mensimi vychovnymi skupinami a maji jinak
organizované denni ¢innosti. Po strance personalni pracuji v internadtech mimo vychovateli
také asistenti pedagogli. Vychovatelem se na internat¢é muze stidt osoba, kterd ma
vystudovany obor specidlni pedagogika, anebo alespoii absolvuje akreditovany kurz
specialni pedagogiky (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011). Bendl (2015) uvadi, Ze ¢innost
na internatu je obdobna ¢innosti domovi mladeze. Rozdil spatiuje ve véku, kdy do internatu
muze byt ptijato dit¢ predSkolniho véku a zak zakladni Skoly. Do poptedi na internatech

vstupuje 1 zametfeni vychovy na péstovani sebeobsluznych navyki. Néktera zatizeni nabizi
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specialné pedagogickou podporu a tieba 1 rehabilitacni péci a péci 1écebné preventivni.
Zakon €.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich stanovuje pozadavky na kvalifikaci
vychovatele. V zakoné ¢. 563/2004 Sb. je stanovena podminka ziskané kvalifikace
vysokoskolskym studiem v oblasti pedagogickych véd, do které patii rovnéz absolvovani
vysokoskolského studia oboru z oblasti studia ndbozenstvi, ucitele jazykovych Skol, ucitele
umeéleckych skol, uditele druhého stupné zakladni Skoly, absolvovani bakalarského oboru
se zaméfenim na studium pedagogiky, psychologie a socidlni pedagogiky. Vychovatelem
muze byt i absolvent vyssi odborné skoly v oboru zaméieném na vychovatelstvi, socialni
pedagogiku, specialni pedagogiku a pedagogiku volného ¢asu. Absolvent stiedni $koly
zamétené na vychovatelstvi nebo pedagogiky volného ¢asu mize také pracovat na pozici
vychovatele. Vychovatelem se miize stat i absolvent stfedni Skoly po ukonceni a nasledného

studia zaméfeného na pedagogiku v ramci celozivotniho vzdélavani (Zakon ¢. 563/2004

Sb.).

Vyhlaska ¢. 108/2005 Sh. vymezuje zakladni vychovnou jednotku, kterou je vychovna
skupina o po¢tu 20 maximalné 30 zaka s vyjimkou moznosti navySeni az na 33 zakt. Pokud
je vychovna skupina sloZena ze studentl vySSich odbornych Skol, mlize byt pocet studentii
ve skupiné 40-50. Jiny pfistup ke Skole a Skolskym zafizenim ma Svétlik (2009), ktery
pohlizi na Skoly z hlediska marketingu a managmentu, kdy zminuje, Zze se konkurence
postupné dostava i do organizaci, které nemaji jako hlavni cil zisk. Je tedy dobré takto vnimat
I Skoly a skolska zatfizeni. Domov mladeze poskytuje svym klientim sluzby. Klienti jsou
nejen zaci, ale také jejich zakonni zastupci, a proto je nutné, aby domovy mladeze reagovaly
na prani vSech svych klientli pomoci své nabidky. Vyhlaska €.108/2005 Sb. zaroven uvadi
postup pii pfijimani jedince do domova mladeze a ptedpis uplaty za poskytované sluzby.
Pfednostné jsou do DM ptijimani mladsi zaci, Zaci s trvalym pobytem ze vzdalengjSich mist
a zaci, ktefi dodrzovali pravidla domova mladeze v predeSlém roce. Mezi dalsi povinnosti
vyplyvajici z vyhlasky ¢. 108/2005 Sb. je napi. povinnost zdkonnych zastupcl na vyzvani
teditele zafizeni se osobn¢ dostavit do domova mladezZe pii projednavani zavaznych otazek,
kterymi mohou byt stejné€ tak nevhodné chovani jako 1 zdravotni stav zdka. Domovy mladeze
bychom mohli rozd¢lit na samostatné domovy mladeze a pfi¢lenéné domovy mladeze.
Ze statistické ro¢enky vyplyva, Ze v roce 2022/23 bylo na uzemi Ceské republiky celkem
371 domovi mladeze. Tabulka ¢.1 piedstavuje rozdéleni domovt mladeze podle ziizovatele.

Dale jsou Vv tabulce uvedeny udaje k poctu lizek a obsazenosti.
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Tabulka 1 - Rozdéleni domovii mladeze podle ziizovatele

Ztizovatel Pti Skole Samostatné
pocet (pocet ltzek, obsazenost) | pocet (pocet lizek, obsazenost)
MSMT 1 (65/30) 0
Obec 4 (280/107) 1 (65/33)
Kraj 326 (39646/15106) 29 (7034/2829)
Jiny resort 1 (660/200) 0
Privatni sektor 13 (1176/425) 5 (235/92)
Cirkev 15 (1162/399) 5 (440/192)

Zdroj: MSMT, 2023.

1.2 Prostiedi DM v kontextu socialni pedagogiky a pedagogiky
volného Casu

Domovy mladeze se vénuji dospivajicim, ktefi z divodi velké vzdalenosti bydlisté
od skoly nebo zosobnich divodi, hledaji moznost ubytovani v priabéhu piedevsim
stiedoskolského vzdélavani. Mohli bychom mluvit o dvou hlavnich funkcich, které DM plni.
Za prvé se jednd o funkci vychovnou nebo také socializa¢ni, ktera je podpofena vytvoienim
pravidel chovani zakotvenych ve vnitfnim fadu. Soucasti socializacni funkce je 1 vychova
K vyuziti volného Casu a vychova ve volném ¢ase Dalsi funkci je funkce socialni, kde je
obsahem poskytnuti moZznosti socidlniho zazemi. Obsahem socidlni funkce je rovnéz
ochrana zaka pred rizikovym chovanim. Kraus (2014) vymezuje funkce vychovnych

zatizeni na ptikladu Skoly. Podivame se na jednotlivé funkce z pohledu domovii mladeze.

e Socializa¢ni funkce, ktera je spojena se socializaci, ptizpiisobeni se okolnimu svétu
a spolecenskym normam. V domové¢ mladeze je tato funkce plnéna od nastupu zaka
do daného zatizeni, kdy se jedinec adaptuje na nové prostiedi az po ukonéeni ubyto-
vani a ptevzeti zodpovédnosti za sebe sama a ziskani kompetenci v pribéhu pobytu
v domové mladeze zaméfené na kompetence socialni, personalni, ale i ob¢anské.

e Vychovnd funkce souvisi vdomové mladeze srozvojem kli€ovych kompetenci
a s nastavenim pravidel. V soucasné dobé prichazeji zaci z rodin, které zastavaji
pomérné Siroké spektrum vychovnych stylti. Ne vzdy je snadné, aby se zaci szili
s pravidly a pozadavky vychovatele. Zaroven tilohou domova mladeze je v souladu
s SVP rozvijet klicové kompetence jedince. Jedna se 0 kompetence socialni,

persondlni, obCanské, komunikativni, kompetence k uceni a feSeni problému a také
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jedné specifické oblasti pro domovy mladeze, ktera se zabyva rozvojem kompetenci
K traveni volného casu.

Pecovatelskou funkci miizeme chéapat v nékolika rovinach. Materne (1988) vnima
tuto funkci jako zabezpeceni podminek v oblastech bezpecnosti, zdravi a psychické
pohody. Kraus (2014) mimo jiné zmifuje zajiSténi uspokojeni hygienickych potieb,
stravovani a 1ékarské péce.

Poradenska funkce je v domovech mladeze pfedevsim o moznostech daného
zatizeni z hlediska personalniho obsazeni a blizkosti dalSi organizaci a instituci
poskytujici poradenstvi. V ramci projektd Sablony I, II mohly i domovy mladeze
pozadat o odborné pracovniky. Vznikly tak v nékterych domovech mladeze pozice
metodika prevence, vychovného poradce, specidlniho pedagoga, socialniho
pedagoga, domovniho psychologa, popft. kariérového poradce. Bohuzel v sou¢asné
dobé musi domovy mladeze hledat jiné zdroje, pokud chtéji nabizet podobné
poradenskeé sluzby.

Relaxacni(rekreacni) funkce je v domovech mladeze spojena s nabidkou
organizovanych volno€asovych aktivit, které se realizuji jako pravidelné zajmové
aktivity nebo aktivity pfilezitostné. Druhou oblasti jSOU moznosti smysluplného
traveni volného Casu neorganizované. S touto oblasti souvisi materidlni vybaveni
domova mladeze, at’ uz z hlediska prostorového (télocvi¢na, herna, ateliér, ...), tak
vybavenim pomitickami a v neposledni fad¢ také s persondlnim obsazenim, zda se
mezi vychovateli najde nékdo, kdo dané Zadané aktivité rozumi. Velmi Casto dochézi
ke stfidani na pozicich vychovatelll, a tak se miize stat, ze nakoupené¢ pomuicky
zustavaji v DM nevyuzity.

Profesionaliza¢ni funkce sméfuje k zapojeni jedince do svéta prace. Domovy
mladeze podporuji jedince pii pfipravé na vyucovani. Nezbytnosti je vyhrazena
doba, kterd je spojena piedevsim s vétsim klidem v DM. Nékteré domovy nabizeji
konzultace v oblastech kariérového poradenstvi, besedy s pracovnicemi Gfadu prace.
Volnocasové aktivity mohou mladého jedince oslovit natolik, ze se zajmu zacne
vénovat profesionalne.

Selektivni funkce se v prostfedi domova mladeze spojuje predevsim s vybranou
Skolou. Domov mlédeze nasledné¢ muze reagovat nabidkou volnocasovych aktivit

tak, aby byla vsouladu se studovanou Skolou. Ptikladem mulze byt zfizeni
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kadetnického salénu pro Zzéky studujici tento obor, nebo vytvofeni hudebny

pro zaky konzervatote (Kraus, 2008).

Pavkova (2008) piedklada jiny pohled a vymezuje dalsi funkce pedagogiky volného
Casu, kter¢ bychom mohli prenést do prostifedi domovii mladeze. Jedna se o funkci
preventivni a funkci zdravotni, kterou spojujeme srezimem dne a zaroven s dusSevni
rovnovahou, na které se podili mimo jiné prostiedi. Vymezime si pojem prostiedi v kontextu
domova mladeze. Kraus (2001) definuji prostiedi jako systém hmotnych i duchovnich prvku.
Pfitom clovék neni pouhym pozorovatelem, ale také aktivnim cinitelem, ktery svym
puisobenim muize prostfedi upravovat, ménit, ale i ni¢it. Kraus také uvadi dvé zakladni
funkce prostedi, a to funkci formovaci (vychovnou) a funkci situacni. Pokud chceme
specifikovat prvni jmenovanou funkci. Jedna se o vyuZiti prostiedi jako vychovného
prostfedku. Prikladem muze byt navstéva divadelniho pfedstaveni, kterd je spojena nejen
s vhodnym oblecenim, ale i s ur€itym zptisobem chovani. Druh4 funkce se zaméfuje na fakt,
ze vSe, co prozivame probiha v urCitém prostiedi. Prostiedi, které nas obklopuje ndm
pfi vychovném piisobeni miize pomoci, miiZe nas limitovat, anebo se muze jednat o neutralni
uzemi. Kraus rovnéz mluvi o dé€leni prostfedi na dvé slozky, které prostiedi tvofi. Prvni
slozkou je materialni, pfirodni slozka. Jednd se o vybaveni, kulisy, ve kterych vychovné
pusobeni probiha. Druhou slozku charakterizuji lidé v daném prostfedi, jejich vztahy, veék
a dalsi determinanty. Prostfedi Skolskych ubytovacich zafizenich je nutné vnimat jako jeden
a internatech. Tvofi ho nejen vybaveni pokojl, ale stejnou mérou se podili na prostiedi
vztahy mezi ubytovanymi, vztahy ubytovanych s pedagogy, vztahy mezi pedagogy, vztahy

daného zafizeni a zakonnych zastupci.

Grecmanova (2008) vymezuje Ctyfi zakladni slozky, které utvaii kvalitu prostfedi,

podle které mliiZeme spojovat prostfedi s klimatem zafizeni. Jedna se o:

e prostfedi ekologické (materidlni vybaveni, estetické uspotadani),

e prostfedi spoleCenské (osoby a skupiny spojené¢ s danym subjektem, jejich
kompetence atd.),

e socialni procesy v daném zafizeni, instituci (spoluprace, komunikace),

e kultura organizace (hodnotovy systém, plisobeni organizace na okoli, evaluacni

mechanismy).
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Grecmanova (2008) oznacuje celkové klima v podminkach pedagogického prostiedi
socialni a kulturni realitu vnimaji, prozivaji a hodnoti. Tvorba klimatu je urovana
I organizaci procesu, dennich ¢innosti a také do jaké miry jsou tyto procesy
a ¢innosti ovliviiovany institucionalnimi podminkami a jakym zptsobem jsou socializa¢ni
procesy realizovany. Wong, Dosanjh, Jackson (2021) realizovali vyzkum zaméteny na vztah
Skolniho klimatu a socidlniho a emoc¢niho zdravi adolescent. Vyzkum prob¢hl v USA.
Z vysledku vyplynulo, Ze nejlep$im prostiedim pro dobré socialni a emo¢ni zdravi je
autoritativni prostiedi, které je vysoce podpurné, strukturované a vede k lepsi vysledkiim.
Studie zkoumala spise pozitivni prvky jako je odolnost, odvaha. Prokazatelné se ukazal vliv
prostfedi skoly na socidlni a emoc¢ni zdravi jedinct. Autofi vyzdvihuji pfedevs§im socialni

vychovu na skolach.

Grecmanova (2008) mluvi o klima jako o psychosocialnim fenoménu, ktery se utvari,
a ve kterém se odrazi objektivnim realita v kontextu subjektivniho vnimani jednotlivych
osob. Abychom se mohli zorientovat a zhodnotit klima zatizeni, je nejlepsi provést evaluaci
daného zatizeni. H4jek, Hotfbauer, Pavkova (2008) vidi vyznam evaluace v zjisStovani
a vyhodnocovani dat, ktera nejen vymezuji pedagogicky proces, ale také jsou spojena
s vysledky vychovné vzdé€lavacich cinnosti. Vysledky evaluace by mély sméfovat
ke zlepSovani pedagogického procesu v oblasti efektivity a zkvalitnéni. Pedagogicka
evaluace v prostfedi domovii mladeze se zaméfuje na riizné oblasti ¢innosti domova mladeze
a muzeme ji rozdé€lit na interni (autoevaluaci) a externi evaluaci. Na interni evaluaci se
podileji v domové mladeze vychovatelé, vedeni domova mladeze, zaci a studenti. Mezi
externi subjekty provadéjici autoevaluaci patfi zakonni zastupci ubytovanych zaka
a studentd, zfizovatel, CSI, OHS, a dal3i subjekty. Interni evaluaci bychom mohli dale
rozdélit na nékolik oblasti, mezi které patii podminky vychovy spojené s ubytovanim,
mozZnosti stravovadni, spojené s vnitinim fadem, S materidlné technickym vybavenim
a organizaci domova mladeze. Druhou oblasti je pribéh vychovné vzdélavacich Cinnosti,
kde je teSeno kurikulum v domovech mlddeZze se zaméfenim na obsah, formy a metody
prace. Treti oblasti je podpora zakl a studentil, kterd se odrazi v nabizenych sluzbach,
v pfistupech vychovateld a vedeni domova mladeze k zakim a studentim v oblasti
motivace, hodnoceni. S touto oblasti souvisi oblast vztahova, kterd se zamétuje na vztahy
v domové mladeze na Grovni vychovatel — zak, zak — zak, vychovatel — vychovna skupina,

zak — vychovna skupina, vychovatel — vychovatel, vychovatel — vedeni domova mladeze,
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vychovatel — zakonny zastupce. DalSi oblasti jsou dosazené vysledky, které jsou
reflektovany Vv ziskanych kompetencich. Posledni oblast je spojena s organizaci domova

mladeZe, s moznosti dal§iho vzdélavani pedagogu, planovanim a metodickou pomoci.

Pohled na klima Skoly vymezuji Mitchell, Sackney (2021), kteti charakterizuji pojem

pomoci tii znakd.

o Klima prozivaji vSichni, kteti ke Skole patii — od zakt pies pedagogy
az po kucharky.
e Klima ovliviiuje chovani vSech téchto jedinc.
e Klima mize byt popsano pomoci norem, pravidel, hodnot, charakteristik

daného zafizeni.

K zjisténi klimatu v domové mladeze je mozné vyuzit dotaznikové Setieni, které
zpracoval Mares et al. (2012). Setfeni je uréeno zakiim, pedagogiim a zdkonnym zastupctim
a dochazi tak ke komparaci tfech pohledii. Dotaznik je potfeba v otdzkach ptizplsobit

domovium mladeze.

1.3 Vybrana vychovna ubytovaci zafizeni v kontextu historic-
kého vyvoje

Novak (1912) uvadi, ze prvni naznaky ustavu, které maji znaky ubytovani studenta
jsou spojeny s univerzitami. Mluvi se o konviktech a alumnatech®, které se zakladaly
pfi teologickych Skolach. V nasem prostfedi vznikly v 16. stoleti prvni jezuitské alumnaty.
V roce 1783 byly zruSeny a byly zaloZeny cisafské alumnaty, které se nazyvaly seminare.
Tato zafizeni vedla mladé chlapce k poslusnosti, chybéla zde moznost diskuse s ostatnimi
a kontakty s okolnim svétem. V té dob¢ v tstavu zilo zhruba 400 chovanct v jednoduse
zafizenych pokojich. Nékteré pokoje byly az pro 50—60 chovancti. Soucasti alumnatu byla

kaple, knihovna, studovna, poslucharna, hudebni sin a rozsahla zahrada (Novak, 1912).

V roce 1833 Wichernen zalozil v Némecku Das Rauhe Haus v Hamburku. Z ptivodni

malé chaloupky vznikl komplex 70 budov. Ubytovani bylo vzdy pro 12-15 chlapct, kteti

'Alumnat -tstav pro vychovavani mladych chlapct k duchovnimu stavu. Konvikt
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zde obyvali prostor s u€itelem a vétSinou 1 s n€jakymi pomocniky. Témto skupinkam se

fikalo rodiny (Novak, 1912)

Dalsim pfikladem vychovného systému spojeného s ubytovanim nalezneme
u salesiant. U zrodu tohoto celospolecenského hnuti, které dnes ptisobi ve vice nez 120 zemi
svéta, stal mlady knéz Giovanni Bosco, ktery nejprve oslovil a nasledné se ujmul
Sestnactiletého chlapce a béhem par let shromazdil 500 chlapct, ktefi u ného nasli novy
domov, zdzemi, vzd€lavani, prostor pro vhodné traveni volného ¢asu. Na naSem tzemi
salesiani zah4jili svou Cinnost v roce 1927. Byly vytvareny chlapecké ustavy, které bychom
mohli pfirovnat k dne$nim domovim mladeze. Za druhé svétové valky byla jejich ¢innost
pozastavena a nepiala jim ani doba po druhé svétové valce. Po roce 1990 doslo k obnové
salesianského hnuti na naSem uzemi. Mezi zakladni rysy vychovného stylu salesiani patii
optimismus, vira v dobro u kazdého jedince, umét projevit uctu a schopnost vazit si druhého.
Mezi zékladni vychovné prostfedky fadi pochvalu a uznani. Metoda pouzivana pii praci

s mladymi lidmi u salesianti ma jiz od za¢atku jasné prvky metody animace (Bosco, 2014).

Zajimavy historicky koncept na naSem tizemi vznikl v obdobi prvni republiky. Jednalo
se o Batovu Skolu prace, ktera byla zalozena vroce 1925. Nejednalo se pouze
o vzdélavaci instituci, ale soucasti byly i internaty, které ubytovavaly nejprve mladé muze
a od roku 1929 i mladé zeny. Idedlem bylo vychovat ¢estného, svobodného, zodpovédného
Clovéka, ktery Zzije mravné, dokaze uzivit rodinu, nekouti a nepije alkohol. Culik
Koncitikova (2014) uvadi, Ze internaty u Bat'ovy Skoly prace se stdvaly druhymi domovy
mladych lidi, kdy se do poptedi dostava mimo jiné i formovani zebticku hodnot, které se
zam¢filo na vlastnosti jako pracovitost, ¢estnost, spokojenost a na vytvareni vhodnych po-
stoju k uklidu, vztahu ke spolecnosti, k ostatnim lidem i k pfedmétim. Vychova na internatech
meéla polovojensky charakter se svymi pravidly a fadem, jehoZ dodrZovani kontrolovali vy-
chovatele. Ubytovani bylo nejprve pro osm mladych muzi a kapitana, ktery byl vétsinou stu-
dentem vyssiho ro¢niku. Pozdé&ji bylo chlapct na pokojich vice — 16 az 20. Cilem vychovy
mladé Zeny Vv té dobé byl vSestranny rozvoj osobnosti. Mlada Zena méla byt vzdélana, rov-

nocenna partnerka muzi a schopna vychovavat déti (Valach, 1990, Culik Koncitikova, 2014).

V obdobi Protektoratu doslo k reorganizaci zakladniho a sttedniho Skolstvi, k zavirani
vysokych $kol, klesal pocet Ceskych skol. Bylo nafizeno, kolik tfid a ro¢nikli mtze byt
na stfednich Skolach otevieno. Pievychova ceské mladeze byla svéfena Kuratoriu

pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé (Barto§, 2004). Paté provadéci natizeni
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kuratoria predsedy vlady v roce 1944 bylo rozsifeno nafizeni z roku 1942 o vychovu
mladdeze mimo rodinu a Skolu a o povinnou sluzbu vychovy mladeze v ustavech
a zafizenich. Ugel tdchto zafizeni byl zaméfen na vychovu dusevni, mravni, t&lesnou
a socialni. Mezi tato zafizeni patiily domovy, internaty, nocleharny, ubytovny, zotavovaci
tabory a prazdninové kolonie. Domovy pro mladez pattily mezi nejrozsifenéjsi zafizeni
ztizovanych pro mladez, ktera musela dojizdét kvuli studiu na stfedni Skole. Pozornost byla
vénovana i vzdélavani vychovatelt, jez se ucili o vychové v domovech mladeze, vyzkouseli

si praktické dovednosti a na zavér splnili zkouSku pro praci vychovatele (Beer, 2014).

Po druhé svétové valce byly domovy mladeze definovany v zakoné ¢.95/1948Sbh.
§ 67 jako vychovna, socialni zafizeni, kterd jsou zfizovana statem podle planu stanoveného
vladou. Vychovny program pro domovy mladeze se vymezoval pomoci vychov. Vychovné
pusobeni se tedy tykalo vychovy mravni, politické, estetické, télesné, vychovy ke spravnému
hospodateni a vychovy k védeckému svétovému nazoru. Estetickd vychova byla mimo jiné
spojena s upravou pokojt, ale také s oblékanim mladého Clovéka a drzenim téla. T€lesna
vychova se plnila napi. zavedenim rozcvicky. Vychovatel mél byt ptikladem pro mladé lidi.
Mezi oblibené sportovni aktivity patfily micové hry a turistika, které se nej€astéji ubytovani

vénovali b&hem vikendd, kdy zbstavali v domovech mladeze (Svancar, 1964).

Zvlastni postaveni meéla v domovech mladeze zajmova cCinnost, kterd se délila
na zajmové a sportovni oddily, hromadné akce a individudlni ¢innosti. Mezi hromadné
aktivity patfily turistické vylety, soutéZe, vystavy, besedy a zabavné vecery. Pfi téchto
akcich se netcastnila stala skupina, ale akce byla potadana pro celé zafizeni. Individualni
¢innosti byly spojeny se zajmy jedince, kterym se vénoval jiz dfive, jako je napf. hra
na hudebni nastroj, ¢i malovani. Zajmova c¢innost tehdy v DM se dé€lila na politickou
a ideovou vychovu, sportovni, télovychovnou a brannou ¢innost, technickou tvofivost

a kulturni tvotivost (Svancar, 1964).

V letech 1948-1989 byl v domovech mladeze jasné stanoveny rezim dne. Osobni
volno se objevovalo v rozsahu hodiny denné. Vychazky byly v rukou vychovatele, ktery
mohl vychazku v uréeny den povolit, nebo zakazat. Svancar (1964) charakterizoval
vychovatele jako c¢lovéka s pozitivnim vztahem k mladezi, se smyslem pro povinnost,
pedagogicky taktniho, disledného, se snahou o sebevzdélavani a schopnosti hledani inovaci
ve formach a metodach prace s mladezi. Charakteristickym prvkem byla jednotna vychova

ve vSech domovech mladdeze v duchu komunistické vychovy.
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Staitkova (1988) uvadi, Ze vychova v internatech v tfidni spolecnosti pusobila
na mladdez v duchu ideologie vladnouci tfidy. Néktera zatizeni byla pouze pro déti majetnych
rodicu, jina pro déti pochazeji z chudych vrstev. V1iv vychovného pusobeni v téchto institu-
cich na rozvoj jedince je zna¢ny. Za klady internatni vychovy v dobé pied rokem 1989 byla
jednotnost vychovného putsobeni, moznost formovéani jedince a organizovany Zzivot
ve skupiné. Dnes bychom tyto klady hodnotili spise jako zapory, kdy chybi individuélni

ptistup k jedinci, k vedeni piebirani zodpovédnosti za sebe a ke svobodé rozhodovani.
Pradka (1976) uvadi nasledujici ulohy domova mladeze:

e Zabezpeceni vychovné vzdélavacich ¢innosti na zadkladé dobrovolnosti.

e Vytvoreni podminek blizkych prostfedi domova.

e Uplatnéni tvofivé — humanitniho modelu vychovy.

e Specificky piistup k Zakim 1. ro¢niku, k zaktim plnoletym a k zaktim s civilizaénimi
a jinymi chorobami.

e Podpora sebevzdelavani, relaxace a télesné vychovy.

1.4 Soucasna situace $kolskych ubytovacich zafizeni v CR

V roce 2015 byla zpracovana tematicka zprava CSI, ktera se zaméfila na Setfeni
v domovech mladeZe. Setfeni se zacastnilo 380 domov mladeZe a internatd, které v roce
2014/2015 ubytovavaly 31 804 zaka stfednich kol a 2 044 studentt vysSich odbornych skol.
Vyzkum byl zaméfeny prioritné na ¢innost zafizeni, kurikularni dokumenty zde nejsou
feSeny. Zodpovédnymi za data byli feditelé nebo vedouci vychovatel¢ danych zafizeni.
Z vysledkl vyplynulo, Ze nej¢astéji zmiflovana podpora ptipravy na vyu€ovani, jako prvni
oblast, na kterou se Setfeni zaméftilo, je kompenzace pomoci volno€asovych aktivit a pestra
nabidka pomoci, mezi kterou muizeme zafadit doufovani, moznost vyuziti knihovny,
pocitace a také kontroly dodrZovani studijniho klidu. Pfredméty, ve kterych probihalo
doucovani, byly nejCastéji Cesky jazyk a matematika. Druhou zkoumanou oblasti byla
z4jmova ¢innost. Na prvnim misté v nabidkach zdjmovych ¢innosti jsou sportovni a vytvarné
aktivity. Do popfedi se dostaly také aktivity spojené s otevienymi kluby, které nabizely
predevsim spolecenské hry. Posledni oblasti Setfeni se stala prevence rizikového chovani.
Nejcastéjsi problémy feSené v oblasti rizikového chovani jsou spojeny s rodinnou situaci,
Skolnim netspéchem a adaptaci. Pocty zak, kteti vyhleddvaji pomoc v domoveé mladeze je

vsak nizky. Mezi nejéasté€jsi metody prevence rizikového chovani patii v domovech mladeze
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besedy a prednasky, informacni materidly — brozury, letdky a preventivni programy

ve skupinach (CSI, 2015).

Pavkova (2011) vymezuje pozadavky na realizaci vychovy ve volném case, které
muzeme prenést do prostiedi domovli mladeze. Pozadavky rozdéluje podle konkrétnosti,
kdy nejobecnéjsi vymezuje jako zasady a zafazuje sem napi. princip demokrati¢nosti,
propojeni teorie a praxe a také princip humanity. Konkrétnéjsi pozadavky nazyva zasadami,
mezi které fadi obecné didaktické zasady jako jsou ndzornost, pfiméienost, soustavnost,
aktivnost, trvalost a vyzdvihovani kladnych ryst jedince. Jako posledni stanovuje specifické

pozadavky pro oblast vychovy ve volném case. Jednd se o 11 pozadavk.

e Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného ¢asu, kdy vychovatel ovliviiuje vybér
¢innosti ve volném c¢ase a zpisoby traveni volného ¢asu u svéfenct. Vyuziva k tomu
motivaci a citlivy pristup.

e Pozadavek jednoty a specifi¢nosti vychovy a vzdélavani v dobé€ vyuky a v dobé mimo
vyucovani, ktery v domoveé mladeze muze byt naplnovan prostfednictvim nabidky
zajmové ¢innosti.

e Pozadavek dobrovolnosti je chdpan jako relativni a jednd se o pedagogické pole
pusobnosti vychovatele, ktery se snazi hledat moznosti pro kazdého jedince
na zakladé poznani svéfence a prostiednictvim motivace.

e Pozadavek aktivity je spojeny s aktivnim zapojenim jedince, popi. s metodou
participace.

e Pozadavek seberealizace by mél sméfovat k proziti pocitu uspéchu. Opét je v rukou
vychovatele moznost vytvofit ptiznivou situaci pro kazdého jedince na zaklad¢ jeho
poznani.

e Pozadavek pestrosti a pfitazlivosti se tyka predev§im volby riznych forem, metod,
obsahu, ale také motivace k ¢innosti. Vychovatel miize reagovat na aktudlni zajmy
svéfencl, Na oblibené téma a nésledné toto téma zafadit do Cinnosti. Pestrost je
spojena i se stfidanim €innosti a zafazenim ¢innosti odpocinkovych a rekreaénich.

e Pozadavek zajimavosti a zdjmovosti se vaze na nabizené zdjmové aktivity. Mize se
jednat o prohlubovani z4jmii, nebo o objeveni novych zajmu.

e Pozadavek citlivosti a citovosti vede vychovatele ke schopnosti empatického piistupu
pii planovani a realizaci ¢innosti. Vychovatel by mél mit stale pted sebou piedstavu,

ze dané ¢innost by méla pfinést spise kladny emocionalni zazitek.
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e Pozadavek orientace na socidlni kontakt je spojeny s mistem kazdého jedince
ve skupiné. Vychovatel vstupuje do prostfedi jako ten, kdo vytvaii prilezitosti
Kk navazovani socialni vztaht a vazeb.

e Pozadavkem efektivity se rozumi ,,vyhodnost* dosazeni stanovenych cila z hlediska
¢asu, prostoru, financi.

e Pozadavek kvality a evaluace je dulezity pro dalsi posun a prostor pro zlepSovani DM.

(Pavkové, 2011)

V Ceské republice existuje organizace, ktera se zabyva domovy mladeZe a realizuje
konference domovi mladeze. Organizace nese zkratku ADMIN, coz znamena Asociace
domovii mladeze a internatd Ceské republiky. Jednd se o zapsany spolek, jehoz hlavnim
ucelem je: ,,rozvijet ¢innost ve Skolskych zafizenich, jejichz icelem je poskytovani vychovy
a vzdélavani zaklim a studentim navazujici na vzd€lavaci programy $kol, pedagogické
ovliviiovani volného ¢asu ubytovanych zaki, zabezpecovani zajmové ¢innosti v dobé mimo
vyucovani, plnéni tikoll v prevenci rizikového chovani a v dalSich oblastech, které ovliviuji
podminky pro ubytovani a stravovani zaku a studentd. Ugelem spolku je aktivné se podilet
na zakotveni domovii mladeZze a internati ve vzd&lavacim systému Ceské republiky
a prispivat ke vzdjemné vymeén¢ informaci a zkuSenosti mezi ¢lenskymi organizacemi.*

(Stanovy ADMIN, 2011, s.1).

1.5 Priklad Slovenska Vv kontextu kurikuldarnich dokumenta
domova mladeze

Na Slovensku se mluvi o Skolskych internatech, které jsou feSeny ve vyhlasce
¢. 236/2009 Z. z. Ubytovaci zafizeni zde nejsou clenény na dva typy. Ve vyhlasce
nalezneme, ze internaty jsou zaméteny na déti matefskych Skol, zaky zakladnich a stiednich
Skol a na déti a Zaky se specidlnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami. Ve vyhlasce se
objevuje mnoho shodnych prvki se systémem CR. Patii mezi né rozdéleni ubytovanych
na vychovné skupiny, pozice vychovatele a povinnad pedagogicka dokumentace (Vyhlaska
¢. 236/2009 Z. z.). Novotna (2017) charakterizuje Skolsky internat jako jednu z instituci,
ktera zastieSuje vychovu mimo vyucovani a vychovu ve volném &asu. Skolské internaty jsou
témer vzdy pficlenény ke Skole. Kominarec (2013) vymezuje hlavni cil $kolskych internati
jako instituce, ktera ma velky podil na formovani mravnich vlastnosti osobnosti a na vytva-

feni pozitivnich navyki ve vyuZivani volného ¢asu mladeZe. Charakterizuje vychovné vzdé-
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lavaci préci, kterd vychazi z celoro¢niho programu piiméteného k véku, pottebam a stupni
vyspélosti zaka. Tento program je zaméfeny predev§im na pomoc pfi piipraveé na vyucovani,
formovani vztahu k sobé samému, ke vzdélavani a sebevzdélavani, volbé povolani, rozvijeni
nadani, specifickych schopnosti a tvofivosti a na vytvaieni podminek pro zajmovou ¢innost,

aktivni traveni volného ¢asu a odpocinek. Hlavnim prvkem je zde dobrovolnost.

Pokud se podivame na jednotlivé ¢asti analyzy dokumentt zjistime, Ze jak CR, tak
Slovensko maji $kolska ubytovaci zafizeni vymezena ve Skolském zakoné. Rozdilnost je
v povinnych kurikularnich dokumentech, kdy v CR se mluvi o SVP a na Slovensku
o Vychovném programu. Metodicka pomoc v CR chybi. Je na jednotlivych zaiizenich, jak
si zakladni kurikularni dokument zpracuji. Na Slovensku Statni pedagogicky ustav vydal
v roce 2009 materidl k vytvoteni vychovnych planii ve Skolskych zatizenich. V tomto mate-
ridlu se zaméfuje mimo jiné¢ i na ukazku vychovného programu pro Skolsky internat.
V dokumentu jsou uvedeny kli¢ové kompetence, tematické oblasti vychovy ve Skolském
internaté a ukazka vychovnych standardt (Tvorba vychovnych programov). Ve stejném roce
Brhelova (2009) vydava metodickou ptirucku ptimo pro vychovatele ve $kolskych interna-
tech. Vroce 2023 doslo k vydani dokumentu snazvem ,Stitny vychovny program
pre Skolsky internat.” Oblasti dokumentu jsou ptehledné znazornény v tabulce a vychazeji
z jednotlivych skolskych zakont. VSechny Vychovné programy na Slovensku obsahuji
SWOT analyzu, ktera slouzi nejen jako evaluacni nastroj, ale také jako moZnost nastaveni
perspektivy a dalsiho sméfovani zafizeni. Rozsah dokumentu neni v CR fesen. Tolerovany
jsou rozsahy od 10 az po 30 stran. Na Slovensku je vétsina Vychovnych programu vice jak

Styficetistrankovym dokumentem. Aktualizace dokumentu v CR probiha s aktualizaci SVP.

Tabulka 2 - Pohledy na kurikularni dokumenty $kolskych zafizeni.

Ceska republika Slovensko
Zakon Zakon €. 561/2004 Sb. (Skolsky | Zakon €. 245/2008 Z. z. (Skolsky
zakon), povinnost SVP pro dané | zdkon) — povinnost vychovného
zafizeni, bez RVP programu pro Skolska zatizeni
Metodicka Bez metodické pomoci, Zpracovany metodicky material
pomoc individualni pomoc nabizi pro tvorbu Vychovného progra-
ADMIN — Asociace domovl mu — Statni pedagogicky ustav,
mlédeZe a internatl jednotna forma dokumentu
Obsah Vymezeny Skolskym zdkonem | Jednotné forma dokumentu,
dokumentu povinné ¢asti, opomenuta vychovné standardy, vychovné
(podrobns tab. &. | vychovna funkce plany, vychovné osnovy,
3 niZe) SWOT analyza
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Ceska republika Slovensko
Rozsah Pokud je souéasti $kolniho SVP, | Metodicky material — obsahly
dokumentu pak je domoviim mladeze véno- | dokument o 42 stranach,
statn¢ SVP v rozsahu 10-30stran | skolsky internat — 11 stran
Nazev Byva soudasti SVP $koly, u | Dva stupné:
kurikularniho samostatnych zafizeni vlastni | §tatny vychovny program pro
dokumentu SVP Skolsky internat
Vychovny program Skolského
zariadenia.
Aktualizace Reaguje na aktualizace SVP — | Posledni aktualizace — 2023
dokumentu naposledy — zahrnuty kategorie
prace s talentovanymi, prace se
zaky se specifickymi pottebami

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tabulka ¢.3 predstavuje obsah dokumentu tak jak je stanovuje zdkon. Ob& vymezeni

se shoduji v povinnosti uvadéni cilli, v materialné prostorovych podminkach, ve forméach,

1 kdyz v Ceské republice se hovoti o forméch vzdélavani a na Slovensku o formach vychovy.

Vymezeni obsahu SVP pro $kolska zatizeni Ceské republice vychazi piedeviim z SVP,

které je primarné pro skoly, zatimco na Slovensku jsou zv1ast skolské vzdélavaci programy

uréené pro Skoly a vychovné programy urcené pro Skolskad vychovna a ubytovaci zafizeni.

Tabulka 3 - Obsah dokument.

Ceska republika

Slovensko

Obsah
dokumentu

Cile vzdélavani

Délka vzdélavani

Forma vzdé¢lavani

Obsah a Casovy plan

vzdélavani

e Podminky pfijimani
uchazech

e Prtbéh a ukoncovani
vzdélavani

e Podminky pro vzdélavani
zaku se specialnimi
potifebami

e Oznaceni dokladi o
ukonceném vzdélani

e Materidlni, persondlni a
ekonomické podminky

e Bezpecnost prace a

ochrany zdravi

e Nazev programu
e Vymezeni cild a poslani

vychovy

e Formy vychov a
vzdélavani

e Tematické oblasti
vychovy

e Vychovny plan

e Vychovny jazyk

e Materidlné-technické
prostorové podminky

e Vnitini systém kontroly a
hodnoceni zaku a déti

e Vnitini systém kontroly a
hodnoceni zaméstnanct
Skolského zatizeni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vychovny program musi byt podle zakona ¢. 245/2008 Z.z. vsouladu s cili
a principy vychovy a vzdélavani. Statny vychovny program je vydavany ministerstvem
Skolstvi a jeho obsah je doporuceny pro vychovna zatizeni. Oblasti obou programt jsou
shodna. Patfi mezi né nazev vychovného programu, vymezeni cili a poslani vychovy,
uvedeni forem vychovy a vzd€lavani, charakteristika tematickych oblasti vychovy
a vychovny jazyk zafizeni. Cil& je ve Statnym vychovném programu celkem 10 a jsou
naplfiovany pomoci odpocinkovych a relaxa¢nich ¢innosti, sebeobsluznych ¢innosti,
dobrovolnickych aktivit, pfipravou na vyu¢ovani, rekreacnich a zajmovych ¢innosti. Formy
vychovy a vzdélavani se fidi Skolskym zdkonem resp. §54 a vychovnym jazykem je uveden
slovensky jazyk. Nejvétsi pozornost je ve Stitném vychovném programu vénovano

tematickym celkiim. Nasledné vymezeni jednotlivych témat je pouze pro Skolské internaty.

e Komunikace a prace s informacemi.
e Seberozvoj a svét prace.

e Zdravi a subjektivni pohoda.

e Spolecnost a priroda.

e Kultura a uméni

e Rodina a partnerské souziti.

Kazdé tematicka oblast je uvedena charakteristikou pomoci pojmil a néasledné jsou

stanoveny cile tematické oblasti.

Alacova (2001) uvedla hlavni oblasti vychovného ptisobeni v domovech mladeze
na Slovensku, mezi které zatadila spolupraci s rodinou (zakonnymi zastupci), pfipravu na
vyucovani, spolupraci se $kolou, poradenstvi vychovateld v oblasti pedagogické a psycho-
logické, etickou a mravni vychovu, enviromentalni vychovu, rozvoj télesné aktivity, rozvoj

zajmu a kreativity a v neposledni fadé také vychovu estetickou a pracovni.
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2 KURIKULUM A JEHO MISTO V EDUKACNIM
PROCESU DM

Kapitola se vénuje kurikulu v kontextu domova mladeze. V prvni ¢ast piinasi
komparaci pfistupi k pojmu kurikulum. Dalsi kapitola charakterizuje vybrané formy
a roviny Kkurikula. Ve treti kapitole jsou predstaveny dimenze kurikula a modelovani
kurikula. Posledni kapitola ptedstavuje pienesené pojeti od Walterové do prostiedi

zakladniho kurikuldrniho dokumentu pro domovy mladeze.

2.1 Komparace pristupi k pojmu kurikulum a jeho tvorbé

Vymezeni pojmu kurikula neni jednotné. Této oblasti se vénuje mnoho autord, coz
doklada i nasledujici vycet vybranych publikaci: Pinar (2019), Apple (2019), Tupy (2018),
Dvorak, Holec a Dvotrakova (2018), Schiro (2013), Dvotéak (2012), Zajda et al. (2015), Janik,
Manak, Knecht (2009), Manak, Janik, Svec (2008), Janik, Knecht, Najvarova et al. (2007),
Dolezalova, Vrabcova et al. (2006), Walterova (1994). Pricha, (2017) vymezuje kurikulum
jako obsah vzd€lavani, ve kterém jsou zahrnuty veskeré zkusenosti, které zaci ziskavaji
ve Skole a soucasné i1 v ¢innostech souvisejicich se Skolou. Walterova (1994) uvadi i starsi
chapani pojmu kurikula podle riznych autort, kteti popisuji kurikulum jako plan, program
uceni. Gordon a Lawton (1993) chapou kurikulum dvéma zptisoby. Prvni jejich pohled vidi
kurikulum jako program vyuky, kam bychom mohli zafadit uc¢eni ve Skole, ale rovnéz
i vzdélavani v mimoskolnich institucich. Druhy pohled je zaméfen na kurikulum v kontextu
kultury dané spolecnosti. Glatthorn et al. (2009) rozd€luji kurikulum na perspektivni,
do kterého zatazuji plan realizace vyukovych cili a obsahtl, a deskriptivni, kam zaclenu;i
aktivitu zdka pfi uceni. Samotné kurikulum popisuji jako plany, které jsou sestaveny
pro fizeni procesu uceni ve Skole. Marsh (2009) vymezuje pojem kurikulum také ve vice
rovindch. Kurikulum rozd¢luje podle vyucovacich predméti. Na jedné stran€ jsou predmeéty,
které se vénuji zakladnim znalostem a proti tomu jsou predméty, které jsou dulezité
v soucasné dobé. Podle Manaka, Janika a Svece (2008) Evropsky pedagogicky tezaurus
(1993) uvadi, ze kurikulum se vztahuje k vyucovacim predmétiim danych institucich a jejich
casové dotaci. Z uvedeného je mozno konstatovat, Ze pojem je chapan rizné a neni mozné
uvést jedno vymezeni. V nasem prostiedi Manak, Janik a Svec (2008) mluvi o pomérné
Sirokém, obecném uchopeni vyznamu pojmu kurikula a uvadi, Zze by pojem mél byt
konkretizovan napt. ucebnimi osnovami, u¢ebnim planem. Walterova (2004) spatiuje

nutnost zavedeni tohoto pojmu z diivodu komplexniho pohledu a propojeni jednotlivych
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¢asti. Zajimavy pohled je i na skutecnost, ze mlize nastat rozdil mezi tim, co si pedagog
naplanuje, néasledn¢ realizuje a co si jedinec skutecné osvojil. Walterova (1994) rozd€luje
kurikulum na nasledujici: doporucené, piedepsané, realizované, podpirné, hodnotici
a osvojené. Jinym pohledem Walterova (1994) d¢€li kurikulum na formalni, které stanovuje
kurikuldrni dokument a kurikulum neformalni, které je rovnéz spojeno se vzdélavaci
instituci, ale jednad se o ¢innosti neukotvené v oficialnich dokumentech. Mize se jednat
o Skolni vylety, zajmovou ¢innost, Ucast v soutézich, ale také o pifipravuna vyucovani.
Poslednim typem kurikula je skryté kurikulum, které v sob¢ odrazi klima skoly, tfidy, vztahy
ve tfidé a mnoho dalSich proménnych. Jirdsek (2009) se zaméfuje na moznosti vyuziti
zazitkové pedagogiky v ramci skrytého kurikula. Uvadi vyznam prostfedi Skoly v procesu
edukace a také moznosti zafazeni prvki dramatické vychovy, artefiletiky, osobnostni

a socialni vychovy do edukace.

Problematika kurikula je feSena rovnéz v ramci OECD. Zprava z roku 2015 uvadi dva
aspekty, které jsou dilezité pii kurikularni reformé. Jednd se o obsahové zaméfeni
a propojeni cilll s realizaci. Na zdkladé téchto aspektl se vytvoftily dvé skupiny. Prvni se
zaméfila na tradiéni pfedméty a druhd na nekonvencni cile (Dvoték, Holec, Dvotékova,
2018). Kazdy pfistup ma své klady a také zapory. V prvnim piistupu zlstdvame
u znamého, které mizeme snadno komparovat. V druhém ptipadé se jedna o kreativni
prostfedi, které nemame s ¢im porovnavat. Cairney (2009), Priestley & Minty (2013)
uvadéji, ze postupnym prenosem zaméra vzdélavaci politiky vznikd implementacni mezera.
Blase & Bjork (2010), Stara (2011) pak mluvi, Ze pfi pfechodu z makroturovné az po samotné
Skoly dochdzi k rozdilnosti chapani ptivodnich zaméri. Priestley & Philippou (2018) hovofti
o narodnich vzdélavacich programech, které mohou pedagoga na jedné strané¢ omezovat
a na druhé inspirovat. Priestley, Biesta (2013) uvadi mimo jiné zmény kurikula smérem
k zakovi, kdy v soucasné dobé jiZ neni uvedeno v kurikulu, co se ma Z&k naucit, ale spise

kym se stane, tedy jakym ¢lovékem bude, a jaké kompetence ziska.

2.2 Vybrané formy a roviny kurikula

Prucha (2006) vymezuje formy kurikula s ohledem na obsah a transformaci uciva
v edukaénim procesu. Nasledné operativni podobu oznacuje jako rovinu kurikula. Nejprve

si pfedstavime 5 forem kurikula.

e Koncep¢ni forma je spojena s cili, plany, koncepci edukace.
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e Projektova forma specifikuje cile pomoci ucebnich planti a vzdélavacich

programdi.

e Realiza¢ni forma je projektovana do samotné piipravy na vyuku.

e Rezultatova forma je spojena s osvojenym u¢ivem a hodnocenim.

e Efektivni forma je propojena s moznosti uplatnéni jedince v dalsSim zivot¢.

Nasledn¢ jsou uvedeny piiklady produkta jednotlivych forem kurikula podle Priichy (2006).

Typickym produktem koncep¢ni formy je Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+. Mezi

produkty projektové formy miizeme zaradit ramcové vzdé€lavaci programy, Skolni

vzdélavaci programy a ucebnice. Produkty realiza¢ni formy jsou ptedevSim piipravy

vyucujicitho a samotnd realizace edukacniho procesu vcetné Cinnosti zakd. Rezultatova

forma je spojena se ziskanymi znalostmi, védomosti a dovednostmi zaku, které mohou byt

testovany napf. v ramci méfeni ¢tenaiské, nebo numerické gramotnosti. Efektivni forma je

propojena s zivotem jiz dosp€lého jedince a jeho vztahem k sobé samému, k rodiné

a ke svétu prace. Na zakladé téchto forem mluvime 0 tfech rovinach kurikula, a to o roviné

zamysleného kurikula, kam spada koncep¢ni a projektova forma, roviné realizovaného

kurikulum a dosazeného kurikulum. Na obr. ¢. 1 jsou dany do kontextu roviny a formy

kurikula podle dvou piistupti.

Terminologie Formiy existence kurikula

TIMSS -.roviny” | Thijs & van den Akker (2008)

Priicha (2002)

idedlni - vize (zdlvodnéni, zAkladni
filozofie tvoficl wwehodisko kurikula)

ramyglené

koncepéni forma - koncepee, vize,
plany obsahujici formulaci narodnich
priorit vzdéldvani koncepce riznych
zajmovych skupin

formélni/ psané - konkretizace
zamérd v kurikul&rnich dokumentech
amaterilech

projektova forma - vzdélavaci
programy, ugebni plany a osnowy,
standardy vzdélivani, uéebnice

vnimané - interpretace kurikula
realizovans/ ufivateli (zejména uiteli)

implementovand | gpera&ni - skutedné procesy
wyulovani a uleni (kurikulum v akel)

realizaéni forma - obsah vzdélavini
v jednatlivych situacich prezentovany
uttitell & wukowgmi médii 2klm

proZivand - ucebni zkufenost], jak je
wrimaji Zaci
dosafend

rezultitova forma - obsah ved élani
vnimany Fky, vzdélavaci wsledky -
osvajend udivo

osvajend - vysledky/efekty uteni
u Eaki

efektovd forma - efekty obsahu
vzdélivini v profesni kariéfe lidi, jejich
politickych aj. postajich...

Obrazek 1 - Forma a existence kurikula.
Zdroj: Buckova, Dostal, 2020, s.17.
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Pokud zkusime pojeti Pruchy(2006) pienest do prostfedi domova, nalezneme
koncepéni formu v zdkoné ¢. 561/2004 Sb. §5, kde je vymezena povinnost Skolskych
zafizeni vytvorit SVP a nasledné je doporuéena struktura SVP. Ve stejném zakoné v §2 na-
lezneme cile a zasady vzd€lavani. Projektova forma je v domovech mladezZe feSena pomoci
SVP daného zatizeni, vychovnych programi, preventivnich programi, roéniho planu kaz-
dého vychovatele a metodik k ¢innostem. Realiza¢ni forma se odrdzi v deniku vychovné
skupiny a Vv dennich zaznamech domova mladeze. Rezultatova forma je opét spojena
s deniky vychovné skupiny. Deniky nemaji jednotnou formu, a tak se rezultatova forma
projevi v deniku, ktery ma misto na hodnoceni ¢innosti. Pro domov mlédeze je povinna
vyro¢ni zprava, kterd mimo jiné obsahuje informace a hodnoceni Skolniho roku. Rezultatova

forma se nedé v prostfedi domova mladeze hodnotit, spiSe se V DM jednd o vycet aktivit.

Jiz v ptedchozi kapitole bylo uvedeno dé€leni kurikula podle Walterové (1994), ktera
rozdéluje kurikulum na formalni, jenz je realizovano v eduka¢nim procesu a kurikulum nefor-
malni, které se sice vztahuje ke Skole, ale neprobiha ve tfidé. Posledni je kurikulum skryté,

které souvisi se Skolnim prostfedim. Posner (2004) vymezuje pét forem kurikula, viz. tab.¢. 3

Tabulka 4 - Dé&leni kurikula dle Posnera

Official curriculum — Kurikulum, které se objevuje v oficialnich dokumentech
oficidlni kurikulum (ramcovy vzdé¢lavaci program, strategie, SVP...)

Operational curriculum | Kurikulum  spojené s vyukou (realizace kurikula
— operativni kurikulum | v hodinach, interakce ucitel Zak, metody a formy vyuky)

Hidden curriculum — Kurikulum skryté (atmosféra a klima Skoly, tfidy, hodnoty a
skryté kurikulum principy zatizeni)
Null curriculum - Kurikulum, které neni vyucovano (vztahy, ...)

nulové kurikulum

Extra curriculum — Kurikulum mimo povinnou vyuku (z4jmova ¢innost, ...)
volnocasové kurikulum

Zdroj: Posner (2004)

Harbo (1991) popisuje dva alternativni modely kurikula na zaklad€ pojeti pedagogické
situace, ktera se zaklada na vztahu zdka a uciva. Prvnim modelem je ,,means-end model* —
zprostiedkujici, kdy se pedagogicka Cinnost zamétuje na cil. Walterova (2006) hovoti v této
souvislosti 0 racionalnim modelu, ktery se rozsifil predevs§im ve 20. stoleti. Nevyhody

spatiuje ve velkém obsahu poznatkli a chybéjicich souvislosti mezi tématy. Pedagogové
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vV tomto modelu neméli moznost kreativni ucasti v eduka¢nim procesu. Druhym modelem je
»encounter model“ — vstticny, ktery je zalozeny na interakci zdka s obsahem. Vychazi se
Z potteb @ moznosti zaka bez direktivnich prvkii. U¢eni ma byt zalozeno na skupinové vyuce,
projektovém vyuovani a kooperativni vyuce. Zaci jsou zde vniméni jako spoluautofi

kurikula. Mandk (2007) mluvi 0 sjednoceni téchto dvou modelti v model interakcni.

Zajimavy model edukac¢niho procesu je od Heindricha (1988), ktery vclenil mezi
Herbartiv trojuhelnik dal$i komponenty jako jsou podminky organizacni, materialni
a podminky metodické (metody, formy, postupy). V centru je cil, okolo kterého je Herbartiiv
trojihelnik — ucitel, zak a ucivo, a navic je zde uveden obsah, materialni podminky

a organizac¢ni podminky. Znazornéni je podle Dostala (2008) na obr. ¢. 2.

ORGANIZAL-
NI PODMINKY

PODMINKY

Obrazek 2 - Edukaéni proces od Heindricha.
Zdroj: Dostal, 2008, s.9.
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2.3 Dimenze kurikula a modelovani kurikula

Manak, Janik, Svec (2008) mluvi v kontextu s modelovanim kurikula o dimenzich.

Jedna se o dimenzi organizacni, ideovou, obsahovou a metodickou.
Organizac¢ni dimenze

Organizacni dimenze souvisi s celym Skolskym systémem. Hajerova, Slavik upravili
Fendiv koncept rekontextualizace, viz. obr. ¢. 3, ktery je zalozen na aktivité¢ vsSech
zucCastnénych na jednotlivych rovinach skolského Systému. Tento systém lze snadno prenést
do prostiedi domovli mladeze, pficemz tabulka ¢.5 pfindSi moZznosti pfenosu modelu

do prosttedi domovii mladeze od roviny jednani: skola.

Manak (2007) vymezil tfi modely kurikula. Jedna se o tii prvky, které jsou spolu
ve vzajemném vztahu, plsobi na sebe a ovliviluji se. V prvnim modelu nazvaném
fundamentélni je subjektem zakonodarce, objektem ideologie, statni zfizeni, potieby
spole¢nosti, rozvoj kultury a védy. Model ptedstavuje koncepce, teorie vzdélavani. Cil
tohoto modelu je dlouhodoby vliv na vzdélavani. Druhy model zpfesiiuje fundamentalni
model a nazyva se konstitutivni. Subjektem je zde tviirce stat, nebo Skola jako tvirce
kurikula, objektem véda, technika, obsah vzdé€lavani, koncepce Skoly a modelem je
vzdélavaci program, ucebni osnovy. Posledni model s ndzvem realizovany model kurikula
napliiuje pozadavky vzniklé v pfedchozich dvou modelech. Subjektem je pedagog, objektem
Skola, vzde€lavaci proces, predméty, Zaci, rodina, kultura a ulohu modelu zde plni vyuka,

metodika, pfipravy na vyuku.

32



Kontext jednani 1

Formy jednani

Vysledky jednani

e spolecenské kontexty a kulturni tradice

Kontext jednani 2

e politické mocenské sily
e zdklady pro rozhodovani

e diskursy ohledné
vymezovani cill
a primérenosti prostredkd
* politické rozhodovaci
procesy

politickd rozhodnuti
zakony a vyhlasky
personalni a vécné zajisténi
narizeni ohledné vzdélavani
personalu

Kontext jednani 1

Formy jednani

Rovina jedndni: Vzdélavaci sprava

Vysledky jednani

e z3dkonné predpisy

Aplikace politickych rozhodnuti

Kontext jednani 2

e pozadavky ohledné zajisténi skol

e oprdvnéni rozhodovat

e filozofie administrativy: spravovat x
utvéret

prirfazeni ucitell
prirazeni zdroja
dohled a kontrola
regulace vykonu
vyvoj programt

e provadéci predpisy,
metodické pokyny
a narizeni

e zajisténi uciteld

e alokace zdroju
zfizovatelem

e organizacni modely

Kontext jednani 1

Formy jednani

Rovina jednani: Skola

Vysledky jednani

Narizeni ohledné regulace a zdroji spravy

Kontext jednani 2

Skolni kontext jednani

e pozadavky ohledné zajisténi skol
e opravnéni rozhodovat - filozofie
administrativy: spravovat x utvaret

e realiza¢ni formy vedeni

e makroorganizace vyuky
v prostoru a case

o formy kolegidlniho utvareni
Skoly

e zajist'ovani kvality

plany hodin

rozdéleni Gvazkd

skolni interni regulace
grémia pro reseni problému
kultura Skoly

Rovina jednani: Vyucovani
Kontext jedndni 1

Formy jednani

Vysledky jednani

e pravni predpisy

e kurikularni dokumenty
e pozadavky na zkouseni
e dohody na urovni skoly

Kontext jednani 2

e charakteristiky Skolnf tridy
e ocekavanirodica
e vlastni odolnost vici zatézi

e priprava na vyucovani

e realizace vychovné
vzdélavaciho procesu

* fFizeni ¢innosti

e feseni situaci, konflikta

e hodnoceni a posuzovani

e realizované vyucovaci
hodiny

e ohodnocené prace

e stuper dodrzovani
spole¢né formulovanych
pravidel ve tridé

Rovina jednani: Zaci

Kontext jednani 1

Formy jednanf

Vysledky jednani

ocekavani skoly

jednani uciteld

nabizené obsahy

zkousky

spoluzaci a o¢ekdvani ve tridé
ocekavani rodict

Kontext jednani 2

e vnitfni prostredi
e schopnosti
e z3djmy a motivace

e ucenia prace

e socidlni chovéni ve
Skole (agresivita, nasili,
prosocialnost)

reseni situaci, konflikt
e hodnoceni a posuzovani

¢ vykony a kompetence

e osobnostni charakteristiky
(socidlni kompetence,
ja-kompetence, metodickd
kompetence)

e postoje vici Skole

Obrazek 3 - Fendv model $kolského systému jako celku: teroie rekontextualizace.
Zdroj: Hajerova Miillerova, Slavik 2020, podle Fenda,2008, s.49.
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Tabulka 5 — Fendiv model transponovany pro domov mladeze.

Rovina jednéni: domov mladeze

Kontext jednani — natizeni
ohledné¢ regulace a zdrojt,

Formy jednani Vysledky jednani

kontext jednani DM

e pozadavky ohledn¢

zajisténi DM

e opravnéni rozhodovat,

spravovat x utvaret

e realiza¢ni formy
vedeni

e organizace VVC
DM v prostoru a
casu

e vztahy a prace
se vztahy

e zajisténi kvality

e vychovné plany

e rozdéleni
uvazka

e vnitini regulace

e mechanismy
feseni problému

e kultura DM

Rovina jednani: vychovné vzdelavaci ¢innost

Kontext jednani Formy jednani Vysledky jednani
e pravni piedpisy e piipravana VVC e realizované
e kurikularni dokumenty e realizace VVC vvC
e pozadavky e fizeni VVC e evaluace VVC
e dohody na urovni DM e feSeni situaci e hodnoceni zaku
e charakteristika VS e hodnoceni

e ocekavani

zékonnych
zastupcl

e odolnost vaci zatézi

Rovina jednéni: Z4ci a studenti

Kontext jednani Formy jednani Vysledky
jednani
e ocekavani DM e aktivity v DM e vykony

¢ jednani vychovateld
e nabizené aktivity a

sluzby

e pravidla
e sloZeni vychovnych

skupin

e ocekavani zakonnych

zastupce

e vnitini prostredi
e schopnosti

Z4jmy a motivace

e socialni chovani
v DM

e feSeni situaci,
konflikt

e sebehodnoceni
a hodnoceni

a kompetence
e osobnostni

charakteristika
e postoj vuci DM

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Ideova dimenze

Ideové dimenze ptedstavuje podle Manaka, (2007) reflexi vzdélavacich cilt, které jsou
reflektovany v ostatnich dimenzich. Piikladem propojeni cila je systém vzdélavacich cili
VRVP pro predskolni vzdélavani, kde nalezneme obecné zaméry reprezentované
ramcovymi cili a obecné vystupy jako klicové kompetence. Zaroven se vzdélavaci cile
promitaji do vzdélavacich oblasti a proménuji se na dil¢i cile a klicové kompetence jsou

napliovany pomoci ziskavani dil¢ich kompetenci, které¢ vedou ke klicové kompetenci.
Obsahova dimenze

V obsahové dimenzi doporucuje Janik (Janik, Mandak, Knecht, 2009) zaméfit se
na 4 roviny existence obsahil. Jedna se rovinu oborovych obsahti, kurikularnich obsahi,
obsahtl vyuky a znalosti jako obsah mysli. Rovina oborovych obsahll se zaméfuje na dany
obor, jeho pojmoslovi, chdpani struktury a vnitinich vazeb. Rovina kurikularnich obsaht je
zamé&fena na vybér obsahu daného oboru, discipliny a zasazeni do RVP v narodni tGrovni
a nasledné v SVP v roving §kol. Pro vybér Janik, Mafak, Knecht (2009) doporucuji fidit se
cili vzdélavani a mezi kritéria vybéru tfadi uzitecnost, védeckost, kulturni dileZitost,
historicky vyznam a vyznam pro budoucnost. Rovina obsahli vyuky se ptfedevSim tyka
transformace uciva, pii kterém by ucitel mél klast diraz na jazykové prostiedky a nastroje
pouzivané k dorozumivani a porozuméni. Rovina znalosti jako obsahu mysli je spojena

se ziskavanim novych zkuSenosti a konfrontaci s jiz ziskanymi.
Metodicka dimenze

Metodicka dimenze kurikula je zaméfend na reflexi kurikula. Dfive se pozornost
vénovala obsahu vzdélavani. Dnes se vice soustfedime na vnitini zdroje jedince a ukazuji se
nutné cile propojené s hodnotami a moralnimi normami. Walterova (1997) doporucuje se
pfi tvorbé kurikula opirat o nasledujici tfi principy. Jedna se o princip rovnovahy, ktery
muzeme chapat jako napf. rovnovahu mezi socialnim a osobnostnim vyvojem jedince, nebo
rovnovahu mezi teoretickymi a praktickymi poznatky. Druhym principem je spravedlnost,
ktera by méla znamenat vyrovnani podminek pro znevyhodnéné skupiny. Tteti princip je
kompetentnost, ktera sméfuje k tomu, aby jedinec ziskal potfebné dovednost

k samostatnému rozhodovani, schopnosti participace a stal se soucasti lidského spolecenstvi.
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Jednotlivé dimenze zkusime transponovat do prostfedi domovii mladeze. Organizacni
dimenze byla piedstavena tabulkou &. 4. Ideova dimenze v domové mladeZe se odrazi v SVP
v jednotlivych bodech a ve vzajemnych souvislostech vzdélavacich, vychovnych cili.
V empirické ¢asti prostiednictvim ramcové analyzy bylo zkoumano 10 SVP. Jako ptiklad

propojeni bychom nasli v né¢kolika vybranych dokumentech. Ptiklad pfinasi tabulka ¢. 6.

Tabulka 6 - Systém vzdélavacich cilt v domové mladeZe.

Zaméry

Vystupy

Obecna uroven

Cile:

Rovny pfistup bez diskriminace
Zohlednéni specifickych potieb
Vzéajemna Ucta, respekt
Svobodné Sifeni poznatkil
Zdokonaleni procesu vychovy a
vzdélavani

Hodnoceni vysledkl vzdélavani a
vychovy

Védomi spoluodpovédnosti zaki za své
vzdélavani

Kompetence k uceni

Kompetence k feseni
problému

Komunikativni
kompetence

Kompetence socialni
a personalni

Kompetence ob¢anska

Kompetence k traveni
volného Casu

Oblastni Groven

Piiklad cilti pro vychovatele

Vést zaky ke kritickému vyhodnocovani
a uvazlivému vyuzivani medidlnich
obsah.

Realizovat aktivity k poznavani tradic a
kultury.

Priklady vystupti
kompetenci
Kompetence k traveni
volného casu:

74k dovede sviij volny
¢as ucelné& naplnit,

aktivné ho prozivat 1

Ptistupovat k Zdkovi individualné.
odpocivat.

Podporovat dobrovolnickou ¢innost. ‘
Chépe vyznam rozvoje

osobnich zajmu

Zdroj: vlastni zpracovani.

2.4  Pojeti tvorby kurikula podle Walterové aplikované na DM

Walterova (1994) vymezuje sedm otazek, které se spojuji s tvorbou kurikula,
a na které je nutné pii tvorbé kurikularniho dokumentu si umét odpovédét. Sedm otazek je
stanoveno sice oddelené, ale na prvni pohled je jasna vzajemna souvislost. Prvni otazka se
ptad po cilech, potiebach, perspektivach, smyslu vzdélavani. Druhd otdzka se zamétuje

na jedince, ktery je vzdélavan, na jeho veékové zvlastnosti, charakteristiky z hlediska
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socialniho a etnického prostiedi. Treti otazka pfi tvorbé kurikula cili na obsah toho, co
chceme jedinci zprostiedkovat. Jednd se o védomosti i dovednosti. Dalsi otdzka vymezuje
Casovy usek, ktery ohranicuje dobu pedagogického ptisobeni. Po tomto vymezeni nasleduje
otdzka na metody a formy, které budou vyuzivany a vazi se k vyuce, k ¢innostem
mimogkolnim a ke strategiim uceni. Sest4 otazka fesi podminky, za kterych &innosti budou
probihat. Mlizeme sem zafadit zakladni charakteristiku Skoly — vybaveni, klima Skoly
a legislativu. Posledni otazka se pta po vysledcich zakt, vysledcich celého procesu, a také

na to, jakym zpiisobem je mozno tyto vysledky hodnotit.

V tabulce ¢. 7 je dano do souvislosti pojeti tvorby kurikula podle Walterové (1994),
s doporudenym obsahem SVP zafizeni, pro ktera neni zpracovan Ramcovy vzdélavaci
program, tak jak je uvedeno ve Skolském zakoné 561/2004 Sb. a rovnéz v souvislosti

s ¢innosti domovu mladeze.

Tabulka 7 - Mozné pojeti kurikula v domové mladeze.

Otazky Obsah SVP podle $kolského Reseni v domovech mladeze
zékona
Pro¢? e Konkrétni cile vzdélavani | PInéni Gcelu zafizeni, stanoveni

cil, sméfovani zafizeni, ¢itelnost
zafizeni, nastaveni spoluprace se
Skolou, se zakonnymi zastupci a,

s dalSimi subjekty, strategie daného

zafizeni.
Koho? e Podminky pfijiméani Zaci vzdelavani na stiednich
uchazecu skolach

Studenti vyssich odbornych $kol
Zaci druhého stupné ZS (vyjimky)

Co? e Obsah vzdélavani SVP, vychovny program, plany
¢innosti
Kdy? e Délku vzdélavani Po dobu studia, vzdy na dobu jed-
e Casovy plan vzdélavani noho $kolniho roku, zpravidla 4
roky
Jak? e Formy vzd&lavani Vychovné vzdélavaci ¢innosti —

zajmova ¢innost, preventivni pro-
gramy, skupinové aktivity,
individualni aktivity, poradenstvi,
konzultace
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Otazky Obsah SVP podle $kolského Reseni v domovech mladeze

zakona
Za jakych e Podminky pribéhu Charakteristika zatizeni (velikost,
podminek? vzdélavani umisténi, pedagogické zabezpecenti,
e Podminky pro vzdélavani | ...)
zakl se specialnimi
potifebami
e Popis materialnich,
personalnich,

ekonomickych podminek
e Podminky bezpec¢nosti
prace a ochrany zdravi

S jakym Podminky ukonceni vzdélavani | Vytvofeni zdzemi pro seberozvoj,
ocekavanim? | (popi. doklad o ukonceni) zdarné ukonceni studia, ziskani
klicovych kompetenci

Zdroj: vlastni zpracovani dle Walterové, 1994.

Je tedy patrng€, Zze model tvorby kurikula podle Walterrové (1994) je mozné aplikovat
do prostiedi domova mladeze. Problematicka oblast se ukazuje v oblasti o¢ekavanych
vysledkd, jelikoZ pfi ukoncovani pobytu nedochdzi k predavani a pisemnému hodnoceni
pusobeni zdka v DM. To, jestli byly cile splnény, je na kazdém vychovateli, zda si pfipravi
néjakou reflexi pro zaky. Nékterd zafizeni maji ,,ritudl® spojeny s neformalnim posezenim

s maturanty.
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3 CINITELE EDUKACNIHO PROCESU V DM

Kapitola ptedstavuje Cinitelé v edukacnim procesu v domové mladeze. Nejprve
kapitola vymezuje pozici vychovatele v domové mladeze, jeho kompetence, ¢innosti
vychovatele a dalsi aspekty prace vychovatele v domové mladeze. Nasledné je kratce
charakterizovana vychovna skupina a zak ubytovany v domové mladeze se svymi specifiky

ve vyvoji psychickém, fyzickém, socidlnim a emociondlnim.

3.1 Pozice vychovatele v domové mladeze

Vychovatel je podle Narodni soustavy povolani v kontextu domova mladeze
pedagogickym pracovnikem, ktery realizuje vychovné vzd€lavaci Cinnost zaméfenou
na vsestranny rozvoj osobnosti zéka a studenta a zaroven na rozvoj zajmového vzdélavani.
Nalezneme zde i popis jednotlivych ¢innosti, které ma vychovatel realizovat. Tyto ¢innosti
muzeme dat do kontextu roli, které vychovatel zastavd. Predstavené jednotlivé role jsou
spojeny s ¢innostmi vychovatele podle NSP a vychazeji z vymezeni roli podle Spousty
(1994) a Smékala a Vazanského (1995). Vychovatel ptisobi v DM v roli:

e Diagnostika, ktery posuzuje individualni zvlaStnosti a potfeby zakd a studentt,
rozpoznava zajmy a potieby,

e Stimulatora, animatora, motivatora, jenz podporuje, motivuje, stimuluje a podnécuje
zaka k ¢innosti, pti kultivaci osobnosti, pfi sebevzdélavani a seberealizaci a pomaha
mu pii saturaci potieb,

e Satisfikatora, ktery pomaha zakovi pii piekonavani obtizi a pomaha zazit a prozit
uspéch,

e Koordinatora, jenz dava ¢innostem fad a smysl a zadroven hledd mozZnosti realizace,

¢ Organizatora podilejiciho se na nabidce pro vhodny zptisob traveni volného ¢asu.

e Poradce, konzultanta, ktery pomaha a zna mozné dalsi cesty pomoci v problémech.

e Administratora, dramaturga, ktery vede, planuje, reflektuje Cinnosti,

e Reedukatora, jenz zasahuje pii nedodrzovani pravidel a norem.

Bendl (2015) vymezuje néplit vychovatele podle Cinnosti. Zvlasté stavi piimou
vychovnou a vzdélavaci Cinnost, kterou zamétuje na rozvoj volnocasovych aktivit. Mezi
dalsi ¢innosti fadi administrativni ¢innost zaméfenou na vedeni pedagogické dokumentace,

organiza¢ni ¢innost spojenou s organizaci, kontrolou a planovanim. Dals$i ¢innosti vymezuje

39



jako koordina¢ni ¢innost, kterd klade za povinnost kazdému vychovateli planovat a dobie
koordinovat jednotlivé ¢innosti ve vychovnych skupinach a ¢innost metodickou, ktera opét
souvisi s planovanim a pfipravou vychovatele na edukacni préaci. Posledni ¢innost nazyva

diagnostickou, ktera je provazana s poznavanim individualnich zvlastnosti a potieb zaka.

V soucasné dobé se vyskytuji rozpory ve vychové. Fink (1992) uvedl nékolik rozport,
pticemz zde jsou blize predstaveny Ctyfi, které popsal Prochazka (2012). Jedna se o rozpor
mezi vychovou, kterou pomahame druhym a vychovou pomoci, které manipulujeme
s druhym. Tento rozpor se objevuje témér v jakémkoliv pozadavku kladeném na jedince.
Zalezi na formulaci, kterou vyuzije vychovatel pfi stanovovani pozadavku, na vychovate-
lové schopnosti naslouchat a také jak vychovatel vnima zaka. Druhy rozpor je mezi moci
a bezmoci vychovatele. Ma opravdu vychovatel v§echny potiebné informace k tomu, aby
mohl zvolit spravné feSeni? Z ¢eho ma vychazet pfi rozhodovani? Je nutné si uvédomit, ze
zkuSenosti nejsou pienositelné a neni vhodné na zakladé své zkuSenosti feSeni pausalizovat.
Obdobi dospivani je spojené s kritickym postojem, jak je uvedeno v kapitole 3.2, a proto
leckdy Zak potiebuje, aby ho vychovatel pouze vyslechnul a podpofil v jeho rozhodnuti.
Ttetim rozporem je, ze vychovu mizeme chapat jako nikdy nekoncici proces. Vychovatel
tedy vychovava, ale zaroven je i on neustale vychovavan. U¢ime se stale ze svych chyb
a zkuSenosti a nikdo neni neomylny. Posledni rozpor je mezi obecnymi naroky spolecnosti
a kultury a individualitou jedince. Helus (2015) v kontextu tohoto rozporu mluvi
o personalizacni roving socializace a vychovy. Jinak feceno, aby prostfedi bylo vniméano
s ohledem na vyvoj a rist jedince a aby jedinec dokazal akceptovat pozadavky, které jsou

na n¢ho kladeny ze strany spole¢nosti. Kompetence vychovatele v domové mladeze

V literatufe nalezneme rtizné piistupy k déleni kompetenci pedagoga. Spilkova (1997)
¢leni kompetence na psychodidaktické, pedagogické, komunikativni, organizacni a fidici,
diagnostické a intervenéni, poradenské a konzultativni a na kompetenci spojenou s reflexi
vlastni ¢innosti. Orosova (2006) piistupuje k déleni kompetenci pedagoga odliSnym zpi-
sobem. Vymezuje nasledujici ctyfi kompetence. Prvni jsou socidlni kompetence, mezi které
fadi socialni dovednosti jako je kreativita, komunikace, tymova prace, kooperace, asertivita
a schopnost feseni problémut. Druhou jsou osobnostni kompetence, které se zaméiuji
na schopnost sebereflexe, sebehodnoceni, psychické odolnosti, autoregulace a empatii. Treti
kompetence jsou kognitivni zaméfené na poznatky z pedagogiky, psychologie, filozofie,

vSeobecné znalosti a také schopnost ziskavat nové informace. Posledni jsou kompetence
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v oblasti pouzivani metod, kterd je spojena s flexibilitou, schopnosti systematické prace,

schopnost pouzivani inovativnich a aktiviza¢nich metod.

Svec (1999) vymezuje tii zakladni skupiny kompetenci. Prvni z nich jsou kompetence
k vyu€ovani a vychoveé, do které fadi komunikativni kompetence, diagnostické a psychope-
dagogické kompetence. Druhou skupinu pojmenovava osobnostni kompetence a patii do ni
vlastnosti vychovatele jako je napt. vztah k lidem, k praci a vztah Kk plnéni povinnosti. Tieti
skupinou jsou kompetence rozvijejici, do které zarazuje sebereflexi, autoregulaci, schopnost

adaptace a schopnost ziskavani novych informaci.

Pavkova (2011) uvadi pozadované znaky osobnosti vychovatele, mezi které tadi
pozitivni lidské vlastnosti, vlastnosti obzvlast’ dilezité pro pedagogy a specifické pozadavky
na vychovatele. Dale uvadi vlastnosti tispésného pedagoga, kterymi jsou schopnost empatie,
dobré komunikativni dovednosti, pfiméfend mira dominance, psychickéa odolnost, pozitivni

naladéni, optimismus a pozitivni vztah k lidem.

Arif et al. (2012) mluvi o tzv. ,,Big five® osobnostnich ryst pedagogii pro efektivni

praci. Jedna se o nasledujicich pét vlastnosti.

e Svédomitost, ktera se sestava ze spolehlivosti, pracovitosti, vytrvalosti a zodpovéd-
nosti. Dulezita je také schopnost sebetizeni a sebediscipliny.

e Emocionalni stabilita, ktera je spojena s klidnou, bezpe¢nou, §tastnou a nezne-
pokojenou osobnosti.

e Piivétivost projevujici se schopnosti spoluprace, starostlivosti, dobromysinosti,
zdvotilosti a davétivosti.

e Extraverze je propojena nejen se schopnosti byt spoleensky, ale 1 ptatelsky, slusny
ve vystupovani a pohotovy, flexibilni.

e Otevienost ke zkuSenostem jako vlastnost spojena se zvidavosti, kreativitou,

otevienosti K novym zazitktim a urcitou citlivosti a flexibilitou.

Pricha (2017) vymezuje kompetence ucitele. Pokusime se pienést toto pojeti

do prostiedi vychovatele. Vynechame kompetenci oboroveé predmétovou.

e Kompetence didakticka/psychodidakticka, ktera umoziuje vychovateli vyuzivat

ruzné strategie, metody a formy edukacéni prace. Volbu danych prostfedkt urcuje
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vychovatel pravé na zakladé své schopnosti vnimat skupinu a naladu ve skuping,
nebo jednotlivce. Zatadili bychom sem i znalost didaktickych zasad.

e Kompetence pedagogicka, kdy vychovatel ma pedagogické znalosti 0 zakonitostech
vychovy a zaroven je schopen je uplatnit v praxi. Ma znalosti 0 pravech ditéte
a respektuje je pii své praci.

e Kompetence manazerska je spojena se znalostmi o podminkach a procesech
fungovani domova mladeze, vychovatel méa organizacni schopnosti a ovlada
administrativni tkony spojené s pedagogickou dokumentaci.

e Kompetence diagnosticka, nebo hodnotici, které souvisi S pouzivanim prostredki
pedagogické diagnostiky ve své praci a schopnosti poznat u zéka znaky nevhodného
chovani, rizikového chovani, popt. osobni nepohody. Vychovatel tak dokaze své
poznatky spravné vyhodnotit a ptijmout k nim postoj.

e Kompetence socialni a prosocialni, které se zamétuji piedevsim na praci se skupinou.
Vychovatel dokaze volit vhodné metody a prostfedky k utvateni pfiznivého klimatu
ve skupin€ i v DM a zéroven ovlada prostiedky adaptace a socializace.

e Kompetence komunikativni, diky kterym je vychovatel schopen pouzivat efektivni
zpasoby komunikace. Vychovatel zna a ovlada prostiedky komunikace. Pti komuni-
kaci je vychovatel schopen spoluprace se zakonnymi zastupci, s kolegy i s ostatnimi
socialnimi partnery.

e Kompetence intervencni vedou vychovatele ke schopnosti rozpoznat projevy
rizikového chovani zakd. Vychovatel je schopen pomoci intervenénich prostredkt
fesit vzniklé problémové situace.

e Kompetence osobnostni souvisi s tim, Ze je vychovatel psychicky i fyzicky zdatny
a odolny, ma dobry zdravotni stav a je mravné beztithonny.

e Kompetence osobnostn¢ kultivujici, které znamenaji to, ze vychovatel ma zajem
0 sviij obor, ma vseobecny piehled, umi reprezentovat svoji profesi, je schopen sebe-

reflexe a ma zajem o dal$i vzdélavani a sebevzdélavani.

Salandanan (2009) charakterizuje pedagoga jako ¢lovéka otevieného, vSimavého,
pokorného, kreativniho, flexibilniho, uptfimného, poctivého, starostlivého a objektivniho.

Zaroven Uvadi, Ze kazdy pedagog ma sviyj specificky a originalni styl mysleni a reagovani.
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3.1.1 Cinnosti vychovatele v DM a jeho vztah k Zakim

Pavkova et al. (2008) rozd€luje ¢innosti vychovatele v DM na piimé a nepiimé.
Nepiimé souvisi predevsim s vedenim pedagogické dokumentace, s poradami a s dalsim
vzdélavanim vychovatelt. Pfima prace je prace s zdky a spadd do ni vedeni vychovné
skupiny, vetné organizovani schiizek skupiny, pravidelné kontroly uklidu za pfitomnosti
zaku, vedeni pravidelné zajmové Cinnosti, organizovani piilezitostnych aktivit, konzultace
a jina pomoc zakiim pfi pfipravé na vyucovani. Do pfimé Cinnosti patii také kontrola

a dohled nad dodrzovanim vnitiniho fadu.

Bendl (2015) popisuje ¢innosti vychovatele ve spojeni s volnym ¢asem, kdy DM nejen
nabizi zajmové krouzky, prilezitostné aktivity ve volném case, ale také poskytuje
a nabizi prostory vhodné pro spontanni aktivity ubytovanych. Snahou vychovatele je zapojit
kazdého ubytovaného do zajmové ¢innosti at’ uz v zajmovych krouzcich piimo v DM, nebo
V jiném zafizeni nabizejici zdjmové vzdelavani. ProtoZe se v kontextu zdjmové Cinnosti
mluvi 0 pozadavku dobrovolnosti, je pro vychovatele tento kol nesnadny. Druhym
nelehkym tkolem byvaji jiz nau¢ené vzorce chovani a preneseni zvyklosti a navyki z rodin.
Vychovatel tedy musi hledat uc¢inné prostfedky motivace. Dalsi nemén¢ diileZitou oblasti je
pfiprava na vyucovani. I tady by mél vychovatel aktivné vstupovat se svoji nabidkou
pomoci. Tteti ¢innost vychovatele v DM souvisi s upeviiovanim sebeobsluznych ¢innosti ¢i
vytvafeni novych navyki zakt v oblastech uklidu pokoje, osobni hygieny, pfipravy jidla.
Zivotosprava je dal3i oblasti, o které by se mél vychovatel u Zzaka zajimat. Posledni ukol je
spojeny s rizikovym chovanim, kdy vychovatel nejcastéji metodou pozorovani a rozhovori

muze ziskat dilezité indicie, se kterymi by mél déle pracovat.

Fontana (2014) hovoii o situacich, které nejsou pfijemné ani vychovateli a ani zakim
a jedna se o ukladani kdzeniskych opatfeni. Dana situace mliZe narusit vztah mezi vychova-
telem a Zdkem. Diulezité je, aby vychovatel byl pro Zadky od prvniho setkani, dostate¢né

¢itelny a aby jasné a transparentné deklaroval své poZadavky, pravidla a chovani.

Nalezneme i n¢kolik vyhod vychovatelské profese oproti uéitelské. Prvni z nich je
urcitd neformdlnost ve vztazich. V ¢innostech ve volném ¢ase neni nutné hodnotit vykon,
ale je zde mnoho prostoru k pochvale tfeba i jen za snahu. Vychovatel se tak muze stat
autoritou, se kterou se zak do té chvile nesetkal. Vychovatel byva spiSe v pozici rodice,

zakonného zéstupce, ke kterému si zak vytvari vztah. Ve slozitém obdobi dospivani se tak
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vychovatel mize stat zpovédnikem jedince, Clovek, kterému zak divétuje a s kym se mize
podélit o své uspéchy i trapeni. Jelikoz je ale vychovatel zaroven pedagogem, mél by dany
vztah byt schopen s zakem navazat a udrzet na profesionalni urovni po celou dobu, kdy je
zak ubytovan v DM. Autorita pedagoga je zcela ptirozenym duasledkem vzajemnych vztahti

v edukaénim procesu. Pfirozena autorita vznika tehdy, kdyz kladné vlastnosti pedagoga pte-

vvvvvv

ey e

z mezilidskych vztaht a vztahu s autoritou (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 2002).

Vyhoda vychovatelské profese je také v tom, ze je mozné volit pro vychovné vzdéla-

vaci ¢innosti rtizna prostiedi. O vyuziti prostiedi jako metody je vice napsano v kapitole 4.
3.1.2 Dalsi vybrané aspekty vychovatelské profese

Mezi specifikum vychovatelské profese podle Pavkové (2011) patii nejasnost
a zaroven volnost, kdy neni zdkonem ukotven obsah, ktery je ramcové vymezen a opatien
doporucenim. Stejné¢ na tom je hodnoceni vysledkil, které je opét v rukou samotného
vychovatele. Uvadi rovnéz specifikum profese vychovatele ve volbé metod a ¢innosti, kdy
vychovatel voli pfedev§im aktivizacni metody, které jsou spojeny s del§i ptipravou

a také s pedagogickymi dovednostmi vychovatele.

Jednim z dalSich aspektii vychovatelské profese je problematika zatéze, Hadj-
Moussova (2006) rozd€luje zatéZe u vychovatele podle ptiiny vzniku. Prvni skupinou jsou
individudlni pficiny, které souvisi s osobnosti vychovatele a s jeho zkuSenostmi. Mize se
jednat napt. o perfekcionalismus k sobé a k okoli, nebo kladeni vysokych naroki a stavéni
vzdusnych zamka. Jejich nesplnéni vede k selhani a dochazi tak k nepfijemnému pocitu
netspéchu. Druhou skupinou jsou pfi€iny institucionalni. V tomto ptipadé je zatéz spojena
Sorganizaci prace na pracoviSti, napf. s poctem zaku ve vychovné skupiné, nebo
s podminkami k praci. U vychovatele domova mladeze se jedna i o pracovni dobu, ktera je
spiSe v odpolednich a vecernich hodinach. Do kategorie institucionalnich podminek patii
také vztahy na pracovisti at’ jiz mezi vychovateli navzajem, tak mezi vychovateli a vedenim,
pedagogickym a nepedagogickym personalem pracovisté. Dalsi pfic¢inu nazyva autorka jako
spolecenskou. Tato pfi€ina je spojena s odliSnym pojetim vychovy ze strany zdkonnych

zastupcli a vychovatell a také spolecensky spiSe podhodnocend profese.
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Kraus a Polackova (2001) vnimaji zatéz v nejasné zpétné vazb¢é smérem k zakim
a studentim. Praci vychovatele hodnoti jako praci naklonénou konfliktu z hlediska
odliSnosti potfeb a pozadavki na strané ubytovanych, jejich zakonnych zastupct
a na stran¢ domova mladeze. K moznym problémum se zdkonnymi zéastupci se vyjadiuje
rovnéz Helus (2015), ktery zminuje problémy s rodici, ktefi pocituji selhavani pii své

vychové a nasledné obvinuji domov mladeze.

Mezi dalsi rizika fadi Pavkova et al. (2008) vztah mezi vychovatelem a zakem. Jako
ptiklad nezdravého vztahu uvadéji vychovatele, ktery zaka stale jen kontroluje a nevede zaka
Kk piebirani zodpovédnosti za sebe sama. Druhym nezdravym vztahem je kamaradsky vztah,
kdy vychovatel vse zlehcuje a ve vztahu chybi profesionalni nadhled a stanoveni hranic.
Ttetim typem je pak vychovatel, ktery jiz nema zajem o préci ani o mladé lidi. Koptiva
(2016) uvadi vymezeni socialniho pracovnika na angazovaného, ktery ma zajem o praci
a své svéfence a neangazovaného bez zajmu o praci. Labath (2001) popisuje, ze vychovatel,
ktery se neorientuje ve své praci a nema pochopeni pro chovani a jednani zaki a studentd,

se muze dostat do psychického vypéti a stresu, coz se nasledné ptenasi do kazdodenni préce.

3.2 Charakteristika vychovné skupiny

Vychovna skupina je zakladni jednotkou v domové mladeze. Jedna se o formalni ses-
Kupeni zakt a studentti. Z pohledu socialni psychologie, jak uvadi napt. Helus (2015), se
jedna o malou socialni skupinu. Jednou z charakteristik malé socialni skupiny jsou vzajem-
né, bezprostiedni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Zakladni normou pro vychovné skupiny
je nejprve vnitini fad, kde jsou zakotveny prava a povinnosti zakt a studentti, vychovna
opatieni a dalsi zasady spojené s organizaci domova mladeze. Druha norma miize vzniknout
V ramci vychovné skupiny, pfi stanovovani pravidel skupiny. Faktori, které ovliviiuji vztahy
vychovné skupiny, je mnoho. Patii mezi né¢ napt. vékové sloZeni skupiny, sloZeni skupiny

podle studovanych $kol, osobnosti zaloZeni kazdého jedince a osobnost vychovatele.

Vychovatel je vétSinou ten, ktery nastavi klima ve skupiné. Mlize se snazit o nastaveni
atmosféry spoluprace pomoci aktivit, pficemz svym fizenim zabezpecuje atmosféru bezpeci
a vzajemného respektu. Pokud jsou pravidla nastavena hned na zacatku a vychovatel je
pro zadky dostateéné Citelny, zvladne vychovna skupina i bez problémi feSeni konflikth

a kazenskych prestupkil. Pro pozitivni klima ve vychovné skupiné jsou dilezité nasledujici
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charakteristiky: vzajemna dtvéra, ucta a respekt, komunikace s ohledem na druhé,

empatické nastaveni.

Vztahova vzajemnost je vyraznym prvkem v domové mladeze. Zaci a studenti vnimaji
chovani a jednani druhych, at’ uz na urovni vychovatel — zak, zak — vychovna skupina nebo
vychovatel a vychovna skupina. Vztahy jsou budovany prostiednictvim komunikace, ale
také samotnym pristupem vychovatele k zakim. Komunikace neprobiha jen v béznych
dennich situacich, ale je potieba v domovech mladeze vyuzivat dialogické metody pii praci
se skupinou. Vychovna skupina v domové mladeze je zastupcem vrstevnické skupiny. Kraus
Vv domov¢ mladeze mluvi o formalni skupin€, normy a cile viceméné urcuje vychovatel,
ktery mlze nechat Zzaky participovat v rdmci vychovné skupiny. Metoda participace je
pfedstavena v kapitole 4. Vliv vrstevnické skupiny na jedince je zna¢ny. Vychovatel se stava
ucastnikem skupiny, ale zaroven by se mél stat pozorovatelem vztahl, véetné vnitini

diferenciace ve skuping.

3.3 Vychovavany v DM

Do domova mladeze ptichazeji jedinci ve slozitém obdobi spojeném nejen
s dospivanim, ale leckdy je to pro zdka prvni zkuSenost, kdy se musi postarat se sam
0 sebe bez vétsiho vlivu rodi¢t nebo zakonnych zéastupci. Nastaveni zakl pii ptichodu
do domova mladeZe je spojené s rodinnym prostiedim, ze kterého pfichazeji. Zaci pochazeji
z riznych rodin, byli vychovavani riznymi vychovnymi styly, z rodin uplatiiujici odliSny

pristup k Zivotnimu stylu a k vyznavani Zivotnich hodnot.

Domov mlédeze se pro zaky stava druhym domovem. Jedinec mtize nalézt v domové
mladeze ptilezitost podilet se na spoleénych aktivitach s ostatnimi zaky, zazivat pocit jistoty
v kontextu vnitfniho fadu, navazovat socialni kontakty a ucit se socialnim dovednostem. Ne-

méng ditlezity je proces piebirdni zodpovédnosti za sama sebe a osamostatnéni (Paulik, 2017).

Macek (2003) o obdobi 15-20 let hovoti jako o dob¢, kdy jsou splnéna vyvojova
kritéria biologicka, psychologicka, sociologicka a pedagogicka. Na konci tohoto obdobi je
jiz dokonc¢ena reprodukéni zralost a télesny rast. Dochdzi k rychle se ménicimu postaveni
jedince ve spole¢nosti a sebepojeti. Jedinec v prubéhu svého pobytu v domové mladeze
nabyva schopnosti pfiméfené samostatné napliovat své potieby. Kraus (2014) charakterizu-

je mladi jako obdobi plné rozport, nebo jako obdobi s generaénim zlomem, kdy jedinec
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opousti détstvi a pomalu se zacleniuje mezi dospélé, ke kterym je kriticky a stavi se proti nim
do opozice. V tomto obdobi dospivajici radi o vsem diskutuji. Mladi si prosazuji své nazory,
které¢ pokladaji za jediné spravné. Az postupem Casu dochdzi ke zvySovani tolerance

a schopnosti pochopit druhé (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

V obdobi adolescence dochdzi u jednice k mnoha zménam. Hamanova (2000) hovofi
v souvislosti s dospivanim jako o obdobi spojeném s prudkymi a radikalnimi zménami nejen
v organismu, ale také v osobnosti jedince. Kabi¢ek et al. (2014) uvadi, Zze se doba
psychosocialniho dozravani prodluzuje. V kontextu toho mluvi i o skute¢nosti, ze soucasni
dospivajici vyristaji v dobé, kdy jejich rozhodovani je svobodnéjsi a demokratictéjsi.
Langmeier, Krej¢itova, (2006) doporucuji, aby dospély, v nasem piipadé tieba vychovatel,
ve vztahu k dospivajicim vystupoval v roli komunikatora a partnera. Vyvoj jedince vnimaji
Z pohledu biologického, kde zacatek dospivani je spojeny s prvnimi znamkami pohlavniho
zrani a konec s plnou pohlavni zralosti. Dalsi oblast spojuji s pohledem na psychické zrani,
které je spojeno s novymi pudovymi tendencemi a hledanim cest k jejich uspokojovani
a mozné kontrole. V tomto obdobi se muize objevit emocni labilita, ale také se objevuje for-
malné abstraktni mysleni. Posledni oblasti je pohled socialni, kdy dochazi k zatazeni jedince

do spolecnosti. Macek (2003, s. 10) uvadi zakladni atributy adolescence: ,,dokonceni pohlav-

vvvvv

Pro obdobi dospivani je specificky i zvySeny zajem Vv péci o zevnéjsek. Dospivajici
kopiruji modni trendy v oblékani i celkové vizaZi. Zajmy v obdobi dospivéani jsou velmi
Casto spojeny se sportovnimi, zazitkovymi a adrenalinovymi aktivitami. Bézné z4jmové
¢innosti Maji charakter pozndvaci, umélecky, zdravotni, pfirodovédny a environmentalni,

technicky a rukodélny (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Dospivajici vyrlstaji v digitdlni dobé, kdy s chytrymi telefony travi cely den
a elektronika pro nékteré predstavuje hlavni prostiedek v komunikaci a v udrzovani vztaht
s vrstevniky. On-line prostiedi se pro soucasné¢ dospivajici stava nejen prostiedim
pro komunikaci, ale rovnéz prostiedkem K relaxaci, odpocinku a traveni volného casu.
V poslednich letech probéhlo nékolik vyzkumnych Setfeni zaméfenych na chovani v online
prostiedi a vlivu on-line prostfedi na jedince. Jako piiklad je mozné uvést clanek
na strankach Harvard Univerzity s ndzvem Dopamine, Smartphones & You: A battle for your

time (Haynes, 2018). Vysledky prezentované studie ukazuji souvislosti mezi pouzivanim
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chytrych telefont a zvySenou trovni uzkosti a deprese, Spatnou kvalitou spanku a zvySenym

rizikem zranéni nebo smrti v auté.

Zivotni styl sou¢asnych adolescenti je charakterizovan nékolika atributy, mezi které
muzeme zatadit rozvoj informacnich technologii, relativizace tradi¢nich hodnot, vyssi miru
individualni svobodné volby, odklad rodi¢ovstvi. globalizaci kultury a nejednoznac¢nou
identitu. Kolafikova et al. (2017) hovofi v kontextu hledani, upevnéni identity, jako
otazky, na které by si m¢l jedinec odpovédét. Jedna se o otazky typu: ,,Kdo jsem? Jaky chci
byt? Jaké povolani chci vykonavat? Jaké role zastavam? Ceho chci dosahnout?” Zasadni
ve zdravém psychosocialnim vyvoji se stava proces sebeuréeni, ktery Atkinson (2003)
charakterizuje jako spojeni hodnot a usp&$nych pokust — zkusenosti do obrazce. Macek
(2003) k tomu dodava, ze identita spojuje osobnostni a genetické faktory se zkuSenostmi,

moznostmi a prilezitostmi, které jedince potkaji.

Sobotkova et al. (2014) poukazuje na vyznam vytvaieni vztahu K sobé samému,
na ktery maji vliv ndzory a hodnoceni druhych. Hledani identity probiha tedy v riznych

prostiedich, mezi které mizeme zaradit i prostfedi domovi mladeze.

Vztahy s vrstevniky hraji pro adolescenty vyznamnou roli. Dospivajici maji potiebu
sdruzovat se ve skupinkach. Integrace dospivajicich v domovech mladeze pftispiva
k vytvateni skupinové piislusnosti. Vznikaji skupiny, pro které je charakteristicka solidarita,
vzajemna kamaradska pomoc, smysluplné a aktivni prozivani volného Casu, ale i takové,

které spojuji jednotlivce s rysy rizikového chovani (Kolatikova et al., 2017).

Macek (2003) mluvi o ,,vrstevnické aréné*, kdy predpoklada, ze v obdobi dospivani
pujde vice o soupeteni a konfrontaci nez o pratelstvi a blizkost. Vztahy mezi vrstevniky jsou
zalozeny na sdilenych zazitcich, ale stéle je zde snaha a potfeba urcité nezavislosti. VaSutova
(2005) vymezuje vrstevnickou skupinu jako socialni oporu a cvi¢nou skupinu, kde si jedinec
mize vyzkouset a zhodnotit rizné formy jednani a formy mezilidské komunikace.
Végnerova, Liséa (2021) uvadi, ze v dob& adolescence se jedinci vice srovnavaji s ostatnimi

a muze tak dochazet ke zvyseni nejistoty a zhorSeni sebehodnoceni.

Vrstevnické skupiny mohou patfit k referencnim socialnim skupinam, se kterymi se
dospivajici identifikuje. Spolutcast jedince v takovéto skupiné mu piinasi spoleéné zazitky,

zabavu, relaxaci, moznost sebeuplatnéni, pocit nezavislosti, ale 1 situace, které vedou
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ke konfrontaci nazori. Ve skupindch takto vytvofenych se vice uplatiiuji vztahy

rovnopravnosti (Kraus, 2014).

S osobnosti ubytovaného zdka na domoveé mladeze je spojen piechod ze zakladni skoly
na Skolu stfedni. Jedinec si musi zvolit smér svého dalsiho, vétSinou profesniho sméfovani.
Vasutova (2005, s. 75) mluvi o tzv. utvareni ,,profesniho ja“. Kolatikova et al. (2017) vnima
proces volby profese jako narocny a slozity tkol, do kterého muze vstoupit napf.
nevyhranénost jedince, nebo nedokoncéeny vyvoj identity a samostatnosti. Volba stiedni
Skoly mtize byt spojena s volbou ubytovaciho zatizeni, kde se projevi napi. nedostatecna
samostatnost. Walterova, Greger et al. (2009) upozornuji na slozitost obdobi rozhodovani,
volby a tranzice na stiedni Skolu. U jedince se tak kumuluje mnoho zmén, kterymi jsou
zmény vyucujicich, zmény tfidniho kolektivu a jiné prostfedi Skoly. Pro ubytované navic
pfichdzi zména ubytovani, pfichod nové autority v podobé vychovatele a nové prostiedi
spojené s méstem, obci, kde se domov mladeze nachazi. Smetackova et al. (2005) realizovala
vyzkum zaméfeny na prestup zdkd mezi vzdélavacimi stupni z hlediska genderové
diferenciace. Soucasti Setfeni bylo 1 zjiStovani spokojenosti se Skolou. Jako nejcastéji
uvadéné divody spokojenosti jsou vztahy se spoluzaky a dobry kolektiv ve tiidé. Dalsi
zjisténi byla pak existence spoleénych zajmu, ktera spocivala se zamétenim stiedni $koly.

Jako inspirujici respondenti hodnotili rozdily mezi sebou.

Pospisil (2023) charakterizuje generaci souc¢asnych dospivajicich v kontextu volného
Casu, jako generaci, kterd ma nartstajici ndroky na mnoZzstvi volného ¢asu ve svém zivot¢.
Dumazedier (1962) mluvil v této souvislosti o ,,civilizaci volného ¢asu,* kde je volny ¢as
chapan jako pravo pro kazdého, a ne jako odména. Klade nasledné otazky, jak miize
spole¢nost pomoci kazdému jedinci s napliiovanim tohoto prava. Na myslenky Dumazediera
navazal Opaschowski (1996), ktery vidi volny €as jako prostor pro rozvoj ,.kultury volného
Casu”, ktera je postavena na samostatnosti, seberozvoji, spontannosti, socialnim kontaktu,
radosti ze zivota, relaxaci a zabaveé. Pospisil (2023) komparoval vysledky Setifeni v oblasti
hodnot a druhem aktivit ve volném case mezi lety 2009 a 2019. Piikladem vysledku je
vyrazny posun u vSech vékovych kategorii, a tedy i dospivajicich, v oblasti zajmu
o vyuzivani informacni technologii. Lidé, ktefi se vénuji informacnim technologiim maji
kladny postoj k hodnotam jako cilevédomost, ambice a ctizadostivost. Zajimava souvislost
je také mezi sportovnimi aktivitami, které se drzi na hodnoté téméf 15 % a hodnotami

kamaradstvi, ptatelstvi, nezavislosti, odvahou a state¢nosti. Vyzkumu mladeze se rovnéz
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vénuje napt. Nemcova (2018,2020), ktera se zamétuje na mladez a traveni volného Casu

predevsim v ramci neformalniho vzdélavani.
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4 VYBRANE METODY VYCHOVNE
VZDELAVACICH CINNOSTI V DM

Posledni kapitola teoretické casti je vénovand vybranym metodam a formam
v edukacni praci vychovatele. Kratce jsou piedstaveny vybrané klasické pedagogické
metody, jako jsou metody monologické (beseda, prednaska), metody dialogické (rozhovor,
diskuze) a inovativni pedagogické metody — hra, inscenac¢ni a situa¢ni metody. Dale jsou
predstaveny vybrané metody socialni pedagogiky a pedagogiky volného ¢asu, mezi které je
zafazena metoda organizovani prostiedi, prace se skupinou, metoda animace, participace

a metoda vychovy zazitkem.

V domové¢ mladeze probiha pestra skala ¢innosti. Stézejnimi jsou oblasti zajmové ¢in-
nosti, pripravy na vyucovani, poradenstvi a prevence rizikového chovani. Pti realizaci vychov-
né vzdélavacich ¢innosti jsou uplatiovany rizné metody a formy edukacni prace vychovatele.
Formy vychovy, které uvadi Bendl (2015) jako soucasné trendy, jsou piedevsim skupinova
forma prace a individuélni ptsobeni. Ve volném Case se nedoporucuji hromadné formy prace.

V posledni dobé projevuji jedinci zdjem o spontdnni nabidku na ukor organizované.

4.1 Klasické pedagogické metody uplatiiované v DM

Mnoho odborniki se vénuje vyukovym metodam, ale uz méné metodam pro vychovu
ve volném ¢ase. Sayidova, Mirzayeva (2020) rozdé€luji vyvoj vyucovacich metod v pedago-

gice na nasledujici etapy.

Ucitel se stava "samoukem" etapy vyuky, tj. zdrojem informaci pro Zéka.

V edukacnim procesu vznikaji a jsou Siroce pouzivany ucebnice a ucebni texty.
e Pfi vyuce jsou pouZivany audiovizudlni prostiedky.
e Vprocesu dochazi k uplatiovani jednoduchych automatizacnich prostredkt

v fizeni vyuky.

Vyuka je podporovana pocitacem.

Se zménami epoch lidského vyvoje pedagogické technologie zcela nezanikaji, ale
prostfednictvim asociaci se spojuji s pozd¢jSimi obdobimi, ziskavaji nové kvality, vlastnosti,

posiluji se a obohacuji. Tento proces se stale zrychluje.
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Zormanova (2012) rozdéluje metody vyuky na tradiéni a metody inovativni.
Mezi klasické tadi ve shod¢ napt. s Mandkem (1990) metody slovni, metody nazorné de-
monstracni a metody praktické. Slovni metody déle déli na metody monologické, dialogické,
metody pisemnych praci a metody prace s u¢ebnici. V domové mladeze se z téchto metod

vyuzivaji pfedevsim metody monologické a dialogické, proto si je vice predstavime.

Metody monologické, mezi které patii vypravéni, vyklad, vysvétlovani, popis,
prednaska a prace s textem, maji sva pravidla. Spole¢nym prvkem je princip této metody
zaloZené na jednosmémé komunikaci od pedagoga k zakovi. Zak tu vystupuje pouze
Vv pasivni roli. Pedagog vétSinou souvisle predava informace zadkiim, bez preruSovani
a zjisStovani, zda vSichni informacim rozumi. Druhy typ, metody dialogické, jsou v prostredi
domovi mladez vyuzivany vice. Zakladni metodou je rozhovor. Kohoutek (2005) vymezuje
tft1 druhy rozhovord podle zaméteni, a to rozhovory poznavaci, vyzkumné (heuristické)
a napravné (korektivni). Poznévaci rozhovory jsou pouzivany na zjisténi poznani osobnosti
ditéte, jeho rodinné anamnézy, zajmu ditéte, Skolni uspésnosti apod. Vyzkumny rozhovor se
pouziva pii potiebé ziskani informaci k vyfeSeni problému. Népravny rozhovor se zamétuje
na reflexi ke korekci nevhodného chovani. Vyhody pii vyuziti dialogické metody vidi Petty
(2013) v aktivizaci jedince, ptfi motivaci k dal§i Cinnosti, kdy zak odpovida spravné
a pii reflexi, kdy pedagog miize zjistit, zda zaci dané véci rozumi. Jako nevyhody vnima

naro¢nost na pfipravu a zapojeni vSech jedinci do diskuze.

Metoda rozhovoru je Siroce vyuZivanou metodou v rtiznych oblastech. Kraus (2014)
Vv kontextu rozhovoru mluvi o schopnosti naslouchat jedinci z pozice socialniho pedagoga,
ke které patii i o¢ni kontakt a ovéfujici a shrnujici otazky. Jedinec tak nabyva pocitu, ze mu
pedagog rozumi. Rozhovor rozdé€luje na tii faze — Givod, ktery je zaméfeny na navozeni
atmosféry, ziskani zakladnich informaci, jadro, které je vénovano problému, feSené situaci

a zaveér jenz slouZzi ke shrnuti a vhodnému ukonceni.

Uhlifova (2013) uvadi atributy zvladnuti komunikativnich dovednosti pii rozhovoru

S détmi. Jako vhodné doporucuje napt.:

e rekapitulovat, co zak fekne, aby nedoslo k nedorozuméni,
e pracovat s emocemi a empatii,
e projevit porozumeni,

e volit vhodné otazky (vyvarovat se sugestivnim otazkam),
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e ocenit, ze je zak otevieny, ze fekl pravdu.

Sipek (2000) vnima rozhovor jako nastroj, pomoci, kterého se nam podaii daného zaka
Iépe poznat. Rozhovory d€li na formalni a neformalni. Rozdily vidi v osobé, se kterou
rozhovor probihd. Proti tomu Svoboda (1999) déli rozhovory podle zaméteni
na diagnostické, anamnestické, vyzkumné, vybéroveé, terapeutické a poradenskeé.
Ve vychové ve volném Case se pouziva Casto reflexe, kterou miizeme také vnimat ¢astecné

jako rozhovor. Vice se o ni zminime Vv kapitole 4.4.

V tabulce ¢.7 predstavujeme na konkrétnich piikladech vyuziti vyukovych metod
pii Cinnostech v domové mladeze. Pii vymezeni vyukovych metod jsme vychézeli

ze Zormanove (2012).

Tabulka 8 - Klasické vyukové metody v kontextu domova mladeze.

Vyukové metody z hlediska pramene poznani a Cinnosti v domové mladeze
typu poznatki — aspekt didakticky

Metody slovni Monologické metody Proskoleni, vedeni
organizacni schlizky,
preventivni programy

Dialogické metody ‘
Beseda, diskuze s odborniky,
rozhovor
Metody nazorné Pozorovani, Proskoleni, zdjmova ¢innost
demonstracni predvadéni, projekce Zajmova ¢innost (proskoleni
Instruktaz Vv posilovng, prace v keramic-
ké diln¢, na hrnéifském
kruhu)
Metody praktické Nécvik pohybovych Zajmova ¢innost (pravidelna,
aktivit prilezitostna, turnaje)
Z4ymova ¢innost — vafeni,
Nacvik praktickych keramicky krouzek
aktivit Prevence rizikového chovani
-pt. asertivni chovani

A . okojii, okoli DM
Grafické a vytvarné p . Ju, ‘ .
&innosti Zimova ¢innost, preventivni

aktivity

Zdroj: (upraveno podle Zormanové, 2012).
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4.2 Vybrané inovativni vyukové metody v prostiedi vychovy

Vybrané inovativni metody vyuzivané v prostfedi domovil jsou metody situacni,
inscenacni a metoda hry. Tyto metody jsou pouzivany nejCastéji pii praci s vychovnou

skupinou v oblasti preventivnich a zajmovych ¢innosti.
Situacni metoda

Lacina, Kotrba (2015) popisuji situaéni metodu, jako metodu zalozenou na realnych
situacich z bézného zivota. Mezi charakteristiky metody zatfazuji pfehlednost, pfiméfenost,
fesitelnost a vhodnost. Jako podminku vymezuji informovanost zaka, aby si mohl se situaci
poradit. Zadani mize byt zaktiim zprostfedkovano vice zplsoby, mezi které patii textové
zadani pomoci uryvku z novin, knihy, popis. Dal§imi ptiklady mohou byt audio ukazka
feSend napf. pomoci nahraného rozhovoru, video ukdzka za pomoci predem piipravené
scénky, nebo za vyuziti ukazky napft. z filmu. Pedagog muze vyuzit informa¢ni technologie
prostfednictvim napt. webovych stranek, socidlni sité, prezentace. Je nutné si uvédomit, ze

feSime situaci jen v urcité fazi. Zaci jsou ti, kteti hledaji vhodna feseni.

Manak, Svec (1979) rozdélili situaéni metody do né&kolika skupin. Jedna se
o rozborové, bibliografické metody, metody incidentu, metody konfliktnich situaci
a postupného seznamovani s piibhem. Reznidek (1999) v kontextu situa¢ni metody
vymezuje uzlové body, ve kterych je dulezita role pedagoga. Prvnim uzlovym bodem je
krystalizace, ktera je spojena s pocatecni fazi, kdy je poteba rozpohybovat skupinu k feSeni
situace. Druhym bodem je vyhranéni, které miize mit rizné podoby. Tato faze probiha tehdy,
kdy jsou pedagog a jeho cile v souladu s potiebami zakt. Pokud je pedagog a jeho pisobeni
nad potfebami zaku, lze jesté nasmétovat skupinku ke spolupraci, ale miize se objevit mensi
invence zakl. Pokud naopak jsou potteby nad cili pedagoga, dochdzi ke stietim a nékdy je
lepsi aktivitu ukoncit. Tretim uzlovym bodem je otevieny konflikt, ve kterém je jiz témét
nemozné skupinu pfimét ke spolupraci. Posledni uzlovy bod miZze nasledovat hned
po druhém, kdy je situace zdarn¢ vyteSena, pak mluvime o zaniku situace. Pokud se
nepodafilo situaci ve druhém bod¢ zvladnout, mluvime o rozpadu situace. Objevil-li se

otevieny konflikt, pak mluvime o rozbiti situace.
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Inscena¢ni metoda

Inscenacni metoda nékdy nazyvana jako metoda hrani roli, vychdzi z piimé
zkusenosti. Podle Kolafe a Sikulové (2007) maji inscenaéni metody blizko k dramatizaci.
Principem je simulace situace ze zivota. V prub¢hu Cinnosti jsou rozvijeny komunikativni

dovednosti a dochdzi k emotivnimu prozitku, ktery s sebou pfinasi zkusenost.

Ourody (2000) vymezuje tfi podminky, které by mély byt pfi vyuziti inscenacni
metody dodrzeny. Jednd se o podobnost scénafe s problémovymi zivotnimi situacemi,
schopnost motivovat zdky pro vyuziti této metody a tolerance k vykonim spojenych
S hereckym ztvarnénim. Manak (1996) rozdéluje inscenace podle ucelu a zplisobu vyuziti.
Hovoii tak o inscenacich uméleckych, psychosocialnich, terapeutickych a vychovné
vzdélavacich. Z hlediska ptipravy a poctu zapojeni zakli muzeme rozdélit inscenace

na strukturované, nestrukturované a mnohostranné hrani roli.

Kraus (2014) v souvislosti s inscena¢ni metodou mluvi o nékolika fazich. Prvni faze
je spojena s ptipravou, na kterou navazuje faze zaméfena na moznosti realizace z hlediska
sloZeni skupiny. Tteti fazi je samotné realizace a posledni je hodnotici faze. Pedagog ma

pii pouziti této metody nelehkou situaci, nebot’ by mél predvidat k ¢emu muize dojit.
Hra jako metoda

Hra je v naSem Skolnim prostiedi stale fazena mezi inovativni vyukové metody, jinak
je tomu ve vychové ve volném Case, kde je hra naopak nejcastéji vyuzivanou metodou. Fink
(1993) v souvislosti se hrou mluvi o vytvoteni obrazu, kdy je mozné vnimat nerealnost dané
situace, ale s prvky realného zivota. Pomoci hry ziskavaji jedinci nové zkusenosti v relativné
bezpecném prostiedi. Borecky (2005) rozliSuje dvoji ptistup ke hie. Prvnim z nich je
restitutivni pfistup, kdy se ve hie jedna pfedevsim o prozitek. U Zaki je takto pojatd hra
spojena s piijemnymi pocity a probouzi v nich vnitini motivaci. K souvislosti hry a motivace
Lumsden et al. (2016) v piehledové studii poukazuje na uziti hernich prvkd ke zvyseni
vnitini motivace u jedince. Druhy pfistup je reduktivni, kdy je hra vniména jako néstroj

a zalezi vice na pfistupu pedagoga, jakou podobu bude mit konec¢na hra.

Huizinga (1971) charakterizuje hru jako svobodné jednéni, jako ¢innost, kterou
muizeme opakovat, ¢innost s pravidly a fadem, s uritym napétim, rytmem a harmonii.

Zaroven o hie mluvi jako o ¢innosti, ktera je ohrani¢ena ¢asem i prostorem. Caillois (1998)

55



dopliiuje charakteristiku hry o iluzi. Suton — Smith (1997) vniméa hru jako tézko
definovatelnou, kterou je mozné definovat pomoci nékolika znakd, kterymi jsou pokrok,

osud, moc, identita, imaginace, self a frivolnost.

Neumann (2014) vymezuje zakladni charakteristiky hry nasledovn¢:

e nejistota vysledkd,

e fizeni hry pomoci pravidel,

e zabava, radost,

e dobrovolnost,

e Uzavienost,

e Vnitfni nekonecnost spojena s fantazii,
e dramati¢nost (napéti a emoce),

e piitomnost.

Pro srovnani uvedeme znaky podle Kot’atkové (2005):

e spontannost — pfirozené, bezprostifedni chovani a jednani,

e zaujeti hrou — plné soustiedéni na hru,

e emoce — radost, uspokojeni, ale i1 smutek, viditelné prostfednictvim
neverbalnich projevi,

e kreativita — nové napady, pristupy,

o fantazie — ptekonavani ur¢itého omezeni,

e opakovani — moznost ndvratu ke hte,

e pfijeti role — moznost byt nékym jinym.

Hra je chapana jako zékladni prvek zazitkoveé pedagogiky. Je to prostredi, do které¢ho
vstupujeme pomoci vlastniho prozivani, ne skrz pouhé pozorovani nebo hodnoceni (Jirasek,

2019).

Hra je soucasti naseho zZivota a piedava se z generace na generaci. Hra ptinasi moznost
,hacvicit” si uréité situace a jednani v nich. Ma své charakteristiky a své funkce. Uplatnéni
metody hry je opravdu $iroké, od odreagovani, pfes moznost feSeni problémovych situaci az
po ziskani nové zkusenosti. Pokud bychom srovnali ptistupy Mazala (2007), Némce (2002),

Jiraska (2019), Neumanna (2014), mizeme mluvit o funkci:
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e relaxacni a obnovy sil
e zdbavné
e motivacni

e vzdélavaci a vychovné.

Stejné naroky klade hra i na ucitele, lektora. Vyzaduje jeho trpé€livost, aktivnost,

pozornost, rychlou reakci, kreativitu a fantazii.

Deterding et al. (2011) hovofi o zapojeni hernich prvkil do neherniho prostiedi tzv.
gamifikaci. Tento trend je postaveny na tvaze o hrach jako motivaci k intenzivnimu
a dlouhotrvajicimu zapojeni do ¢innosti. Pokud tedy zafadime herni prostfedi do neherniho,

muze se prostiedi stat zabavnéjSim.

4.3 Metody socialni pedagogiky v domové mladeze

Z divodu prolinani nékterych metod zahrnuje kapitola oblasti socialni pedagogiky
i oblast pedagogiky volného casu. Jedna se o vychovné metody, které vétSinou maji

konkrétni postup, ktery nas ma dovést ke stanovenému cili.
Metoda organizovani prostiredi (pedagogizace prostiedi)

Kraus (2014) mluvi o moZnosti vyuziti prostiedi jako prostiedku vychovy.
O prostfedi byla zminka jiz v kapitole 1 v souvislosti s domovy mladeze. Jedna se
o0 vzajemné pusobeni prostiedi na jedince a také jedince na prostiedi. Jelikoz domov mladeze

ma byt druhym domovem zaka, je otdzka prostfedi velmi dulezita.

Kraus (2014) déli prostiedi na ptirodni, spolecenské a kulturni. Zamétime-li se na do-
movy mladeZe z hlediska tohoto déleni, budeme se zajimat o okoli budovy, 0 moZnosti traveni
volného ¢asu v piirod¢, o vztahy, které jsou v DM mezi jednotlivymi lidmi na vSech urovnich

1 0 materialni vybaveni pokoji, mistnosti pro volny Cas a planu aktivit daného zatizeni.
ReZimova metoda

Junova (2018) charakterizuje tuto metodu jako uspotadani ¢innosti v kontextu ¢asu.
Vsechny ¢innosti probihaji ve spojeni se stanovenymi pravidly, jako jsou v domove mladeze
rezim dne a vnitini fad. Vyhodou této metody je pravidelnost v ¢innostech. Vacek (2008)
pak mluvi o pocitech uspokojeni a jistoty, jez pfinaseji ¢innosti, na které je ¢lovek zvykly.
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Junova (2018) vymezuje pravidla pro vyuziti rezimové metody. Jsou jimi pedagogické
principy, mezi které miizeme zaradit zdsadu pfiméfenosti, nebo stiidani ¢innosti. Druhymi
principy jsou spolecenské principy, které souvisi s vyuzitim metody a vétsi skupinou osob.
Posledni jsou principy hygienické, které jsou propojeny s pravidly zdravého zivotniho stylu.
Vanek (1972) uvadi nejcastéjsi chyby pfi pouziti rezimové metody. Mezi n¢ zarazuje
rezimovou arytmii, kdy je narusena pravidelnost, nedtslednost a nejednotnost v dodrzovani

rezimu a premiru emocnich podnéta jako je soucit.

V souvislosti s rezimovou metodou uvadi Kraus (2014) déleni rezimt podle délky
trvani na rezimy epizodické, kratkodobé, docasné a trvalé. V kontextu domova mladeze
nalézame vyuziti rezimové metody zakotvené ve vnitinim fadu a mohli bychom mluvit

0 rezimU docasném.
Prace se skupinou

Tato metoda je vyuzivana v mnoha oblastech edukaéni praxe. Jednd se napf.
o pedagogiku volného ¢asu, socialni pedagogiku nebo $kolni pedagogiku. Skupiny Kraus
(2008) rozdé¢luje na formalni a neformalni. Formalni skupinou v domové mladeze jsou
vychovné skupiny minimalné na zacatku Skolniho roku, kdy vznikaji bez vlivu zaka.
Neformalni skupiny jsou utvafeny spontanné. Plati zde skutecnost, ze formalni skupina se
muze zménit na neformalni. Pfikladem v domové mladeze muze byt pravé vychovna

skupina, nebo zajmovy krouzek.

Yalom (1999) mluvi v souvislosti se skupinou o ,,socialnim mikrosvété,” kdy se
jedinci chovaji zcela ptirozené a toto jejich chovani miize vést k vzajemnému nedorozuméni,
nebot’ skupina na to neni nastavena. Charakteristickymi znaky jsou vzdjemnad zpétna vazba,

normy a pravidla.

Lepalczyk (1993) se zamé&fil na kritéria GspéSnosti v praci se skupinou, mezi ktera patii
schopnost usmériovani hlavnich osobnosti ve skuping, pedagogova znalost Zivotnich styld,
motiva a zpusobu chovani jednotlivych ¢lend, respektovani pravidel a norem ve skupiné

a moznost prosazeni moralnich norem.
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4.4 Vybrané metody pedagogiky volného ¢asu v kontextu DM

Metody Vv pedagogice volného Casu nejsou spojeny pouze s vedenim zajmového
vzd¢lavani. Kaplanek et al. (2017) se pii vymezeni metod opira o Opaschowského (1996),
ktery jiz v 70. letech 20. stoleti mluvil o sedmi oblastech pedagogiky volné¢ho Casu. Byly
jimi animace volnocasovych aktivit, volnocasové poradenstvi, planovani volného casu,
vyzkum volného ¢asu, vyvoj volnocasovych profesi, administrace volného ¢asu a nauka
o volném c¢asu. Na zakladé toho stanovil Opaschowski (1996) tii metody, a to informativni
poradenstvi, komunikativni poradenstvi a participativni planovani. Prace piedstavuje
zajmové vzdelavani jako jednu ze stézejnich Cinnosti v domovech mladeze a zaroven jako
stézejni téma pedagogiky volného ¢asu. Mezi dalsi vybrané metody patii metoda animace,

participace a metoda zazitkové pedagogiky.
Zajmové vzdélavani v kontextu domova mladeze

Zajmoveé vzdélavani vymezuje zédkon €. 74/2005 Sb. o zdjmovém vzdélavani. Mimo
jiné jsou zde uvedeny formy zdjmového vzdélavani, mezi které patii pfilezitostné vychovné,
rekreacni, vzdélavaci a zajmové aktivity, pravidelné¢ zdjmové Cinnosti, taborova Cinnost,
osvétova ¢innost, individualni ¢innosti a oteviena nabidka spontdnni Cinnosti. V domov¢
mladeZze se nejCastéji v oblasti zajmového vzd€lavani organizuje pravidelna zajmova
¢innost, prostfednictvim zdjmového utvaru s evidenci dochdzky a pravidelnou Cinnosti
zpravidla 1x tydné. Druhou ¢innosti v DM jsou pfilezitostné aktivity, které jsou realizovany
napf. navstévou divadelnich ptedstaveni nebo sportovnich utkani. V DM nalezneme rovnéz
osvétovou ¢innost spojenou s pofadanim prednasek a besed piedevsim v oblasti rizikového
chovani. Posledni zforem je individualni forma Ccinnosti, kterd je spojena napf.

s poskytovanim konzultaci a douc¢ovani.

Kaplanek et al. (2017) vymezuje role vychovatele jako organizatora zajmové ¢innosti.
Témito rolemi jsou role instruktora, role radce a role diagnostika. Hajek (2011) v kontextu
vedouciho zajmového vzdélavani mluvi o péti vlastnostech, kterymi jsou tolerance, citlivost
a empatie, pohotovost, pfirozena autorita a tvofivost. Autor rovné€Z vymezuje kategorie

zajmovych ¢innosti, kterymi jsou:

e rukodé€lné ¢innosti,
e technické ¢innosti,
e ptirodovédné zajmové Cinnosti,
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e estetickovychovné ¢innosti,
e tclovychova a sport,
e turistika,

e spoleCenskovédni zajmové Cinnosti (Hajek, 2011, s. 167-168).
Animace

Kaplanek et al. (2017) uvadi, Ze v posledni dobé pokles zajem o organizované ¢innosti.
Tento pokles je v souvislosti s vékem jedince a socialnim prostfedim, ve kterém jedinec
vyrasta. Dochazi zaroven k poklesu atraktivity organizované ¢innosti a spiSe se objevuje
individualiza¢ni trend. Je tedy nutné piemyslet o novych formach a nabidkach
pro smysluplné traveni volného ¢asu. Mezi tyto Cinnosti patii oteviené kluby. Témto
¢innostem se vénuji pfedevsim nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Obdobna ¢innost je

realizovatelna i v prosttedi domovi mladeze.

Kaplanek (2012) vymezuje, ze po¢atky metody animace jsou spojeny s koncem 19. sto-
leti ve Francii v necirkevnich dobrog¢innych organizacich. Do prostiedi Ceské republiky se
animace jako metoda dostava az po roce 1989. Fabri (1996) popisuje metodu animace ve tiech
dimenzich. Jedna se o dimenze smétujici k vnéjs§imu svétu, k mezilidskym vztahtim a také
k sobé samému. K animaci se Vv jednotlivych zemi piistupovalo odlisné. Dudova, Kaplanek,
Macki (2011) ptedstavuji vyvoj a soucasny stav animace ve vybranych statech. Zakladni
koncepci animace ve Franci je socialné kulturni animace. Gillet (1998) v této souvislosti mluvi

o vlivu ekonomického mysleni. Animaci charakterizuje pomoci schématu na obr. €. 3.

IDEOLOGIE
(zapal, vila, boj)

VLZTAHY

PROFESIONALITA ZPROSTREDKOVANI
(odbomost) {mediace mezi aktéry)

Obrazek 4 - Ctyfi poly animace.
Zdroj: Gillet (1998, s.27).
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Proti tomu italska animace je vice propojena s vychovou a se skolstvim. Vyskytuje se
zde divadelni, kulturni a socialné kulturni animace. Zaméfime se na kulturni animaci, ktera
je postavena na cCtyfech pilifich, kterymi jsou zralé pfijeti svéta u pozice vychovatele,
utvareni vztahu vychovatele a skupiny, rozvoj skupiny jako prostfedku vychovy
a empiricko-kriticky model planovani. V némecky mluvicich zemich se v 70. letech 20.
stoleti pokusil Opaschowski (1996) ptenést prvky socidlné kulturni animace do prostiedi
pedagogiky volného ¢asu. Vytvofil tzv. komunikativni animaci a pojem Freizeitkulturelle
Animation. Opaschowski definoval animaci jako nedirektivni metodu, kterd podporuje
motivaci Kk aktivnimu jednani a rozhodovani, uvoliiuje kreativitu a umoznuje vytvoieni
skupiny. Vyjmenoval rovnéz principy, které byly pozd¢ji spojovany s pedagogikou volného
Casu. Jednalo se o princip dobrovolnosti, otevienosti, dostupnosti a moznosti volby.
V anglosaském prostfedi je animace chapdna jako stimul psychického, emociondlniho
a mentalniho zivota, ktery pomaha pii rozsifovani dovednosti, schopnosti a zkusenosti.
Animace se ma podilet na uvédomeéni si sama sebe, pii seberealizaci a sebevyjadieni. Toto
pojeti vymezuje Kaplanek (2012) jako informalni pedagogiku. V prostiedi Velké Britanie se

jednd o praci s mladezi ptfedevsim v terénu (Dudova, Kaplanek, Macku, 2011).

V prostiedi Ceské republiky se animaci pedev§im vénuje Kaplanek (2012, 2017),
ktery vymezuje ¢tyti formy animace. Prvni je animace volno¢asové kultury, kdy je cilem
zralé vyuzivani volného casu. V soucCasné dobé nardzi tento zplsob na nezijem
o organizované volnocasové aktivity. Jedna z moznych cest probuzeni zajmu je metoda
participace, tedy zapojeni jedince do organizace. Druha forma je kulturni animace, ktera je
zaméfend na praci se skupinou a vyuziti skupiny jako vychovného prostredku. V této
souvislosti mluvi Pollo (2004) o poZadavcich na animéatora, ktery by se mél pohybovat
na hranici vzpominek (minulosti) a sni (budoucnosti) a zarovent by mél vétit etickym zésa-
dam. Animator by mél aktivné naslouchat, uréovat pravidla a hranice a pomahat nalézt mla-
dym lidem smysl kazdé, tieba i negativni zkuSenosti. Dal$i metodu vytvofili socialni peda-
gogové z Némecka Bohnisch, Miinchmeier (1989) a pojmenovali ji Sozialraumpadagogik.
Tuto metodu bychom mohli ptelozit jako pedagogika socialniho prostoru. Jedna se 0 vytva-
feni prostoru, kde pedagog je Raumwirter — strazce prostoru. Zacaly se uplatiovat Ctyfi
principy nabidky socialniho prostoru. Prvni princip je umoznéni mladym piivlastnit si
socialni prostor. Druhy princip se tyka moznosti vzniku a rozvoje vlastnich aktivit mladych.
Treti princip se zamétuje na vytvoreni reflexe zkusenosti, které souvisi se samostatnym ut-

varenim prostiedi a posledni se tyka moznosti vytvafeni prostoru ve spolecnosti pro pocho-
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peni a porozuméni mladych lidi. Posledni metoda, ktera se nachdzi na hranici pedagogiky
a socialni prace, je informalni pedagogika, jez se uplatiiuje predevSim s tzv.
neorganizovanou mladezi, kdy se animatofi snazi vést mladé lidi k uceni se ze svych chyb.

Charakteristické prvky informalni pedagogiky vymezili Jeffs a Smith (2005) nasledovné:

e Pedagog vytvari situace, kdy je nutné volit z nékolika alternativnich feseni (forked
road situation).

e Pedagog sdili své zkuSenosti, ale zaroven piijimé i jiné ndzory, je otevieny
v komunikaci i v feSeni.

e Pedagog vyuziva princip zkusenostniho uceni.

e Pedagog nesleduje vysledky, ale spiSe procesy. Je v roli privodce.

e Pedagog se vénuje pravidelné sebereflexi a sebehodnoceni.

e Pedagog se zaméfuje na rozvijeni a obohacovani o znalosti, dovednosti, schopnosti
a ctnosti spojenych s zivotem ve spolecnosti.

e Predpokladem pro pedagoga pii pouzivani této metody je ujasnéni hodnot

a jejich dodrzovani.
Participace

Kaplanek et al. (2017) rozliSuje tii oblasti spojené s pouzivanim pojmu participace.
Jedna se o oblast politiky, ekonomie a oblasti socidlnich vztahli. Posledni jmenovana je
spojena s vychovné vzdélavacimi ¢innostmi v prostiedi DM. Opaschowski (1996) do oblasti
participace zahrnuje nejen podil jedince na organizaci, ale rovnéz napliiovani potieb jedince
spojenych s angazovanosti a socidlnim pojeti. Mizeme tedy mluvit o participaci smérem

k jedinci, ale také smérem ke spole¢nosti.

Kaplanek et al. (2017) vymezuji znaky participativni pedagogiky, ktera by méla vést
a podporovat jedince k aktivnimu se zapojeni. Témito znaky jsou napt. podpora sebeurcent,
odbourdni iracionality, nahrada nepiijemné konformity, rovnost Sanci, komunikativni
interakce, rozvoj socidlni fantazie a nahrazeni nadmérné zavislosti. Pfiklady participace
mladeZe je mozné spatfit v mezindrodné politicky nezavislé organizaci Evropsky parlament
mladeze, nebo v Evropském foru mladeze. V prostiedi domovli mladeze jsou ziizovany
domovni nebo studentské ¢i Zdkovské parlamenty, kdy zastupci vychovnych skupin

pravidelné jednaji s vedenim DM.
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Stange, Tiemann (1999) rozd€luji sedm forem participace, a to konkrétné
na reprezentativni, prilezitostnou, kazdodenni, otevienou, projektovou, volebni a medialni.
Proti tomu Diirr (2004) mluvi o formé participace formalni, oteviené, simulované,
projektové a participaci za ucelem feSeni problému. Kaplanek et al. (2017) déli participaci
podle riznych hledisek. Prvni d€leni participace je podle trvalosti na piilezitostnou
a kazdodenni. Druhym kritériem k dé€leni je GCast na participaci a hovoii tak o participaci
reprezentativni a oteviené. Ttetim hlediskem je zaméfeni participace na feSeni problému,
kdy hovoii o participaci projektové a simulované. Pfedposlednim kritériem je zavaznost,
kdy se jedna o participaci zavaznou nebo nezavaznou. Posledni kritérium spojené

se zpusobem vzniku déli participaci na formalni a neformalni.

Vidlakova (2007) mluvi o smérech participace. Prvnim je smér shora, kdy jsou nejprve
pfipravené podminky pro participaci a nasledné dochazi k realizaci. Druhym smérem je smér

zdola, ktery je zalozeny na ndzorech jedincii a az nasledné vytvoreni systému participace.

Stange, Tielmann (1999) vidi mezi pfinosy participativniho planovani napt. zapojeni
jedincti do pldnovani, zlepSeni informovanosti, rozvoj osobni zodpovédnosti, transparent-
nost planovani a moznost prosazovani zdjmu jedince i skupiny. Jako nevyhodu je mozné

vnimat snizenou flexibilitu rozhodovani a moznost narustu konfliktu.
Metoda vychovy zazZitkem

Kaplanek et al. (2017) vnimaji vychovu zazitkem ve tfech oblastech. Jedna se o oblast
volného Casu, oblast $kolni vyuky a oblast profesniho a firemniho vzdélavani. Spole¢né
pro vSechny uvedené oblasti je vychova zazitkem jako holisticka vychova. Zakladnim
principem vychovy zadzitkem je ziskani nebo rozSifeni zkuSenosti pomoci prozitku. Tento
proces zkuSenostniho uceni je pfedevSim spojeny s hrou nebo simulaci. Prozitkem potom
rozumime okamzity stav souvisejici s danou ¢innosti. Na zaklad€ tohoto prozitku vznika
zazitek, ktery je spojeny s hloubkou a silou prozitku a také s dosavadnimi zkuSenostmi
jedince. Po reflexi zazitku si jedinec vytvaii urcitou zkuSenost. Reflexe poméha jedinci
zafadit si novy zaZzitek mezi své zkuSenosti a hledat moZnosti vyuziti této zkuSenosti

Vv praktickém zivoté. Princip je zndzornén na obr. €. 5.
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Obrazek 5 - Princip vychovy zazitkem.
Zdroj: Kaplanek et al. 2017, s.184.

Pii vychové zazitkem vychazime z mnoha pedagogicko-psychologickych modeld.
Pro praci v domovech mladeze ptedstavime tfi modely. Jedna se o model komfortnich zon,
ktery vychazi z existence tii zon prozivani — zéna komfortu, zéna uceni a zona stresu. Mezi
z6énou komfortu a ucenim se nachdzi hranice uceni. Kdyz tuto hranici piekro¢ime,
dostdvame se do mirn¢ho diskomfortu a k ptekonani prekazek, k dosazeni cile, musime
vyvinout pfiméfené mnozstvi usili. Zaroven si diky ziskdni novych zkuSenosti rozsifujeme
svou komfortni zénu. Pokud mame piekrocit dalsi hranici, ktera se nazyva hranice paniky
a nachazi se mezi zoénou uceni a zénou ohroZeni (stresu), je diskomfort tak velky, Ze ndm

stres brani k ziskani nové zkuSenosti.
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Z6na nemozného

Z6na ohrozeni

Komfortni zéna

Zo6na uceni

Obrazek 6 - Pfedstaveni principu komfortnich zon.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Podobny model popisuje Csikszentmyhalyi (1998) jako tzv. flow, ptekladany jako stav
plynuti. Princip je zaloZeny na zavislosti dosavadnich zkuSenosti, dovednosti a vyzvach.
Pokud je ukol, nebo vyzva pfili§ banalni a neni nutné k jeji piekonani vynakladat velké asili,
pfichazi nuda a jedinec je demotivovany k ¢innosti. K demotivaci a strachu muze dojit
i ve chvili, kdy je splnéni tikolu nad moznosti jedince. Flow se vyskytuje ve chvili, kdy
jedinec mé dostate¢né dovednosti, ke kterym je vyzva pfimétené narocna. Csikszentmyhalyi
(1998) na zaklad¢ svého Setfeni poukazuje na fakt, ze v zoné€ flow dochazi k efektivngjsimu

ucenti.

Posledni model je Kolbuv cyklus uceni, ktery je zalozeny na ¢tyfech fazich, které se
opakuji ve spirale. Zaroven jsou tyto faze spojeny se styly uceni. Jedna se o uceni divergent-
ni, které je provazeno citénim a pozorovanim, asimilacni spojené s pozorovanim a premy-
Slenim, konvergentni, které se projevuje piemyslenim a zkousenim a akomodacni chara-

kteristické zkouSenim a citénim. Jinak feceno jde o zkouSeni, citéni, pozorovani a mysleni.
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Obrazek 7 - Kolbtiv cyklus uceni.
Zdroj: Franc, 2007.

Metody, které jsou uvedeny v kapitole 4, je mozné vnimat jako vycet nejCastéji
vyuzivanych metod v neformdlnim vzdélani v domovech mladeze. V soucasné dobé se
1 do tohoto prostfedi dostdvaji metody spojené s informacnimi technologiemi. MiiZze se
jednat o rtizna prostiedi napt. pro hlasovani o spole¢nych ¢innostech, nebo vyuzivani QR

koédu pro spontanni aktivity v DM.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI JAKO
VYCHODISKO PRO VYZKUMNOU CAST

V teoretické cCasti jsme si vymezili zdkladni oblasti spojené s realizaci vyzkumu
zaméteného na domovy mladez. Prvni oblast se dotyka domova mladeze, ktery je Skolskym
ubytovacim zafizenim s povinnosti vytvorit zakladni kurikularni dokument vychovné
vzdé¢lavacich Cinnosti tzv. skolni vzdélavaci program. V zakon¢ 561/2004 Sh. Je vymezena
zakladni struktura tohoto dokumentu, kterd se sklada z nésledujicich casti: délka, forma,
obsah a Casovy plan vzdélavani, konkrétni cile, piijiméni, pribéh a ukonceni vzdélavani,
podminky, materialni, ekonomické a persondlni, podminky bezpecnosti a podminky
pro vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. VSechny polozky se tak
vztahuji ke vzdélavani a chybi zde vychova, jako stéZejni proces, ktery probiha v domovech
mlddeze. Obsah SVP jednotlivych zafizeni je v kompetenci feditelti. V prostiedi Ceské
republiky mizeme nalézt rizné ziizovatele domovii mladeze. Mezi ty nejvétsi byva zarazen
kraj, kdy jsou zfizovany domovy mladeze u stiednich $kol a ucilist, nebo samostatné
domovy mladeze. Celkovy pocet zafizeni je podle statistické rocenky z roku 2022/23 371,
ve kterych pracuje 1990 pedagogti a je ubytovano necelych 40 000 zakt. Podle vyhlasky €.
108/2005 Sh. v téchto zafizenich probiha vychovné vzdélavaci ¢innost navazujici na Skolu
a zaroven by mél domov mladeze vést zaky k plnohodnotnému vyuzivani volné¢ho Casu
formou z&jmovych cinnosti. Pedagogickym pracovnikem v téchto zafizenich muize byt
dospély clovek, ktery absolvuje kvalifikaci v n€kolika mozZznych oborech, nebo
prostiednictvim rizného typu vzdélavani, mezi které mizeme fadit obory socialni nebo
specialni pedagogika, ale 1 ucitelstvi, stiedni pedagogické Skoly a studiem programu
pro vychovatele v ramci celozivotniho vzdélavani nebo dalsiho vzdélavani pro pedagogické

pracovniky.

Stejné jako ve Skoladch zamé&fuji se 1 domovy mladeZe na rozvoj klicovych dovednosti
jako stézejni smetovani pii vychovné vzdélavacich ¢innostech. Z vyse uvedeného a ve shodé
s relevantni literaturou vyplyva, Ze pfi realizaci edukacni prace vychovatele je vhodna
znalost metod pedagogickych, metod pedagogiky volného ¢asu i metod socidlni pedagogiky,
které by mél vychovatel nejen znat, ale i umét pouzivat. Vyzkum v oblasti metod
vV pedagogice se zaméiuje predevSim do Skol Vv kontextu vyuky jednotlivych predméti.
Setfeni TIMSS v roce 2019 (Lebeda et al.,2022) v souvislosti u¢itelem zvolenou metodou

a ¢innosti zaka ptineslo zjisténi, ze ve vyuce matematiky, pokud ucitel vyucuje srozumitelné
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a aktivné se zaroven vénuje i individualnim potfebam zdka, Zaci pak nasledné dosahuji
lepsich vysledki. Pfeneseme — li toto do prostfedi DM, mohli bychom fici, pokud vychovatel
jasné¢ stanovi pravidla a zaroven piistupuje k zakovi a jeho potfebam individualné, mohl by
zak zvladnout proces adaptace a dospivani snadné&ji. Dalsi vysledky zminéného Setieni se
vénovaly vhodnosti vyuziti nastrojli a technik ke zvySeni sebejistoty. Ziskana data poukazuji
i na souvislost mezi kvalifikovanym ucitelem a motivovanosti ucitele i zaka. V oblasti

vychovy ve volném Case nebyla podobna Setfeni provedena.

Pavkova (2011) s ohledem na volbu metod a ¢innosti zmifiuje narocnost pii priprave
a realizaci z hlediska ¢asu, ale rovnéz z hlediska pedagogickych dovednosti vychovatele.
Bendl (2015) hovoii o uméni motivovat zaka, jako o jedné ze stéZejnich Cinnosti
vychovatele. Kaplanek (2017) v kontextu poklesu zajmu jedince o organizované ¢innosti
mluvi o vhodnosti metody animace, ktera by mladého ¢loveéka ,,probudila®“ k ¢innosti.
Labath (2001) charakterizuje vychovatele, ktery se odklani od zaki a nezvlada svoji préaci,
jako ¢lovéka, ktery se miize dostat do psychického napéti, jenz se miize odrazet pti vychovné
praci. Pii realizaci vychovné vzdélavacich ¢innosti vstupuji do tohoto procesu piedevsim
osobnostni zalozeni pedagoga, kdy mizeme vychazet napt. z vymezeni osobnostnich rysi
pedagoga pro efektivni edukaéni ¢innost tzv. ,,Big five* od Arifa et al. (2012). Mezi tyto
rysy jsou zafazeny svédomitost, emociondlni stabilita, piivétivost, extraverze a otevienost
ke zkuSenostem. Dalsi proménnou Vv edukaénim procesu je zak se svym specifickym
obdobim, které Kolatikova et al. (2017) spojuje s hledanim, upevnénim identity, coz vnima
jako jeden z nejdilezitéjSich tkolu pro dospivajici. Za posledni proménnou mizeme

povazovat zakladni kurikularni dokument, kterym je SVP, jenz vymezuje cely edukaéni

proces a pomahd vychovateli v jeho praci.

Uvédomeéni si danych okolnosti se zkoumanou problematikou nas vede k vymezeni
vyzkumného problému a nasledné cili Setfeni. Vyzkum se dotykd oblasti, kterd stoji
na okraji odborného diskurzu. Domovy mladeze a jejich ¢innost je v naSem prostiedi urcitym
fenoménem a nenalezneme stejné zatfizeni v jiné zemi. Podobna zatizeni se vyskytuji pouze
na Slovensku. Diserta¢ni prace se vénuje neprozkoumanému tématu a vyzkum tak mize
pfinést nové a zajimavé pohledy na neformdlni vzdélavani a edukacni proces v prostredi

domova mladeze.
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Kapitola se zaméfuje na predstaveni konceptualniho ramce, designu a organizace
empirického vyzkumu. V zavéru kapitoly jsou kratce vymezeny limity prace a etické aspekty

vyzkumu.

6.1 Konceptualni ramec vyzkumu

Pti vymezeni vyzkumného problému jsme postupovali podle Gavory (2010), ktery ho-
voii o problému deskriptivnim, relaénim a kauzalnim. Vymezeni deskriptivniho problému
se zamé&fuje na zjisténi a popsani soucasné situace kurikuldrniho dokumentu
v prostfedi domovii mladdeze. Relaéni vyzkumny problém se vénuje odhaleni souvislosti
mezi kurikularnim dokumentem a edukaéni praci vychovatele. Kauzalni problém se
zaméfuje na objasnéni pfi¢inného vztahu mezi kurikulem a edukaéni praci vychovatele.
Problém je takto definovdn zddvodu mozZnosti prozkoumat problém hloubéji

a vicerozmérné.

Deskriptivni vyzkumny problém:

Kurikulum v prostiedi domovt mladeZe v souvislosti s edukac¢ni praci vychovatele.
Relaéni vyzkumny problém:

Realizované kurikulum v kontextu eduka¢ni ¢innosti vychovatele v domovech mladeze.
Kauzalni vyzkumny problém:

Pti¢inny vztah mezi kurikulem a eduka¢ni praci vychovatele v domovech mladeze.
Hlavni cil:

Vymezit specifika spojena s edukaéni ¢innosti vychovatele pii realizaci kurikula v prostiedi

domovu mladeze.

Teoretické cile diserta¢ni prace:
»  Vymezit zdkladni pojmy vztahujici se k tématu disertacni prace.
» Analyzovat informace z legislativnich $kolskych dokumentd s poznatky z odborné

literatury.
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» Popsat pristupy ke kurikulu v domovech mladeze na Slovensku.
= (Objasnit kontext feSené problematiky vychazejici z odbornych poznatkii a dostupnych
vyzkumnych studii a zdGvodnit tak potfebu a ptinos zkoumani a feSeni problematiky
disertacni prace.
» Aplikovat mozné pojeti kurikula podle Walterové na domovy mladeze.
Empirické cile disertacni prace:
= Analyzovat vybrané zakladni kurikuldrni dokumenty se zaméfenim na legislativu

a obsah.

= Popsat aktudlni strategie pii stanovovani kurikularnich dokumentii u vybranych
zafizeni.
= Interpretovat subjektivni pohled vychovatell spojeny s realizaci kurikularnich

dokumentt pfi edukacni praci v domovech mladeze.
*  Vymezit moznosti a limity kurikularnich dokumentt z pohledu vychovateli.
Aplika¢ni cil disertaéni prace:
» Formulovat vhodné inovac¢ni postupy, které by sméfovaly k metodické pomoci

vychovatelim v domovech mladeze pti realizaci kurikula v oblasti metod a forem.

6.2 Design a organizace vyzkumu

Empiricky vyzkum ma kvalitativni charakter, ktery se zaméfuje na popsani daného
fenoménu z pohledu zkoumané osoby. Hendl (2016) vymezuje hlavni ukol kvalitativniho
pfistupu jako objasnéni, jak lidé v kaZzdodennich aktivitach a interakcich vnimaji a chapou
jednani své 1 druhych v urcitych situacich a v daném prostiedi. Cilem vyzkumnika je pak,
postupnou analyzou dat a hledani souvislosti, vytvofit podrobny popis zkoumaného jevu.
Creswell (1998) chape kvalitativni pfistup jako proces hledani porozuméni. Gavora (2010)
pfi charakterizovani validity vyzkumu uvadi, Ze je zabezpecena dlouhodobosti, ptimou
interakci vyzkumnika s realitou a rovnéz popisem, ktery je podrobny, vystizny a konkrétni.

K dokresleni jevili jsou pouzivany autentické vyroky respondenti.

V prvni ¢asti byl empiricky vyzkum realizovan pomoci ramcové analyzy
kurikularnich dokument, resp. Skolniho vzdélavaciho programu (SVP), vybranych

zafizeni. Druha ¢ast je realizovana prostfednictvim zakotvené teorie za vyuZiti
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polostrukturovanych rozhovort s vychovateli. Piehledné je prezentovan vyzkumny design

disertacni prace na obrazku €. 8.
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Vyzkumny design disertacni
prace - kvalitativni design

Zakotvena teorie

vyzkumu
Ramcova analyza
dat
FVybeér A
Vybér zafizeni Pfiprava vyzkumného prespondentu
10 DM ve nastroje vychovatelé
vé:céich konceptualni rdmec Db
méstech praxe vice 2 a
propracovany vice roku
SVP samostatné
pocet bmMm
ubytovanych
\_.100 a vice )

Analyza dat

fehledové tabulk

deskriptivni charakter

l Interpretace dat
grafické shrnuti

Vystupy ramcové
analyzy

Zhpdnoceni naplnéni

nastroje

Shér dat

polostrukturované rozhovory

Analyza dat
Zakotvena teorie
- oteviené kédovani

- axialni kddovani

- selektivni kodovani

I Interpretace dat ]

grafické shrnuti

Vystupy
zakotvené teorie

—

stanovenych cilQ

l Zhodnoceni naplnény ]

stanovenyc cill

Zhodnoceni naplnéni
cile disertacni prace

Obrazek 8 - Vyzkumny design disertacni prace.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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6.3 Limity a etické aspekty vyzkumu

Jako limity prace, predev$im v druhé fazi vyzkumu, je mozné vnimat niz§i pocet
respondentil a neni tedy mozné zobecnit ziskané informace. Mohlo také dochazet
k zamémému zkreslovani dat z divodu pusobeni lepSiho dojmu, jak uvadéji Stasova,
Junova, Slaninova (2015). Autorka pfi realizaci kladla diraz na vysvétleni vyznamu
vyzkumu a diraz na zajisténi anonymity respondentl. Zarovenn podle doporuceni Strauss

a Corbin (1999) se autorka snazila o odstup a kritické zhodnoceni ziskanych dat.

Vyraznym limitem prace je nedostatek vyzkumu v oblasti domovi mladeze v kontextu
realizace edukacni prace. Rovnéz odborna literatura se zamétuje piedevsim na Skolni
prostiedi a Skolské ubytovaci zatizeni zlistavaji stranou. V neposledni fad¢ je mozné jako
limity Setfeni vnimat absenci zahrani¢ni literatury v kontextu domova mladeze a absenci

alespori ptiblizné podobnych zatizeni v dalSich zemich.

Hendl (2016) ve shodé se Svaiickem a Sedovou (2007) v kontextu etickych
pozadavkl vyzkumu zdlraziuji zaméteni vyzkumu na ptistup a ochranu ucastnikd. Zaroven
je dulezité jak pfi ptiprave, tak i pii samotné realizaci pfijmout etickou zodpovédnost
vyzkumnika v oblastech poctivosti, vS§eobecnych principtli integrity a respektu ke vSem, ktefi
se vyzkumu ucastni. Etické aspekty vyzkumy byly zajistény predev§im anonymizaci dat,
kdy nahravky slouzily pouze pro potiebu diserta¢ni prace. Respondentim byl piedlozeny
souhlas s ucasti na vyzkumu. V celé praci jsou pouzivany Cisla jako identifika¢ni prvek.
V ramcové analyze se jedna o oznaceni DM 1 az DM 10. V druhé ¢asti je to R (respondent)
1 az R10. Z diivodu anonymity Gcastniki je soucasti této prace v ptriloze pouze zaznam ¢asti

rozhovoru se zamérenim na kdédovani.
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7 ANALYZA KURIKULARNICH DOKUMENTU DM

Kapitola se vénuje prvni ¢asti vyzkumu, kterd se zaméfila na analyzu kurikuldrnich
dokumentii vybranych domovii mlddeze prostfednictvim ramcové analyzy. Ramcova
analyza kurikularnich dokumentl, jez je zaméfena na piehledné zpracovani ziskanych
informaci, byla zvolena jako metoda z dGvodu nasledného kvalitativniho vyzkumu.
Vysledky byly pouzity pfi sestavovani dil¢ich vyzkumnych otazek a rovnéz pii sestavovani
tazatelskych otazek pro polostrukturované rozhovory s vychovateli domovi mladeze. Hendl
(2016) vymezuje techniku ramcové analyzy jako postup analyzy kvalitativnich dat, ktera
muze byt vnimand jako piedbéznd faze sméfujici k lepSimu uspofadani dat. Ritchie
a Spencer (1994) vyvinuli tuto metodu s cilem usnadnéni systematického prozkoumavani
kvalitativnich dat. Metodu rozdélili do dvou fazi. Prvni fize je organizace, kterd se zamétuje
na dikladné rozttidéni a redukci dat. Druhd faze cili jiz na vlastni interpretaci ziskanych dat.
Interpretace mize mit podobu explanotorni nebo popisné zpravy. Ritchie a Spencer (1994)
vyuzivaji metodu sestavovani textovych tabulek, ktera byla pouzita i v této praci. Miles
a Huberman (1984) doporucuji se zaméfit na n¢kolik aspektl pfi sestavovani tabulky. Mezi

tyto aspekty patfi:

= Rozhodnuti, zda se jedna o popisny nebo explorativni zamer.

= Zaméfeni na projeveni se vztaha.

= Uspotadani sloupcti a fadkii neni nahodilé.

= Nejcastéji tabulky zobrazuji dvé dimenze, vyjimecné tfi nebo Ctyfi.

= Rozhodnuti, co se do jednotlivych policek bude zobrazovat (kody, pfima citace).

Miles a Huberman (1984) uvadé¢;ji pravidla pro konstrukci tabulky. Mezi tato pravidla
zarazuji napf. uréeny pocet kategorii ve sloupcich a fadcich na 5-15, moZnost transpozice ta-

bulky — vyménu sloupcti a fadkd, volbu kategorii, aby byly patrné vyznamné rozdily v datech.

Hendl (2016) vymezuje Ctyii etapy pii ramcové analyze. Prvni etapa je zaméfena
na vytvafeni témat, subtémat a konceptli. Druhd ¢ast se vénuje oznaceni dat, které by mohlo
byt urcitou formou kdédovani, ale spiSe se mluvi o indexaci, kterd mize vést k presnéni
kategorizac¢niho systému. Pti tfeti etapé dochdzi k vytvafeni tabulek a schémat. Kazdé téma
se idedln¢ zpracovavd do samostatné tabulky. Je nutné dodrZzet umisténi jednotlivych
respondentli, pfipadli na stejnych fadcich v celé¢ praci. Posledni etapa jiz sumarizuje

a syntetizuje ziskana data. Ritchie a Spencer (1994) uvadi tuto fazi jako zobrazeni. Dulezité
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pfi tomto postupu je vnést do tabulek dostate¢né mnozstvi dat, tak aby méla vypovidajici

hodnotu a zaroven, aby nebyla ptespftilis obsahla.

Pro analyzu dokumentu stanovuje Hendl (2016) vyhody a nevyhody. Mezi prvni
uvedené mizeme zaradit naptiklad to, ze data nepodléhaji zkresleni a piipadnym chybam,
nebo také mald, resp. Zadna subjektivita vyzkumnika. Mezi nevyhody naopak zarazuje vybér
dokumentu, ktery je ovlivnén subjektivitou vyzkumnika, nebo n¢kdy je mozné chapat jako

problém slozitéjsi interpretaci vysledkil a Casovou narocnost

7.1 Datovy material

Vyzkumnym vzorkem se stalo deset SVP ze $esti samostatnych zafizeni a étyf domovi
mladeze pticlenénych ke skole. VSechny vybrané domovy mladeze se nachazeji v krajskych
meéstech. Kapacita samostatnych domovil je zna¢né vySsi nez kapacita domovl mladeze

pti¢lenénych ke skole. Pfehled vybranych domovt je zndzornén v tabulce ¢€.9.

Tabulka 9 - Charakteristika vybranych zatizeni.

Oznaceni | Typ domova mladeze, charakteristika

DM1 Samostatny DM, vétSinou tiilizkové pokoje, zafizeni s jidelnou, pravidelna
1 ptilezitostna zajmova ¢innost, SVP, preventivni program

DM2 DM sougasti §koly, pokoje dvouliizkové a tifliizkové, jidelna, SVP samostatné
pro DM, preventivni program soucasti Skoly, mensi nabidka z4jmové ¢innosti

DM3 Samostatny DM, vice budov, tiilizkové a Ctyflizkové pokoje, jedna budova
pouze pro divky, SVP, preventivni program, vice piileZitostnych akci, jidelna

DM4 Samostatny DM, vice budov, dvoultizkové a trojlizkové pokoje, SVP,
preventivni program, pravidelna zdjmova ¢innost, jidelna

DM5 DM souéasti $koly, dvoultizkové a tilizkové pokoje, SVP, preventivni
program, spiSe pfilezitostna zajmova ¢innost, jidelna

DM6 Samostatny DM, vice budov zvlast’ pro divky a zvlast’ pro chlapce, jidelna,
pestra nabidka pravidelné zajmové Cinnosti, ptileZitostna zdjmova ¢innost,

DM7 Samostatny DM, vice budov, dvouliizkové¢ a ttiltizkové pokoje, jidelna, SVP,
preventivni program, mensi diiraz na zajmové ¢innosti

DM8 DM souéasti §koly, t¥iltizkové pokoje, SVP, preventivni program souéasti
Skoly, méné aktivit pro volny cas, jidelna

DM9 Samostatny DM, tiilizkové pokoje, jidelna, velkd nabidka pravidelnych
i pilezitostnych volnogasovych aktivit, SVP, preventivni program chybi
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Oznaceni

Typ domova mladeze, charakteristika

DM10

DM soudasti $koly, dvouliizkové, étyflizkové pokoje, jidelna, SVP, preventivni
program soucasti skoly, vice prilezitostnych zdjmovych aktivit nez pravidelnych

Zdroj: vlastni zpracovani.

7.2

Stanoveni dil¢ich cili pro ramcovou analyzu

e Konstruovat indexy — sestrojit konceptualni ramec

e Pomoci tematického mapovani vytvofit tematické ramce

e Provést deskriptivni analyzu dat

e Analyzovat ziskana data

e Shrnout vysledky ramcové analyzy

Konstruovani indexti — konceptualni ramec

Pfi sestavovani konceptudlniho rdmce jsme uvazovali o péti zdkladnich tématech.

V ramci téchto témat vznikla dal$i podtémata. Piehledné je konceptualni ramec pfedstaven

v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10 - Konstruovani indext

Casové aktivity

Zakladni téma | Podtéma 1 Podtéma 2 Podtéma 3 Podtéma 4
Struktura Struktura  dle | Platnost, Formalni iprava | Piilohy SVP
dokumentu skolského posledni
zékona aktualizace,
rozsah SVP
Systém Cile vzdelavani | Klicové Druhy plani
planovani kompetence
Obsah, Prvky Metody a formy | Obsah — prvky
konkretizace konkretizace
Hodnoceni, Cetnost Vnitini Vnéjsi
evaluace hodnoceni hodnoceni
o formy e formy
e (dastnici e (dastnici
Skryté Materialni Vztahy — | Bezpecnost
kurikulum vybaveni — po- | psychosocialni
koje,  volno- | klima

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tematické ramce a deskriptivni analyza dat

Pti vytvareni tematickych rdmct byly pouzity ptehledové tabulky. Pro kazdé téma je

praveé jedna tabulka, kterd pfinasi ziskand data. Z diivodu piehlednosti je vzdy u tabulky

uvedena i deskriptivni analyza ziskanych dat. Poté jsou data shrnuta do dvou pojmovych

map jedna pro samostatné a druha pro pficlenéné domovy mladeze. Na zavér jsou

pfedstavena ziskana data v tabulce ¢. 16.

Téma 1 — Struktura dokumentu

V ramci tématu 1 jsme se zaméfili na &tyfi podtémata. Byly jimi struktura SVP dle

doporudeni §5 zakona &.561/2004 Sb., platnost dokumentu, posledni aktualizace SVP,

rozsah dokumentu, formalni Gprava a p¥ilohy SVP.

Tabulka 11 - Téma 1 - struktura dokumentu.

Struktura dle Platnost, Formalni stranka | Prilohy SVP
Skolského aktualizace,
zdkona rozsah SVP
DM1 | Postup dle 4 roky, 2023 | Strucény, spise Organizacni schéma,
doporuceni 14 stran v bodech rozpis VVC
DM2 | Postup dle 4 roky, 2019 | Rozpracovany Vnitini fad
doporucent, 40 stran detailné Smérnice k BOZ
chybi — pod- vzdelavaci Minimalni preventivni
minky pfijeti a program P
oy program
ukoncenti,
ekonomickée
podminky
DM3 | Postup dle 4 roky, 2022 | Piehledné Vnitini ¥ad, krizova
doporuceni 39 stran zpracovani plan DM, Minimalni
preventivni program,
program proti Sikané
DM4 | Postup dle 4 roky, 2023 | Pichledné Vychovny program
doporuceni 24 stran pro zaky SOS, pro zaky
SOU, pro zaky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi
a vychovnymi potieba-
mi a vychovny program
pro talentovanou
mladez
DM5 | Postup dle 4 roky, 2021 | Struc¢né, Vnitini fad
doporuceni — 15 stran zaméfené na
chybi konkrétni zajmovou ¢innost
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Struktura dle Platnost, Formalni stranka | Prilohy SVP
Skolského aktualizace,
zdkona rozsah SVP
cile, podminky
persondlni a
podminky pro
vzdélavani zaki
se specialnimi
vzdélavacimi
potfebami
DM6 | Postup dle 4 roky, 2023 | Prehledné Plan vychovné —
doporuceni 16 stran +20 | zpracovani vzdélavaci prace
stran plan na Vnitini fad, preventivni
Skolni rok program, pracovni fad,
provozni fad
DM7 | Postup dle 4 roky, 2019 | Pichledné obsahlé | Nejsou uvedeny
doporuceni 43 stran zpracovani
DM8 | Postup dle 4 roky, 2021 | Prehledné Vnitini fad domova
doporuceni — 10 stran zpracovani mladeze
chybi formy a stru¢né
obsah
DM9 | Postup dle 4 roky, 2023, | Prehledné Neuvedeno
doporuceni 18 stran zpracovani
DM10 | Postup dle 4 roky, 2020 | SVP zaméfeny Skolni tad
doporucent, ale | 15 stran piedevsim Vnitini #ad, rezim dne
pomérné hodné na vzdélavaci
informaci chybi program
(ekonomické a a vzdélavaci
materialni obsah
podminky, cile
podminky pro
vzdélavani zaki
se specialnimi
potfebami,
evaluace

Zdroj: vlastni zpracovani.

Analyzované dokumenty se ve vétSin€ bodech tidily doporu¢enim uvedeném v §5
zakona €.561/2004 Sb. V nékterych dokumentech chybi formy, podminky pfijeti, podminky
ekonomické, podminky pro vzdélavani zakt se specialnimi potiebami. V jednom doku-
mentu nejsou uvedeny zpiisoby evaluace. Kromé &tyf dokumenti obsahuji SVP vice jak dvé
piilohy, kdy jedna je vénovana vétdinou vnitinimu fadu daného zaiizeni. Dva SVP nemaji
uvedené zadné ptilohy. Po formalni strdnce je mozné vytknout pravu nékterych dokumentt

a struc¢nost.
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Téma 2 — Systém planovani

Téma 2 se zaméfilo na dokumenty z hlediska planovani. Stézejnimi podtématy byly

cile vzdélavani, kli¢ové kompetence a uvedené druhy plant. V jednom z dokumentti chyb¢la

specifikace plant. Ostatni plany shodné uvad€ly mésicni pldnovani a denni zdznamy.

Nékteré SVP mély navic i roéni plany.

Tabulka 12 - Téma 2 - systém planovani.

Cile vzdelavani Klicové kompetence Druhy planii
DM1 8 pedagogickych | K traveni volného ¢asu | M¢si¢ni, denni
cilti — obecné cile zaznamy
DM2 6 obecnych cilt K traveni volného ¢asu | Ro¢ni, mésicni — pro
cely domov mléadeze,
denni zdznamy
DM3 8 pedagogickych | K traveni volného ¢asu | Rocni, mésicni, denni
cila zaznamy
DM4 7 cilt dle zakona | K traveni volného ¢asu | RocCni, mé€sicni,
a zdravému zivotnimu | tydenni, denni zdznamy
stylu
DM5 Chybi — pouze K traveni volného ¢asu | Ro¢ni pro cely domov
odkaz na obecné | (slab$i vymezeni jedno- | mladeze, mési¢ni, denni
cile tlivych kompetenci) zaznam
DM6 13 cila K traveni volného ¢asu | Ro¢ni, mésicni — pro
a zdravému zivotnimu | cely domov mladeze,
stylu tydenni pro vychovné
skupiny
DM7 36 cilu K naplnéni volného ¢a- | Ro¢ni, mésicni,
su, kompetence ke tydenni, rezim dne
zdravi
DM8 Obecné cile Kompetence k traveni | Mé&siéni, denni
volného casu zaznamy,
Roc¢ni pro cely DM
DM9 8 konkrétnich cilid | Spise podle ZV, Ro¢ni vychovny plan,
K traveni volného Casu | mésicni, denni plany
¢innosti
DM10 Obecné cile Kopiruje spise klicové | Neni uvedeno
vzdélavani kompetence pro ZV,
kompetence ¢innostni,
K traveni volného Casu

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Vétsina SVP vychazela pii stanovovani cilti ze kolského zikona, z pozadavki
kladenych na vychovu mimo vyucovani a funkci vychovy mimo vyucovani a vychovy
ve volném cCase, tak jak uvadi Pavkova (2011). Ve vétSiné dokumentech se jedna o obecné
cile. Mezi konkrétni cile patii napt. ,, ziskani stredniho vzdélani nebo stiedniho odborného
vzdelani nebo vyssiho odborného vzdeélani, (DM6), ,, pochopeni uplatnéni rovnosti zZen
a muzii ve spolecnosti,” (DM6), ,,vytvaret priznivé a udrzitelné podminky pro ucast Zakii
a studentii v zajmovém a neformdlni vzdelavani, “ (DMT7), ,,vést Zaky a studenty k prevenci
kybersikany, “ (DM7), ,,rozvijet u Zdkit a studentii empatii a porozumeni s jinymi lidmi, *
(DM?7), ,,vedeni ke sportovnim aktivitam,” (DM9), ,,védomi spoluodpovédnosti za své
vzdelavani, “ (DM9). Ve srovnani klicovych kompetenci s RVP pro gymndzia se neobjevuje
kompetence Kk podnikavosti, ale na druhou stranu maji vSechny dokumenty navic
kompetenci k traveni volného ¢asu, nebo naplnéni volného ¢asu. Jako konkrétni kompetence
jsou v SVP uvadény napf. ,, umét iicelné travit volny cas “ (DM1), ,, uplatituje a rozviji zdjmy
a zdravy zivotni styl pro utvdareni self- conceptu” (DM2), ,jodolivda vsem formam
sebedestruktivniho (rizikového) chovani a jednani* (DM2), ,,zapojovat se do sportovnich
aktivit“ (DMQ), ,, Zak dovede sviij volny cas ucelné naplnit a aktivné ho proZivat i odpocivat **
(DM4), ,zik chape vyznam rozvoje osobnich zdjmii a zdravého zpisobu Zivota
pro psychickou, fyzickou i socialni kultivaci své osobnosti* (DM4), ,,ma odpovédny vztah
ke svému zdravi, pecuje o sviij dusevni i fyzicky rozvoj“ (DM6), ,,vybird primérené aktivity
ke kompenzaci stresu* (DMT), ,,umi Fict ,,ne* na nevhodné aktivity* (DMT). V SVP DM8
se jednalo spiSe o strategie pro vychovatele , motivovani Zakii k estetickému citéni*.
V néekterych dokumentech se objevuje kompetence ke zdravi. Pfiklady kompetenci ke zdravi
jsou vybrany z SVP DM7 — , podle konkrétni situace zasdhne pri zdavaznych poranénich
a Zivot ohrozujicich stavech®, ,orientuje se ve své osobnosti, emocich a potiebdach*.

Kompetence se vétsinou opakuji. Dva SVP jsou vice inspirovani RVP ZV.

Téma 3 — Obsah SVP, konkretizace

Téma tfi se zaméfilo na obsah SVP v oblasti metod a forem VVC. Dalii pozornost
byla vénovana prvkéim konkretizace, které se objevovaly v jednotlivych SVP. Posledni

oblasti byly vyrazné polozky v obsahu.
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Tabulka 13 - Téma 3 - obsah SVP, konkretizace

Obsah — prvky Obsah — metody a formy Obsah — vyrazné
konkretizace polozky
DM1 | Nejvice v ptiloze ¢. 2 — | Klubova ¢innost, akce, prace | Vyjmenovana
jméno zodpoveédné s vychovnou skupinou prufezova témata,
osoby, nazev akce, Pravidelné VVC, pozadavky na
forma Cinnosti piilezitostné VVC, osvétova | pedagogicke
¢innost, individualni prace, ovliviiovani
oteviend nabidka volného Casu od
Pavkové
DM2 | Konkrétni cykly Pravidelné, prabézné, Priifezova témata
vzdélavani podle prilezitostné ¢innosti zafazena
ro¢niki, plan podle Seminafe, rozhovory, kurz, k cyklﬁl_n
mésici krouzky, navstévy divadla, (strategie,
vystav, exkurze, hry kompetence)
DM3 | Neuvedeno Schiizky, pohovory, dozor, Postavené na 4
kontrola, udélovani vychov- | pilifich uceni
nych opatfeni, besedy, pted-
nasky, navstévy kulturnich
akci, sportovni akce,
motivace, rozhovor, diskuze,
anketa, dotaznik, monitoring
DM4 | Formou piiloh Zahrnuty ve vychovnych Ukoly VMV
jednotlivych programech — besedy, (relaxa¢né-zdra-
vychovnych programt, | aktivity, zdyjmova ¢innost, votni, vychovng-
3 cykly rozhovory vzdélavaci a so-
cidlni), vychovné
strategie
DMS | Uvedeny pravidelné Kolektivni, individualni Obecné
zajmové aktivity, pusobeni, individualni pedagogické
ptileZitostnd zajmova pohovory, neformalni zasady
¢innost po mésicich pusobeni, pravidelné aktivity,
ptileZitostné aktivity
DM6 | Ptiloha — Plan vychovné | Schiize, vystava, vychazky, Pouze klicové
vzdélavaci prace, plan | navstévy kulturnich kompetence
prace na skolni rok predstaveni, zdjmova ¢innost
DM7 | Pravidelné, ptilezitostné | Ptilezitostna, pravidelna, Vychovné
volnocasové aktivity, osvetova vychovna, vzdéla- | a vzdélavaci
osvétova ¢innost, vaci a zajmova ¢innost, indi- | strategie,
spontanni ¢innost vidudlni a spontanni ¢innosti, | pozadavky
(vyjmenovany) sledovani, identifikovani, k pedagogice
motivace, pomoc, podpora, volného ¢asu
projektovani, pohovory, roz-
hovory, diskuze, prednasky,
besedy, aktivizace, dotazniky
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Obsah — prvky Obsah — metody a formy Obsah — vyrazné

konkretizace polozky
DM8 | Neuvedeno Neuvedeno Postavené na 4
pilifich uceni,
pozadavky
pedagogiky
volného Casu
DM9 | Vztahy mezi pilifi a Obecné vymezeny, pravi- Postavené na 4
kompetencemi, delna pedagogicka ¢innost, pilifich uceni
konkrétni ¢innosti, nepravidelnd pedagogicka
tematické okruhy ¢innost, z4jmové ¢innosti
DM10 | Vzd¢lavaci program Beseda, rozhovory, diskuze, | Zakladni funkce
domova mladeze — 3 vychazky, soutéz, krouzek domova mladeze
etapy = funkce VMV,

vychovné vzdéla-
vaci strategie

Zdroj. vlastni zpracovani.

Prvky konkretizace ve dvou SVP zcela chybi. V ostatnich je konkretizace uvadéna
napt. pfilohami, kde je plan vychovné prace, nebo formou vychovného programu
pro jednotlivé ubytované. V nékolika dokumentech jsou pfimo uvedeny zajmové ¢innosti.
Nékteré domovy maji svoji ¢innost rozdélenou na cykly, kdy prvnim cyklem je vétSinou
adaptace, napt. ,,Vitej mezi nas v pratelskéem domove* (DM2), druhy cyklus se zamétuje
na osobnostni rozvoj, napt ,,Zijeme spolu v pratelském domové* (DM2) a tfeti na zralost,
participaci, napft. ,, Spolu vytvdrime pratelsky domov* (DM2). Metody a formy vychovné
prace jsou pomérn¢ Siroce uvedeny ve vSech dokumentech. VétSinou jsou uvadény
u jednotlivych aktivit. Obsah se zaméfuje rovnéz na prifezova témata. Ve dvou
dokumentech jsou prifezova témata pouze vyjmenovana. SVP DM2 propojil cykly
S prifezovymi tématy. DMS5 uvadi pouze obecné pedagogické zasady — individudlni pfistup,
pfimétenost a respektovani pozadavkl pedagogického ovliviiovani volného ¢asu. DM8
uvadi jako vychozi dokument pro vzdélavaci program CcCtyfi pilite uceni bez dalsi
konkretizace. Jedna se o pouhy vyéet. SVP DMO také vychazi ze &ty piliit udent, ale déale
snimi pracuje a dava je prehledné¢ do souvislosti s tematickymi okruhy, cinnostmi

a kompetencemi.
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Téma 4 — Hodnoceni a evaluace

StéZzejnim tématem oblasti 4 byla evaluace a hodnoceni. Analyza se zaméfila

na &etnost provadéného hodnoceni, tak jak bylo uvedeno v jednotlivych SVP, na formy

vnitiniho a vnéj$iho hodnoceni a evaluaci v souvislosti s tcastniky.

Tabulka 14 - Téma 4 - hodnoceni a evaluace.

Cetnost Vnitini hodnoceni — formy | Vnéjsi hodnoceni —
Vnitini hodnoceni — formy
ucastnici Vnéjsi hodnoceni —
ucastnici
DM1 | Kazdodenni (denik Individuélni — kazdy Z4ci, rodice, kontroly
vychovné skupiny), vychovatel tymové — ziizovatele, CSI, OHS
plan VS — 1x za mésic | kolektiv vychovatelt
Plan DM — 1x ro¢né (hospitace)
Vedeni — pozorovani,
hospitace, kontroly
DM2 | 1x za 2 roky — Hodnoceni zaka, Inspekéni zpravy,
hodnoceni zdky, mezi | pracovnici rodiCe, Skola,
pedagogickymi Hodnoceni 74ka, ziizovatel, Sirsi
pracovniky pracovniky (dotazniky, vefejnost
1x za rok hodnoceni ankety), analyzy
¢innost a VMV
DM3 | Neuvedeno Individuélni, tymové, Zatazeny mezi vnitini,
vedeni DM rodiCe, Zaci, zfizovatel
CSI
DM4 | 1x za 2 roky — Hodnoceni zakai, Inspekéni zpravy,
hodnoceni zaky, mezi | dotazniky, ankety mezi naméty zfizovatele,
pedagogickymi zéky, zdkonnymi zéastupci | zdkonnych zastupct,
pracovniky a pracovniky, analyza Sir§i vefejnosti
1X Za pﬁlrok hodno- dﬂéiCh ﬁsekﬁ, udéleni
ceni ¢innost a VMV vychovnych opatfeni
1x za 3 roky — zakonni
zastupci
DM5 | Neuvedeno Podminky, pribéh VVC, | Inspekéni zpravy,
spolupréce, fizeni, irovenn | hodnoceni zfizovatele,
vysledkd, interni kontrola | revizni zpravy
DM6 | 1x za 2-3 roky — Sebereflexe vychovateli | Zpétna vazba od
hodnoceni zaky, (podrobné popséano), rodict, déti,
pedagogy, hodnoceni | tymové hodnoceni ziizovatelt, CSI
¢innosti DM 1x za rok
DM7 | Neuvedeno Individualni (sebereflexe), | CSI, ztizovatel, KHS,
tymova, vedeni DM zakonni zastupci, zaci,
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Cetnost Vnitini hodnoceni — formy | Vnéjsi hodnoceni —
Vnitini hodnoceni — formy
ucastnici Vnéjsi hodnoceni —
ucastnici
absolventi, socialni
partnefi
DM8 | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno
DM9 | Po ukonceni Skolniho | Dotaznikové Setieni — Zpravy kontrolnich
roku zaci, zameéstnanci, a inspek¢nich organd,
hodnoceni vychovnych nameéty, pripominky
skupin zaméstnanci, a stiznosti rodicu,
pracovni hodnoceni, nameéty zfizovatele,
mimotadné udalosti nazory Sir$i vefejnosti,
publicita
DM10 | Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno

Zdroj. vlastni zpracovani.

Vétsina dokumentt (sedm) rozdéluje hodnoceni na wvnitini, do kterého zatazuji
individudlni, tymové a hodnoceni vedeni DM, a vnéjsi, ve kterém jsou zminéni zaci, rodice,
CSI. Jeden dokument zmifiuje vhodnéjsi oznadeni pro zastupce zak®, zakonni zastupci.
Ve dvou dokumentech neni uveden zptsob hodnoceni a evaluace a u dalSich dvou
dokumentti neni uvedena &etnost. Ctyfi dokumenty zmifiuji pravidelné hodnoceni
nezletilych zaka formou informativnich dopist zdkonnym zastupcim. Dva dokumenty
zminuji sebereflexi pedagogti, ktera probiha pravidelné jednou roéné. DM2 ma uvedena
kritéria autoevaluace, kam zafazuje napf. ,,spokojenost Zaku a rodici, , pozitivni
psychosocialni klima projevujici se ve vyvazenych vztazich mezi v§emi.“ DM4 zmifuje
kritéria hodnoceni zakd, ktera se vztahuji ke klicovym kompetencim a zaroven uvadi i formu
hodnoceni plnoletych zakti. DM7 vymezuje okruhy pro sebereflexi, ktera cili na pracovni
ukoly a kompetence jednotlivych vychovatelti, dosavadni cile, silné a slabé stranky,

vzdélavani a samostudium, pldnované cile, podminky pro praci a na silné a slabé stanky DM.

Téma 5 — Skryté kurikulum

V rdmci tématu 5 bylo sledovano skryté kurikulum. Podtématy se staly materialni pod-
minky z hlediska vybaveni pokojl a vybaveni pro volny ¢as, nemateridlni podminky zamé-

fené na vztahy a psychosocidlni klima domova mladeZe a na bezpe¢nost a jeji misto v SVP.
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Tabulka 15 - Téma 5 - skryté kurikulum

Materialni podminky — Vztahy — Bezpecnost
pokoje psychosocialni
Materidlni podminky — klima
volny cas
DM1 Vybaveni pro zaky, Neuvedeno, pouze Odkaz na Vnitini fad
spole¢né prostory, odkaz u informal- Minimalni preventivni
poiadavky niho vzdélavani program a Environ-
na prostredi na socialni klima mentalni plan &innosti
DM2 Vybaveni pro zéaky, Strategie vychovate- | Odkaz na smérnici
spole¢né prostory — le u kompetence so- | k BOZ
zajmova ¢innost, pro zaky | cialni a persondlni
DM3 Spole¢né prostory pro indi- | Mezi metodami Konkrétné uvedeno,
vidudlni tradveni volného vychovné €innosti, | Ochrana zdravi
¢asu, vybaveni pro zaky u bezpecnosti pied socialné
patologickymi jevy
DM4 Vybaveni pro zaky — poko- | Uvedeno Kratky odstavec (3
je, individualni traveni vol- | v pfedpokladech pro | body)
ného Casu, specifické pro- | realizaci
storové podminky (multi-
medialni klubovna,
kadetnicky salon
DM5 Pro Zzéky pouze poc¢et mist | Neuvedeno Ptiloha — Vnitini fad,
a pfipojeni k internetu, Ochrana zdravi pied
sportovni pomiicky k za- socialné patologic-
ptjceni, studovna, posilov- kymi jevy
na, hristé, stolni tenis
DM6 Vybaveni pro zaky, Psychosocialni Uvedeno + podminky
spole¢né prostory podminky pro hygienické a
bezpecné plisobeni
DM7 Vseobecny popis a souhrn | Neuvedeno Souhrn + odkaz na
Vnitini fad, rezim
dne, provozni fady
DM8 Struény popis, feseno pie- | Neuvedeno Velmi struéné — odkaz
devsim pfipojeni na vnitini fad
na internet
DM9 Vybaveni pro Zaky, Jeden bod Vnitini fad, provozni
spolecné prostory — u podminek fad, protipozarni smér-
zajmova ¢innost, pro Zaky | bezpe¢nosti nice, evakuacni plan,

a ochrany zdravi a
pozarni ochrany

krizovy plan, napln
préace vychovatele, mi-
nimalni preventivni
program
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Materialni podminky — Vztahy — Bezpecnost
pokoje psychosocialni
Materidlni podminky — klima
volny cas

DM10 | Vybaveni pro zéky, spo- Neuvedeno Vyhlaska 410/2005Sh.,
le¢né prostory — zajmova proskoleni, evakuacni
¢innost, pro zaky, véetné plan, krizovy plan,
sportovniho vybaveni, des- Kniha trazu, prevence
kovych her, zdzemi pro socialné patologickych
vychovatele jeva

Zdroj. vlastni zpracovani.

Téma zaméfené na skryté kurikulum analyzovalo tfi podtémata prvni z nich se
vénovalo materidlnim podminkam, které se objevuji ve vSech dokumentech. Rozdily je
mozné spattit v blizsi charakteristice podminek pro zdka a podminek pro traveni volného
Casu organizovaného i neorganizovaného. DM 1 v této oblasti vymezuje rovnéz pozadavky
na prostfedi, mezi které zallefuje napt. ..esteticka kritéria, ktera prindseji inspiraci
pro socidlni kontakty a komunikaci*, nebo ,, priméreny, udrzovany, cisty a cistitelny, véku
odpovidajici nabytek.” Vsechny dokumenty uvadi materialni a ekonomické podminky.
DM10 uvadi spoluucast zakii na vybéru deskovych her, knih. Mezi zajimavé mistnosti patii
napt. ¢ajovna (DM2), multimedialni klubovna, relaxacni terasa, kadetnicky salon, hudebna,
venkovni workoutové hfisté (DM4), bazén (DMS), stielnice, hudebni salonek s klavirem
(DM9) Ve vsech dokumentech je pozornost vénovana rovnéz oblasti bezpeCnosti prace
a ochrany zdravi. Sest dokumenti vénuje svoji pozornost rovnéz psychosocialnimu klimatu
v domovech mladeze. Nékteré programy zmifiuji tuto oblast v klicovych kompetencich nebo
Vv cilech. Zpiisob zaclenéni je napt. ,, podili se na upeviiovani pozitivniho psychosocialniho
klimatu* (DM2), ,,monitorovani socidlniho klimatu a kultury domova mldideze (DM3),
,,modernizace vybaveni, budovani hodnot, vztahii a kultury prostiedi,” (DM4), ,, vekova
primérenost a motivujici hodnoceni, “(DM6), ,,respekt k potrebam jedince a jeho osobnim
problémiim, “ (DM6), ,,v prostiedi domova mladeze je snaha o vytvoreni priznivého

socialniho klimatu* (DM9).

Vysledky pro samostatné domovy mladez jsou shrnuty v pojmové mapé, obrazek €. 9.

Vysledky pro pficlenéné domovy mladeze jsou shrnuty v pojmové mapé, obrazek ¢. 10.
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témata 4x obsaha o 3
Konkretizace platnost, neuvadéno 3x
aktualizace
I 4/!4/1 N struktra —
. vychovneé samostatnéDM —>—— . oL
pozadavky ) strategie 2x o
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skryté kurikulum
pestra Ekila L hodnocent ///P/ o
roéni - 4x psychosocidlni
el kazdy den aeialuace T . podminky samostatné 1x
- denfly VS * wnéjEi hodnogen materialni bezpecnost
o vybaveni

mésiéni-hodnoceni ____ 4 Cetnost ialni
Lanu-4x vnitfni hodnoceni Exﬁ_._ouon_s__.__
planu ~ 5 . podminky napf, mezi
: vydet podminek pro metodami, pofadavky 5x
i hospitace 1x ubytované, pro
LS volnoZasové aktivity
o odkazy na smérnice,
hodnoceni zakii 2x faci 1y vnitfni Fady 6x
déleni - individwalni, analjza SWOT 1x
tymové, vedeni DM 4x sehereflexe publicita, absolventi,
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vychovateldi 3x sacidlni partnefi 2x

Obrazek 9 - Pojmova mapa samostatné domovy mladeze

Zdroj: vlastni zpracovan (orgpad)
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Obrazek 10 - Pojmova mapa samostatné domovy mladeze

,

i zpracovani

r

Zdroj: vlastn
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Piehled vysledki

V hodnoceni vysledkti SVP jednotlivych zafizeni jsme se zaméfili na piehled

vyslednych zjisténi samostatnych domovii mladeze a piiclenénych domovii mladeze

ke Skolam. Zakladni vysledky jsou piedstaveny v tabulce ¢. 16.

Tabulka 16 - Komparace vysledku

konkretizace

konkretizace

vztah kompetence,
pilife, tematické okruhy

Téma Podtémata Samostatné DM Pri¢lenéné DM
Struktura Struktura dle VSechny plany dle V nékterych
dokumentu skolského doporuceni planech chybi
zakona rizné Casti
Platnost, 4 roky, nové&jsi (2023, 4 roky, starsi
aktualizace 2022) (2019, 2020, 2021)
Formadlni uprava | Pfehledné plany, Struéné plany,
V jednom piipadé V jednom piipadé
struénéjsi plan podrobng;jsi plan
Ptilohy Neuvadény, popf. Ptedevsim vnitini
vychovny program, rad
preventivni program
Systém Cile vzdélavani | Pedagogické cile, vétsi | Obecné cile, mensi
planovani pocet pocet, v jednom
piipadé neuvedeno
Klicové Kompetence k traveni Pouze kompetence
kompetence volného ¢asu, ke k traveni volného
zdravému Zivotnimu ¢asu, slabsi
stylu a ke zdravi
Druhy plani Roc¢ni, mési¢ni, tydenni | Ro¢ni, mesi¢ni
a denni zdznamy (ve dvou ptipadech
pro cely DM),
jednou neuvedeno
Obsah, Prvky Ptilohy, cykly, ¢innosti, | Cykly, zajmové

aktivity, 3 etapy,
neuvedeny

Metody a formy

Pestra skala metod a
forem

1x neuvedeno,
jinak pestra Skala

Obsah — prvky

Prifezova témata.
Pozadavky na VMV,
pilife, vychovné
strategie, ukoly VMV

Prifezova témata,

obecné zasady, 4
pilife, funkce
VMV, vychovné
strategie
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Téma Podtémata Samostatné DM Pri¢lenéné DM

Hodnoceni, Cetnost Kazdy den — deniky 3x neuvedeno, 1x
evaluace vychovnych skupin, za 2 roky zaci, 1x
meésicné, jedenkrat ro¢né
ro¢né, neuvedeno
Vnitini déleni individualni, 2X neuvedeno, Zaci,
hodnoceni tymové, vedeni DM, pracovnici,
uvedeny sebereflexe, nesystematické

hospitace, hodnoceni
zakl, analyzy,
mimofadné udalosti,
vychovna opatfeni

Vnéjsi ZAaci, ziizovatelé, za- Z4ci, ziizovatelé,
hodnoceni konni zastupci, CSI, zakonni zastupci,

KHS, naméty ziizovate- | CSI, KHS, ziizova-
le, publicita, absolventi, | tel, revizni zpravy,

socialni partnefi 2X neuvedeno
Skryté Materialni Shodna struktura — vy¢et podminek
kurikulum vybaveni pro ubytovani a podminek a prostor

pro volnocasové aktivity

Vztahy 1x uvedeno ptimo, 3X neuvedeno,
u ostatnich SVP uvede- | mezi kli¢ovymi
ny psychosocialni pod- | kompetencemi
minky napf. mezi meto-
dami, v ptedpokladech

Bezpecnost Odkazy na smérnice a Odkaz na smérnici,
vnitini fady, 2x vice ptilohu
podrobné

Zdroj. vlastni zpracovani.

Z vysledkii ramcové analyzy je mozné sledovat rozdilnost v pfistupech jednotlivych
zaiizeni. Rada oblasti neni v pfi¢lenénych domovech mladeZe feSena samostatng, nebot’ je
mozné tuto oblast nalézt ve §kolnim SVP. Otazkou zlistava, zda fadovy vychovatel vi, kde
ma hledat metodickou podporu pii své praci. Proti tomu téméf ve viech SVP samostatnych

domovii mladeze bylo vSe zpracovano piehledné a konkrétné.
Shrnuti ramcové analyzy

Ramcova analyza ukazala nedostatky ve zpracovavani SVP v jednotlivych zatizeni.
Ptestoze samostatné domovy mladeze maji plany propracovanéjsi, jevi se plany v nékterych
bodech spise jako kompilace z publikaci vénovanych pedagogice volného ¢asu. Tyka se to

Casti, kde jsou vymezeny cile zafizeni, metody a formy. Pfi analyze jednotlivych pland se
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ukdazalo, ze n¢které z bodl jsou naprosto stejné pro témét vSechna zafizeni. Jako pozitivni je
mozné vnimat rozdéleni vychovného programu na etapy, cykly s pfihlédnutim k vékovym
zvlastnostem ubytovanych. VétSina vybranych domovi mladeze je ¢lenem Asociace
domovi mladeze (ADMIN), kterda se podili na celostatnim setkani pracovnikiit domovi
mladeze a poskytuje rovnéz metodickou pomoc. Predpoklddame tedy vzdjemnou vyménu
informaci a dobrych zkuSenosti pfi edukacni praci v domovech mladeze i v oblasti kuriku-

larnich dokumentu.

SVP by mél byt oporou pro praci vychovatele, m&l by mu pomahat pochopit smysl
vychovatelské profese a pti sméfovani vychovné vzdelavaciho usili pti praci s dospivajicimi.
Jestli tomu tak je, by méla zjistit druha ¢ast vyzkumu, zaméfena na vychovatele samostat-
nych domovl mladeze a jejich realizaci vychovné vzdélavacich ¢innosti v domovech mlé-

deze. Samostatné domovy mladeze byly zvoleny z diivodu lépe propracovanych SVP.

91



8 SPECIFIKA REALIZACE KURIKULA VDM
Z POHLEDU VYCHOVATELE

Kapitola pfedstavuje druhou ¢ast vyzkumu, kterd se prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti a ndslednou metodou zakotvené teorie zaméfila na specifika
realizace kurikula tak, jak je vidi vychovatelé. Zakotvena teorie, kterou vyvinuli Glaser
a Strauss, je zalozena na systematickém vyuziti analyzy s technikami a postupy, které
pomahaji pii vytvaieni teorie zalozené na empirickém vyzkumu. Jedna se o zobecnéni

zjisténych dat (Strauss, Corbin, 1999).

8.1 Koncept vyzkumu a vyzkumny soubor

V ramci polostrukturovanych rozhovorti byla zvolena hlavni vyzkumna otazka

a nésledné 6 dil¢ich vyzkumnych otézek.

Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

Jaka jsou specifika pfi realizaci kurikula v domovech mladeze z pohledu vychovatele?
Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

DVOL1: Jaky obsah je reflektovan vychovateli v ptimé praci s Zaky a studenty?

DVO 2: V jakém prostiedi se pfima prace odehrava?

DVO 3: Jaké nejcastejsi formy vyuzivaji vychovatele v edukacni praci?

DVO 4: Jaké nejefektivnéjsi metody vyuZzivaji vychovatele pfi realizaci kurikula?

DVO 5: Jaka specifika vstupuji do volby metod a forem pfi pfimé praci vychovatele v DM?

DVO 6: Jak4 nova témata se objevuji pii ptimé praci v DM?

Vyzkumny soubor

Pro vybér respondent byla zvolena metoda zamérného vybéru, kterou Miovsky (2006)
charakterizuje jako cilené vyhledani respondentli podle urcenych kritérii. NaSimi kritérii se
staly pracovni pozice — vychovatel v domové mladeze, typ zafizeni — samostatné domovy

mladeze a délka praxe — 2 a vice roki. Piehled respondentd je v tabulce ¢. 17.
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Tabulka 17 - Pfehled respondent.

Pohlavi | Ziskana kvalifikace Praxe

Respondent 1 (R1) Muz Bakalaisky obor — 9 let soucasné zatizeni
socidlni pedagogika

Respondent 2 (R2) Muz Dopliiuji pedagogické 18 let soucasné zarizeni
studium —
vychovatelstvi

Respondent 3 (R3) Zena Vyssi odborna $kola 2 roky soucasné zafizeni
pedagogicka 4 roky internat

Respondent 4 (R4) Zena Dopliiuji pedagogické 3 roky soucasné zafizeni
studium —
vychovatelstvi

Respondent 5 (R5) Zena Doplnuji pedagogické 6 let na pozici
studium — vychovatelky
Vychovatelstvi 4 roky na pozici

asistenta

Respondent 6 (R6) Zena Bakalatsky obor — 2 roky soucasné zafizeni
specialni pedagogika 2 roky internat

Respondent 7 (R7) Zena Magistersky obor — 5 let soucasné zatizeni
ucitelstvi

Respondent 8 (R8) Zena Magistersky obor — 5 let soucasné zatizeni
socialni pedagogika

Respondent 9 (R9) Muz Doplnuji pedagogické 12 let soucasné zatizeni
studium —
vychovatelstvi

Respondent 10 (R10) | Muz Bakalaisky obor — 4 roky soucasné zatizeni

socidlni pedagogika

Zdroj. vlastni zpracovani.

8.2 Metoda sbéru dat

Jako metoda sbéru dat byl vyuzit poolostrukturovany rozhovor, ktery Miovsky (2006)
povazuje na jedné strané za obtiznou techniku, ale zaroven vhodnou pro kvalitativni strategii
sbéru dat. Principem je vedeni rozhovoru podle pfipravené osnovy s moznosti kladeni
dopliujicich otazek, coz vnima Kozel (2006) jako vyhodu. Jedli¢ka et al. (2015) uvadi mezi

vyhody techniky polostrukturovaného rozhovoru formulaéni volnost, kterd vede ke spontan-

NS 24

Samotny rozhovor ma nékolik pravidel. Chraska (2016) mezi tato pravidla tfadi

vhodnost situace, ktera souvisi s dostatecnym ¢asem pro rozhovor a vhodnym mistem, kde
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rozhovor probihd. Druh¢ pravidlo je spojené s pruibéhem rozhovoru, kdy rozhovor zacina
nejobecngj$imi otazkami. Tieti pravidlo se zaméfuje na psychologické faktory, které se
mohou negativné podilet na vypovédi respondenta. Piedposledni uvadéné pravidlo se tyka
navazani kontaktu s respondentem. Vyzkumnik by mél projevovat ptiméieny zajem o to, co
respondent sdéluje. Dulezité v tomto bodé jsou i neverbalni projevy vyzkumnika. Posledni
pravidlo je spojené se zpracovanim vypoveédi respondentt, aby nedochézelo ke zkreslovani
dat. Rozhovory pro predkladany vyzkum byly po pisemném souhlasu nahravany a nasledné

prepsany. Doba rozhovoru se pohybovala okolo 60 minut.

8.3 Analyza dat

Ziskana data byla zpracovavana pomoci vybranych postupt zakotvené teorie podle
Strasse a Corbin (1999). Jedna se o kddovani, konkrétné o oteviené, axidlni a selektivni
kédovani, kdy autofi uvadi, Ze nemusi kodovani nutn¢ probihat v tomto potadi. V prvni
etap¢ analyzy ziskanych dat bylo vyuzito oteviené kddovani, béhem kterého byly v textu
vyznaceny datové uryvky slouzici jako indikatory, ze kterych vznikly kody plnici funkeci
konceptl. Nasledné byly kody spojeny v kategorie, které tvoii proménné v budouci teorii.
Jako vyznamové celky jsme pouzili predev§im véty, které byly rozebirany a porovnavany
tak, aby odpovidaly jednotlivym kategoriim. Zakotvena teorie by méla splnovat Ctyfi
kritéria, a to konkrétné srozumitelnost, obecnost, shodnost a kontrolu (Glaser & Strauss,
1967). Strauss & Corbin (1999) dodavaji, Ze jako cil zakotvené teorie je mozné vnimat

vytvofeni teorie, kterd odpovida zkoumané oblasti a dokaze ji dostatené vysvétlit.

V priibéhu této metody je zasadni, aby mél vyzkumnik dostate¢né povédomi o zkouma-
né oblasti, ale zaroven si udrzel urcity odstup a nadhled, ktery by ho vedl ke kladeni otazek
a hledani moZnosti nového pohledu na zkoumany problém. Dulezité je pii pouZivani za-
kotvené teorie ,,oteviena mysl, kriticky piistup a jista mira kreativity* (Strauss & Corbinova,
1999).

Prvni ¢asti analyzy dat bylo oteviené kodovani, kdy doslo k rozdéleni textu na jednotky,

......

Flicka 2006, viz. obrazek ¢. 6.
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Co? Co je tématem promluvy? O jakém
fenoménu se vypovida?

Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?

Jak? Které vlastnosti jevu jsou zmifiované, nebo
naopak zaml&ované?

Kdy? Jak dlouho? Jaky je &as a trvéni.

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano?

Jak moc? Jak silng? Jaka je intenzita jevl nebo jejich vlastnosti?

Pro¢? Jaké jsou pficiny?

Kvtli éemu? S jakym zamérem aktéfi jednaji?

Pomoci écho? Jaké jsou strategie k dosazeni cile?

Obrazek 11 - Navodn¢ otazky pro kodovani podle Flicka, 2006.
Zdroj: (Svaticek, Sed’ova, 2017, s 212).

Nasledné jsme kody slucovali podle vnitini souvislosti a podobnosti do kategorii.

V ramci otevieného kodovani nam vzniklo 19 kategorii, viz. tabulka 18.

Tabulka 18 - Kategorie vzniklé v otevieném kodovani

Oblast Kategorie

Prima prace s Zakem * kontakt s Zdkem

* ovlivilovani volného Casu

» prevence rizikového chovani
«  pfizptisobeni SVP
Prostiedi piimé vychovné prace * materialni prostredi

* moznosti zlepSeni

* klima ve skupiné

Formy edukaéni prace + volba formy

+ faktory volby

» zkuSenost
Metody realizace kurikula * pouzivané metody

» inspirace
+ faktory volby

Specifika pfimé prace » specifika zafizeni
vychovatele « limity a moznosti v edukaéni praci
* zkuSenost

Nova témata « zména sexualni orientace

* konflikt naroku
e socialni sité
e npesamostatnost

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Po otevieném kodovani probihalo axialni kodovani, pfi kterém byly hledany
pravidelnosti. Strauss & Corbin (1999) mluvi v kontextu axialniho kodovani o zachyceni
reality a dale zminuji dvé faze. Jedna se o fazi induk¢ni, kdy dochazi k ndvrhiim vyrokt
0 vztazich a fazi dedukc¢ni, kterd se zaméiuje na porovnavani jednotlivych ptipadu.
Pti hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku bylo vyuzito axidlni kdédovani vychdzejici
z paradigmatického modelu od Strausee a Corbin (1999), které se zamétilo na hledani
vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi. V této fazi doslo k drobnym upravam
v kategoriich. Pracovali jsme pomoci paradigmatického modelu Strauss & Corbin (1999)
ktery vychazi z nasledujiciho systému: pfic¢inné podminky — jev — kontext — intervenujici
podminky — strategie jednani a interakce — nasledky. Poté nasledovalo selektivni

koédovani, kdy jsme hledali centralni kategorii, ke které by se ostatni kategorie vztahovaly.

8.3.1 Otevrené kodovani

V ramci otevieného kddovani byly analyzovany odpovédi respondent a nésledné

seskupeny do 6 oblasti podle stanovenych vyzkumnych otazek.
Oblast: P¥ima prace s Zakem

Prvni oblast se zamétila na zjisténi obsahu vychovné vzdélavacich ¢innosti v piimé
praci vychovatele. Pti analyze dat vznikly ¢tyfi kategorie. Jednalo se o kategorie s nazvy
kontakt s zakem, ovliviiovani volného ¢asu, vyskyt rizikového chovani, a v neposledni fadé

prizptisobeni SVP. Pfehled kategorii a kodii k oblasti pfimé prace s zikem je v tabulce ¢. 19.

Tabulka 19 — P#ima prace s Zakem

Kategorie Kody

Kontakt s zakem projeveny zajem

pfijemna atmosféra

duvéra

pravidla

témata

individudlni pfistup, mravenci prace
covid

naroky Skoly

aktivni naslouchani

Ovliviiovani volného ¢asu e motivace
e poznani z4jmi
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Kategorie Kody

zajmové aktivity
pfiprava na vyucovani
zakaz vychazek
informace

moznost volby
ptilezitostné aktivity
hledani ,,balancu*

Vyskyt rizikového chovani e aktualni problémy

e alkohol

kouteni

marihuana

Sikana

kyber prostor

nizka psychické odolnost
panické ataky
izolovanost

Piizpiisobeni SVP vek
Skola, délka studia
talentovani

zaci se specifickymi potiebami

Zdroj. vlastni zpracovani.

Prvni kategorie byla pojmenovana kontakt s zakem. Tato kategorie je sycena kody
jako jsou ditvéra, vytvoreni pfijemné atmosféry, projeveny zajem, ale také pravidla. VéEtSina
respondentd povazuje kontakt s zdkem za stézejni v pfimé praci. R2 a R9 uptednostiuji
neformalni rozhovory, které vznikaji napt. pfi zajmové Cinnosti a zaroven se zaméiuji
predevsim na kontrolu rezimovych prvkl. Dodrzovani vnitfniho fadu se také stava castym
namétem pro rozhovory s Zdky. R8 vnima kontakt s Zakem nasledovné: ,,Byt tady pro ty
studenty a ani ne tak jako nekdo, kdo jim leze do Zivota, ale nékdo, koho si tam chteji
vtahnout. Poskytovat jim prileZitost, aby si mé pustili do Zivota, a pak jim muZu pomoci se
studiem, s nécim, co se jim deje v zivote. “ R 10 mluvi o projeveném zajmu, ktery spojuje
nejen v individualni roving, ale také s navstévami pokoju a tika, ,,aby mé nevnimali jako
vetielce, ale jako nékoho, kdo si prisel s nimi popovidat.“ R7 zminuje predevSim
individualni préci s Zakem, ktery se tieba jen potiebuje vypovidat. ,, Zdad se mi, Ze deti maji
¢im dal vetsi problémy ve vztazich. Viera mi Fikal jeden Zak, Ze ve skole na né nemd nikdo
cas, ze si ucitelé odbydou vyuku. On je pak rad, ze prijde sem a mad s kym si o tom popovidat.

Byl u nas na vychovatelné asi trictvrté hodiny a kdyz odchdzel tak nam podekoval, Ze to
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Z ného vsechno spadlo. To je moc fajn pocit.” R7 vidi praci s zaky jako systematickou
mravenci praci, kterd postupuje sice kuptedu, ale pomalymi kroky, které nejsou vzdy hned
vidét. RS zminuje pristup ,,jak ty ke mné, tak ja k tobé. “ R4 uvadi mimo individualni kontakt
systém predavani informaci zakiim pres nasténku a zdroven vnima jako dulezité nastaveni
pravidelnosti v organiza¢nich schtizkach, kdy si s zaky stanovi na zacatku Skolniho roku
jeden den v tydnu a ur¢itou hodinu, kdy se vSichni schazeji po cely Skolni rok. V této
souvislosti mluvi o pravidelnosti, se kterou mohou zaci pocitat dopifedu. R3 pouziva mimo
jiné 1 spolecnou socialni sit’, pies kterou se zaky komunikuje. R10 vnima jako stézejni
pfi pfimé praci Cas, ktery prozije s zaky napf. pii zdjmovych ¢innostech, at’ jiz pravidelnych
nebo pftilezitostnych, pii kterych maji Zzaci vétsi tendence se svetovat. |, DiilezZité jsou
spolecné prozitky, které jsme s Zaky zazili. Tak s nimi se posunujeme dal ve vztazich. Buduje
se vic ditvera. To ja vnimam jako stézejni, prave ten cas straveny s zdky a prozity tak, jako
Ze tam ten clovek je aktivni a dokaze naslouchat a navzajem se vnimat, zZe ted jsou tady v tu
Jjednu chvili. “ Tato kategorie se rovnéz zaméfila na témata, kterd jsou feSena pii kontaktu
s zakem. Mezi tato témata respondenti zatadili pfedevSim problémy se Skolou, osobni pocity,
vztahové problémy a zdravotni stav, kdy vychovatelé nejvice fesi psychicky stav svych zakd.
R3, R6 a R7 shodn¢ uvadéji rozdily v komunikaci s zaky, ktefi pii prechodu na stiedni Skoly
absolvovali vyuku distan¢né v dobé covidu. Vnimaji je jako slabsi v psychické odolnosti,
V navazovani vztaht a v oblasti dodrzovani potadku na pokojich. Pokud bychom kategorii
shrnuli v8ichni respondenti vnimaji kontakt s zakem jako stézejni pii své piimé praci
v domové mladeze. Respondenti se lisi ve formé tohoto kontaktu. Vétsina respondentti
preferuje individualni kontakt a dva respondenti vyuzivaji nejvice zdjmové aktivity. Diraz
je kladen predevsim na osloveni Zaka jiz v 1. roéniku a zaroven respondenti pocituji jako
stéZejni svuj piistup k zakam, kdy vyzdvihuji pfistup spojeny s osobni ucast realizovanou

prostfednictvim aktivniho naslouchani.

Druha kategorie byla oznacena jako ovliviiovani volného ¢asu. Vétsina respondenti
zminuje organizovani pravidelné zdjmové ¢innosti v prostfedi domovi mladeze. Jedna se
0 pomérné pestrou nabidku krouzkd od sportovnich, pies kreativni €innosti, vytvarné az
po deskové hry a Cinnosti charakterem piipominajici ,,oteviené kluby*. R8 uvadi, ze ,, deti
chodi ne za aktivitou, ale za vychovatelem. “ Zéaroven ve shod¢ s R10 hovofi o vétsi motivaci
K ucasti na zajmové ¢innosti u zaka prvnich ro¢niku, kdy jako podplirné opatieni vnima
omezeni vychazek na jeden den v tydnu. R10 se snazi poznat zaka, jeho zajmy, a pak

spole¢né hledaji vhodné zaméteni zajmové €innosti. R7 zmifluje kontext ucasti v zdjmovych
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krouzcich se studovanou Skolu, kdy mé negativni odezvu od zadkyn odborného ucilisté,
a naopak pozitivni od zdkd odbornych Skol a gymnazii. Déle uvadi zvysSeny zdjem
dospivajicich predevsim divek o rehabilitacni cviceni. R1 se zamétuje hlavné
na sportovni aktivity a na vyssi nabidku pfileZitostnych aktivit pro studenty prvniho ro¢niku.
Co se tykd omezovani volného Casu zaka prostfednictvim zakazi vychdzek, pfistupuje
k tomuto opatieni 5 z 10 respondentii. Ctyfi z nich voli zikaz vychazek piedevsim z diivodu
porusovani pravidel vnitiniho fadu a jeden respondent, po domluvé se zakonnymi zastupci,
z divodu Spatného skolniho prospéchu. Posledné jmenovany respondent zminuje, ze diky
tomuto opatieni dochézi ke zlepSovani Skolnich vysledkd. VSichni, ktefi omezuji zakiim
vychazky, se shoduji, ze omezeni vychazek vede velmi Casto k vyssi ti¢asti na zajmovém
vzdélavani organizovaném DM. R8 zdirazituje vychovné ptisobeni na zéky pii hledani
»balancu®“ mezi Skolnimi povinnostmi a odpocinkem, ktery spojuje pravé se zjmovymi
krouzky v DM. R7, R1, R2, R4 uvadi, ze Zaci vyuzivaji i nabidky zdjmové ¢innosti od jinych
organizaci, anebo i dobrovolnické ¢innosti. Mezi zafizeni poskytujici zdjmové vzdélavani
zminuji zakladni umélecké skoly a také zajmové aktivity nabizené skolou. Dobrovolnicka
¢innost je spojena s navs§tévou psiho utulku a vencéeni pst, nebo nabidka doucovani
realizovaného ptes neziskové organizace. R6 nabizi zakiim denné ¢innosti — pravidelné nebo
piilezitostné od deskovych her, pies tvofeni az po navstévu laser game a bowling. Co se tyka
neorganizovaného volného ¢asu polovina respondentti neomezuje zakiim vychazky. Vétsina

respondentl s zaky mluvi o tom, jak travi volny ¢as Zaci mimo domov mladeZe.

Treti kategorie vznikla z kodu tykajicich se oblasti rizikového chovani. Tfi respondenti
zminuji, Ze prevence v DM je feSena prostiednictvim besed. Ostatni hovoii o pravidelnych
aktivitach ve skupinach a néktefi uvadi aktivity s nazvem ,,tyden prevence,” kdy si zaci
mohou vybrat z nabizenych aktivit, které se vztahuji ke zvolenému tématu. Sest respondenti
aktivné reaguje na problémy, které se vyskytuji v daném Skolnim roce ve vychovné skupin¢.
Pfi dopliujici otazce, jaké rizikové chovani se v jejich DM vyskytuje, se vétSina respondentt
shodla pfedevSim na zavislostnim chovani, kdy zminuji jako nejCastéji se vyskytujici
predevsim koufeni, konzumace alkoholu, koufeni marihuany. R10 mimo jiz zminéné hovofii
o experimentovani se svym télem, které obcas prertista v poruchy pifijmu potravy. Jako dalsi
ve shod€ s R7 a RS uvadi kyberSikanu a kyber prostredi jako oblast rizikového chovani
a zaroven tika, ,, otdzka je, kolik toho opravdu vime. “ R7 zminuje sexualni naivitu v kyber
prostiedi u dospivajicich. R8 rovnéZ zminuje kyber prostor a jako negativni vnima vekovy

rozdil mezi vychovateli a zéky, kdy se starSi vychovatelé neorientuji v této problematice
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a neumi si poradit. Zaroven hovoii o souvislostech mezi zavislostnim chovanim
a studovanou Skolou. Tuto souvislost chape takto: ,,déti ze stiednich skol umi vice veci
maskovat, schovivat.“ Dva respondenti uvedli, Ze se v DM setkali s distribuci drog, ktera
by vyfeSena zakonnymi zastupci tak, Ze zaci ukoncili pobyt v DM. R2 se setkal s uzivanim
tvrdych drog u zakt, kdy celd situace byla feSena ptes kuratora. VEtSina respondentli zmitiuje
problémy zaka ve vztazich partnerskych i rodinnych. R8 a R4 davaji do kontextu chovani
zaku a karanténnich opatieni v dobé covidu. R4 uvadi: ,, Vaimdm rozdil mezi Zdky, co byli
v covidu, a pak nastupovali na DM a témi, co prisli ted. Problémy jim délalo zvykat si
na pravidla, tolerovat se navzajem, méli problémy s interakci, ztratili kontakt, ale ted’ uz je
to zase lepsi. “ R8 zase hovoii o zménach v psychice. ,, Méli snizenou psychickou odolnost,
sklony k prehanéni a zvelicovani problému, videli vse jako neprekonatelné prekazky —
problémy s pedagogy ve skole v jejich pristupu, kompetenci K uceni u ucitelu. Spise to
potrebuji jen ventilovat. “ R8 ma zajimavou zkuSenost i s vys$S$im vyskytem uzkosti a pa-
nickych atak, o kterych predevsim divky ¢asto mluvi. V této souvislosti hovoti o velké izo-
lovanosti déti, kdy si své problémy a krize fes§i samy. ,, Prijdu na pokoji, kde je placici dite.
Rikdm, pojdme to probrat. A odpovi mi, nesahejte na me nechodte ke mné, jd to nechci resit.
Prosté se snazej si to jako v sobé trosku drzet.” RS mimo jiz uvedené hovoii o sebepos-
kozovani, které se objevilo t¢éméf u poloviny zaku a také o zkusSenosti, kdy zak poslal vzkaz,

ze chce spachat sebevrazdu.

Posledni kategorii je piizptisobeni obsahu SVP v domovech mladeze. Vsichni
respondenti uvedli pfizpiisobeni SVP véku zakd. R1, R7, R10, R5 zmifiuji oblasti
ptizptsobeni jako program a zameéteni na adaptaci u zakt prvniho ro¢niku. R10 a RS uvadi
specialni program pro posledni ro¢niky, ktery se zaméiuje na dospélost a je spojeny
s odchodem z DM a profesnim smétovanim. R9 zminuje vek jako jediné kritérium odlisnosti
v DM. R8, R6 hovoii o specialnich programech pro talentové, které zastupuji u nich v DM
aktivni sportovci a programech pro zaky se specialnimi vyukovymi potiebami. R6 se setkal
se zadosti zakonnych zastupct u ditéte s poruchou uceni, kdy zadali moznost vyuziti
specialni mistnosti pro piipravu na vyuku. R3 hovoii o odlinostech v SVP spojenych se
studovanou Skolou, kdy je jiny program pro maturitni obory a jiny pro obory tfileté
zakon&ené vyuénim listem. R2 rozdil spatfuje pfi realizaci SVP prostfednictvim edukaéni

¢innosti vychovatele, kdy se star§imi jiZ nerealizuje ani organizacni schiizky.
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Oblast prostiedi primé vychovné prace

Druha oblast se vénuje prostiedi a jeho mistu v edukaéni praci vychovatele. V této
oblasti vznikly tfi kategorie. Prvni z nich se vénovala materidlni strance prostedi, druha
moznosti zlepSeni materidlnich podminek a treti kategorie se zamétuje na vztahy a klima

ve vychovné skuping. Ptehled kategorii a kddu je v tabulce €. 20.

Tabulka 20 — Prostiedi ptimé vychovné prace

Kategorie Kody

kulisa

prostiedi a neverbalni komunikace
problém s nefesenim

mistnosti

zajmova ¢innost

individualni rozhovory

Materialni prostredi

Moznosti zlep$eni materialnich relaxacni mistnost, zoéna
podminek e kazdy vychovatel by mél svoji mistnost
venkovni posilovna

Klima ve skupiné pravidelné aktivity
pozitivni vztahy

fair play

blizkost pokojti

naladéni zakt

pfenos problémi ze Skoly
nastaveni pravidel

vliv covidu

dvé malé mikroskupiny

Zdroj. vlastni zpracovani.

Prvni kategorie v druhé oblasti vznikla z koda, které se tykaji prostfedi po strance
materidlni. Dllezitost prostfedi vnima devét respondentl. R9 prostiedi nefesi. Nejvice Casu
travi R9 se zaky pfi sportovnich ¢innostech. R1, R4, R6 a R8 zminuji zavislost volby
prostiedi na konkrétni situaci. R6 uvadi. ,,ruzné deti vnimaji prostor rizné, takZe urcité
nebudu resit néco soukromého na klubovné, kde nds vsichni slysi. Nabizim, jdeme do pokoje,
jdeme ke mné, jdeme do jiné klubovny, kterd je prdazdna. Vidycky se snazim respektovat
soukromi. “ R8 se nejCastéji pohybuje v prostiedi zaktl, protoze tika: ,,Z deseti déti prijdou

tak dvé samy za vychovatelkou, Ze ma problémy. Vychovatel se musi pohybovat v tom jejich
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prostredi, aby na néco prisel, a pak si dava velky pozor na to, v jakém prostiedi ten probléem
Fesi. “ R10 vnima prostiedi z nékolika moznych thla pohledu. Nékdy ho vnima jako kulisu,
jindy doplni prostfedi o spolecné piti Caje, kdyz se s zdky bavi o vaznych vécech. R10
pojmenovava nasledujici faktory, které ovlivituji volbu prostfedi — osobnost ditéte, vaznost
situace a problém, o kterém s zdkem mluvi. Mimo jiné dava do souvislosti prostredi
s neverbalni komunikaci, napf. postojem. Rika: ,, Volim i svoji vychovatelnu, ale nemyslim
Si, Ze by zZdci vnimali vychovatelnu jako misto, kde jsou jen kdrani, ale kde je jim prosté
dobre. Zalezi i na tom, ¢im to prostredi doplnim. Je neco jiného, kdyz v tom prostredi sedime,
povidame si a pijeme ¢aj a néco jiného, kdyz v tom samém prostiedi stojime a resime diilezité
veci. “ R4 vyuziva prostiedi podle zaméru a druhu komunikace, kdy neformalni rozhovory
probihaji vétSinou na pokojich, vychovné plisobeni na Zzéka prostiednictvim vychovného
rozhovoru realizuje pfedevsim na vychovateln€, nebo na organiza¢ni schlizce skupiny. R5
vyuziva pro individualni rozhovory vychovatelnu, kde ma pro zaky ktesilko. R2 zminuje

jako davod pro volbu prostfedi zaméfeni ¢innosti, kterou chee s zaky realizovat.

Zajimavé postiehy v souvislosti s prostiedim ptinesla i otdzka na moznosti zlepSeni.
Tti respondenti jsou spokojeni, nic by neménili, nic by nedopliiovali. R1 zminuje jako
moznosti zlepSeni pofizeni venkovni posilovny, nebo vytvoreni venkovniho hfisté. R1 se
hodné zaméfuje na sportovni zajmové ¢innosti, béhem kterych se obcas objevi prostor
na sdileni problému ze strany zakd. R2, R3 a R4 by uvitali vice prostorii pro zadjmoveé
¢innosti, kdy R4 se zaméfuje vice na vytvarné ¢innosti. R7 a R8 by jako zlepSeni vnimali
vychovatelnu pro jednoho vychovatele, nebot’ uvadi, ze zaci maji pochopitelné¢ ostych
svéfovat se se svymi problémy pied nékym dalsim. R3 a R10 by doplnili prostor DM
0 relaxacni zony pro Zaky. R7 mluvi o vytvafeni vhodného prostfedi pro zaky tfeba
i formou ptesté¢hovani: ,, aby se ty holky tam citily v téch pokojickdch dobre a taky rikaly, ze
se sem tési, ze sem jezdi jako domu. A to mé potésilo.” R10 v kontextu zmén a zlepSeni
uvedl: ,,Jako to prostredi utvireji lidé. Neni to jenom o tom, Ze bychom potiebovali novou

mistnost.

Posledni kategorie druhé oblasti se vénuje vztahiim ve skuping a klimatu ve vychovné
skupin€. Na oblast vytvareni pozitivnich vztahii se zamétuji cilen€ pouze pét vychovatel.
R1 se snazi o stmeleni skupiny prostfednictvim pftilezitostnych aktivit mimo DM a také
vyuzitim participace zaka pii ¢innosti vychovné skupiny. R2 popisuje celou situaci obtiznéji

a zdurazinuje jako stézejni vliv na naladéni skupiny v souvislosti s faktem, ze navstévuji
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stejnou Skolu, stejny ro¢nik a vétsina zaku i stejnou tiidu. Dochazi tak k pFenosu problémii
ze Skoly i do domova mladeZe. R6 zminuje pravidelné reflexe se skupinou, které probihaji
kazdy vecer a zaroven se snazi citlivé reagovat na naladéni zakt v kontextu délky aktivit.
R4 zminuje aktivity a jejich zaméfeni pii praci se skupinou pii pravidelné organizacni
schiizce. Jedna se o skupinu chlapcti a volbu soutézivych aktivit. Tti respondenti vychovnou
skupinu, z divodu rizného vékového slozeni, vnimaji jako dvé malé mikroskupiny. R3
vidi skupinu rozdélenou podle toho, v jakych skupinach byly ptedesly rok. R3 vytvofil
skupinu na socialni siti pro celou skupinu, ale konverzace v tomto prostiedi se spise tyka
inzerovani akci pro zaky a ptipadné omluvy. Pfi vytvareni ptiznivého klimatu ve skupiné
povazuje za jeden z faktord nastaveni pravidel pro zéky jiz v dob& adaptace. Pravidla si
pfenaSeji do dalSich rokli a mize, pfi zméné vychovatele, dojit k drobnym i vaznéj$im
kolizim ve skuping. R5 netesi skupinu a klima ve skupin€. Ma star$i zdky a vnima, Ze vlivem
covidu si zaci nejradéji travi volny ¢as individualng, nejc¢astéji na pokojich, na vychazkach,
na brigadéach nebo s partnery. R7 jako vyhodu ke stmelovani skupiny vidi umisténi pokoji
zaki jedné skoly blizko sebe. R8 z ditvodu véku a rtizného zajmi zakh upozadila skupinové
aktivity. Na druhou stranu zminuje: ,,Mdm pocit, zZe se jako vzdaluji, Ze se tak jako uzaviraji
do tech svych bublin, tak se snazim je trosku vytahnout.“ R10 planuje aktivity pro skupinu
pravidelné. R9 se oblasti vytvaieni dobrého klimatu zdmérné nevénuje. Spise se snazi, aby

zaci uplatiiovali metodu fair play nejen v ramci sportovnich aktivit.
Oblast forem edukacni prace

Tfeti oblast se zaméfuje na zkoumani vyuZivani forem edukacni prace
pii realizaci kurikula. Vznikly tfi kategorie, a to volba forem, faktory ovliviiujici volbu

formy a dobré zkuSenosti. Piehled kategorii a kodi je v tabulce ¢. 21.

Tabulka 21 — Formy edukaéni prace

Kategorie Kody

Volba forem ¢ individualni formy
e skupinové formy
e mikroskupiny
e hromadna skupiny

cil

obava

vek

znalost skupiny

Faktory ovliviiujici volbu formy
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Kategorie Kody

e problém
e 0sobnost vychovatele

Dobra zkusenost e forma na zaklad¢ poznani

e skupinové sportovni

e individualni

e skupinova prace jako sociometrie
e rovny pristup ke kazdému

e skupinova forma jako prevence

e Cas na vychladnuti

Zdroj. vlastni zpracovani.

Volba forem jako kategorie je sycena predev$im kody individualni, skupinova
a hromadna forma. R7 uvadi, ze si celou skupinu rozdé€li na tfi skupiny, se kterymi nej€astéji
pracuje. R5 uvadi, Ze se neschazeji jako cela skupina. S zaky pracuje individualné, jen obcas
se sejde s polovinou skupiny pfi organiza¢nich schtizkach, nebo pfi preventivnich aktivitach.
Davé zakiim moznost vybér ze dvou dnd. Jednim z ditvodu této volby je, Ze si je jistéjsi
Vv individualnim kontaktu s zdkem. R10 se snazi formy ménit. R8 pii nej€astéji pouzivané
form¢ zminuje: ,, Moznd ani ne tak individualni. Vétsinou je to na tom pokoji.* R2 preferuje
skupinové formy edukaéni prace. Vétsina respondentii stiida ¢innosti a hraje si s volbou
forem piimé prace. R9 a R2 jsou muzi a jejich volba je vice spojena se skupinovymi
aktivitami. Proti tomu R5 a R6 jsou Zeny a preferuji spiSe individuédlni formu prace. Jedna
se pouze o postieh, ktery by bylo mozné dale zkoumat, zda a jak ovliviiuje gender pfimou

praci vychovatele v domové mladeze.

Druhé kategorie se vénuje faktorim, které hraji dileZitou roli pfi volb& formy pfimé
prace. Mezi tyto faktory vsichni respondenti uvedli cil pfimé prace. Pét vychovateld uvadi
I osobnostni nastaveni vychovatele, kdy jim neni piijemné kontakt s celou skupinou
najednou. Naopak tii respondenti se neciti dobte pti individualnim kontaktu s Zaky. R1 uvadi
stézejni faktory takto: ,,Pracuji snima individudlné i skupinove. Volim vétsSinou podle
okolnosti, které jsou k tomu spojeny, to znamend problém, nastaveni toho zZdka to, co viastné
Jjim chci predat, jako to, co je mym cile.“ R2 jako faktor zminuje: ,,jedinej faktor, ktery me
napada, ktery by to mohl ovlivnit je, kdyz to dité néco potrebuje se mnou resit, ale to neni
tak casto.” R10 mezi faktory tadi nastaveni skupiny, nastaveni vychovatele, druh
problému, ktery se fesi, nebo aktivita, ktera je realizovana. Jako dilezité rovnéZz povazuje

pedagogicky takt a cit. R4 zmiiluje mezi faktory osobnostni nastaveni zéka: ,, Tady mam
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Jjednoho kluka, co si vystaci sam se sebou. Takze on s nikym nekamaradi, ale nevnima to jako

vvvvvv

uvadéji znalost skupiny.

Posledni kategorie se zamétila na dobré zkuSenosti s konkrétni formou. R8 zminuje
Vv souvislosti s dobrou zkusenosti toto: ,, Pro mé je tieba ta skupinova prace docela zajimavd,
protoze se tam da spoustu veci pozorovat. Jak kdo reaguje, v jakych situacich a da se tam
udelat néjaka takova sociometrie. Jim tam hodim néjakou hru, ktera se tvari zabavné a ja si
udelam néjaky prehled o tom, jak jsou na tom v aktudlni skupiné. R10 uvadi, Ze nema
zvolenou formu, ktera se mu vzdy ukazuje jako dobra, spiSe hodnoceni volby formy zalezi
na situaci Uvadi: ,,zase jako na zaklade toho, jaky resim problém. Kdyz budu resit osobni
problémy, tak pro mé bude nejucinnéjsi individuadlni forma. Kdyz naopak bude néjaky
skupinovy problém, nebo budu chtit predat vice informaci, pak zvolim hromadnou nebo
skupinovou.® R6 mluvi o individudlnim rovném pristupu ke kaZzdému, ktery je zalozeny
na nastaveni pravidel. R4 mezi dobré zkuSenosti fadi i moznost feSeni problému v ramci
skupiny jako moznou prevenci, aby vidéli Zaci, jak se problém fesi a jaky je dasledek celé
situace. R3 zmiifluje spiSe metodu pfi feSeni problému: ,, Necham jim cas na vychladnuti,

a pak se k problému vratime s odstupem.
Oblast metod p¥i realizaci kurikula

Ctvrta oblast zjistovala nejefektivnéjsi metody pfi realizaci kurikula. Vznikly tii kate-
gorie, a to konkrétné vyuzivané metody, inspirace a faktory ovliviiujici volbu metody.
Z konceptt bylo vytvofeno mnoho kodu. Nékteré metody respondenti popisovali, aniz by
metodu nazvali spravnym pojmenovanim. Na popis konkrétni metody byly vyuzity dopliu-

jici otazky, aby nedoslo k nedorozuméni. Souhrnny piehled kategorii a kodu je v tabulce 22.

Tabulka 22 - Metody realizace kurikula

Kategorie Kody

Vyuzivané metody participace — klima
animace

rezimova metoda
besedy

hrani roli

zajmova ¢innost
hry

rozhovory
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Kategorie Kody

prace se skupinou
reflexe

dotazniky

zazitky

e pozorovani

e aktiviza¢ni metody

Inspirace e Wwebinafe
Skoleni
internet
kolegové
knihy

vlastni zkuSenosti

Zamcéieni

vek

cil

osobnosti nastaveni vychovatele
studovana skola zakl

provéiené aktivity

Faktory ovliviiujici volbu metody

Zdroj. vlastni zpracovani.

Nejcastéji volené metody v piimé praci byly rozhovory, metody zajmovych ¢innosti
a prace se skupinou, které zminuji vSichni respondenti. Pét respondentli povazuje jako
stézejni metodu pii své pfimé praci hru. R1 se zaméfuje na zazitkovou metodu
a metodu animace. Uvadi: ,,Jako metody volim hodné pres zadzitky, to znamend, aby oni si to
zazili. Nemam moc rad néjaky besedy a prednasky, takze spis jedu pres néjakou zazZitkovou
metodu. “ R2 obc¢as nechava pfipravovat aktivity samotné chlapce. Pouziva rovnéz metodu
animace, se kterou se ztotoziiuje i R10. R10 v souvislosti s metodou animace uvadi:
,Snazim se je privést na tu cestu, aby si na ni prisli sami a snazim se je podporovat, ale
nerozhodovat za né. Zkrdtka jednoduse dbam na to, aby si zvykli prebirat zodpovédnost.
R2 pouziva zarovei i metodu reZimovou, kdy Zakim zakazuje vychazky. Tato metoda ma
u vychovatell zvlastni postaveni. Jako metodu stanoveni ur¢itého rezimu ji uplatiiuji vSichni
respondenti. Polovina respondentli pouziva Gpravu rezimu predevSim ve spojeni s omezenim
vychézek pravidelné. Jeden respondent upravuje vychazky s ohledem na Skolni prospéch.
R3 nejcasteji propojuje aktivity s zivotnimi situacemi. Jako piiklad uvadi zaméteni aktivity
na finan¢ni gramotnost, kdy si zaci pfipravovali jidlo podle receptu s odhadem cen

a naslednou konfrontaci s cenami v obchod€. R4 pouziva kromé her i videa, ke kterym si
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vytvaii dotazniky, nebo o daném tématu s zaky diskutuje. Rovnéz chysta pro zaky inikové,
Sifrovaci hry, které jim nabizi jako otevienou aktivitu. RS také mluvi o oteviené aktivité,
kterou pojmenovava jako klubova ¢innost, ktera je voln¢ ptistupnd pro kohokoliv z DM.
V ramci preventivni aktivit zmifiuje R5 tydny prevence, kdy se v DM odehravaji rtizné
aktivity s jednim tématem. Zakiim jsou nabizeny besedy, aktivity, promitani filmi, exkurze.
Jak zminuje RS nezapomina se na zpétnou vazbu, ktera DM pomaha pfi dalSim planovani.
R6 pro volbu metod zohlediiuje predeviim samotné zaky. Riké: ,, Takové metody, aby to
hlavné zaujalo Zaky. Byt jsem mlada, tak uz mezi nama je velkej rozdil a uz spoustu veci
vnimam ja sama jinak. Nerada bych je motivovala svym pristupem. Snazim se vyuzit to, co
by chteli zZaci, aby hlavné ty metody byly interaktivhi a aby Zaci jenom nesedeli
a neposlouchali moje povidani. Vidycky se je snazim do toho vtahnout, komunikovat s nimi
tak, aby odpovidali, nebo minimalné méli prostor pro kladeni otdazek, nebo vcas rekli, je uz
toho moc.“ R7 se zamétuje predevsim na rozhovor. Jak uvadi, déli si rozhovory na tizené
a volné. Jako dalsi zminuje pozorovani, u kterého se soustiedi na diagnostiku vztaht
ve skuping, rozdéleni roli. O této metodé hovoii rovnéz RS, ktery zminuje predev§im hry
jako moZnost zkoumani vztaht. R9 se zamétuje predevsim na plnéni pravidel a nad vybérem
metod pfili$ nepfemysli. R10 v ramci prevence rizikového chovani si vytvari programy sam,
snazi se vyhnout besedam a voli spiSe interaktivni metody. Do aktivit zatazuje aktiviza¢ni
metody jako brainstorming, myslenkové mapy. Zajimavy je pfistup R10 i v oblasti volného
¢asu, kdy nechava Zaky hned zpocatku Skolniho roku vyplnit dotaznicek, co je bavi a co

d¢€laji ve volném case.

Druhou kategorii v oblasti metod je inspirace, odkud respondenti Cerpaji nové napady.
Nejcastéji se v odpovédich objevovalo Skoleni. Osm respondenti uvadi $koleni jako
ptinosné, pouzitelné v praxi. Dva respondenti vnimaji $koleni jako povinnost a v praxi
pouzivaji spiSe ovéfené metody. R1 mimo $koleni ¢erpa inspiraci z knizek a posledni dobou
se ,,uci od zaku, “ nebot je nechdva podilet se na ptipraveé aktivit. R4 hleda nové inspirace
na internetu. Tii respondenti zmifuji inspiraci ze svého studia. R5 jako jeden ze zdroju
uvadi potradani vyjezdovych skoleni jako inspirujici. R6 a R8 zmifuji mimo jiné i inspiraci
od kolegii, se kterymi se setkaji na svém pracovisti a napf. maji rtizné zkuSenosti
z piedeslych zaméstnani. R7 se zaméfuje predeviim na sebevzdélavani. Rika: ,.Jd se,
protoze mé to bavi, tak se snazim riizné sebevzdélavat a snazim se hledat takova témata,
ktera mé oslovuji a pripadné mam tieba na facebooku stazeny aplikace, které pak vyuzivam

tady. Snazim se jako, aby je to bavilo ty holky, aby to nebylo zastaralé, abych furt se snaZila
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tak néjak jako jit s dobou. Nebo jsem se prihlasila na Kurz sebeposkozovani online. Ted je
to uzasné. Ted’ si najdete, co vas bavi. Pak se prihlasite tam nekdo mluvi. Vy davate otazky,
ja si udélam zapisy, a to zareaguji na to, Ze mate treba ve skupiné nékoho, kdo se
sebeposkozuje. Ja se s tim setkala poprvé. Nic jsem 0 tom nevédéla, a protoze na to neumim
reagovat, tak jsem se prihlasila na ten kurz, protoze jsem chtéla vedet, proc to déti delaji.
Jak mam na to reagovat, s kvm mluvit, jak mam postupovat v tyhle véci. “ R10 se také aktivné
ptihlasuje na webinare, které hodnoti velmi pozitivné, jak z hlediska obsahu, tak z hlediska
komfortu Casového. Pii doplnujicich otazkach by respondenti uvitali Skoleni zamétené
na nacvik praktickych dovednosti a obohaceni o drobné aktivity vyuzité na stmeleni,
rozmluveni skupiny. Polovina respondentii by rada urcovala témata Skoleni, nebot’ se setkala

se situacemi, se kterymi si nevédéla rady.

Posledni kategorii v oblasti metod jsou faktory, které ovliviiuji volbu metody v pifimé
praci respondentii. Mezi nejcastéji zminované faktory patii veék zaki, osobnostni nastaveni
vychovatele a naladéni zaku. R4 v kontextu faktort uvadi: ,,Jako vék, nekdy moje nadseni,
pak zjistim, Ze moje nadsent se viibec nepotkava s jejich nadsenim, tak to musim zmenit. “ R7
rovnéz reaguje na naladéni zak a tika: ,, Podle toho, co si myslim, Ze by mélo nejlepsi efekt,
aby to decka bavilo, pochopili to a aby to pro ne mélo néjaky prinos. “ R2a R9 zminuji jako
prevazujici faktor osobni zkuSenost a provérené aktivity, kdy voli metody, které se
zaméfuji pfedevSim na zdjmovou ¢innost a sport. R8 ma jasné vymezenou strukturu schlizek.
K naladéni skupiny vyuziva ,,ndladovy barometr*. Jako faktor, ktery ovliviiuje volbu aktivit,
vnima R8 predev§im ¢&as, ktery jsou Zaci schopni vénovat vychovateli. Casto tato doba
souvisi s naroky Skoly. Nasledny postup popisuje R8 takto: ,,Ja Fikam potiebujeme to udélat.
Bude pro vas lepsi, kdyz to prelozime na jindy, nebo to udelame ted’ a nastavime si nejaké
hranice, které pro vds budou akceptované? Udelam s nimi takovou zakdzku, vice méné, co
pro né je prinosny a zvladnutelny. Oni mi vétSinou reknou vic jak tricet minut vam neda. Ja
vetSinou mdm néjakou hru a snazim se netlacit na silu. “ R10 mezi hlavni faktory uvadi mimo
véK, slozeni skupiny z hlediska skol a pohlavi a zda se jedna o skupinu, kterou ma vychovatel

prvni rok, nebo jiz delsi dobu.
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Oblast specifik primé prace vychovatele

Pata oblast se zamé&fuje na specifika pfimé prace vychovatele. K této vyzkumné otazce
vznikly tii kategorie zaméfené na specifika konkrétnich zafizeni, limity a moznosti

vychovatelské profese a zkusSenosti z pfimé prace. Prehled kategorii a kodu je v tabulce 23.

Tabulka 23 - Specifika p¥imé prace vychovatele

Kategorie Kody

Specifika zafizeni e pravidla

otevienost

sloZzeni DM

granty

ubytovani — vybaveni
jidelna

velikost DM
bezpecné prostiedi
umisténi DM a okoli
Zivy organismus
vyména vychovatell
poradenské pracoviste

Limity a moznosti vychovatelské profese nastaveni vychovatele

kolize programt — konflikt naroki
zazemi

naladéni skupiny

zmény vychovateld

ruznost ve skupiné

finance

nastaveni zaku

podporujici vedeni

Zku$enosti ¢itelnost vychovatele
zajmova ¢innost
spolecny zazitek
umét pfiznat chybu
nejit na silu

pravidla

lidsky ptistup

svij styl

Zdroj. vlastni zpracovani.

Prvni Kkategorie v oblasti specifik pfimé prace vychovatele se vénuje specifikim

vybranych zatfizeni tak, jak je vnimaji respondenti. R8 jedno ze specifik spojuje s jasné
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nastavenymi pravidly, které musi Zzaci dodrzovat. Mluvi o tom, Ze z jednoho zafizeni —
Skoly, kde je jasné nastaveny rezim, se dostavaji zaci do druhého, opét s jasné vymezenymi
pravidly. Do kontrastu dava zaky neubytované v DM. Odlisnost vnima v systemati¢nosti.
Snazi se tedy ,,aby to néjak ty déti vnimaly co nejmin. Z hlediska téchto deti se snazim, aby
tady mély to zazemi a nemély daleko od toho Fict, Ze tady maji jako prostredi, ve kterém se
citi bezpecné. “ Jako dalsi specifikum uvadi pracovni dobu, kterd je pfevazné v odpolednich
hodinach, coz R8 vnima jako naro¢né na energii a po péti letech se citi unavena. R9 uvadi
jako specifikum, ze budova ubytovava chlapce vétsinou na tfilizkovych nebo ¢tyflizkovych
pokojich. Zaroven mluvi 0 omezenéjsi pravidlech jejich zatfizeni, a to konkrétn€ pravidla
spojena s vychazkami, kdy Zaci nemohou odchazet na vychazku kazdy den a 0 kazdou
vychazku si fikaji vychovateli. R10 vnimé prostfedi domova mladeze jako oteviené. Co se
tykd vybaveni domova mladeze, je R10 spokojeny, kdy uvadi: ,,hodné véci mame pres
projekty. Na zaklad¢ toho usuzuje, ze jejich domov mladeze je celkem aktivni. Mezi dalsi
specifika fadi slozeni ubytovanych, nebot’ se jedna piedevsim o stiedoskolské zaky. Posledni
specifikum uvadi ¢astou vyménu lidi na pozicich vychovatele. R2 charakterizuje domov
mladeze, ve kterém pracuje, jako mensi zafizeni, kde se vSichni znaji mezi sebou. Dalsi
specifikum je, Ze na budové jsou pievazné chlapci. R1 popisuje domov mladeze jako domaci
prostiedi, kde se vSichni snazi navzajem poznat, nebot’ stejné jako U R2 se jedna mensi
zafizeni okolo 150 Zakl. R4 jako specifika daného domova mladeze vidi ve vytvoteni
zazemi pro vychovatelé, kdy na jedné vychovatelné je pouze jeden vychovatel. Jako dalsi
specifika DM vnima absenci jidelny, vEétsi prostor na pokojich, blizkost hiist€ a také blizkost
obchodniho centra. R5 specifikum domova mladeze spatiuje ve sloZzeni budovy, nebot’
soucasti je i internat a zhruba 1 skupina sportovcii. Budova je mensi a jako jedno z dalsich
specifik je, ze se v budové prolinaji patra, coz nehodnoti jako pozitivni. Podle R6 se budova
nachazi v takovém studentském méstecku, nebot’ v okoli jsou umistény rtizné skoly a Skolni
jidelna. Dostupnost obchodi je stiedni a jidelna se nachazi sice mimo budovu, ale
Vv blizkosti. Budova ma kapacitu 150 lizek. R6 misto hodnoti jako bezpeéné. R7 tika: ,, tady
v tomhle tom bardku mé bavi, Ze ty déti jsou opravdu jako vstiicny a aktivni. Je to takové
domaci prostredi, protoze tady reknete jednu véc na jedné strané chodby a vecer to vedi
vSichni na té chodbe. Mam pocit, zZe tady porad nékdo chodi komunikuje pta se prijde
za vami, je to takovy Zivy organismus. “ Svou zkusenost ptirovnava k piedchozimu ptisobeni
v jiném domové mladeze, kde bylo takové zvlastni ticho. Nikdo nic nechtél d¢lat a ta prace
tam byla obtizna. R3 hodnoti budovu pfedevsim z hlediska umisténi, kdy sice neni v budové

jidelna, ale da se k ni dojit nebo si Zaci mohou vatit sami, nebot’ na kazdém patie je vybavena
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kuchynika. V blizkosti je obchodni centrum, ale i les, kam chodi zaci béhat. Co se tyka
vybaveni pokoji je podle R3 dostate¢né. Tii respondenti uvadéli, ze v jejich zafizeni

fungovalo poradenské pracovisté, které pomahalo nejen Zakam, ale také vychovatelim.

Druhé kategorie se vénuje moznostem a limitim v kontextu vychovatelské profese.
Mezi limity fadi R8: ,, Podle mé nejtézsi je bavit se s téma détma a nejenom jako na né mluvit,
ale hlavné je poslouchat, a pak jim samoziejmé pomoct, kdyz to jde. Prijdou nam sem
patnactilety lidi a spoustu véci, co nadélala rodina do téch 15 let, jako tady miizu zkusit néco
s tim jeste jako délat, ale kdyz nebude ta vile z ty druhy strany, tak se miizu postavit
na hlavu a nic se nezmeni. “ R9 jako pozitiva vnimd moznost nakupu sportovniho vybaveni.
Vedeni vidi R9 jako podporujici, co se tyka materidlniho zabezpeceni, ale malinko
Jje nastaveni toho ¢loveka. To znamenda, kdyz ten vychovatel je nastaven vnitiné pro néjaké
pomdhani, je nastaven empaticky na lidi a ma lidi rad, tak si myslim, Ze to je ten faktor, ktery
pomaha pri té volbé pri mé primé praci. Zarovein mné pomaha i viastné navazani toho vztahu
s jednotlivymi zaky. “* Jako omezujici vidi R10 to, Ze zafizeni nepatii pod Skolu a tim padem
nékdy dochazi ke kolizi zaméFeni programu napf. stejné téma nebo ke kolizi termint, kdy
si néco naplanuje, ale ve Skole zadaji na druhy den hodn¢ pisemek a v tu chvili musi brat
ohled na zaky, a i kdyz ma naplanovanou zajimavou aktivitu, ktera ale vyzaduje vice ¢asu,
musi volit jinou alternativu. R2 jako podporujici vnima, Ze jsou Zaci téméft vSichni z jedné
Skoly a ze se jedna o chlapce, coz mu Vv jeho praci vyhovuje. R1 jako podporujici vnima
vedeni a stejn¢ jako R10 vnima omezeni souvisejici se studovanou skolou kde tika: ,, skola
ma vlastné predstavu, Ze to dité se bude hlavné ucit, pripravovat na vyuku, ale on potiebuje
viastné i ten néjakej relax, volnej cas. “ Zarovei uvadi ze domov mladeze ma sviij SVP, ale
to, jak si to vychovatel napldnuje a zrealizuje, je v kompetenci kazdého vychovatele.
V neposledni fadé¢ vyhovuje R10 finan¢ni zabezpeceni, které pro vychovné vzdélavaci
¢innosti vytvari vedeni domova mladeze. R4 a R3 shodné vnimaji obcas nedostatek financi
na zajmové ¢innosti jako omezeni ve své ¢innosti. Jako podporujici shodné uvadi zazemi
pro edukacni praci. R3 dodéava: ,, myslim si, ze ty holky jako samoziejmé dokazou vykouzlit
usmev na tvari a Ze to uz nejsou takové ty malinkaté deti. Je zajimave, jak vypadaly v prvaku

a kam se za ty ## roky posunuli.

Posledni kategorii Vv oblasti specifik piimé prace vychovatele jsou zkuSenosti

vvvvvv
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co ve vychovatelské profesi je, lidsky pristup a navazani vztahu s détmi. Uvadi, ze kazdy
si musi najit trosku ten sviij styl, co mu vyhovuje, v ¢em se citi dobie. R9 uvadi piiklad
dobré zkuSenosti, kdy mluvi o své aktivni ucasti v kontextu zajmové Cinnosti. R10 fika:
., dobré zkusenosti mam s tim, aby clovek byl otevieny, Citelny, aby prosté zaci védeli, CO
od ného maji cekat. Zaroven, aby ten vychovatel si nechal vzdycky tu praci v praci a nenosil
si ji domit, aby ho to potom nesemlelo, aby se nestalo tim, kdo bude ten smutny a nebude mit
zdjem o studenty Zaky.“ Mezi to, co se R10 neosvédCilo, bylo, ze na zacatku své
vychovatelské profese zvolil prili§ velky kamaradska pristup. R8 mél obracenou zkusenost,
kterou popisuje nasledovné: ,, kdyz jsem tady nastoupila ja, tak me rekli mas skupinu 20
klukit do toho 4 holky hlavné ctvrtaky, jen néjaky tretiky a porad’ se s nimi. Bylo mi 25
a klukiim 19, takze jsem poslechla dobre minéné rady od kolegui. Jako docela jsem se snazila
Jjit trosku zostra, takovym jako raznéjsim pristupem a zjistila jsem jako, ze nam to s kluky
fungovalo. Dotdhli jsme par rezimovych prvkii, vytvorily se hranice a pravidla méli jsme
néjakou hezkou spoluprdci. Na né to proste ten pristup fungoval. Ale pak zpétné, kdyz jsem
se bavila divkami, které jsem méla ve skupiné, tak jsem zjistila, Ze k nim jsem si cestu zavrela,
diky tomu pristupu. Prosté jim to nesedelo. Prislo jim, Ze jsem nepristupna. Od této situace
Jje pro mé dulezitéjsi je nejdrive poznat a védeét jakym zpusobem s nimi komunikovat a trosku
si na to nahlidnout, nez tam nastoupi néjakd strategie.” Druhou zkuSenost, kterou R8
popisuje, je o vzajemném respektu. Pokud zak chce, aby se k nému pfistupovalo jako
k dospélému nebo témét dospélému, je nutné, jak uvadi RS, aby se on tak choval. R1 mezi
osvédéené aktivity zafazuje predevsim zazitkovou pedagogiku, kterou pouziva ve své praxi
nejcastéji. Pomoci zazitkid, R1 vnima, Ze se 1épe proziva i netispéch a zaroven se zaci uci
fesit zivotni situace. Na druhou stranu, co se mu neosvédcilo, bylo to, kdyZ nechaval
planovani ¢innosti pouze na zacich. ,,Nikdo do toho aktivné nevstupoval, nikdo nebyl
iniciativni.“ R4 jako pozitivni uvadi osobni kontakt a také umét priznat chybu, kdyz se
Clovék myli a popfipadé se i omluvit. R2 se snaZi zapojit Zaky co nejdiive do zajmové
¢innosti predevsim sportovni a ma s tim dobré zkuSenosti a tika: ,, dobré zkusenosti mam
prave s tim, Ze je zapojim do zdajmovky a oni pak daji klid a pokoj, a to mé prijde jako to
nejlepsi. “ Naopak si neni jisty v rozhovorech, protoze citi, Ze se zaci nechtéji pfilis sveétovat
a komentuje tuto situaci slovy: ,,mé to otravuje a je to taky otravuje.” R6 mezi dobré
zku$enosti fadi naopak individualni rozhovory, protoze jak tika, zde je zak otevieny. Rovnéz
zduraznuje €itelnost vychovatele, jasn¢ nastavena pravidla, jasny systém odmén a piipadné
I trestti. R6 vychazi ze své vlastni zkuSenosti, kdy pravidla uplné tak nastavena nemé¢l a nyni

popisuje, co je vhodné takto: ,,je potreba mit jasné urcené mantinely, vlastné v podstaté to
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hraci hristé s jasnymi pravidly a néjakou moji diraznosti. *“ Jako nejdilezitéjsi, ale povazuje
viely pfistup k zakim. R7 zdaraznuje ptistup vychovatelé k zaklim a vychovatele k samotné
praci. Rika: ,.déti poznaji, jestli to déldte jenom proto, Ze prosté chodite do prdce, anebo
poznaji, jestli vas to bavi, jestli mate snahu néco resit, jestli to delate opravdu ze srdce. “ R7
vnima i svou slabinu, kterd je spojend s udélovanim trestd, kdy hleda, co na zaky plati,
a protoze predevsim vystupuje s pozitivni motivaci, ne vzdy si vi rady, i pfestoze V pristupu je
dasledny a neustale upozornuje zaka na chyby. R3 zdtirazituje komunikaci jako to stézejni, O
se vyplaci v prace vychovatele. ,, 70, jak se pristupuje K Zakim to, co Fikdte a na zacatku
samozrejmé nejaka pravidla, aby vychovatel byl citelny.* Sviij vztah k zaktim popisuje takto:

¢

,,ano mam s nimi kamardadskej vztah, ale i pristupove profesni. *
Oblast nova témata

Posledni oblast se zaméFila na nova témata, ktera se vyskytuji v praci vychovatele. Zde
jsme vytvorili ¢tyfi kategorie ze ziskanych kodu. Piehledné uvedeni kédu a kategorii je

V tabulce ¢. 24.

Tabulka 24 - Nova témata

Kategorie Kody

Zména pohlavi unik, operace

rozdil v chovani a proZivani
experiment

zména rodného cisla

pfistup vedeni

Konflikt narokt komunikace

naroky Skoly

zatéz zaku

naroky rodicd na studijni vysledky

zavislost

komunikace s okolim pfi hie
prostifedek komunikace s vychovatelem
hlidani zprav

Socialni sité

Nesamostatnost bézna komunikace
zafizovani si véci
komunikace ptes rodice
nejistota

Zdroj. vlastni zpracovani.
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Prvni kategorie vznikla z kodu, které se objevovaly téméf ve vSech rozhovorech. Je
to problematika domovu mladeze v kontextu zmény pohlavi u zaki. R8 tuto skutecnost
popisuje takto: ,,museli jsme volat OSPOD, protoze tam domdci prostiedi nefungovalo
a ona volila veskeré unikové chovani, které slo od sebeposkozovani pres pokus o sebevrazdu
az po unik, zZe nebude holka. Tezko Fict, zda to tak opravdu citila. “ R8 uvadi, ze na domov¢e
mladeze maji zaky rizného spektra a informaci, jak s nimi jednat vychovatelé moc nemaji.
R8 se o tuto problematiku zajima vice, ale vnima jako potiebné vzd€lavat i ostatni
vychovatelé. R6 popisuje aktudlni situaci, kdy maji v domoveé mladeze divku, ktera se stava
chlapcem. R6 popisuje soucasnou situaci takto: ,,Aktudlné v podstaté se ji nasadily hormony
a je tam velkej rozdil V jeho chovani, prozZivani. Na zacatku si pral byt ubytovany mezi
divkami. Myslim si, Ze pristi rok uz bude chtit byt mezi chlapci. Prozatim ma pokoj sam pro
sebe vedle vychovatelny. “ R10 a R5 dany problém vnimaji S ohledem na druh¢ a na zdkonné
zastupce. Zaroven uvadi pristup vedeni DM, kdy se jasn¢ vymezilo, kdy jesté je jedinec
povazovan za divku a kdy se stane chlapcem a opacné. Cely proces spojuji s celkovou
biologickou proménou a se zménou rodného cisla. V tuto chvili maji v domové mladeze
volngjsi kapacitu, a tak je mozné poskytnout dostate¢né zazemi. R2 a R9 nemaji zkusSenost

S touto situaci a jako diivod zmifuji pouze chlapecké slozeni ubytovanych.

R7 se vice rozpovidala o problému mezi domovem mladeze a skolou. Sdélila svoji
zkuSenost takto: ,, kdyz pak mluvite s ucitelem a on vam rekne a vite, Ze tahle a tahle ma
tenhle problém. Ja rikam, no, ano, vim, protoze ja jsem mluvila s rodicem, mluvila jsem
s pedagogem, mluvila jsem s zZaky, mluvila jsem s tou s tou slecnou, resili jsme to
na pokoji tehdy a teady vysledek je takovy a takovy, tak ta ucitelka byla uplné v Soku. Mysli
Si, Ze mi tady prosté nedélame nic, asi ti vychovatelé. Opravdu, kdyz to chcete délat, tak
néjak jako, abyste méla pocit, Ze ta prace mad smysl, tak opravdu s témi détma pracujete
opravdu za nima chodite, ptate se. Oni uz vas znaji, oni presné védi, jakou ma kdo energii a
jednomu vyhovuje to, jednomu vyhovuje néco jiného, takze oni si mohou vybrat. Ale déti,
kdyz poznaji, kdo to s nima, mysli jako uprimné a na nic si nehraje. Pak oni prijdou a sdéluji
vam veéci a resime to tak néjak. A oni védi, Ze to nepustite ddal, to je takovy, zZe se na vas
mohou spolehnout. Takovy ten vztah mezi vychovatelem a tim studentem se buduje dlouho,
ale zas to ma smysl. “ R10 spojuje problémy ve spojeni se Skolou piedevsim v povinnostech,
které Skola ddva détem na doma. Podobny nazor maji 1 dalsi respondenti. R3 k tomu ptidava,
ze mnozstvi uciva ovliviiuje nabidku a Casto tfeba délku Cinnosti, které si pro zaky planuje

na volny ¢as. R4 ve spolupraci DM a skoly hlavné mluvi o pohledu zakonnych zéstupcii,
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kteti vyzaduji predev§im zajisténi podminek pro pifipravu do Skoly, aby jejich déti mély
dobré vysledky. VétSina respondentli nezminuje blizsi spolupraci se Skolou. Vznika tady

konflikt naroku a pozadavkl na Zaka z nékolika stran.

Dalsi oblasti, kterou vnimaji vychovatele, jako aktualni téma, jsou socialni sité. R7
Vv této souvislosti uvadi, ze je problémem, aby si zaci na spole¢né organizacni schizky
nebrali mobilni telefony. Hned se objevuji Vv této souvislosti dotazy na délku schizky.
K tomu se piidavaji i dal$i respondenti, ktefi zminuji také pocatecni znaky zavislosti
na mobilnim telefonu. R7 tika: , oni vSechno vesi pres socialni siteé, prihlasujou se
do riznych platform. Nevim, co by delali, kdybychom jim vsechny pocitace a mobily na mésic
sebrali.“ R2 zminuje, ze pii dennim kontaktu se ani nepodivaji na n¢ho pii rozhovoru,
protoze potad ,, hlidaji zpravy. “ R3 vzhledem k vékové blizkosti zvolila s zaky komunikaci
pfes socialni sit’ a je s touto volbou spokojena. R9 shodné s R10, R1 a R2 vnimaji velky vliv
technologii na traveni volného ¢asu. RO tika: ,, Kluci hraji hry treba celé odpoledne. Socialni

sité resi jako komunikaci pri hrani na pocitaci.

Posledni téma, které se ve vypovédich respondenti vice objevilo, bylo téma
nesamostatnosti. Vétsina respondent ma zkusenost s rodici, ktefi vse fesili za déti. Jednalo
se 1 bandlni véci jako povléknuti pefiny na zacatku skolniho roku, pfes zmény ubytovani az
po bézna rozhodnuti a zatizovani napt. prikazky na autobus, hledani nejlepsi cesty do skoly.
RS mé zkuSenost, kdy se rodi€e zapojili do zmény na pokoji az tak, Ze s druhou Zékyni
komunikovali ptimo pii nedélnim pftijezdu ve smyslu, ze by bylo dobré, kdyby se ona
prestéhovala. R9 si vzpomnél na situaci: ,,Rodice prijeli do domova mldideze a hrnuli se
ke mné, aby se zeptali, kde budeme spat. Samozrejmé mysleli, kde bude syn ubytovany.” R1
uvadi, ze se vzdy pozdravi s rodici, a pak za¢ne mluvit na zdka. VéEtSinou se mu podaii zaka
rozpovidat. Polovina respondentl se setkala s agresivnim aZ vyhrozujicim chovanim rodict,

kdyZ jim nebylo vyhovéno.

Béhem oteviené¢ho kodovani vzniklo devatendct kategorii, se kterymi jsme dale

pracovali pomoci axialniho kodovani.
8.3.2 Axialni kédovani

V ramci axialniho kdédovani jsme pracovali s jiz vytvofenymi pojmy seskupenymi

do kategorii. Ve fazi axialniho kdédovani jsme hledali vzajemné souvislosti a vztahy mezi
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kategoriemi. Svaticek, Sed’ova (2007) uvadi, Ze axialni kodovani se pouZiva jako pomiicka

pfi tfidéni dat a neni tak zdvaznym modelem vykladu zkoumanych jevii. Zminuji rovnéz, ze

ve fazi selektivniho kédovani dochdzi k dalSimu uspofddavani a pifipadnym zméndm

kategorii. V pribéhu faze axidlniho kodovéani jsme se znovu vraceli k vypovédim

respondentll a snazili se hledat data na vyplnéni ,prdzdné¢ho prostoru.” Jedna se o tzv.

teoretické vzorkovani. Pivodnich devatenact kategorii jsme se snazili zaradit do kontextu.

Nakonec vzniklo osm kategorii, které jsou charakterizovany v tabulce ¢&. 25.

Tabulka 25 - Nové vzniklé kategorie v ramci axidlniho kodovani.

Faktory volby forem a metod

Prostredi DM

Osobnost vychovatele

Osobnost zaka

Kontakt s zakem

Kategorie Koncepty

faktory (vek, zak, vychovatel, ¢innost)

nové formy a metody (animace, participace,

vychova zazitkem)
individualni rozhovory
zkuSenost
mikroskupiny

kulisa

pozitivni klima VS
relaxacni zona

venkovni hfiste, posilovna
poradenské pracovisté

Citelnost

pravidla

aktivni ucast

sebevzdélavani

nizs§i mira psychické odolnost
zména chovani

uzavieni se do sebe
porusovani pravidel vnitiniho fadu
volny ¢as

panické ataky

dospivani

mravenci prace

divera

fair play

nevhodné chovani
nezvladnuti situace

zmény Vv piistupu k Zdkovi
jednani podle vnitiniho fadu
pravidla
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Kategorie Koncepty

Realizace kurikula realizace SVP

organizovani volnocasovych aktivit
prevence rizikového chovani
nezvladnuta adaptace

inspirace

sdileni zkuSenosti

vliv skupiny

uprava podminek

zmény SVP

uprava vnitiniho fadu

finance

velikost DM

zmény vychovatelil
riznost ve VS

vliv covidu

naroky Skoly
Néroky DM na SVP

Limity a moZnosti

Nova témata

konflikt naroku
rizikové chovani
osobnost zakl
zmeéna pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani.

S nové vzniklymi kategoriemi a koncepty jsme dale pracovali, snazili se hledat

souvislosti, navzajem je propojovat a srovnavat.

Pfi vytvafeni vztaht se objevily tii oblasti, a to je kontakt s zakem, osobnost
vychovatele a formy a metody. Tyto tti oblasti jsou propojeny s dalsimi. Role prostiedi byla
Zasto zmifiovana jako jednim z faktori v kontextu volby cile VVC, ale rovnéZ v souvislosti
s kontaktem Zaka. VétSina respondentil zmifluje 1 volbu metody a formy na zakladé toho
0 jakou aktivitu se bude jednat a kde bude probihat. Prostiedi hralo svoji roli i u respondentu,
ktefi se predevs§im vénuji zdjmové Cinnosti. V tomto ptipadé€ se snazili volit venkovni hfiste.
Sociélni prostfedi podle vypoveédi nékterych respondentl hraje dulezitou roli v edukacni
praci. Zde je moznost sledovat souvislosti mezi zkusenostmi a praci s klimatem skupiny.
Respondenti, ktefi vnimaji prostiedi jako dulezité volili riiznorod¢jsi metody a formy prace,
vice vstupovali do kontaktu s Zikem a zarovefi byli otevieni novym inspiracim pro VVC.

Osobnost vychovatele hraje podle vypovédi respondentii zasadni roli v edukaéni préci.

117



Souvislosti je mozné spatfit mezi osobnosti vychovatele, jeho zkuSenostmi, sebevzdélavani,
ale také s moznostmi daného domova mladeze. Osobnost vychovatele vyrazné ovliviiuje
rovnéZ volbu forem a metod, cile VVC, a piedev§im kontakt s zdkem. Zajimavé vztahy je
mozné pozorovat i v oblasti motivace, ktera se tyka, jak motivace vychovatele napiiklad
v oblasti sebevzdélavani, seberozvoje, prace s prostfedim pii volbé forem a metod VVC, tak
v oblasti zakd. Kontakt s zdkem =zase zastdva dulezit¢é misto pfi kazdodenni praci
vychovatele. Vztah, ktery vznika na zakladé tohoto kazdodenniho kontaktu, ovlivituje praci
vychovatelé v oblasti motivace, forem a metod, zaméfeni vzdélavani napiiklad na nova
témata v oblasti rizikového chovéani, nebo v oblasti zmén osobnosti jedince, které se
napiiklad dotykaji psychické odolnosti. V edukacni praci vychovatele se objevuji nova
témata a piistup vychovatele v kontaktu s zakem a volba metod a forem interakce Vv téchto
tématech, zavisi na zkuSenostech, na osobnim nastavenim vychovatele, ale rovnéz

na limitech a moznostech daného zafizeni.

osobnost

/ vychovatele

prostredi

e

faktory volby
metod a forem

motivace

kontakt s Zakem

nova témata

N\

realizace kurikula -

_

moznosti a limity

\

osobnost Zaka

Obrazek 12 - Ukazka vzajemnych vztahil vzniklych v ramci axidlniho kédovani.

Zdroj: vlastni zpracovani, Orgpad.

Pfi uvazovani o souvislostech jsme nasledné pouzili paradigmaticky model, kdy jsme
vytvareli jakysi ptibéh. Postup byl od pti¢innych podminek, které vedly k jevu. Tento jev
jsme dali do kontextu ¢ehosi, nebo prostiednictvim interakce s néfim, n€kym a sméfovali
jsme k volbé¢ strategii jednani a k nasledktim. Jako prvni vnimany jev byl vyskyt panickych

atak a nezvladnuti béznych situaci. Pfi¢inné podminky v tomto jevu je mozné spatfit nejen
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ve slozitém obdobi dospivani, ale také v kontextu narokt Skoly, narokli na dodrzovéni
pravidel DM, pozadavkll od zdkonnych zastupcii a zmiiovanou izolaci v dobé covidu.
Nejcastéji se tento jev projevuje v souvislosti snizs§i psychickou odolnosti a uréitou
nesamostatnosti, kdy 74k neni schopen se sam rozhodnout a situace feit. Zak pocituje
bezmoc. V této situaci hleda pomoc u vychovatele, vrstevnikll a na internetu. Osobnost
vychovatele a jeho nastaveni hraje klicovou roli pii feseni celé této situace. V nékterych
zafizenich pracuje poradenské zafizeni, nebo dochazi psycholog, kteii se podileji na feSeni.
Resenim se stava znalost riznych metod a forem prace vychovatele tak, aby si dokazal
v dané situaci poradit. Jako nasledek celé situace se nabizi revize SVP DM, zmény napf.
ve vytvoreni relaxacnich zon nebo venkovnich posiloven. Druhym jevem je vyskyt novych
druhtt a forem rizikového chovani, které opét podminéné dospivanim a dobou
experimentovani, ale také nezvladnutou adaptaci pti prechodu na stiedni Skolu, anebo
s celkovymi zménami ve spolecnosti. V této souvislosti se Zaci uzaviraji do sebe, nebo
naopak se chtéji zviditelnit napf. poruSovanim pravidel. Zaci se snazi odlisit rovnéz
V chovani, které se miZe liSit od béZného chovéani. Jako intervenujici podminky zde
pfedev§im vystupuje osobnost vychovatele, jeho zajem o dalSi vzd€lavani, otevienost
k hledani cesty a zaroven i vule k riiznosti ve vyuzivani metod a forem. Nejb&znéjsi strategii
a jednanim je fidit se podle vnitiniho fadu. Jako dalsi se nabizi aktualizace preventivnich
programt podle problému ve vychovné skupiné a v DM. Nasledky je mozné spatfit
v tipravach vnitiniho ¥adu, preventivnich programech a SVP. Tteti jev jsme nazvali konflikt
naroki, kde pti¢inou jsou naroky na zaka ze strany Skoly a zakonnych zastupcii. Do tohoto
jevu vstupuji naroky DM na realizaci SVP a také pozadavek a pravo zaka na volny &as. Jako
intervenujici podminky lze vnimat moZnosti a limity DM, které jsou spojeny napf.
s planovanim a naslednou realizaci SVP vychovatelem a prostorové podminky. Strategie
a jednani bychom mohli spojit se zavedenim pravidelnosti v realizaci SVP, vytvateni
kompromisti mezi zéky a vychovateli formou jakési zakdzky, nebo smlouvy. Nasledkem
takového ptistupu je potom Citelnost vychovatele, vytvaieni ptiznivého pozitivniho klimatu
ve vychovné skupiné. Vztahu vychovatele a Zdka, vychovatele a skupiny zaloZeném
na diivéfe a pravidle fair play. Posledni ptiklad uvazovani se tykéd téma zmény pohlavi
u zak, které souvisi s nesouladem mezi psychickym a anatomickym pohlavim. Tento jev je
reSen Vv kontextu domova mladeZze sohledem na ubytovani, plnénim hygienickych
pozadavkl. Limity a moznosti DM mohou ptisobit jako intervenujici podminky, napt. volné

pokoje, samostatné socialni zafizeni apod. Na zakladé¢ tohoto jevu se pak objevuji Upravy
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podminek a také vznikaji nové pozadavky tieba u jednoho zaka v pribéhu studia n¢kolikrat.

Postup uvazovani je ptredstaven v tabulce €. 26.

Tabulka 26 - Ukazka uvazovani pomoci paradigmatického modelu

Pfic¢inné Jev Kontext Intervenujici  Strategie a Nasledky
podminky podminky jednani
covid, panické nizs§i mira osobnost nové formy a | zmény v SVP,
naroky ataky, psychicka vychovatele, metody — zmeény
Skoly, nezvladani | odolnost, poradenské individualni | v prostiedi —
pozadavky | situace nesamostatno | pracoviste, rozhovory, relaxacni zony,
zakonnych st sdileni zmeny htiste,
zastupcd, zkuSenosti, V piistupu k
dospivani vliv skupiny zakovi
dospivani, | nové zména sebevzdélavani | jednani podle | zmény v SVP,
nezvladnuta | druhy chovani, vychovatelt vnitiniho zamé&feni
adaptace, rizikového | uzavieni se . fadu, nové vzdélavani
N o poradenské .
zmény ve chovani do sebe, pracovists metody a vychovatel,
spole¢nosti porusovani ’ formy pfii upravy
pravidel inspirace realizaci vnitinich Fada
vnitiniho preventivniho
fadu programu
naroky konflikt realizace prostfedi DM, | zakéazka, éitelnost,
skoly, narokt SVP, volny vztah pravidla, duvéra, fair
naroky DM Cas zaka, vychovatel zak | pravidelnost | play, pozitivni
na realizaci osobnost klima VS
SVP vychovatele
osobnost zména realizace moznosti a uprava zména SVP,
zaka — pohlavi SVP, limity DM podminek vnitiniho fadu,
nesoulad prostredi . noveé
g nové metody .
mezi DM, a formy poZadavky na
psychickym klima VS _ upravu
a pravidla prostiedi
anatomicky
m
pohlavim,
dospivani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na obrazku €. 13 je pfedstaveny paradigmaticky model axialniho kédovani. Z tohoto

modelu jsme vychazeli pti dal$im postupu zakotvené teorie.
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Kontext - Zak v kontextu SVP

* NIzl mira psychické odolonosti

+ zména chovani, uzavfenl se do sebe
+ porudovani pravidel vnitfnihe Fadu
» realizace SVP

+ yolny Cas fika

+ prostfed DM, klima V&

Pri¢inné podminky - Zmény a naroky

& covid

+ ndroky koly, poZadavky zdkonnych zastuped
+ dosplvani

*+ ményve spolefnosti

+ nezvlddnuta adaptace

» ndroky DM na realizac SVP

+ gsobnost Zka - nesoulad mezi psychickym a

natomickym pohlavim
\ LY ’

\\ Jev-Nova témata /

+ panické ataky, nezviddnuti situace
+ nové druhy rizikovéhe chovani
+ konflikt naroki

+ zména pohlavi

%

Strategie a jednani - Realizace SVP v
souvislosti s metodami a formami

+ nové metody a formy - individudlni razhavary

« zény v pristupu k 2akovi, jedndni pedle vnitfnih fadu

+ niavé metody a formy pri realizaci preventiviiha
programu

+ pravidla, zakizka s Ziky

+ pravidelnost

--"b-.___

Intervenujici podminky
- Osobnost vychovatele
a prostredi DM

+ osobnost vychovatele

+ poradenské pracovist

+ sdileni zkusenosti

* yliy skupiny

+ sehevzddldvani vychovateld
+ moZnosti a limity DM

+ yztah vychovatel - 24k

+ prostiedi DM

Nésledky - Zmény SVP a
vzdélavani vychovatel

+ zmény SvP

+ zmény prostied! DM - relaxadni
20y, hiisté

+ zaméfeni vzdéldvani wchovatell

+ (ipravy vnitfihe Fadu

+ Citelnost

+ dilvéra, fair play

+ pozitivni klima VS

Obrazek 13 - Paradigmaticky model axialniho kodovani

Zdroj: vlastni zpracovani, Orgpad.
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Pti axidlnim kédovani se nam opakovalo nékolik stejnych konceptt, ze kterych jsme

vychézeli pii tvorbé centralni kategorie a pii selektivnim kdédovani.

8.3.3 Selektivni kodovani

V ramci selektivniho kodovani jsme si sestavili kostru ptibéhu, ze které nasledné
vznikla centralni kategorie, kterd je provazéana s ostatnimi kategoriemi a soucasné do vSech
kategorii zasahuje. Centralni kategorii se stala realizace SVP v domovech mladeZe jako
stézejni prace vychovatele. Nakonec byl sestaven paradigmaticky model selektivniho
kédovani, ktery se odliSuje od paradigmatického modelu axidlniho kodovani predevsim

v odbornosti, a abstraktnosti (Strauss a Corbin, 1999).
Kostra pribéhu

Pii vytvareni kostry piibéhu se v centru objevil pojem osobnost vychovatele, jeho
nastaveni na praci s zdkem, osobnostni vlastnosti a ziskané zkuSenosti, dovednosti a znalosti.
Osobnost vychovatele vyrazné ovliviiuje kontakt s Zakem a vztah, ktery mezi nimi vznikne.
Na zdkladé¢ tohoto vztahu muze byt zZak motivovany a svéfovat se vychovateli se svymi
problémy. Vychovatel se musi vzdélavat, aby ziskaval védomosti a dovednosti a dokézal tak
zakim poradit, nebo je pochopit. Zaroven s dalS$im vzdélavanim souvisi i moznosti
vyuzivani vhodnych forem a metod pfi praci s Zdkem a se skupinou. Prace vychovatele Gzce
souvisi I S moznostmi a limity domova mladeze, jaké se vyskytuji pfilezitosti, anebo naopak,
které omezujici faktory pramenici z uspotadani domova mladeze, slozeni z hlediska veku
a Skol, ale také z ptistupu vedeni domova mladeze. StéZejni je rovnéz volba metod a forem
v edukacni praci vychovatele domova mladeze v kontextu lidského faktoru a v zavislosti
na novych tématech dospivajicich. Lidsky faktor zde zastupuje osobnost vychovatele
v souvislosti s jeho dalsim sebevzdélavanim a vzdélavanim realizovaném v DM. Nova
témata jsou spojena s celospolecenskymi udalostmi, jako byla napt. nucena izolace v dobé
covidu, nebo se muze jednat o nové formy rizikového chovani anebo také o témata spojena
napf. se zménou pohlavi ¢i vychovnymi styly v rodinach a v neposledni fad¢ konfliktem
naroki, které jsou na zéka kladeny z n€kolika stran. VSe se opét spojuje s nutnosti dalSiho
vzdélavani vychovatele, s osobnostnim nastavenim vychovatele, ale také s SVP jednotlivych
DM. To, co se zcelého vyzkumu ukazalo jako stéZejni, je kontext realizace kurikula

v souvislosti s osobnosti vychovatele, jeho znalosti a volbou metod a forem a také
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v souvislosti s moznostmi a limity DM. Realizace kurikula narazi na nizsi povédomi
vychovateli o pestrosti v oblasti metod a forem VVC. Vétsina vychovatelti se podle
odpovédi snazi pouzivat jen to, co se jim osvédcilo, nebo v ¢em jsi jsou jisti. Nova témata
nektefi bagatelizuji, jini se jim vyhybaji a par vychovateli hledd informace

pro pochopeni na internetu.

Podminky realizace kurikula v domovech mladeze vychazi ze zakona ¢.561/2004 Sb.
respektive z vyhlasky ¢. 108/2005 Sb. Zde nalezneme povinnost $kolského zatizeni vytvofit
SVP a zaméfit se ve své ¢innosti mimo ubytovani a stravovani na ovliviiovani volného asu.
Toto ovliviiovani probihd pies vychovné vzdélavaci Cinnosti, které jsou realizovany
na zakladé plani vychazejicich z SVP domova mladeZe a sestavenych vychovateli. V SVP
jsou zduraznény cile vzdélavani, ale objevuji se zde 1 nova témata souvisejici se zménami
ve spolecnosti. Zmény se nejcastéji vyskytuji v zaméfeni jednotlivych aktivit, které nabizeji
vychovatelé zaktim. Pfi samotné realizaci hraje podstatnou roli osobnost vychovatele, jeho
snaha o seberozvoj a nastaveni vztahu s zaky. Pomahajici pfi realizaci by mohlo byt dalsi
vzdélavani vychovatelll, které je spiSe v nabidce skromnéj$i. Vychovatelé tak hledaji
inspiraci v ucasti na webinatich, nebo také ze zkusenosti svych koleg a v neposledni fadé
z internetu. Vhodnéjsi by bylo vytvotit koncept systematického vzdélavani vychovateld,
nebo vytvofeni portalu pro sdileni prikladd dobré praxe. Podpora vzdélavani
a vytvofeni prostoru pro ziskivani novych zkuSenosti by pfineslo inovace v SVP,
ve vyuzivani novych metod a forem a také v individudlni praci s zdkem a v pfistupu k nému.
Dalsi oblast strategie a jednani by byla spojena s praci se skupinou. Dand zména by
sméfovala k vytvareni ptiznivého klimatu v domovech mladeze zalozeném na rovnocenném

vztahu mezi vychovatelem a zdkem s vzajemnym respektem.

Podivame-li se na ptib¢h, kde v centru pozornosti stoji realizace kurikula danych
domovili mladeze, miZzeme vychazet z podminek, které jsou dany v zdkoné €. 561/2004 Sb.
a vyhlasky ¢. 108/2005Sb., které vymezuji pravé obsah dané¢ho kurikula. Jednd se
o dokument, ktery si vytvaii samotné zatizeni a je tedy mozné do n¢ho aktualné zarazovat
nova témata. Jako jednu z vlastnosti daného dokumentu je mozné vnimat pruznost. Zmény,
které by bylo vhodné do daného dokumentu zatazovat, by mohly vychdzet napt. ze SWOT
analyzy domovii mladeze, zhodnoceni ro¢niho planu vychovatele a z dalSich evaluacnich
nastroju. Na realizace se samoziejmé mimo obsah, ktery je spojen i s volbou metod a forem,

podileji vychovatele a Zaci. Jako stézejni jsou osobnosti téchto Cinitelt edukacniho procesu
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a také jejich vzajemné vztahy. To, jaké voli vychovatel metody a formy v kontaktu s zakem,
vyrazné ovliviiuje vzajemny vztah a potazmo vztahy ve vychovné skuping i klimatu celého
domova mlédeze. Velkou roli pfi realizaci sehravaji limity a moznosti danych zafizeni.
Neékteré domovy mladeze aktivné vstupuji do dotacnich programti, jiné si vypomahaji
dopliikovou cinnosti. Posledni, co vstupuje pfi realizaci kurikula, jsou nova témata, ktera
pfindsi soucasnd doba. Jednim z problémd, ktery se ve vypovéedich respondentti objevoval
a je mozné nalézt i v odbornych zdrojich a tyka se snizeni psychické odolnosti a s tim
spojené zvysSeni psychické zatéze. Hledani novych metod, které by pomahaly s timto
problémem je obtizné a spojené s wellbeingem. Mezi dal$i témata, ktera rezonuji
v domovech mladeze se objevuji nové formy rizikového chovani predevsim V prostiedi
kyber. V tomto problému se ukazuje jako stéZejni veék vychovatele, piistup vychovatele
k moznostem dal§iho vzdé€lavani, které pomaha orientaci vychovatele v dané oblasti.
Problémem se ukazuje i otdzka zmény pohlavi v souvislosti s ubytovanim v domovech
mladeze, kde jsou zaci ubytovavani nejméné po dvou na pokojich. Jednim z poslednich
témat muize byt 1 konflikt narokd na Zzaka ze strany Skoly, strany domova mladeze, resp.
vychovatele a také pozadavky kladené na Zaka od zdkonnych zastupctl. Zak se uéi zvladat
vSechny pozadavky a hledat si svou cestu, jak se se v§im vypotadat. I zde nastava dilezita

prace vychovatele v ramci realizace kurikula.

Ze zjisténi a provedeni selektivniho kodovani ndm vznikl nasledujici paradigmaticky

model viz. obr. ¢ 14.
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Kontext - Aktualni
témata, cile a vychovatel

+ Aktualni témata u dospivajicich
+ Plnéni cili DM
+ Imény ve spolecnosti

+ Osobnost vychovatele

Pri¢inné podminky -
Legislativa

+ Dané zakonem . 561/2004 Sh,,
resp. vyhlaskou ¢ 108/2005 Sh.

. el
Jev - Realizace SVP

Strategie a jednani - Metody
aformy v pristupu k Zakovi

+ Vyuzivani novych metod a forem

o Zménav pristupu k Zakovi

|

Nasledky - Pozitivni klima a
sdileni

+ Pozitivniklima v DM
s Vztahy vychovatel -zak
+ Wytvoreni portalu pro sdilen aktivit v DM

Intervenujici podminky -
DalSi vzdélavani, poradenstvi

+ Skoleni
+ Sehevzdélavani
» Poradenstvi

* Inspirace

Obrazek 14 - Paradigmaticky model selektivniho kdédovani.
Zdroj: vlastni zpracovani, Orgpad.

125



9 DISKUZE

Domov mladeze je Skolské ubytovaci zafizeni, které se zameétfuje na vychovné
vzdélavaci Cinnosti a ovliviiovani volného casu piedevsim zaki stiednich Skol a ucilist’.
Zatizeni tohoto druhu nalezneme v podobném rezimu jako v Ceské republice pouze
na Slovensku. Jedna se tedy o urcity fenomén. Domovy mladeze maji u nas dlouhou historii.
Stanikova (1988) popisovala, Zze vychova v internatech tfidni spole¢nosti piisobila na mladez
v duchu ideologie vladnouci t¥idy. Proti tomu Ptadka (1976) mluvil o ulohach DM, mezi
které¢ tadil mimo jiné vytvofeni podminek blizkych prostiedi domova, zabezpeceni
vychovné vzdélavacich ¢innosti na zdkladé dobrovolnosti, uplatnéni tvofivé humanitniho
modelu vychovy a specifického pristupu k zakim 1.ro¢niku, k Zakiim plnoletym a k zakiim
s civilizaénimi a jinymi chorobami. Dne$ni domovy mladeze pracuji odlisnymi metodami.
Ptistupuji k zaklim pfedevsim jako k partnerim. Je patrnd snaha o participaci zakl a studentt

na chodu DM.

SVP v domovech mladeze ma vymezenou strukturu, osnovu a obsah daného
kurikularniho dokumentu zavisi na daném vedeni DM. Otazkou by mohlo byt, kdo v danych
zatizenich vytvaii tyto zakladni kurikularni dokumenty pro DM. P¥i realizaci SVP zastavaji
dilezitou pozici samotni vychovatelé. Vychovatel v DM vstupuje do mnoha roli v DM. Jak
uvadi Spousta (1994) a Smékal a Vazansky (1995) vychovatel je diagnostik, stimulator,
animator, motivator, satisfikator, koordinator, organizator, poradce, konzultant,

administrator, dramaturg, reedukétor.

Zajimavy pohled do prostiedi domova mladeZze bychom mohli pfenést na zakladé
vymezeni Ctyi rozpord, které popsal Prochazka (2012) podle Finka (1992). Je to rozpor mezi
vychovou ve formé pomoci druhym a proti tomu je forma vychovy, kdy manipulujeme.
Oblasti, které se tykaji tohoto rozporu se objevily i v naem vyzkumu napft. pii Gcasti
na zajmové ¢innosti, véetné zapojeni do zdjmové Cinnosti, nebo pfi omezovani vychazek.
Druhy rozpor byl vniméan mezi moci a bezmoci. Opéet bychom se mohli podivat na vysledky
vyzkumu a zde se ndm objevuji nova témata a nové metody, se kterymi si vychovatelé neumi
poradit, atak voli cestu uniku, kdy se tématu vyhybaji a metody neobménuji, nebo formu
jakéhosi utoku formou ziskavani novych informaci a zkusenosti. Oblast dalSiho vzdélavani
muze narazit na nabidku vzdélavacich programli, na finanéni moznosti organizace
a na faktory spojené s vychovatelem, jeho osobnosti anebo jeho moznostmi. Tteti rozpor je

Vv oblasti vychovy jako nikdy nekonciciho se procesu v kontextu uceni se ze svych chyb.
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Ve vyzkumu se ukazalo, Ze jsou vychovatelé, kteti rad¢ji, nez by se postavili novym vyzvam,
zustavaji v tom, co znaji. Posledni rozpor je spojeny s naroky spolecnosti a individualitou
jedince. Individualitu v naSem vyzkumu muZzeme chapat jako vychovatele a stejné tak i jako
zaka. Pokud zlistaneme u vychovatele, vidime rozpor mezi vnimanim okoli a celé

spole¢nosti pozice vychovatele v DM jako né€koho, kdo hlid4, nebo dohlizi na zéky.

Ramcova analyza piinesla rozdily mezi SVP pii¢lenénych domovi mladeze
a samostatnych domovl mladeze. Zatimco v pfi¢lenénych domovech neni fada oblasti
feSena, samostatné domovy maji nékteré ¢asti zcela shodné a bez uvedeni kontextu. Nabizi
se tedy otazka, zda by nebyl vhodny metodicky material k tvorbé SVP v domovech mladeze.
Rozdilnost SVP $kol je mozné nalézt napt. v kli¢ovych kompetenci, kdy si domovy mladeze
ptidavaji kompetence k traveni volného ¢asu, nebo kompetenci k zdravému zivotnimu stylu,
nebo kompetenci ke zdravi. Zvlastnosti v SVP v domovech mladeZe jsou spojeny

1 s moznostmi a limity jednotlivych zafizeni v oblasti materialni i personalni.

Podivame se na vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek u druhé Ccasti
vyzkumného Setteni. DVO 1 se ptala na otazku, jaky obsah je reflektovan vychovateli
Vv piimé praci s zaky a studenty? Z vypovédi respondentii vyplyva, Ze jako stézejni vnimaji
kontakt s zakem v né€kolika Grovnich a situacich. VéEtSina respondenti za stézejni povazuje
individudlni praci szakem. Dva zrespondentii se neciti dobfe pii individualnich
rozhovorech a jako nejcastéjSi kontakty voli zdjmové aktivity. Pii béZnych dennich
rozhovorech se tématy stavaji piedev§im vztahové problémy a problémy spojené se skolnim
prostfedim. V oblasti volného €asu se respondenti vice zamétuji na zaky 1. roéniku. Snazi
se prostfednictvim motivace, nabidky, zprostfedkovanych informaci a vlastnim ptikladem
zapojit zaky do z&djmovych ¢innosti. Pfiblizn€ polovina respondentli v ramci volného ¢asu
omezuje zakiim vychazky. VSichni respondenti se shoduji v z4jmu zakl o pfileZitostné
aktivity. V oblasti rizikového chovani pfiznali dva respondenti, Ze nejsou pfili§ iniciativni.
Ostatni respondenti se snazi monitorovat rizikové chovani nebo naznaky rizikového chovani
a situace fesi. V ramci prevence se zabyvaji predevsim oblastem ptfedchazeni zavislostniho
chovéni, Sikany a kyberSikany. Obsah preventivnich programill je zaméfen predevSim
na oblasti vySe uvedené a tfi respondenti uvedli, ze program flexibilné upravuji podle
problémt ve vychovné skupin€. Zajimava data jsou spojena s vnimanim ¢ty respondent

v kontextu psychické odolnosti a covidu.
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Druhé dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfila na kontext prostedi a pfimé ¢innosti. Vét-
Sina respondentdl vyuziva roli prostfedi pti své ptimé ¢innosti. Rozdilnost je mozné spatfovat
Vv ptistupech k jednotlivym prostiedi v zavislosti také na zazemi pro vychovatele. Pokoje za-
ki jsou pfevazné vnimany jako prostfedi vhodné pro neformalni rozhovory, nebo feseni kon-
fliktnich situaci na pokoji. Vychovatelny naopak pét respondentll vyuziva pro formalni
a vychovné rozhovory a dva respondenti vychovatelnu vyuzivaji, jako mistnost pro nefor-
malni rozhovory a prostor, ktery ma zakliim navozovat pocity bezpeci a jistoty. Osm
respondentl se vyjadiilo k potfeb¢ relaxa¢ni mistnosti nebo relaxacni zony pro zaky, nebot’
vnimaji, Ze je potieba, aby zaci mohli odejit z pokojii a odpocivat, nebo se ucit i v jiném
prostfedi. Otazce vztahi a klimatu ve skupiné jako slozce nemateridlniho prostiedi se
pravidelné vénuje méné jak polovina respondentil. Jako podporujici vnimaji blizkost pokojit
V ramci ubytovani. VétSina respondentd ma vyssi pocet zakt ve skuping, kdy je vychovna
skupina slozena z zakt rtiznych ro¢nikd. Dva respondenti uplatiuji predevsim vytvareni

vzajemnych vztaht pfes sportovni aktivity a fair play jednani.

Tteti dil¢i vyzkumna otdzka zamétena na formy vyuzivané respondenty pii edukacni
praci ptinesla zjisténi, ze vSichni respondenti pouzivaji pfedevsim individudlni a skupinové
formy piimé prace. Rozdil je mozné spatfit v Cetnosti vyuzivani forem u jednotlivych
respondentli. Mezi faktory, které volbu formy ovliviuji, zatazuji respondenti vék zakd,
znalost skupiny, situaci a problém, ktery fesi. Z rozhovord je mozné také zaznamenat jako
jeden z faktorG osobni nastaveni a preferované piistupy. S tim souvisi i zkuSenost
respondentti s jednotlivymi formami, ktera byla uvadéna jako stézejnim faktor. Mezi dobré
zkuSenosti zminili respondenti skupinové sportovani, skupinové aktivity jako skupinova
sociometrie, prace s menSimi skupinkami, a pfedevS§im individudlni pfistup a kontakt

s zakem.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka zaméFena na metody pFinesla pestrou $kalu metod, které
respondenti vyuzivaji. Mimo metody prace se skupinou, zajmové ¢innosti a rozhovort, které
uvedli vSichni respondenti, objevily se ve vypovédich i metody jako beseda, hra, dotazniky,
hrani roli. Jeden respondent uvedl pfimo prvky rezimové metody, kterou vyuziva ve své
pfimé praci. Dva respondenti popsali svij pfistup jako metodu s prvky animace, i kdyZ pfimo
takto metodu nenazvali. Dva respondenti podobnym zpiisobem popsali metodu participace,
kterou vyuzivaji k zapojeni zakli do organizace skupinovych a zajmovych Cinnosti. Jeden

respondent uvedl prvky zazitkové pedagogiky a pravidelné reflexe. Zde je mozné spatfit
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prostor pro moznou informovanost vychovatelti k mnozstvi metod pfi praci v DM. Inspiraci
hledaji pfevazné na internetech, Skoleni, od kolegti, ve Skole a v knihach. Jako zajimavou
moznost Skoleni uvadéli tf1 respondenti webinaie. Faktory, které se podileji na rozhodovani
pii volbé metod, jsou vek, cil, kterého chtéji pomoci metody dosdhnout, studovana Skola

zakl, a hlavn€ osobnostni nastaveni vychovatele a ziskané zkusenosti

Pata dilci vyzkumnd otazka se zaméfila na specifika, kterd vstupuji do pfimé prace
slozeni DM z hlediska zaki a studovanych Skol. Dva respondenti zminili 1 slozeni DM
Z hlediska vychovatelii. Dalsimi specifiky se stala velikost DM, kdy piedevsim respondenti
z mensich DM uvadéli jako specifikum vztahy nad vychovné skupiny, znalost se navzajem
v celém DM a bezpeci. Dva respondenti uvedli, Ze jejich praci ovliviiuje i absence jidelny,
kdy si Zaci teSi stravovani sami a nemaji tolik volného casu. Dalsi oblasti spojenou
se specifiky pfimé prace se zaméfila na moznosti a limity, které ve své praci respondenti
vnimaji. Témi se staly podle vyjadreni respondentii nastaveni vychovatele, naroky skoly,
které zasahuji do volného Casu Zdka, naladéni skupiny, které je proménlivé. Jako negativa
uvadéli casté zmeény na pozicich vychovatele, nejistotu financi pro volnocasové aktivity.
Ctyfi respondenti proti tomu zminili, Ze finance jsou velmi dobite fefeny diky ucasti DM
Vv dotacnich programech. To, co zazn€lo od vSech respondentli by se dalo nazvat jako
¢itelnost vychovatele a nastaveni pravidel pii praci s vychovnou skupinou. Dva respondenti
uvedli, Ze pfi pfimé praci by se mélo vSe nechivat na dobrovolnosti a soustiedit se

na motivaci zaku.

Sesta dil¢i vyzkumné otazka se zaméfila na nové témata, na ktera musi vychovatele
reagovat. Sest respondentti uvedlo jako stéZejni problém, se kterym se musi v DM
vypofadat, otazku zmény sexudlni orientace, kdy né€ktefi respondenti povazuji tuto oblast
za pouhy experiment a jini cht&ji zakliim pomoci. V této oblasti také vnimaji respondenti
mensi informovanost a jasnost v postupech. Jakou druhd oblast se z vypovédi ukazala oblast
konfliktu narokd, které prameni z pozadavki ze strany Skoly, domova mladeze, zakonnych
zastupcl a jedince samotného. Tteti oblast se dotkla socialnich siti, kde opét respondentim
chybi dostate¢né znalost tohoto prostiedi a zdroveil mozna i néjaké techniky a metody, jak
tteba zapojit prvky informacnich technologii do pfimé prace. Posledni oblast novych témat

je spojena s nesamostatnosti zaku, ktera ale mozna ¢aste¢né souvisi s konfliktem naroki.
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Pokud se zaméfime na hlavni vyzkumnou otazku, kterd znéla: ,Jakd jsou specifika
pfi realizaci kurikula v domovech mladeze z pohledu vychovatele?, mohli bychom
odpovédét pomoci nasledujiciho teoretického modelu. Pii realizaci kurikula v domovech
mladeze vstupuje do procesu nékolik faktort, které souvisi s osobnosti vychovatele, se
zvolenymi metodami a formami VVC a se vztahem vychovatele s zakem. Pii vyskytu
novych témat zavisi realizace kurikula pomoci metod a forem na prostiedi DM a také
na moznostech a limitech DM v oblasti dal§iho vzdélavani, v oblasti motivace, vytvaieni
cila VVC v SVP a vstupovani do dotaénich programd. Pfevazuji-li limity nad moZnostmi
pouzivaji vychovatele tradicni metody a formy, vyrazné méné se zapojuji do dalSiho
vzdélavani a sebevzdélavani nez vychovatelé z domovii mladeze, které nabizeji vice

moznosti.

V ramci selektivniho kddovani nam jako centralni kategorie vyplynula realizace SVP
jako stézejni edukacéni prace vychovatele. Tento jev v kontextu novych témat, plnéni cilii
DM, zmén ve spolecnosti a osobnostnim nastavenim vychovatele vychazi ze zakona ¢.
561/2004 Sb. resp. vyhlasky ¢. 108/2004 Sb. a pii podpote Skoleni, moznosti dalsiho
vzdélavani, poradenstvi by mohl sméfovat k vytvofeni strategii a jednani zaloZenych
na volbé novych metod a forem a ve zméné v piistupu k zakovi i ke skupin€. Nasledkem by
se stalo vytvoteni pozitivniho klimatu v DM, zména vztahu vychovatele a zaka, pruznost

V reagovani na aktualni témata a také prostor pro sdileni ptiklad dobré praxe.

Kaplanek (2017), Kraus (2014) vymezuji metody vychovné prace, které jsou pfenosné
a vhodné pro prostiedi DM. Zardzejici ve vysledcich vyzkumu byla vétSinova neznalost
metod jako je animace, participace, vychova zazitkem, pedagogizace prostiedi. Zaroven
Z rozhovoru vyplynulo, Ze zdjem o ziskani novych dovednosti a rozsiteni svych zkuSenosti
by na stran¢ vychovateli byl. Na zéklad¢ téchto poznatku vznikl aplikacni vystup této
disertacni prace, kterym se stava nabidka dalsiho vzdélavani v oblasti metod a forem v DM
se zaméfenim na vychovu zaZitkem. Druhym aplika¢nim vystupem je potom piehled

vybranych metod a forem a ptiklad péti aktivit.
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10 NAVRHQVANE DOPORUCENI PRO PRAXI A
DALSI VYZKUM

V soucasném svété se objevuji nova témata, ktera se dotykaji i oblasti vychovy
a dospivajicich jedincti. Reakce na trovni MSMT jsou méné pruzné. Domovy mladeZe maji
velkou vyhodu v pomérné znaéné volnosti pii vytvaieni SVP a naslednych vychovnych
pland, nebo programii pro praci s vychovnymi skupinami i jedinci V prostiedi domovii
mladeze. Otazkou ziistava na kolik jsou vychovatele odborné vzd€lavani nejen po strance
informaci, ale pfedevSim po strance zkuSenosti. Z vyzkumu vyplynula skromna znalost
na stran¢ vychovatelt, co se tyka pestrosti pfi volbé¢ forem a metod. Prostor je tedy
pro rozvoj dal$iho vzdélavani vychovatelli v oblasti pfimé prace vychovatele v kontextu
vyuzivani forem a metod se zaméfenim na zkuSenostni uceni formou zézitkového kurzu.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi vznikl aplikaéni vystup této disertacni prace, kterym se stala
nabidka dal§iho vzdélavani v oblasti metod a forem v DM se zaméfenim na vychovu
zazitkem. Druhym vystupem je piehled vybranych dostupnych metod a forem s piiklady
aktivit. Vystup je realizovan pomoci vyukového plakatu, viz. ptiloha B. Ukazka tietiho
aplika¢niho vystupu je pfedstavena v ptiloze C a je zamétena na soubor 5 aktivit zaméfenych

na obdobi adaptace pro realizaci v domovech mladeze.

V dal§im sméfovani by bylo vhodné vyzkum rozsifit na dal$i zafizeni. Mohlo by se jit
cestou kvantitativniho designu, nebo zjistovat pohled feditelt DM na oblast realizace VVC
v kontextu SVP. Zajimavé by byly jisté i otazky tvorby SVP jako zakladniho kurikularniho
dokumentu, pfistupy k tvorbé v jednotlivych zatizenich a v této souvislosti i planovani
edukacni prace vychovateld. Vyzkum by se mohl zaméfit také na volbu formy a realizace
evaluace SVP. Cesta dalsiho vyzkumu se nabizi i v oblasti piipadové studie vybraného

zafizeni.

Na zakladé své dlouholeté zkuSenosti z prace v domoveé mladeze vim, Ze vychovatelé
jsou otevieni dalSimu vzdélavani. V nékolika rozhovorech projevili respondenti zajem
o zazitkovou pedagogiku a také o nové aktivity na seznamovani, tymovou spolupréci
a predevSim na posileni psychické odolnosti. Na zaklad¢ toho se objevuje novy prostor
pro vytvoreni webového portalu napt. pro sdileni osvéd¢enych aktivit, nebo poradenstvi
z oblasti rizikového chovani. V ramci asociace ADMIN takovd vymeéna probiha, ale
vétSinou se jednd o konverzaci mezi fediteli, feditelkami a vedoucimi vychovateli,

vedoucimi  vychovatelkami, kdy tématem se nejCastéji stavaji  organizacni
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a provozni zélezitosti. Mezi vhodné metody a formy na zacatku vstupu zdka do domova
mladeze se v domovech mladeze osveédcilo adaptacni soustiedéni. Model soustiedéni by jisté
byl vhodnou inspiraci pro ostatni domovy mladeze. V ramci soustfedéni se pied zacatkem
Skolniho roku Zaci seznami s prostfedim, se svym vychovatelem a také se svymi novymi
vrstevniky ve vychovné skupiné. Vychovatel proti tomu ma moznost vytvorit pocatek
ptfijemné atmosféry ve skuping, stanovit si pravidla a ziskat spole¢né zazitky s zaky v rdmci
zazitkovych aktivit. Zajimavé aktivity pro realizaci kurikula jsou také vikendové akce mimo
DM. Opét je akce zalozena na spolecném zazitku prozitého vikendu. Doba, kterd je mimo
Skolni rok anebo pracovni tyden, pfinaSi nové zkuSenosti a prozitky na stran¢ vychovatelt

1 na strané zakua.

Zajimavé doporuceni by mohlo byt spojené s vytvofenim metodického materidlu
pro vytvateni SVP v domovech mladeze. Inspirovat bychom se mohli ze Slovenského
Statného vychovného programu. Program by se zaméfil piedevim na vychovu a jednotlivé

slozky vychovy a na vytvéieni piilezitosti pro zéky k ziskavani klicovych kompetenci.

Tak jak bylo na zac¢atku konstatovano, domovy mladeze zlstavaji na okraji védeckého
diskurzu, obdobné¢ jako napftiklad skolni druziny, nebo stfediska volného ¢asu a domy déti
a mladeze. VétSina vefejnosti vnima tato zatizeni jako sluzbu, kterd plni pfedevsim funkci
pecovatelskou, tedy piebird predeviim dohled nad jedincem za zakonné zastupce. Rada
zaveéreCnych praci se vénuje praveé vyse zminénym prostiedi pii socializaci, vlivu prostiedi
Skolnich druzin, DM a dalSich zatizeni na rozvoj jedince, na uspé&s$nost ve skole, na profesni
orientaci. Dvotackova, Sulcova, Jirasek (2014) se vénovali analyze zavére¢nych praci
Vv oblasti zazitkové pedagogiky, kdy konstatovali, ze zavére¢nych praci ptibyva, ale co se
tykd odbornych pedagogickych periodik, nemaji o toto téma velky zdjem. Podobné je to
i voblasti domovl mladeze. Stalo by za to, aby se dané problematice, at’ uz domovam

mladeZze, nebo jednotlivym metodam pii edukaéni praci vychovatele vénovalo vice

pozornosti u odborné pedagogické veifejnosti.
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ZAVER

Disertacni prace se zabyvala realizaci kurikula v domovech mladeze v souvislosti
se specifiky edukacni prace vychovatele. Diivodem potieby zkoumani této problematiky
bylo piedevsim, ze se jedna o oblast, které neni vV odborné pedagogické verejnosti vénovan
témet zadny prostor. Druhym divodem je, ze domovy mladeze tak jak funguji v nasem
prostiedi, jsou ur¢itym fenoménem ve vychové dospivajicich. V domovech mladeze pracuji
pedagogové, kteti jsou podle NSP pojmenovani jako vychovatelé. Jejich hlavni naplni je
vytvatet prostiednictvim VVC vhodné prostiedi pro zaky a studenty stiednich a vyssich
odborny skol a vést je k ziskavani klicovych kompetenci. Pti této cesté je kladen diraz
na osobnost vychovatele a také na jeho pedagogické, psychologické a didaktické dovednosti
a znalosti. Oporu mohou vychovatelé pii VVC nalézt v zdkladnim kurikularnim dokumentu
domova mladeze, kterym je SVP. Jelikoz tento dokument si tvofi jednotlivé domovy
mladeze samy podle danych kritérii, je na kazdém zafizeni, jak se k tvorbé opory

pro vychovatele a jeho edukacni praci postavi.

Hlavnim cilem disertaéni prace bylo vymezit specifika spojena s realizaci kurikula
v domovech mladeze v kontextu edukacni prace vychovatele. Na zékladé takto stanoveného
hlavniho cile jsme si stanovili cile pro teoretickou ¢ast, mezi které pattilo vymezeni
zakladnich pojmi z oblasti prostiedi domova mladeze, kurikula, ¢initeli podilejicich se
na VVC v domové mladeZe a z oblasti metod a forem. Dale v teoretické &asti byly
komparovany informace z legislativy $kolskych zafizeni a poznatkll z odborné literatury.
Prvni kapitola teoretické casti se veénovala prostfedi domovii mladeze z hlediska
legislativniho ukotveni, v souvislosti se socidlni pedagogikou a pedagogikou volného ¢asu,
a soucasti byl rovnéz pohled na vybrand vychovna a ubytovaci zafizeni v kontextu
historického vyvoje. V zavéru kapitoly je pfedstavena soucasna situace Skolskych
ubytovacich zatizeni v Ceské republice se zaméfenim na domov mladeze a posledni
podkapitola se vénuje vymezeni domovii mladeze, respektive Skolskych internat v prostiedi
Slovenska. Druha kapitola byla zaméfena na kurikulum, kdy je nejprve kratce predstaveno
pojeti kurikula v pedagogice a poté je aplikovano pojeti tvorby kurikula podle Walterové
do prostiedi domova mladeze. Treti kapitola se vénovala Cinitelim eduka¢niho procesu,
kterymi jsou vychovatel a vychovavany. U vychovatele je pozornost zamétena na jeho
kompetence, ¢innosti a dal$i aspekty vychovatelské profese. Vychovavany je pouze kratce

charakterizovéan s ohledem na zaméfeni prace. Ctvrta kapitola teoretické ¢asti se vénovala
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vybranym metodam uplatiiovanym V prostiedi domova mladeze. Metody jsou zde rozdéleny
do ctyt kapitol. Jedna se o kapitoly vénujici se metodam klasickym pedagogickym,
inovativnim vyukovym metodam, vybranym metodam socialni pedagogiky a vybranym
metodam pedagogiky volného ¢asu v kontextu domova mladeze. Poznatky byly pouZity

pro teoretické ukotveni prace.

Druha ¢ast disertacni prace byla vénovana vyzkumu, ktery mél kvalitativni charakter.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo vymezit specifika spojena s edukacni ¢innosti vychovatele
pii realizaci kurikula v prostiedi domova mladeze. Vyzkum byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni
Sast vyzkumu byla realizovana pomoci ramcové analyzy dat ziskanych z deseti SVP
jednotlivych domovii mladeze. V ramci analyzy jsme vytvoftili pét zakladnich témat, ktera
se skladala ze tii az ¢tyf podtémat. Z deseti vybranych domoviu mladeze byly ¢tyii DM
pticlenéné ke Skole, zbyvajicich Sest zafizeni bylo samostatnych. Pii vyhodnocovani byla
vyuzita pojmova mapa k prezentaci vysledku. Jedna pojmova mapa se vénovala pficlenénym
domoviim mladeze druha samostatnym. Z vysledkl vyplynulo, Ze témét vSechny piiclenéné
domovy mladeze postradaji nékteré polozky, které je mozné naleznout v SVP skoly.
Otazkou ziistava, zda fadovy vychovatel v ramci své edukaéni prace nahlizi i do SVP koly.
Samostatné domovy mladeZe mély SVP vice propracované, piehledné a konkrétni.
Po dikladné analyze bylo zji§téno, Ze fada bodd uvedenych v SVP samostatny domovil
mladeze, jsou jakousi kompilaci z publikaci vénovanych pedagogice volného ¢asu. Toto
zjisténi se tyka predevsim v oblastech cili a ve vymezeni metod a forem. Zaroven byla
shledéna shodnost nékterych bodi pro vSechna vybrana zatizeni. Pozitivni zjiSténi je mozné
vnimat naptiklad v rozdéleni vychovného programu na etapy, ve vymezeni cykli

s ptihlédnutim k véku nebo zvlastnostem ubytovanych.

Druhd ¢ast empirického Setfeni byla feSena pomoci zakotvené teorie. Hlavni
vyzkumna otdzka znéla: ,,Jaka jsou specifika pfi realizaci kurikula v domovech mladeze
z pohledu vychovatele?* K této otazce bylo sestaveno dalSich Sest dil¢ich vyzkumnych
otazek. Vyzkumnym souborem bylo deset vychovatelii samostatnych domovii mladeze. Sbér
dat probehl pomoci polostrukturovaného rozhovoru s respondenty. Analyza dat byla
provedena pomoci tii fazi, které se skladaly z otevieného koédovani, z axiadlniho kédovani
a ze selektivniho kddovani. V ramci otevieného kodovani vzniklo devatenact kategorii, kdy
kazda kategorie byla sycena tfemi aZ dvanacti kody. Z této analyzy bylo pomoci axialniho

kédovani vytvoreno osm kategorii, se kterymi jsme dale pracovali, snazili se najit
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souvislosti, navzajem je propojovali a srovnavali. Nasledné jsme pouzili paradigmaticky
model Strauss a Corbin (1999) pii vytvareni ,,piib&éhi‘, kdy pii¢inné podminky vedly K jevu,
ktery v kontextu cehosi nebo prostiednictvim interakce s né¢im, s nékym smétoval k jednani
a zvolené strategii a pak i K nasledku. Poté vznikla centralni kategorie, kterou se stala
realizace SVP jako stézejni edukaéni prace vychovatele. Tento jev v kontextu novych témat,
plnéni cili DM, zmén ve spole¢nosti a osobnostnim nastavenim vychovatele vychazi
ze zakona ¢. 561/2004 Sb. resp. vyhlasky ¢. 108/2004 Sb. Pti podpoie skoleni, moznosti
dalsiho vzd€lavani, poradenstvi by mohl jev sméfovat k vytvoieni strategii a jednani
zalozenych na volbé novych metod a forem a ve zméné v pfistupu k zédkovi i1 ke skuping.
Nasledkem by se stalo vytvofeni pozitivniho klimatu v DM, zméné vztahu vychovatele
a zdka, k pruznosti v reagovani na aktualni témata a také k prostoru pro sdileni piikladii

dobré praxe.

Na hlavni vyzkumnou otdzku bychom mohli odpovédét nasledujicim teoretickym
modelem. Pii realizaci kurikula v domovech mladeze vstupuje do procesu nékolik faktord,
které souvisi s osobnosti vychovatele, se zvolenymi metodami a formami VVC a se vztahem
vychovatele a zdka. Pfi vyskytu novych témat zavisi realizace kurikula pomoci metod
a forem na prostifedi DM a také na moznostech a limitech DM v oblasti umoznéni dals§iho
vzd&lavani vychovateld, v oblasti motivace vychovateld, v oblasti vytvéaieni cilt VVC v SVP
a v oblasti vyuzivani nabidek v ramci dotacnich programt. Pfevazuji-li limity které omezuji
vychovatelé pii VVC nad moznostmi, které naopak vychovateli pomahaji, pak vychovatelé
pouzivaji vétsinou tradicni metody a formy, vyrazné méné se zapojuji do dal§iho vzdélavani

a sebevzdélavani.

Pokud bychom méli shrnout vyzkum a najit souvislost mezi kurikularnim dokumen-
tem a edukacni praci vychovatele, miizeme fici, ze SVP slouzi spise jako zakladni navod.
Vychovatelé vice vyuzivaji své zkuSenosti ziskané na Skolenich webinafich a cerpaji
inspiraci také ze zkuSenosti kolegu. Jako dalsi vysledek vyzkumu je mozné spatfit zadost
ze stran respondentli 0 dal$i vzdélavani v oblasti napiiklad zazitkové pedagogiky tak, aby

vychovatelé dokazali vyty&ené cile v SVP tispésné realizovat.

Piinos prace je mozné spatfit v inovativnim pohledu na domovy mladeze
a Vv aplikacnim vystupu dané prace. Disertatni prace poslouzi jako podklad pro dalsi

zkoumani prostfedi domovi mladeze.
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Ptiloha A — Seznam zédkladnich tazatelskych otdzek

TO 1 Co vnimate jako stézejni v pfimé prace s zaky? Jaké cinnosti?

TO 2 Jakym oblastem se vénujete pfi ovlivilovani volného casu?

TO 3 Kter¢ oblasti fesite v prevenci rizikového chovani?

TO 4 Které oblasti fesite s zaky, studenty v kazdodennim kontaktu?

TO 5 Jak je ptizptisoben obsah vychovného programu véku zakiim, studentim?

TO 6 Jak vyuzivate volbu prostiedi pro pifimou ¢innost?

TO 7 Kter¢ faktory maji vliv na volbu prostredi?

TO 8 Jaky vliv ma na Vasi ¢innost atmosféra ve skupiné (klima ve skuping)?

TO 9 Kde vnimate moznosti zlepSeni prostiedi pro Vasi praci?

TO 10 Jaké formy vyuzivéate pii své piimé praci?

TO 11 Které faktory ovlivituji Vasi volbu formy ¢innosti?

TO 12 Které formy prace hodnotite jako nejucinnéjsi a které naopak jsou nejméné efektivni?
TO 13 Jaké metody volite v piimé praci s zaky?

TO 14 Jakym zplsobem probihd prevence rizikového chovani?

TO 15 Jaké metody volite pfi ovliviiovani volného ¢asu u Zaki a studentti?

TO 16 Odkud Cerpate noveé napady pii praci s Zaky a studenty?

TO 17 Co ovliviiuje volbu metody ve Vasi praci?

TO 18 Jak byste charakterizovali prostfedi Vaseho domova mladeze? Jaka ma specifika?
TO 19 Co vse patti do Vasi ptimé prace?

TO 20 Jaké faktory vnimate jako podporujici Vasi piimé praci?



TO 21 Jaké faktory vnimate jako omezujici pii volbé forem a metod?
TO 22 S jakymi ptistupy pfi ptimé ¢innosti mate dobré zkusSenosti?

TO 23 Které postupy v piimé praci se Vam neosveédcily?



Ptiloha B Vyukovy plakat — vybrané metody pro DM

VYBRANE METODY PRO DM

ROZHOVOR

FAZE:
= (vod - navozeni
atmaosfé
. jﬁdrn—;gblém
= zavEr -shmuti
VHODNE:
= rekapitulace toho, co
bylo Feteno
¢ prace 5 emocemia
empatn
= projev porozuméni
« volba vhodnych otdzek
* pcenit oteviensot

PRACE SE
SKUPINOU

Stadia vyvoje

skupiny:

+ formovani

+ boufeni

* normovini skupina
zatina fungovat jako
celek

« optimalni vykon

+ ukonteni

SITUACNI
METODA

reilné zivotni
situace

REZIMOVA
METODA

= usporadani
cinnosti v kontextu
casu

= stanoveny pravidla
= pravidelnost

Principy:
+ pedagogické
» spoletenské
* hygienicei

ANIMACE

Animace
velnocasoveé kultury
= zralé vyuZivani
volného €asu
Animator:
» aktivni naslouchani
« uréeni hranic a pravidel
» pomdhat mladym nalézt
smysl kaddé zkufenosti
+ vést ke zodpovédnosti

Obrazek 15 - Vybrané metody pro DM

Zdroj: vlastni zpracovani (canva)

INSCENACNI
METODA

metoda hrani roli

déleni:

« umélecksa

« psychosocidlni

» terapeutické

= wychovné vzdélavaci

ZAJMOVE
VZDELAVANI

Formy:

« pfilafitostné

« pravidelné zajmove
aktivity
oswitova Einnost
individualni &innost
oteviend nabidka
spontannich innosti

VYCHOVA
ZAZITKEM

Princip:
Zamér - proZitek -
reflexe

» zkufenostni uteni
Vlastnosti zazitku:

« nepfenositelnost

» komplexnost

« nenahraditelnost

« jedinednost

HRA

pristup ke hre:
= restitutivni - proditek
= reduktivni - nastroj

Gamifikace = zapojeni
hemich prvki do neherniho
prostiedi

« spontanni aktivita
* 5 pravidly

= pobavenii pouteni
] duhrwolnapcinnust

PARTICIPACE

Znaky:
. pora sebeuréeni
» odbourdni iracionality
* rovnost Sanci
= komunikativni interakce
= rozvoj socidlni fantazie
» nahrazeni nadmémé
zavislosti
Prinos:
= rozvoj osobni
zodpovédnost
« zapojeni do pla




Ptiloha C — Ukazka aktivit pro vytvoreni ptiznivého klimatu ve vychovné skupiné

PODPISOVKA

CiL: VZAJEMNE POZNAVANI, KOMUNIKATIVNI DOVEDNOSTI, NAVAZOVANI VZTAH0
CASOVA NAROCENOST: : 15-20 MINUT
POMUCKY: ZAZNAMOVY ARCH, TUZKA, PROPISKA

MOTIVACE: ,,DRUZI SI TE O TO ViC VAZI, ¢iM VviC JE TI JEDNO, JESTLI SI TE VAZI.“ — JAN MENDEL

POSTUP: KAZDY OBDRZI ZAZNAMOVY ARCH A PSACI NAClNl ZAK MA zA UKOL NA]IT A NECHAT sI
PODEPSAT DO, ZAZNAMOVEHO FORMULARE OSTATNI ZAKY TAK, ABY TO, CO JE NAPSANO \"
POLICKU SE TYKALO DANEHO PODEPSANEHO ZAKA NAPR. V POLICKU S POPISEM, KDO UMI HRAT NA
HUDEBNI NASTROJ BYL PODEPSAN ZAK KTERY HRAJE NA HUDEBNI NASTROJ DO ZADNEHO POLICKA
SE NESMI PODEPSAT ZAK SAM SOBE. POCET POLICEK UPRAVUJEME PODLE POCTU HRACO. MAME LI
MENE ZAKU NEZ JE POLICEK POVOLIME PODPIS OD JEDNOHO HRACE DVAKRAT. JINAK SE DRZIME
PRAVIDLA, ZE ZADNY PODPIS SE NESMI OPAKOVAT, TEN, KDO ZISKA PODPISY DO VSECH POLICEK SE
POSADI NA SVE MISTO. PO USEDNUTI POSLEDNIHO HRACE NASTAVA ZHODNOCENI AKTIVTY A
REFLEXE.

ZHODNOCENI A REFLEXE K HODNOCENI JE VHODNE VYUZIT OTAZKY.
PRIKLAD OTAZEK
1. KTERE POLICKO BYLO NEJSNADNSJI NA VYPLNENI?
3 KTERE POLICKO BYLO TEZKE VYPLNIT?
. CO VAS NEJVICE PREKVAPILO?
. ZJISTIL JSI, ZE MAS S NEKYM NECO SPOLECNEHO ANIZ BYS TO PREDTIM VEDELI?
. NAPADA TE OTAZKA KTEROU BYS UMISTIL DO POLICKA?
. BYLO PRO TEBE SLOZITE DRUHE OSLOVIT? A PROC,

oOoulbh WN

ALTERNATIVY A MOZNOSTI

e MISTO SHANENI JEDNOHO PODPISU MUZEME DO POLICKA NECHAT PODEPSAT, CO NEJVICE ZAKO.

e PODLE CHVILE KDY CHCEME AKTIVITU POUZlT VOLIME OTAZKY NEBO CHARAKTERISTIKY
_]EDNOTLIVYCH POLICEK

UKAZKA ZAZNAMOVEHO ARCHU:

NFCH QI PONDFPSAT TOHO

kdo ma doma domaciho kdo se umi dorozumét v jiném | kdo se nerad foti.

mazlicka. jazyce nez v cestiné.

kdo rad cestuje. kdo umi hrat na hudebni kdo zna néjaky vtip.
nastroj.

kdo rad hraje hry. kdo se vénuje aktivné kdo umi vafrit.
néjakému sportu.




MALOVANI OBRAZKU

MOTIVACE: “NAKRESLI MI BERANKA."

PONEVADZ JSEM NIKDY NEKRESLIL BERANKA NAKRESLIL JSEM MU JEDNU

Z TECH DVOU KRESEB, KTERE JSEM  UMEL. OBRAZEK ZAVRENEHO
HROZNYSE A UZASL JSEM, KDYZ JSEM SLYSEL, JAK MI TEN CLOVICEK
ODPOVIDA: "ALE NE! JA NECHCI SLONA V HROZNYSI. HROZNYS JE MOC
NEBEZPECNY A SLON ZABERE HODNE MISTA. U MNE DOMA JE VSECHNO
MALINKE. POTREBUJI BERANKA. NAKRESLI MI BERANKA.”

ciL: ,ROZVO] KREATIVITY, FANTAZIE, PREDSTAVIVOSTI, SCHOPNOSTI
NACITIT SE NA DRUHEHO

CASOVA NAROCENOST: 15 - 20 MINUT

POMUCKY: VOLNE LISTY PAPIRU NEBO CTVRTKA, PASTELKY

POSTUP: KAZDY ZAK SI VEZME JEDNU PASTELKU A LIST PAPIRU NA PAPIR
NAKRESLI JEDNU CAST OBRAZKU A PREDA SVUJ PAPIR SOUSEDOVI,
POSTUPNE NA DANY OBRAZEK KAZDY NECO DOKRESLI. AKTIVITA SKONCI
AZ OBRAZEK DOPUTUJE K PUVODNIMU MAJITELIL

ZHODNOCENI A REFLEXE: K RELFEXI VYUZIJEME OTAZKY
1. JAK SE LISI VYSLEDNA KRESBA OD TVEHO ZAMERU"
. JE NA OBRAZKU NECO, CO SE TI TAM NELIBI?
. PREKVAPILO TE NECO NA TVEM OBRAZKU?
. OVLIVNILA BARVA PASTELKY TO, CO JSI MALOVAL?
. SNAZIL SES PREMYSLET NAD TIM JAK POKRACOVAT V PRIBEHU?
. SNAZIL SES NAZNACIT, CO MAJI OSTATNI KRESLIT? A JAK,

ALTERNATIVY A MOZNOSTI:

e |JE MOZNE MALOVAT OBRAZKY JEN PODLE VYBRANE BARVY.
° VHODNA JE UCAST PEDAGOGA.

e VYUZITI MOBILNICH APLIKACI PRO SPOLECNE MALOVANI.




DOBIJENI BATERII

CIL: POZITIVNI ZPETNA VAZBA, POSILENI POZITIVNICH VAZEB
CASOVA NAROCENOST: 15-20 MINUT
POMUCKY: OBRAZEK BATERIE, PSACI NACINI PRO KAZDEHO

MOTIVACE: ,,POCHVALA ZNAMENA DVERE K PRATELSTVI.“ — OSCAR
WILDE

POSTUP: KAZDY ZAK, DOSTANE OBRAZEK BATERIE, KTEROQU SI PODEPI'§,E.
NASLEDNE, SE POSILAJl BATERIE DOKOLA A KAZDY ZAK NAPISE
DO KAZDE BATERIE NECO POZITIVNIHO - POZITIVNI VZKAZ ZAKOVI,
NEBO POZITIVNI HODNOCENI. AZ SE BATERIE VRATI K MAJITELI JE
VHODNE NECHAT CAS NA PRECTENI VZKAZU.

HODNOCENI A REFLEXE: VHODNE PRO REFLEXI JE VYUZIT OTAZKY.
1. PREKVAPILA TE NEJAKA ZPRAVA, INFORMACE NA BATERII?
2. JAKE POCITY PROZIVAS?
3. CO S DANOU BATERII UDELAS?

MOZNOSTI A ALTERNATIVY: ) ) )
® MOZNE ZAPOJIT | PEDAGOGA DO AKTIVITY K ZISKANI ZPETNE VAZBY
OD ZAKU A ZAROVEN PEDAGOG DAVA REFLEXI ZAKUM.

ZAZNAMOVY ARCH




OBRACENA LOD

CiL: VZAJEMNA SPOLUPRACE, VZA JEMNA DUVERA , KOMUNIKACE

CASOVA NAROCENOST: 20 - 30 MINUT
POMUCKY: DEKA NEBO PROSTERADLO

MOTIVACE: PREDSTAVTE SI, ZE JSTE NA LODL. PLUJETE NA POKLIDNéM MORI A
VESELE SE MEZI SEBOU BAVITE. NA JEDNOU LOD NA NECO NARAZI A ZACNE SE
POTAPET MATE JEDEN CLUN, KTERY MUSITE NEJDRIVE OBRATIT NEZ SE S NIM
VYDATE NA MORE.

POSTUP: NA ZEMI JE POLOZENA DEKA NEBO PROSTERADLO K TERE

PREDSTAVUJE CLUN. CELA SKUPINA SI STOUPNE NA DEKU. UKOLEM SKUPINY JE
OTOCIT DEKU BEZ TOHO, ANIZ BY SE KDOKOLIV DOTKLI ZEME OKOLO DEKY -
CLUNU. AKTIVITA KONCI VE CHVILI, KDY SE SKUPINE POVEDENE OTOCIT DEKU.

ZHODNOCENI A REFLEXE: K REFLEXI JE VHODNE POUZIT OTAZKY.
1. JAKE JSTE MELI POCITY ZE SPOLUPRACE?
. JAK JSTE SPOLUPRACOVALI JAKO SKUPINA?
. VEDL NEKDO CELOU AKTIVITU?
. KOHO BYSTE POCHVALILI A PR0C7 i
. NAPADLO VAS NEJAKE DALSI RESENI?

MOZNOSTI A ALTERNATIVY:

* K MOTIVACI POUZIT UKAZKU Z KNIHY, CAST FILMU, ZVUKY A HUDBU.

e JE MOZNE DOPLNIT SKUPINU CESTUJICICH o PASAZERA S HANDICAPEM.
NAPR. SLEPY PASAZER NEMY CESTUJICI, PASAZER NA VOZICKU - RESIME
POMOCI ZIDLE.




QESTY SMYSL

CIL: ROZVOJ EMPATIE, VZA JEMNE POZNAVANI

CASOVA NAROCNOST: 15 -20 MINUT

POMUCKY: PAPIR A TUZKA, PRO PEDAGOGA PREDEM PRIPRAVENY SEZNAM
OTAZEK

MOTIVACE: ,EMPATIE JE OCHOTA NALADIT SE NA POCITY OSTATNICH LlDl
VSIMAT S JEJICH NEVYSLOVENYCH PRANI A ROZUMET JEJICH POTREBAM.“ —
THRESE JACOBS-STEWART

POSTUP: KAZDY ZAK S| VEZME PAPIR A PSACI NACINI UKOLEM KAZDEHO JE
ODPOVIDAT NA DVANACT OTAZEK. ZAK ODPOVIDA NE PODLE TOHO, JAK TO
VNIMA ON SAM ALE PODLE TOHO, CO SI MYSLI ZE NAPISE NEJVICE ZAKU PO
ODPOVEDI NA VSECHNY OTAZKY SE TEST VYHODNOTI PODLE ODPOVEDI SE
ZISKAVAJI BODY. POCET BODU JE VZDY SHODNY S POCTEM TECH KTERI MAJI
STEJNOU ODPOVED POKUD JE ZAK SE SVOJI ODPOVEDI SAM NEZISKAVA ZADNY
BOD. NA ZAVER SI ZACI SECTOU VSECHNY BODY.

ZHODNOCENI A REFLEXE: UKOLEM NENI VYTVORIT SEZNAM. LEPSI JE VYUZIT
OTAZKY . ) )

1. JAK JSTE ODPOVIDALI NA OTAZKY? NESTALO SE U NEJAKE OTAZKY, ZE

JSTE ODPOVIDALI PODLE SEBE?

2. vV CEM NAM EMPATIE MUZE POMAHAT?

3. NAPADAJi VAS ZAJIMAVE OTAZKY, KTERE BYSTE DOPLNILI DO SEZNAMU?

4. KTERA OTAZKA PRO VAS BYLA NEJSNADNE)SI?

5. CO MA VLIV NA VYBER ODPOVEDI?

PRIKLAD SEZNAMU OTAZEK OTAZKY VZNIKALY OD VOLBY ZE DVOU AZ
PO NEKONECNE ODPOVEDI.
INSTRUKCE JE NAPISTE, NEBO VYBERTE
RUB NEBO LIC
. JEDNU BARVU NASI VLA JKY
. JEDNO ROCNI OBDOBI
. JEDEN Z PRSTU NA RUCE )
NAKRESLETE KOLECKO, TROJUHELNICEK, CTVEREC, SRDICKO, VLNOVKU,
NEBO KRIZEK ) iy .
. JEDNOHO ZE SEDMI TRPASLIKU
. JEDEN Z MESICU )
. JEDNOHO DOMACIHO MAZLICKA
. JEDNO MESTO CR |
. JEDEN VYUCOVACI PREDMET ZE Z$
. JEDNOHO ZE SUPERHRDINU
. JEDNU ZIVOTNI HODNOTU




Ptiloha D — Ukazka ptepisu rozhovoru s kddovanim

vvvvvv

Byt tady pro ty studenty a ani ne tak jako n¢kdo, kdo jim leze do Zivota, ale nékoho, koho
oni si tam cht&ji vtadhnout, poskytovat jim pfilezitost nebo néjak. Navazat s nima néjake;
vztah, kdyz o to maji zajem, a kdyZ o to nemaji zajem, tak tady bejt, aby veédéli, ze kdyz
budou chtit, tak jim pomuzu. Se studiem muzu ti pomoct, nebo s né¢im, kdyz se ti néco déje
v zivot¢ a aby ti studenti védéli, ze tady jako takova osoba je, kterd, jako kdyz budou

potiebovat, tak mize bejt soucasti toho jejich zazitku. Kdd: projeveny zajem
Jakym oblastem se vénujes pti ovliviiovani volného casu?

KrouZky, takze ja vedu krouzek spi§ do té vytvarné ¢innosti. Ted’ka momentalné mam teda
krouzek vylozené kreativni dilny a pomaham détem s anglictinou, takze jakoby doucovani
z anglictiny. A co se tyce ovliviiovani toho volnyho Casu, tak to ndm ted’ka bylo docela
téma, protoze to na pololetni poradé¢ se vzdycky fesi, jestli déti néco navstévujou a jak teda
chodé¢j na ty krouzky, a tak néjak nam z toho vyplyva, jakoze prosté ty déti chodi ani ne tak
za tou aktivitou jako, ale za vychovatelem. Jo, takze kdybych tam nesedéla ja, tak pilka
téch déti kvali tomu tam neptijde, Ze jo? Ze si pajde kreslit nékde hromadné, jo, to oni si

budou kreslit sami na pokoji. Kéd: osobnost vychovatele

Jsou hodné zahlcovani studiem a na dennim potadku ja s nima vedu rozhovory o n&jakym

balancu nebo né&jaké prosté nutnosti to nékdy na chvili odlozit.
Kod: ,,balanc®
Které oblasti fesite v souvislosti s rizikovym chovanim?

No myslim si, ze se to jako hodné vyviji v posledni dobé. Hodné fesime kyberprostor.
Takze jako za posledni 3 roky si myslim, Ze pokud jsme feSili né€jaky jako ptipady Spatny
interakce ve skupiné nebo néco takovyho, néjaky naruseny vztahy ve skupiné i byly néjaky
pocatecni faze Sikany. Bylo to propojeny s kyberprostorem a bud’ to tam zacalo a nebo to

tam prosté eskaluje. Kad: kyber prostor

Objevilo se jesté néco dalsiho?



Koufeni. J& si myslim, Ze majoritni vétSina néjakym zptisobem bud’ koufti, vapuje nebo néco
takovyho. Pozoruju ten rozdil mezi ucnéky jo a mezi u¢ndkama maturitnimi obory. Myslim

si, Ze je to tim, Ze to maturanti lip schovaji. Koéd: zavislosti
Jaké oblasti feSite denné?

Ted’ka se hodné jako prolind to téma, zvlast po tom covidu takové té psychické odolnosti
hlavné¢ ve chvili, kdy se jim néco déje. A kdyz ja si jako to srovnam se svoji zkuSenosti ze
sttedni Skoly, tak pro mé to byl prosté¢ béznej problém a oni to vnimaji jako konec svéta.
Nebo tesi piistup u€itelu, Ze nékteti ucitelé nemaji kompetence k tomu, aby ucili. Jo dokazou

to nahlédnout, Ze ty kompetence téch uciteld nejsou tipln€ idedlni.
Kédy: psychicka odolnost, $kola
Jak vniméte prostiedi pti piimé praci? Jakou roli hraje?

Z deseti déti tak tieba dva piijdou s tim pani vychovatelko, ja mam problém, mizu za vama
zajit. To je malo. TakZe my se musime pohybovat v tom jejich prostiedi, aby na néco pfisla,
ale potom si davam velky pozor na to, v jakém prostiedi ten problém oteviu. Jo, takze ja se
pohybuju v tom, jejich prostiedi chodim do téch pokoji, mluvim s nimi na chodbach. A ve
chvili, kdy narazime na néco, co by mohlo bejt potencionalné citlivé, tak premejslim o tom,
jestli je to vhodna chvile a vhodnej prostor to tam otevfit jakoby, protoZe uz se mi 1 stalo, Ze

se oteviou na krouzku a ¢lovek nikdy nevi.
Kaédy: problém, jejich prostiedi
Jaké metody pouzivate v pfimé ¢innosti?

Pro m¢ je tteba ta skupinova prace docela zajimava, protoze tam se d4 spoustu véci nad
pozorovat a jak kdo jako reaguje, v jakych situacich a dd se tam udélat n&jaka takova
sociometrie. Jim tam hodim né&jakou hru, ktera se tvaii radoby na zébavu a ja si udélam
néjaky prehled o tom, jak ted’ka na tom tfeba jsou, anebo jenom Mmam pocit, Ze se jako sob&
vzdaluji, ze se tak jako uzaviraji do téch svejch bublin, tak se je snazim jako trosku

vytdhnout.

Kéd: sociometrie, skupina



