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Anotace

Diplomova préce se zabyva pisemnym projevem a drZzenim psaci potfeby v pribéhu vy-
uky prvopocatecniho psani na zékladnich Skolach. Teoreticka cast je zamétena na podobu
pisemného projevu; na poruchy, se kterymi mtze byt pisemny projev spojen a na pracovni
a hygienické navyky. Tato ¢ast obsahuje také n¢kolik vyukovych metod, kterymi se pr-
vopocatecni psani vyucuje. Cilem diplomové prace je porovnani pisemnych projevii zéka
a identifikace drZeni psaci potieby. Prakticka ¢ast seznamuje s prabéhem a vysledky vy-
zkumného Setfeni.

Soucasti diplomové prace jsou piilohové materialy, ve kterém jsou ukazky pisemnych
projevu a fotografii drzeni psaci potieby.

Kli¢ova slova: pisemny projev, opis, piepis, spravny Gchop, nespravny tchop



Annotation

This diploma thesis deals with writing and writing utensil possession during the teaching
of primary school writing. The theoretical part focuses on the form of written expression;
the disorders associated with written expression and work and hygiene habits. This part
also includes several teaching methods used to teach primary writing. The aim of the
thesis is to compare pupils' written expressions and to identify writing posture. The prac-
tical part introduces the course and the results of the research investigation.

The thesis includes appendix materials with samples of written speeches and photographs
of writing utensil possession.

Key words: written expression, copy, transcription, correct grip, incorrect grip
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Uvod

Za zékladni kdmen vzd¢€lani se povazuje Cteni, psani a pocitani. Nez se ale toto
v$e u¢ime, musime projit ur€itym vyvojem. Uz déti v mateiské Skole se uci kreslit a po-
¢itat. Tim, Ze na dité¢ mluvime a komunikujeme s nim, mu davame piedpoklady k tomu,
aby umél v budoucnu &ist a vyjadfovat se. To Ze dité v MS umi zaznamenat n&jakou vi-
ditelnou stopu, je dulezitym ptredpokladem k tomu, aby v 1. ro¢niku zakladni skoly bylo
s to naucit se psat. V 1. ro¢niku zékladni Skoly prochazi dité uréitym grafomotorickym
priapravnym obdobim. AvsSak uz v tomto obdobi néjakym zptisobem drzi psaci potiebu
a umi jeji pomoci zaznamenavat stopu. Po tomto piipravném obdobi se zak za¢ina udit
psat. Z logicky véci by se dit¢ mélo v zaznamenavani stopy zlepSovat a v drzeni psaci
potieby takeé.

Cilem mé diplomové préace je zjistit, jak se vyviji pisemny projev u zakt na konci
1. ro¢niku a v prabéhu 2. ro¢niku zakladni $koly. Déle jsem se zaméfila na drzeni psaciho
nacini u téchto zaku.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala proto, Zze mé zajimalo jak pozorova-
telny je vyvoj u pisemného projevu u zaku, ktefi se uéi psat. Zda se jejich pisemny projev
zlepsuje nebo zhorSuje a zda to néjakym zplisobem souvisi s drzenim psaci potieby. Také
se zam¢fuji na samotny vyvoj drzeni psaci potieby u téchto zak.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — na teoretickou a praktickou. V prv-
nich tfech kapitolach je obsaZena teorie, ktera se tyka psani a drzeni psaci potieby. Pied-
stavuji, jak je vyuka psani vylozena v RVP ZV a pomoci jakych metod probiha jeji vyuka.
Kapitoly se zaméFuji na pisemny projev déti a vSe s nim spojené (napiiklad pracovni a hy-
gienické navyky nebo ruzné poruchy uceni).

Od tieti kapitoly se prakticka ¢ast vénuje vyzkumu zabyvajici se vyvojem piepisu
a opisu a drzenim psaci potieby v jednotlivych obdobi. V této ¢asti je zaznamenéna me-
todologie Setfeni a popis ziskanych soubort. Po jejich vyhodnoceni se dozvime, jestli do-
Slo k naplnéni cile, a jaké zavéry z Setieni vyplyvaji.

Tato prace je uréena vSem, ktefi se zajimaji o vyvoj pisemného projevu nebo o dr-
Zeni psani potieby a déle také pedagogtim 1. stupné zakladni §koly a pedagoglim matei-
skych skol.
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1 Vyuka psani v RVP ZV

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) zahrnuje vSechny hlavni kurikularni
dokumenty. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je
jeden z dokumentt spadajici pod RVP. Jak napovida sam nazev, RVP ZV se zaméfuje
na vzdélavani na zakladnich Skolach. Tyto dokumenty jsou zavadény a schvalovany mi-
nisterstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. Dokument RVP ZV je zavazny pro fungo-
vani vzdélavaciho systému zakladnich $kol. Na zéklad¢ dokumentu RVP ZV skoly vy-
tvateji $kolni vzdélavaci program (SVP). Skolni vzdélavaci program mé kazda $kola jiny,
protoze mimo jiné zalezi na filozofii a profilaci dané skoly. Nize naleznete systém RVP
dokumentii v nasem stat¢. (viz obr. 1)

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predikalni z&kladni stfedn’ ostatnd
UROVER

. —»| RWG |—»
RVP PV RVP ZV RVE GSP RVP ZUV

- RVP 15
|_Rvezss | ooy

SKoLNI SKOLNI vZDELAVACTE PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVERN SKOLNI vZDELAVACIE PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek 1 Systém kurikuldrnich dokumentii (zdroj: RVP ZV, 2021)

Béhem historického vyvoje se vSak musely zédkonité¢ ménit obsahy 1 cile jednotli-
vych predméti, a to v zavislosti na riznych faktorech socialnich, politickych, pedagogic-
kych aj. RVP 2V, ktery je platny v soucasné dobg, byl vydan v lednu r. 2021. V doku-
mentu RVP ZV jsou uvedeny cile a obsahy jednotlivych ptfedméti jak pro 1. stupen
tak pro 2. stupen ZS. Cili uvedenych v RPV ZV by Z4ci méli dosahnout vzdy na konci
daného obdobi. Program rozdéluje prvni stupei ZS do dvou obdobi - 1. obdobi vymezuje
cile a obsah pro 1. - 3. ro¢nik, 2. obdobi urcuje cile a obsah pro 4. a 5. ro¢nik. Mimo jiné
obsahuje RVP ZV dvé¢ dulezité kapitoly a témi jsou Prifezova témata a klicové kompe-
tence.

Priifezova témata piedstavuji okruhy aktualnich problému souc¢asného svéta. Mezi
prufezova témata soucasného RVP ZV fadime tyto: osobnostni a socialni vychova (za-
méfuje se na zéka/zaky a pomaha jim hledat cestu k osobnimu, socialnimu a moralnimu
rozvoji), vychova demokratického ob¢ana (poznavani demokratického statu — jeho spo-

le¢nost, hospodaisky rozvoj, valky atd.), vychova k mysleni v evropskych a globalnich
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souvislostech (dotyka se témat spojené s Evropou — Evropska unie, spolecenstvi statd,
kultury a tradic jinych statu atd.), multikulturni vychova (sousttedi se na kulturni diferen-
ciaci, lidské vztahy, etnicky ptivod, socialni mir a solidaritu), environmentalni vychova
(zabyva se ekosystémem, zakladnimi podminkami zivota, lidskymi aktivitami a problémy
zZivotniho prostiedi a vztahem ¢lovéka k prostiedi) a mediélni vychova (vede zaky ke kri-
tickému mysleni a vnimani medialnich sdéleni, hledani rozdilti mezi pravdivymi infor-
macemi a dezinformacemi, pfedstavuje jim stavbu medidlniho sdé€leni, fungovani a vliv
médii ve spolecnosti). Tato témata se prolinaji se zakladnim vzdélanim a jednotlivymi
predméty.

Avsak jako mnohem duleZit&jsi pro rozvoj a uplatnéni zaka vnimame klicové

kompetence, a proto jsme se rozhodli jim vénovat samostatnou kapitolu. (RVP ZV, 2021)

1.1 Klicové kompetence

»Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, po-
stojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.*
(RVP, 2021) Smyslem kli¢ovych kompetenci je vybavit zaky timto souhrnem na co nej-
lepsi urovni. RVP ZV tyto kompetence povazuje za zakladni kdmen v uplatnéni v dal§im
vzdélavani a ve spolecenském zivoté. Klicové kompetence se tykaji celé zakladni Skoly
a maji byt postupné rozvijeny a zdokonalovany.

V soucasné dob¢ mame 7 kli¢ovych kompetenci - kompetence k uéeni, kompe-
tence k feSeni problémil, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,
kompetence ob¢anské, kompetence pracovni a nove také kompetence digitalni.

Nyni se podivame na jednotlivé kli¢ové kompetence a stru¢né si fekneme, CO je

jejich hlavnim cilem.

Kompetence k u¢eni

Hlavni myslenkou této kompetence je, aby se zak nauéil sam vzd¢lavat a vytvoiil
si k uCeni kladny vztah. SnaZzi se v zacich vzbudit zajem o nové poznatky. Dulezité je,
aby zak umeél informace tfidit, posuzovat a kriticky nad nimi pfemyslet. Prvoradym cilem

je, aby se zak chtél celozivotné vzdélavat.
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Kompetence k feSeni problému

Tato kompetence ma zaky pripravit na problémy a na préci s nimi. Napoméaha
zakim vnimat problémové situace a neutikat pired nimi. UCi Zaka, aby si nejprve vyhledal
vSechny dostupné informace, kriticky nad problémem ptfemyslel a hledal nejlepsi mozny
zpusob FeSeni dané situace. Pomaha zaktim piebirat zodpovédnost za své jednani a cho-
vani a to tak, ze je uci jejich ¢iny zpétné zhodnotit a regresivne nad nimi premyslet.
Kompetence komunikativni

Smyslem této kompetence je zaka vést k formulovani a vyjadiovani svych mysle-
nek, ndzort a pocitl. U¢i se naslouchat ostatnim a smysluplné reagovat na prave slysené.
Dochazi k seznamovéni s pravidly komunikace a buduje se komunikativni dovednost
K udrZeni vztaht s ostatnimi lidmi a svétem samotnym.
Komunikace socialni a personalni

Cloveék je tvor spoleensky, a tak se musi nauéit chovat a vychazet s ostatnimi.
Spoluprace a dodrzovani pravidel jsou klicové dovednosti k praci v jakémkoli kolektivu.
Na zékladé€ toho se zak uci vytvaret ptijemnou atmosféru a pozitivni vztah sdm o sob¢.
Kompetence ob¢anska

Kompetence ob¢anska pomaha zakovi si uvédomit, Ze jeho chovani a jednani musi
byt v souladu s jeho pravy a povinnostmi. U¢i je respektovat ostatni a pochopit je. Vytvari
se v nich respekt a (cta k tradicim a kultute. Tato kompetence vede k pochopeni ekolo-
gickych a environmentalnich problém a snaZi se zaky vést k tomu, aby zlepSovali zivotni
prostiedi.
Kompetence pracovni

Je podstatné, aby se zaci naucili pracovat s riznymi materialy, nastroji a vybave-
nim. Ktomu je pfipravuje kompetence pracovni. Nabada zaky dodrzovat podminky
k bezpeénosti prace. Zak by mél k vysledku prace piistupovat zodpovédné a dohlizet
na urcité faktory, jako je naptiklad funkcnost, kvalita, hospodarnost aj. Pracovni kompe-
tence rozviji a buduje Zakovo budouci ja a vzbuzuje v ném podnikatelské zamery.
Kompetence digitalni

Tato kompetence je zatfazena do RVP ZV teprve od r. 2021. Je to z dGivodu tech-
nologického pokroku a digitalizaci naseho svéta. Zak poznava dostupné technologie a uéi
se s nimi pracovat. Ziskdva kompetence k vyhledavani informaci a k praci s novymi in-
formacemi - kriticky nad nimi premysli a tfidi je. Vyuziva technologie k usnadnéni
a zkvalitnéni prace. Seznamuje se s negativnim dopadem na psychické i fyzické zdravi

spojenym s t€mito technologiemi. (RVP ZV, 2021)
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1.2 Individualni pristup v RVP ZV

V RPV ZV, kde je definovan i predmét Cesky jazyk, se dba na individualni piistup.
At uz ptjde o Cesky jazyk nebo jiny predmét, je podstatny vybér a zptisob aplikace metod
vyuky, jejich forem a pouzitych prosttedkl. Déle zélezi na zptisobu hodnoceni, formé
a obsahu prace. Soucasti individualizace je také umoznéni vybéru, podle jaké metody se
bude Zzak vzdélavat. Tato moznost vede Zaky k motivaci a spoluzodpovédnosti. Kazdy
zak ma své potieby a vyucujici by je m¢l respektovat a do ur¢ité miry by jim mél ptizpi-
sobit vyuku.

Individualni pfistup by mél byt umoznén vSem zaklim, ale predevSim tém,
ktefi maji bud’ néjaké problémy, nebo jsou v ¢innosti rychlejsi (nadanéjsi). Na zaklade
individualniho pfistupu dochazi k progresivnimu vyvoji jedince z Grovné, na které se
pravé nachazi. Tim docilime mnohem vétsiho rozvoje. Pokud je tento individudlni ptistup
opomijen, dochézi u zaka k demotivaci a ztraté zajmu. Ackoliv je naro¢né mit ve tfidé
ptes 20 zaki a kazdému se individualné vénovat, musime najit néjaky zpisob, jakym to
pujde, protoze kazdy zak ma na takovyto ptistup pravo.

Osobni pfistup je podstatné uplatiovat také v prvopocatecnim psani. Tato indivi-
dualizace zahrnuje obdobi pfipravy na psani, metodické postupy pii psani pismen, slov
a vét. Tyka se to i zatazeni jednotlivych forem psani (pfepisu, opisu, diktatu a autodik-
tatu). Jedinec by mél mit dostatek Casu na splnéni zadaného ukolu. Naro¢nost, délka, ob-
sah a dalsi oblasti by m¢ly byt prizptisobeny zakovi. Ve vysledku se miize stat, Ze ve t¥id¢
bude nékolik raznych ukolu, protoze budou upraveny podle zakovych individualnich po-
tieb. Vyucujici vSak musi umét vyhodnotit, do jaké miry miZe jedinci ulevit — musi udrzet
rovnovahu, aby prace zZaka posunula dal. Tento pfistup je diileZité zohlediovat i pti hod-
noceni.

Soucasti vlastniho pfistupu by mély byt i domaci ptipravy a dalsi rizné formy

mimotiidni prace. (RVP ZV, 2021)
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1.3 Vzdélavaci obor ¢esky jazyk a literatura

Cesky jazyk a literatura zaujima ve vyuce 1. a 2. roéniku velmi dileZitou roli,
nebot’ je svym charakterem a obsahem pfedmétem integrovanym. Velice izce souvisi
S ostatnimi vyucovacimi predmeéty. Zakladni podminkou pro ziskani védomosti v ostat-
nich pfedmétech je zvladnuti techniky Gteni a psani a porozuméni textu. Cteni a psani se
uplatnuje ve vSech Skolnich pfedmétech (matematika, Cesky jazyk, prvouka, télesna a hu-
debni vychova aj.)

Psani v 1. ro¢niku je jednou z hlavnich souc¢asti pfedmétu ¢esky jazyk. Spole¢né
s jazykovou vychovou, ¢tenim, literaturou a slohem tvoti jednotny komplex, ve kte-
rém se jednotlivé slozky prolinaji. Kvalita osvojeni a uzivani mateiského jazyka v jeho
mluvené i pisemné podob¢ je zakladnim znakem Grovné vSeobecné vzdélanosti zaka.

Z toho nam vyplyva, ze mezi o¢ekavané vystupy pro 1. obdobi je zvladani zéklad-
nich pracovnich a hygienickych navyki spojenych se psanim, psani spravnych tvara pis-
men a spravné spojeni pismen do slabik, slabik do slov. Dulezité také je, aby se zak naugil
svlj pisemny projev kontrolovat.

Radi bychom zde podotkli, Ze psani vlastni rukou je nepostradatelné ve studijnim,
v 0sobnim i v pracovnim zivoté. Vlivem modernich technologii v§ak dochazi k utlaco-
vani této dovednosti. Je potfeba najit rovnovahu mezi vzdélavacim oborem cesky jazyk

a literatura a kli¢ovou kompetenci digitalni. (RVP ZV, 2021)
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2 Psani v prvnim ro¢niku ZS

Dosahnout dovednosti psani je v 1. roéniku hlavnim cilem. Zak si osvojuje
vSechna pravidla, ktera jsou stouto dovednosti spojend. V nésledujici kapitole se
proto podivame, co to vlastné pisemny projev je. Povime si, jaké mame vyukové metody
psani a jaké jsou pracovni a hygienické navyky potiebné k uspé$nému zvladnuti psani.
Popiseme si také poruchy uceni spojené se psanim.

2.1 Pisemny projev

Pisemny projev je jeden z nejvyznamnéjsich objevii v d&jinach lidstva. Pisemny
projev ma jednu velkou vyhodu — miizeme pomoci né¢j zaznamenavat nase myslenky a in-
formace na neomezenou dobu. Pismo se v pribéhu let upravovalo a vyvijelo. Prvni pi-
semné zaznamy byly pomoci obrazkového pisma. Z obrazkového pisma se pak postupné
vyvinulo pismo hlaskové. V dne$ni dobé se Zaci u¢i pismo pomoci abecedy. Abeceda je
Systém symboll (pismen), ze kterych se néasledné sklddaji jednotliva slova. Na svété
mame nékolik druhii abeced, naptiklad latinka, cyrilice, abeceda fecka, arabska, hebrej-
ska aj. Dnesni podoba latinky byla zavedena v roce 1849. (Ml¢akova, 2009, str. 11 - 14)

Nase abeceda latinka se sklada ze 4 druhti pisma — velka tiskaci pismena (neboli
pismo hillkové), mala tiskaci pismena, velka psaci pismena a mala psaci pismena. Pfi pi-
semném projevu se nejcastéji uzivaji 3 mozné varianty a kombinace. Prvni variantou je
psani jen pomoci hilkového pisma. Druhou variantou je kombinace velkych a malych
tiskacich pismen a tieti moznosti je kombinace velkych a malych psacich pismen. Cely
projev by mél byt vzdy psan jednou variantou. Je jen na pisafi nebo na vyucujicim, ja-
kou moznost vybere.

At uz vyuzZijeme jakoukoliv moZnou variantu, promitne se do naSeho projevu
mnoho znaku, které vypovi o nasi kvalité pisemného projevu. Mezi kvalitativni prvky
fadime:

e tvar pismen e jednotaznost a vazebnost
e velikost pismen e sklon
e Umérmost velikosti celého projevu ® hustotu a rytmizaci

e stejnosmérnost e celkovou Upravu pisemného projevu

My se nyni podivame na jednotlivé prvky, protoze tyto prvky budou posuzovany
u ziskanych pisemnych projevi Vv praktické casti této diplomové prace. (Fasne-
rova, 2018, str. 38)
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2.1.1 Tvar pismene

Tvar pismene se da rozd¢lit do 8 tvarovych skupin. Tyto tvarové skupiny se vSak
tykaji jen pisma jednovazebného. Vzhledem k tomu, Ze hlavné o né&j nam pujde, dovolili

jsme si zde jednotlivé skupiny rozebrat. Tvary vSech vazebnych pismen jsou na obr. 2.

v 4B o C ol dTdD vEpF
' wt hlh 7 yj) AKX LZ m
vl wlh o /Z/éﬂ/f/ﬁ/f;é@ + 7 55
AT LT wll v y Y vl o/

Obrazek 2 Tvary jednovazebného pisma (zdroj: https://cs.wikipedia.org)

Prvni skupinu tvofi pismena s horni klickou nebo ta pismena, jejichZ soucasti jsou
klicky — e, é,b, 1, h, k, f, t, t.

Druhou skupinu tvofi pismena se zatrhy dolnimi, hornimi a slozenymi. Sem patii
tato pismena— i, U, m,n,w, v, r,z 2 M, N, Y, U, V.

Pismena se znakem levého oblouku pfedstavuji skupinu tfeti. Sem fadime pis-
mena C, c, C, &, E, Ch, ch.

Uzavieny oval je charakteristickym prvkem ¢tvrté skupiny pismen. Jsou to pis-
mena A, a, 4,d,d, G, g, 0, 0,0, 6, (Q, q).

Méame pismena i s dolni klickou. Ta utvaii patou skupinu. Do této skupiny patii
P g0,y Y.

Sesta tvarova skupina spojuje oblouky a hadovky. Spadaji sem pismena H, I, J,
K, X, X.

Pismena kombinovand se svislou hadovkou piedstavuji sedmou skupinu.
Ke svislé hadovce se ptida levy nebo pravy oblouk, pfipadné i vinovka se zavitem. Takto
piSeme pismena B, F, P, R, R, T, T.

Posledni osmou skupinu tvofi pismena s riznymi moznostmi sdruzovani:
za a) hadovky s levym obloukem — L, S, S, za b) hadovky s pravym obloukem — D, D,
za ¢) hadovky s vinovkami - L, Z, z, Z, 2.

Nize jsme vytvofili pfehlednou tabulku (tab. 1), kde najdete jednotlivé skupiny
i s jednotlivymi pismeny. (Ml¢akova, 2009, str. 22 — 23; Fasnerova, 2018, str. 44 — 51)
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Tabulka 1 Déleni pismen podle tvarovych skupin (zdroj: viastni)

skupina charakteristika tvaru jednotliva pismena
i, UEiE horni klicka, V\./Evorem pomoci e, 6, b, Lhk ftr
klicky
2. skupina dolni, h,ornl zatrh’, sIozlenlrJy hor- i Gmonw,v.rEz 2 MN,Y, U,V
nich a dolnich zatrhU
3. skupina levy oblouk C,c,C,¢&E,Ch,ch
4. skupina uzavieny oval A, a,4,d, d, G, g 0,0,0,6,(Q,q)
5. skupina dolni klicka 5P, 9,0, Y, Y
6. skupina | kombinace oblouku a hadovky H, 1, J, K, X, X
7. skupina | kombinace se svislou hadovkou B,F,P,R,R, T, T
8. skupina kombinace s hadovkou L,8,8,D,D,L,ZZ

Pozndmka: zdroj: vlastni znamena, ze jsme tabulky a grafy vytvareli sami a fotografie

sami pofizovali.
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2.1.2 Velikost pismene

Velikosti pismene rozumime jeho vySku. Opét se zaméfime jen na vazebnou po-
dobu pismen. Uvadi se, Ze stiedni vyska pismen (neboli také mald vazebna pismena)
by méla byt vysoka 5-6 mm. AvsSak zde se promita individualni zvlastnost, ¢ili vyucujici
by mél respektovat, Ze kazdy zadk bude mit pismo jinak vysoké. Samoziejmé se tato
zvlastnost objevuje az ve vyssich ro¢nicich. Zpocatku, kdy se zak uci psat, bychom méli
dbat na spravnou vysku u kazdého pismene. Aby zak dosahl optimalni vysky, je vhodné
zpoc¢atku vyuzivat pomocné liniatury. Spodni pomocna liniatura je optimalni vyska
pro mala pismena. Horni pomocna liniatura je vhodna vyska pro velka pismena.

Velikost neboli vysku pismene definujeme jako ,,kolmou vzdalenost krajnich bodu

3

pismen od zakladni linky nebo od myslené zdkladny radku na nelinkovaném papire. *
(Fasnerovd, 2018, str. 39)

Tento kvalitativni prvek délime do 4 skupin. Prvni skupinu tvofi pismena se
stfedni vyskou. Sem fadime nasledujici pismena - a, 4, ¢, ¢, e, ¢, 1,1, m,n, 0, 0, 6, 1, I, s,
S,u, U, U, v, X, z, Z. Tato pismena by se m¢la dotykat spodni pomocné liniatury. Pokud
tam neni, vyska téchto pismen by méla byt zhruba do poloviny daného tadku.

Ve druhé skupiné jsou pismena s horni délkou. To jsou takova pismena,
kde je spodni polovina pismene do vyse poloviny fadku a zbytek pismene je nad touto
¢asti (neboli nad dolni pomocnou linkou) — b, d, d’, h, ch, k, I, t, t.

Do tieti skupiny fadime pismena s dolni délkou. To znamena, Ze pismeno je z ¢asti
pod dolni liniaturou a z ¢asti je pismeno ve spodni ¢asti vysky celého fadku. Jsou to pis-
mena—g,j,p,q.Y, Y.

Do ¢tvrté skupiny spadaji pismena, kde dochazi ke kombinaci horni a dolni délky.
Tato pismena zabiraji ¢ast nad spodni pomocnou linkou, ¢ast pod dolni pomocnou linkou
a dokonce zasahuji pod dolni linku fadku. V dusledku toho se ji, fika tzv. dlouha pismena
-G, J, f,Q, Y. (Fasnerova, 2018, str. 39 — 40)

Jednotlivé skupiny jsou napsané nize na obrazku 3.
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Tabulka 2 Déleni pismen podie vyskovych skupin (zdroj: viastni)

skupina charakteristika délky jednotliva pl'smena

1. skupina stfedni vyska S5 5% 2 ¢ L1, m,n, (3
o,r,1,s,8,u,0,u,v,X, 2z 7

2. skupina horni délka b,d,d,h,ch k 1t ¢t

3. skupina spodni délka 9.5,p,q V.Y

4. skupina kombinace spodni a horni délky G JfQY

JA%MMW/

O’UVﬂﬂ//(’//L(/%/
CI/CZ/O’/U////Z]”/R/

- A%MMW/
A TR

>

[
- Nhorn: pormocns linisturs..
7

poan:” ﬂamocna //”/az/u/va

L blwer lmigtaral)

Obrazek 3 Ukdzka vyskovych skupin s vyuZitim pomocnych liniatur (zdroj: viastni)
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2.1.3 Umérnost a stejnosmérnost velikosti celého projevu

Umérnost velikosti chapeme jako pomér vysek mezi pismeny se stiedni vyikou
a pismeny ostatnimi. VSechny tfi mozné vysky (stfedni, horni a spodni délka) by mély
byt v poméru 1:1:1. V timérnosti byva problém hlavné u jedinct, ktefi se u¢i psat. Velice
Casto jedinci d€laji chyby v klickach — bud’ je prodluzuji, nebo je délaji ptilis malé. Pravé
zde je dulezité klast diiraz na spravnou vysku jednotlivych pismen, aby se jedinec naucil
spravny vyskovy pomér. Z tohoto divodu také doslo k vyuzivani pomocnych liniatur
(viz kapitola 2.1.2). Tyto liniatury se mohou vyuzivat zpo¢atku vyuky psani, nebo se vy-
uziva u zaku, ktefi s timto kritériem maji problém. Pomocneé horizontalni liniatury jsou
vhodné i pro zaky s poruchou uceni vztahujici se k pisemnému projevu.

Stejnosmérnost velikosti je posuzovana v jednotlivych vySkovych skupinach.
To znamena, ze vSechna pismena patfici do skupiny stiedni vysky, by méla byt stejné
vysoka, pismena patiici mezi pismena s horni délkou by méla mit stejnou vysku a to samé
by mélo platit pro pismena se spodni délkou a skupinu s kombinaci délek. Tento kvalita-
tivni znak pisemného projevu muze jedincim zpocatku délat obtize. (MIca-
kova, 2009, str. 26)

Opticky by vSechny pismena méla vypadat stejné — v daném pisemném projevu
by mélo kazdé pismeno a mit stejny tvar, kazdé pismeno d by mélo vypadat stejné atd.
A pismena ve stejné vySkové skupiné by na prvni pohled méla byt také stejné vysoka.
Umérnost a stejnosmérnost se neméii pravitkem, ale pohledem. Zde je dileZité zachovat

pti hodnoceni objektivitu. (Fasnerovd, 2018, str. 40)
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2.1.4 JednotaZnost a vazebnost

Tyto dva prvky kvality pisma spocivaji v tom, aby nedoslo k pieruseni viditelné
stopy, kterd nam zpravidla na papife vznikd. Jedinec by mél ptilozit psaci potiebu k pa-
piru, napsat dané slovo a teprve poté by m¢l hrot psaci potieby zvednout. Témér vSechna
sttedn¢ vysoka pismena psaci latinky jdou navazat jednotazné na sebe. Vyjimkou je pis-
meno x, které se pisSe pomoci dvou tahi.

Problém vsSak nastava v moment¢, kdy je nad pismenem né&jaké diakritické zna-
ménko. Néktefi odbornici tvrdi, Ze by se diakritika mé&la psat az po napsani celého slova.
Jini znalci jsou nazoru, Ze by se znaménko mélo napsat hned po napsani daného pismene.
A tieti skupina specialistll si mysli, Ze napsani diakritického znaménka hned nad pismeno
by mélo byt jen v piipadg, Ze ma jedinec diagnostikovanou dysortografiil. Vzhledem
Kk rozdilnym nazorim zalezi na vyucéujicim, jak to zaky bude udit. Jakym zpisobem psat
diakritiku je vétSinou uréeno zvolenou metodou vyucujicim.

Jednotaznost a vazebnost pomaha ke spravné rytmizaci pii psani, poméha jedinci
udrzet spravnou vysku pismene, sklon a pfispiva k celkové tpravé pisemného projevu.

(Mlcakova, 2009, str. 26 - 27, Fasnerova, 2018, str. 41 - 42)
2.1.5 Sklon

Sklon pisma nam urcuje Uhel, ktery je mezi osou pismene a linkou na papire,
¢i pomyslnou linkou (pokud piSeme na papir bez liniatury). Jako nejvhodnéjsi sklon se
uvadi 75 °. Ale dochézi k toleranci, tzn., Ze za optimalni sklon je bran tthel od 60 ° do 90 °.
Avsak pokud jde o sklon o velikosti 90 °, mluvime o stojatém pismu. Jestlize je pismo
ve sklonu menSim jak 60 °, oznacuje se jako pismo lezaté. Prevracené pismo je takové,
ktera ma sklon uhlu vétsi nez 90 °. Ne kazdy jedinec umi udrzet v jednom slové jeden
stejny thel, a tudiZ mu osy pismen smétuji do jednoho bodu. Takovéto pismo oznacujeme
jako végjitovité.

Tyto odchylky ve sklonu mohou mit vn€j$i nebo vnitini pficinu. Mezi vnéjsi pri-
vodce patii naptiklad Spatné hygienické navyky pii psani (naklon sesitu, drzeni psaci po-
tteby, poloha ruky atd.), nevhodné psaci potieby nebo Spatné nastaveni vysky lavice ¢i zi-
dle. Do vnitinich disledkd spada napiiklad fyziologie? ruky. Vyucéujici mize ovlivnit
jen pticiny vné&jsi. (Ml¢akova, 2009, str. 27-28)

! Dysortografie je specificka porucha pravopisu
2 Fyziologie je véda zabyvajici se studiem fungovéni lidského organismu
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2.1.6 Hustota a rytmizace

Hustotou a rytmizaci pisma rozumime mezery mezi jednotlivymi pismeny, mezi
jednotlivymi slovy a také mezery mezi jednotlivymi fadky. Pokud jedinec piSe na papir
s liniaturou pismena s horni nebo dolni kli¢kou by neméla zasahovat do jiné linky. Jest-
lize jedinec piSe na papir bez liniatury, pak je dilezité, aby mél stejné mezery mezi jed-
notlivymi fadky. Je dulezité, aby doslo k dodrZeni stejnych mezer — stejné mezery mezi
pismeny, stejné mezery mezi slovy a stejné mezery mezi linkami/radky.

Tyto mezery nam ovliviiuje pohyb ruky pfi psani. Pohyb ruky by mél byt pravi-
delny a rytmicky, a proto je vhodné pisemny projev uz od obdobi uvoliiovacich cviki
doprovazet mluvenym projevem. Vhodnym doprovodnym mluvenym projevem jsou bas-
nicky a rizna fikadla. Jedinec pak stopu zviditeliiuje v uréitém tempu, pomoci ¢ehoz se
uéi rytmizaci. Toto je nejvhodné&jsi provadét v piipravném obdobi. Kvalitativni prvek
hustota a rytmizace hraji velkou roli u celkové Upravy pisemného projevu. (Fasnerova,
2018, str. 43)

Kreslim, kreslim osmicku, Motam, motam motanici,
trva to jen chvilicku. nejedu vsak po silnici.
Nahoru a tocim dolu, Tocim pékné dokola,
pracujeme na tom spolu. nez mé Snecek zavola!
Az ji celou dokoncim, Jesté noha a ocicka,

S motylkem si zatancim. a pusinka malicka.
Chybi mu jen tykadla, (zdroj: vlastni)

nejsou zadna letadla.

(zdroj: vlastni)

Obrazek 4 Moyl a Snek, které vzniknou na zdkladé basni (zdroj: viastni)
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2.1.7 Tlak v pismu

Tlak nebo také pritlak na psaci potiebu je prvofadym projevem pfi psani. Jedna se
o to, jak velky tlak vytvari jedinec pfi psani na psaci potiebu. Z tohoto diivodu se domni-
vame, Z¢ je vhodné zacinat s psacimi potfebami s mékkym hrotem, ale o tom vice az v ka-
pitole 2.3.1.

Pfitlak je ovlivnén nejen psaci potiebou, ale také typem podlozky a druhem pa-
piru. Jestlize se domnivame, Ze vSechny ti1 pfedméty (psaci potieba, podlozka a papir)
jsou vhodné a i tak dochazi k velkému ptitlaku, mize to byt signal nedostate¢ného uvol-
néni ruky (zapésti, lokte a ramenniho kloubu). V tento moment experti doporucu;ji vratit
se o krok zpét a uvoliiovat ruku daného jedince déle. U tohoto prvku je dileZzita individu-
alita, protoze u kazdého jedince dojde k uvolnéni ruky za riznou dobu. Uvoliovaci cviky

predchazeji vyuce samotného psani. (Fasnerova, 2018, str. 44)

2.1.8 Celkova uprava pisemného projevu

Na prvni pohled by m¢l byt text stejny. To znamend, Ze by mél mit stejné okraje
od hran papiru, m¢l by byt napsan jednim typem pisma a mél by byt délen do odstavcil.
Celkovy dojem také ovliviiuje Cistota textu, tj. zda je text hodn€ nebo malo piepisovan,
Skrtan nebo gumovan. Vliv maji také nadpisy. Pokud text obsahuje nadpisy, mély by byt
na prvni pohled poznat naptiklad tak, ze jsou vétsi nez ostatni pismena, nebo je nadpis
napsan jinym typem pisma atp. A poslednim bodem, ktery ovlivituje celkovy dojem je
Sitelnost textu. Citelnost textu souvisi s tvarem pisma, velikosti jednotlivych pismen,
umérnosti, sklonem, jednotazebnosti, tlakem, hustotou a rytmizaci. V celkovém dojmu
hraji hlavni roli vS§echny kvalitativni prvky, ke kterym se ptida jesté rozvrzeni textu.

Toto vSe je potieba jedince ucit od pocatku vyuky psani. Vysvétlovat mu jednot-
livé prvky a vést ho ke vhodné tipravé a &istoté textu. Cim dfive se s tim jedinec naudi
pracovat, tim diive to bude ovladat a mize sviij pisemny projev zdokonalovat. Celkova

Uprava je vizitkou daného ditéte. (Fasnerova, 2018, str. 43.44)

Pted kazdym psanim (hlavn¢ zpocatku) by mélo dojit k rozcviceni ruky. Pohyb

ruky je vhodné doplnit fikankou nebo basni.
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2.2 Hodnoceni pisemného projevu

Hodnoceni by mélo byt informacni, diagnostické a prognostické. | zde je pod-
statna individualizace. Hodnoceni zakti by mélo byt pozitivné motivaéni. Klasifikovat
muzeme ruznymi formami — slovnim hodnocenim, klasifikaci nebo kombinaci obou
téchto forem. Slovni zpétna vazba je vhodnéjsi predevsim k motivaci a dal§imu rozvoji.
Ke klasifikaci zaka je dobré i zalozeni portfolia, kde miZzeme sledovat vyvoj ditéte v dané
oblasti. Zak tak uvidi sviij posun a v disledku toho dochazi k budovani jeho sebevédomi.

Jestlize hodnotime pisemny projev, méli bychom zohlediovat kazdou vyse zmi-
nénou oblast - tvar pismen, velikost pismen, umérnost velikosti celého projevu, stejno-
smérnost, jednotaznost a vazebnost, sklon, hustotu a rytmizaci a celkovou Upravu pisem-
ného projevu. Jak uz jsme zminovali n€kolikrat, je podstatné koukat na pisemny projev
individualn¢ - sledovat vyvoj jedince a ten hodnotit.

V hodnoceni by se m¢la objevit chvala i kritika. Pro budovani zdravého sebeve-
domi je vhodny tento model: chvala — kritika — chvéla. Tento vzor je nejcastéji zastoupen
Vv piipad¢ slovniho hodnoceni. Podle tohoto modelu Z4ka nejprve pochvalime, nasledné
fekneme, co se mu nepovedlo, na co by se mél zaméfit a poté bud’ zopakujeme pochvalu,
nebo sdélime pochvalu dalsi. Vzdy se snazime najit néco pozitivniho, za co bychom mohli
zaka chvalit. Pozitivni hodnoceni buduje v Zdkovi zdravou sebejistotu a podnécuje zaky
k dalsimu vzdélavani.

Postupné se za¢ne do pisemné podoby textu zdka projevovat jeho osobnost. Dalsi
podminka, kterou bychom méli zohlednovat pti hodnoceni jedince. Avsak je dulezité,
aby byl text stale Citelny a byly dodrzovany kvalitativni prvky pisemného projevu.

Z pisemného projevu Ize tedy poznat osobnost jedince. Timto uménim se zabyva
pseudovéda grafologie. ,,Grafologie je umeéni vyvozovat z analyzy pisma a rukopisu urci-
tého jedince psychické vlastnosti, charakter a osobnost cloveka. *

Nékterym jedincim mize psani plsobit problémy. Pokud jsou tyto obtize dlou-
hotrvajici nebo se zhorsuji, je zak poslan na specialni vysetieni do pedagogicko-psycho-
logicke poradny. Zde podstoupi specializované vySetieni, z kterého zjisti, zda jedinec
nema né&jakou poruchu. Poruchy, které souvisi s pisesmnym projevem, jsou dysgrafie, dy-
sortografie a dyslexie. Tyto poruchy zdka ovliviiuji v mnoha predmétech, protoze pi-
semny projev je nejuzivanéjsi metodou na zékladnich Skoléch, jak si zapisovat poznamky
a procvicovat dané téma. V tomto ptipadé mluvime samoziejmé o takovém projevu,

ktery byl napsan vlastni rukou jedince.
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2.3 Specificke vyvojové poruchy uceni souvisejici se psanim

Jak uz jsme zminovali v kapitole 2.2, nékterym jedincim ¢inni pisemny projev
problémy a mohou se u nich projevit specifické poruchy u¢eni. Mame nékolik poruch,
které ptimo i nepfimo souvisi se psanim. Jedna se dysgrafii, dysortografii a dyslexii.

U jedinct s poruchami, zejména u téch, které se prolinaji témét do vSech predméta

(coz Cteni a psani je), je dileZita pozitivni motivace a snaha o reedukaci (= ndpravu).

2.3.1 Dysgrafie

Dysgrafie je porucha, ktera piimo souvisi s pisemnym projevem. ,, Dysgrafie je
specificka porucha grafického projevu, zejména psani. “ (Mgr. lva Luftnerova)

Pfi¢inou této poruchy byva nedostate¢né vyvinuti motoriky (jak hrubé, tak jemné)
a senzomotorické koordinace. K psani jsou potieba svaly a ty mohou byt nezpevnéné
a ve vétsim napéti, coz vede k rychlejsi unavitelnosti ruky. Nebo také nemuselo dojit
K uvolnéni ruky v obdobi pied samotnym psanim. Jedinec ma deficity ve zrakovém i pro-
storovém vnimani, pozornosti a smyslu pro rytmus.

Dysgrafikové pracuji pomaleji nez ostatni Zaci a jejich pismo a Uprava jsou
na nizsi nebo az nizké Grovni. Tito jedinci nedodrzuji stejnou vysku, smér a sklon pismen,
pismena nemaji na liniatufe a objevuji se problémy i v rytmizaci. S touto poruchou mutize
souviset i nespravné drzeni psaci potieby. Co se tyka slov a vét, tak naptiklad vynechavaji
pismena, komoli slova, pisi slova dohromady nebo nedopliuji diakriticka znamenka.
Tyto chyby mohou vést k necitelnosti textu.

Pokud je jedinec dysgrafikem na vys$si trovni, jeho dovednosti by se mély ovéio-
vat ustné a méla by byt zajisténa kvalitni reedukace.

K napravé motoriky muzeme ptispét pomoci jejiho rozvoje. Hrubou motoriku
podporujeme velkymi pohyby celé horni koncetiny (mavéni, krouzeni) nebo pohyby dlani
(kyvani, stlaCovani, svirani a uvoliiovani). K zlepSovani jemné motoriky je idealni prace
s drobnym materidlem (navlékani korali, modelovani, vytrhavani) a nasledné pak prace
S prsty (dotykédni Spicek prsti palce). Senzomotorickou koordinaci (=soulad c¢innosti
smyslovych organti a télesnych pohybll) miizeme zdokonalovat naptiklad pfi stfihani,
kdy jedinec sleduje, co ptesné stiiha.

Vyucujici pti reedukaci a pfi vyuce nesmi zapominat na kladnou motivaci a vy-

tvafeni pozitivniho vztahu k psani. (Zelinkova, 2009, str. 92 - 97, Mgr. Iva Luftnerova)
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2.3.2 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha tykajici se pravopisu.

Tato porucha vznika, pokud doslo hlavné k poruse sluchového vnimani. Jedincovi
déla problém sluchové rozliSovani vSeho, co muzeme slySet — zvuk, vySka, délka
a hloubka tonu, déle jednotlivé hlasky, slabiky, slova a véty. Casto dochazi i ke sniZeni
jazykového citu. Dale byva naruseno i zrakové vnimani a pozornost.
pisnych cvienich. Mezi nejéastéjsi chyby u dysortografikii patii vynechavani pismen
nebo jejich zaména, predev§sim podobnych pismen (h/ch, b/p, b/d atd.), nespravné uziti
diakritickych znamének, chybné rozliSovani mékkych a tvrdych slabik a neovladani gra-
matickych pravidel. Muze se stat, Ze jedinec pravidla zna a umi je ustné uZzivat, ale pii pi-
semném projevu s tim méa problém. V tomto piipad¢ je pro zaka vhodnéjsi Gstni zkouseni.
Zaci s dysortografii maji také obtize vyhledat chyby v textu, takZe nejsou schopni najit
chyby ve svém vlastnim pisemném projevu.

Je vhodné u téchto zakl vyuzivat multisenzorické pomicky; napiiklad tvrdé
a mekké kostky, bzucak, piehledy a pravidla. Dale je dobré poskytovat jedinci vice Casu
a respektovat jeho pracovni tempo. I hodnoceni by mélo byt upraveno vzhledem k Urovni
obtizi.

U reedukace jsou napftiklad vhodné tyto ¢innosti: grafické zndzornéni dlouhych
a kratkych samohlések, kdy dlouha samohlaska je znazornéna tu¢nou ¢arou a kratka sla-
bou; vyucujici zfetelné¢ a mirn¢ prehnanym zpusobem vyslovuje vymyslené slabiky
a ukolem zaka je rozeznat slovo, jez bylo s dlouhou samohlaskou (mis — mis); podtrha-
vani nebo vybarvovani dlouhych samohlasek; vyuéujici fika slova s dlouhymi i kratkymi
samohlaskami (les, misa, ryba, ry¢, lame atd.), jakmile Zak uslysi dlouhou samohlasku,
tleskne atp.

Ani v tomto piipadé by vyucujici nemél zapominat na podnécovani ke vzdélavani.

(Zelinkova, 2009, str. 100 — 110).
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2.3.3 Dyslexie

Dyslexie je specificka vyvojova porucha uceni, kde dochazi k naruSeni schopnosti
¢teni. Ackoliv se tato porucha tyka pfedevsim éteni, souvisi také se psanim.

U dyslexie byva pfitomen vizualni deficit a porucha pravolevé a prostorové ori-
entace, porucha koncentrace, nedostatecna zrakova pamét’ atd. Avsak tyto deficity a po-
ruchy jedinec potiebuje i pti psani — konkrétn€ u prepisu ¢i opisu.

Jedinec miize v psani chybovat jen proto, ze si Spatn¢ precetl slovo nebo ze text
byl pro n¢j neptfiméfené¢ dlouhy a kvuli tomu neudrzel pozornost. Dyslektik vétsinou
I pti psani potiebuje vice Casu. Pro tyto zaky je vhodnéjsi ovéteni znalosti pomoci Gstniho
zkouseni a zapisy v ti§téné podobé&. Samoziejmé zalezi na stupni dyslexie. Cim vy3si stu-
pei, tim vice by mély byt naroky na zéka snizeny.

| u této poruchy je vhodné reedukace. Uvedeme si zde nékolik jejich piikladi:
vyucujici pripravi zakovi pracovni list na zrakové rozliSovani rozdilnych pfedmétt (pis-
men) v jedné fad¢ — zadani by mohlo znit: v fad¢ pismen najdi to, které je jiné; v textu
hledé zék dané pismeno; ¢teni se specialni zdlozkou (ma vytiznuté okénko, aby zak Cetl
jen to dané slovo a nenechal se rozptylovat ostatnimi slovy); uéitel Cte text a zak tleskne,
kdyz uslysi pfedem urcené slovo; vyucujici fika slova a jedinec uréi prvni hlasku na za-
¢atku slova nebo posledni hlasku na konci slova; doporucuje se 1 prace se zdrobnélinami.

(Zelinkova, 20009, str. 79 — 91, Bednarova)

Vg @

Obréazek 5 Ukdzka vikolu na zrakové rozlisent - najdi, co do Fady nepatfi a iekni pro¢ (zdroj: BEDNA-
ROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve véku
od 3 do 6 let. 2. vydani. Ilustroval Richard SMARDA. Brno: Edika, 2)

Obrézek 7 Pomiicka pro dyslektiky - cteci Obréazek 6 Pomiicka pro dyslektiky —
okénko (zdroj: https://www.sevt.cz) bzudédk (zdroj: https://www.amosek.cz )
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2.4 Metody vyuky psani
Béhem slozitého vyvoje, kdy byla snaha po nalezeni nejoptimalnéjSich postupti
pii vyuCovani prvopocateéniho psani, se vyvinulo mnoho metod. Nase vyzkumné Setieni

pracovalo s metodou analyticko-syntetickou.

2.4.1 Analyticko-synteticka metoda

Analyticko-syntetickd metoda vychazi z mluveného projevu jedince. Jedinec
mluvi ve vétach, véty se skladaji ze slov, slova z hlasek. Hlaska se stane pismenem v mo-
mente, kdy ji napiSeme. Tato metoda rozlozi mluveny projev jedince na jednotlivé ¢asti
a nasledné ho uci ¢ist nebo psat od nejmensiho prvku véty, tedy od pismen. Poté se po-
stupné posouvaji od jednotlivych hlasek a pismen ke sloviim a nasledn¢ k vétam. U této
metody doch&zi k paralelni vyuce ¢teni a psani. (Fasnerova, 2018, str. 104)

Vzhledem Kk tomu, Ze tato metoda vychazi z pfedpokladd, ze zak uz néjaké zna-
losti a dovednosti tykajici se psani, ma (napf. mluvi, umi drzet psaci potiebu), bylo
od 1. zaii podle novelizace zakona 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) stanoveno, Ze pro je-
dince v ptedskolnim véku je povinné nastoupit do matetské Skoly. Pani ucitelky/pani uci-
telé v matetskych skolach maji tak rok, aby jedince na $kolu pfipravili, a ucitelé na za-
kladnich $kolach védi, co by zaci nastupujici k povinné Skolni dochazce zhruba méli
umét. AvSak pokud si zakonny zastupce zazada o domaci vzdélavani, podle legislativy
domaciho vzdélavani mu to za urcitych podminek miiZze byt umoznéno.

Jak &teni tak psani se déli v 1. roéniku ZS do 3 obdobi (viz tabulka 3). V tabulce
najdeme jednotliva obdobi v oblasti ¢teni i psani a jejich ptibliznou délkou trvani. V ta-
bulce je uvedeno ¢teni i psani, protoZze u této metody spolu velice tizce souvisi. Vyuka
téchto dvou dovednosti probiha paraleln¢, musi byt tedy propojeny i jednotliva obdobi,
tzn., kdyz se zak uci Cist slabiky, uci se je i psat. (Fasnerové, 2018, str. 115)

Tabulka 3 Jednotliva obdobi analyticko-syntetické metody a jejich dobou trvani (zdroj: vlastni)

Obdobi u psani Doba trvani Obdobi u ¢teni
Obdobi uvolnovacich Ptiblizn€ 6 — 8 tydnii Ptedslabikatové obdobi
cvikl
Obdobi nacviku vlastnich Ptiblizné 22 tydni Slabikéarové obdobi
grafémd, slabik, slov a vét
Obdobi procvicovani textl Ptiblizné€ 4 — 6 tydni Poslabikéaiské obdobi

a zpétné Cteni textll napsa-
nych vlastni rukou
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Prvnim obdobim je obdobi uveliiovacich cviki. Hlavnim cilem tohoto obdobi je
spravné drzeni psaci potieby a uvolnéni jednotlivych ¢asti ruky — ramenniho kloubu, lokte
a zapésti. Déle se zde uci zakladni pohyby rukou, které¢ bude néasledné vyuzivat u psani
(zatrhy, klicky atd.) Vice bychom se o tomto obdobi nezminovali, protoZe pro tuto praci
neni stézejnim obdobim.

Nyni vas sezndmime s drunym obdobim - obdobi nacviku vlastnich grafémi,
slabik, slov a vét. Toto obdobi trva zhruba 22 tydni. Jedinci pisi zpocatku obycejnou
tuzkou, nej¢asteji tuzkou €. 2. Je to z diivodu idealni mékkosti psaci potieby a zaroven se
jeji stopa nemaze. V této pocatecni fazi se zaci uci samohlasky —a, e, 1, 0, u, 4, é, i, o, .
Nasledn¢ se uci pismena m, M, t, I, s. Hned poté, co se nau¢i jedno z téchto pismen,
skladaji slabiky, z nich skladaji slova a ze slov jednoduché véty (ma, ma, mu — mama, mé
— Méama ma& méamu.). U nacviku psani vyuziva grafomotorické cviky, které se naudil
Vv prvnim obdobi (obdobi uvoliiovacich cvikl).

Pokud Zak tato pismena ovlada, a zaroven nema problém se spravnym psanim
(napojovéni, ptitlak atd.), doporuci ucitel jedinci, aby zacal psat perem. Zalezi na vyucu-
jicim, zda Zaklim ur¢i typ pera ¢i nikoli. Obecné jsou doporucovana pera s mekkym hro-
tem.

Analyticko-syntetickd metoda dba na jednotaznost pismen a slov. Zakim bychom
méli vysvétlit, jak ma dané pismeno napsat — kde ma zacit, jakym smérem mé pokracovat,
kdy ma zménit smér, jak ma skoncit, kdy ma napsat diakritické znaménko atd. Toto mi-
zeme zakiim vysvétlovat pomoci riiznych didaktickych her a pomticek. Zak si pak pohyb

snadné&ji zapamatuje. Zde je piiklad basné k psani pismen h a m. (zdroj: vlastni)

Vyletim jak vilastovka, M Namaluji kopecek,
spadnu jako plechovka. druhy, treti ranecek.
Jeden maly kopecek Ocések jde nahoru,
a uz je tu konecek. Nemda zZadnou podporu.
(zdroj: vlastni) (zdroj: vlastni)

Dulezité pro psani jsou také mezery. V celém pisemném projevu by mély byt me-
zery stejné velké. Velikost mezery je Zaklim zpoc€atku doporu¢ovana na velikost jejich
prstu. Ale vétSinou netrva dlouho a jedinci se nau¢i odhadovat velikost mezer bez vyuziti
néjakych pomicek (prstu).

Vyucujici miZe psani s zdky procvicovat n€kolika zpisoby: opisem, piepisem,

diktatem a vlastnim tvaréim psanim.
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Opis najdeme v pisankach. Zak pise piesné to, co vidi. Tak, jak je text napsén,
tak se ho zak snazi napsat také. Pokud je v pisance pismo tiskaci, ukolem zaka je napsat
slabiku, slovo nebo vétu jednovazebnym pismem. Piepis je zaméfen na zrakovou pamét
a pozornost. Text je napsan tiskacim pismem a jedinci maji za Ukol piepsat text pomoci
psaciho pisma. V tomto ptipadé uz si Zaci musi umét vybavit tvar psaciho pismene
a jaky je jeho postup pfi psani.

Pii vyuce je vhodné mit ve tfidé abecedu se se vSemi jejimi podobami (Viz pfiloha
1), aby se zaci mohli piipadné podivat. Po del$i dobé mizeme abecedu dat pry¢ a piipadné
Ji poskytnout pouze zakiim, kteti maji problémy s vybavovanim pismen (napiiklad nale-
pit malou verzi abecedy na lavici).

Diktat se da vyuzivat hned zpoc¢atku. Jedincim mohou byt diktovana jen jednot-
liva pismena a pozdé&ji az slova a kratké véty. Zde uz se zapojuje sluchova percepce, slu-
chova a zrakova pamét’ a pozornost. Zak si musi slySené slovo zapamatovat, vybavit si
jeho jednotliva pismena, jak se pisi a postupné slovo napsat.

Vlastni tvlrci psani se nejCastéji vyuziva ve ¢tenarskych denicich, kde Zak vlast-
nimi slovy napiSe struéné d¢j, nebo nazor na knihu, ptipadné to, co mu uréi vyucujici,
ale obsah by mél zak vymyslet a napsat sam.

Po celou dobu vsech obdobi je dulezité, aby zaci jednotlivym sloviim a vétam
rozuméli. Dochézi tak k rozsifovani slovni zasoby. Zaky tak vedeme k tomu, aby se uméli
zeptat na néco, co nevédi. (Fasnerovd, 2018, str. 119 - 121)

Obdobi procvi¢ovani psani texti zacind na konci 1. ro¢niku, ale toto obdobi
pokracuje do druhého ro¢niku. Ve druhém ro€niku se zaci nauci poslednich nékolik pis-
men, kterd neumi a zdokonaluji techniku pisemného projevu. Cilem tohoto obdobi je,
aby doslo k zautomatizovani psacich pohybit a k rychlému vybavovani si pismen. Nacvik
psani zacind probihat i v jinych pfedmétech nez jen v eském jazyce. Napiiklad v mate-
matice si musi slovni tlohu pfecist, napsat zapis, vypocet a odpoveéd’. DalSim piikladem
je prvouka, kde zaci pisi jednoduché zapisy nebo vypliiuji rizné pracovni sesity a listy.
Dochézi tak k neustalému rozvoji ¢teni a psani nenasilnou formou. A aniz by si to zaci
uvédomovali, musi tyto dovednosti stale vyuzivat.

Hlavnim cilem je vytvaret kladny vztah k psani, vyuka by méla byt zdbavna a mo-
tivujici. Cim castéji bude jedinec psat, tim diive se v jeho projevu za¢ne projevovat jeho
osobnost. Toto se vsak ukaze az ve vyssich roénicich (3. — 5. roénik ZS). (Fasnerova,
2018, str. 121 - 122)

Pichled abecedy se vSemi podobami pismen naleznete v ptilohach (viz piiloha 1).
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2.5 Pracovni a hygienické navyky pri psani

Hygienické navyky pii psani jsou diilezité. Odviji se od nich spousta dalSich fak-
torti a hlavné na nich zavisi kone¢na podoba pisemného projevu. Pani MI¢akova (*1965)
do hygieny psani zafazuje tyto oblasti: spravné sezeni a drzeni téla, spravny Gchop psaci
potieby, osvétleni, nato¢eni pracovniho papiru ¢i seSitu, doba, kdy dité piSe a pracovni
atmosféra. My se v této kapitole podivame na kazdou oblast krom¢ ¢asti zabyvajici se
spravnym drzenim psaci potieby. Vzhledem k tomu, Ze jsme se této oblasti vénovali
ve vyzkumné ¢asti, rdda bych ji vénovala samostatnou kapitolu. (MI¢akova, 2009, str. 53)

Spravné sezeni a drZeni téla je ovlivnéno fyziologickym vyvojem ditéte. My
jako pedagogové miizeme zakum pomoci ke spravnému sezeni a drzeni téla. Tento ndvyk
neni podstatny jen pro psani, ale také pro ochranu zdravi. Pfi nespravném sezeni mize
dojit ke zkfiveni patete nebo vadam zraku apod. V prvni fadé¢ musi mit jedinec vhodny
nabytek. Vyska a velikost Zidle a stolu by mély odpovidat vy$ce daného ditéte. U psani
by zak mél sedét uprostied Zidle, mél by mit rovna zada, ramena ve stejné vysSce a trup
mirné pfedklonén. Hlava by méla byt v prodlouzeni patefe a o¢i by nemély byt blize
od hrotu psaci poteby nez 25 — 30 cm. Hrudnik by se viibec nemél dotykat desky stolu.
Celé predlokti obou rukou a ob¢ ruce by mély byt opteny o podlozku, lokty by ale mély
byt uZ mimo desku stolu. NepiSici ruka by méla byt umisténa s natazenymi prsty na pa-
pife, aby ho pfidrzovala a pfipadné posouvala, nebot’ Zak by mél mit pfed ocima vzdy ten
radek, na ktery zrovna pise. Nohy by mély byt vedle sebe, mirn€ od sebe a pevné na zemi
opirat se o podlahu. Kolena by méla svirat 90° uhel. Ac¢koliv se mize zdat, Ze je tento
model ptilis§ ,,zastaraly*, je to nejvhodnéjsi postup, jak zaky naucit spravnému drzeni téla.

Nejcastéji se zaci dopoustéji téchto chyb: nohy si skréi pod sebe a sedi na nich,
sklangji oblicej ptilis blizko k papiru, nepisici ruka neni umisténa na svém misté, v lavici
sedi bokem nebo jsou moc prisunuti k okraji stolu. (Ml¢akova, 2009, str. 54 — 55; Bed-

nafova, Smardova 2011, str. 48; Kozlova, Halasova, str. 9)
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Obréazek 8 Ukazka spravného sezeni (zdroj: vlastni)

Aby byly vytvofeny vhodné podminky pro psani, je dilezité i osvétleni. Nejhod-
néjS$im osvétlenim je denni svétlo. Paklize denni svétlo nestaci, je vhodné pouzit zdroj
s matnym sklem, které dany zdroj rozptyli a zmé&kéi. Je také dulezité, odkud svételny
zdroj ptichazi. Zde zalezi na lateralit&® pisaie. Pokud je zak pravak, svételny zdroj by mél
prichéazet zleva. Jestlize je jedinec levak, svételny zdroj by mél prichazet zprava. Je to
z ditvodu piipadného si stinéni pisici rukou. Na osvétleni musime myslet pfi usporadani
lavic ve tfidé. Neméli bychom dopustit, aby n€kdo z zakil sed¢l k oknlim zady.

Sesit nebo list papiru, na ktery jedinec pise, by mél byt mirné natoc¢en. Zde zalezi
op¢t na lateralité zaka. Pokud je zak pravak mél by si natacet papir ¢i seSit pravym rohem
nahoru. JestliZze je zak levak, mé&l by si papir i sesit nata¢et levym okrajem nahoru. Uhel
mezi spodnim okrajem pracovni desky a spodnim okrajem seSitu ¢i papiru by mél byt
15 — 20 °, aby mohl jedinec dosahnout optimalniho sklonu pisma (viz kapitola 2.1.5).

Jaké je vhodna doba na psani? Jedinec by mél psat v dobé, kdy je odpocaty a sou-
stiedény, takze nejlépe v rannich hodinach. Pokud mé jedinec psat i v odpolednich hodi-
nach, je pro n¢j vhodna 15. a 17. hodina. Ale opét je dulezité dbat na odpocinek a sou-
stitedénost. Zacateénik by nemél psat déle jak 10 minut. (MI¢akova, 2009, str. 57 - 58)

Posledni oblasti, na kterou se v této kapitole podivame, je pracovni atmosféra.
Jedinec by mél byt na psani pozitivné motivovan. Atmosféra by méla byt klidna, ticha
a uvolnéna. Je dulezité u zaku vytvofit kladny vztah ke psani a pomoci jim, aby si uvé-
domili, jak je psani dulezité. Tento vztah a ndzor nasledné ovlivni, jak jedinec bude at-

mosféru vnimat.

3 Lateralita oznacuje nerovnomérné pouzivani parovych organti v diisledku dominance mozkovych center
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2.5.1 DrZeni psaci potieby

Nez se pustime do samotného spravného drzeni psaci potieby, zminime se lehce
o vhodnosti psaci potieby. Zpocatku je nejidealné;jsi, aby jedinec psal mékkou obycejnou
tuzkou a nasledné piesel na psaci pera ¢i propisovaci tuzky. Obecné jsou doporuc¢ovana
pera mekei. Propisovaci tuzky nejsou doporuc¢ovany viitbec a jevi se jako zcela nevhodné
pro za&inajici pisafe. Ukolem uéitele je i ndzorné ukéazat zakiim spravné zachazeni s gra-
fickym materialem, neboli naucit je starat se o vSechny psaci potieby, jez maji v penale.
(Bednarova, Smardova 2011, str. 48, Ml&akova, 2009, str. 62 — 65)

U spravného drzeni psaci potieby nezalezi na lateralité. V obou piipadech se psaci
potieba drzi stejnym zpiisobem. Podle pani Bednafové a Smardové by se tuzka méla drzet
nasledujicim zptisobem: ,, Tuzka lezi na poslednim clanku prostiedniku, seshora ji pridr-
zuje brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény a ukazovak neni prohnuty.
Prsty jsou vzdaleny od hrotu priblizné 3 — 4 cm... Malicek a prstenicek jsou volné pokr-

ceny v dlani. “(Bednatova, Smardova, 2011, str. 50)

Obréazek 9 Ukdzka spravného drzeni u pravika (a), u levika (b) (zdroj: BEDNAROVA, Jifina a Vlasta
SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet kresleni a psani. 2. vydani. V Brné: Edika, 2021. Mo-
derni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-1603-0.)

Tomuto tchopu se také fika Spetkovy. Toto drzeni umoznuje lepsi koordinaci jem-
nych svalovych skupin a uvolnéni ruky. V disledku toho se ruka neunavi rychle a jedinec
nepocit'uje bolest svalovych skupin. (Bednatova, Smardova, 2011, str. 50)

Jedinec by se tento tchop mél ucit uz v matetské Skole. Ve trech letech je pri-
mérné zdravé dité dostatecné vyvinuté, aby se tento spravny Spetkovy uchop zacalo ucit.
Tento poznatek si ovétime v prakticke ¢asti —zda jedinec drzi spravné psaci potiebu ¢i ni-
koliv a jak se tato dovednost nasledné vyvijela.

Radi bychom zde uvedli nékolik ptikladti nespravného drzeni psaci potieby. Mezi
nejcastéjsi chyby patii kiecovité prsty, prohnuty ukazovak, ucast vice ¢lankt prsti pii dr-
Zeni (tzv. drapovity tchop), palec pfesahujici ukazovak, nataZzeny malik a celkové Spatné
postaveni prsti. Na nasledujicim obrazku (obr. 10) muzete vidét nejcastéjsi chybné

Gchopy. (Bednatrova, Smardova, 2011, str. 52)
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s 5 legenda:
1. kiecovité drzeni
T 2. ucast vice ¢lanku
prsti pii drzeni

3. palec ptesahujici
4. ukazovak
4. chybné postaveni

prstl

Obréazek 10 Ukdzka nékterych nespravnych vichopii (zdroj: BEDNAROVA, Jifina a Viasta SMARDOVA.
Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet kresleni a psani. 2. vydani. V Brné: Edika, 2021. Moderni metodika
pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-1603-0.)

Tyto chyby je potieba odstraiiovat od samého zacatku. Nekteré jedince na chybu
sta¢i upozornit, jinym pomohou jednoduché pomiicky. Pomiicky vhodné na spravné po-
staveni prstl jsou trojhranné nasadky nebo pfimo trojhranné tuzky. Aby mél jedinec po-
kréen prstenik 1 malik, stac¢i, aby jedinec v dlani drzel chomacku vaty nebo zmuchlany
kousek papiru. Avsak musime dbat na volné drzeni téchto pomicek, takze pomticka
v dlani by méla byt lehka. (Bednatova, Smardova, 2011, str. 53)

Je dulezité i pii napravé chybného uchopu v Zacich tvofit kladny vztah k psani.
Jedincim by mél byt dopfan dostatek ¢asu k pfeuceni. Vytvoreni spravného navyku vy-

Zaduje hodné trpélivosti, soustavnosti a dislednosti.
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2.6 Chyby v pisemném projevu

Z4ci se, a to hlavné zpo¢atku, budou dopoustét uréitych chyb. Ukolem vyuduji-
ciho je tyto chyby podchytit a snazit se je odbourat. Dilezité je znat i pfi¢inu chyby.
Pokud zname pficinu, je ndprava chyb jednodussi. Na zakladé ndm dostupné literatury

jsme vytvofili pfehlednou tabulku (viz tab. 4), kde jsou uvedeny chyby, jejich pii¢ina

a prikladna naprava.

Tabulka 4 Chyby v pisemném projevu, jejich pFiciny a ndprava (zdroj: ZELINKOVA, Olga. Poruchy
uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. 11. vyd. Praha: Portal, 2009.

ISBN 978-80-7367-514-1.)

Chyby v pisemném projevu

chyba v psani

Vrwe

pric¢ina chyby

naprava chyby

traslavé pismo
kfecovité tahy
chybne tvary
velky pfitlak
chybna vyska pismene
nedodrzovani vysky pisma
chybna rytmizace a hus-
tota

nejisté ovladani ruky
nedplné uvolnéni horni
koncetiny
nizka Groven sebejistoty

vysoky stupeii strachu

psat na velky podklad
lehka rytmické cviceni

uvolnovani ruky

chybné tvary pismen
zrcadlove otocené tvary

pismen

Spatna zrakova pamét’
nizka schopnost kontroly

svych pohybti

obtahovani spravné ptede-

psanych tvari

vyryté pismo (az roztrzeny

papir)

kiecovité drzeni psaci po-

tieby

individualni ptistup
uvolnovaci cviky (piede-

v§im na uvolnéni zapé&sti)

pravopisné chyby — chybé-
jici diakritika

nedostate¢né zapamato-

vani pismene jako celku

Casté psani chybného pis-

mene s diakritikou

vynechéani pismen a pfe-

smykovani

nedostatecné zvladnuti
analyticko-syntetickych
aktivit

podezieni na dyslexii

psani slabik
spojovani slabik do slov
rozklad slova na slabiky
(pfipadné vysSeteni v od-

borném zatizeni)

Prvni ¢ast mé diplomové prace bych rada ukoncila vétou, kterou jsem nasla v li-

teratufe: ,,Lépe, nez chyby odstranovat, je predchazet jim.* (Kozlova, Halasov4, str. 11)
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3 Cile a vyzkumne otazky

Piedpoklada se, Ze dité se nauci ve Skole psat. A da se fici, Ze by se jeho pisemny projev
m¢él zdokonalovat, protoze ho bude kazdodenné vyuzivat. Tento pfedpoklad jsme si chtéli
ovéfit, a proto jsme se rozhodli zpracovat vyzkumné Setfeni zaméfené na vyvoj psani
v prvnich dvou roénicich ZS a na vyvoj drzeni psaci potieby.
3.1 Cile
V této diplomové praci jsme si zvolili hned dva cile:

1. Porovnani trovné pisemného projevu sledovanych zakti na konci 1. ro¢niku

a Vv prib&hu 2. ro¢niku ZS.
2. Identifikace drZeni psaci potteby zaky na konci 1. ro¢niku a v pribéhu 2. ro¢niku

%

ZS.

3.2 Vyzkumné otazky
Abychom dosahli vyse uvedenych cild, polozili jsme si nasledujici vyzkumné otazky:
a) Jaky je rozdil mezi vyvojem piepisu a opisu zaku ve sledovaném obdobi?
b) Jak se zménilo drZzeni psaci potieby na konci 1. ro¢niku a v prub&hu 2. ro¢-
niku?
c) Objevuje se souvislost mezi drzenim psaci potfeby a pisemnym projevem

zaka?
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4 Metodologie Setieni

Tato kapitola seznamuje s vyuzitymi metodami - polostrukturovanym rozhovorem s ug¢i-
teli a analyzou dokumentt.. Dal§imi dulezitymi podkapitolami jsou samotny pribé¢h Set-

feni a predstaveni respondentti, ktefi se na Setfeni podileli.

4.1 Polostrukturovany rozhovor
Rozhovor je metoda, pomoci které se ziskavaji informace, poznatky a data osobnim kon-
taktem. Béhem n¢&j klade vyzkumnik otdzky dotazovateli. Dotazatel na né odpovida. Vel-
kou vyhodou této metody je pifimy kontakt mezi vyzkumnikem a dotazovanym,
protoze muze byt sledovana i neverbalni stranka. Mezi pozitiva dale patii pfipadné dovy-
znamenavani odpovédi a zabere vice Casu.

V klasickém rozhovoru mame nékolik otazek a na né ziskdvame odpovédi. U po-
lostrukturovaného rozhovoru miizeme na ziskané odpovédi reagovat a polozit rozvijejici
otazku, ktera nebyla piedem piipravena. Da se tak ziskat vice informaci a dozvédét se
o0 daném problému detaily. (Skutil, 2011, str. 89-95)

Otazky jsme pro ucitele pripravili tak, aby byly vhodné, jasné, jednozna¢né, ob-
jektivni a s ptedpokladem, Ze na né dotazovani znaji odpovédi. Dale jsme kladli diraz
na casovou nenaro¢nost a snazili jsme se pokladat i otazky oteviené, aby se dotazovani

mohli v odpovédi rozpovidat. Odpovédi jsme si zaznamenavali pisemnou formou.

Dotazovanym byly poloZeny nasledujici otazky:

a) Jak dlouho pracujete jako ugitelka na ZS?

b) Jak dlouho se déti uci zivou abecedu? Kdy jste zacali pracovat se slabikafem?

c) Podle jakych konkrétnich materialti se déti uci? (Jaké materialy vyuzivate vy?)

d) Podle jaké metody ucite prvopocatecni psani?

e) Jak vyvozujete prvni pismena? V jakém pofadi se pismena uci, podle abe-
cedy?

f) A jakym pismenem se tedy konci?

g) Maji déti urCené psaci potieby? (Jaké psaci potieby upfednostiiujete vy
a proc?)

h) Jakym zplsobem ucite spravné drzeni psaci potieby a spravnou hygienu
u psani?

i) Mate pocit, ze v budoucnu bude mit nékdo v grafickém projevu problemy?
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Otézky byly pokladany s cilem zjistit, jak probiha vyuka prvopocateéniho psani

Vv jednotlivych tfidach a vyuzit zkuSenosti jednotlivych pani ucitelek.

4.2 Analyza dokumenti

Analyza dokumentt je metoda, ktera se fadi mezi zakladni ¢innosti pii vyzkumném Set-
feni. Podle odborniki je tato analyza objektivni a systematickd. Umoziiuje zpusob,
jak ziskat materialy, které by jinou cestou ziskat nesly. Avsak v tomto ptipad¢ si museji
dat vyzkumnici pozor, aby se nedopustili chyb pfi vytvareni a pii zadavani (méli by se
vyhnout subjektivitg).

Pied vyhodnocenim by mély byt uréeny presné parametry, podle jakych se ziskané
dokumenty nudou hodnotit. Zajistime tak objektivitu. (Skutil, Kfovackova, 2011,
str. 95-101)

Pro nas ziskanymi dokumenty byly opisy a piepisy od zakl zvolenych tiid a dale
fotografie, jak zaci drzi psaci potfebu. K hodnoceni ziskanych dokumentti jsme si sesta-
vili hodnotici tabulky a kritéria. Opisy a piepisy byly hodnoceny podle jinych Kritérii
nez fotografie.

Ptepis a opis byl vyhodnocovan pomoci znamek 1 — 5 s tim, Ze znamka 1 zna-
mena, ze jedinec vSe zvlada bez problému a znamka 5 ptedstavuje, Ze jedinec danou €in-
nost nezvlada. V tabulce 5 jsou vypsana kritéria, kterd jsme pti znamkovani zohlednovali.

Zaradili jsme tam vSe, co je obsahem kapitoly 2.1.

Tabulka 5 Kritéria k hodnoceni opisu a prepisu (zdroj: vlastni)

Kritéria k hodnoceni opisu a prepisu

znamky opis ‘ prepis kritéria
1 zvlada e tvar pismen
2 zvlada s mensimi obtizemi e velikost pismen
3 zvlada s obtizemi e Umérnost velikosti celého pro-
4 zvlada s velkymi obtizemi jevu
5 nezvlada e stejnosmeérnost
pozn.: pokud Zak dostal k zndmce — * jek(I:inotainost a vazebnost
e sklon

(minus), doslo k rozporu mezi zndmkami o
¢ hustotu a rytmizaci

¢ celkovou Upravu pisemného
projevu
¢ individualita
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klasifika¢ni tabulka (viz kapitola 5.2) vychazela

fena

pinami (N1, N2, N3). Nami vytvo

z tabulky nize. (viz obr. 11)

Spravny uchop

Nespravny uchop

Epetkovy tchop —
prostrednitek podklada psaci
potfebu, palec pfidriuje a
ukazovacek je poloZen volné
pokréeny na psaci potfebé cca
3 cm od hrotu psaci

potfeby

N1: podkladani tFerim prstem s
nasledujicimi specifikacemi:

a) kfec¢ovité drieni - prohnuty
ukazovacek

b) protazena hrsticka - viechny tfi
prsty jsou protazeny smérem k hrotu
psaci potreby

¢) $petkovy Uchop s palecem - palec
je pretaZen pfes psaci potfebu a opira
se zcela nebo Easteéné o ukazovadek

Skupina (N2): podkladani étvrtym
prstem s nasledujici specifikaci:

a) psaci potieba je podlozena
¢tvrtym prstem — prstenikem,
prostrednik a ukazovak se opiraji o
psaci potrebu a palec ji pfidriuje

Skupina (N3): nestandardni postaveni

prstl s nasledujicimi specifikacemi:

a. smyccovy Uchop — palec je v postaveni proti viem
prstlim, které jsou

polozeny na psaci potrebé

b. péstickovy uchop — palec je v postaveni proti viem
prstdm, které jsou

ohnuté do tzv. pésticky

c. vafeékovy uchop — psaci potfeba se

opira o prvni élanek prsteniku a je

pfidrzovana palcem, proti nému je

z opacne strany polozen ukazovak,

prostrednik je vice natazen a rovnéz se opira, psaci
potreba je drzena proti psaci plose vice kolmo

d. dal3i nespecifikovana drzeni vyskytujici se spise
ojedinéle

h potieb (zdroj: https://pages.pedf.cuni.cz)

,

,

v

rzeni psacic

Obrézek 11 Klasifikace d
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4.3 Prubéh Setieni

Pfed samotnym zah4jenim vyzkumného Setieni doslo k nékolikamési¢ni priprave,
abychom eliminovali riziko selhéani, nedoslo k organiza¢nim chybdm a nemoznosti ziskat
pozadované dokumenty a udaje.

Setfeni pocalo na jafe roku 2020 a skonéilo v lednu 2021. Priibéh byl rozdélen
do ¢tyf fazi a byl ovlivnén coronavirovou pandemii, kterd v tomto obdobi byla na nasem
uzemi. Musela byt dodrZena veskera vladni nafizeni a terminy byly ovliviiovany distan¢ni

vyukou.

Prvni faze (biezen-kvéten 2020)

V prvni fazi jsme vybrali zdkladni Skolu, domluvili jsme si moZznou spolupraci
s vedenim dan¢ skoly, pfipravili jsme si rozhovor pro uditele, dali rodi¢im podepsat sou-
hlas 0 GDPR (viz ptiloha 14) a vytvofili jsme pracovni listy s vétami k opisu (viz pfiloha
3) a piepisu (viz pfiloha 2) a hodnotici tabulky s kritérii.

Druhé faze (Gerven 2020)

V &ervnu 2020 probéhla prvni realizace opisu a piepisu. Zaky jsme pred psanim
namotivovali a vysvétlili jim, co maji délat (napsat obé véty psacim pismem). Béhem
jejich psani jsme pofizovali fotografie jejich uchopu. Zaky jsme se snazili zachytit
vzdy tak, jak psaci potfebu doopravdy drzeli. N&kteti Zzaci pii fotografovani uchop ope-
rativné zmeénili. V ten moment jsme pockali, az si ji chyti ,,svym* zptisobem a teprve poté
fotografii pofidili. Psani jsme si naplanovali dopiedu a domluvili jsme se s uditeli. Dale

doslo k ohodnoceni pisemnych projevi a fotografii.

Treti faze (zaii — tijen)

Koncem zati 2020 byl realizovan rozhovor s jednotlivymi vyucujicimi. Rozhovor
probihal s kazdou pani ucitelkou zvIast.

V #ijnu probéhl druhy opis a piepis. Zaci byli pied psanim opét namotivovani
a zopakovali jsme jim, co je jejich Ukolem. Béhem ¢trnacti dnti doslo k vyhodnoceni

téchto prepisti a opisti. Béhem této faze nedoslo k potfizovani fotografii tchopu zaka.
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Ctvrta faze (leden — Gnor 2021)

Posledni faze byla v lednu 2021, kdy doslo k tfetimu psani opisu a ptepisu. Znovu
doslo k motivaci a zopakovani tkolu. V této ¢tvrté fazi v prabéhu psani se odehralo druhé
fotografovani uchopu psaci potieby. V pribéhu dalsiho mésice byly vyhodnoceny

vSechny ziskané materidly — opisy, piepisy, fotografie a odpovédi od pani uditelek.

Vsechny pisemné projevy a fotografie byly vyhodnocovany podle ptedem stano-

venych Kritérii, které vychazely z odborné literatury (viz kapitola 4.2).
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4.4 Charakteristika vyzkumnych souboriu a respondentii

K naSemu vyzkumu jsme oslovili zakladni $kolu ve stiedo¢eském Kkraji ve stiedné
velkém mésté. Skolama 1.1 2. stupeii. Na 1. stupni najdeme 17 tiid s primérnym poétem
24 73kt na tiidu. Na 2. stupni je 16 tiid s primérnym poc¢tem 25 zaka na tiidu. Vzhledem
Kk tomu, Ze tato Skola méla Ctyfi prvni ro¢niky, byl to divod zvolit si tuto skolu.

Pro nasledujici popis bychom radi upiesnili, Ze vyzkum se zabyval dvéma jevy.
Prvnim byl pisemny projev a druhym jevem byl Gchop psaci potieby.

Podty zakl ve tfidé se béhem vyzkumu ménily. Zaci, kteti odesli v priibéhu testo-
vani, byli z vyzkumu vyfazeni. Zaci, ktefi do skoly piisli v pribéhu vyzkumu, do néj ne-
byli zafazeni. S t€mito zaky se nepocita v celkovém poctu zaku ve tfidé. Celkem se vy-
zkumu ucastnilo 79 zaki. NiZe je vytvofena tabulka s pfesnymi pocty zaki k obéma sle-
dovanym jevim. (viz tab. 6 a tab. 7)

Tabulka 6 Pocty Zakii, kteri se zucastnili vyzkumného Setient (zdroj: viastni)

Poéty zaka Trida A | Trida B | Trida C | T¥ida D
Celkem 22 zaka | 19 zaka | 19 zaka | 19 zaka
Psani 20 zakt | 18 zaku | 16 zaka | 17 zaka
DrZeni psaci potieby | 22 zakt | 19 zéka | 19 zaka | 19 zaku

Nyni se pojd'me podivat na pani uéitelky. Spolupracovali jsme celkem se ¢tyfmi
ucitelkami. V tabulce 7 jsou udaje o tom, jak dlouho dana pani ucitelka pracuje v oboru

a kolikrat ucila v 1. a 2. roéniku.

Tabulka 7 Zakladni informace o zkuSenostech ucitelek (zdroj: viastni)

ZkuSenosti Ucitelka A Ucitelka B Ucitelka C Ucitelka D
ucitelek

V oboru 28 let 40 let 28 let 40 let

V 1. a 2. roéniku 13 x 16 x 5 x 4 x

Pani ucitelka A s pani ucitelkou C u¢i stejn¢ dlouhou dobu, ale lisi se jejich zku-
Senosti v prvnim a druhém ro¢niku. Stejna situace nastdva i mezi ucitelkami B a D. Obé
pracuji jako ucitelky 1. stupné 40 let, ale pani ucitelka B vicekrat ucila v prvnim a dru-
hém ro¢niku. VSechny Ctyfi ucitelky spolu navzajem spolupracuji a komunikuji spolu.
Snazi se ucit v podobném tempu, aby Zaci byli na stejné urovni s u¢enim. Pokud ma
jedna z nich podezieni na néjakou poruchu, hned to spolu konzultuji a hledaji feseni.
Snazi se problém podchytit hned na zacatku, aby se porucha nerozvinula a nezhorsovala.
Béhem naSeho vyzkumu mély celkem 6 podezieni na dysgrafii (viz kapitola 2.3.1). Nyni

uz vime, ze 4 zaci z 6 podezielych maji diagnostikovou néjakou poruchu uceni.
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5 Vysledky Setieni

Vysledky jsme rozdélili do 3 ¢asti. V prvni ¢asti si fekneme vysledky z pisemnych
projevi zakt v jednotlivych tfidach. V druhé ¢asti se podivame, jak dopadlo drzeni psaci
potieby v jednotlivych obdobich. A ve tieti fazi budeme hledat souvislosti mezi pisem-
nymi projevy a drzenim psaci potieby.

5.1 Pisemny projev zakii

Prvni z nasich cila (viz kapitola 3.1) je porovnani urovné pisemného projevu sle-
dovanych zakii na konci 1. roéniku a v pribéhu 2. roéniku ZS. V této ¢asti jsme pracovali
se 71 respondenty.

Kapitola je rozd€lena na tii podkapitoly. V prvni se podivame na piepis ve vSech
obdobich. V druhé ¢asti si fekneme, jak dopadl opis také ve vSech obdobich. Na zavér
porovname opis a piepis obou ro¢nikli a najdeme tak odpovéd na na$i vyzkumnou
otazku: Jaky je rozdil mezi vyvojem piepisu a opisu zaki ve sledovaném obdobi?

Opis a prepis byl vyhodnocen pomoci zndmek (viz tabulka 5 v kapitole 4.2). Ta-
bulku kritérii, podle které se vyhodnocoval opis a piepis, je dana v kapitole 4.2. Informace

tykajici se piepisu a opisu naleznete v kapitole 2.2.1.
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5.1.1 Vyhodnoceni prepisi ze vS§ech obdobich ve vSech tFidach
V tabulce 8 se nachazi primérné znamky ze vSech tii obdobi ve vSech t¥idach.
Jsou zde uvedeny priméry celé ttidy, praiméry divek a praméry chlapc.

Tabulka 8 Vyhodnoceni prepisii ze vSech obdobich ve vSech tiidach (zdroj: viastni)

PREPIS
priméry
» ” Hianci
roi- trida divky chlapci
niky | 1 2, 3 1, 2, 3, 1, 2, 3,
obdobi | obdobi | obdobi || obdobi | obdobi | obdobi || obdobi | obdobi | obdobi
trfa 1,84 | 157 | 1,45 2 158 | 1,46 | 165 | 1,55 | 1,45
tr:a 205 | 211 | 1,84 | 1,83 | 172 | 161 | 2,25 | 245 | 2,05
trida
e | L8 | 176 | 147 | 165 | 145 | 1,25 2 211 | 1,72
trida
ool 217 | 218 | 221 | 27 | 217 | 228 | 27 22 | 215

Ve vsech obdobich ziskala tfida A nejlepsi praméry. Avsak ttida C ma praméry
dosti podobné. Nejhorsi praméry ziskala za celou dobu tiida D.

Nejlepsi pruméry u divek byly ve tfidé C, nejhorsi priméry byly spocitany ve tiidé
D. U chlapcti vysel nejlepsi prumér ve tfidé A. Ttida D méla nejhorsi primér v 1. a 3.
obdobi, ve druhém obdobi dopadla nejhtite tfida B.

Pfi porovnani priméru tietich obdobich je mezi tfidou A a tfidou D rozdil 0,76.

Ve tfidé A byly priméry divek a chlapcti srovnatelné az na 1. obdobi. V ném zis-
kali niz$i primér chlapci. Ve tiidach A, B a C doslo ke zlepseni. Ve tfidé D se pramér
mirné zhorsil.
jednotazné pismeno piSe a jak musi pismena na sebe napojovat.

Rozdil priméri mezi ttidami nam ptijdou velké. S nejvétsi pravdépodobnosti ne-
doslo ve tfidé D k dostate¢nému osvojeni spravnych navykt spojené se psanim (viz ka-

pitola 2.5, ptipadné¢ 2.6).
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5.1.2 Vyhodnoceni opisii ze v§ech obdobich ve vSech tfidach

V tabulce 9 se nachazi primérné znamky ze vSech tii obdobi. Jsou zde uvedeny

primeéry za celou tfidu, za divky a za chlapce ze vSech tiid.

Tabulka 9 Vyhodnoceni opisii ze vSech obdobich ve vSech tiidach (zdroj: viastni)

OPIS
priaméry
trid divk hlapci
roi- fida ivky chlapci
niky 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
obdobi | obdobi | obdobi | obdobi | obdobi | obdobi || obdobi | obdobi | obdobi
"":a 1,905 | 166 | 155 | 217 | 1,75 | 1,58 | 1,7 | 1,55 | 15
trida
B 2,18 2,08 1,95 2,06 1,61 1,67 2,3 2,5 2,2
trida
C 1,95 1,61 1,42 1,75 1,3 1,1 2,17 1,94 1,78
trida
D 2,42 1,89 1,97 2,44 1,83 2,06 2,4 1,95 1,9

Ttida C ziskala nejlepsi priméry za vSechna obdobi. Nejhorsi pramér v prvnim
obdobi m¢la tfida D, ve druhém obdobi tfida B a ve tfetim obdobi je to tfida D. AvSak roz-
dil v poslednim obdobi mezi tfidou B a D je pouhych 0,02.

Nejlepsi praméry ziskali divky ve tfidé C a chlapci ve tfidé A. Nejhorsi pruméry
u divek byly ve tfidé D. V prvnim obdobi ziskali chlapci ze tfidy D nejhorsi primér.
Ve druhém a tfetim obdobi méli nejhorsi primér chlapci ze tfidy B.

Pokud porovname priméry tiidy A a C, tak v nich velké rozdily nenajdeme, do-
konce se jejich priméry v prvnim obdobi rovnaji. Opis ve tiidé A dopadl lépe u chlapct
nez u divek. Ve tfetim obdobi si ve tfidé D také vedli Iépe chlapci Iépe nez divky.

Rédi bychom zde upozornili na pramér divek ve tfid€ C ziskany ve tfetim obdobi.
Byl to nejlepsi primeér, za celé sledované obdobi.

Komentai: LepSiho ohodnoceni ve tfidé A dosahli chlapci, ackoliv podle nazoru
Siroké vetejnosti by si mély 1épe vést divky. Rozdily priméra mezi chlapci a divkami
ve tiidach B a C jsou vétsi a zde se domnénka $iroké vefejnosti potvrdila - divky si vedly

1épe nez chlapci.

Konkrétni ukdzky piepisti a opisti jsme vlozili do ptiloh (viz ptilohy 15 az 22).
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Porovnani vysledkii u prepisi a opisti ve vSech tfidach

Ve tiidach A a C jsou priméry za opis a prepis podobné. S rozdilem par desetin
dopadl 1épe opis. Ve tiidach B a D také nejsou rozdily pfili§ vyrazné, ale 1épe dopadl
piepis, coz je zajimavé, protoze se predpoklada, ze opis je pro Zaky jednodussi nez piepis.

A¢ se mezi Sirokou vefejnosti mysli, ze divky pisi 1épe nez chlapci, priméry v na-
Sem vyzkumu pfinasi zavér jiny - ve vSech tfech obdobich ziskaly divky ve tfidé D nej-
horsi priméry a to jak v piepisu, tak v opisu. Snazili jsme se najit diivod, pro¢ tomu tak je.
Domnivame se, Ze divky Vv této tfid¢ potfebuji k osvojeni vice Casu.

Praméry z piepist i opist z 1. a 3. obdobi v jednotlivych tfidach jsou zazname-
nany v grafu 1. Graf ukazuje posun jednotlivych tiid od poc¢atku sledovaného obdobi

az do jeho konce.

Porovnani prepisti za 1. a 3. obdobi

2,5

0 II II II II

Trida A Trida B Trida C Trida D

N

1

w

[N

0

w

M 1. obdobi ™ 3. obdobi

Graf 1 Porovnani vysledkii u prepisu ve vSech tridach (zdroj: viastni)
Postupné se témét kazda tiida zlepSovala. V nékterych tfidach (napf. ve tfidé A)
doslo k vyraznym zméndm v primérech, avsak ve tfidé D rozdil v primérech nebyl
tak velky, dokonce zde doslo ke zhorSeni. Ttida A ziskala témé&f stejné ohodnoceni, jako

tiida C. Ve tiech ptipadech byly nejvétsi primeérové rozdily mezi 2. a 3. obdobim.
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Porovnani opisti za 1. a 3. obdobi

2,5

0 II II II II

Trida A Trida B Trida C Ttida D

N

1

v

SN

0

W

B 1. obdobi m 3. obdobi

Graf 2 Porovnani vysiledkii u opisu ve vSech tridach (zdroj: viastni)
V opisu byl posun vyrazngjsi. U vSech tfid doslo ke zlepSeni priméri. Ve ttidach
A, B a D nastaly zfetelné zmény mezi 1. a 2. obdobim. Ttida D si mezi t€émito obdobimi
vylepsila pramér o 0,54, coz je 1 nejvétsi posun mezi obdobimi, kterého bylo dosazeno.
Ve tfidé C se praméry vyrazné zlepsily mezi v§emi obdobimi — mezi 1. a 2. obdobim to
bylo 0 0,34 a mezi 2. a 3. obdobim o0 0,19.
Komentar: Opis je obecné pro zaky jednodussi, a proto si myslime, ze doslo k ta-

kovému zietelnému posunu.

Na konci sledovaného obdobi byly tiidni rozdily mezi ptepisy a opisy minimalni.
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5.2 Drzeni psaci potieby u zaku

Druhy z naSich cilu (viz kapitola 3.1) je identifikace drZzeni psaci potieby zaky
na konci 1. roéniku a v poloving 2. roéniku ZS. Této &asti vyzkumu se Giastnilo celkem
79 respondenti.

Vysledky jsou vyhodnocovany po tfidach. Vzdy jsme vyhodnotili obé obdobi

a nasledn¢ je porovnali. Na zakladé toho ziskame odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jak se

zménilo drZeni psaci potieby na konci 1. ro¢niku a v pribéhu 2. ro¢niku?

Celé sdéleni budou doplnéna tabulkami a grafy, a proto sem vkladame legendu
pro lepsi orientaci a piehlednost. Legendy (tabulky 10 - 14) obsahuji vysvétleni vSech

uzivanych kédu pro popis drzeni psaci potieby. Vytvofili jsme upravené tabulky pro nase

potieby podle tabulky v kapitole 4.2.

Tabulka 10 Zdkladni klasifikace drzeni psaci potieby (zdroj: vlastni)

DrzZeni klasifikované na spravné (S) a nespravné (N)

S — spravné drzeni — Spetkovy uchop

S* - spravné drzeni, ale vysoko

S** - spravné drzeni, ale na konci tuzky

Tabulka 11 Blizsi specifikace skupiny N1 (zdroj: viastni)

N1 - skupina: podkladani ti‘etim prstem;
N11 |kfeCovité drzeni
N12 |protazena hrsticka
N17 |Spetkovy uchop s palcem
N18 |psaci potieba se opira az o druhy ¢lanek prostiedniku
Tabulka 12 Blizsi specifikace skupiny N2 (zdroj: viastni)
N2 - skupina : podkladani ¢tvrtym prstem;
N22 |podlozeno ¢tvrtym prstem, ale protazena hrsticka jako v N12
N26 |psaci potfeba je podloZena Ctvrtym prstem
N27 |podlozeno ¢tvrtym prstem, ale naprosto ojedinéle
Tabulka 13 Blizsi specifikace N2 (zdroj: viastni)
N3 - skupina: nestandardni postaveni prsti;
N33 smyccovy uchop
N34 pestickovy tchop, A = palec nahoie, B = palec dole
(A nebo B)
N35 vareCkovy tchop
N37 dalsi nespecifikovana drzeni vyskytujici se spise ojedinéle
N38! naprosto ojedinélé
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Vsechny skupiny mohly byt doplnény dalsimi symboly:
Tabulka 14 Prehled dopliiujicich symbolii ke skupindam S, N1, N2 a N3 (zdroj: viastni)

Prehled doplitujicich symbolu:

*ichop vyse

** ichop na konci psaci potieby

H — drzi az u hrotu

O — opacny smér tuzky, je odvracena od téla, nesméfuje k ramenu
(u levaka nazyvano jako horni drzeni)

P — palec ptes u skupiny N2 nebo N3

K- ukazovak nekdy i prostiednik v kieci u skupiny N2 a N3
I — opravdu neobvyklé, z hlediska vyzkumnika zajimavé
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5.2.1 DrzZeni psaci potieby ve tridé A

Tato podkapitola seznamuje s vysledky drZzeni psaci potfeby ve vSech tiidach
na konci 1. ro¢niku a v poloving 2. ro¢niku. Nasledné porovname ob¢ obdobi v jednotli-
vych tfidach a na zavér srovndme vSechny rocniky.
Konec 1. ro¢niku

V tabulce 15 jsou zaznamenany kody pro ur€ity tichop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zakua, kteti byli do této skupiny zatazeni. Pocty jsou rozdéleny do tii skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 15 Pocty Zdkii ve tiidé A v jednotlivych skupindch drZeni psaci potieby na konci 1. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin
Trida A S N1l N17 N26 N12
divky 4 3 3 1 1
chlapci 4 5 1 0 0
celkem 8 8 4 1 1
Doplitujici symboly k rozdéleni do zakladnich skupin
SH N11H | N17H | N26H /
divky 2 1 1 1 /
chlapci 0 2 1 0 /
celkem 2 3 2 1 /

Ve tiidé A drzi psaci potiebu zcela spravné pouze 8 zaku (viz ptiloha 4),
ale z toho dva maji prsty piili§ blizko u hrotu psaci potfeby (viz pfiloha 5). 14 zakti ma
na konci 1. roéniku chybny uchop. Nejcastéjsi chybou je podkladani tietim prstem spo-
jeny bud’ s palcem piesahujici psaci potiebu (viz pfiloha 8), nebo jsou prsty v kieci
(viz ptiloha 6). Celkem 8 zaki drzi psaci potiebu piilis nizko u hrotu. Dale je v této t¥ide
jeden zak, ktery ma sice Spetkovy tichop, ale jeho Spetka je protazena (viz pfiloha 7).
A najdeme zde i jedince, ktery podklada psaci potiebu ¢tvrtym prstem (viz piilohal0O)
plus ma prsty blizko u hrotu.

Komentar: Myslime si, ze na konci 1. roéniku by mélo psaci potiebu drzet
spravné vice zakl. Avsak, tito zaci byli béhem 1. ro¢niku stfidaveé na prezencni a distan¢ni
vyuce. V dobé, kdy tyto déti byly v 1. ro¢niku, zde byla coronavirova krize. Jsme nazoru,
ze vyucujici nemohl dostatecné dohlédnout na spravné drZeni psaci potieby a Zaky pii-
padné opravovat. Shodli jsme se také na tom, ze za toto nemohou ani rodice, protoze ro-

dice nemusi védét, jak spravné drZet psaci potiebu; nemusi danou chybu pti drzeni videt;
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nemuseli mit ¢as, aby u daného z&ka mohli byt v momenté¢, kdy psalo; nebo jim nepfisel
zpusob drzeni psaci potieby dulezity, a tak na to nedohlizeli. Toto jsou vSechno divody,

které nas napadly k tomu, pro¢ je ve téidé A tolik zakd, ktefi maji uchop nespravny.

Polovina 2. ro¢niku

V tabulce 16 jsou zaznamenany kody pro urcity uchop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zakua, kteti byli do této skupiny zatazeni. Pocty jsou rozdéleny do tfi skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 16 Pocty Zdkii ve tiidé A v jednotlivych skupindch drZeni psaci potieby v poloviné 2. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin

Trida A S N11 N17 N26
divky 4 3 4 1

chlapci 4 5 1 0

celkem 8 8 5 1

Dopliujici symboly k rozdéleni do zakladnich skupin

SH N11H/O | N17H/KO N26H
divky 3 1
chlapci 1 0
celkem 2 2 4 1

Ve tfidé A bylo ve 2. ro¢niku 8 Zakd se spravnym uchopem a jen 2 Zici,
ktefi drzeli psaci potiebu blizko u hrotu. Celkem zde bylo 14 zaka s nespravnym Ucho-
pem. Objevuji se zde stejné chyby jako u ptedchoziho vyhodnoceni — kieCovité drzeni,
Spetkovy tichop s palcem pies psaci potfebu a podlozeni ¢tvrtym prstem (viz kapitola
5.2.1). Mimo jiné u zaki najdeme chybu s opaénym smérem psaci potieb - psaci potieba

sméfuje od téla (viz ptiloha 11).
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Porovnéni vysledki

P N Tabulka 17 Celkové vyhodnoceni zmén drzeni
UChoP ve tride A psaci potreby ve tridé A (zdroj: viastni)
16
14 Vyhodnoceni 1. a 2. roc. tfida A
12 Beze zmény 16 zak
10 v rd v 7 .
) Zhorseni 4 73ci
. Zlepseni 2 Zaci
4
2
0
1. ro¢nik 2. ro¢nik

M Spravné drZeni M nespravné drzeni
Graf 3 Porovnadni vysledkii uchopii ve tiidé A (zdroj: viastni)

Podle grafu se ve tfidé A nic nezménilo, avSak kdyz se podivame do tabulky 17,
zjistime, ze dva zaci se preucili na spravny uchop a Ctyfi zaci se dokonce v drzeni psaci
potieby zhorsili. Ve dvou ptipadech drZeli Zaci psaci potfebu na konci 1. ro¢niku sprav-
nym zpusobem, ale v 2. ro¢niku se u nich jiz objevily chyby. U téchto dvou jedinci se
vyhodnotilo kiecovité drzeni a Spetkovy tchop s palcem pies praci potiebu. U16 zaku
za pozorované obdobi nenastala zadna zména. Na obrazku 12 je ukazka uchopti jedince,
u jehoz doslo ke zhorSeni.

Komentar: Domnivame se, Ze ke zhorSeni mohlo dojit béhem letnich prazdnin,
kdy Zaci nechodi do $koly a jeding rodice (nebo blizké okoli jedince) mohou kontrolovat
drzeni psaci potieby. Pokud zak drzi pres prazdniny psaci potiebu nespravnym tichopem,
muze dojit ke zhorSeni drZeni psaci potfeby. A naopak, pokud se na Zaka dohlizi i v uci-

telové neptitomnosti a stale se opravuje, mize se nespravné drZzeni odnaucit.

Obrézek 12 Ukdzka zmény (zhorsSeni) ze spravného vichopu na vuchop s palcem presahujicim pres
psaci potrebu (zdroj: viastni)
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5.2.2 DrZeni psaci potireby ve tfidé B
Konec 1. ro¢niku

V tabulce 18 jsou zaznamenany kody pro urcity uchop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zaku, ktefi byli do této skupiny zatrazeni. Pocty jsou rozdéleny do tfi skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 18 Pocty Zdkii ve tiidé B v jednotlivych skupindch drZeni psaci potieby na konci 1. rocéniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin

TiidaB| S N N11 N17 N26
divky 3 1 1 1 3

chlapci 3 0 2 3 2

celkem 6 1 3 4 5

Dopliiujici symboly Kk rozdéleni do zakladnich skupin
SH N38! | N11H | N17H | N26K/N26KP

divky 2 1 0 0 1
chlapci 2 0 1 2 3
celkem 4 1 1 2 4

Ve tiidé B najdeme pouze 6 zaku, ktefi drzi psaci potiebu spravny Gchopem
(viz ptiloha 4). Z toho ale 4 Zaci maji uchop posunuty blizko k hrotu (viz pfiloha 5). Cel-
kem drZi psaci potiebu nespravnym uchopem 13 Zakl. Nejvice zastoupenou chybou
Vv této tiide je podkladani tietim prstem v kieCovitém postaveni prsti (viz piiloha 6) a pa-
lec, ktery pfecniva pies psaci potiebu (viz piiloha 8). V 5 piipadech se objevuje i podkla-
dani ¢tvrtym prstem (viz piiloha 10), pfiGemz néktefi zaci maji prsty v kie¢i a néktefi
K tomu maji i palec ptes psaci potiebu.

Na co bychom ale hlavné v této tfidé chtcli poukazat je zak, kterému vyslo N38!
(viz obrazek 12). Je to situace, kdy zak drzi psaci potiebu naprosto ojedinélym zptisobem

a nelze ho zaradit do zadné z kategorii.
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Obrazek 13 Ukdzka naprosto ojedinélého vichopu psact potieby (zdroj: viastni)

Jak miizeme vidét na fotografii, zak mé palec pies psaci potiebu, ukazovak je skr-
¢en a na ném, na horni strané, lezi psaci potieba. Ta je dale podpirana tfetim prstem.
Prstenik a malik jsou kiecovité skréeny do dlané. Zde je celkové postaveni vSech prstl
Spatné.

Komentar: Snazili jsme se najit ptfi¢inu tohoto drzeni. Jedinec chodil do matetské
Skoly jiz od 3 let a zadné zdravotni problémy nemél. Takze jediné, kde néds napada,
ze by mohl byt problém je neuceni spravného uchopu po celou dobu piedskolniho obdobi.
Jedinec drzel psaci potiebu tak, jak se to naucil on sam. A nésledné se mohlo stat, ze ro-
di¢e doma nedohlizeli na spravny tichop, protoze jak uz jsme zminovali vySe, zaci byli

Vv tomto obdobi stfidavé na distan¢ni vyuce.
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Polovina 2. ro¢niku

V tabulce 19 jsou zaznamenany kody pro uréity uchop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zakua, kteti byli do této skupiny zatazeni. Pocty jsou rozdéleny do tii skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 19 Pocty Zdkii ve tiidé B v jednotlivych skupindch drieni psaci potieby v poloviné 2. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin
Trida B S N11 N17 N26
divky 3 3 0 3
chlapci 4 1 2 3
celkem 7 4 2 6
Dopliujici symboly k rozdéleni do zakladnich skupin
SH N11H N17H N26K/KP/KH
divky 0 0 1
chlapci 1 1 3
celkem 3 1 1 4

Ve tiidé B bylo ve 2. ro¢niku celkem 7 zaka se spravnym uchopem a celkem
12 7aku s nespravnym Gchopem. Jak je v tabulce 19 uvedeno, opakuji se zde stejné chyby
jako ve tfidé A ve 2. ro¢niku (kieCovité drzeni, Spetkovy tichop s palcem pies psaci po-
ttebu a podlozeni ¢tvrtym prstem). Jediné v ¢em je rozdil, jsou dopliujici symboly a sa-

moziejme pocty zaku.
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Porovnani ve tridé B

Tabulka 20 Celkové vyhodnoceni zmén drzeni

UChOP ve tfide B psaci potreby ve tridé B (zdroj: viastni)

14

Vyhodnoceni 1. a 2. roc. tfida B

12
10 Beze zmény 12 zaka
Zhorseni 3 Zaci
I I Zlepseni 4 33ci

1. rocnik 2. rocnik

o N B O

W Spravné drzeni M Nesprdvné drzeni

Graf 4 Porovnani vysledkii uchopii ve tridé B (zdroj: viastni)

V této tiid¢ doSlo k menSim zménam. Podle grafu to vypada, ze se jeden Zak nau-
¢il spravnému zptsobu drZeni, ale kdyz se podivame do tabulky 20, zjistime, Ze vysledky
jsou uplné jiné. U 12 zakid nedoslo k zadné zmeéné, 4 zaci se zlepsili a 3 zéci se zhorsili.
Ke spravnému drzeni psaci poteby doslo u jedinct, jimz bylo v 1. roéniku vyhodnoceno
N17 a Nl11. Za zlepSeni povazujeme i jedince s prvnim vyhodnocenim na N38!,
protoZe ve 2. rocniku bylo jeho drzeni vyhodnoceno na N11. Ve dvou pfipadech zak drzel

Vv 1. ro¢niku psaci potiebu spravng, ale ve 2. ro¢niku uz mél uchop nespravny.

Obrézek 14 Zména ichopu psaci potieby z N38! na N11 (zdroj: viastni)
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5.2.3 DrZeni psaci potieby ve tridé C
Konec 1. ro¢niku

V tabulce 21 jsou zaznamenany kody pro urcity tichop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zaku, ktefi byli do této skupiny zatrazeni. Pocty jsou rozdéleny do tfi skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 21 Pocty Zdkii ve tiide C v jednotlivych skupindch drZeni psaci potieby na konci 1. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin

Tr(‘:da s | N11 | N17 N26 N27 | N22
divky 1 2 1 3 1

chlapci 2 2 2 2 1

celkem 3 4 3 5 2 1

Dopliiujici symboly Kk rozdéleni do zakladnich skupin
N11H/ | N17H/

SK/SO N11KH | N17KH N26K/P/KH/H| N27H /
divky 1 1 1 3 0 /
chlapci 1 1 1 2 /
celkem 2 2 2 5 1 /

Pouze tii zaci ve tFidé C drzi psaci potiebu spravné (viz ptiloha 4) a dva z toho
s drobnou chybou — opa¢ny smér psaci potieby a prsty v kite¢i. Opaény smér psaci potieby
znamena, Ze konec psaci potfeby nesmétuje k ramenu, ale od téla (viz ptiloha 11). Toto
chybné drZeni je zplisobeno ohnutim ruky v zépésti. Celkem 15 Zakl drzi psaci potiebu
chybné. Jako v ptedchozich tiidach je zde zastoupena chyba podkladani ¢tvrtym (viz pti-
loha 10) ¢i tfetim prstem s palcem piesahujicim pres ostatni prsty (viz ptiloha 13).

Ve tiidé C se nachazeji dva jedinci s chybnym Gchopem, které jsme vyse jesté

zminéné neméli (viz obrazky 15 a 16).
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Obrazek 15 Ukdzka drzeni N27 u Zdka Obrazek 16 Ukdzka drzeni N22 u Zdka
C2CH (zdroj: vlastni) C10CH (zdroj: vlastni)

Na prvni fotografii (obr. 15) doslo k podloZeni étvrtym prstem, ale naprosto oje-
dinélym zptsobem. Palec, ukazovék a prostfednik jsou na psaci potiebé Spatné polozené
a jsou v kieci. Prstenik a malik by mély byt voln¢ skréeny v dlani, coz zde nevidime.

Na druhé fotografii (obr. 16) doslo také k podlozeni ¢tvrtym prstem a jedinec

zde ma prsty protazené do hrsticky.

Polovina 2. ro¢niku

V tabulce 22 jsou zaznamenany kddy pro urcity uchop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zak, ktefi byli do této skupiny zatrazeni. Pocty jsou rozdéleny do tii skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 22 Pocty zdkii ve tiidé C v jednotlivych skupindch drzent psaci potieby v poloviné 2. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin
Trida C S N11 N17 N26
divky 0 4 2 3
chlapci 3 2 0 4
celkem 3 6 2 7
Dopliujici symboly k rozdéleni do zakladnich skupin
N11H/
SH N11KH N17K N26K/KP
divky 0 1 2 3
chlapci 2 1 0 4
celkem 2 2 2 7

Pouze 3 zaci ve tiidé C drzeli psaci potiebu v 2. ro¢niku spravné a 15 zakti mélo
uchop nespravny. | v této tfidé dochazi k opakovani stejnych chyb (kiecovité drzeni,

Spetkovy uchop s palcem pies psaci potiebu a podlozeni ¢tvrtym prstem).
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Porovnani ve tiidé C

1 TP Tabulka 23 Celkové vyhodnoceni drzeni psaci
UChOp ve tfide C potreby ve tiide C (zdroj: viastni)
16
14 Vyhodnoceni 1. a 2. roc. tfida C
12 Beze zmény 10 zaka
10
8 Zhorseni 1 zaci
6 Zlepseni 5 Zaci
4
- |
0

1. rocnik 2. rocnik

M spravny Uchop M nespravny Uchop

Graf 5 Porovndni vysledkii uchopii ve tiiidé C (zdroj: vlastni)

Ve ttid¢ C ztstaly oba grafy stejné. Pouze 3 zaci maji spravny uchop. U 10 zaki
nedoslo k zadné zméné¢, u 5 zakl jsme pozorovali zlepSeni a pouze 1 zak se zhorsil. Jedi-
nec, u kterého doslo ke zhorseni, drzel psaci potifebu spravné, ale ve 2. ro¢niku se u n¢j
objevilo kietovité drzeni. Zaky, ktefi se zlepsili, miizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina podkladala v 1. ro¢niku étvrty prst, ale ve 2. roéniku uz méli uchop Spetkovy,
avsak se u nich objevilo hodnoceni N17. Druhé skupin€ byl v 1. ro¢niku klasifikovan
Spetkovy uchop s palcem piesahujici psaci pottebu (N17). Ve 2. ro¢niku uz méli uchop

psaci potiebu spravny, ale méli kiecovité drzeni (N11).
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Komentar: Ackoliv téchto 5 zak zlstalo ve skupiné N (nespravny tchop)
I tak jsme toto vyhodnotili jako zlepSeni. U zaka je vidét posun a myslime si, ze tito zaci
se jesté spravny uchop mohou naucit, pokud budou chtit a budou upozornovani na tuto
chybu. Jsme také nazoru, ze jedinec, ktery se zhorsil, se opét mize zlepsit za piedpokladu

duasledného dohlizZeni.

Obrézek 17 Zména uchopu psaci potieby z N17 na N11 (zdroj: viastni)
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5.2.4 DrZeni psaci potieby ve tridé D

Konec 1. ro¢niku

V tabulce 24 jsou zaznamenany kody pro ur€ity tichop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zaku, ktefi byli do této skupiny zatrazeni. Pocty jsou rozdéleny do tfi skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 24 Pocty zdkii ve tiidé D v jednotlivych skupindch drzeni psaci potieby na konci 1. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin
Trida D S N1l N17 N26
divky 4 1 1 2
chlapci 2 1 2 4
celkem 6 2 3 6
Dopliiujici symboly k rozdéleni do zakladnich skupin
SH/SO N11H N17P/KO |N26K/H/KH/KP
divky 3 1 0 2
chlapci 0 0 1 3
celkem 3 1 1 5

Ve tfidé D je 6 zak se spravnym uchopem psaci potieby (viz ptiloha 4),
avSak u tfech z nich se objevuje drZeni blizko u hrotu (viz ptiloha 5) nebo 1 opaény smér
psaci potieby - konec psaci potieby sméfuje od téla (viz ptiloha 11). Zajimave je,
Ze spravny uchop s mensimi nedostatky je jen u divek. V malém zastoupeni zde mame
kiecovity uchop (viz ptiloha 6) a Spetkovy tchop s palcem ptesahujici psaci potrebu
(viz ptiloha 8). Ve velkém poctu je zde zastoupeno podkladani ¢tvrtym prstem doprova-
zené kieCovitym drzenim (viz ptiloha 12), palcem pies psaci potiebu (viz ptiloha 13)
a drzenim u hrotu. Celkem 11 zakt drzi psaci potiebu nespravné.

Komentar: V této tfid¢ neni zadny zvlastni zplisob drzeni psaci potieby. Ale pie-

kvapilo nas, Ze nedostatky u spravného uchopu jsou hlavné u divek.

67



Polovina 2. ro¢niku

V tabulce 25 jsou zaznamenany kody pro urcity ichop psaci potieby a k nim uve-
dené pocty zakua, kteti byli do této skupiny zatazeni. Pocty jsou rozdéleny do tii skupin —
divky, chlapci a celkem.

Tabulka 25 Pocty zZdkii ve tiidé D v jednotlivych skupindch drZeni psaci potieby V poloviné 2. rocniku
(zdroj: vlastni)

Rozdéleni do zakladnich skupin

Trida D S N11 N17 N26
divky 4 2 1 2
chlapci 3 1 1 3
celkem 7 3 2 5
Dopliiujici symboly k rozdéleni do zakladnich skupin
SH/SO N11P / N26K/H
divky 3 1 / 2
chlapci 0 0 / 3
celkem 4 1 / 5

V této tiide€ bylo celkem 7 Zaki se spravnym tchopem a 10 zakt s chybnym dcho-
pem. Zajimavé zde je, ze pii vyhodnocovani chyby N17 - $petkovy uchop s palcem

pred psaci potiebu (viz ptiloha 8) uZ nedoSlo k bliZsi specifikaci.
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Vyhodnoceni tfidy D

Tabulka 26 Celkové vyhodnoceni zmén drzeni

UChOp ve tride D psaci potreby ve tridé D (zdroj: viastni)

Vyhodnoceni 1. a 2. roc. tfida D

12
10
g Beze zmény 14 zaku
6 Zhorseni Ci
4 Zlepseni aci
2
0

1. rocnik 2. rocnik

Q.

N¢
QU

==
N¢

M sprdvné drzeni M nesprdvné drieni

Graf 6 Porovndni vysledkii tichopii ve tidé D (zdroj: viastni)

Jak nam ukazuje graf, nedoslo k zddnym zménam v poctu spravného a nesprav-
ného tchopu. Celkem 15 zakt drzi psaci potiebu stale stejné a nic se u nich nezmeénilo.
AvSak men$i zména se zde odehrala. U jednoho Zéka doslo ke zlepSeni a u jednoho
ke zhorSeni. Zhor$eni nastalo u jedince, jehoz drzeni bylo spravné, avsak ve 2. roéniku se
U n¢&j objevilo N17 (Spetkovy uchop s palcem ptesahujici psaci potiebu). Ke zlepseni
doslo u zaka, ktery v 1. ro¢niku podkladal psaci potiebu ¢Etvrtym prstem (N26),
ale ve 2. ro¢niku uz mél tchop spravny, jen bylo jeho drzeni kiecovité (N11). Toto zlep-

Seni se objevilo 1 ve tiidé C.

Obréazek 18 Zména iichopu psaci potieby z N26 na N11 (zdroj: viastni)
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Obrazek 19 Zména vichopu psaci potieby z N11 na N17 (zdroj: viastni)

Komentar: Myslime si, ze nebyla chyba v ucitelich, ale ze tyto vysledky zapfici-
nila epidemie, kterd v tu dobu byla na nasem tizemi. Ze stran ucitelek nedochazelo k du-
sledné kontrole zptisobu drZeni psaci potieby z diivodu distanéni vyuky. Spatné navyky
se daji ptreucit, ale stézi. Aneb jak nam tika jedno nase Ceské ptislovi: ,,Zvyk je zelezna

kosile.*
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5.3 Porovnani opist a piepist vzhledem k drZeni psaci potireby

Zde jsme vybrali nekolik zaki, na kterych nam pfislo zajimavé porovnat opis
a ptepis vzhledem k drzeni psaci potfeby. Zaméfili jsme se na to, zda by mezi tichopem
a psanim mohla byt né¢jaka souvislost.

Abychom se v jednotlivych datech lépe vyznali, vytvofili jsme jednoduchou ta-
bulku (tab. 27). Pro snadnéjsi orientaci, vysvétlime rozdéleni a volbu barevného rozliSeni.
Vytiidili jsme celkem 12 zaku — z kazdé téidy 3 zaky. Vybrali jsme 5 chlapct a 7 divek.
V tabulce 27 najdete Gchop obou vyhodnocenych fotografii a ptepis a opis za vSechny tii
obdobi. Zaci se stejnym uchopem v obou obdobich jsou vzdy vyznadeni stejnou barvou
(napt. zak se spravnym tchopem (S) je svétle zelenou barvou). Pokud doslo ke zméné
V tchopu, jsou tito Z4ci zbarveni svétle Sedou barvou. Kod ichopu spolecny nemaji, jsou
jen odliseni, ze u nich doslo ke zmén¢ v drzeni psaci potieby. Na dopliujici symboly
u jednotlivych tchopt neni bran zietel.

Tabulka 27 Porovndni opisii a prepisit vzhledem k drZeni psaci potreby (zdroj: viastni)

Porovnani opisu a prepisu vzhledem k drZeni psaci potieby
Cislo | tchop 1 | tchop 2 prepis opis
sska | (kod) | (kéd) 1. 2. 3. 1. 2. 3.
obdobi | obdobi | obdobi | obdobi | obdobi | obdobi

A1CH S S 4 3 2 4 2- 2
C5CH SO S 2 2 2 2 1- 2-
D11D S S 3- 4 4 3- 3 4-
A4CH N11 N11 1- 1- 1 1- 1- 1
D3D N11H N11 4 3 2- 2- 1- 2
Al1D N17 N17 3- 2 2 2- 2- 2
D1CH N17P N17 3 2- 2 2- 2 2
B8D N26 N26 1- 1- 1 2 1- 1
C10D N26H N26KP 2 1- 1- 2 1- 1-
B7CH N17H S 4 4 4- 4 4 4-
B4D N38! N11 2 2 2 2- 2- 1-
C8D SK N11 2 1- 1 2- 1- 1
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Z tabulky 27 u spravného tichopu psaci potieby jsme vycetli, ze ze tii zaki se
V opisu i piepisu zlepsil pouze jeden (A1CH). Zak C5CH mél pramérnou znamku za 2
v obou pisemnych projevech, Zzakyné¢ D11D ziskala pramér 3,8 z piepisu a 3,6 z opisu.
Z toho vyplyva, Ze k velkému posunu nedoslo.

Zaci A4CH a D3D drzici psaci potiebu kiecovitym zptisobem (N11) dostali roz-
dilné ohodnoceni. Zak A4CH se drzel na znamkach 1- nebo 1. TakZe u n&j nedoslo k zad-
nym zménam, ani pii drZzeni psaci potieby, ani u pisemného projevu. Zakyné D3D se
vyrazné zlepsila u prepisu.

Divka A1D a chlapec D1CH drzeli psaci potiebu Spetkovym tuchopem, ale palec
méli pfes praci potiebu, ktery se opiral o ukazovak (N17). Jejich znamky jsou dosti po-
dobné — v piepisu doslo ke zlepSeni o jeden stupen, ale opis se nezménil.

U Zakyn B8D a C10D nedoslo k vyraznym klasifika¢nim zménam. Ke zlepSeni
doslo o jeden stupei. Zakyné drzely psaci potiebu tak, Ze ji podpiraly &tvrtym prstem
a prostiednik, ukazovak a palec se o ni opiraly.

Posledni rozlisenou skupinou jsou ti Zaci, u kterych doslo ke zméné v Gchopu.
U 74kt B7CH a B4D doslo ke zlepseni. Chlapciiv (B7CH) primér u psani byl 4,17. Divka
B4D se o stupeti zlepsila v opisu. Zakyné C8D drZela psaci potiebu spravng, ale v polo-
viné 2. rocniku uz méla tchop kiecovity. Ackoliv se jeji uchop zhorsil, jeji zndmky se
zlepsily o vice neZ jeden stupen.

Kdyz se celkové na tabulku 27 podivame, tak i zaci, ktefi méli uchop nespravny,
opis a prepis zvladali bez problému nebo s mensimi obtizemi. Byly zde vsak i piipady,

Ze i pies spravny tichop, byl opis a piepis ohodnocen znamkou 4.
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5.4 Polostrukturovany rozhovor s ucitelkami

Jak uz jsme uvadéli v kapitole Metodologie Setfeni, podkapitola 4.1, vyuzivali
jsme strukturovaného rozhovoru. Rozhovor jsme zvolili proto, abychom zjistili zkladni
informace k nasi vyzkumné ¢asti. Nyni se podivame na odpovédi k jednotlivym otazkam.
Otazky, které jsou v zavorce, jsou dopliikovymi otazkami, které nebyly pfedem piipra-
veny, ale béhem rozhovoru byly polozeny.

a) Jak dlouho pracujete jako pani utitelka na ZS?

Odpovéd na tuto otazku jsme zpracovali uz v kapitole 4.4 Charakteristika  vy-
zkumnych soubort a respondenttl, kde jsme se dozvédéli, Zze dvé ulitelky pracuji na za-
kladni Skole uz 40 let a dv¢ ucitelky uci na zakladni Skole uz 28 let.

b) Jak dlouho se déti uci Zivou abecedu? Kdy jste zacali pracovat se slabika-

fem?

Na tuto otazku nam viechny dotazované odpovédély stejné. Ziva abeceda se udi
do 3. tydne listopadu. Posledni listopadovy tyden se zaéina se slabikafem. Zaci se s nim
seznamuji a v8e je jim vysvétleno. Od dal§iho mésice podle néj zacinaji ucit.

c) Podle jakych konkrétnich materiali se déti uc¢i? (Jaké materialy vyuZi-

vate vy?)

U této otazky byly odpovédi podobné. Viechny pani ugitelky pracuji s Zivou abe-
cedou, pisankou, slabikafem a pracovnim seSitem od nakladatelstvi Nova Skola, duhova
fada. Nasledné pani ucitelky vyuzivaji metodiku od stejného nakladatelstvi. Poté vyuzi-
vaji pomucek, které si samy vyrobily nebo pfipravuji riizné aktivity na interaktivni tabuli.
Vyrobené pomiicky nemaji vzdy stejné, protoze kazdé pani ucitelce vyhovuje néco ji-
ného. Také nam sdélily, Ze pomiicky voli i podle tfidy.

d) Podle jaké metody ucite prvopocate¢ni psani?

Na této Skole se uci analyticko-syntetickou metodou.

e) Jakvyvozujete prvni pismena? V jakém poradi se pismena uci, podle abe-

cedy?

Tuto otazku jsme polozili proto, abychom si ovéfili, zda je metodicky postup, jako
jsme se mohli docist v kapitole 2.2.1. T kdyz nam pani uéitelky fekly, Ze u¢i podle analy-
ticko-syntetické metody, realita mize byt jina.

,»B&hem zivé abecedy se Zaci nauci pismena M, A, A, L,E E, S, 0,0,P,U U
a1, I. Pfesn& v tomto pofadi, aby se mohly vyvodit slabiky a Z4ci mohli &ist.“ Znéla od-

poveéd’ ucitelek.
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Komentar: V kapitole 2.2.1 Analyticko-synteticka metoda se uvadi, ze se zpo-
¢atku kromé samohlasek uci pismena M, T, L a S. Takze je zde mensi rozdil, Ze literatura,
kterou jsme vyuzili my, uvadi pismeno T, ale pani ucitelky misto néj vyvozuji pismeno
pani ucitelky pracuji.

f) A jakym pismenem se tedy kon¢i?

Dozvédéli jsme se, ze po zivé abecedé€ se zéaci uci pismena F, CH a G atd. Mezi
posledni pismena patii Q, Y a W, protoze jsou malo frekventovana. Pokud jsou zaci $i-
kovni, uéi se tato pismena jesté v 1. tiidé. Ale jinak jsou tato pismena naplanovana
az do 2. ro¢niku.

Komentar: Podle nasi dostupné literatury tento dalsi postup odpovida metodice
analyticko-syntetické metody, viz kapitola 2.2.1.

g) Maji déti urcené psaci potieby? (Jaké psaci poti‘eby upiednostiiujete vy

aproc?)

VSechny pani ucitelky jsou ndzoru, Ze zpocatku by se mélo pracovat s tuzkou €. 2,
pastelkami a fixami, protoze maji mekky hrot. Pero vétSinou zaci dostavaji v pribchu
prosince. Ale kazdé pani uéitelce vyhovuje jina psaci potieba. Jedina na ¢em se ohledné
psacich potieb shodnou je, Zze propisovaci tuzka ma piilis tvrdy hrot.

Pani ucitelka A détem nic nepfikazuje, ale vSe doporucuje. To znamena, Ze rodice
nemusi pani ucitelku poslechnout, ale mohou se fidit jejimi radami. Tato pani ucitelka
doporucuje trojhranné tuzky nebo nastavce na tuzku, aby doslo ke spravnému drzeni. Na-
sledné rodi¢iim doporucuje, aby svym détem koupili plnici pera, protoze maji meékky hrot.
Nedoporucuje gumovaci pera, jelikoZ jsou na principu propisky. Tornada této pani uci-
telce nevyhovuji vibec. Podle jejiho nazoru ma tornado pfili§ tvrdy hrot. Pero Stabilo
vyloZené nesndsi, protoZe toto pero ma Spatné€ vyznacené umisténi prsti.

Pani ucitelka B ma uplné jiné nazory nez pani ucitelka A. Této pani ucitelce ne-
vadi pera Stabila. Nevadi ji ani gumovaci pera, protoze nema rada, kdyz zaci hodn¢ Skr-
taji. Ve vysledku tato pani ucitelka nema problém s zadnym perem.

Pani ucitelce C a pani u€itelce D vyhovuji stejné psaci potieby s jedinym rozdi-
lem. Pani ulitelka C ma rada trojhranné tuzky a pastelky. Pani ulitelka D ne,
protoze si mysli, ze Zaci nedrzi tuzku ptirozené. Jinak maji obé€ pera plnici nebo Stabila,
ale ani jedna nepodporuje gumovaci pera. Maji radéji, kdyZ zaci chybu Skrtnou a napisi
slovo znovu.

Nize najdete obrazky per (viz obr. 19 — 21), o kterych pani ucitelky mluvily.
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V4

/

Obrazek 20 Bombickové plnici pero Obréazek 21 Pero Stabilo (zdroj:
(zdroj: https://www.detskyeshop.cz) https://www.hrackyhopik.cz)
&

Obrézek 22 Pero tornado (zdroj:

Obrazek 23 Gumovaci pero (zdroj: https://www.mptoner.cz)

https://www.agatinsvet.cz)

h) Jakym zpisobem udite spravné drZeni psaci potieby a spravnou hygienu
u psani?

Odpovéd vsech Ctyt ucitelek byla stejna. Pfed u¢enim se drzeni psaci potieby, se
zaci uci brat napt. pisek do $petky. Po vykladu, jak spravné drzet psaci potiebu (viz ka-
pitola 2.3.1) ptirovnavaji psaci potiebu k letadlu nebo zobacku, nebo jim piipomenou
Speticku. Obcas vyuzivaji této motivaéni basné:

Spoj palec ukazovak,
zob, zob, zob a mads zobdk.
Do zobacku pero dame,
prostrednickem podpirame.
(zdroj: ZS Benesova: zdkladni hygienické navyky spojené se psanim [online]. [cit. 2023-03-06]. Dostupné
z: https://www.zsbenesova.cz/1bb/dulezite-zakladni-hygienicke-navyky-spojene-se-psanim)

Réda bych zde napsala nézor pani ucitelky D: ,,Myslim si, Ze po ukon¢eni vzdé-
lavani v matefské Skole se drzeni psaci potieby neda preudit.*

Komentar: Myslime si, ze vyucujici v matefskych Skolach by méli dbat
na spravné drzeni uz od samého pocatku, protoze je velmi naro¢né to poté zaky preucovat.
Pani ucitelky, které se ucastnily naseho vyzkumu, ndm i sd¢lily, Ze jsou piipady,

kdy k pteuceni ani nedoslo, protoze fixace drzeni byla piili§ velka.
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A dale jsme nazoru, Ze by na spravné drzeni méli dbét i rodi¢e. Vyuéujici v MS
by rodi¢im méli sdélit, jak spravné drzet psaci potfebu a rodice by déti méli hlidat
uz od pocatku, kdy jsou schopné drzet psaci potiebu (viz kapitola 2.3.1) Myslime si,
ze zaci by méli pfichazet do zakladni Skoly s nau¢enym spravnym drzenim, maximalné
s drobnymi chybami (napiiklad, Ze drzi psaci potiebu blizko u hrotu), aby tyto $ly odstra-
nit. Ale pokud zak drzi psaci potiebu uplné Spatnym zptisobem (napiiklad, Zze je psaci
potieba podkladana tietim nebo Gtvrtym prstem), nékde doslo k chybé a vyudujici na ZS
méa malou Sanci to zaka pieucit.

Spravnou hygienu psani pani uéitelky opét vysvétli (viz kapitola 2.3) a ndzorné
ukazi. Nasledné se zaci uci basnicku, kde si vSe pfipomenou. V moment¢, kdy basnicku

tikaji, délaji pfesné to, co v ni je.

Pozor, mili prviiaci,
pfipravte se na praci.
Sesit mirné naklonime,

a rovné se posadime.
Narovname zada,
zada budou réda.
Leva, pravd, z rukou stiiska,
vejde se tam pampeliska.
A co hlava, jak ji das?
Hlavu p&kné narovnas.
Nohy opti do podlahy,
at’ mas krasné Cisté tahy.
A s lehkosti motyli
pismenko je za chvili.
(zdroj: ZS Benesova: zdkladni hygienické navyky spojené se psanim [online]. [cit. 2023-03-06].

Dostupné z: https://www.zsbenesova.cz/1bb/dulezite-zakladni-hygienicke-navyky-spojene-se-psanim)

Komentai: Myslime si, Ze tyto motiva¢ni basné zakiim pomahaji ke spravné fi-

xaci jak drzeni psaci potieby, tak ke spravné hygiené pii psani (viz kapitola 2.3).
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i) Mate pocit, Ze v budoucnu bude mit nékdo v grafickém projevu pro-

blemy?

Ve vsech tiidach pani uéitelky nasly nékoho, o kom si mysli, ze v budoucnu bude
mit problémy s grafickym projevem.

Ve tfidé A méla pani ucitelka ptimo podezieni na dysgrafii. Tento zak nerespek-
toval liniaturu, jeho pismo bylo vé&jifovité a kostrbaté. Tomuto zdkovi bylo V poloviné
2. ro¢niku opravdu diagnostikovana dysgrafie.

Ve tiid¢ B se objevil také jeden zak s podezienim na grafické problémy. Psal
mimo vyznacenou liniaturu, pismo mél rozklepané a jeho tahy nebyly pfesné. Pani uci-
telka byla nazoru, Ze je na dité vyvijen ptiliSny natlak ze strany rodic¢u.

Ve tiidé C bylo mnoho cizinct, takze zde zaci méli problém s diakritikou,
protoze ji neslySeli (pfedevsim pravé délku samohlések), ale pfimo podezieni na vadu,
zde nebylo.

Komentar: Vsechny pani ucitelky postupovaly v metod€ stejnym zplsobem.
Rozdily nastaly v psacich potiebach, kdy pani uéitelky upfednostiiovaly jiné a mély
na n¢ rozdilné nazory. Velmi nas zaujaly basné k osvojovani si spravnych hygienickych

navyki.
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6 Diskuse

Radi bychom zminili jesté jednou skutecnost, ze Zaci, kteti se podileli na vyzkum-
ném Setieni, prozili svijj predskolni rok v MS a 1. ro¢nik ZS st¥idavé ve $kole a doma,
kvili vladnim nafizenim ohledn¢ coronavirové pandemie. 2. ro¢nik travili distan¢ni vyu-
kou uz méné, ale obCas online vyuka prob¢hla.

Nekteti zaci ziskali za celou dobu sledovaného obdobi v pisemném projevu vy-
soké hodnoceni. Domnivame se, Ze na to mohly mit vliv specifické poruchy uéeni, nebo
maly zajem o vzdé€lavani. U téchto zaki mohlo dojit k malé mife motivace, a tudiz nevi-
déli diivod se snazit a svilj pisemny projev zlepSovat.

Vzdy kdyz probihal opis a ptepis dostali Zaci tolik casu, kolik jen potiebovali,
tzn., ze nem¢li omezeny ¢as na psani. Kdo byl diive hotov, dostal dalsi papir, aby nam
namaloval néjaky obrazek. Tuto préci dostali z divodu, aby nerusili ostatni jesté pracujici
zaky a ve tiid¢ byla stale klidna pracovni atmosfera.

Béhem vyzkumného Setfeni nam pfislo, ze zaci postupné piestali klast na pisemny
projev takovy diraz jako na jeho zacatku. Domnivame se, ze v 1. rocniku a na zacatku
2. ro¢niku pro né€ bylo psani velkou vyzvou, kdez to do poloviny druhého ro¢niku uz psali

vice a tudiz, to pro né nebylo tolik zazivné.

Po skon¢eni vyzkumného Setfeni jsme byli dal v kontaktu se zakladni $kolou
a s ucitelkami. Po domluvé se svou vedouci jsme se rozhodli vam nastinit, jak vypada
pisemny projev zucastnénych 74kl ve 3. roc¢niku. V piepisu a opisu uz nebyl rozdil
a za oba pisemné projevy jsme tedy dali jednu zndmku. Také jsme zptisnili hodnoceni —
nedavali jsme minusy. Klasifikovali jsme pouze pomoci znamek 1, 2, 3, 4, 5. Nasledujici
vysledky nejsou 100 % ptesné. Opis a piepis jsme totiZ nemohli zaddvat my, ale praci
zadaval jejich vyucujici. U nekterych zaka tedy doslo k uziti zmizikd nebo gumy u gu-
movacich per, coz my jsme zakiim zakazali. Ackoliv nejsou vysledky stoprocentni,
z 95 % by odpovidat mély.

Ttida B a A ziskali primér podobny (1,8 a 1,7). Primér 2,2 vysel ttidé C. Ttida D
méla primér nejhorsi — 3,1. Mezi nej€astjsi chyby pak patfilo nedodrzeni vysky pis-
mene, napojovani jednotlivych pismen na sebe a také zakim chybéla v projevu pismena

a nebo méla napsana pismena chybn¢ (napiiklad misto pismene z napsali pismeno r).
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Ve tfidé D bylo 89 % zaku, kteti méli chybné napsana pismena, nebo jim tam
pismena chybéla. Ve tfidé C to bylo 33 % zaku a ve tiidé A 16% zaki. Nejmensi zastou-
peni této chyby bylo ve tfidé B — pouze 9%.

Nejvetsi problém s dodrzovanim vySky pismen bylo ve tfidach A a C (47%
a 56%). Ttida B a D se lisili 0 10 % (B vyslo 27 %, D mé&l 37% zastoupeni).

Chybna napojeni se objevila nejvice ve tfidé D. Tam se naslo 74 % zaku s touto
chybou. Tiida B a C m¢la vysledek stejny 32,5%. Ve tfidé A byla tato chyba zastoupena
nejméné — 26 % zaku chybné napojilo pismena.

V interpunkci se objevily chyby také. Bud’ na ni zaci zapomnéli, nebo ji napsali
nad pismeno, kde byt neméla. Tato nespravnost se objevila pouze ve tiidach A a D.

Piekvapilo nas, u kolika zaka se v pisemném projevu ukazala jejich individualita.
Ze vSech ctyt tfid se u 35 % zakl objevuje jejich specificnost.

Ze shrnuti tedy vyplyva, ze nejhiife jsou na tom zaci ve tiidé D a nejlépe Zaci

ve tfidé A a B.

Vazim si toho, Ze jsem méla moZnost toto téma zpracovat. Diky tomu jsem zjistila,
jak je pisemny projev v 1. a 2. ro¢niku dulezité rozvijet a pracovat na ném a je$té vice
jsem si uvédomila, jak je dulezité vSe od zacatku ucit spravnym zptisobem a dbat na to.
A diky této praci mi jesté doSlo, Ze ne vSe jako ucitelka zdkladni §koly mohu zménit svym
pusobenim na své Zaky a Ze pokud uz néco n&jakou dobu délaji néjakym zplisobem, ne-

musi se mi to podafit napravit.
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Zavér

Vyvoj psani a uchopu psaci potieby je dlouhodobou zélezitosti. Avsak je dilezité,
aby se zaci ucili vSe spravné od samého zacatku. Vérim, Ze tato diplomova prace bude
piinosem pro budouci pani ucitelky jak na zékladnich tak v matefskych skolach.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — z teoretické a praktické.

Teoreticka ¢ast se zabyva systémem kurikularnich dokumenti, neboli RVP a RVP
ZV. Déle objastiuje pojem psani a vSechna Kritéria s nim spojena, jako je napiiklad tvar
a velikost pismene, jednotaznost, sklon a celkova uprava pisemného projevu. Teoreticka
¢ast také poskytuje informace o hodnoceni pisemného projevu a o specifickych vyvojo-
vych poruchéch, které mohou souviset s pisemnym projevem (konkrétné s opisem a pie-
pisem) jedince. Psani Ize vyucovat mnoho zpusoby, ale vzhledem k tomu, Ze se nase
prakticka Cast zabyvala analyticko-syntetickou metodou, vénovali jsme této metod¢ ka-
pitolu v teoretické ¢asti. V posledni Casti teoretické upozoriiuje na hygienické navyky
pii psani, které jsou dulezité ke spravnému procesu uceni se psat. Mezi hygienické na-

vyky patii také drZeni psaci potieby, coz je dllezitou ¢asti pro nasi praktickou cast.

V praktické ¢asti prace jsme si vytycili dva cile. Vzhledem k tomu, Ze jsme Zaky
pozorovali celkem tiikrat, byla vyzkumna ¢ast rozdélena do tii obdobi — konec 1. ro¢niku,
zacatek 2. ro¢niku a polovina 2. ro¢niku. Prvnim mym cilem bylo porovnani tirovné pi-
semného projevu sledovanych zaki na konci 1. roéniku a v pribéhu 2. roéniku ZS. K to-
muto cili byla stanovena jedna vyzkumna otazka: Jaky je rozdil mezi vyvojem piepisu
a opisu zaki ve sledovaném obdobi?

Mysleli jsme si, ze obecné dopadne 1épe opis nez piepis, ale mylili jsme se.
U téméf tfi &tvrtin dopadl 1épe prepis. Zaci se v pribéhu $kolniho roku i vice s prepisem
setkavali.

V pisemném projevu se Zaci zlepSovali, aZ na par jedincu. Zpocatku byl
pro zaky jednodussi opis, ale v poloviné druhého ro¢niku byly vysledky v opisu

a piepisu prakticky vyrovnané.
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Druhym cilem byla identifikace drzeni psaci potieby na konci 1. ro¢niku a v pri-
béhu 2. roéniku ZS. Abychom tento cil naplnili, poloZili jsme si tuto vyzkumnou otézku:
Jak se zménilo drZeni psaci poti‘eby na konci 1. ro¢niku a v pribéhu 2. ro¢niku?

Na konci 1. ro¢niku mélo spravny uchop 32 % sledovanych zakt a 68 % zaki
drzelo psaci potiebu zplisobem nespravnym. V poloving 2. ro¢niku se vysledky zménily
jen 0 1 % - spravny Uchop byl 33% a nespravny 67%. Pokud se podivame na celkovy
vyvoj zlepSovani a zhorSovani, tak 15 % zaka se zlepsilo a 11 % zaki se zhorsilo. U zby-
Iych 74 % nedoslo v pribéhu vyzkumného Setieni k zadnym zménam. Z toho nam vy-
plyva, ze vyucujici uz piili§ nezméni zpisob drZzeni psaci potieby, s jakym Zaci ptijdou
do 1. roéniku Z8S.

V nasem vyzkumném Setfeni nedoslo k vyrazné zméné v uchopu psaci po-
tieby a vice jak polovina vSech sledovanych Zaki drzi psaci potiebu ichopem ne-
spravnym. Jen mala ¢ast Zaki je schopna se pireudit nau¢eny nespravny uchop psaci

poti‘eby z materské Skoly.

Pted zahdjenim vyzkumné Casti jsme se zeptali jesté¢ na jednu otazku, ktera se
vztahuje k obéma nasim stanovenym cilim: Objevuje se souvislost mezi drZenim psaci
poti‘eby a pisemnym projevem Zaka? Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni jsme zadnou
souvislost nenasli. I kdyz zak drzel psaci potiebu spravné, ziskal vysoké hodnoceni
(zndmku 4). V opacném ptipadé tomu bylo také tak — i piesto ze zak drzel psaci potiebu
nespravnym uchopem, byl ohodnocen velmi dobie (zndmkou 1).

Souvislosti mezi pisemnym projevem a drZenim psaci potieby jsme nenasli,

avSak ichop ma vliv na pribéh psani (rychlost psani, unavenost ruky atd.).

Veétime, Ze tato diplomova prace a hlavné jeji prakticka ¢ast bude piinosem peda-
gogim v MS pro uvédoméni si dilezitosti udeni spravného tichopu psaci potieby
hned od samého zacatku, kdy jedinec vezme psaci potiebu do ruky. Diplomova prace
by mohla byt uzitecna i pro rodice, jehoz dit¢ bude navstévovat matefskou Skolu
az v predSkolnim veku, aby své dit€ ucilo drZeni psaci potteby spravnym zptisobem a po-
chopili, pro¢ je to tak dulezité. A v neposledni fadé¢ by mohla slouzit pedagogim

na 1. stupni zakladni Skoly jako zpétna vazba k vyvoji pisemného projevu.
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Priloha 13 Podlozeni psact potieby ctvrtym prstem s palcem presahujicim pres psaci potiebu (zdroj:
vlastni)

Priloha 14 Souhlas s vyzkumnym Setienim (zdroj: viastni)

Souhlas s vyzkumnym $etfenim

Souhlasim, Ze se ma dcera/mij syn zucastni vyzkumného Setieni.

Bé&hem vyzkumu bude sledovan vyvoj grafomotoriky (psani), bude sledovano
drZeni psaci potieby a focena bude jen ruka zika (bez zachyceni obliceje).

U zpracovani vysledkl bude dodrZzena anonymita a veskeré vysledky v ramci

prace budou pouze pod Cisly.

%

podpis
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Priloha 15 Prepis zZika A1CH ve v§ech obdobich (zdroj: viastni)
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Priloha 16 Prepis ziaka B7CH ve v§ech obdobich (zdroj: viastni)
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Priloha 18 Prepis zdka A2CH ve vSech obdobich (zdroj: vlastni)

1. obdobi

2. obdobi

r Ay LERL®,

98



Priloha 19 Opis zdika A7CH ve vSech obdobich (zdroj: vlastni)
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Priloha 21 Opis zZakyné C8D ve vSech obdobich (zdroj: viastni)
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