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Anotace

Diplomova préce je zamétfena na rozvoj grafomotoriky, jemné motoriky a oromotoriky u déti
predskolniho véku v regionu Nachodsko. V teoretické Casti jsou V prvni kapitole popsany
zakladni terminy a ve druhé kapitole je stru¢né ohranic¢en vyvoj ditéte predskolniho véku v oblasti
grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky. V dal$i kapitole je vymezena legislativa
ptedskolniho vzdélavani a pojeti grafomotoriky, jemné motoriky a oromotoriky v Ramcovém
vzdélavacim programu pro predSkolni veék. Soucasti teoretické Casti je 1 vymezeni kompetenci
ucitele ptedSkolniho vzdélavani a struny piehled mozné podpory ditéte predskolniho véku mimo
matei'skou Skolu s konkrétnimi ptiklady podpory v regionu Nachodsko.

Empiricka ¢ast obsahuje vysledky vyzkumu podpory rozvoje déti ve vybranych matetskych
Skolach v regionu Nachodsko sloZeny z dlouhodobého pozorovani vybranych déti pfi ¢innostech
rozvijejicich grafomotoriku, oromotoriku a jemnou motoriku a z dotaznikového Setfeni pro

vybrané ucitele o jejich podilu na rozvoji déti v jednotlivych motorikach.
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Annotation

The thesis focuses on development of graphomotor skills, oral motor skills and fine motor
skills in selected kindergartens in the region of Nachod. In the first chapter, the theoretical part,
basic terms are described. The second chapter briefly delimits the development of preschool
children in the field of graphomotor skills, oral motor skills and fine motor skills. The next
chapter defines the legislation of preschool education and the concept of graphomotor skills, oral
motor skills and fine motor skills as stated in the document of educational program called
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. The theoretical part also includes the
definition of preschool teacher competence and a brief overview of possible support of a
preschool child outside kindergarten with specific examples of support in the region of Nachod.

The empirical part contains the results of the research of support of the development of
children in selected kindergartens in the region of Nachod. The research consists of long-term

observation of selected children in activities developing graphomotor skills, oral motor skills and



fine motor skills, as well as a questionnaire for selected teachers about their contribution to the
development of children in individual motor skills.
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Uvod
schopnosti a dovednosti. Hlavnim vyvojovym meznikem je hruba motorika, na kterou navazuji
dalsi motorické oblasti. Jednou z nich je naptiklad jemna motorika, jakozto manipulace s malymi
predméty, skladani, stithani a tichop ntizek ¢i tuzky. S tou souvisi grafomotorika a ptiprava na
psani, nebo oromotorika, kterd jde ruku v ruce se spravnym vyvojem fe¢i. Velkou soucasti
rozvoje téchto 1 jinych oblasti je podpora rodiny a pfedSkolni instituce, tedy matetské skoly.

Motivaci k vybéru tématu diplomové prace byla logopedie, se kterou se autorka setkala
V ramci souvislé praxe. Soucasti matetské skoly, kde autorka konala souvislou praxi, je specialni
logopedicka tiida, kterou mohla navstévovat a zucastnit se naslechové hospitace u logopedické
intervence. Vzhledem k tomu, Ze autorka nestuduje specialni pedagogiku, bylo zapotiebi téma
vybrat tak, aby nezasahovalo do oboru logopedie.

Diplomova prace snazvem Podpora priznivéeho rozvoje grafomotoriky, oromotoriky
a jemné motoriky u deti materskych Skol v regionu Ndchodsko se zabyva rozvojem ditéte
predskolniho véku ve zminénych motorickych oblastech.

Prace by meéla slouzit pedagogim matetskych Skol jako inspirace pro ptiznivy rozvoj
grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky. Cilem prace je popsat podporu rozvoje
grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky ve vybranych matetskych Skolach v regionu
Nachodsko a =zanalyzovat aktudlni dosazenou uroven grafomotoriky, jemné motoriky,
oromotoriky u vybranych déti zacastnénych mateiskych skol v regionu Nachodsko.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast.

V teoretické Casti autorka popisuje dulezité pojmy, jako jsou napt.: piedskolni vzdélavani,
mateiska skola, dit¢ piedsSkolniho véku, grafomotorika, oromotorika a jemna motorika, dale
vyvoj ditéte predskolniho véku v danych motorickych oblastech nebo soucasné preprimdrni
vzdélavani z pohledu legislativy. Soucasti teoretické casti je vymezeni kompetenci ucitele
ptedskolniho vzd€lavani a struény piehled mozné podpory ditéte predskolniho v€ku mimo
matetskou skolu.

Jednou z empirické Casti je vyzkumné Setfeni ve vybranych matetskych skolach v regionu
Nachodsko, které se skladalo ze ¢tyf setkani probihajicich béhem jednoho roku (leden
2019-leden 2020). Autorka pozorovala vybrané déti a zadavala jim cviceni na rozvoj
grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky. K vysledkiim pozorovani autorka piidala
dotaznikové Setfeni od vybranych ucitelll ze zucastnénych matefskych Skol, které se zabyvalo

podporou rozvoje déti v jednotlivych oblastech.



Teoreticka cast

V teoretické Casti se zaméfime na vymezeni zékladnich pojmi, které se v diplomové praci
objevuji nejCastéji, napt.: predskolni vzdélavani, mateiska Skola, dit¢ predskolniho véku,
grafomotorika, oromotorika a jemna motorika. Dale si shrneme vyvoj ditéte piedSkolniho véku
Vv oblasti grafomotoriky, jemné motoriky a oromotoriky. V dalSich kapitolach se podivame na
predskolni vzdélavani z pohledu legislativy a v zavéru teoretické Casti si nastinime moznosti
podpory a napravy odchylek ve vybranych oblastech mimo matefskou Skolu s konkrétnimi

ptiklady podpory v regionu Nachodsko.

1 Vymezeni zakladnich termint

1.1 Predskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani (dale jen ,,PV®), neboli preprimarni vzdélavani ,,zabezpecuje
uspokojovani prirozenych potieb ditéte a rozvoje jeho osobnosti, podporuje zdravy télesny,
psychicky a socialni vyvoj déti, vytvdri predpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani* (Pricha,
Walterové a Mares, 2013).

Dle Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani — ISCED (angl. International Standard
Classification of Education), ktera byla v roce 1997 zpracovana organizaci UNESCO, dostalo
piedskolni vzdélavani pozici s indexem 0, tzn. ISCED 0 (Opravilova, 2016).

Opravilova (2016) definuje ptfedskolni vzd¢lavani jako ,,vysledek vychovné vzdéldavaciho
procesu, ktery usnadnuje ditéti jeho zZivotni drahu a vytvari optimalni predpoklady pro jeho dalsi
vzdélavaci cestu.

Piedskolni vzdélavani je legislativné ukotveno ve $kolském zakoné, tj. zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, a dale ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani (viz kap. 3 Soucasné
preprimarni vzdélavani).

V Ceské republice je PV zabezpeteno v predskolnich zaiizenich zapsanych v rejstiiku $kol.
Jedna se tedy o matetskou Skolu, specidlni matefskou Skolu, pfipravny ro¢nik zakladni specidlni
Skoly nebo ptipravné tfidy (Pricha, Walterova a Mares, 2013).

Ukolem PV je dle RVP PV:

e dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu a spolecné s ni zajistit ditéti podnétné
prostiedi k jeho rozvoji a ucent,

e obohacovat denni program v mateiské Skole a poskytovat ditéti odbornou péci,



¢ usnadiovat ditéti jeho dalsi zivotni i vzdélavaci cestu,

e rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu,

e napomahat ditéti vV chapani okolniho svéta,

e motivovat dit¢ k dalSimu pozndvani a uceni,

e ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a piiblizovat mu nasi spole¢nosti uzndvané normy
a hodnoty,

e vytvaret dobré¢ predpoklady pro pokraCovani ve vzdelavani S maximélni podporou

individualnich rozvojovych moznosti ditéte

1.2 Materska skola

Matei'ska $kola (dale jen ,MS%) je , Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné
a Vv soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci détem zprav. ve veku od 3 do 6 let* (Pricha,
Walterova a Mares, 2013).

Syslové a Stépankova (2019) popisuji MS jako jedno z prvnich spole¢enskych prostiedi, ve
kterém se dité predSkolniho véku realizuje mimo rodinu.

V dnesni dobé existuje nékolik typtt MS — statni, soukroma a cirkevni nebo bézna mateiska
Skola, matefska $kola s alternativnimi prvky a alternativni matei'ska Skola (Kot’atkova, 2014).

Smelova in Smelova, Prasilova a kol. (2018) zmifuje, Ze v historii plnila MS pievazné funkci
vzdélavaci 1 vychovnou. Zakladni funkce vyplyvaji z Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (dale jen ,,RVP PV*) a ze Strategie vzdélavaci politiky 2020 (a v soucasné
dobé pfipravované i Strategic vzdélavaci politiky 2030+).

Smelova in Smelova, Prasilové a kol. (2018) popisuje i dal3i funkce mateiské §koly, kterymi
jsou:

o pecovatelska — zajiSténi odborné péce a vedeni déti k péci ke zdravi;

e socializatni — doplnéni rodinné vychovy, osvojeni hodnot, pravidel chovani
a navazovani kontakti s vrstevniky;

e osobnostné rozvojova — poskytovani ptedSkolniho vzdélavani dle RVP PV a dalSich
zakont, podporovani rozvoje ditéte, jeho uceni a poznani, podileni se na piipravé ditéte
na povinné Skolni vzdélavani, respektovani osobnosti ditéte, jeho jedinecnosti
a jeho zajmu a potieb;

e kulturaéni — seznameni déti s kulturou, vytvafeni a podpora vztahu ke kultuie
prostfednictvim vhodnych prosttedkl (navstéva divadla, vystavy, exkurze, knihovny);
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¢ personaliza¢ni — podpora ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako

samostatna osobnost

1.3 Dité predskolniho véku
Predskolni vék (dale jen ,,PV®) je ,,vivojové obdobi od dovrseni 3. roku véku po vstup do

skoly, tzn. do dovrseni 6. roku Zivota (Pricha, Walterova a Mares, 2013). Smelova in Smelova,
Prasilova a kol. (2018) nazyva PV jako ,,veék mateiské skoly, jehoz veékové rozmezi v jejich
podani souhlasi s definici od Priichy, Walterové a Marese (2013).

V odborné¢ literatuie jsme nasli dalsi pojeti ditéte PV. Kot'atkova (2008) popisuje veékove
rozmezi ditéte PV jako obdobi od narozeni do jeho 6 let a rozdéluje ho na jednotlivé vékové etapy
— rany predskolni vék (od narozeni do 3 let), mladsi piedskolni vék (od 3 do 5 let) a starsi
predskolak (od 5 do 6 let). Hartl a Hartlova (2015) definuji vékovou periodizaci obdobn¢ jako
Kotatkova. Rozd¢€luji PV na mladsi predSkolni vék (od 1 roku do 3 let v€ku) a starsi predskolni
veék (od 3 let do 6 let véku zivota).

Dité PV vétSinou navstévuje matetskou Skolu, avSak od 5. roku je predskolni vzdélavani
povinné (viz kap. 3 Soucasné preprimarni vzdeélavani), které svym pusobenim piipravuje dité ke
vstupu do zakladni Skoly. Nesmime opomenout, ze zdkladem vychovy je stale vychova rodinna,
které MS pouze napomaha k rozvoji ditéte (Priicha, Walterova a Mares, 2013).

Hlavnim nastrojem uceni ditéte PV je hra, diky které se dit¢ rozviji a dochazi tak k velkym
vyvojovym zménam. Zdokonaluje se napi. hruba motorika, kdy se z nekoordinovanych pohybu
stavaji pohyby pfesnéjsi, plynulé a koordinované pomoci védomi. Zvlada napft. jezdit na kole,
kolobé&Zce, na lyZich apod. Na vyvoj hrubé motoriky navazuje vyvoj jemné motoriky (viz kap.
2.3 Vyvoj ditéte predskolniho véku v oblasti jemné motoriky), ktery se rozviji pomoci manipulaéni
zruénosti (Smelova in Smelova, Prasilova a kol., 2018).

Diky hie a jinym ¢innostem dité rozviji poznévaci funkce a schopnosti, predstavivost a fantazii
nebo myslenkové operace, které jsou vazané na konkrétni predméty a déje. To zptsobuje u ditéte
rozvoj a formulovani logického mySleni a vytvareni poznatki o abstraktnim mySlenim.
Dtlezitym jevem ale je ziskani a pochopeni konkrétni situace pomoci prozitku. Déle se
zdokonaluji mysSlenkové operace, napf.: analyza, syntéza, konkretizace, generalizace, tfidéni
apod. (Smelova in Smelova, Prasilova a kol., 2018).

Na vyvoj psychomotoricky, dusevni a mentalni navazuje vyvoj socialni, kdy si dité osvojuje
nové role, at role pfijimané ve hie, nebo role kamaradské Ci role zaka matetské skoly.

S navstévou MS se stava soucasti skupiny, se kterou travi vétSinu casu béhem dne, utvaii zde
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nové vztahy a nové podnéty pro hru. Ve skupiné MS se dostava i do nepiijemnych situacich, pro
ngj tieba neobvyklych, kdy musi dodrzovat pravidla nebo respektovat druhé (Smelové in

Smelova, Pragilova a kol., 2018).

1.4 Motorika

Hartl a Hartlova (2015) popisuji motoriku jako pohybovou schopnost organismu, kterd se
sklada z pohybt spontannich, reflexnich, volnich a expresivnich, které vyjadiuji psychicky stav.
Pricha, Walterova a Mare$ (2013) zase motoriku definuji jako ,, celkovou pohybovou schopnost
organismu sloZenou Z pohybu neoviadatelné vuli (reflexnich), volnich a vyjadrujicich emocni
stav (expresivnich) .

,Souhrn vsSech pohybu lidského téla, celkova pohybova schopnost (hybnost) organismu.
Sklada se z pohybii spontannich, reflexnich, volnich a expresivnich.* Tak popisuje motoriku
Regec in Kroupova a kol. (2016) ve Slovniku specidlnépedagogické terminologie. Jedna se tedy
0 obdobnou definici, jako maji Hartl, Hartlova (2015) nebo Pricha, Walterova a Mares (2013)
ve svych slovnicich.

Motoricky vyvoj je dle Hartla a Hartlové (2015) popisovan jako zakladni motorické
dovednosti, které se u ditéte vyvijeji prevazné bez nacviku. Avsak nepopiraji, Ze pomoci nacviku
a spravnych podnéti se vyvoj urychluje. Pricha, Walterova a Mare§ (2013) uréuji motoricky
vyvoj jako celoZivotni proces rozvoje pohybovych dovednosti ¢lovéka, které se projevuji
zmeénami nervosvalové koordinace nebo zménami v kvalité provadénych aktivit.

Motorické pohybové dovednosti se ziskavaji a zdokonaluji diky motorickému uceni. Je

vvvvvv

ukontim (Prticha, Walterova a Mares, 2013).

1.5 Grafomotorika

Grafomotorika je dle Prichy, Walterové a Marese (2013) ,,soubor psychomotorickych
cinnosti, které jedinec vykondva pri psani. “ Dvotak (2007) i Hanakova in Kroupova a kol. (2016)
definuji grafomotoriku jako ,,specifickou motoriku, koordinovanou pohybovou aktivitou pri
grafickych projevech (kresleni, psani). “ Hartl a Hartlova (2015) avSak popisuji grafomotoriku
jako ,,soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva pri psani a které nejsou jen

zalezitosti pohybu ruky, ale jsou ovliviiovany psychikou *.



Kdyz si shrneme vypsané definice, mizeme tedy fici, ze grafomotorika je soubor
koordinovanych psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonava pfti grafickych projevech,
at’ uz béhem kresleni nebo psani.

Grafomotorika neboli graficka slozka psani je dle Ml¢akové in Smelova a kol. (2013) pohyb
psacim nac¢inim pfi psani nebo kresleni na psacim povrchu, ktery je fizeny nervovym systémem.
Jedna se tedy o vytvareni tvard prvkil pisma a tvard pismen, tzv. grafémil.

V grafomotorice miizeme sledovat nejen samotny grafomotoricky vyvoj, ktery je popsan nize
v kap. 2.1 Vyvoj ditéte predskolniho veku v oblasti grafomotoriky, ale i ichop psaciho nacini,
spravné sezeni, tlak na podlozku, tempo nebo sméerovost.

Spravny tchop psaciho nagini, tzv. $petkovy!l, by mél byt tfemi prsty. Prvni ¢lanek
prostiedniku podpiréd psaci nacini z pravé strany zdola, palec ptidrzuje psaci nacini z levé strany

a ukazovacek shora, kdy jsou vSechny prsty mirné ohnuté (Ml¢akova, 2009).

Obr. & 1: Spetkovy tichop — Spravné drzeni psaciho nacini u levakii, u pravakil

(Bednéafova a Smardova, 2011)

Existuji 1 chybné tchopy psaciho néc¢ini:
e hrstickovy — aktivuji se Ctyfi prsty — palec, ukazovék, prostfednik a prstenik, ktery

podpira psaci nacini;

1 Popis Spetkového uchopu je vyobrazovan pro pravou lateralitu, tzn. osoby, které pisi pravou

rukou. Levdci, tzn. osoby, které pisi levou rukou, by mély drzet tuzku stejné, jen zrcadlove.



klarinetovy — biiska ukazovaku, prostfedniku, prsteniku a maliku se opiraji o tuzku,
palec je postaven proti nim;

cigaretovy — psaci nacini je umisténo mezi ukazovak a prostiednik, palec je podpira
psaci nacini briskem;

Spetkovy s predsazenym palcem — palec je predsunuty az ke tietimu clanku;

vysoky Spetkovy — psaci nacini dité drzi daleko od jeho hrotu;

nizky Spetkovy — Spetka je umisténa velmi blizko hrotu psaciho nacini;

Spetkovy s prolomenym ukazovakem — ukazovak je prolomeny

(Fasnerova, 2018).

Spravnou polohu téla béhem sezeni popisuje Milcakova (2009) ve své publikaci

Grafomotorika a pocatecni psani. Dité by béhem psani m¢lo:

sedét na celém sedadle,

mit nohy mirn¢€ od sebe, kolena ohnuté ptiblizné¢ v pravém thlu a chodila polozena po
celé plose na podlaze,

mit trup mirn¢€ naklonén dopiedu,

mit hrudnik pfiblizné¢ 3—6 cm od hrany psaci desky,

mit ramena ve stejné vysce,

mit ob¢ predlokti soumérné na psaci desce,

mit lokty mirn¢ oddalené od trupu,

mit hlavu sklonénou nad papirem v piiblizné vzdalenost oc¢i od Spic¢ky psaci potieby asi

30 cm.
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Obr. ¢. 2: Sprdvné sezeni — Poloha vsede, spravné sezeni u kresleni a psani

(Bednatova a Smardova, 2011)

Smérovost 1ze chapat jako pohyb pfi provadéni ¢innosti v urcitém sméru. Tomuto tématu se
vénoval FrantiSek Synek (1972), ktery ve svém longitudinalnim vyzkumu u déti nastupujicich do
Skoly popsal, nékolik variant smérovosti:

e zleva doprava (v nasi spolecnosti je brana za spravnou ¢i normalni),
e zprava doleva (opacna smérovost),
e stiidani sméru (neustalena).
Vice informaci o Synkové vyzkumu popisujeme v kap. 7 Zhodnoceni dosavadni

problematiky.

1.6 Oromotorika

Vyskotova a Machackova (2013) definuji oromotoriku jako ,,pohyby miluvnich organii
(mluvidel) za pomoci svalii orofacialni oblasti, “ které se vyuZzivaji napf. pii zvykani, polykani,
sani, Spuleni rtti apod. Dle Dvotaka (2001) je oromotorika ,, specifickd motorika, ktera koordinuje

Orofacidlni oblast zahrnuje casti anatomické soustavy, které se podileji nebo pfispivaji

Kk procesu tvorby hlasu a feci. Patii sem nos, nosni dutiny, dutina Gstni, zuby, Celist, svaly rti,



jazyka, zvykaci svalstvo, tvrdé patro, svaly mékkého patra, hrtan a jeho anatomické Casti
(Vitaskova, 2015).

Z jemné motoriky se v pribéhu zkoumani vyvoje a specializace jednotlivych funkci oddélila
tzv. komunikacni (sdélovaci) motorika., jejiz hlavnim prostiedkem je fe¢ (Vyskotova
a Machackova, 2013). Re¢ je neodmyslitelna soucast vyvoje oromotoriky (viz kap 2.2 Vyvoj
ditéte predskolniho veku v oblasti oromotoriky). Je tedy zapotiebi alespon ve zkratce popsat, co
rec je.

Ret je specificka lidska schopnost vyjadfit obsah védomi a pouzivat prostiedky verbélni
dorozumivani mezi bytostmi; v uz§im vyznamu piedstavuje systémy dorozumivani se mezi lidmi
pomoci artikulovanych zvukovych seskupeni (mluvena fec) nebo jejich grafickych projevech
(psana te¢ — Hanakova in Kroupova a kol., 2016).

., Rec uzko suvisi s myslenim, vnimanim, motorikou, citmi, schopnostou citat a pisat, ucit sa,
komunikovat, presadit sa. Ovplyviiuje nase sebahodnotenie i to, ako nds vaimaju a hodnotia ini
(Hornakova, Kapalkova a Mikulajova, 2005).

Re¢ méa velky vyznam do budoucnosti — umoziuje rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu
poznavani, uceni. Dllezitou soucasti v rozvoji feci je 1 socialni aspekt, ktery slouzi k dorozuméni,

K utvafeni socialnich vztahii nebo k vnimani druhych (Bednafova a Smardova, 2015).

1.7 Jemna motorika

Jemna motorika je definovana dle Vyskotové a Machackové (2013) jako ,, schopnost obratné
kontrolovane manipulovat malymi predmety v malém prostoru®. Zahrnuje veskeré pohyby
provadéné malymi svalovymi skupinami, tedy nejen rukama, ale i usty ¢i nohama. Do oblasti
jemné motoriky mtzeme fadit manipulacni aktivity, grafomotoriku, logomotoriku, oromotoriku,
mimiku a vizuomotoriku (Vyskotova a Machackova, 2013).

Dvorak (2007) definuje jemnou motoriku jako aktivitu drobnych svall, kterou d€li na
grafomotoriku, logomotoriku (motoriku mluvnich organti pfi artikulované feci), mimiku,
oromotoriku, vizuomotoriku (motoriku se zpétnou zrakovou vazbou).

Handkova in Kroupova a kol. (2016) popisuje jemnou motoriku jako pohyby mensich
svalovych skupin, napt. ruky a prstll (determinuji oblast grafomotoriky), tvare (oblast mimiky),
pohyby mluvnich organti pti produkci feci (oblast logomotoriky) nebo také pohyby dutiny tstni

a jazyka (oblast oromotoriky).



Z definic ndm vyplyva, ze jemnd motorika je nadfazenym pojmem pro grafomotoriku a
oromotoriku. Bylo by tedy na misté opravit nazev diplomové prace na Podpora ptiznivého vyvoje
jemné motoriky, grafomotoriky a oromotoriky u déti matetskych skol v regionu Nachodsko.

Bednéafova a Smardova (2011) uvadi, Ze se oblast jemné motoriky rozviji pozvolna. Mizou
tomu napomoct napf. tyto ¢innosti: skladani kostek, skladani mozaiky, zasouvani kolickt do
otvort, vkladani kuli¢ek, koralkti do lahvi, stavéni fad z knoflik, koralki a ptirodnich materiali,
prace se stavebnicemi, Sroubovani lahvi, Sroubu a matky, montovani, hazeni na cil, provliékani
snirek riznymi otvory, uzlovani na Sitirkach, spojeni tkanicek, prisSivani velkych knoflikt,
prosivani latky nebo papiru jehlou s tupym hrotem, vyroba fetézu z kancelarskych sponek,
vytvareni tvart z mékkého dratu, ikony spojené se samoobsluhou, oblékani panenek, plySovych
hracek, pomoc pii kazdodennich ¢innostech v domécnosti, zamykani, odemykani, rozsvéceni
svétel, listovani v knize po jednotlivych listech, motani klubic¢ek z viny, modelovani z plasteliny,
hliny, tésta, obtiskovani, mackani papird, stiihani, lepeni, skladani papiru, skladani tvara a figur
z ty¢inek, paratek, kratkych Spejli, puzzle, tiidéni, karetni a deskové hry, rozvijeni hmatu a

poznavani predmét podle hmatu, cviceni prstu.
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2 Vyvoj ditéte predsSkolniho véku ve vybranych motorickych

oblastech

Pro ucely nasi diplomové prace se budeme zabyvat vyvojem ditéte ve vybranych motorickych
oblastech, tedy v grafomotorice, oromotorice a jemné motorice, pievazné od 2 do 6 let véku.
Jedna se ndm o v€kovy rozptyl déti, které se v matetské Skole objevuji. I kdyz definice zmituji,
ze predskolni vzdélavani je uréeno détem od 3 do 6 let, v dnesni dobé se v mateiské $kole
objevuji 1 déti 2 leté. Je to velmi aktudlni, az citlivé téma, které spolecnost fesi ptiblizné, proto

bychom 2 leté déti neméli z naSeho vy¢tu opomenout.

2.1 Vyvoj ditéte predskolniho véku v oblasti grafomotoriky

Grafomotorika se dle Bednafové a Smardové (2011) rozviji v zavislosti na mnoha
psychomotorickych funkci. Na jeji rozvoj ma vliv mentdlni vyspélost ditéte, zrakové
a prostorové vnimani, lateralita, pamét’, pozornost nebo uroveii hrubé a jemné motoriky.

Ve vyvoji grafomotoriky jsme porovnali autory Ml¢akovou (2009), Allen a Marotz (2008)
a Fasnerové in Smelova a kol. (2013), kteii se ve vyvoji prevazné shoduji na tomto:

e 1-2 roky — Dité ¢ara/¢mara neboli déla nahodné tahy po papife.

e 2-3 roky — Dité intenzivné ¢mara, ale zacina kreslit hranaté a kulaté tvary. Psaci nacini
drzi dlainiovym tchopem.

e 3-4 roky — Dit¢ napodobuje podle piedlohy svislé nebo vodorovné ¢ary, kresli kruh
a klikaté cary. Psaci nacini drzi Spetkovym tichopem, 1 kdyZ nespravnym.

e 4-5 let — Dité kresli kiizek a spoji dva body.

e 5 rokii — Dité¢ umi nakreslit ¢tverec a podle vzoru nakresli trojuhelnik nebo napise rtizna
pismena (A, 1, O, U, C,H, L, T).

e 6 let — Dité umi nakreslit trojuhelnik.

Interpretace vyvoje grafomotoriky od Loose (2011) je podobna, avSak se V nékterych

dovednostech lisi.
e 1-3 roky — Dité kresli ¢aru mezi dvéma body.
e 2 roky — Dité¢ intenzivné ¢mara na papir. Pohyby pii kresleni jsou koordinovangjsi
a jemng&j$i a formy jsou rozmanitéjsi, kdy kresli hranaté tvary.
e 3 roky — Dité kresli zakulacené tvary. Zlepsuji se tvarové variace a uchop psaciho nacini
je pficny s natazenym ukazovakem.

e 3,5 roku — Dit¢ v tomto obdobi drzi psaci na¢ini prsty a umi kreslit kruhy.
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e 45 roku — Dit¢ dokaze nakreslit kiiz a vymalovat kruh.
e 5 let — Dité umi spojit dva body a v tomto obdobi se u ditéte objevuje smysluplna kresba
,,hlavonozce*.

e 5,5 let — Dit¢ obkresli a samostatné nakresli velké postavy.

e 6 let — Dité kresli se spravnym drzenim psaciho nacini, tedy $petkovym tchopem.

e 6,5 let — Dité ma jiz osvojeny Spetkovy tchop a kresli postavu s asi osmi detaily.

Loose popisuje postupné vyvojova obdobi od narozeni do 3. roku zivota, ale sama rozd€luje

jedno z obdobi na 1-3 roky. Nasledujici obdobi do 8 let zivota ditéte d€li po pil roce. Mlizeme
vidét odliSnosti v rozd€leni periodizace vyvoje nebo vyvoj uchopu psaciho nécini. Dalsi popis se

zda byt shodujic.

2.2 Vyvoj ditéte prredSkolniho véku v oblasti oromotoriky

Pro spravny vyvoj oromotoriky jsou, kromé psychické trovné a urovné dosazené hrubé
a jemné motoriky dilezité neporuSené¢ mluvni organy (rty, patro, nos apod.). Dilezitym jevem
pro spravny feCovy rozvoj, nasledné i pro ¢teni a psani, je obratnost jazyka. Proto provadéni
preventivni cvi¢eni na pohyb jazyka by mélo byt nezbytnou soucasti denniho rezimu v mateiské
Skole (Otevielova, 2016).

Vyvoj oromotoriky jako takovy neni V literatuie uveden. Lze ho ale ¢aste¢né popsat v ramci
vyvoje pohybli ust a jazyka a prvotniho rozvoje fe¢i do predSskolniho obdobi. Rozvoj
orofacidlnich pohybt popiseme dle Vagnerové (1999).

e Prenatalni obdobi — Plod (dit€) reaguje na dotyk kolem ust a nosu, objevuje se saci
reflex, otevira a zavira usta, pohybuje jazykem, dokaze ménit vyraz tvare.
e Novorozenecké obdobi— Dité se adaptuje na novy svét prevazné diky reflexim, sacimu
a hledacimu.
¢ Kojenecké obdobi
o 1.-4. mésic — Dité experimentuje se svym télem — riizné pohybuje usty a jazykem,
méni mimiku, cucé si palec. Rozviji se broukani. Poznava svét pomoci Ust.
o 6.-8. mésic — Dit¢ zkousi Zvatlat, kdy napodobuje pohyby Ust dospélych (tzv.
predieCové obdobi).
o 11.-12. mésic — Dité spojuje rizné slabiky, ¢imz sklada sva slova.

e Batoleci obdobi — 1-2 roky — Dité mluvi v jednoslovnych vyrazech.
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Dalsi rozvoj feci budeme popisovat dle autortt Zajitzové (2011), Kapalkové in Kerekrétiova
a kol. (2009), Allen a Marotz (2008) a Antusekové (1995), které se shoduji na nasledujici
interpretaci.

e 2-3 roky — Dit¢ rozviji slovni zasobu (zna cca 200 slov). Spojuje slova do viceslovnych
odpovédi, pozd&ji do jednoduchych souvéti. Zacinad vyjadfovat minulost, zacina
pouzivat gramatickych pfipon a piedpon, sklonovat, ¢asovat, zobeciiovat pojmy
a vytvaret logické pojmy. Gramatika se rozviji o pielozkové vazby (na, do, v). O sobé
samém mluvi v prvni osob¢ a pouziva k tomu zajmeno ,,ja*“. Klade otazky ,,Co to je?
nebo ,,Kde to je?“.

e 3-4 roky — Dité rozviji slovni zasobu (zna cca 1000 slov) a zlepSuje feCovy projev.
Komunikuje samostatné v kratkych vétach, vétSinou ve spravné gramaticky
uspotadanych, ale nema jesté dostatecné osvojeny slovosled, ptfedlozky nebo koncovky.
Dale rozviji fe¢ po strance logické (obdobi logickych pojmu). Chape obsah, rozlisuje
konkrétni a abstraktni pojmy. Je schopno wuzivat jednotné a mnozné C¢islo
a tvotit souvéti. Klade otazky ,,proc? a ,.kdy?*.

e 4-6 let — Dité rozviji slovni zasobu (na zac¢atku obdobi zna cca 1500, na konci cca 2500
az 3000 slov). Nastava velky rozvoj komunikac¢nich schopnosti ditéte (vyjadiovani
vlastnich myslenek, prevypravovani prozit¢ zkuSenosti, opis, vysvétlovani
a prevypravéni pribéhu). Osvojuje si jazykové schopnosti (jazykovy cit, gramaticky
spravnou iec), které pomahaji si usp€sne osvojit psanou a ¢tenou podobu jazyka.

AntuSekova (1995) popisuje na pielomu 3. a 4. roku zZivota proces tzv. intelektualizace feci,
jez se tykd ,, osvojovania novych slov, prehlbovania a spresniovania ich pojmového obsahu,
vdcsej vyrazovej obratnosti, schopnosti dlhsich prejavov a prispésobovania reci dospelych.*
Tento proces pokracuje do obdobi $kolni dochazky, béhem kterého je dité schopno se ucit.

Vyvoj tfe€i z formdlni (zvukové) stranky byva zpravidla ukoncen okolo 5. roku Zivota,

nejpozdéji vSak nastupem do Skoly.

2.3 Vyvoj ditéte predSkolniho véku v oblasti jemné motoriky

Je zde nékolikrat uvedeno, ze vyvoj dil¢ich motorik navazuje na ptedchozi osvojenou troven,
popf. na psychické zdatnosti ditéte. Je obecné znamé, Ze vyvoj jemné motoriky je ukoncen
pfiblizné obdobim nastupu do zakladni §koly. Fasnerova in Smelové a kol. (2013) toto tvrzeni
vyvraci a fika, ze az kolem 8. roku zivota se ukoncuje vyvoj jemné motoriky, jelikoz v t€ dobé

teprve dochézi k osifikaci zapéstnich kiistek.
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Nize definujeme ptiznivy vyvoj jemné motoriky dle Matgjcka (2005), Allen a Marotz (2008)

a Fasnerova in Smelova a kol. (2013).

2 roky — Dité stavi komin ze 2 kostek. Dokaze se svléknout a navléknout si ¢epici nebo
ponozky. Dale hazi neurcit¢ micem od sebe, navlékne krouzky na ty¢, listuje v knizce
bez zniceni, S jistotou drzi 1zici a samo se naji, rozepina velké knofliky, rozevira velké
zipy nebo otevira dvete Klikou.

2,5 roku — Dit¢ stavi komin ze 4 kostek a zatadi kostky za sebe/vedle sebe.

3 roky — Dité chyta mi¢ obéma rukama (i kdyz netispésné), sklada papir, navléka drobné
predméty na dratek.

3,5 roku — Dité rozbali bonbon, otevie krabicku od zapalek, poradi si s knofliky
a zipy.

4 roky — Dité dokaze zapnout a rozepnout knoflik, dovede chytat mensi mi¢, z plasteliny
vymodelovat jednoduchy obrys. Dokaze ovladat nizky.

5 let — Dit¢ stfiha rovné linie, chyta mensi mi¢ s rukama nad hlavou.

6 let — Dit¢ se samostatn¢ obléka, umi navinout provazek na klubicko, dokaze skladat

papir a vysttihovat z n¢j jednoduché tvary. Umi si zavézat tkanicku.

Vybrali jsme si jeS$té popis vyvoje motoriky rukou dle Loose (2011) na zaklad¢ Britty

Holleové:

1-3 roky — Dité hnétenim modeluje kulicky a hady, Sroubuje a otaci kli¢em v zdmku
a samostatn¢ si umyva a utira ruce.

2 roky — Dit¢ si svléka samo obleceni, stavi véz ze 2 kostek, navléka krouzky na ty¢,
hazi mic¢ neurcitym smérem nebo dava rozinku do lahve.

2,5 roku — Dité stavi véz ze 4 kostek, hazi mic¢ek s rukama nad hlavou, zasune ty¢ do
roury, vysypava rozinky nebo perli¢ky z lahve a listuje strdnkami v knizce.

3 roky — Dité ji vidlickou, chyta velky mi¢ obéma rukama, hazi velkym micem
V urcitém sméru, preléva z poharku do poharku, skldda papir nebo navléka perlicky na
drét.

3,5 roku — Dité stavi v&z z 8 kostek, rozbaluje bonbony a otevira krabi¢ku od zapalek.
4 roky — Dité dovede uchopit §tétec, chyta maly micek, stiitha nizkami, zapina
a rozepind knofliky a sklada papir.

4,5 roku — Dité sklada jednoduché obrazce ze zapalek.

5 let — Dit¢ chyta malé micky s rukama nad hlavou, navléka nit do jehly a stiiha podél
linie.
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e 55 roku — Dité chyta vyhozeny mic¢ a chyta mi¢ jednou rukou.
e 6 let — Dité naviji nit na civku a samostatné se obléka.

V obdobi od 3. roku zivota se neshoduji popisy pro stavéni kominu z kostek dle Fasnerova
in Smelova a kol. (2013), Loose (2011) a Matgjcka (2005). Matgjcek tvrdi, Ze ve 3 letech dité
stavi komin ze 7-10 kostek a jeho norma na dany vék je 10 kostek (k vyssimu poctu v tomto
obdobi se ptiklani i Allen a Marotz, 2008). Za to Fasnerova in Smelova (2013) a Loose (2011)
uvadéji, ze teprve ve 3,5 letech dité stavi komin z 8 kostek a z 10 kostek dokaze postavit véz az
ve 4 letech.

Allen a Marotz (2008) tikaji, ze dité ve 3,5 letech si dokaze poradit s knoflikem a zipem.
Jejich definici nelze urcit, co tim presné chtéli fict. Umi dit€ rozepnout a zapnout knoflik nebo
zip? Nebo je to jen pokus omyl? Za to Fasnerova in Smelova a kol. (2013) a Loose (2011) se
shoduji, Ze dit€¢ by mélo ve 4 letech umét rozepnout a zapnout knoflik.

Dalsi nejasnosti jsme narazili na vyobrazené¢ obdobi u stiihani. Allan a Marotz (2008)
stiihani, resp. uméni ovladat niizky, fadi do obdobi 4 let a v 6 letech dité¢ dokéze stifihat
z poskladaného papiru jednoduché tvary. Fasnerova in Smelova a kol. (2013) uvadi, Ze teprve
v 5 letech dité dokaze stéihat rovné linie a Loose (2011) popisuje, ze dité v 5 letech stitha podél
linie.

Radi bychom se jesté pozastavili nad skladanim papiru. Loose (2011) fika, ze dit¢ by mélo
umét skladat papir ve 4 letech. Autofi Allan a Marotz (2008) zase uvedli skladani papiru, ale az
Vv 6 letech. Ani jeden z autorti neuvedl, jaky zptsob skladani papiru maji na mysli, jestli na pul,
do slozitého tvaru nebo jako origami.

Poslednim bodem zminéného vyvoje je, Ze si dité v 6 letech umi zavazat tkanicku. Samotni
autofi, Allan a Marotz (2008), tikaji, Ze ne vSechny déti to umi a dlouho se s tim nékteré trapi.

Ukoly, jako stithani, skladani papiru, zapinani knofliku nebo zavazovani tkanicky, mame
zahrnuté v empirické Casti, takze se k nim muizeme podrobnéji vyjadiit v kap. 11 Diskuze

a porovnat jej.
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3 Soucasné preprimarni vzdélavani

3.1 Legislativa

Skolska legislativa spadid pod Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen
,MSMT*) a dle Prichy, Walterové a Marese (2013) ,,se vztahuje k obecnym otdzkam rizeni
a organizace Skolstvi a vzdelavani i jednotlivych stupnit a druha Skol a skolskych zarizenich. *
Vystupem $kolské legislativy jsou zakony, natizeni vlady, vyhlasky MSMT. Skolska legislativa
je soucasti vzdélavaci politiky statu (Pricha, Walterova a Mares, 2013).

Pojem vzdélavaci politika ma hned dva vyznamy, které popisuji Priicha, Walterova a Mare§
(2013):

e praktickd Cinnost, redlné procesy rozhodovani o zalezitostech vzd€lavaciho systému
a jeho prioritach, a vztahujici se k problémim fizeni, spravy, financovani, kurikula
a evaluace vzdélavani;

e ve&dni obor zabyvajici se spoleCenskymi vlivy na vzdélavani, tj. principy, prioritami
a metodami rozhodovani o vzdélavani, zkouma strategicke cile vzdélavani, legislativu,

zpusoby financovani a projektovani kurikula, evaluaci a zptisoby kontroly.

3.1.1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim,
vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdé¢lavani (S8kolsky zakon) je dle Prichy, Walterové a Marese (2013) ,, zdkladni pravni dokument
nejvy$si  urovné,  schvdleny — obéma  snémovnami  Parlamentu  Ceské  republiky
a podepsany prezidentem republiky, vztahujici se k predskolnimu, zakladnimu, strednimu
a jinému vzdélavani, vyjma tercidarniho (ISCED 0-3).“

Pro ucely této prace pracujeme s nejaktudlng;si verzi Skolského zdkona (Uplné znéni ke dni
15. 2. 2019), ktery je zménén podle zakona ¢. 178/2016 Sb., ¢asti prvni — zména Skolského
zakona.

Skolsky zakon stanovuje podminky, za nichz se vzd&lavani uskuteéiiuje, vymezuje préava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, uréuje cile a vystupy preprimarniho vzdélavani, které
jsou podrobné popsany v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (kap.
3.2.5 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani) (Pricha, Walterova a Mares,
2013; Smelova in Smelova a kol., 2013). Od roku 2017 je piedikolni vzd&lavani (dale jen ,,PV*)

povinné, tzn. Ze hranice povinné Skolni dochazky se posunula na 5. rok véku ditéte.
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Dle skolského zakona tvoti vzdélavaci soustavu Skoly a Skolské zatizeni zapsana do rejstiiku
Skol, jejichz cilem je uskuteciovani predskolniho vzdélavani (déle jen ,,PV*) podle vzdélavacich
programt (zakon ¢. 561/2004 Sb.). V ptipadé¢ této diplomové prace se jedna
o matefskou Skolu, ktera poskytuje vzdélavani svym klientim pomoci Ramcového vzdélavaciho
programu pro PV (viz nize v kap. 3.2.5 Ramcovy vzdéldavaci program pro predskolni vzdélavani).

PV je urceno zpravidla détem od 3 do 6 let v€ku a je realizovano v matetské skole zfizené
obci ¢i svazkem obci. Dité mladsi 3 let (avSak nejméné 2 let) na n€¢j nema pravni narok. Ode dne
dosaZeni 5. roku zivota ditéte je nasledujici $kolni rok v PV pro dité povinny (zakon ¢. 561/2004
Sh.).

Cilem PV dle § 33 je podpora rozvoje osobnosti ditéte piedskolniho véku (dale jen ,,dité¢ PV*),
béhem které se ,, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovem a télesném rozvoji a na osvojeni

zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu* (zékon C.

561/2004 Sb.).

3.1.2 Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o predSkolnim vzdélavani
Vyhlaska €. 14/2005 Sb., v plném znéni ke dni 1. 9. 2017, stanovuje podminky provozu

piedskolniho vzdé€lavani, podrobnosti organizace matefské Skoly, kde zahrnuje i1 rozsah
povinného piedskolniho vzdélavani dle zakona ¢. 178/2016 Sb. Dale urc¢uje podminky stravovani
Vv mateiské Skole nebo uplaty za predskolni vzdélavani ve statnich mateiskych Skolach ¢i

piedskolnich zatizenich.

3.2 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 byla schvalena a vzesla
v platnost v roce 2014 jako nastupni dokument za Narodni program rozvoje vzdélavani (tzv.
Bilou knihu) z roku 2001.

., Vzdelavaci politika sméruje obecné k rozvoji vzdélavaciho systému zaloZeného na konceptu
celoZivotniho uceni tak, aby zodpoveédné naplnila zdakladni smysl vzdélavani* (Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2020, 2014). Aby doslo k naplnéni hlavniho cile, bylo zapotiebi si
stanovit 3 zakladni priority:

e snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
e podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kli¢ovy ptedpoklad,

e odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém
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Kazda z priorit obsahuje n€kolik dil¢ich cild, které obsahuji zhodnoceni situace od vydani Bilé

knihy do roku 2014, tedy do vydani Strategie vzdé&lavaci politiky CR 2020, a nastavuji nova

opatfeni a cile na nasledujici obdobi do roku 2020.

Ptedskolniho vzdélavani se tyka priorita ¢. 1: SniZovat nerovnosti ve vzdeélavani — Zvysit

dostupnost a kvalitu predskolniho vzdeélavani a rané péce, jez jsou ve Strategii vzdélavaci politiky

CR 2020 stanoveny tyto cile:

zavést posledni rok predskolniho vzdélavani jako povinny,

v¢asnou diagnostikou potizi ditéte v prubéhu piedskolniho obdobi eliminovat odklady
Skolni dochazky,

systematickym posilovanim sité matetskych skol a jejich kapacit vytvaret podminky pro
to, aby kazdé dité, jehoz zdkonni zastupci o to pozadaji, mohlo byt pfijato do
piedskolniho vzdélavani,

posilovat vychovnou a vzdélavaci funkci predskolni nerodiCovské péce o déti;
alternativni formy péce o déti ve véku do zahajeni povinné Skolni dochdzky, které
nemaji silné vychovné a vzdelavaci poslani (napt. détska skupina), podporovat jen jako
docasnou alternativu do doby dostatecného navysSeni kapacit matetskych Skol, popf.
jinych vzdélavacich instituci,

posilovat spolupraci mezi rodinou a Skolnim prosttedim,

cilené¢ zvySovat ucast na predskolnim vzdélavani déti ze skupin a lokalit ohrozenych
socialnim vyloucenim,

zahajit diskuzi o obsahu vzdé€lavani uciteltit matetskych skol a mozném pozadavku na
jejich vyssi kvalifikaci,

ve spolupraci s ostatnimi vécné piisluSnymi resorty navrhnout systémové feSeni

Vv oblasti vzdélavani a péce o déti do 3 let

Caste¢né se predskolniho vzdélavani dotyka podkapitola Individualizovat nabidku

poradenskych sluzeb, jejichz cilem na obdobi 2014-2020 je:

vytvatet podminky dostate¢né individualni podpory ditéte a poskytnout rodiné
dostate¢nou podporu,

zajistit dostate¢nou dostupnost poradenstvi,

rozvijet a podporovat dostate¢nou primarni prevenci,

zptistupnit informace o charakteru a zaméteni Skol pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami,

nastavit efektivni financovani podpirnych opatient,

18



e nastavit spolupraci mezi jednotlivymi Skolskymi poradenskymi zatizenimi
Dalsimi cili, které se ¢astecné tykaji i predskolniho vzdélavani, jsou napt.: dokoncit a zavést
kariérni systém pro ucitele, posilit mzdy pedagogickym i nepedagogickym pracovnikiim,
zmodernizovat kvalitu vyuky, posilit dalsi vzdélavani a metodickou podporu ucitelim a
feditelm, posilit vyznam vysokych Skol, modernizovat systém hodnoceni ditéte a hodnoceni

trovné $kol (Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, 2014).

3.3 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+

Vzhledem k blizicimu se konci platnosti Strategie vzd&lavaci politiky CR 2020 je zapotiebi
dale navazovat novym dokumentem, ktery shrne ptedchozi a definuje nové priority a cile pro
nasledujici vzdélavaci obdobi. Proto Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen
MSMT*) v roce 2018 zahajilo p¥ipravu nové Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.

V lednu 2019 MSMT ustanovilo osmiélennou expertni skupinu, ktera méla za ukol piipravit
vychozi dokument Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR 2030+, jehoz hlavnim cilem bylo
definovat vize, priority a cile vzdélavani do roku 2030. Po sepsani dokumentu nasledovaly
diskuze s odbornou i $irokou vefejnosti, tzv. diskuze u kulatého stolu, aby vSe bylo piesné
vymezené, nastavené a mozné realizovat (MSMT [online], 2019)

Vize tykajici se predSkolniho vzdélavani jsou: zvysit ucast déti ze socialné znevyhodnujici
prostiedi na predSkolnim vzdé€lavani jako prevenci mozného Skolniho neuspéchu, vEasnymi
opatfenimi redukovat dopad rizikovych faktord na strané rodiny nebo zvolit a udrzovat vhodny
kompetencni ramec, zptesnit o¢ekavané vystupy v uzlovych bodech, a provazat kompetencni

ramec s oéekavanymi vystupy (Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR 2030+, 2019).

3.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy (dale jen ,,RVP*) | vymezuji cilové zameéreni vzdelavani na
daném stupni/pro dany obor vzdélavani a ocekdvané vystupy. Charakterizuji je priority, cile,
klicové kompetence a obsah v Sirsich oblastech. Na zdakladé techto ramcovych programii skoly
vytvareji Skolni vzdeélavaci programy prizpiisobené podminkam regionu a lokality* (Pricha,
Walterova a Mares, 2013).

V souladu s principy kurikularni politiky a $kolskym zakonem byl zaveden kurikularni systém
na dvou Urovnich — statni a Skolni.

., Statni uroven v systému kurikuldrnich dokumentii predstavuji Narodni program vzdeélavani
a ramcove vzdeélavaci programy. Narodni program vzdeélavani vymezuje pocatecni vzdelavani
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jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlive etapy — predskolni,
zdakladni a stiedni vzdélavani. Skolni tiroveit predstavuji Skolni vzdélavaci programy, podle nichz
se uskutecnuje vzdelavani na jednotlivych skolach* (RVP PV, 2018).

Dle §4 skolského zakona RVP stanovi v obecné roviné zejména cile, formy, organizacni
usporddani, podminky pribéhu a ukoncovani vzd€lavani, zésady pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programi, podminky pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a nezbytné materidlni, personalni a organizacni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany
zdravi (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

RVP pro vzdélavaci instituce vydava MSMT, jehoz obsah Ize v zavaznych piipadech ménit
podle zmén v pravnich piedpisech nebo nejnovéjsich poznatcich ve védé, pedagogice nebo
psychologii (Pricha, Walterova a Mares, 2013).

Pro piredskolni vzdélavani je uréeny Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani (dale jen ,,RVP PV*) v aktualni G¢innosti z roku 2018. ,, Vymezuje hlavni pozadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani deti predskolniho veku* (RVP PV, 2018),
ktera se vztahuji na pedagogické Cinnosti v piedSkolnich vzdé€lavacich institucich zapsanych
Vv rejstiiku Skol. Kromé vysSe uvedeného stanovuje elementarni vzdélavaci dovednosti (klicoveé
kompetence), které jsou duleZitou soucasti dalsiho vzdélavani. Jeho obsah je pro Skoly zavazny
a formulovany tak, aby byl podle ného mozny vytvofit a realizovat Skolni vzdélavaci program
(RVP PV, 2018).

RVP PV urcuje hlavni principy takto:

e akceptovani ptirozenych vyvojovych specifik déti PV a dusledné jejich promitani do
obsahu, forem a metod jejich vzdélavani,

e umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individualnich moZnosti a potieb;

e zaméfovani se na vytvareni zaklada klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé PV,

e definovani kvality PV z hlediska cilii vzdélavani, podminek, obsahu i vysledkd, které
ma piinaset;

e zajistovani srovnatelné pedagogické ucinnosti vzdélavacich programu vytvarenych a
poskytovanych jednotlivymi matefskymi Skolami;

e vytvafeni prostoru pro rozvoj riznych programi a koncepci i1 pro individualni profilaci

kazdé matetské Skoly;
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e umoziovani matefskym Skoldm vyuzivat rizné formy 1 metody vzdélavani
a prizptisobovat vzdélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkdm, moznostem
a potfebam,;

e poskytovani ramcovych kritérii vyuzitelnych pro vnitini i vnéjsi evaluaci matetské Skoly
1 poskytovaného vzdélavani

RVP PV (2018) pracuje se Ctyimi cilovymi kategoriemi, které jsou rozdélené podle
stanovenych cilll jako zdméra nebo vystupt a podle obecné a oblastni urovné:

e ramcové cile — vyjadiuji univerzalni zaméry predSkolniho vzdélavani,

e klicové kompetence — piedstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zptisobilosti, dosazitelné
v PV;

o dildi cile — vyjadiuji konkrétni zdmery ptislusejici té které vzdélavaci oblasti;

e dil¢i vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji
Vzdélavaci cile
Jformulované jako zameéry Jormulované jako vystupy
v tirovni Ramcové cile: Klicové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetencek uceni
a poznani 2. kompetencek eSeni problémi
2. Osvojenihodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani osobnostnich postoji 4. Kkompetence sociilni a personalni
5. kompetence cinnostni a ob¢anské
v
v tirovni Dil¢i cile v oblastech: Dil¢i vystupy (dil¢i poznatky,
oblasti dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
e - I8 » 1. biologické
= PSye OOglc,hT, 2. psychologické
;1’ : mte.rplzrvsinall L. 3. interpersonalni
i “I‘}hri{l 4. sociélné-kulturni
ey RO 5. environmentalni

Obr. ¢. 3: Vzdeélavaci cile, (RVP PV, 2018)
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3.4.1 Grafomotorika, oromotorika a jemna motorika v Raimcovém
vzdélavacim programu pro predsSkolni vzdélavani

Hlavni prostfedek vzdélavani ditéte je vymezen v obsahu PV ur¢eny pro déti ve véku 2-6 let,
ktery slouzi k napliovani vzdélavacich zaméra a dosahovéani vzdélavacich cili. Je formulovan
vV podob¢ ,,uéiva“ (Cinnosti/vzdélavaci nabidky) a ,,o¢ekavanych vystupi® tak, aby odpovidal
specifi¢nosti PV (RVP PV, 2018).

Vzd¢€lavaci obsah je v RVP PV uspotddan do péti vzdélavacich oblasti, které jsou nazvany:

e Dit¢ a jeho teélo (biologicka oblast),

e Dité a psychika (psychomotorické oblast),
e Dité a ten druhy (interpersondlni oblast),

e Dit¢ a spolecnost (socidlné-kulturni oblast),
e Dité a svét (enviromentalni oblast)

V oblasti Dité a jeho télo, tedy biologické vzdé€lavaci oblasti, ucitel vramci dil¢ich
vzdélavacich cila, které sméiuji k rozvoji grafomotoriky, oromotoriky ¢i jemné motoriky,
podporuje: rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti jemné motoriky
(koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.), Osvojeni si véku
piiméfenych praktickych dovednosti v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky a oromotoriky.

Ocekavanymi vystupy, tedy to, co dit¢ na konci ptedskolniho obdobi zpravidla dokaze, by
mely byt: ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachazet s predméty denni
potieby, s drobnymi pomuckami, zachazet s grafickym a vytvarnym materidlem), ovladat
dechové svalstvo (oromotorika), védomé napodobovat jednoduchy pohyb podle vzoru a
prizpusobit jej podle pokynu (jemna motorika, grafomotorika, oromotorika).

Ucitel ditéti nabizi urcitou vzdélavaci nabidku, kterou dané oblasti rozviji. Mohou to byt:
manipulaéni ¢innosti a jednoduché tikony s pfedméty, pomiickami, nastroji, nd¢inim, materidlem
(jemna motorika), konstruktivni a grafické ¢innosti (jemnéa motorika a grafomotorika — RVP PV,
2018).

Ve druhé oblasti, ktera je nazvana Dité a jeho psychika (psychomotorické vzdélavaci oblast),
ucitel v ramci vzdélavacich cila u ditéte podporuje: osvojeni si nékterych poznatkl a dovednosti,
které predchéazeji ¢teni 1 psani, rozvoj z4jmu o psanou podobu jazyka i dalSi formy sdéleni
verbalni i neverbalni (grafomotorika, jemna motorika a oromotorika), osvojeni si elementarnich

poznatkll o znakovych systémech a jejich funkci (abeceda, ¢isla — grafomotorika).

22



Ocekavanymi vystupy V oblasti psychomotorické jsou: spravné vyslovovat, ovladat dech,
tempo 1 intonaci fe¢i (oromotorika), postupovat a ucit se podle pokynl a instrukci (jemna
motorika, grafomotorika a oromotorika).

Ucitel ditéti predklada jako vzdélavaci nabidku: artikulacni, feCové hry, vokalni ¢innosti
(oromotorika), grafické napodobovani symbold, tvart, Ccisel, pismen (grafomotorika),
motivovana manipulace s pfedméty (jemna motorika), ¢innosti zaméfené na poznavani
jednoduchych obrazné znakovych systému (pismena, Cislice, piktogramy, znacky, symboly,
obrazce — grafomotorika — RVP PV, 2018).

Oblasti Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost a Dité a svét (interpersonalni vzdélavaci oblast,
socialné-kulturni vzdélavaci oblast a enviromentalni vzd€lavaci oblast) obsahuji predevSim
vztahy s okolnim svétem, s ptirodou a s lidmi. Zkoumané motorické oblasti z této diplomové

prace se vV obecné roviné neobjevuji v jednotlivych vzdélavacich oblastech.
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4 Ucitel materské Skoly

Profese z pedagogicko-psychologického pojeti Ize chapat jako pracovni roli, ktera klade diraz
na zodpovédnost a vysledky, které produkuje, ale také na dovednosti, znalosti a postoje, které jeji
nositel musi mit (Syslova, 2017).

Utitel mateiské $koly (dale jen ,uditel MS“) se fadi mezi pedagogické pracovniky, ktery
kona piimou pedagogickou c¢innost ve vzd€lavaci instituci. Svymi pravy a kompetencemi
podléha zakonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (Pricha, Walterova a Mares,
2013).

Zékon €. 563/2004 Sb. stanovuje pedagogického pracovnika jako toho, ,,kdo kond primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu
a vzdelavani na zdklade zvlastniho pravniho predpisu; je zaméstnancem pravnicke osoby, ktera
vwkonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo veditelem Skoly, neni-li k pravnicke
osobé vykondavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu *
(zékon €. 563/2004 Sb.).

Ptimou pedagogickou Cinnost vykonava tedy ucitel, pedagog v zatfizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, specidlni pedagog, vychovatel, asistent pedagoga, vedouci
pedagogicky pracovnik a dalsi.

Utitel MS ziskava odbornou kvalifikaci dle zdkona &. 563/2004 Sb.:

e vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteli mateiské Skoly;

e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, ptipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteld prvniho stupné zikladni Skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu, a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméteném na ptipravu ucitelti matetské
Skoly;

e vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vys$i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ucitell
matetské Skoly;

e vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vys§i odborné skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateld
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a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na piipravu uciteld materské Skoly;

e stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteltt matetské skoly;

e stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateli
a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou odpovida zkousce
profilové ¢asti maturitni zkousky z predmétu zaméfeného na pedagogiku predskolniho
véku

(zékon €. 536/2004 Sb.).
Existuje katalog popisit povolani Ndrodni soustava povolani (NSP), kde lze najit
i pozadavky na profesni &innosti ucitele MS. Syslova (2017) je popisuje nasledovng:

e vychova a vzdélavani zaméfené na ziskavani védomosti, dovednosti a hygienickych
a socialnich nédvykt déti v ramci Skolniho vzd€lavaciho programu matetské Skoly;

e podpora rozvoje osobnosti ditéte PV, zdravého citového, rozumového a télesného
rozvoje, osvojeni pravidel chovani a Zivotnich hodnot;

e podnécovani 0sobnostniho vyvoje déti, vyrovnavani nerovnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani, pedagogicka konzultace o vzdélavani déti s rodici
a diskutovani o jejich pokrocich, spoluprace s odbornymi partnery;

e vykonavani praci a tikoll souvisejicich s pfimou pedagogickou Cinnosti, véetné dohledu
nad détmi, vedeni evidence o pedagogické Cinnosti, hodnoceni u¢innosti vzdélavacich
programt, spoluprace se Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi;

e tvorba vzdélavaciho programu tiidy MS;

e navrhovéni a aplikace vzdélavacich a vychovnych metod, véetné individudlni prace
s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami;

e tvorba a koordinace $kolniho vzdé&lavaciho programu MS nebo tvorba vzdélavacich
programil a individudlnich vzdélavacich plant pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, popf. stanoveni koncepce rozvoje $kolnich vzdélavacich programti MS
a jejich koordinace v regionu.

Kazdy ucitel v matetfské Skole by mél disponovat nékolika vlastnostmi a socidlnimi
dovednostmi, které podporuji zdravy rozvoj ditéte. Mertin (2016) se inspiroval u Gillernové,
Krejéové a vypsal zakladni dovednosti a vlastnosti ucitele v MS, kterymi jsou: empatie, vciténi,

odliSovani prozitki a pocitl od uvah a Gsudkl u sebe i u déti, autenticita, oteviené vyjadfovani
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pozitivnich i negativnich prozitkd, umeéni pochvalit, respektovani
a tolerovani odliSeného pohledu na projevy interakci, naslouchani, porozuméni neverbalnim
projeviim jedince, orientace na konkrétni situace, akceptovani osobnosti déti, rodic¢t a kolegt,
podporovani sebekontroly a seberegulace déti, rozvijeni odpoveédnosti déti za sebe sama i za
socialni prostiedi, ve kterém se pohybuji, rozvijeni sebedlivéry ve vlastni moznosti kazdého

z déti, vedeni ke spolupraci (Mertin, 2016).

4.1 Role uditele materské Skoly
V kapitole dité predskolniho v&ku (déle jen ,,PV*) jsme zminili, Ze dité pfijima nové role.
TaktéZ se jedna i v ptipad¢ ucitele. VaSutova (2004) popisuje 3 role ucitele, které si pro svou
publikaci upravila Smelové (2006) takto:

e inspirator — vytvafi podminky pro rozvoj ditéte s ohledem na jeho moznosti, potieby
a zajmy, akceptuje ptirozena vyvojova specifika ditéte PV, podporuje détskou zvidavost
a motivuje déti;

e facilitator — je privodcem ditcte na cesté za poznavanim okolniho svéta, pomaha ditcti
chapat svét a vztahy v ném, vytvari podminky pro premysleni, chapani, porozumeéni
sob€ samému, a i ostatnim ve svém okoli,

e konzultant — vytvafi podminky pro pratelskou komunikaci, vede déti k sebereflexi
vzhledem ke vzd€lavacim vysledkim.

Smelova in Smelova, Prasilova a kol (2018) popisuje role ugitele mateiské skoly dle
Tomanové nasledovné:

e pecovatel —je empaticky k détské potiebé bezpeci, lasky, ditvéry a tcty, chrani dité pred
moznym nebezpeCim, podporuje jeho zdravy zivotni styl, vede dité k Cistote,
sebeobsluze, péci o zdravi;

e komunikator — je schopen komunikovat, odpovidat, navazovat vztah s ucastniky
pedagogickych situacich, je schopen srozumitelné referovat o pedagogickych jevech, je
schopen komunikovat s ditétem v duchu partnerstvi, lasky, divéry;

e uditel — uc¢i déti pozndvat svét, Zit v tomto svété, poznavat rizné zivotni situace,
diagnostikuje, projektuje, motivuje, hodnoti;

e vidce — dobrovolné spolupracuje s dal§imi institucemi (sportovni, kulturni);

e manaZer — fidi chod tfidy, matei'ské Skoly, zajiStuje pfani a ocekavani rodict od
matetské Skoly, vyhodnocuje a reaguje na podnéty;

e obhajce — vytvaii podminky pro plnéni Umluvy prav ditéte atd.;
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e poradce — dokaze odborn¢ poradit rodi¢tim, nabizi feSeni na trovni kompetenci ucitele

matetské Skoly

4.2 Kompetence ucitele materské Skoly

Kazdy ugitel MS ma né&kolik roli a funkci. Ma ale také své kompetence, jejichZ vyvoj je bran
jako celozivotni proces a souvisi s pozadavky na odbornost. Clovék a spole¢nost se méni diky
technologiim, osvojovanim cizich jazyki, a zaroven se s nimi méni i podminky pro vzdélavani
(Smelové in Smelova, Pragilova a kol., 2018).

Kompetence ucitele (v obecné roving) definuji Pricha, Walterova a Mare§ (2013) takto:
,,Soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji
se K profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi. Patri knim kompetence
pedagogické a didaktické, oborové predmétové, diagnostické a informacni, socialni,
psychosocialni a komunikacni, manazerské a normativni, profesné a osobnostné kultivujici.

Pro vyznam nai prace je zapotiebi si stanovit kompetence uditele MS, které popisuje nékolik
autorti riznymi zpusoby.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Vv projektu Podpora prace ucitelii zminuje
kompetence ugitele MS jako: pedagogické a diagnostické, oborové predmétové, diagnostické a
informacni, socialni, psychosocidlni a komunikac¢ni, manazerské a normativni, profesn¢ a
osobnostné kultivujici (Smelové in Smelova, Pragilova a kol., 2018).

Kompetence ucitele popisuji napi. Garabikova Partlova a Podhrazskd in Svobodova,
Viteckova a kol. (2017) dle VaSutové. Zajimavosti je, Ze studijni program oboru Ugitelstvi pro
mateiské $koly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci je realizovan tak, aby
absolvent ziskal pravé kompetence od jiz zminéné autorky. VypiSeme si zde jen nazvy
kompetenci, kterymi jsou: kompetence predmétova, kompetence didakticka a psychodidakticka,
kompetence pedagogickd, kompetence diagnosticka a interven¢ni, kompetence socidlni,
psychosocidlni a komunikativni, kompetence manaZerska a normativni, kompetence profesné a
osobnostné kultivujici (Smelové in Smelova a Nelesovska, 2009).

Pro ucely diplomové prace se nam nejvice zamlouvd vymezeni kompetenci dle Seberové,
které popsala Stolinska in Beré¢ikova a kol. (2014):

e Kompetence je néco, co je ¢lovéku prisouzeno zvenci
o formalni kompetence — pravomoc, opravnéni nebo rozsah ptisobnosti, které jsou
delegovany urcitou autoritou;

o personalni kompetence — pracovnik mize Cinit jista rozhodnuti;
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o profesni kompetence — dosahnuti potiebného formalniho vzdélani opraviuje
K vykonu urcitého povolani, pficemz zpravidla nestanovi, Vjaké ocekavané
kvalité bude dana pracovnik schopen piedepsané pracovni ¢innosti vykonavat.

e Kompetence jako vnitfni kvality ¢lovék, které mu umoZni podat vykon
VvV poZadované kvalité

o osobnostni kompetence — stile se rozvijejici potenciality Vv rovinach
kognitivnich, emocionalnich, moralné-volnich a socialnich;

o pedagogicko-psychologicka kompetence — pokryva celou profesni oblast;

o kompetence predmétovo-oborova — zahrnuje odborné ¢innosti jako planovani
a projektovani, realizaci a organizovani a hodnoceni procest uceni a ucitelova
vyucovani;

o obecné didakticka a psychodidakticka kompetence — zahrnuji oblast znalosti
obsahti, kurikula a stéZejni kategorie obecné didaktiky, a to vzhledem ke
specifikam uceni déti;

o kompetence diagnosticka a reflexivni — uzivani diagnostickych metod
k diagnostikovani trovné rozvoje ditéte z hlediska hodnot, postoji, zkuSenosti,
dovednosti, védomosti a znalosti odpovidajicich okruhii kurikula;

o kompetence vyzkumna — zahrnuje ostatni kompetence a potencialitu k zjistovani
jejich kvality.

Kdyz shrneme jiz vypsané kompetence a srovname se zadkonem o pedagogickych
pracovnicich, u¢itel MS ma jasné stanovené podminky pro ziskani potiebné kvalifikace, které
stanovuji i piislusné kompetence. Chceme tim fici, Ze ucitel MS nemiZe v ramci své piimé
¢innosti  diagnostikovat zdaleka vSechno. Jeho kompetenci je pouze pedagogické
diagnostikovani. Pokud ma podezieni na odchylky ve vyvoji, vnaSem piipadé¢ ve vyvoji
grafomotoriky, jemné motoriky nebo oromotoriky, mél by zakonnym zastupcim navrhnout
navstévu specializovaného pracovisté, at’ uz pedagogicko-psychologické poradny, specialné

pedagogického centra nebo logopedické ambulance.
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5 Moznosti prevence a napravy odchylek mimo materskou $kolu

Ucitel matetské Skoly ma urcité kompetence, které jsme popsali v pfedchozi kapitole, ale
nema moznost specialné-pedagogicky diagnostikovat. Aby ditéti mohl co nejvice pomoci, musi
se se zakonnymi zastupci obratit na odborné poradenstvi, tzv. skolska poradenska zatizeni. Tato
poradenstvi rozliSujeme ve dvou odvétvich.

Jedno odvétvi zastituje pod Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,, MSMT*),
kam se fadi Pedagogicko-psychologicka poradna a Specialné pedagogické centrum. Druhé
odvétvi, kam se Ize obratit, spada pod Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZ*), jez ztizuje

klinickou logopedii.

5.1 Legislativa
Skolské poradenska zatizeni (dale jen ,,.SPZ*) poskytuji poradenstvi dle zakona ¢. 561/2004

Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
§16 Podpora vzdelavani déti, zZdkii a studentii se specialnimi vzdelavacimi potrebami a dle
vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich.

SPZ poskytuji bezplatné poradenské sluzby kazdému, kdo o né pozada. V piipadé potieby
a zajmu ditéte Skola nebo Skolské zatizeni doporuci jejimu zdkonnému zastupci, aby poradenské
zatizeni kontaktoval a s ditétem jej navstivil (zakon ¢. 561/2004 Sh.).

Vysledkem je zprava a doporudeni SPZ, kde pracovnici uvadi skutenosti pro udéleni
podplirnych opatfenich a doporucena podplrnd opatieni prvniho az patého stupné, ktera
odpovidaji zjisténym specialnim vzd&lavacim potiebam a moznostem ditdte. Skole nebo
skolskému zatizeni SPZ poskytuje pouze doporuéeni (zdkon &. 561/2004 Sb.).

Pro ucely této prace a cile kapitoly neni potfeba popisovat dité se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami nebo podpiirnd opatfeni. Jedna se nam zde jen o stru¢nou zminku moznych pracovist,
kde v piipad¢ potieby zajist'uji odbornou pomoc v oblasti grafomotoriky, jemné motoriky nebo
oromotoriky. Jsou to pedagogicko-psychologické poradny, specialné-pedagogicka centra nebo

logopedické intervence.

5.2 Pedagogicko-psychologicka poradna a jeji ¢innosti
Klientelou Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen ,,PPP*) jsou déti piedskolniho veéku
az studenti na stfedni Skole, popf. studenti vyssiho odborného vzdélavani. Zaroven mize PPP

poskytnout poradenstvi a pomoc rodi¢im, pedagogiim ¢i Skolam. Pro domluvu sezeni v PPP by
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se mé¢li ozvat rodi¢e nebo zakonni zastupce ditéte vétSinou na zakladé doporuceni Skoly ¢i

vlastniho uvéazeni (Knotovd, 2014). Pro tcely nasi prace jsme dalsi popis klientely zaméfili na

dité predskolniho véku.

Mezi pracovniky PPP se tadi psychologové, specidlni pedagogové a socidlni pracovnici.

Poradenstvi je realizovano pievazné ambulantné v prostorach poradny formou individudlni péce.

Castecné se viak mizZe stat, Ze je poradenstvi poskytovani v prostorach skoly &i skolskych

zatizenich i ve skupinové formé (Knotova, 2014).

., Hlavni naplni PPP je diagnostika, poradenstvi (véetné kariérového), intervence, napravna

péce a prevence (Knotova, 2014) v oblasti psychologické, pedagogické, specialné pedagogické

nebo socialni. Jejich standardnimi ¢innostmi jsou:

Mrwe

provadét komplexni diagnostiku zamétenou na Skolni zralost, na zjisténi pficin poruch
uceni a chovani a dalSich problému ve vyvoji osobnosti, vychoveé a vzdélavani déti a
mlédeZe, na zjisténi individudlnich ptedpoklada pro uplatinovani a rozvijeni schopnosti
a nadani déti;

provadet poradenské Cinnosti zaméfené na rozvoj osobnosti, sebepoznavani a rozvoj
prosocialnich forem chovani déti, na prevenci Skolni neuspésnosti a negativnich jevla
V socidlnim vyvoji, na napravu poruch uceni a chovani a dalSich problému ve vyvoji,
vychove a vzdélavani déti;

Zpracovavat posudky, odborné podklady pro rozhodnuti organa statni spravy ve skolstvi
0 zafazovani a prefazovani déti do Skol a Skolskych zafizeni a o dalSich vzdélavacich
opattenich v pfipadech stanovenych Skolskymi predpisy;

poskytovat konzultace, odborné informace pedagogickym pracovnikim s$kol a
Skolskych zatizeni pti vychové a vzdelavani déti, jejichz psychicky a socidlni vyvoj,
vychova a vzdélavani vyzaduji zvlaStni pozornost;

spolupracovat s rezortnimi i ostatnimi institucemi a organizacemi a s organy statni
spravy na uzemi své pisobnosti pifi prevenci socialné patologickych jevii;

zajiStovat poradenské sluzby psychologii a specialnich pedagogt Skol, které nemaji tyto

sluzby zafizené jinak

5.3 Specialné-pedagogické centrum a jeho ¢innosti

Klientelou Specialné-pedagogického centra (dale jen ,,SPC*) jsou osoby s postizenim ve véku

od 3 do 19 let. Jak jsme jiz zminili v ptedchozi kapitole, vzhledem ke specifickému vékovému

rozmezi, se kterym zde pracujeme, se dalsi popis bude zaméfovat na déti ve véku 3-6 let.
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Cinnost SCP je pfevazné formou ambulantné€ individualni v prostorach pracovisté, ale 1ze ji

vykonavat v prostfedi, kde klient zije, nebo ve Skole, kde je vzdélavan. SPC poskytuje

poradenstvi pedagogiim, kteti maji ve své tiidé/skole integrované dité s postizenim, v oblasti

odbornych rad, zajistovani specialnich pomiicek, pfistroji a zafizenich potiebnych pro vyuku

(Knotova, 2014).

SPC jsou specializovana pracovisté, ktera se ve svych ¢innostech zabyvaji jednim ¢i dvéma

konkrétnimi postizenimi. Existuje tedy nékolik typti SPC podle jejich zamétenich:

SPC pro vady teci (logopedického typu),
SPC pro zrakové postiZeni,

SPC pro sluchové postiZeni,

SPC pro télesné postiZeni,

SPC pro mentalni postizeni,

SPC pro poruchy autistického spektra,

SPC pro kombinované vady.

Pracovni tym v SPC je slozen obdobné jako v PPP, a to ze specialniho pedagoga, psychologa

a socialniho pracovnika. Vzhledem ke specializaci pracovist’ je specidlni pedagog VvV daném

oboru, pro které je SPC uzpusobené. DalSimi pracovniky mohou byt externisté, at’ uz logoped,

terapeut, fyzioterapeut, etoped, pediatr, nebo neurolog (Knotova, 2014).
Mezi standardni ¢innosti SPC dle Knotové (2014) patii:

despitaz U déti se zdravotnim postizenim podle zaméfeni SPC ve spadové oblasti;
specialnépedagogicka, psychologicka a socidlni diagnostika;

poradenské, konzultacni, terapeutick¢é a metodické Cinnosti pro déti, jejich rodice
(zdkonné zéstupce), pedagogické pracovniky nebo Skoly;

speciadlnépedagogické stimulaéni a vzdélavaci Cinnosti u integrovanych déti se
zdravotnim postizenim,;

zpracovani odbornych podkladii a posudkid pro potieby spravnich rozhodnuti
o zafazeni déti do sytému vzdélavani;

odborné ¢innosti v rdmci prevence socidlné patologickych jevii ohrozujicich déti se
zdravotnim postiZenim;

informacni ¢innosti a propagace sluzeb SPC v §irsi vefejnosti;

instruktdz a pomoc pfi Gpravé prostiedi pro integraci déti se zdravotnim postizenim do
matefskych skol;

tvorba, ndvrhy a nabidka specialnich pomicek
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5.4 Logopedicka intervence

Logopedie je dle Priuchy, Walterové a Marese (2013) ,,védni a prakticky obor specidlni
pedagogiky zabyvajici se rozvojem, vychovou a vzdélavanim osob s Fecovym a jazykovym
postizenim. “ V pedagogickém slovniku dale popisuji intervenci v pedagogice jako ,, zakrok nebo
odborny zasah, ktery se snazi resit urcity problém. “

V dnesni dobé se pouzivaji terminy pro odborny zasah do vychovy a vyvoje feCovych
a jazykovych schopnosti napt. logopedicka péce, logopedické terapie, vychova feci, rozvoj,
vychova a vzdélavani nebo logopedicka ¢innost (Klenkova, 2006).

Logopedickou intervenci chapeme jako ,,okruh Specifickych aktivit, ktoré uskutocnuje
logopéd s cielmi identifikovat narusenu komunikacnu schopnost, eliminovat, zmiernit naruseni
komunikacnu schopnost, Yesp. V pripade jej pretrvavania prekonat’ kounikacnu bariéru, predist
tomuto naruseniu (zlepsit komunikacnii schopnost cloveka) ©“ (Lechta in Kerekrétiova, 2009).

Jakmile shrneme jiz vypsané definice, logopedické intervence je proces urcité pomoci, at’ uz
identifikace, eliminace nebo zmirnéni problému ve vyvoji feci vedeny logopedem, tedy osobou,
ktera ma statni zavére¢nou zkousku z logopedie. Klinicky logoped k ziskané aprobaci z vysoké
Skoly musi mit dalsi specializacni studium a zkousky, tzv. atestace.

Pro nedostatky ve vyvoji vyslovnosti jednotlivych hlasek jesté po 5. roku zivota ditéte, je
nutna konzultace s odbornikem, konkrétné logopedem. Ve chvili, kdy zdkonny zastupce navstivi
klinického logopeda, meéla by nastat Uzkd spoluprace i1 suciteli matefské Skoly. Je
pravdépodobné, Ze je v matetské skole logopedicky asistent (tedy ucitel s potfebnou kvalifikaci,
kterou ziskava diky kurzu pro logopedického asistenta), jez miize pod vedenim klinického
logopeda pracovat na rozvoji fe¢i déti (Otevielova, 2016).

Logopedicky asistent v MS je pro déti velmi pomocna sluzba, ale i ta ma sva jistd omezeni,
ktera si nékteti ucitelé neuvédomuji. Kutalkova (2011) je proto ve své knize Budu spravné mluvit
popisuje nasledovné: ,, Rada ucitelek materskych skol prosla riiznymi kurzy, skolenimi, které jim
poskytly znalosti 0 prevenci poruch ieéi a odstrarnovani tzv. prostych dyslalii. Tedy drobnych
poruch (1) vwojovych odlisnosti — nejcastéji jde o problémy se sykavkami (CSZ a CSZ) a
skupinou LRR. Viechny ostatni poruchy, véetné ndpadnéjsich nebo mnohocetnych poruch
vyslovnosti, patii do péce logopeda se statni zkouSkou z logopedie!!!*

Jednotlivd specialné-pedagogickd odvétvi, kterd mohou pomoci rodindm a détem
s odchylkami ve vyvoji, se vzdjemné prolinaji a vzajemné spolupracuji. Pfi kombinovanych

vadach nebo problémech (napt.: vada feci a nezralost pro skolni dochazku) se musi zhodnotit,
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ktery problém ptrevazuje. Proto je vyhodou, kdyz specialné-pedagogické slozky maji mezi sebou

dobré vztahy, aby mohly bez problémi spolupracovat (Kutalkova, 2011).

5.5 Moznost specidlnépedagogického poradenstvi mimo

materskou §kolu v regionu Nachodsko

Jak jsme jiz zminili, specialné-pedagogické poradenstvi spada do kompetenci SPZ, at’ uz PPP
nebo SPC, popt. do kompetenci klinickych logopedii. Cilovou skupinou této prace jsou déti
Z matetfskych Skol vregionu Nachodsko, proto jsme vyhledali konkrétni poradenstvi na
Nachodsku a popis jsme zaméftili na déti predskolniho veéku.

Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna Kralovéhradeckého kraje ma 5 hlavnich pracovist’ PPP,
jez je jedna v Nachodé. Hlavni naplni ¢innosti poradny je pfima prace nejen s détmi predskolniho
véku (3-6 let), ale i s jejich rodici a pedagogy. V ramci poradenskych sluzeb poskytuje napf.:
psychologickou a specialné pedagogickou diagnostiku a intervenci, informacni, konzultaéni,
poradenskou a metodickou podporu zakonnym zastupciim, metodickou podporu pedagogim.
Tym v Nachodské PPP se sklada z 6 specidlnich pedagogt, 3 psychologti, socialni pracovnice a
metodika prevence.

Specialné-pedagogické centrum

Vsechna SPC pro jednotliva postizeni lze najit pfes webovou stranku www.apspc.cz, jejiz
profilaci je Asociace pracovnikli Specialné pedagogickych center. V Kralovéhradeckém kraji
muzeme najit SPC pro mentalni postizeni, télesné postizeni, poruchy autistického spektra,
sluchové postizeni, zrakové postizeni a vady feci.

Pracovisté SPC pro vady feci je ziizovano pti Praktické Skole, Zdkladni skole a Materské Skole
Josefa Zemana v Nachodé&. Zajistuje zde nejen pro déti predskolniho véku s vadami feci nebo s
mentalnim postizenim, ale i pro jejich zakonné zastupce, pro skoly a Skolska zatizeni informacni,
diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuje odborné specialné pedagogické a
pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomaha pii volbé vhodného
vzdélavani déti, zakl nebo studentl a pii pfipravé na budouci povolani. Spolupracuje s organy
socidlné-pravni ochrany déti a organy péfe o mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi,
poptipadé s dal$imi organy a institucemi. Tym SPC v Nachodé¢ se sklada z psychologa, 2
specialnich pedagogt, 2 specidlnich pedagogti s aprobaci logopedie a socidlniho pracovnika.

Logopedicka intervence
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Asociace klinickych logopedti Ceské republiky (www.klinickalogopedie.cz) mapuje ordinace
klinickych logopedti po celé Ceské republice. V Nachodském okrese se nachazi i soukromé

ordinace klinickych logopedt a jednoho klinického logopeda v Oblastni nemocnici Nachod.
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Empiricka ¢ast
V empirické Casti se zabyvame vyvojem grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky u
vybranych déti ze tfi matefskych Skol v regionu Nachodsko, jejichz zdkonni zastupci odevzdali
podepsany informovany souhlas pied zacatkem pozorovani. Vyvoj jednotlivych motorik
popisujeme na zaklad¢é vyzkumného pozorovani, které probihalo od ledna 2019 do ledna 2020.

Vysledky pozorovani jsme doplnili strukturovanym dotaznikem pro vybrané uditele

zucCastnénych matetskych Skol v regionu Nachodsko.

6 Vyzkumné cile a problémy

Hlavni cilem empirické ¢asti je popsat podporu rozvoje grafomotoriky, oromotoriky a
jemné motoriky ve vybranych matefskych Skolach v regionu Nachodsko a zanalyzovat
aktualni dosazenou uroven grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky u vybranych déti
matetskych Skol v regionu Nachodsko.

Jako dil¢i cile jsme si zvolili:

e Cil ¢ 1: Vypozorovat, jak se vybrané déti z vybranych mateiskych §kol na Nachodsku
vyviji v priabéhu realizace empirické ¢asti v oblasti grafomotoriky, oromotoriky a jemné
motoriky.

e Cil ¢. 2: Prozkoumat, v jakych vybranych motorickych oblastech maji zic¢astnéné déti
z vybranych matetskych $kol v regionu Nachodsko nedostatky.

e Cil ¢. 3: Zjistit, jakym zplsobem vybrani ucitelé z vybranych matetskych Skol na
Nachodsku podporuji rozvoj grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky.

Formulovali jsme si deskriptivni problém kvantitativniho vyzkumu a uréili nasledujici
otazky.

e Otazka €. 1: Jak se vybrané déti z vybranych matetskych Skol na Nachodsku vyviji v
oblasti grafomotoriky?

e Otazka ¢ 2: Jak se vybrané déti z vybranych matetskych Skol na Nachodsku vyviji v
oblasti oromotoriky?

e Otazka ¢ 3: Jak se vybrané déti z vybranych matetskych Skol na Nachodsku vyviji v
oblasti jemné motoriky?

e Otazka €. 4: Jakym zpisobem vybrani ucitelé z vybranych matefskych skol v regionu

Nachod podporuji pfiznivy rozvoj déti v oblasti grafomotoriky?
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e Otazka €. 5: Jakym zpisobem vybrani ucitelé z vybranych matefskych skol v regionu
Néchod podporuji ptiznivy rozvoj déti v oblasti oromotoriky?
e Otazka €. 6: Jakym zpisobem vybrani ucitelé z vybranych matefskych skol v regionu
Néchod podporuji ptiznivy rozvoj déti v oblasti jemné motoriky?
Na otazky ¢. 1-3 budeme odpovidat v ramci praktického vyzkumného pozorovani, které
probihalo u déti, a na otazky ¢. 4-6 budeme odpovidat pomoci vysledkii sesbiranych

Z vyplnéni dotaznikl od vybranych uciteli.
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7 Zhodnoceni dosavadni zkoumané problematiky

FrantiSek Synek se ve své knize Zdhady levorukosti — Asymetrie u cloveka zabyval sméry,
jakymi déti pisi. Vedlo ho k tomu dlouhodobé tvrzeni rodich, ze déti, které maji obracena
pismena, pisi zrcadlové nebo je tfeba rovnaji Spatn€, nejsou normalni. Synek sam tvrdi, ze
vétsSinou se Spatna smérovost srovna, ale nékdy je potieba tomu pomoci, napt. u dyslektikt ¢i
dysgrafiku (Synek, 1991).

Proto se rozhodl prozkoumat smérovost u vétsiho nahodného souboru déti. Vyzkumné Seteni
probihalo v 60. letech 20. stoleti asi u 830 déti ve véku 5-6 let (pfed vstupem do zakladni Skoly),
které pozoroval do konce jejich Skolni dochazky. Vysledky byly velmi ptekvapivé. I pies to, ze
se déti  setkdvali s levopravym smérem, smérovost zleva doprava mélo pouze
54 % déti. DalSich 16 % déti delalo tkoly ve sméru zprava doleva a zbylych 27 % déti stfidalo
sméry (Synek, 1991).

Na Frantiska Synka a jeho vyzkum smérovosti navazovala Ml¢akova (2009) ve své knize
Grafomotorika a pocatecni psani, ktera ve svém vyzkumném Setfeni, jehoz soubor tvotilo 117
déti z prvnich ro¢niku zékladnich Skol, vyuzila dva testové tkoly na smérovost. Jednim byl
Smerovost pri kresleni prvkii, jehoz cilem bylo zjistit, jakym smérem déti kresli diktované prvky,
a druhym byl Zjistovani smeérovosti pri obourucnim ¢marani kruhu (MI¢dkova, 2009).

Vysledky ukolu Smérovost pri kresleni prvkit, kdy bylo sledovano, jakym smérem déti kreslily
diktované grafické prvky, Ml¢akova (2009) zaznamenala takto:

e zleva doprava (30,8 % pfti vstupnim zadéni, 61,5 % pfii vystupnim zadani);

e zprava doleva (4,3 % pfi vstupnim zadani, 2,6 % pii vystupnim zadani);

e neuspoiadany (59 % pfi vstupnim zadani, 31,6 % pfi vystupnim zadani);

e doll (2,6 % pfi vstupnim zadani, 0,9 % pii vystupnim zadani);

¢ nahoru nebo Sikmo nahoru (3,4 pii vstupnim zadéni, 3,4 pii vystupnim zadani).

Vysledky ukolu Smeérovost pri obourucnim ¢marani kruhii, jehoz cilem bylo sledovat, jakym
smérem déti délaly kruhy pfi ¢marani obéma rukama, byly Ml¢akovou (2009) zaznamenany
nasledovné:

e Kk sobé (25,6 % pti vstupnim zadani, 37,5 % pii vystupnim zadani);
e od sebe (72,7 % pfii vstupnim zadani, 58,2 % pfi vystupnim zadani);
e vlevo (1,7 % pfi vstupnim zadani, 3,4 % pfi vystupnim zadani);
e vpravo (0,0 % pfi vstupnim zadani, 0,9 pfi vystupnim zadani).
Autorka diplomové prace oba Ukoly, tedy Smerovost pri kresleni prvkii a Smérovost pri

¢marani kruhit obéma rukama od Mlcakové (2009) vyuzila a vysledky jejiho zkoumani jsou
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popsany pro kazdou zucastnénou mateiskou Skolu v podkapitole 10.1 Grafomotorika. Porovnani
vysledkt autorky prace a Mlcakové (2009) 1ze najit popsané kap. 11 Diskuze.

I FrantiSek Synek musel zhodnotit, ze v zddné zemi nebyl realizovan podobny vyzkum. Uz ze
zvédavosti by ho zajimaly vysledky naptiklad u narodu, kteti prirozené pisi zprava doleva (oproti
nam maji opacnou smeérovost).

My se k Synkové nazoru o nedostatku vyzkumnych Setfeni ke smérovosti, ale i k nasemu
tématu diplomové prace pridavame. Podpora rozvoje grafomotoriky, oromotoriky a jemné
motoriky u déti béZnych matefskych skol nebyva aktudlni a zajimava pro pedagogické vyzkumné
Setfeni. Dokonce se neobjevuje ani v jinych kvalifika¢nich pracich. Autorka nasla bakalaiské ¢i
diplomové prace, které se tykaji jedné z naSich vybranych motorickych oblasti, ale u déti
S rtiznymi postizenimi. Po dlouhém zvazeni se rozhodla tyto zdroje nevyuzit, protoze se domniva,

7e nelze porovnavat napi.: grafomotoriku u déti se sluchovym postizenim s détmi intaktnimi.
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8 Popis vyzkumného vzorku

Oslovili jsme ¢tyfi matetské $koly na Nachodsku, ale jen tfi z nich byly ochotné se vyzkumné
Casti diplomové praci zacastnit (jedna mateiska Skola s péti béznymi téidami, jedna matetska
Skola se Ctyfmi béznymi tfidami a s jednou tfidou specialni-logopedickou a jedna jednotiidni
matefska skola). Autorka prace se sesla s fediteli jednotlivych Skol koncem listopadu roku 2018
a vysvétlila jim, co bude vyzkumné Setieni obnaset. Pro ucely prace spole¢né vybrali déti ve véku
3-4 let, kterym s tfidnimi uciteli rozdali informované souhlasy.

Vstupni vyzkumny vzorek déti tvofilo celkem 44 vybranych déti ze 3 z(castnénych
matetskych Skol (celkem ze 3 tiid), které mély podepsany informovany souhlas od svych
zakonnych zastupci, z toho 27 chlapct a 17 divek ve véku 3—6 let. Jednalo se o 17 déti z prvni
vybrané mateiské $koly (dale jen ,, MSI*); 14 déti z druhé vybrané mateiské $koly (dale jen
»MS2°);

a 14 déti z tieti vybrané matetské $koly (dale jen ,, MS3 ).
Z grafu &. 1: Slozeni vstupniho vyzkumného vzorku déti mtizeme vyéist, ze v MS1 bylo 11

chlapcii a 6 divek; v MS2 8 chlapci a 6 divek; a v MS3 8 chlapcti a 5 divek.

SloZeni vstupniho vyzkumného vzorku
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Graf ¢. 1: Slozeni vstupniho vyzkumného vzorku deti
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Vystupni vyzkumny vzorek déti je mensi, protoze se ne vSechny vybrané déti ze vstupniho
vyzkumného vzorku zacastnily vSech ¢tyfech setkanich. Vystupni vyzkumny vzorek déti ¢ini 26
déti (59,1 %), z toho 15 chlapct a 11 divek. Jak mizeme vycist z grafu ¢. 2: Slozeni vystupniho
vyzkumného vzorku déti se jedna o 7 déti z MS1 (41,2 %), z toho 5 chlapct a 2 divky; 10 déti
z MS2 (71,4 %), z toho 5 chlapcii a 5 divek; a 9 déti z MS3 (64,3 %), z toho 5 chlapci a 4 divky.
Vystupni vyzkumny vzorek déti se v piipadé MS1 a MS2 rozdélil do vice tiid, protoze nékteré

star$i déti od zati 2019 zacaly navstévovat jiné tfidy nez pii za¢atku vyzkumného Setfeni.

Slozeni vystupniho vyzkumného vzorku
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Graf ¢. 2: SlozZeni vystupniho vyzkumného vzorku deti

VéEkoveé rozpéti déti pii vstupnim pozorovani ve vSech zacastnénych matefskych skol byl od
3 let a 5 mé&sicti do 4 let a 11 mésicii. V MS1 byl vékovy rozdil mezi déti celkem 9 mésicti
(nejmladiimu ditéti byly v lednu 2019 3 roky 7 mésicii a nejstar§imu 4 roky a 4 mésice). Z MS2
se z(castnily déti jak starsi, ale i mladsi, které mezi sebou mély celkové vékové rozpéti 1 rok 6
mésictl (nejmladSimu ditéti bylo v lednu 2019 3 roky a 5 mésicl a nejstar§Simu zase 4 roky a 11
mésict)). V MS3 byly déti pii vstupnim pozorovani vékové podobné MS2 u nejstarsich déti.
Vékové rozpéti déti bylo celkem 1 rok a 3 mésice (nejmladsimu ditéti byly v lednu 2019 3 roky
a 8 mesicl a nejstar§Simu 4 roky a 11 mésict). Pti vystupnim pozorovani v lednu 2020 bylo détem
pfesné o 1 rok vice.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, vyzkumné pozorovani je doplnéno dotaznikovym Setreni.
Dotaznik byl v bieznu 2020 zaslan 9 uciteltim, ktefi byli pfitomni u vyzkumnych pozorovanich.
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Vzhledem K situaci, kterd v bieznu 2020 nastala (nouzovy stav CR), se dotaznikového $etieni
nezucastnili vSichni ucitelé, i pies to, ze byli s autorkou domluveni. Nasledujici graf ukazuje,
kolik ugiteld a z jakych mateiskych §kol vyplnilo dotaznik. MS1 a MS3 maji Gidast 100 % a MS2
bohuzel 25 %.

SloZeni vyzkumného vzorku ucitel(i z dotaznikového Setfeni
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Graf €. 3: SloZeni vyzkumné vzorku ucitelii z dotaznikového Setieni
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9 Vyzkumna strategie a metodologie

Empirickou ¢ast jsme si rozvrhli na Ctyfi ¢asti, které autorka uskutec¢nila v lednu 2019,
v kvétnu 2019, v zati 2019 a v lednu 2020. Béhem kazdé vyzkumné ¢asti autorka vybranym
détem zadavala individudlni formou cviceni na grafomotoriku, oromotoriku a jemnou
motoriku pomoci praktickych, nazorné-demonstracnich a slovnich metod.
Pro zadani cviceni v oblasti grafomotoriky se autorka inspirovala u Micakové (2009)
v publikaci Grafomotorika a pocatecni psani: predskolni priprava, vwuka pocatecniho psani,
poruchy psané reci, metodika pedagogického vyzkumu. Pro rozvoj grafomotoriky a jemné
motoriky se stala inspiraci publikace od Bednafové a Smardové (2013) Diagnostika ditéte
predskolniho veku. Cviceni pro rozvoj oromotoriky pouzila metodiku a nékteré obrazky od
Svobodové (2002) z publikace Jazyk a re¢ — obrazovy a metodicky materidl k podpore
spravného a prirozeného vyvoje reci a logopedické prevenci nebo vyuzila ndzorné-
demonstraéni obrazky O-skola na rozvoj oromotoriky objednané z webovych stranek
www.obrazkova-skola.cz. Nize jsou shrnuta jednotliva zadana cviceni vybranych motorickych
oblasti rozd€len¢ na cCasové useky. Piiklady jednotlivych cvienich jsou zobrazeny

v kapitolach Priloha ¢. 1 a Priloha ¢. 2.

Vybrané déti autorka diplomové prace béhem cviceni pozorovala a zapisovala si vesSkeré
projevy. Cvi¢eni vyhodnocovala pomoci Skaly zvidda — nezvlada, kterou se inspirovala taktéz
v publikaci od Bednaifové a Smardové (2013) Diagnostika ditéte predskolniho véku,
a zapisovala jej do zaznamového archu. Jakmile uznala, Ze dit¢ dany kol nezvlada, cviceni
zopakovala dal$i vyzkumné setkani znovu. Nahled na zaznamovy arch je k dispozici v kapitole
Priloha ¢é. 3.

Vysledky poté autorka piepsala do pocitacové formy do programu MS Excel, které
v tisténé form¢ na nahlédnuti pfedala ucitelim ve tfidach i1 zdkonnym zastupclim vybranych
déti (jednotlivé v obdlce).

Celkové hodnoceni doplnila strukturovanym dotaznikem pro vybrané ucitele ze

zcastnénych matetskych skol. Data ziskala pomoci webovych stranek www.survio.com, které

zaslala po domluvé s jednotlivymi uciteli na jejich emailové adresy. Znéni otazek v dotazniku

je vypsano v kapitole Priloha ¢. 4.
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Grafomotorika

Zadana a zkoumana cviceni pro rozvoj grafomotoriky byla koncipovana na bazi obtahovani a
samotném kresleni. Jednotlivé grafomotorické ukoly byly vytvofené na papife ve formatu A4.
V ptipad¢, ze se ukol nepodaftilo zvladnout na 2. pokus, vyuzila autorka format A3.

e Leden 2019 — sezeni, uchop psaciho nacini, postaveni ruky pii psani, ¢arani, tupkovani,
obtahovani svislé dlouhé cary, spojeni dvou bodi nad sebou, Svisld dlouha cara,
obtahovani vodorovné dlouhé ¢ary, Spojeni dvou bodl vedle sebe, vodorovna dlouha
¢ara, kruh a oval;

e Kvéten 2019 — sezeni, uchop psaciho nacini, postaveni ruky pfi psani, obtahovani
vinovky, vinovka, obtahovani svislé S§ikmé ¢ara, svisla Sikma c¢ara, Obtahovani
vodorovné Sikmé cary, Vodorovnd Sikmé Céara, obtahovani preruSované svislé cary,
ptferuSovana svisla ¢ar, obtahovani vodorovné prerusované ¢ary, Vvodorovna pferuSovana
Cara, obtahovani zubu, zuby, obtahovani spiraly, Spirala, diktat grafickych prvka
(smérovost — kolecko, hvézdicka, Carka, teCka, dvé kolecka, ktizek, Sipka, teka, ¢arka);

o Zari 2019 — sezeni, uchop psaciho nacini, postaveni ruky pifi psani, zékladni
geometrické tvary podle predlohy (kruh, ¢tverec, obdélnik, trojuhelnik), obtahovani
kratkych a dlouhych svislych car, kratké a dlouhé svislé ¢ary, obtahovani kratkych a
dlouhych vodorovnych ¢ar, kratké a dlouhé vodorovné Cary, obtahovani kratkych a
dlouhych Sikmych ¢ar, kratké a dlouhé $ikmé ¢ary, obtahovani horniho ostrého obratu,
horni ostry obrat, diktat grafickych prvku (smérovost), obouruc¢ni kresleni kruht
(smérovost);

e Leden 2020 — sezeni, tchop psaciho nacini, postaveni ruky pifi psani, obtahovani
horniho oblouku, horni oblouk, obtahovani dolniho oblouku, dolni oblouk, obtahovani
horni smyc¢ky, horni smy¢ka, obtahovani dolni smyc¢ky, dolni smycka, diktat grafickych

prvkii (smérovost), obourucni kresleni kruhti (smérovost).

Oromotorika
Zadana cviceni pro rozvoj oromotoriky autorka ukazovala prakticky a zaroven pouzivala
k motivaci demonstra¢ni obrazky (viz Priloha ¢. 2).
e Leden 2019 — naspuleni rtt, prejeti jazykem po hornim rtu, prejeti jazykem po dolnim
rtu, prejeti jazykem po vnéjsi stran€¢ hornich zubi, piejeti jazykem po vnéjsi strané

dolnich zubu, dotknuti se jazykem pravého koutku, dotknuti se jazykem levého koutku,
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dotknuti se jazykem nosu, vyplaznuti jazyka na bradu, usmivani se se zuby, usmivani se
bez zubu, zamradeni se, nafouknuti tvari;

o Kvéten 2019 — vtlaceni jazyka do vnitini pravé tvare, vtlateni jazyka do vnitini levé
tvare, dotknuti se jazykem horniho zubniho oblouku, dotknuti se jazykem dolniho
zubniho oblouku, povytahnuti levého koutku k uchu, povytahnuti pravého koutku
Kk uchu, ptitisknuti rtii k sobé, vyplazovani jazyka a tikani ,,BLL*, rychlé vyplazovani
napnutého jazyka, oliznuti horniho a dolniho rtu, vycenéni zubt,

e Zari 2019 — pohybovani uvolnéného vyplazeného jazyka zleva doprava, pohybovani
napnutého vyplazeného jazyka zleva doprava, otevieni ust s hlaskou ,,a%, otevirani a
zavirani ust, tvarovani ust do hlasky ,,0%, vystrkovani hrotu jazyka ze zavienych ust;

e Leden 2020 — naspuleni rtd-usmivani se, lehké a dlouhé vydechovani proudu vzduchu
z ust, prudké a kratké vydechovani proudu vzduchu z ast, posunuti dolni ¢elisti smérem

doptedu, vytladeni jazyka z ust se $pachtli na rtech?, pohybovani nagpulenych rti.

Jemna motorika
Zadana cviceni pro rozvoj jemné motoriky, ktera vyzadovala praktickou 1 slovni metodu.

e Leden 2019 — mackani papiru velikosti A5, skladani papiru velikosti A5 na polovinu po
kratSi strang, stithani predkreslenych prouzkii na papiru velikosti A6, drzeni niizek,
lepeni nastfihanych prouzkti na papir velikosti A5, manipulace s vétsi stavebnici,
manipulace s kolicky, navlékani koralkt s vétSim otvorem,;

e Kvéten 2019 — mackani malého krepového papirku, skladani papiru velikosti A5 na
polovinu po delsi strang, stithani predkresleného Ctverce na papife velikosti A5, drzeni
nlzek, lepeni vystiihnutého ¢tverce do predkresleného obrazce na papite velikosti A4,
manipulace s mensi stavebnici, manipulace s vétSimi kolicky ze hry Logic, navlékani
koralkti s men$im otvorem, otevirani dlan¢ po jednom prstu zvIast’;

o Zari 2019 — skladani papiru velikosti A5 na Ctvrtiny, stiihani pfedkresleného kruhu na
papife velikosti A5, drZeni niizek, manipulace s mensimi kolicky ze hry logic, zapinani
a rozepinani knofliku u svetru, otevirani dlané po jednom prstu zvlast, dotykani se
btiskem kazdého prstu na ruce biiska palce;

e Leden 2020 - stfihani obrazku dle piedlohy (reklamni letak), drzeni niizek, zapinani

zipu u mikiny, zapinani a rozepinani knofliku u svetru, zavazovani tkanicky na bot¢,

2 Kazdé dité dostalo vlastni $pachtli, kterou ihned po skonceni ukolu autorka zlikvidovala.

44



otevirani dlan€ po jednom prstu zvlast,, dotykani se biiskem kazdého prstu na ruce biska
palce.

Stithani bylo koncipované na splnéni pfedchozi urovné. Prvni pozorovani mely déti za ukol
nastfihat predkreslené prouzky, druhé mély stiihat predkresleny Ctverec, tfeti pozorovaci setkani
meély stithat predkresleny kruh a v poslednim obdobi mély vystfihnout obrazek
z reklamniho letaku. Jakmile déti na prvni pokus nesplnily jeden ukol, nemohla jim autorka prace

dat ukol vyssi arovné. Proto se v nasich vysledcich objevuje moznost ,,vynechané ukoly*.
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10 Vyhodnoceni

Po ukonceni vyzkumného pozorovani jsme vyhodnotili jednotliva cviceni u kazdého ditéte
z vybranych matefskych $kol zvlast. Sledovali jsme pocet tspésné splnénych ukold na 1. az 4.
pokus podle hodnoceni v zaznamovém archu, pocet neuspé$nych tkolt a pocet vynechanych
ukolti. Neuspésnost nastala ve chvili, kdy dité nezvladlo ukol béhem vsSech Ctyfech setkanich.
Vynechané ukoly vznikly z divodu nesplnéni ptfedchozi urovné, kdy se jednalo predevsim
0 stfihani v jemné motorice (podrobnéji je stiihani popsano o kapitolu vyse 9 Vyzkumna strategie
a metodologie).

Pro doplnéni vyhodnoceni pozorovani pridavame vysledky dotaznikového Setfeni od
zucCastnénych uciteld.

Tuto c¢ast jsme rozdélili na podkapitoly podle vybranych motorickych oblasti, tedy na
grafomotoriku, oromotoriku a jemnou motoriku, a kazdou oblast jsme déale rozdélili na
zacastnéné matetské Skoly. Hodnoceni jednotlivych matetskych Skol je zobrazeno v tabulce,
v grafu a doplnéno textem. Posledni ¢asti kazdé podkapitoly je srovnani vysledkli zii¢astnénych

mateiskych Skol v grafické a textové podobé.
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10.1 Grafomotorika

Grafomotorika se skladala celkem ze 44 cvicenich (viz kapitola 9 Vyzkumné strategie a
metodologie). Nasledujici tabulky a grafy znazornuji tspéSnost grafomotoriky vSech
zG&astnénych déti v jednotlivych mateiskych Skolach. Uspé&snost je definovana jako pocet
uspesné splnénych kol na 1.-4. pokus, pocet netispésnych ukoll nebo pocet vynechanych ukolt

v oblasti grafomotoriky.

Materska Skola 1

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS1 vynechanych | spInénych splnénych splnénych splnénych | nedspésnych
ukola ukoli na ukolt na ukoli na ukoli na ukolu
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % Pocet | % |PoCet| % |Polet| % PoCet | % | PoCet| %
D1 0 0,0 38 86,4 4 9,1 2 4,5 0 0,0 0 0,0
D2 0 0,0 34 77,3 8 18,2 2 4,5 0 0,0 0 0,0
D3 0 0,0 24 54,5 15 34,1 4 9,1 1 2,3 0 0,0
D4 0 0,0 34 77,3 9 20,5 1 2,3 0 0,0 0 0,0
D5 0 0,0 27 61,4 17 38,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D6 0 0,0 24 54,5 15 34,1 4 9,1 1 2,3 0 0,0
D7 0 0,0 28 63,6 15 34,1 0 0,0 1 2,3 0 0,0

Tab. ¢&. 1: Uspésnost grafomotoriky viech déti z MSI

V grafomotorice se vynechané tkoly vibec neobjevovaly, dokonce ani netspésné ukoly.
Autorka se snazila najit tikol, které viechny déti z MS1 zvladly na 1. pokus, bohuzel marng.
| v ikolu carani, ktery déti délaji prirozen¢ ve 2 letech, se dle autorky objevovaly chyby.
Vétsinou se jednalo o tzv. vybarvovaci pohyby, nebo neuvolnénou ruku. Naslo se ale par ukold,

kde vétsina déti (vice nez 4 déti v MS1) méla problémy. Byly to tikoly zuby a trojithelnik.
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Uspésnost grafomotoriky v MS1
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Graf &. 4: Uspésnost grafomotoriky v MS1

Velkou soudasti grafomotoriky je drzent psaciho nécini. Uchop psaciho na¢ini v MS1 musime
zhodnotit Spatné, ale vesmés velmi zajimavé. Kazdé zucastnéné dit€ mélo sviij vyvoj drzeni
psaciho nacini:

e 4x Spetkovy tchop (1 dité, 14,3 %);

e 3x Spetkovy uchop, 1x 3 prsty (palec z boku, ukazovak volny, prostfednik z vrchu;
1 dite, 14,3 %);

e 3x $petkovy Gchop, 1x 3 prsty (ukazovak a prostiednik z vrchu; 1 dité, 14,3 %);
e 2x $petkovy Gchop, 2x 3 prsty (ukazovak a prostiednik z vrchu; 1 dite, 14,3 %);
e 3x Spetkovy tchop, 1x hrstickovy uchop (1 dité, 14,3 %);

e 1x hrstickovy tchop, 2x 5 prstil, 1x stiidani uchopu Spetkového a tichopu 5 prsty (1 dite,
14,3 %);

e 3x hrstickovy uchop, 1x 3 prsty (ukazovak a prostiednik z vrchu; 1 dité, 14,3 %).

V tkolu Postaveni ruky béhem psani bylo v MS1 zji§téno, Ze nezavisi na uchopu psaciho

nacini, ale na pohybu ruky béhem &innosti kresleni. V MS1 drzelo psaci na¢ini dole a opiralo se
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o podlozku pouze 1 dité¢ (14,3 %), dale 3 déti (42,9 %) drzely psaci nacini dole, ale neopiraly se
o podlozku, a zbylé 3 déti (42,9 %) drzely psaci nacini v poloving, proto se neopiraly o podlozku.

Ukol Diktat grafickych prvkii pro zjisténi smérovosti, ktery autorka zadavala celkem 3x (viz
kapitola 9 Vyzkumné strategie a metodologie) ukazal, ze v MS1 mélo viech 7 z(astnénych déti
(100 %) po celou dobu vyzkumného pozorovani smérovost 3x neurcitou.

Smérovost v ukolu Obourucni kresleni kruhii autorka zadala zucastnénym détem celkem
dvakrat. Ukazalo se, ze 4 déti (57,1 %) kreslily kruhy v obou ptipadech od sebe, 2 déti (28,6 %)
kreslily kruhy v jedné vyzkumné ¢asti k sobé a v druhé vyzkumné ¢asti od sebe a 1 dité (14,3 %)
jednou kreslilo kruhy vlevo a podruhé kreslilo kruhy smérem k sob¢.

V dotaznikovém Setreni jsme zjistili, Ze se odpovédi, kromé jedné, shodovaly, pfestoZze jsou
uditelé z jinych tiid. Ugitelé v MS1 délaji s détmi cvi¢eni pro rozvoj grafomotoriky 1-2 tydné
individualni/individualizovanou organiza¢ni formou. Pouzivaji k tomu pifevazné predtisténé
pracovni listy s motivaci ve velikostnim formatu A4, jeden ucitel dokonce 1 vétsi format nez A4.

Dle odpovédi détem opravuji tchop po kazdé.
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Materska Skola 2

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS2 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukoli ukoli na ukoli na ukoli na ukoli na ukoli
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % |PoCet| % |Polet| % |PoCet| % |Pocet| % |Polet| %
D1 0 0,0 37 84,1 7 15,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D2 0 0,0 34 77,3 10 22,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D3 0 0,0 29 65,9 13 29,5 2 4,5 0 0,0 0 0,0
D4 0 0,0 29 65,9 13 29,5 2 4,5 0 0,0 0 0,0
D5 0 0,0 33 75,0 10 22,7 1 2,3 0 0,0 0 0,0
D6 0 0,0 32 72,7 12 27,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D7 0 0,0 41 93,2 3 6,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D8 0 0,0 26 59,1 16 36,4 2 4,5 0 0,0 0 0,0
D9 0 0,0 18 40,9 21 47,7 4 9,1 1 2,3 0 0,0
D10 0 0,0 18 40,9 16 36,4 7 15,9 3 6,8 0 0,0

Tab. &. 2: Uspésnost grafomotoriky viech déti z MS2

U grafomotoriky v MS2 se také neobjevuji vynechané ukoly, ani nelisp&sné tikoly. Veétsi
problémy délaly détem zakladni geometrickeé tvary (ctverec, trojuhelnik a oval), 1 ptes to, Ze mély
obrazkovou pfedlohu. Nasly se i ukoly, které byly Gspésné na 1. pokus pro vSechny déti, a t€émi

byly kruh nebo tupkovani.
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Uspégnost grafomotoriky v MS2
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Graf &. 5: Uspésnost grafomotoriky v MS2

Pii pozorovani dal§ich grafomotorickych jevech jsme zaznamenaly tyto vysledky. Uchop

psactho nacini Cinil velké obtize, ale mtizeme vidét znacny vyvoj. V MS2 jsme vypozorovaly:

e 4x Spetkovy uchop (5 déti, 50 %);

e 3x Spetkovy uchop, 1x hrtickovy tchop (3 déti, 30 %);
e 1x Spetkovy uchop, 3x hrstickovy tchop (1 dite, 10 %)
e 4x klarinetovy tuchop (1 dité, 10 %).

Postaveni ruky béhem psani se nam jevilo jako zajimavy tkaz vyzkumného Setfeni. Vzdy
zalezelo na grafomotorickém tkolu, podle toho déti drzely psaci nacini v urcité poloze. Z pocatku
3 déti (30 %) drzely psaci na¢ini v poloving, tudiz se neopiraly o podlozku, 4 déti (40 %) drzely
psaci nadini sice v dolni c¢asti, ale i tak se neopiraly o podlozku a kreslily z vrchu, a jen
u 3 déti (30 %) jsme mohli pozorovat, jak se pisici ruka opira o podlozku. V zavéru vyzkumného
pozorovani je vidét vyvoj i postaveni ruky béhem psani. VSechny déti drzely tuzku v dolni ¢asti,
ale jen 4 déti (40 %) se béhem psani opiraly hranou ruky o podlozku, 5 déti (50 %) se chvilemi
opiralo a chvilemi neopiralo o podlozku a 1 dité¢ (10 %) se stale neopiralo o podlozku.

Smérovost pii Diktovéni grafickych prvkii se béhem 3 setkanich v MS2 objevuje predevsim
neurcitd a zleva doprava. Po vSechna pozorovani mély celkem 4 déti (40 %) smérovost neurcitou,

3 déti (30 %) mely smérovost dvakrat neurcitou smerovost a jednou smérovost zleva doprava, 2
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déti (20 %) mély jednou neurcitou smérovost a dvakrat smérovost zleva doprava mély 2 déti a 1
dité (10 %) se mé&lo po celou dobu pouze smérovost zleva doprava.

Celkem 5 dgti (50 %) z MS2 kreslilo kruhy pii cvi¢eni smérovosti u Obourucnim kresleni
kruhii od sebe v obou pozorovacich dnech, 1 dité (10 %) poprvé stiidalo sméry vlevo a vpravo a
podruhé kreslilo kruhy od sebe, 2 déti (20 %) kreslily kruhy v obou ptipadech od sebe, 1 dité (10
%) poprvé kreslilo kruhy od sebe a podruhé k sob¢ a 1 dit¢ (10 %) poprvé kol nezvladlo a
podruh¢ kruhy kreslilo vlevo.

Dotaznikového Setieni se z MS2 ziiéastnil pouze jeden uditel, ktery mé&l ve své tiidé jen jedno
dité. Spolu s ostatnimi détmi ze tfidy, které se nezucastnily vyzkumného pozorovani, déla cviceni
pro rozvoj grafomotoriky 1-2 tydné skupinovou formou. Pouziva k tomu materialy predtisténé
S motivaci, predtisténé bez motivace nebo 1 Cisté papiry s ukazkou piimo na misté a vSe ve

velikosti pfevazné A4, ale 1 vétSiho formatu. Uchop psaciho nécini opravuje vzdy.
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Materska Skola 3

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS3 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukolu ukoli na ukoli na ukolu na ukoli na ukolu

1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

D1 0 0,0 42 95,5 2 4,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D2 0 0,0 33 75,0 11 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D3 0 0,0 34 77,3 9 20,5 1 2,3 0 0,0 0 0,0

D4 0 0,0 44 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D5 0 0,0 30 | 68,2 14 | 318 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D6 0 0,0 40 | 90,9 4 91 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D7 0 0,0 31 70,5 11 25,0 2 4,5 0 0,0 0 0,0

D8 0 0,0 23 52,3 14 | 318 6 13,6 1 2,3 0 0,0

D9 0 0,0 40 | 90,9 4 91 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tab. &. 3: Uspésnost grafomotoriky viech déti z MS3

V MS3 se neobjevuji v grafomotorice vynechané tikoly nebo ukoly netisp&né. Problémy
nastaly u ukolu zuby, ale nemizeme jej klasifikovat jako vétSinovy problém. Najdou se dokonce

1 tkoly, napt.: tupkadni, kruh, ctverec, které vSechny déti splnily na 1. pokus.

53



Uspésnost grafomotoriky v MS3
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Graf &. 6: Uspésnost grafomotoriky v MS3

| v MS3 bohuzel musime zkonstatovat, Ze iichop psaciho ndcini je nevyhovujici.

e 5 zicastnénych déti (55,5 %) mélo stabilni drZeni psaciho nacini po celou dobu
vyzkumného pozorovani,
o 4x Spetkovy tchop (2 déti, 22,2 %),
o 4x hrstickovy uchop (3 déti, 33,3 %);
e 3x $petkovy tichop (volna ruka nebo palec polozeny z vrchu psaciho néc¢ini), 1x stfidani
Spetkového a hrstickového uchopu (1 dite, 11,1 %);
e 2x Vv dlani a 2x $petkovy uchop (1 dit¢, 11,1 %);
o 2 déti (22,2 %) stidaly uchop béhem celého vyzkumného pozorovani velmi zajimavym
zpusobem:
o 1x 5 prsta (hibet ruky sméfoval nahoru), 1x stéidani Gchopu dvéma, tfemi,
Ctyfmi a péti prsty, 2x hrstickovy uchop (1 dité, 11,1 %);
o 1x stfidani uchopli dvéma, tiemi, ¢tyfmi a péti prsty, 1x stfidani Spetkového
uchopu a uchopu hrstickového, 2x Spetkovy tchop (1 dité, 11,1 %).
Postaveni ruky behem psani bylo vice ustalené béhem vSech vyzkumnych ¢asti bez ohledu na

drZeni psaciho nacini. 5 déti (55,5 %) drzelo psaci na¢ini v dolni ¢asti a opiralo se o podlozku, 3
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déti (33,3 %) drzely psaci nacdini v dolni ¢asti, ale neopiraly se o podlozku, a 1 dité (11,1 %)
drzelo psaci nacini v poloving, a tudiz se neopiralo o podlozku.

Ur¢ovani smerovosti béhem Diktovani grafickych prvkii je dost podobné jako v predchozich
matefskych skolach. Celkem 4 déti (44,4 %) béhem tii setkanich kreslily prvky v neuritém
sméru, 2 déti (22,2 %) mély smér 2x zleva doprava a 1x neurcity, dalsi 2 déti (22,2 %) mély
opacné poradi smeri nez predchozi skupina, a to 2x neurCity smér a 1x smér zleva doprava.
V MS3 se nachazi 3 déti s levackou lateralitou, ktefi se vyzkumného Setfeni zicastnili, ale jen u
jednoho z nich (11,1 %) se objevovala smérovost zprava doleva, tzn. 2x zprava doleva a 1x
neurcita

Smérovost v tikolu Obourucni kresleni kruhii dopadla obdobné jako v MS1 a MS2. A to tak,
ze 4 déti (44,4 %) kreslily kruhy béhem obou setkanich od sebe, 1 dité (10 %) kreslilo kruhy
Vv obou piipadech k sob¢, 2 déti (22,2 %) kreslily kruhy v jedné pozorovaci ¢asti od sebe a v druhé
Casti vlevo a posledni 2 déti (22,2 %) z pocatku nezvladly obouruéni pohyb a nasledné kreslily
kruhy od sebe.

Pti dotaznikovem setieni oba ucitelé odpovédeli stejné vzhledem k jejich uzké spolupraci.
Cviceni na rozvoj grafomotoriky provad¢ji 1-2 tydné€ individudlni ¢i individualizovanou formou.
PouZivaji k tomu pfevazné &isté papiry s ukdzkou na misté ve velikosti A3. Uchop psaciho nac¢ini

ale neopravuji vzdy.
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Srovnani vysledkii grafomotoriky v§ech materskych §kol

Procentualni Gspésnosti, které jsou vypsané v tabulkach vyse, jsme z priimérovali a porovnali tak
jednotlivé mateiské Skoly v oblasti grafomotoriky. Vynechané ukoly a netspéSnost se

v grafomotorice neobjevila.

Sezeni, které se ve vyhodnoceni jednotlivé u zicastnénych skol neobjevilo, jsme shledali jako
bezproblémové u vSech zacastnénych déti ze vSech mateiskych skol vzhledem Kk vysce psaci

podlozky, stolu a nejspise naucené hygiené sezeni.

Srovnani vysledk( grafomotoriky vSech zucastnénych
materskych skol
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Graf. ¢. 7: Srovnani vysledkii grafomotoriky vsech zucastnénych materskych kol

Provedli jsme analyzu vSech tii zGcastnénych matetskych Skol v ukolech drZeni psaciho
nacini, postaveni ruky pri psani, Diktat grafickych prvkit a Obourucni kresleni kruhi, jeZ nejsou
zanesené v grafu €. 7: Srovnani vysledki grafomotoriky vsech ziicastnénych materskych skol.

Uchop psactho nacini ma vysledky nasledujici:

o 4x Spetkovy tuchop (8 déti, 30,8 %);
¢ 3x Spetkovy tchop a 1x hrstickovy tchop (4 déti, 15,4 %);
e 4x hrstickovy uchop (3 déti, 11,5 %);
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3x $petkovym tichopem, 1x 3 prsty (palec z boku, ukazovak volny a prostiednik z vrchu;
1 dite, 3,9 %);

3x $petkovym uchopem, 1x 3 prsty (ukazovak a prostiednik polozené z vrchu; 1 dité,
3,9 %);

3x Spetkovym tchopem, ale s uvolnénou rukou, 1x stfidalo Spetkovy a hrsti¢kovy tichop
(1 dite, 3,9 %);

2x Spetkovym tchopem, 2x 3 prsty (ukazovak a prostfednik polozené z vrchu; 1 dité,
3,9 %);

2x Spetkovym uchopem a 2x drzelo psaci nacini v dlani (1 dite, 3,9 %);

1x Spetkovym tichopem, 3x hrstiCkovym tchopem (1 dit&, 3,9 %);

3x hrstickovym uchopem, 1x 3 prsty (ukazovak a prostiednik polozené z vrchu; 1 dité,
3,9 %);

4x klarinetovym uchopem (1 dité, 3,9 %);

uchopy psaciho néd¢ini se rizné stfidaly (3 déti, 11,5 %).

Postaveni ruky béhem psani je rozdélené na dvé &asti, protoze se v MS2 nedaly vysledky

zpramérovat, tak jako u MS1 a MS2. Mizeme zde vidét mensi posun k lepsimu, i kdyZ ne

k dokonalému stavu.

Postaveni ruky béhem psani — pocatecni:

9 déti (34,6 %) drZelo psaci n&¢ini v dolni ¢asti a opiraly se hranou ruky o podlozku;
10 déti (38,5 %) drzelo psaci nacini v dolni ¢asti, ale neopiraly se o podlozku;

7 déti (27 %) drzelo psaci nacini v poloving, proto se neopiraly rukou o podlozku.

Postaveni ruky béhem psani — kone¢né:

9 déti (34,6 %) drZelo psaci nacini dole a opiraly se o podlozku;
12 déti (46,2 %) drzelo psaci nacini dole, ale i pfesto se neopiraly rukou o podlozku;
5 déti (19,2 %) drzelo psaci nacini v poloving, a proto neopiralo se hranou ruky o

podlozku.

Ukol Diktat grafickych prvkii po analyze vysledkti dopadl nasledovng:

3X neurcity smér (15 déti, 57,7 %);

2x neurcity smér a 1x zleva doprava (5 déti, 19,2 %);

1x neurcity smér a 2x zleva doprava (4 déti, 15,4 %);

3x zprava doleva (1 dite, 3,9 %);

2x zprava doleva a 1x neurcity smér (1 dité, 3,9 %).
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Vysledky ukolu Obourucni kresleni kruhii jsou takové:
e 2x od sebe (15 déti, 57,7 %);
e 2xksobé (3 déti, 11,5 %);
e 1xod sebe a 1x k sobé& (2 déti, 7,7 %);
e 1xvlevoa 1x k sobé (1 dité, 3,9 %);
e 1xvlevo a 1x od sebe (1 ditg, 3,9 %);
e 1xod sebe a 1x vpravo (1 ditg, 3,9 %);
e 1x od sebe a Ix stfidalo sméry vlevo a vpravo (1 dité€, 3,9 %);
e nelspésné a 1x vlevo (1 dite, 3,9 %);

e neuspesné a 1x od sebe (1 dite, 3,9 %).

Oba tkoly na smérovost jsou porovnané s vysledky Ml¢akové (2009) v kapitole 11 Diskuze.

Z dotaznikového Setieni miZeme fici, Ze vyS$i pocet uspésné splnénych ukoll na 1. pokus
uMS3 miize byt diisledkem pravidelného pouzivani vétich formati s ¢istym papirem, kdy détem
ucitelé ukazi pohyb piimo na misté. U MS2 nelze ptesné usoudit, z jakého diivodu maji niZsi
vysledky vzhledem k malé ucasti ucitelt v dotaznikovém Setieni.

Udg¢lali jsme analyzu vysledki ze zaznamovych archu vSech zacastnénych déti, kterou jsme
chtéli zjistit, v jakych ukolech mély déti nejvice nedostatkii. Ve cvicenich na rozvoj
grafomotoriky mély problémy nejcastéji s ukoly trojuhelnik, zuby, spirdla, ovadl a v ikolu Diktdt
grafickych prvkit mély problém pievazné s hvezdickou, Sipkou, a dokonce i s teckou. Autorka
prace zjistila, Ze vétSina chybujicich déti nezna slovo ,.tecka®, ale prvek udélaly pod pojmem

»puntik*,
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10.2 Oromotorika

Cviceni pro rozvoj oromotoriky se béhem vsech 4 vyzkumnych pozorovani skladal celkem

ze 37 ukold. Hodnoceni tspésnosti oromotoriky je stejné jako u grafomotoriky, tedy pocet

uspesné splnénych tkoll na 1.-4. pokus, pocet netispésnych ukoll a pocet vynechanych ukolt.

Oromotorika byla relativné uspésna, ale i piesto se objevilo procento GispéSnosti na 3. nebo 4.

pokus ¢i netspésnost. Vynechané ukoly se zde viibec neobjevuji. V nasledujicich tabulkach a

grafech pro jednotlivé matetské skoly mizeme vidét pocet tispésné splnénych ukoli na 1.-4.

pokus, poptipadé pocet neuspésnych ukoli.

Materska Skola 1

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS1 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukolu ukoli na ukoli na ukolii na ukolu na ukoli
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % Pocet | % |PoCet| % |Polet| % | PoCet| % |PoCet| %
D1 0 0,0 36 97,3 1 2,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D2 0 0,0 33 89,2 3 8,1 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D3 0 0,0 29 78,4 6 16,2 1 2,7 1 2,7 0 0,0
D4 0 0,0 30 81,1 6 16,2 1 2,7 0 0,0 0 0,0
D5 0 0,0 26 70,3 10 27,0 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D6 0 0,0 27 73,0 8 21,6 1 2,7 1 2,7 0 0,0
D7 0 0,0 17 45,9 12 32,4 6 16,2 2 54 0 0,0

Tab. &. 4: Uspésnost oromotoriky viech déti z MSI

V oromotorice se opét neobjevily vynechané nebo netspésné ukoly. Za to ale autorka nasla

Vv oromotorice par ukoll, které viechny déti z MS1 zvladly na 1. pokus. Témi tikoly byly: oliznuti

rtit kolem dokola, lehce naspulené rty a vydechovani jemného proudu vzduchu (co nejdéle), lehce

59




naspulené rty a vydechovani velkého proudu vzduchu (co nejkratceji) a prilozeni spachtle na tista
a snazeni se jazyk vystrcit ven. Velkou nad€ji mély i ukoly oliznuti horniho rtu a oliznuti dolniho
rtu, bohuzel jedno dité v prvni den nespolupracovalo, tudiz musely byt tkoly hodnoceny jako

,,hezvlada®.

Uspédnost oromotoriky v MS1
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Graf ¢&. 8.: Uspésnost oromotoriky v MS

V dotaznikovém Setieni jsme se od viech ugiteld z MS1, které byli Gidastni vyzkumného
pozorovani, dozvédéli, Ze cviceni na oromotoriku délaji pravidelné, ptiblizné 1-2 tydné. VSichni
ucitelé maji sviij styl pro rozvoj oromotoriky, ke kterému poZivaji rozdilné organiza¢ni formy.
Objevuji se zde skupinové, individudlni/individualizované, ale i1 frontdlni organizacni formy.
Pouzivané metody se v jedné tfid¢ shoduji, a to pouze pouZzivani praktické metody. Posledni
ucitel k rozvoji oromotoriky pouziva kombinaci moznych metod, tedy slovni, nazornég-
demonstra¢ni a praktickou.

Ke spravnému rozvoji oromotoriky a fe¢i ma MS1 ptimo v budové specialniho pedagoga —
logopeda pii Specialni logopedické t¥idé, ktery priblizné v jejich 4-5 letech uréi, zda je zapotiebi
logopedické intervence a navrhne dalsi postup a moznosti. Zda staéi logopedicky asistent, ktery
je také na kole, nebo je potieba pravé logopeda. Zaroveii do MS1 pravidelné dojizdi klinicky

logoped z Nachoda.
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Materska Skola 2

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS2 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukoli ukoli na ukoli na ukoli na ukoli na ukoli
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % |PoCet| % |Polet| % |PoCet| % |Pocet| % |Polet| %
D1 0 0,0 33 89,2 3 8,1 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D2 0 0,0 34 91,9 2 54 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D3 0 0,0 33 89,2 4 10,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D4 0 0,0 32 86,5 5 13,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D5 0 0,0 27 73,0 9 24,3 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D6 0 0,0 33 89,2 3 8,1 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D7 0 0,0 33 89,2 2 5,4 1 2,7 1 2,7 0 0,0
D8 0 0,0 19 51,4 11 29,7 6 16,2 1 2,7 0 0,0
D9 0 0,0 24 64,9 9 24,3 2 5,4 1 2,7 1 2,7
D10 0 0,0 27 73,0 8 21,6 1 2,7 1 2,7 0 0,0

Tab. &. 5: Uspésnost oromotoriky viech déti z MS2

V oromotorice u MS2 se neobjevuji vynechané tikoly, ale nasel se tikol, ktery nebyl splnén.
Byl to prejeti jazykem po vnéjsi strané dolnich zubu, i pies to, ze autorka pouzivala rizné metody,
aby dit€ ukol splnilo. Na prvni pokus se v§em zucastnénym détem povedly tkoly oliznuti dolniho,
horniho rtu a oliznuti celych ust, lehké naspuleni rtit a vydechovaini jemného nebo prudkého

proudu vzduchu a priloZeni Spachtle k ustium a snazeni se vystrcit silou jazyk ven z ust.
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Uspésnost oromotoriky v MS2
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Graf &. 9.: Uspésnost oromotoriky v MS2

Dotaznikové Setreni, kterého se z MS2 zucastnil pouze jeden ucitel jsme se dozvédéli, ze
cviceni na rozvoj oromotoriky déla s détmi pravidelné¢ 1-2 tydné, ke kterym pouziva spise
skupinovou organiza¢ni formu a kombinuje slovni, nazorné-demonstraéni a praktickou metodu.

V MS2 nemaji k dispozici pro konzultaci logopeda.
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Materska Skola 3

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS3 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukolu ukoli na ukoli na ukolu na ukoli na ukolu
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % |PoCet| % |Pocet| % |PoCet| % |Pocet| % |[|Polet| %
D1 0 0,0 30 81,1 3 8,1 4 10,8 0 0,0 0 0,0
D2 0 0,0 29 78,4 7 18,9 0 0,0 1 2,7 0 0,0
D3 0 0,0 29 78,4 8 21,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D4 0 0,0 33 89,2 4 10,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D5 0 0,0 29 78,4 8 21,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D6 0 0,0 31 83,8 4 10,8 1 2,7 1 2,7 0 0,0
D7 0 0,0 21 56,8 12 32,4 2 5,4 2 54 0 0,0
D8 0 0,0 27 73,0 7 18,9 0 0,0 2 5,4 1 2,7
D9 0 0,0 29 78,4 8 21,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tab. &. 6: Uspésnost oromotoriky viech déti z MS3

Vynechané tkoly se opét v oromotorice neobjevuji, ale bohuzel se zde objevil kol prejeti
Jjazykem po vnéjsi strané dolnich zubu, ktery nebyl vibec splnén. Autorka se snazila riznymi
zpiisoby ditéti ukazat, jak na to, ale bez tispéchu. Nemiizeme vypsat ukoly, které se v MS3
objevily u vSech déti jako spIlnéné na 1. pokus, protoZe jich je vice neZ polovina. Bereme to jako

uspéch.
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Uspégnost oromotoriky v MS3
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Graf &. 10.: Uspésnost oromotoriky v MS3

Ugitelé z MS3 shodné vyplnili v dotazniku, ze délaji cviceni na oromotoriku 1-2 tydné,
pouzivaji k tomu pfevazné frontalni organiza¢ni formu a praktickou metodu. K dispozici jim je
dojizdéjici klinicky logoped z Nachoda, ktery podnécuje €innost pro logopedického asistenta,
nebo v piipadé potieby si bere déti do vlastni logopedické péte. MS3 tizce spolupracuje pies

klinického logopeda se Specialni logopedickou tfidou v MSI.
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Srovnani vysledkii oromotoriky vSech zicastnénych materskych kol
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Graf ¢. 11.: Srovnani vysledkii oromotoriky vSech zucastnénych materskych skol

Vysledky ze vSech zicastnénych matetskych Skol jsou velmi vyrovnané. Ziejmé tomu hodné
napomahd, Ze vSichni ucitelé se s détmi pravidelné vénuji cviceni pro rozvoj oromotoriky, a¢
k tomu kazdy z nich vyuziva jiny druh organiza¢ni formy nebo metody.

Analyza vysledki, jejichZ cilem bylo zjistit, v jakych tkolech déti chybovaly nejvice, ndm
ukdzala, ze nejvétsi problém byl s tkoly dotknuti se jazykem horniho/dolniho zubniho oblouku a

prejeti jazykem po hornich/dolnich zubech z vnéjsi strany.
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10.3Jemna motorika

Oblast jemné motoriky se skladala z celkem 23 cvi¢enich (viz Kap. ¢. 9 Vyzkumna strategie a
metodologie). Uspé&snost jemné motoriky, kterd je zobrazena v tabulkach a v grafech niZe, byla
Vv této ¢asti hodnocena stejné jako U predchozi motoriky (pocet tspésné splnénych tikold na 1.-4.

pokus, pocet netspésnych ukold a pocet vynechanych ukoll). Mizeme ale zhodnotit, ze je

uspésnost jemné motoriky daleko vétsi, | kdyZ se objevuji vynechané tkoly v oblasti st7ihdni.

Materska Skola 1

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS1 | vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | netspéSnych
ukolu ukoli na ukoli na ukoli na ukoli na ukoli
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % |PoCet| % |Polet| % |Pocet| % |Pocet| % |Polet| %
D1 0 0,0 22 95,7 1 4,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D2 0 0,0 18 78,3 5 21,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D3 0 0,0 17 73,9 4 17,4 1 4,3 1 2,3 0 0,0
D4 1 4,3 15 65,2 7 30,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D5 1 4,3 14 60,9 7 30,4 1 4,3 0 0,0 0 0,0
D6 2 8,7 13 56,5 7 30,4 1 4,3 0 0,0 0 0,0
D7 0 0,0 17 73,9 6 26,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tab. &. 7: Uspésnost jemné motoriky vsech déti z MSI

Jak jiz je né€kolikrat zminéno, vynechané tkoly se objevuji jen u jemné motoriky kvili
koncipovanému ukolu st7thdni. V MS1 déti mély problém pievazné hned na zagatku, kdy mély
stfthat prouzky, n€kdo je viibec neustiihl, nékdo neumél drZet niizky a pro bezpecnost je autorka

prace rad¢ji détem odebrala. Ale i pfesto nemiiZeme fici, Ze by s ukolem stfihani byl ve vétSiné
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pripadl problém. Nastésti se netispésné ukoly neobjevily a pfijemnym piekvapenim je pouze
jeden ukol, ktery byl splnén az na 4. pokus.

Ukoly, které viechny déti z MS1 zvladly na prvni pokus, jsou naviékani vétsich i mensich
koralkii, postaveni veze z mensi ¢i vetsi stavebnice a manipulace s mensimi i vétsimi kolicky ze
hry Logic. Dobrou zpravou je, ze v jemné motorice jsme neobjevili ukol, ktery by délal vétsing

problém.

Uspésnost jemné motoriky v MS1
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Graf &. 12.: Uspésnost jemné motoriky v MSI

Béhem stiihani, které bylo soucdasti cviceni pro rozvoj jemné motoriky, sledovala autorka i
drzeni miizek. Vyvoj drzeni nlizek byl v MS1 velmi zajimavy, kdy kazdé zacastnéné dit¢ mélo

svij styl drzeni:
e 4x palec-ukazovak (1 dité, 14,3 %);
e 3x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prosttednik (1 dité, 14,3 %);
e 2x palec-ukazovak, 2x palec-ukazovak, prostiednik (1 dité, 14,3 %);
e 1x palec-ukazovak (povolené prsty, hibet ruky smérem nahoru), 2x palec-ukazovak,

1x palec-ukazovak, prostrednik (1 dite, 14,3 %);
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e 1x palec-ukazovak (povolené prsty, hibet ruky smérem nahoru), 1x palec-ukazovak,

2x palec-ukazovak, prostiednik (1 dité, 14,3 %);
¢ 1x nezvladnuti ¢innosti, 3x palec-ukazovak, prosttednik (1 dité, 14,3 %);

e 1x nezvladnuti Cinnosti, 2x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostfednik (1 dité,
14,3 %).

V dotaznikovém Setienim nam uéitelé z MS1 prozradili, Ze dva z nich délaji cviéeni na jemnou
motoriku 1-2 tydné a jeden se rozvoji jemné motoriky vénuje s détmi kazdy den. Jako organizacni
formu dva ucitelé vyuzivaji skupinovou a jeden spiSe individualni/ individualizovanou. Co se
tyka stiihani, tak vSichni tii ucitelé stfihaji s détmi pravidelné 1-2 tydné a pokazdé détem upravuji

uchop nazek.
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Materska Skola 2

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS2 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukoli ukoli na ukoli na ukoli na ukoli na ukoli
1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % |PoCet| % |Polet| % |PoCet| % |Pocet| % |Polet| %
D1 0 0,0 19 82,6 4 17,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D2 0 0,0 20 87,0 3 13,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D3 0 0,0 19 82,6 4 17,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D4 0 0,0 20 87,0 3 13,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D5 0 0,0 20 87,0 3 13,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D6 0 0,0 22 95,7 1 4,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D7 0 0,0 19 82,6 3 13,0 1 4,3 0 0,0 0 0,0
D8 0 0,0 17 73,9 6 26,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
D9 1 4,3 15 65,2 6 26,1 1 4,3 0 0,0 0 0,0
D10 2 8,7 17 73,9 2 8,7 2 8,7 0 0,0 0 0,0

Tab. &. 8: Uspésnost jemné motoriky vsech déti z MS2

Vynechané tikoly v MS2 nastaly opét u st¥ihani, ale neobjevily se netsp&sné tkoly, ani tikoly

splnéné na 4. pokus, coz je uspéch. Jako dalsi uspéch mizeme napsat, ze nelze zhodnotit Zadny

tikol jako problémovy pro vétsinu déti z MS2. Za to tikoly z jemné motoriky, které déti splnily

na 1. pokus, jsou jen naviékdni mensich a vetsich koralki a manipulace s mensimi kolicky ze hry

Logic.
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Uspégnost jemné motoriky v MS2
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Graf &. 13.: Uspésnost jemné motoriky v MS2

Drzeni niizek v MS2 se zda byt relativné stabilni, bdhem vsech vyzkumnych pozorovacich

¢astech se uchop niizek moc neménil.

e 4x palec-ukazovak (2 déti; 20 %);

e 4x palec-ukazovak (z toho 1x loket smé&foval smérem nahoru; 1 dité, 10 %);

e 3x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostiednik (3 déti, 30 %);

e 3x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostfednik, prstenik (1 dité, 10 %);

e 1x palec-ukazovak, 2x palec-ukazovak, prostiednik, 1x palec-prostiednik (1 dité, 10 %);

e 1x nelspésné, 3x palec-ukazovak (z toho 1x byl hibet ruky smérem nahoru; 1 dité,
10 %);

e 2x neuspésné, 2x palec-ukazovak (1 ditg, 10 %).

V 95 % stiihani drzely déti nlizky ptirozené, tzn. loket u téla a hibet ruky, ktera drzela ntizky,
smétoval do strany (doprava/doleva, dle laterality) a ¢innost provadély ve sméru od téla. Jednou
(2,5 %) dite stiihalo s loktem vzhtiru a jednou (2,5 %) dité stiihalo s hibetem ruky smérem nahoru
a loktem nahoru.

Dotaznikové Setieni nam od zu¢astnéného uéitele z MS2 prozradilo, e cvieni na rozvoj
jemné motoriky provadi s détmi nckolikrat tydné pievazné skupinovou organizacni formou.

Stithaji 1-2 tydné a pokazdé ucitel détem opravuje uchop niizek.
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Materska Skola 3

Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet uspésné uspésné uspésné uspésné Pocet
MS3 vynechanych | splnénych splnénych splnénych splnénych | neuspésnych
ukolu ukoli na ukoli na ukolu na ukoli na ukolu

1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

D1 0 0,0 23 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D2 2 8,7 19 82,6 1 4,3 1 4,3 0 0,0 0 0,0

D3 0 0,0 20 | 87,0 3 13,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D4 0 0,0 22 95,7 1 4,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D5 0 0,0 20 | 87,0 3 13,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D6 0 0,0 20 | 87,0 3 13,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D7 2 8,7 17 73,9 3 13,0 1 4,3 0 0,0 0 0,0

D8 0 0,0 16 | 69,6 7 30,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0

D9 2 8,7 18 78,3 2 8,7 1 4,3 0 0,0 0 0,0

Tab. &. 9: Uspésnost jemné motoriky viech déti z MS3

Vynechané ukoly se u MS3 objevovaly ve stithani celkem poéetng, jejichz diivod je popsan
nize. Velkym piekvapenim je nulové pocetnost ukolu splnénych na 4. pokus a neuspésnych tkoli
a jedna 100 % tuspéSnost splnéni tkold na 1. pokus. Nedokazeme ale fici, které ukoly byly pro
vétinu velkym problémem, ale ani nedokaZeme Fici tikoly, které viechny déti z MS3 zvladly na
1. pokus, protoZe jich je vice nez polovina zadanych z jemné motoriky. Bereme to jako velky

tispéch MS3.
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Uspésnost jemné motoriky v MS3
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Graf &. 14.: Uspésnost jemné motoriky v MS3

Drzeni niizek béhem stiithani bylo v MS3 velmi bohaté a veelku i napadité.
e 4x palec-ukazovak (2 déti, 22,2 %)
e 4x palec-ukazovak, prostfednik (1 dité, 11,1 %);
e 3x palec-ukazovak, prostfednik, 1x palec-prostiednik (1 dité, 11,1 %);
e 3x palec-prostfednik, 1x palec-ukazovak, prostfednik (1 dité, 11,1 %);

e 2x palec-prostiednik, 1x palec-ukazovak, prostfednik, 1x palec-ukazovak (1 dite,
11,1 %);

e 2x nezvlada ¢innost, 2x palec-ukazovak (1 ditg, 11,1 %);

e 2x nezvldda cCinnost, 1x palec-ukazovék, prostiednik, 1x palec-ukazovak (1 dite,

11,1 %);

e 2x nezvlada ¢innost, 2x palec-ukazovak (1 dité, 11,1 %).

V MS3 maji zajimavost, Ze uc¢i déti z pocatku stiihat s niizkami bez ousek.
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V dotaznikovém setreni jsme se od ucitel z MS3, kteti odpovédéli shodné, dozvedéli, ze
délaji cviceni pro rozvoj jemné motoriky 1-2 tydné prevazné individualni/individualizovanou

formou. Stiihaji také pravidelné, a to 1-2 tydné&, a uchop ntizek opravuji jen nékdy.

Srovnani vysledkii v jemné motorice v§ech ziucastnénych materskych

skol

Srovnani vysledkd v jemné motorice
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72
15,2
11,1
2,5 L9 o6 13 17 2,9 1,4
|| —-— — — || —
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Zucastnéné materské skoly

W Vynechané ukoly m Uspé3nost na 1. pokus ® Usp&snost na 2. pokus

m Uspésnost na 3. pokus m Uspésnost na 4. pokus

Graf ¢. 15.: Srovnani vysledkii V jemné motorice vsech zucastnénych materskych skol

Analyza drzeni niizek u vSech zicastnénych déti dopadla velmi zajimave:
e 4x palec-ukazovak (6 déti, 23 %);
e 3x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostfednik (4 déti, 15,3 %);
e 3x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prosttednik, prstenik (1 dité, 3,9 %);
e 2x palec-ukazovak, 2x palec-ukazovak, prostiednik (1 dité, 3,9 %);

e 3x palec-ukazovak (z toho 1x povolené prsty, hibet ruky smérem nahoru), 1x palec-

ukazovak, prostfednik (1 dité, 3,9 %);

e 2x palec-ukazovak (z toho 1x povolené prsty, hibet ruky smérem nahoru), 2x palec-

ukazovak, prostfednik (1 dité, 3,9 %);
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e 1x palec-ukazovak, 2x palec-ukazovak, prostiednik, 1x palec-prostiednik (1 dité,
3,9 %);

e 1x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostiednik, 2x palec-prostiednik (1 dité,
3,9 %);

e 4x palec-ukazovak, prostiednik (1 dité, 3,9 %);

e 3x palec-ukazovak, prostiednik, 1x palec-prostiednik (1 dité, 3,9 %);

e 1x palec-ukazovak, prostiednik, 3x palec-prostiednik (1 dité, 3,9 %);

e 2x neuspésné, 2x palec-ukazovak (3 déti, 11,5 %);

e 2x neuspesné, 1x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostfednik (1 dité, 3,9 %);
e Ix netspésné, 2x palec-ukazovak, 1x palec-ukazovak, prostiednik (1 dité, 3,9 %);

e Ix netspésné, 3x palec-ukazovak, prostiednik (2 déti, 7,7 %).

I ptes to, ze vSichni ulitelé s détmi délaji cviceni na rozvoj jemné motoriky minimalné 1-2
tydné, je zde vidét rozdil. Vynechané ukoly zde vznikly stfihanim, jez bylo koncipované na
splnéni pfedchozi urovné. Ucitelé s détmi stiihaji také Casto, tedy 1-2 tydné a vétSinou uchopy
niizek opravuji pravidelng. P¥i v MS3 je vétsi rozdil zpiisoben pouzivanim niizek bez ousek.

Po analyze vysledki, kdy jsme urcovali pocet tikolli splnénych na 3. pokus a hife v jemné
motorice, jsme dosli k zavéru, Ze nejvice problému nastalo u ukolu st7thani a dotykani se briskem

kazdého prstu na ruce briska palce.
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11 Diskuze

V teoretické Casti diplomové prace jsme se zminili o vyvoji grafomotoriky, se kterou musime
souhlasit. Dokonce mizeme potvrdit periodizaci obdobi pro kresleni zakladnich geometrickych

tvard. Trojuhelnik vétsing déti délal problémy, ale jen proto, ze k tomu nebyly dostate¢n¢ zralé.

Vzhledem k tomu, ze v literatufe neni popsan vyvoj oromotoriky, v zadani ukoll jsme se
inspirovali v publikaci Svobodové (2002), ktera u pouzitych obrazki ma vypsany doporuceny
veék, ktery az na individuélni specifika souhlasil.

V teoretické ¢asti jsme narazili i na rozdilné nazory jednotlivych autort, predevsim u vyvoje
jemné motoriky. Jednim z nich je pocet kostek pii stavéni kominu ve 3-5 letech od Mat¢jcka
(2005), Loose (2011) a Smelové (2013). My to bohuzel nedokazeme rozsoudit, naopak musime
zkonstatovat, ze jsme pii stavéni kominu podcenili vyvoj déti a dali jim k dispozici pouze 5
kostek.

Dalsi otazkou do diskuze je spiSe formulace faktu, co znamena ,, umi si poradit s knoflikem
a zipem *, kterou pronesl Allen a Marotz (2008) pro obdobi ve 3,5 letech. Smelova (2013) a Loose
(2011) jim oponuji a tvrdi, Zze dit¢ ve 4 letech umi zapnout a rozepnout knoflik, S ¢imz
souhlasime. Nesouhlasime ale s tvrzenim Allen a Marotz (2008) o praci se zipem. Podle naSich
vysledki si ani v 5 letech Zivota neumi se zipem poradit vétsina déti, které jsme zkoumali. Cim
to je? V préci se touto otazkou nezabyvame, ale autorka se domniva, Ze to mize byt tim, ze rodi¢
détem dost pomaha, dokonce je 1 stroji a svléka.

Rozdilné nazory se objevuji také na stiihani. Uméni ovladat niizky je typické pro obdobi 4-
6 let dle Allen a Marotz (2008). Podle Smelové (2013) dité teprve v 5 letech dokéazZe stiihat rovné
linie a Loose (2011) tvrdi, Ze v 5 letech dit¢ stitha podél linie. Na zakladé naSich vysledkt
nesouhlasime S tvrzenim Loose (2011). I ptes par neuspésnych pokust, které byly disledkem
prevazné $patného drzeni nizek, déti ptiblizné ve 4 letech zvladly stiihat podél linie. Myslime si,
ze dle naSeho pozorovani se jedna pfevazné o individudlni zélezitost, kdy hodné zalezi, zda doma
dit& s rodi¢i st¥iha, zda v MS stiihaji pravideln& nebo zda k tomu pouzivaji klasické détské ntizky.

Dale si myslime, Ze formulace nejsou presné psané. Napt.: nazor Smelové (2013) si miizeme
vylozit tak, ze dité umi ustiihnout pruh (tedy rovnou linii) az v 5 letech a dfive viubec stiihat
neumi. Nebo si ho miizeme vylozit tak, ze dité i diive zvlada stiihat, i kdyz kostrbaté, ale rovné

(podle predlohy) umi stiihat az 5 letech.

V posledni fad¢ feSime formulace pro skladani papiru. Jak jsme psali v teoretické Casti,

Loose (2011) tika, ze dit¢ posklada papir ve 4 letech, za to Allen a Marotz (2008) toto tvrzeni
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posouvaji az k 5. roku zivota, ale ani jeden neformuloval, do jakého tvaru dit¢ kdy papir zvlada
slozit. My jsme si vS§imli, ze ne vSechny déti pochopi, i pfes nazornou ukazku, jak maji papir
slozit, 1 kdyz ho maji polozeny tipln¢ stejné jako autorka.

V empirické ¢asti v kapitole 7 Zhodnoceni dosavadni problematiky jsme popisovali vyzkum
smérovosti od MI¢akové (2009), u které jsme se inspirovali pro zadani dvou tkoli. Ml¢akova
(2009) sledovala déti prvnich tfid a zjistila, Ze v ukolu Diktat grafickych prvki respondenti psali
prvky piiblizné v péti smérech, zleva doprava, zprava doleva neuspofadanym, dold, nahoru a
Sikmo nahoru. Nam vysly vysledky pouze ve tiech smérech, a to ve sméru zleva doprava, zprava
doleva a neurcitém (zde jsme pozménili nazev).

Provedli jsme analyzu naSich jednotlivych vysledkti vstupniho a vystupniho zadani a
porovnali je s Mlé¢akovou (2009). Nasli jsme velké rozdily v jednotlivych smérech jak pfi

vstupnich, tak pti vystupnich zadanich tkolu.

Vstupni zadani — Ml¢akova (2009)

Vstupni zadani

zleva doprava — 30,8 % déti

zleva doprava — 19,2 % déti

zprava doleva — 4,3 % déti

zprava doleva — 3,9 %

neuspotadany — 59 % déti

neuspoiadany — 77 %

dolti — 2,6 % déti

doli — 0 %

nahoru a Sikmo nahoru — 3,4 % d¢ti

nahoru a $ikmo nahoru — 0 %

Vystupni zadani — Ml¢akova (2009)

Vystupni zadani

zleva doprava — 61,5 % déti

zleva doprava — 19,2 % déti

zprava doleva — 2,6 % déti

zprava doleva — 0 %

neuspotfadany — 31,6 % déti

neuspofadany — 80,8 %

dold — 0,9 % déti

doli — 0 %

nahoru a Sikmo nahoru — 3,4 % déti

nahoru a $ikmo nahoru — 0 %

Tab. ¢. 10: Srovnani vysledkit s Mlcakovou (2009) v ukolu Diktat grafickych prvki




Dusledek je urcité vek déti, jez v nasem piipadée jsou déti ve veéku 3-5 let a v piipadé Mlcakové

(2009) jsou déti ve veéku 6-7 let. Smérovost se postupné formuje s pomocnymi ¢innostmi.

Dalsi tkol, ktery jsme pouzily od Mlcakové (2009), je Obourucni kresleni kruhii.

Vstupni zadani — Ml¢akova (2009)

Vstupni zadani

k sobé — 25,6 %

k sobé — 27 %

od sebe — 72,7 %

od sebe — 50 %

vlevo — 1,7 %

vlevo - 7,7 %

vpravo — 0,0 %

vpravo — 0,0 %

neuspesnost — 0,0 %

neuspeésnost — 11,5 %

meéni smér — 0,0 %

méni smér — 3,9 %

Vystupni zadani — Ml¢akova (2009)

Vystupni zadani

k sobé —37,5%

k sobé — 19,2 %

od sebe — 58,2 %

od sebe — 73 %

vlevo - 3,4 %

vlevo - 7,7 %

vpravo — 0,9 %

vpravo — 0,0 %

neuspeésnost — 0,0 %

neuspesnost — 0,0 %

Tab. ¢. 11: Srovnani vysledkii s MIcakovou (2009) v ukolu Obourucni kresleni kruhu

Nase vysledky jsou velmi podobné vysledkiim Ml¢akoveé (2009). U nas se v tkolu Obourucni
kreslent kruhu objevily dvé nové stupnice, a to nelispéSnost a zmeéna smeru. Neuspé$nost nastala
ve chvili, kdy dit¢ nedokédzalo vést krouzivé pohyby obou rukou nardz, a zména sméru byla

klasifikovana ve chvili, kdy dité krouzilo obéma rukama chvili doleva a chvili doprava.
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12 Shrnuti a zavéry

Diplomova prace s ndzvem Podpora priznivého rozvoje grafomotoriky, oromotoriky a jemné
motoriky u déti materskych skol v regionu Nachodsko méla za hlavni cil popsat podporu v oblasti
grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky vybranych matei'skych Skol na Néachodsku a
zanalyzovat aktualni dosaZenou uroven jednotlivych oblasti.

Jako dil¢i cile jsme si zvolili:

e Cil ¢. 1: Vypozorovat, jak se vybrané déti z vybranych matefskych skol na Nachodsku
vyviji v pribéhu realizace empirické ¢asti v oblasti grafomotoriky, oromotoriky a jemné
motoriky.

e Cil ¢. 2: Prozkoumat, v jakych vybranych motorickych oblastech maji zuCastnéné déti
z vybranych matetskych $kol v regionu Nachodsko nedostatky.

e Cil ¢ 3: Zjistit, jakym zplsobem vybrani ucitelé z vybranych matetskych Skol na
Néachodsku podporuji rozvoj grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky.

Hlavni zvolené cile a zaroven dil¢i cile jsme dle naSeho ndzoru Uspés$né splnili. V empirické
Casti v kapitole 10 Vyhodnoceni jsme v tabulkach a grafech zobrazili aktualni dosazenou troven
vybranych motorik u zucastnénych déti a porovnali jsme jednotlivé matetské Skoly. Dale jsme
zjistili, v jakych tkolech maji déti nedostatky, které jsme ptedali jak ucitelim, tak rodi¢tm.
Podpora rozvoje déti je popsana v maximalni mozné mife, jejichz nedostatky jsou disledkem
dané aktudlni situaci (nouzovy stav CR), kdy byla prace zpracovavana.

Odpovédi na otazky formulované k deskriptivnimu problému nalezneme podrobné;ji
v kapitole 10 Vyhodnoceni. Vyhodnotili jsme kazdou mateiskou $kolu zvlast’ v jednotlivych
vybranych motorickych oblasti (otdzka ¢. 1.-3.) a dotaznikem jsme zjistili podporu rozvoje
grafomotoriky, oromotoriky a jemné motoriky od alespoil jednoho ucitele z kazdé Skoly (otazka
¢. 4.-6.).

e Otazka €. 1: Jak se vybrané déti z vybranych matetskych Skol na Nachodsku vyviji v
oblasti grafomotoriky?

o Grafomotorika se u zucastnénych déti ve vybranych mateiskych Skolach vyviji
pfevazné podle zminénych teoretickych vychodisek, které zaroven podminuji
individualni odchylky jednotlivych déti.

e Otazka ¢ 2: Jak se vybrané déti z vybranych matetskych Skol na Nachodsku vyviji v
oblasti oromotoriky?

o Oromotorika se u vSech zuc¢astnénych déti ze vSech vybranych matetfskych skol
vyviji pfevazné dle normy a individualnich podminek déti.
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e Otazka ¢ 3: Jak se vybrané déti z vybranych matefskych Skol na Néachodsku vyviji v
oblasti jemné motoriky?

o Jemné motorika u vSech zacastnénych déti ve vybranych matetskych skolach se
rozviji podle zminénych teoretickych vékovych hranic déti a podle individudlni
moznostech déti.

e Otazka ¢. 4: Jakym zptsobem vybrani ucitelé z vybranych matefskych skol v regionu
Nachod podporuji ptiznivy rozvoj déti v oblasti grafomotoriky?

o VSichni zGastnéni ucitelé z vybranych matetskych Skol rozviji grafomotoriku
pravidelné prevazné individudlni organiza¢ni formou a pouZivaji k tomu pracovni
listy dle vlastniho uvaZeni a potiebné formatové velikosti.

e Otazka ¢&. 5: Jakym zptsobem vybrani ucitelé z vybranych matefskych $kol v regionu
Nachod podporuji ptiznivy rozvoj déti v oblasti oromotoriky?

o Oromotoriku zacastnéni ucitelé z vybranych matetskych skol rozviji pravidelné
ptevazné skupinovou organizacni formou pomoci riznych metod.

e Otazka ¢&. 6: Jakym zptsobem vybrani ucitelé z vybranych matefskych skol v regionu
Nachod podporuji ptiznivy rozvoj déti v oblasti jemné motoriky?

o Jemnou motoriku zGcCastnéni ucitelé z vybranych matetskych Skol rozviji
pravideln€ pomoci riznych metod a organiza¢nich forem.

Kromé¢ pravidelné prace sdeétmi pro pfiznivy rozvoj vybranych motorik ucitelé
Vv dotaznikovém Setieni zodpovedéli, ze pro déti, které vyzaduji ¢astéjsi a individualné;si ptistup,
vyuzivaji opravdu vice ¢asu, jez muzeme i v nékterych piipadech vidét my. Pokud to jen jde,
piedavaji rodicim podnéty k procvicovani.

Jako zpétnou vazbu k vyzkumnému pozorovani méla autorka prace samotny posun déti,
vstiicnost uciteld, ktefi se ptali, jak na tom déti jsou a pozorovali autorku i déti. Déle autorka
uvedla otazky do dotazniki, kde si ovétovala spravnost svého vyzkumu a vyuziti predanych
vysledki. Nékteti ucitelé pokazdé, nékteti ucitelé jen nékdy vyuzivali vysledky, které jim autorka
pfedavala. Dokonce mame zpravu, Ze vysledky jednotlivych déti pfi zavéru vyzkumného
pozorovani zalozili uéitelé do portfolia déti. Ve vétsiné piipadu se autorka shodovala s poznatky,
které maji ucitelé o vybranych détech v jednotlivych motorickych oblasti.

Diplomova prace autorku velmi bavila, pfes vyhledavani informaci, vyzkumné pozorovani,
dotaznikové Setfeni, po sepisovani. BohuZel musi zkonstatovat a zhodnotit jako rezervu prace, ze
bylo velmi obtizné sehnat dostate¢né mnozstvi zahrani¢nich zdrojt, jak z knih, tak z odbornych

Casopisu.
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Na zavér diplomové prace, kterd je ur¢ena pedagogiim, ale méla by byt zpfistupnéna i rodicim
vybranych a zacastnénych déti, by autorka rdda doporucila knihu od Hornakové, Kapalkové
a Mikulajové (2005) Kniha o detskej reci (v ¢estiné Jak mluvit s détmi od narozeni do tri let),
kterou mtzou rodi¢e do budoucna hodné pomoci svym détem uz v kojeneckém véku. Zaroven
v sob¢ kniha ukryva nejen metodiku rozvoje feci, i s konkrétnimi ptiklady, ale i doporucenou
cetbu détem v jednotlivych vékovych obdobich nebo dal§i pohled pedagogli a odborniki na

moznost napravy feci.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — Zadana cvifeni pro rozvoj grafomotoriky a jemné

motoriky

Grafomotorika

Obr. ¢. 4: Carani



Obr. &. 5: Tupkovani

: Obtahovani svislé dlouhé cary, Spojeni dvou bodii nad sebou, Svisla dlouha cara
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Obr. ¢. 7: Obtahovani vodorovné dlouhé cary, Spojeni dvou bodii vedle sebe, Vodorovna dlouha cara
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Obr. ¢. 8: Obtahovani vinovky, Vinovka



Obr. ¢. 9: Obtahovani sikmé svislé cary, Sikma svisla cdra
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Obr. €. 10: Obtahovani Sikmé vodorovné cary, Sikma vodorovna cara
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Obr. ¢. 11: Obtahovani prerusované svislé cary, Prerusovand svisla ¢ara
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Obr. ¢. 12: Obtahovani vodorovné prerusované cary, Vodorovnd prerusovana cara
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Obr. €. 13: Obtahovani spiraly, Spirala

Obr. 14: Obtahovani zubii, Zuby
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Obr. ¢. 15: Diktat grafickych prvkii — smerovost (ukol prevzaty od Micakove, 2009)

Obr. €. 16: Kresleni zdkladnich geometrickych tvaru (podle predlohy — viz obr. ¢. 17)



Obr. ¢. 17: Zakladni geometrické tvary (predloha)

Obr. €. 18: Obtahovani kratkych a dlouhych svislych cas, Kratké a dlouhé svislé cary
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Obr. €. 20: Obtahovani kratkych a dlouhych Sikmych car, Kratké a dlouhé Sikmé cary
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Obr. €. 22: Obourucni kresleni kruhii — smerovost (ukol prevzaty od Mlcakove, 2009)
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Obr. &. 23: Obtahovani horniho oblouku, Horni oblouk

Obr. &. 24: Obtahovani dolniho oblouku, Dolni oblouk
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Obr. ¢. 25: Obtahovani horni smycky, Horni smycka, Obtahovani dolni smycky, Dolni smycky



Jemna motorika

Obr. &. 5: Skldadani papiru velikosti A5 na polovinu po kratsi strané



Obr. ¢. 26: Skladani papiru velikosti A5 na polovinu po kratsi strane

Obr. ¢. 27: Skladani papiru velikosti A5 na ctvrtiny



Obr. €. 28: Mackani papiru velikosti A5

Obr. €. 29: Mackani malého krepového papirku



Obr. ¢&. 30: Strihani predkreslenych prouzkit na papiru velikosti A6, Lepeni nastrihanych prouzkii na

papir velikosti A5

Obr. ¢. 31: Strthani predkresleného ctverce na papiru velikosti A5, Lepent vystrihnutého ctverce do

predkresleného obrazce na papiru velikosti A4



Obr. ¢. 32: Strihani predkresleného kruhu na papiru velikosti A5

Obr. ¢. 33: Stithani obrazku podle pfedlohy (reklamni letak)



Obr. ¢. 34: Drzeni niizek

Obr. €. 35: Manipulace s kolicky
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Obr. ¢. 37: Manipulace s vétsimi kolicky ze hry Logic, Manipulace s mensimi kolicky ze hry Logic




Obr. ¢. 38: Otevirani dlané po jednom prstu zvlast

Obr. €. 39: Dotykani se briskem kazdého prstu na ruce briska palce



Obr. €. 40: Rozepinani a zapinani knoflikii u svetru

Obr. ¢. 41: Zapinani zipu u mikiny




Obr. ¢. 42: Zavazovani tkanicky



Priloha ¢. 2 — Nazorné-demonstra¢ni pomiicky pro rozvoj oromotoriky

Nize uvadime pouze par ukdzek nazorné-demonstracnich pomtcek pouzité pro rozvoj

oromotoriky.

Obr. ¢. 43: Oromotorické obrazky O-skola (dostupné z www.obrazkova-skola.cz)
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Obr. ¢. 45: Otevirani a zavirani ust (Svobodova, 2002)
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Obr. ¢. 46: Naspuleni rtit-usmivani se (Svobodova, 2002)
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Obr. €. 47: Naspuleni rtii (Svobodova, 2002)



Priloha ¢. 3 — Ukazka zaznamového archu

Leden Kvéten Zari Leden
Grafomotorika
e 4 prsty, na pokyn 3 prsty - 3 prsty - 3 prsty -
Drzenituzky . N , M , M ,
se opravi Spetkovy Spetkovy Spetkovy
) V pllce t.uzl’<y, PR sevneop|ra ci, PR se (ne)opirs, PR se (Vne)oplraf)l
Postaveni ruky nestabilni, podlozku, LR drZi LR drii papir podlozku, LR drii
nejista papir papir
Sezeni V poradku XX XX XX
Diktat grafickych prvka XX Neurcitd Neurcitd Neurcitd
Kolecko XX Zvlada Zvlada
Hvézdicka XX
Tecka XX Zvlada Zvlada Zvlada
Carka XX Zvladda Zvlada Zvlada
Dvé kolecka XX Zvlada Zvlada
Krizek XX Zvlada Zvlada Zvlada
Sipka XX 2vlada
Tecka XX Zvlada Zvlada Zvlada
Carka XX Zvladda Zvlada Zvlada
Smérovost - kruhy XX XX PK - vlevo PK - vlevo
XX XX LK - vpravo LK - vpravo
Cmarani [NeaEaa [ Neaviada  zviada XX
Tupkovani Zvlada XX XX XX
Kruh Zvlada XX XX XX
Ooval Zvlada XX XX XX
Obtahovani svislé ¢ary Zvlada XX XX XX
Spojeni dvou bodl nad sebou Zvlada XX XX XX
Svisld ¢ara Zvlada XX XX XX
Obtahovanivodorovné ¢ary Zvlada XX XX XX
Spojeni dvou bod( vedle sebe Zvlada XX XX XX
Vodorovna ¢ara Zvlada XX XX XX
Obtahovanivinovky XX Zvlada XX XX
VInovka XX _ Zvlada XX
Obtahovani Sikmé svislé ¢ary XX Zvlada XX XX
Sikma svisld ¢ara XX Zvlada XX XX
Obtahovani Sikmé vodorovné ¢ary XX Zvlada XX XX
Sikmd vodorovnd ¢éra XX Zvlada XX XX
Obtahovani pferuSované svislé cary XX Zvlada XX XX
Prerusovana svisla ¢ara XX Zvlada XX XX
Obtahovani pferusované vodorovné Cary XX Zvlada XX XX
Pferusovana vodorovnd ¢ara XX Zvlada XX XX
Obtahovani spiraly XX Zvlada XX XX
Spirdla XX Zvlada XX
Obtahovani zubd XX XX XX
Zuby XX Zvlada XX
Kruh XX XX Zvlada XX
Ctverec XX XX Zvlada XX
Obdélnik XX XX Zvlada
Trojuhelnik XX XX
Kratkd, dlouha svisla - obtahovani XX XX Zvlada XX
Kratka, dlouha svisla XX XX Zvlada XX
Kratka, dlouha vodorovna - obtahovani XX XX Zvlada XX
Kratka, dlouha vodorovna XX XX Zvlada XX
Kratka, dlouhd Sikma - obtahovani XX XX Zvlada XX
Kratka, dlouha Sikma XX XX Zvlada XX
Horni ostry hrot - obtahovani XX XX XX Zvlada
Horni ostry hrot XX XX XX
Horni oblouk - obtahovani XX XX XX
Horni oblouk XX XX XX
Dolni oblouk - obtahovani XX XX XX Zvlada
Dolnioblouk XX XX XX Zvlada
Horni smycka - obtahovani XX XX XX Zvlada
Horni smycka XX XX XX
Dolni smycka - obtahovani XX XX XX
Dolni smycka XX XX XX




Oromotorika
Naspulenirtd Zvlada XX XX XX
Oliznuti horniho rtu Zvlada XX XX XX
Oliznutidolniho rtu Zvlada XX XX XX
Pfejetijazykem po hornich zubech _ Zvlada XX XX
Pfejetijazykem po dolnich zubech Zvlada XX XX XX
Dotknuti se jazykem pravého koutku Zvlada XX XX XX
Dotknuti se jazykem levého koutku Zvlada XX XX XX
Vyplaznutijazyka na bradu Zvlada XX XX XX
Dotknuti se jazykem nosu Zvlada XX XX XX
Zamraceni Zvlada XX XX XX
Usmivani se bez zubl Zvlada XX XX XX
Usmivani se se zuby Zvlada XX XX XX
Nafouknuti tvari Zvlada XX XX XX
"Boule" - vtlaceni jazyka do vnitini pravé L,
. XX Zvlada XX XX
tvare
"Boule" - vtlacenijazyka do vnitfnilevé tvare XX Zvlada XX XX
"Na kopecek" - dotknuti se jazykem horniho L
) XX Zvlada XX
zubniho oblouku
"Pod kopecek" - dotknuti se jazykem dolniho L
) XX Zvlada
zubniho oblouku
Vytvoreni "rulicky" z jazyka XX
Povytahnutilevého koutku smérem k uchu XX Zvlada XX XX
Povytahnuti pravého koutku smérem k uchu XX Zvlada XX XX
Pritisknuti rtl k sobé XX Zvlada XX XX
"Certik" - vyplazovani jazyka, Fikani BLLL XX Zvlada XX XX
"Jestérka" - rychlé vyplazovanijazyka L
. XX Zvlada XX XX
dopredu
"Kocka" - oliznuti rtG kolem dokola XX Zvlada XX XX
"Tygr" - vycenéni zubl (zuby k sobé) XX Zvlada XX XX
"Plachtak" - pohybovéni uvolnéného jazyka L,
XX XX Zvlada XX
zprava doleva
"Sekacka" - pohybovani napnutého jazyka
pony P 18zy XX XX Zvlada XX
zprava doleva
"Zivalek" - otevieni pusy co nejvice s hlaskou L
XX XX Zvlada XX
A
"Ryba" - otevirani a zavirani st XX XX Zvlada XX
"Kaptik" - tvarovani Gst do krouzku XX XX Zvlada XX
"Snek" - zavieni Ust, vystrkovani hrotu jazyka XX XX Zvlada XX
"Sasek" - nadpuleni rtd - Gsmév XX XX XX Zvlada
"Vitr" - lehce naSpulené rty, vydechovat .
. , . XX XX XX Zvlada
jemny proud vzduchu, co nejdéle
"Vichr" - lehce naspulené rty, vydechovat L
. . . XX XX XX Zvlada
velky proud vzduchu, co nejkratceji
"Otevirani a zavirani zasuvky" - posunuti dolni L
T Y XX XX XX Zvlada
Celisti smérem dopredu
"Tata tlaci auto" - Spachtle pred pusu, jazyk se
v? - predp jazy XX XX XX Zvlada
snazivystrcit ven
"Zobacek" - napsulit rty a oteviit XX XX XX Zvlada




Jemna motorika

Mackani papiru Zvlada XX XX XX

Skladani papiru po kratsi strané _ Zvlada XX XX

Stfihani predkreslenych prouzkd Zvlada XX XX XX
DrZzenintzZek palec - ukazovak | palec - ukazovak | palec - ukazovak| palec-ukazovak

Lepeni nastfihanych prouzk Zvlada XX XX

Navlékani koralkd Zvlada XX XX XX

Kolicky Zvlada XX XX XX

Stavebnice Zvlada XX XX XX

Mackani krepového papiru do kulicky XX Zvlada XX XX

Skladani papiru po delsi strané XX Zvlada XX XX

Lepeni nastfihanych ¢tverce do

predkresleného utvaru X Zviada XX >
Navlékéani mensich koralk XX Zvlada XX XX
Manipulace s koli¢ky ze hry Logic XX Zvlada XX XX
Mensi stavebnice Cheva XX Zvlada XX XX
Oteviranidlané po 1 prstu XX XX Zvlada XX
Dotykani se briskem kazdého prstu na ruce -:
- XX XX Zvlada
bfiska palce
Manipulace s koli¢ky ze hry Logic XX XX Zvlada XX
Skladani papiru na 1/4 XX XX Zvlada XX
Stfihani predkresleného kruhu XX XX Zvlada XX
Manipulace s koli¢ky ze hry Logic XX XX Zvlada XX
Zapinanizipu XX XX XX
Stfihani obrazku XX XX XX
Zavazovani tkanicky XX XX XX
Zapinani knofliku XX XX XX Zvlada

Priloha €. 4 — Dotaznik pro vybrané ucitele

1. 'V jaké mateiské Skole a v jaké tiid¢ ptisobite?

v v

a. MS Cerveny Kostelec, tfida Berusky
b.  MS Cerveny Kostelec, téida Sluni¢ko
c.  MS Horni Rybniky
d.  MS Nachod, téida Kot'ata
e. MS Nachod, tiida Veverky
f. MS Néchod, tiida Krteéci
2. Vyuzivala jste mé vysledky z pozorovani?
a. Vzdy
b.  Neékdy
C. Nikdy
3. Shodovaly se mé vysledky s Vasimi poznatky o détech?
a. Vzdy
b.  Nekdy
C. Nikdy

4. Jak casto s détmi délate cviceni na grafomotoriku?



a. 12 tydng

b.  2-3 mési¢n¢
C. 1 za mé&sic
d.  Jiné-
5. Jakou organizaéni formu k rozvoji grafomotoriky pouZivate nejcastéji?
a. Individualni/individualizovanou
b.  Frontalni

c.  Skupinovou

6. Jaké materidly k rozvoji grafomotoriky pouzivate nejcastéji?

a. PredtiSténé pracovni listy s motivaci (basnicka, ptibéh)
b.  Pfedtisténé pracovni listy bez motivace

C. Cisté papiry s ukdzkou na misté

d.  Jiné-

7. Jak velké formaty k rozvoji grafomotoriky nejcastéji pouzivate?

a A5
b. A4
C. A3

d. Vétsi nez A3
e. Jiné -

8. Opravujete uchop tuzky?

a. Vzdy
b.  Nékdy
C. Nikdy
9. Jak casto s détmi délate cviceni na oromotoriku?
a. 1-2 tydné
b.  2-3 mési¢né
C. 1 za mésic
d.  Jiné-
10. Jakou organiza¢ni formu k rozvoji oromotoriky pouzivate nejcasteji?
a. Individualni/individualizovanou
b.  Frontalni

C. Skupinovou
11. Jaké metody k rozvoji oromotoriky nejcastéji pouzivate?

a. Pouze slovni



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

b. Pouze nazorné-demonstracni (obrazky, videa)
C. Pouze praktické
d.  Kombinaci vySe uvedenych

Jak Casto s détmi délate cvieni na jemnou motoriku?

a. 1-2 tydné

b. 2-3 mési¢né
C. 1 za mésic
d. Jiné-

Jakou organizaéni formu k rozvoji jemné motoriky pouZzivate nejvice?
a.  Individualni/individualizovanou
b.  Frontalni
c.  Skupinovou

Jak Casto s détmi stiihate?

a. 1-2 tydné

b.  2-3 mési¢né
C. 1 za mésic
d.  Jiné-

Opravujete uchop niizek?

a. Vzdy
b.  Nékdy
C. Nikdy
Vyuzivate vice Casu pro déti, které potiebuji individualngjsi ptistup a castéjsi praci?
a. Vzdy
b.  Né&kdy
C. Nikdy
Davate rodi¢tim podnéty k domacimu procvi¢ovani?
a. Vzdy
b.  Neékdy
C. Nikdy
Mate k dispozici logopeda ¢i psychologa pro konzultaci?
a. Ano
b. Ne

C. Pokud ano, napiste koho -



