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1. Uvod

Pracovni pravo v prvé fadé vychazi z predpokladu realizace pracovniho poméru, tedy
vykonu prace. Na druhou stranu zohlediiuje, Ze v pribehu pracovniho procesu mohou jak
na stran¢ zaméstnance, tak na strané¢ zaméstnavatele nastat urcité skutecnosti, které vykon
prace znemoznuji ¢i podstatné stéZuji, a tak brani na urCitou dobu jednomu z Gcastniki
v plnéni jeho zavazku. Tyto skutecnosti jsou souhrnné oznacovany jako prekazky v praci.
V zévislosti na tom, na stran¢ kterého ze subjektli pracovnépravniho vztahu tato skutecnost
vznika, rozeznavame prekdzky v praci na strané zaméstnance a na strané zaméstnavatele.

Moje diplomova prace se nezabyva problematikou vSech prekazek v praci, ale cilené
se zamétuje se na dualezité osobni piekdzky v préci, které fadime mezi piekazky v praci
na stran¢ zaméstnance. Jedna se o tradicni typy prekédzek v praci, jejichz samotny nazev
vypovida o jejich vyznamu, zdvaznosti, podstatnosti, vztahuji se pfimo k osobé samotného
zaméstnance. Uprava dileZitych osobnich piekazek v praci nam fika, jak se v ramci
pracovniho poméru vypofadat s Zivotnimi situacemi, jako je kuptikladu nemoc, matefstvi a
rodicovstvi, péce o nemocné dité, svatba ¢i pohfeb, tomu pak odpovida Gprava konkrétnich
pracovnépravnich instituti.

Toto téma jsem pro svou diplomovou praci zvolila, protoze dulezité osobni prekazky
v praci jsou souborem relativné samostatnych institutl pracovniho prava, jejichZz podrobna
znalost je pro mé jako pro budouciho zaméstnance velice praktickd a dileZzita, protoze
s valnou Casti téchto prekazek, ne-li se vSemi, se za svij profesni Zivot setkdm. Navic je to
téma velice zajimavé a konkrétni, nejedna se tu o feSeni abstraktnich situaci, které mozna ani
nikdy nenastanou jako u nékterych jinych témat, protoZze kazdému se obcas stane, Ze
onemocni, dé€ti, i pfes neustaly pokles porodnosti, se stale rodi, a naopak lidé nepfestanou
umirat. Se vS§emi témito a dal$imi situacemi se pracovni pravo musi umét vyporadat a jakym
zpusobem to €ini, to se pokusim nastinit v této diplomové praci.

Z hlediska pracovniho pomeéru jsou diilezité osobni piekdzky v praci, stejné jako
vSechny ostatni piekazky v praci, ve své podstaté jevem nezddoucim. Z tohoto diivodu by se
na n€¢ mélo pracovnépravni zakonodarstvi zaméfit, aby byly zmirnény jejich negativni
nasledky pro ob¢ strany pracovniho poméru. Cilem mé diplomové prace je proto zanalyzovat
platnou a u¢innou pravni tpravu dilezitych osobnich piekazek v praci, zamyslet se nad jejimi
dopady v praxi, zhodnotit jeji nedostatky a piipadn€ navrhnout zmény de lege ferenda.

Diplomova prace se ve své uvodni casti vénuje prekazkdm v praci obecné, jejich

tiidéni a pravni Upravé, dale se zaméfuje podrobnéji na piekdzky v praci na strané
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zaméstnance a jejich specifika. Dalsi c¢ast, kterd je samym jadrem prace, se jiZ podrobné
zabyva jednotlivymi dulezitymi osobnimi piekdzkami v praci, pfi tom vychdzi z potadi,
ve kterém jsou dulezité osobni piekdzky v praci taxativné vyjmenovany v § 191 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkonik prace*), tedy
docCasna pracovni neschopnost, mateiska a rodi¢ovska dovolend a nakonec oSetfovani ditéte
nebo jiného ¢lena domdacnosti a péce o dité. Zakonik prace v ustanoveni § 199 pocita i
s jinymi dalezitymi osobnimi pfekdzkami v praci nez témi, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 191 zakoniku prace, vycet téchto piekazek, rozsah volna a ptipadné nahrady mzdy nebo
platu upravuje ptiloha k natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., témto jinym dulezitym piekazkam
v praci se diplomova prace rovnéz vénuje, a to v zaveéru této kapitoly.

Nakonec diplomova prace obsahuje srovnani s pravni upravou Spolkové republiky
Némecko, kterd je sousedni zemi a vzhledem k pohybu pracovnich sil v ramci jednotného
vnitiniho trhu Evropské unie je vice nez vhodné znat némeckou pracovnépravni upravu. Tato
¢ast zahrnuje koncept prekazek v praci v némecké pravni uprave, ktery je od toho naSeho
naprosto odliSny, a déale se vénuje institutim matetské a rodi€ovské dovolené a docasné
pracovni neschopnosti, které jsou ve Spolkové republice Némecko upraveny velice kvalitné a
podrobné samostatnymi zdkony.

Jako vyzkumnou metodu pouziji metodu analyzy, pficemz podrobim rozboru ptislusné
pravni pfedpisy, které se dotykaji mého tématu. Ve ctvrté kapitole uplatnim 1 metodu
komparace, kde se pokusim zjistit shodné¢ a rozdilné stranky pravni Gpravy dilezitych
osobnich ptekazek v praci ve Spolkové republice Némecko.

Jako zdroje pro svou diplomovou praci vyuziji Ceské i zahrani¢ni zadkonné a
podzakonné piedpisy, zejména zakonik prace a nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich piekdzek v praci, tyto dva pravni predpisy
budou zdkladem, ze kterého budu vychazet i ohledné ¢lenéni mé prace. DalSim zdrojem jsou
ucebnice, komentafe a jiné monografie ¢eské 1 zahranic¢ni, kterych v oblasti pracovniho prava
nalezneme zna¢né¢ mnozstvi, ale dulezitymi osobnimi ptekazkami v praci jako takovymi se
zadna publikace samostatné nezabyva. Neopomenutelnym pramenem poznani pro mou
diplomovou préci jsou rovnéz ¢lanky z odbornych Casopisi, které nastinuji praktické dopady i
nedostatky pravni upravy dulezitych osobnich prekazek v praci. V neposledni fad€ je tu i
soudni judikatura, ackoli oproti jinym pravnim odvétvim nalezneme v oblasti pracovniho

prava judikatury podstatné¢ méné.



2. Prekazky v praci obecné

Zéakonik prace v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) stanovi, ze od vzniku pracovniho
poméru je zaméstnanec povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné praci podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu
vyplyvaji ~ zpracovniho poméru. Zakladni povinnosti zaméstnance, vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu, je tedy vykonavat sjednanou praci po sjednanou pracovni dobu.
Tomu odpovidda pravo, ale zaroven 1 povinnost zaméstnavatele tuto praci zameéstnanci
ptidélovat.

Na stran¢ zaméstnance i na stran¢ zaméstnavatele vsak v priitbéhu pracovniho procesu
mohou nastat okolnosti, které splnéni téchto povinnosti znemozZnuji nebo vyraznym
zpusobem ztézuji a z objektivnich ¢i subjektivnich divodu tak brani na urcitou dobu jednomu
z Gcastnikll v plnéni jeho zévazku. Pracovni pravo tyto divody souhrnné oznacuje jako

prekazky v praci.

2.1 Pojem prekazek v praci

Definici pojmu piekazka v praci zdkonik prace ani jiny pracovnépravni piedpis
neobsahuje, jeho vymezeni je proto pienechano teorii pracovniho prava. Napt. Galvas'
povazuje za piekazky v praci ,,situace, kdy na zakladé pravem uznanych, zpravidla socialnich
situaci a skutecnosti objektivni i subjektivni povahy dochazi k docasnému preruseni plneni
pracovniho zavazku, aniz by pracovnépravni vztah byl skoncen “.

Podobné Bélina’ povazuje za prekazky v praci ,.ty piipady, kdy zaméstnanec z divodii
(objektivni i subjektivni povahy) uznanych prévaimi predpisy, eventuelné sjednamych °
nekona praci, kterou by jinak v dany moment konat mél, a které zakladaji urcita prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, tj. s nimiz pravni predpisy spojuji stanovené pravni
nasledky.

Piekazky v praci znamenaji pieruseni, tzv. doasnou suspenzi pracovniho zavazku®*
pfi soucasném vzniku dalSich pravnich nésledkl, jejichz obsah je jednim z projevi

nejvyznamnéj$i funkce pracovniho prava, a to funkce ochranné. Ochrana je poskytovéana

" GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 477.

? BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 323.

3 Naptiklad v kolektivni smlouvé

* Nékteii teoretici v této souvislosti hovoii o ,,suspenzi pracovni smlouvy*. Proti tomuto oznadeni se vymezuje
napt. Galvas, ktery ho povazuje za nepfesné, nebot’ docasnou nemoznosti plnéni pracovniho zavazku dle jeho
nazoru nepiestavd pusobit pracovni smlouva, ale pozastavuje se vykon nckterych prava a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, prestava se tedy v ur¢itém rozsahu realizovat pracovni zédvazek.
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vyraznéji zamestnanci, vzhledem k jeho postaveni slabsiho a ekonomicky zranitelnéjsiho
subjektu.’

Nutno podotknout, Ze ne kazdou situaci, kdy zaméstnanec nemuize vykonavat
pridélenou praci, mizeme podiadit pod pojem piekazka v praci. Jak je jiz vySe uvedeno, jsou
piekazkami v praci pouze takové skuteCnosti, o nichz to pravni ptedpisy predpokladaji, nebo
které byly sjedndny. Jde tedy pouze o ty pfipady, kdy zdkonik prace, jiny pravni piedpis ¢i
dohoda stran nepfitomnost zaméstnance v praci omluvi nebo jeho docasné pozastaveni
vykonu prace pfipousti a predvidd a kdy jsou upravena vziajemna prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele. Prekazkou v praci tedy v zddném piipad€ neni bezdivodna

absence v praci.’®

2.2 Pravni uprava prekazek v praci

Pravni upravu prekazek v praci z velké ¢asti nalezneme v ¢asti osmé zakoniku prace,
konkrétn¢ v ustanovenich § 191 - § 210 ZP. Taxativni vycet jinych dilezitych osobnich
piekazek v préci obsahuje ptiloha k natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a
rozsah jinych dtlezitych osobnich pfekazek v praci. Na rozdil od pfedchazejici pravni Gpravy
je uprava de lege lata pomérné jednotnd a prehlednd, presto vSak zlstavaji i naddle mnohé
ptekazky v praci, predevs§im pro jiné ukony v obecném z4jmu, predmétem tpravy zvlastnich a
nikoliv pracovnépravnich predpist.’” V piipadech, kdy jsou prekazky v praci vymezeny
pravnimi pfedpisy, hovoiime o piekazkach v praci v uzsim slova smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonik prace vychdzi ze zasady ,,co neni zakazano, je
dovoleno®, je mozno okruh prekazek v praci stanoveny pravnimi piedpisy rozsifit kolektivni
smlouvou, vnitinim ptedpisem, piipadné¢ i1 individudlni dohodou mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem.® V takovém p¥ipads budeme hovofit o prekazkach v §irdim slova smyslu.

Nutno podotknout, Ze smluvni svoboda neni absolutni. Odchylna tprava je mozna
pouze, pokud ji zdkonik prace vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, Ze se od n&j nelze odchylit.” Zaroven je mozné jeding takové odchyleni, které bude

pro zaméstnance pouze vyhodnéjsi. Lze si tak sjednat (pfipadné stanovit) SirSi rozsah volna

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 477.
S DANDOVA, Eva. Zdikonik prdce po novele v otizkich a odpovédich. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2001, s. 156-157.
7 Naptiklad § 41 odst. 1 z. & 312/2002 Sb., o Gfednicich Gizemnich samospravnych celkt, § 184 z.¢&. 561/2004
Sb., skolsky zakon, § 130 odst. 4 z.¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
¥ JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu. Prdce a mzda, 2008, &. 10, s.
32.
? § 4b odst. 1 ZP

10



pii vzniku zdkonné prekdzky v praci, dalsi situace, které se za prekazky v praci povazuji. Dale
lze v ptipadech, kdy to zdkon pfipousti, poskytovat ndhradu mzdy nad rdmec zakonné tpravy
a nakonec je mozna konkretizace dalSich podminek posuzovani piekazek v praci, zejména
zpisob prokazovani jejich existence.'’ Zaroveni by zaméstnavatel m&l dbat na to, aby uprava
nebyla k jinym jeho zaméstnancim diskriminaéni."!

Podstatnym znakem piekdzek v praci je, Ze musi zasahovat do pracovni doby.
Z tohoto divodu je Uprava piekazek v préaci stanovena ponckud odlisné pro zaméstnance,
ktefi nepracuji na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro n¢j
vykonévaji sjednanou praci v pracovni dobg, kterou si sami rozvrhuji.'> Na tyto zam&stnance
se nevztahuje uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoji ani preruseni prace zpiisobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy. Pfi jinych dulezitych osobnich piekazkach v praci mu
neptislusi ndhrada mzdy nebo platu, s vyjimkou svatby, umrti rodinného pfislusnika a
presté¢hovani v z4jmu zaméstnavatele. V piipad¢ poskytovani ndhrady mzdy ¢i platu po dobu
docCasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnance je zaméstnavatel pro tento ucel

povinen rozvrhnout pracovni dobu do smén.

2.3 Tridéni prrekazek v praci

Prekazky v praci mizeme delit podle nékolika hledisek. V prvé fadé mizeme vychazet
z déleni dle subjektii, na jejichz strané prekazky nastdvaji, na pfekazky v praci na strané
zaméstnance a na prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ddle mozno kategorizovat dle
obsahu, nebo miZeme také ¥ici dle divodu.”> Neméli bychom opomenout pro zamdstnance
prekazky v préci, pfi kterych se poskytuje volno s nahradou mzdy a ptrekazky v préci, pfi
kterych se poskytuje volno bez ndhrady mzdy.

V odborné literatuie se rovnéz objevuje ¢lenéni riznych piipadl suspenze pracovniho
zavazku podle toho, zda je pravni Uprava povoluje nebo zakazuje, na suspenze legalni a
nelegalni. Existuji rovn&z pravni nézory'*, které zatazuji mezi prekazky v praci téz situace,
které jsou obsahové prekazkam v praci velmi blizké, nicméné zdkonik prace je mezi prekazky

v praci nezafazuje. Jedna se zejména o piestdvku v praci na jidlo a oddech, dovolenou a

' GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 480.

1§ 16 odst. 1,2 ZP

128317 2P

¥ HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, str. 139.

* KAHLE, Bohuslav, STYBLO, Jifi. Praktickd personalistika. Praha: Pragoeduca, 1994, s. 109.
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prestavky na kojeni. S témito nazory se neztotoznuji, nebot’ uvedené situace navzdory jisté
podobnosti nespliuji vySe uvedené defini¢ni znaky piekdzek v praci.
Za nejdilezitéjsi pro svou diplomovou préaci povazuji déleni, ze kterého vychdzi
zakonik préce, ktery Cleni ptekazky v praci na:
a) prekazky v praci na strané zaméestnance, mezi n€z patii:
- dalezité osobni prekazky
- dalezité osobni prekazky
- jiné dilezité osobni piekazky v praci
- ptrekazky v praci z divodu obecného zajmu
- vykon vetejné funkce
- vykon obcanské povinnosti
- jiné ukony v obecném zajmu
- pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti
- prekdzky v préci z divodu Skoleni, jiné formy piipravy nebo studia
b) ptekazky v praci na stran¢ zamé&stnavatele, které dale ¢leni na:
- prostoje a preruseni prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy

- jiné ptekazky v praci na stran¢ zameéstnavatele
Tyto subkategorie jsou jesté dale clenény a konkretizovany. Ve své diplomové praci se

zamétim na prekazky v praci na strané zaméstnance, konkrétné na dilezité osobni piekazky

V praci.
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3. Prekazky v praci na strané zaméstnance

O prekazku v praci na strané zaméstnance se jedna v tom piipad¢, pokud zaméstnanec
nemuiiZze konat praci podle pracovni smlouvy a soucasné lze pfi¢iny nemoznosti konat praci
spatfovat na stran¢ zaméstnance. Piekdzka v praci je pravni skuteCnost, a jako takova
vyvolava pravni nésledky. Pti vzniku pfekézky na strané¢ zaméstnance se jedna predevSim o
pravo nekonat praci a z toho vyplyvajici doCasny zanik prdva na mzdu v odpovidajicim
rozsahu, nebot’ mzda se podle koncepce nasi pravni upravy vyplaci pouze za vykonanou
praci. Zaméstnanec nicméné nezistava pii prekazkach v praci bez finan¢niho zajisténi, ve
stanovenych piipadech mu vzniké4 pravo na tzv. ndhradu mzdy od zaméstnavatele nebo jinou
formu hmotného zajiSténi z vnéj$iho zdroje. Spoleénym rysem vSech ptekazek na strané
zaméstnance je povinnost zaméstnavatele nepiitomnost nebo nekonani prace zamestnancem
omluvit.'®

Je-li prekdzka v praci zaméstnanci pfedem zndma, ma zakonnou povinnost vcas
zaméstnavatele pozadat o poskytnuti pracovniho volna, jinak jej musi uvédomit o prekazce a
predpokladané dobé¢ jejiho trvani bez zbytecného pratahu. Prekdzku v préci, konkrétné jeji
existenci a dobu trvani, musi zaméstnanec zamé&stnavateli také prokazat; za timto Gcelem
zakonik prace ukladd tfetim osobam povinnost poskytnout zaméstnanci potiebnou
sou¢innost.'® Existence piekazky se prokazuje nejrizngj$imi zpisoby zavisejicimi
na charakteru prekazky, naptiklad potvrzenim osSetfujiciho 1ékafe, soudu, spravniho uradu,
obecniho ufadu, nebo matriky. V nékterych ptipadech lze piekdzku prokdzat i pomoci
estného prohlaseni zaméstnance, zaleZi viak na zaméstnavateli, zda prohlageni uzna."’

Je — 1i podle zvlastniho pravniho predpisu zaméstnanec uvolnén pro piekazku v praci
z davodu obecného zajmu, je pravnicka nebo fyzicka osoba, pro kterou byl zaméstnanec
¢inny, popt. zjejihoZz podnétu byl uvolnén, povinna uhradit uvoliujicimu zaméstnavateli
nahradu mzdy nebo platu, kterd byla zaméstnanci poskytnuta, pokud se s touto osobou

nedohodl na upusténi od néhrady.'®

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 477.
18206 ZP
" GALVAS, Milan. Pracovni pravo: zdkon, komentdre, vzory, judikatura. 1. Vydani. Brno: CP Books, 2005,
s. 80.
18§ 206 odst. 3 ZP
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3.1 Duilezité osobni prekazKy v praci
Dilezité osobni prekdzky v préci jsou takové okolnosti, které spocivaji v osobnich pomérech
zaméstnance a objektivné mu znemoznuji vykon prace. Zakonik prace je taxativné
vyjmenovava v § 191 a jsou jimi:
o docasna pracovni neschopnost a karanténa
o matetska a rodi¢ovska dovolena
o oSetfovani ditéte mladSiho neZz deset let nebo jiného ¢lena domdacnosti v pfipadech
stanovenych § 39 ZNP
o péce o dit¢ mladsi nez deset let z divodl stanovenych § 39 ZNP, nebo z divoda, kdy
se fyzickd osoba, které o dit¢ jind pecuje, podrobila vySetfeni nebo oSetieni
ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu

zamestnance, a proto nemuze o dit¢ peCovat

Jde o tradiéni typy piekdzek v praci, pro néz je charakteristické, ze pii nich
zaméstnanec nezddd o pracovni volno, nebot samotnd jejich existence prokazana
zamé&stnancem zaméstnavateli zaklada povinnost zaméstnavatele omluvit nepfitomnost
zameéstnance v praci. Vyjimkou je rodiCovskd dovolend, kterou zaméstnavatel poskytuje
zaméstnanci na zadost.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu'® tato povinnost plati pro zaméstnavatele i
v pfipadé, ze zaméstnanec uvédomi zaméstnavatele o dulezité osobni piekazce v praci a
prokaze jeji existenci, véetné doby jejiho trvani, az dodatecné po jejim skonéeni. Rozhodujici
je zde existence piekdzky v praci a jeji trvani. Proto nemiize byt neptfitomnost zaméestnance
v praci po dobu trvani prokdzané piekdzky v praci hodnocena zaméstnavatelem jako
neomluvenda a nemlze predstavovat poruseni pracovni kdzng.

DalSim typickym atributem je, ze pii dilezitych osobnich ptekdzkach v praci
nenalezi”® néhrada mzdy nebo platu od zamdstnavatele, nybrz za podminek stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy davky nemocenského pojisténi, popiipadé statni socialni
podpory.

Zakonik prace v ustanoveni § 199 pocita i s jinymi dulezitymi osobnimi piekézkami v
praci nez témi, které¢ jsou uvedeny v ustanoveni § 191 zdkoniku prace. Okruh téchto jinych

dalezitych osobnich ptekdzek v praci, rozsah pracovniho volna a ptfipady, ve kterych se

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4200/2009.
'S vyjimkou tpravy dodasné pracovni neschopnosti, viz nize
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poskytuje nahrada mzdy nebo platu, upravuje ptiloha k natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,

kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dalezitych osobnich ptekazek v praci.

3.1.1 Docasna pracovni neschopnost

Docasna pracovni neschopnost jakozto dulezitd osobni prekazka v préci je upravena
zakonikem prace v ustanovenich § 192 — 194. Jedna se zfejmé o nejCastéji se vyskytujici
prekazku v praci, kterd znemoziuje zaméstnanci konat praci, at’ jiz na kratsi ¢i dels§i dobu.
Dle § 191 ZP je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu
jeho do&asné pracovni neschopnosti podle zvlastnich pravnich piedpisi®' a po dobu karantény
nafizené podle zvlastniho pravniho piedpisu.* »

Definici pojmu doc¢asné pracovni neschopnost v§ak nenalezneme v zédkoniku prace, ale
v zakon¢ o nemocenském pojisténi, ktery ji specifikuje jako stav, ktery pro poruchu zdravi
(nebo jiné divody uvedené vtomto zdkoné&) neumoziiuje pojisténci vykonavat dosavadni
pojisténou cinnost, a trva-li porucha zdravi déle nez 180 kalenddinich dni, 1 jinou nez
dosavadni pojiSténou &innost.* Rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni zaméstnanec uznan docasné
prace neschopnym je samoziejmé v kompetenci osetiujiciho 1ékate, nikoli zaméstnavatele ¢i
zaméstnance.”

Pfedmétna ustanoveni § 192 a nésl. prosla dynamickym vyvojem, byla opakované
ménéna jak pied nabytim G&innosti, tak po ném.*® Dle aktualniho zn&ni zaméstnanci, ktery byl
uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa, pfislusi v dobé
prvnich 14 kalendainich dnii a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich
21 kalendarnich dna trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo karantény nahrada mzdy
nebo platu ve dnech podle véty druhé a ve vysi podle odstavce 2, pokud ke dni vzniku

docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnanec spliiuje podminky naroku

1V soucasné dobé se jedna o zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
*? Jedna se o zékon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
» Karanténou dle § 2 odst. 6 pism. a) vyse uvedeného zakona se rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera
byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy,
od ostatnich fyzickych osob a 1ékatské vySetfovani takové fyzické osoby s cilem zabranit pfenosu infekéniho
onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo §ifit. K vymezeni karantény pak § 347 odst. 4 ZP
dodava, Ze pro ucely ZP se karanténou rozuméji té€z izolace a mimofadna opatieni pfi epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku podle zakona o ochrané vefejného zdravi, jde-li o zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami a o zakaz nebo nafizeni dal§i uréité Cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku (dle z. €. 258/2000 Sb.), brani-li tomu tyto zakazy, omezeni nebo natizeni
zaméstnanci ve vykonu prace.
' § 55 zakona ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi
2 Tamtéz § 57
*® BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 542.
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na nemocenské podle piedpisit o0 nemocenském pojisténi. Podle véty druhé téhoz ustanoveni
pak zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi za prvni tfi dny docasné pracovni
neschopnosti’’, nejvyse viak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén,
jedna se o tzv. karen¢ni dobu. To znamena, ze za 25. (a dal$i) neodpracovanou hodinu bude
zamestnanci jiz nalezet nahrada mzdy ¢i platu, 1 kdyz se bude jednat o ndhradu mzdy za dobu,
kterou nemohl odpracovat ve tfetim dnu docasné pracovni neschopnosti (tedy v jeho tieti
sméné).” Zavedenim limitace trvani karenéni doby prvnimi 24 neodpracovanymi hodinami
zakonem ¢. 326/2009 Sb. byla odstranéna kritizovand neodiivodnénad nerovnost mezi
zaméstnanci v pravidelnych osmihodinovych sménach na jedné strané a zaméstnanci v delSich
smeénach zpravidla pfi nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby, u nichZ tfidenni karencni
doba piedstavovala vyssi pocet hodin, za né€Z nepfislusi ndhrada mzdy nebo platu. Naopak
zaméstnancl s osmihodinovymi nebo krat$imi nez osmihodinovymi sménami se Uprava
nedotkla a jejich karencni doba nadéle trvd prvni tfi pracovni dny doCasné pracovni
neschopnosti.”

Institutem, ktery jiz po nékolik let vzbuzuje vasnivé diskuse, je jiz vySe uvedena
karenéni doba. Z recentni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze zakonné zakotveni tiidenni
karen¢ni doby spojené soucasné s osvobozenim zaméstnancii od povinnosti platit pojistné
na nemocenské pojisténi a na statni politiku zamé&stnanosti, neni protitistavnim omezenim
prava na hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti k praci garantovaného ustanovenim
&l. 30 odst. 1 Listiny.® Ustavni soud rozhodl koncem dubna 2012 o zamitnuti navrhu
na zruSeni tfidenni karen¢ni doby. Navrhovatelé argumentovali mimo jiné rozporem s pravem
obCana na piiméfené hmotné zabezpeCeni pii nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Pii rozhodovani bylo posuzovano, zda zdkonna tprava
sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu
zéakladnich prav.

Pii posuzovani legitimity sledovaného cile se US mimo jiné zabyval smyslem a
podstatou prava na piiméfené hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti k praci ve smyslu
ustanoveni &l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni soud uvadi, Ze: ,,V obecné roviné je podstatou a

smyslem tohoto prava zajisteni urcitého minimdlniho hmotného standardu postacujiciho

27 Vztahuje se pouze na nahradu mzdy nebo platu pii DPN, v piipadé karantény tedy nahrada mzdy nebo platu
pfislusi jiz od prvniho dne.

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 332.

¥ JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 316.

3% nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10
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k vedeni diistojného Zivota v pripadech, v nichZz zaméstnanec neni zpiisobily obstaravat si
v diisledku nemoci obzivu viastni praci. Povinnost statu zajistit tento standard nelze vsak
z ustavniho pohledu vnimat jako povinnost poskytovat jednotlivciim socialni plnéni v nejvyssi
mozné (ekonomicky udrzitelné) mire, nybrz pouze jako povinnost zajistit, aby vyse, frekvence
a povaha téchto plnéni zajistila jiz zminény socidlni standard“>' Dale US  ve  svém
odivodnéni uvadi, Ze tfidenni vypadek piijmi sice nepochybné piedstavuje jisty zasah
do pfijmt dotéenych osob, avSak nejde (i s ohledem na dal§i garance obsazené¢ v pravu
socialniho zabezpeceni) o takovy zéasah, ktery by nemocnym osobam okamzit¢ znemoznil
dosazeni hmotného standardu postaéujiciho k vedeni distojného Zivota. US hovoii o tom, Ze
takova uprava nemd charakter rdousiciho efektu a doCasné¢ nemocné nevystavuje
bezvychodné situaci.

S timto rozhodnutim musim souhlasit. Piestoze Givahy Ustavniho soudu povazuji
za prili§ abstraktni a vzdalené béznym lidem a jejich problémum, si nemyslim, ze by dana
uprava byla v rozporu s pravy zarucenymi Listinou. Opravdu neni pfimou cestou na samé
socialni dno. Pfesto jsem vSak pfesvédCena, Ze tato pravni Gprava neni spravna.

PIn¢ se ztotoznuji s ndzorem navrhovatelll ve vySe specifikované véci a to v tom, ze
karen¢ni doba je opatfenim, jimz stat a priori pausalné docasné vylucuje z ochrany pied
rizikem nemoci jako socialni uddalosti veSkeré obcany, tedy vcéetné téch, u nichZz ke vzniku
pracovni neschopnosti doslo nikoli jejich zavinénim a ktefi dodrzuji reZim osoby prace
neschopné.’ Argumentem pro zavedeni karenéni doby bylo zamezeni zneuZivani davek, ale
zamysleme se nad tim, co pfinasi skute€nou ekonomickou Ujmu zaméstnavateli, ptipadné
statu. V pripad¢ sezonnich nemoci, které Cas od ¢asu postihnou valnou vétSinu z nas, je
zaméstnanec po tydnu opét schopen nastoupit do prace. Najde-li se ovSem zaméstnanec, ktery
se rozhodne davky zneuzivat, rozhodné neskonci jen u tydne, ale bude se snazit ziistat doma
tteba celé mésice, coz uz je opravdu zatézi jak pro zaméstnavatele, tak nasledné pro statni
rozpocet. Proto nemohu souhlasit s tim, Ze by né&jaka tfidenni karencni doba mohla zabranit
zneuzivani, jedinym jejim efektem je neopodstatnéné postizeni poctivych zaméstnanci. Jako
nasledek se zaméstnanci budou snazit sva onemocnéni prechazet, coz mize dlouhodobé vést
k poskozeni jejich zdravi. Nakonec dojdeme do faze, kdy uz skute¢né nebudou schopni

pracovat, a budou nuceni dlouhodob¢ ulehnout na lizko. Druhou variantou potom je, ze si

3! JUNKOVA, Dagmar. Ustavni soud zamitl ndvrh na zruseni 3 denni karencni doby. [online]. epravo.cz, 31. 5.
2012 [cit. 8. 11. 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-zamitl-navrh-na-zruseni-3-
denni-karencni-doby-83393.html>.
32 BUKOVIJAN, Petr. Karen¢ni doba a ustavni poradek CR. Price a mzda, 2012, &. 6, str. 46.
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zaméstnanec vezme dovolenou, coz sice nikomu vyrazné neSkodi, ale ucel tohoto institutu je
samoziejme odliSny. Ze statistik sice vyplyva, Ze od zavedeni institutu karencni doby doslo
k markantnimu poklesu kratkodobych nemoci a i ke snizeni vysoké miry pracovni
neschopnosti,” nikdo si viak nechce pfipustit, ze by to mohlo byt zptisobeno n&&im jinym,
nez upusténim od zneuzivani davek.

Stavajici pravni uprava pro mne znamenda hazeni poctivych zaméstnancii do jednoho
pytle s témi nepoctivymi. De lege ferenda bych proto navrhovala zruSeni karen¢ni doby a
zameéteni se spiSe na kontrolu dodrzovani rezimu docCasné prace neschopného zaméstnance,
pri¢emz bych se nejvice vénovala sledovani zaméstnanci, ktefi jsou do¢asné prace neschopni
dlouhodob¢ ¢i opakované béhem kratkych intervali.

Na odstavec druhy § 192, ktery zavadi karen¢ni dobu, navazuje odstavec tieti, podle
kterého mize zaméstnavatel ndhradu mzdy nebo platu zaméstnanci pfiznat i za prvni tfi
pracovni dny DPN nebo nad vysi ur€enou podle odstavce druhého véty prvni, a to dohodou
(smlouvou) nebo vnitinim piedpisem, avSak jen tak, ze tato ndhrada piipadajici za jednu
hodinu nepfevysi primérny hruby hodinovy vydélek zaméstnance. Timto omezenim se
zduraznuje logicka zasada, Ze jde-li o ndhradu uslé mzdy nebo platu, nemize byt tato ndhrada
nikdy vy$si nez zamé&stnancem dosazeny pramérny vydélek.** Toto ustanoveni je moZnou
obranou proti nepiiznivému vlivu karencni doby na zaméstnance, ale bohuzel se obavam
toho, ze maloktery zamé&stnavatel bude tak velkorysy a vyuzije této moznosti, kterou mu
zakonik prace nabizi.

Pocinaje 15. dnem a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 pocinaje
22. dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény je zaméstnanec zabezpecen
jiz davkou nemocenského pojisténi.’> Zde si mizeme povsimnout velmi Gzké vazby
pracovniho prava na pravo socidlniho zabezpeceni, které se z pracovniho prava vydé¢lilo.
Prvnich 14 (resp. 21) dnl trvdni DPN nese odpovédnost za zabezpeceni zaméstnance
zaméstnavatel a po uplynuti této doby jsou zaméstnanci poskytovany davky nemocenského
pojisténi (samoziejmé spliiuje-li podminky zékona o nemocenském pojisténi), coz je jeden ze
subsystému prava socidlniho zabezpeceni. Takze na Upraveé jednoho institutu se tu podili dvé

pravni odvétvi.

3 HORAKOVA, Dagmar. Zruseni tzv. karencni lhiity pri pracovni neschopnosti — ano ¢i ne? [online].
epravo.cz, 21. 4. 2010 [cit. 8. 11. 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-tzv-karencni-
lhuty-pri-pracovni-neschopnosti-ano-ci-ne-61236.html>.

3 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 318.

33§ 23 zakona ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze zaméstnanec, ktery osobné vykonava podle
pokynli zaméstnavatele na pracovisti v misté sjednaném pracovni smlouvou ve stanovené
pracovni dobé prace podle pracovni smlouvy v dobé, piestoze byl uznan docasné prace
neschopnym, ma narok na mzdu, a nikoliv na nemocenské.*®

Ustanoveni § 192 odst. 1 ZP vylucuje soub¢h poskytovani ndhrady mzdy, a to dvojim
zptsobem. Vznikne-li zaméstnanci v dob& docasné pracovni neschopnosti (karantény) pravo
na nadhradu mzdy pfi téchto prekdzkéach, nepfislusi mu soucasné¢ ndhrady mzdy nebo platu
z diivodu jiné prekdzky v praci. Stejné tak je vyloucen soubéh, pokud by v obdobi prvnich
14 (resp. 21) kalendainich dnt trvani DPN (karantény) mélo zaméstnanci naleZet nemocenskeé
nebo penézita pomoc v matetstvi.

Na rozdil od nemocenského, které¢ se poskytuje za kalendaini dny, bude v obdobi
prvnich 14 (resp. 21) dn trvani DPN dle ZP zaméstnanci ndlezet nahrada mzdy jen za dny,
které¢ jsou jeho pracovnimi dny, tedy za dny, na které mu byly nafizeny smény, a za svatky,
za které jinak pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy nebo (je-li odménovan platem) se mu plat
nekrati. Vznikla-li DPN ode dne, v némz mé zaméstnanec sménu jiz odpracovanou, po¢ina
obdobi 14 (resp. 21) kalendarnich dntit DPN pro ucely poskytovani ndhrady mzdy nebo platu
nasledujicim kalendainim dnem. Poskytovani nahrady mzdy a nemocenského jednou
za pracovni dny a jednou za dny kalenddini dle mého ndzoru postradd smysl. Do budoucna
bych navrhovala sjednoceni téchto Gprav vzhledem k tomu, Ze je to pro zaméstnance, a nejen
pro n¢j, neptehledné a tézko si sam spocitd, jakd vySe nahrady mzdy a nasledné
nemocenského mu za dobu doCasné pracovni neschopnosti nalezi.

Vyse ndhrady mzdy, ktera nalezi zaméstnanci po dobu DPN za obdobi shora uvedené
bude &init 60% (redukovaného) primérného vydélku.”” Zakonik prace upravuje i situace, kdy
musi byt nadhrada mzdy nebo platu snizena o 50%, a to v téch ptipadech, kdy je podle
predpisti o nemocenském pojisténi narok na nemocenské rovnéz v poloviéni vys§i.® Dle

§ 31 zakona o nemocenském pojisténi tomu tak bude v ptipadech, kdy si zaméstnanec ptivodi

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1688/2004
378 192 odst. 2 ZP, dale v tomto ustanoveni nalezneme zpiisob vypoétu ndhrady mzdy nebo platu pti DPN. Pro
ucely stanoveni nahrady mzdy nebo platu se zjistény primérny vydélek upravi obdobnym zptisobem, jakym se
upravuje denni vymérovaci zéklad pro vypocet nemocenského z nemocenského pojisténi, s tim, Ze pro ucely této
upravy se prislusna reduk¢ni hranice stanovena pro ucely nemocenského pojisténi vynasobi koeficientem 0,175 a
poté zaokrouhli na haléfe smérem nahoru. Ma-li zaméstnanec za pracovni den, v némz mu vzniklo nebo zaniklo
pravo na nahradu mzdy nebo platu podle odstavce 1, také pravo na mzdu nebo plat za ¢ast pracovni
doby, pfislusi mu za tento den jen pomérny dil nahrady mzdy nebo platu pfipadajici na tu ¢ast pracovni doby, za
kterou mu nenélezi mzda nebo plat.
3% § 192 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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DPN zavinénou Glasti ve rvalce™, jako bezprostiedni nasledek své opilosti, zneuZiti
omamnych prostfedkii nebo psychotropnich latek, nebo pfi spachani umysIného trestného
¢inu nebo umyslné¢ zavinéného prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze po dobu prvnich 14 (resp. 21) dntli trvani DPN (krom¢ prvnich
tfi dnd, jak je uvedeno vyse) poskytuje ndhradu mzdy zaméstnavatel, umozinuje mu zakonik
prace také kontrolovat, zda zaméstnanec dodrZuje stanoveny rezim docCasné prace
neschopného pojisténce.” Zakonik prace vyslovné uvadi konkrétni povinnosti, které je
zaméstnavatel opravnén kontrolovat, a to povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychazek, které upravuje zdkon o nemocenském pojiSténi v § 56
odst. 2 pism. b), a zaméstnanec je povinen umoznit zaméstnavateli kontrolu dodrzovani téchto
svych povinnosti. Je vSak vylouceno, aby se zaméstnavatel zabyval lé€ebnym rezimem
zamé&stnance, takova &innost by byla mimo jeho kompetence.*’

Zamgéstnavatel je dale opravnén pozadat oSetfujiciho Iékate, ktery stanovil
zamestnanci rezim docasné prace neschopného pojisténce, o sd€leni tohoto rezimu v rozsahu,
ktery je zaméstnavatel opravnén kontrolovat, a o zhodnoceni zaméstnavatelem zjiSténych
ptipadii poruseni tohoto rezimu.*

Zjisti-li zaméstnavatel pii kontrole poruseni nékteré z vysSe uvedenych povinnosti, ma
povinnost vyhotovit o kontrole pisemny zdznam s uvedenim skuteCnosti, které znamenaji
poruSeni tohoto rezimu. Stejnopis tohoto zdznamu je zaméstnavatel povinen dorudit
zameéstnanci, ktery tento rezim porusil, okresni spravé socialniho zabezpeceni ptislusné podle
mista pobytu zamdstnance v dob& dolasné pracovni neschopnosti* a oSetfujicimu lékati
dotasné prace neschopného zaméstnance.*

Kontrolu dodrZzovani rezimu docasné prace neschopného zaméstnance nemusi
zaméstnavatel provadét sam. Zakon o nemocenském pojisténi mu umoziuje u piislusné

okresni spravy socialniho zabezpeceni podat podnét ke kontrole divodnosti trvani doCasné

3% Rvackou zékon o nemocenském pojisténi rozumi vzajemné napadeni & fyzicky stiet dvou nebo vice osob,
nejde-li o sebeobranu nebo pomoc napadenému, pokud se nejedna o spachani amysiného TC nebo tmysIné
zavinéného prestupku.
“ ERENYT, Tereza a kol. Zdklady pracovniho préva. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009, s. 97.
*! SUBRT, Bofivoj. Nahrada mzdy v dob& prvni 3 tydnii do¢asné pracovni neschopnosti a karantény v roce
2012. Prdace a mzda, 2011, ¢. 12, s. 44.
28192 odst. 6 ZP
# Pislusnost okresni spravy socialniho zabezpeéeni se uréuje podle zakona o nemocenském pojisténi.
#8192 odst. 6 ZP
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pracovni neschopnosti a ke kontrole dodrzovani rezimu jeho docasné prace neschopného
zaméstnance.®’

Jako sankci za poruSeni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance umoziluje
zakonik prace zaméstnavateli, aby zaméstnanci v takovém piipad€ nahradu mzdy snizil nebo
neposkytl. Nahrada mzdy nebo platu nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize byla
pro totéz poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce dana zaméstnanci vypoved
podle § 52 pism. h).* Jedna se o novy vypovédni diivod, ktery s sebou piinesla novela
zakoniku prace uc¢innd od 1. 1. 2012. Zaméstnavatel je podle § 52 pism. h) ZP opravnén dat
zaméstnanci vypoveéd’, porusSi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost
zaméstnance stanovenou v § 301a. Onou jinou povinnosti je pravé dodrzovani stanoveného
rezimu do¢asné prace neschopného pojisténce v dobé prvnich 14 kalendainich dnt a v obdobi
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendainich dnti, pokud jde
o povinnost zdrzovat se v dobé DPN v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychéazek podle zakona o nemocenském pojisténi. Zakon zde tedy opé€t zakazuje soub¢h, a to
soub¢h postihu zaméstnance za poruseni rezimu DPN. Porusi-li skute¢né zaméstnanec rezim
DPN zaméstnance zvlast hrubym zplisobem a zaméstnavatel se rozhodne dat mu z tohoto
titulu vypovéd’, musi tak ucinit ve lhité stanovené zakonikem prace. Vypovéd bude moci
zaméstnavatel zaméstnanci dat jen ve lhut¢ 1 mésice ode dne, kdy se o poruseni rezimu
zaméstnancem dovédél (subjektivni lhiita), nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy
divod k vypovédi vznikl (lhdta objektivni). Stane-li se v pribéhu 1 mésice toto jednani
zaméstnance pfedmétem Setfeni jiného orgdnu (zejména pfislusné spravy socidlniho
zabezpedeni nebo Policie CR), bude moci dat zaméstnavatel vypovéd’ jesté do 1 mésice ode
dne, kdy se dovédél o vysledku tohoto Setieni.*” Objektivni Ihita viak nesmi byt piekroena
ani v tomto piipadé. V téchto lhitach musi zaméstnavatel vypovéd’ i dorucit. Tzv. velkou
novelou zdkoniku prace bylo zménéno ustanoveni § 54 pism. d), které nové pro tento ucel
vyluduje zakaz vypovédi. Uel této zmény se projevi tehdy, pokud by DPN zaméstnance stale
pokracovala. Zaméstnavatel tak bude moci dat vypoved i v této dobég, avsak s vyjimkou
téhotné zaméstnankyn€, zaméstnankyné cerpajici matefskou dovolenou nebo zaméstnance
nebo zaméstnankyné Cerpajici rodiCovskou dovolenou.

Zasadni otazkou bude, co vSe bude spadat pod poruSeni rezimu DPN zaméstnance

zvlast’ hrubym zpisobem. Odpovéd nam jiz v brzké dobé poskytne soudni judikatura. Dle

3§ 65 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 187/2006, 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi
%8192 odst. 5 ZP
4857 7ZP
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nazori odborné vetejnosti se da ocekavat, ze pfistup soudi bude obdobny, jako je tomu
u poruSeni ,,pracovni kazn¢“. Nepljde tedy o pfipady, kdy si zaméstnanec Sel nakoupit
potraviny, ackoliv nemél vychazky, ale o mimofadné zdvadné jedndni, jako je tomu napiiklad
pii zneuZiti pracovni neschopnosti k takovym aktivitam, jako je podnikani (tzv. melouchy) ¢i
rekreace.*®

Tuto novelu, kterd znamend posileni postaveni zaméstnavatele, povazuji za ptinosnou.
Védomi moznosti vypoveédi by mohlo zaméstnance odradit od poruSovéani rezimu docasné
prace neschopného zaméstnance, protoze to uz je skutecn¢ zavazna sankce. Na druhou stranu
mam obavy, aby se tato Uprava nestala ndstrojem zaméstnavatele pro zbavovani se
nepohodInych zaméstnanci, k ukonceni pracovniho poméru vypovédi by mélo dochazet
skutecné az pifi poruSeni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance zvlast hrubym
zpusobem.

Néhrada mzdy nebo platu pfislusi na zakladé tychz dokumentt (tiskopisi vydavanych
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni), které slouzi k uplatnéni narokii v nemocenském
pojisténi. Jedna se piedevSim o potvrzeni o trvdni DPN nebo rozhodnuti o jejim ukonceni.
Neni-li do¢asna pracovni neschopnost ukoncena v ramci obdobi prvnich 21 kalendainich dn
jejiho trvani, je oSetfujici 1ékat povinen vzdy k poslednimu dni tohoto obdobi vydat
zaméstnanci potvrzeni o trvani této pracovni neschopnosti, obdobné to plati i pro pitipad
karantény. Nahrada musi byt vyplacena v obvyklych vyplatnich terminech po pfedlozeni
uvedenych dokladli zaméstnancem. Zakonik prace ukldda zaméstnavateli povinnost urcit,
dokdy nejpozdéji pred vyplatnim terminem musi byt zameéstnavateli zaméstnancem
predlozeny potiebné doklady, aby nahrada mzdy nebo platu mohla byt v tomto vyplatnim
terminu vyplacena.*

Radné a veasné neposkytnuti nahrady mzdy nebo platu zaméstnavatelem je
prestupkem fyzické osoby a spravnim deliktem osoby, za néz lze ulozit zaméstnavateli
pokutu.” Sou¢asné mize byt divodem i pro okamzité zrueni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance s pravem na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného mésic¢niho vydélku
za dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby.

Vse, co bylo uvedeno o nahradé¢ mzdy nebo platu, plati i pro nahradu odmény z dohod,

ktera ptislusi v obdobi prvnich 14 (resp. 21) kalendainich dn doCasné pracovni neschopnosti

* SUBRT, Bofivoj. Nahrada mzdy v dobé& prvni 3 tydni do¢asné pracovni neschopnosti a karantény v roce
2012. Prace a mzda, 2011, €. 12, s. 44.2012,prace a mzda, 2011, Cislo 12, str. 44

* JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik préce. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 320.

> Na zakladé zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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nebo karantény zaméstnanci, ktery pro zaméstnavatele pracuje na zakladé¢ dohody o pracovni
&innosti a nové také na zékladé dohody o provedeni prace.’’ Vzhledem k tomu, Ze podle
§ 74 odst. 2 zékoniku prace neni zaméstnavatel povinen v dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomeér rozvrhnout pracovni dobu, stanovi § 194, ze pro ucely poskytovani
nahrady odmény z dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti plati
pro zaméstnance zameéstnavatelem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které

je zaméstnavatel povinen pro tyto Ucely pfedem urcit.

3.1.2 Materska a rodicovska dovolena

T¢hotenstvi, porod a matefstvi jsou dalezitymi socidlnimi udalostmi, pii nichz Zena
potfebuje intenzivni pomoc spolecnosti. Tato pomoc se poskytuje v riiznych podobach a
formach. Jedna se jednak o zdravotni péci — ptfedporodni a poporodni péce, 1€katska péce
souvisejici s porodem. U zaméstnanych zen dale spociva tato pomoc v osvobozeni od plnéni
pracovnich povinnosti a v poskytovani hmotného zabezpe&eni béhem tohoto obdobi.”

Pravo tykajici se ochrany téhotnych Zen je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a
svobod v &l. 32 odst. 2: ,,Zené v téhotenstvi je zaruena zvlastni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.“ S timto ustanovenim uzce souvisi ¢l. 6 odst. 1
véta druhd Listiny: ,,Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim.*

Ochrana téchto zen v souvislosti s ucasti v pracovnim procesu se konkrétn¢ projevuje
v n€kolika institutech, jednd se napiiklad o ochranu pted vypoveédi a okamzitym zruSenim
pracovniho poméru, zdkaz vykonu urcitych praci, zdkaz prace piescas, narok na Upravu
pracovni doby a zejména se jedna o institut matefské dovolené.

Matetskou dovolenou upravuje zédkonik prace jako dilezitou osobni piekazku v praci
v § 195 an.. V souvislosti s porodem a péc¢i o narozené dité prislusi zaméstnankyni matei'ska
dovolena po dobu 28 tydnt bez ndhrady mzdy. Porodila-li Zena zarovenn 2 nebo vice déti,
ptislusi ji matefskda dovolena po dobu 37 tydni. Délka matetské dovolené tak v obou
ptipadech koresponduje s délkou podptir¢i doby pro penézitou pomoc v mateistvi podle
predpisi o nemocenském pojisténi.® Matefskd dovolend se vztahuje pouze

na zaméstnankyné, tedy na Zeny. Je to dano biologickymi faktory, nebot' pouze zena je

51
§ 194 ZP
52 HALIROVA, Gabriela. Nastup na matefskou dovolenou - pravo nebo povinnost. Prdvni forum, 2011, ¢. 10, s.
441.
33§ 33 zdkona o nemocenském pojisténi
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schopna donosit a porodit dité¢. Tuto Gpravu nelze ztotoziovat s Upravou penézité pomoci
v matefstvi, coz je davka socidlniho zabezpeceni, konkrétné nemocenského pojisténi, kterou
dle § 32 zakona o nemocenském pojiSténi mize v ur€itych situacich pobirat i muz.

Zakonik prace piesné stanovi rozmezi, kdy Zena miZze na matefskou dovolenou
nastoupit. Zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pred ocekavanym
dnem porodu, nejdiive viak od polatku osmého tydne pred timto dnem.* Rozhodujicim
okamzikem je tedy den porodu, ktery stanovi na zéklad¢ vySetfeni Zenin oSetfujici odborny
1ékat. Zde si miizeme povS§imnout vyznamného postaveni Iékare jakozto medicinského prvku
v pravu. Poté je jiz zcela na rozhodnuti Zeny, ktery den v uvedeném casovém ohraniceni
k nastupu a pocatku cerpani matefské dovolené zvoli a oznaéi jej jako den nastupu
na pfedepsaném tiskopise, jenZ vystavuje oSetfujici 1ékafr, a ktery slouzi k uplatnéni naroku
na mateiskou dovolenou a souasné naroku na pené&Zitou pomoc v matefstvi.”

Nastane-li situace, ze zaméstnankyné vycerpa z matetské dovolené pred porodem
méné nez Sest tydnil, protoze porod nastal diive, nez urcil 1€kat, piislusi ji matetska dovolena
v plném rozsahu, nezkracuje se. Je to logické, nebot’ pfesny okamzik porodu zalezi na mnoha
fyziologickych faktorech, pficemz vSechny nelze dopfedu s jistotou piedpokladat. Z tohoto
divodu by bylo nespravedlivé délku matefské dovolené zkracovat. Vycerpa-li vSak
zaméstnankyné z matefské dovolené pied porodem méné nez Sest tydni z jiného
davodu, pfislusi ji matetskd dovolend ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydnd, popiipade
31 tydni, jde-li o zam&stnankyni, ktera porodila zarovei 2 nebo vice déti.”® Zde zakonik prace
zohlediuje ptipady, kdy se Zena z jakéhokoliv diivodu rozhodne pokracovat ve vykonu prace.
Takovému rozhodnuti by méla predchdzet zrald tvaha, pii které Zena zvazi, zda
pokracovanim ve vykonu prace neohrozuje zdravi své nebo svého nenarozeného ditcte,
pricemz samoziejmé bude zalezet na povaze vykonavané prace.

Pracovni pravo pocita v § 195 odst. 4 ZP 1 se situaci, kdy se dité bohuzel narodi mrtvé.
V takovém ptipad¢ nalezi zaméstnankyni matetska dovolena v délce 14 tydnti, ktera ¢ini Sest
az osm tydni pfed porodem a minimalné Sest tydnil po porodu. Prestoze se jedna o vyrazné
zkraceni délky matetfské dovolené, myslim, Ze takovd doba postacuje k zotaveni zZeny
po strance fyzické i1 psychické. Bude-li tato doba nedostacujici, mize Zena po dohodé

s oSetfujicim 1ékatfem, pokraovat v zotavovani v rdmci docasné pracovni neschopnosti.

5§ 195 odst. 2 ZP
> HALIROVA, Gabriela. Nastup na matei'skou dovolenou - pravo nebo povinnost. Pravni forum, 2011, &. 10,
s. 441.
%6 8 195 odst. 3 ZP
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Za minimalni rozsah matetské dovolené obecné povazujeme pracovni volno o rozsahu
12 tydni, a to na zédkladé konvence Mezinarodni organizace prace ¢. 102 a 103 z roku 1952
o minimalnich normach socialniho zabezpeéeni a ochrané mateftstvi. Ceska Giprava je ponékud
prisngjsi a stanovi, ze matetska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez
14 tydni a nemuze v zadném pripad¢ skoncit ani byt pierusena pied uplynutim Sesti tydnt
ode dne porodu. Zakonik prace tak v § 195 odst. 5 tedy stanovuje generalni zdkaz prace zen
v Sestinedéli. Vzhledem k tomu, ze te¢hotenstvi a porod jsou velkym zasahem do organismu
Zeny, je nutno ponechat ji alespon uréitou minimalni dobu k regeneraci a rovnéz ke ztotoznéni
se s matefskou roli. V praxi se stale Cast&ji objevuji ptipady, kdy zaméstnankyné nehodla
vycerpat mateiskou dovolenou v celém zdkonem stanoveném rozsahu a chce nastoupit
do zaméstnani diive, coz samoziejm¢ ucinit mlze, ale jen pii dodrzeni vySe uvedenych
minimdlnich limitli. Zde nachazi své uplatnéni nejvyznamné;jsi funkce pracovniho prava, a to
funkce ochranna. Pracovni pravo tak chrani Zenu, 1 kdyby to mélo byt proti jeji vili.

Po dobu matetské dovolené nema zena narok na mzdu, ale pii splnéni podminek
stanovenych zdkonem o nemocenském pojisténi ma narok na pencZitou pomoc v matefstvi.
Jedna se o obligatorni davku nemocenského pojisténi, jejimz Gcelem je hmotné zabezpeceni
zen, které z diavodu pokrocilého téhotenstvi, porodu a péfe a narozené¢ dit¢ nemohou
pracovat, a nemaji proto narok na mzdu.

Hmotné zabezpeceni zen po dobu matetské dovolené se tedy poskytuje z prostiedk
nemocenského pojisténi. Podobné je tomu i ve vétsing vyspélych zemi svéta, kde jsou zeny
zabezpecovany z celospole€enskych fondl. Podniky tak nemusi nést rozsahlé socialni naklady
poskytované bezekvivalentné, tedy nikoli za vykonanou praci, a nebrani se z tohoto divodu
pfijimani mladych Zen do prace.”’

Po dobu matefské dovolené je zaméstnankyni zdkonikem prace v § 53 az 55
poskytnuta ochrana proti rozvazani pracovniho poméru. Nastoupi-li zaméstnankyné
po skonceni matefské dovolené do prace, je zaméstnavatel na zédkladé § 47 ZP povinen zatadit
ji na jeji ptivodni praci a pracovisté. Pokud toto neni mozné proto, Ze ptivodni prace odpadla
nebo bylo zruSeno jeji pracovisté, je zaméestnavatel povinen zaradit zaméstnankyni k vykonu
prace podle pracovni smlouvy — tj. na druh prace odpovidajici druhu prace sjednanému
v pracovni smlouvé a na misto vykonu préce, tedy sjednané pracoviste.

Dale zékonik prace v § 217 ukladd zaméstnavateli povinnost, aby vyhovél zadosti

zaméstnankyn¢ o poskytnuti dovolené tak, aby bezprostiedné navazovala na skoncéeni

" BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 337.
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matefské dovolené. Naopak je zaméstnavateli zakazano, aby na dobu, po kterou
zaméstnankyné na mateiské dovolené, ji urcil cerpani dovolené, protoze tim by se matetska
dovolena zkrétila.

K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich Zadost rodicovskou dovolenou. Rodicovskda dovolena prislusi matce
ditete po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky
pozadaji, ne vak déle nez do doby, kdy dité dosdhne 3 let.”® Nutno podotknout, Ze je mozné i
soub&zné Cerpani rodicovské dovolené obéma rodici, bez ohledu na to, jestli pracuji u jednoho
zamé&stnavatele nebo u riznych zamé&stnavatelii.”

Institut rodi¢ovské dovolené byl do zakoniku prace zakotven s G¢innosti od 1. 1. 2001
jeho novelou provedenou zédkonem €. 155/2000 Sb. v souladu se smérnici Rady ES 96/34
EEC o rodi¢ovském volnu®, podle této smérnice je pravo na rodi¢ovské volno pojiméano jako
individualni a nepfenosné pravo kazdého zrodicl, které umoznuje, aby o dit¢ pecovala
matka, otec nebo oba soucCasné. Stejné pravo piiznava smérnice té€Z osobam, které prevzaly
dit¢ do své péce. V souladu s tim je rodicovskd dovolena v zdkoniku prace koncipovana tak,
aby ndrok na pracovni volno bez naroku na ndhradu mzdy mohl vzniknout jak matce, tak i
otci ditéte a rovnéz fyzickym osobam, které prevzaly dit€¢ do své trvalé péce. Institut
rodicovské dovolené piredevsim nahradil institut dal§i matetské dovolené.

Upravu poskytujici muziim narok na rodi¢ovskou dovolenou shledavam jako velmi
pozitivni, a to nejen pro muze, kteti by se chtéli plné vénovat své otcovske roli, ale 1 pro zeny.
Vzhledem k tomu, ze Zeny jsou v dneSni dob¢ jiz velmi emancipované a zastavaji mnohdy
profese, u nichz by dlouhodoby vypadek zprace mohl mit nepfijemné disledky, dava
pracovni pravo rodindm moZznost se této situaci ptizpusobit. Dfive, kdyZ si matka z profesnich
divodl nemohla dovolit zlstat se svym potomkem doma do jeho tii let, muselo dité nastoupit
do ptedSkolniho zatizeni. V soucasnosti, kdy mize na rodi¢ovskou dovolenou nastoupit otec,
je to pro déti mnohem piihodnéjsi, protoze vychova vrodiné je dle mého ndzoru
nenahraditelnd, nebot piedSkolni zafizeni nikdy nemtlzZe, uz jen diky mmnoZstvi déti
na jednoho pedagogického pracovnika, poskytnout ditéti takovou péci jako prave rodina.

Préavni narok na poskytnuti rodi¢ovské dovolené podle ustanoveni § 196 ZP nepftislusi

otci ditéte bez dalSiho. Neni vyznamné, zda je partner matky ditéte otcem biologickym, ale

%8196 ZP
*» CHLADKOVA, Alena. Rodi¢ovské dovolena. Prdce a mzda, 2012, &. 9, s. 14.
%0 Nahrazena Smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010.
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podstatné je, zda zaméstnanec je otcem v pravnim slova smyslu, at’ jiz na zaklad¢ prévni
domnénky stanovené § 51 zdkona o rodin€, nebo na zéklad€é souhlasného prohlaseni rodicii
pfed matricnim ufadem nebo pfed soudem (§ 52 a 53 zdkona o roding), anebo jestlize
otcovstvi ur¢il na zaklade § 54 zakona o roding soud.”!

O poskytnuti rodiCovské dovolen¢ musi zaméstnankyné nebo zaméstnanec
zaméstnavatele vzdy pozadat. Zakonik prace nevyslovuje pozadavek pisemné formy, mulze
byt tedy u€inéna pisemné i1 Ustné. Z praktickych divoda je samoziejmé lepsi zvolit formu
pisemnou. V zadosti md zaméstnanec ¢i zaméstnankyné urcit rozsah cerpani rodi¢ovské
dovolené, nebot” to ma pro obé smluvni strany pracovniho poméru praktické disledky.
Nebude-li totiz tento rozsah v zadosti uréen, ma se za to, ze rodiCovskd dovolend bude
cerpana az do uplynuti zdkonem stanovené maximalni doby jejiho trvani, tedy do tii let v€ku
ditdte.®” Rozhodne-1i se zaméstnanec & zaméstnankyng, Ze jeji Eerpani ukonéi diive, nez bylo
v zadosti uvedeno, a nastoupi zpét do zaméstnani, je nezbytné, aby se na této zméné se
zaméstnavatelem dohodli. Sdm zaméstnanec totiz nemiize jednostranné rozhodovat o zkraceni
rodi¢ovské dovolené, o kterou pozéddal a kterou jiz Cerpa. Dlivody jsou ryze praktické —
zaméstnavatel soucasné s poskytnutim rodi¢ovské dovolené zajisti vykon prace jinou osobou,
a to az do uplynuti prekazky v praci, tedy do tii let véku ditéte. A dokud tato jina osoba
vykonavé za zaméstnance praci, je ziejmé, ze zaméstnavatel pro zaméstnance vracejiciho se
z rodi¢ovské dovolené praci nema. V takovém piipadé je tedy vhodné, aby zaméstnankyné
nebo zaméstnanec, ktefi se chtéji navratit z rodiovské dovolené diive, dali zaméstnavateli
na védomi, ze jsou ochotni nastoupit do prace, pokud by pro n¢ zaméstnavatel mél praci podle
pracovni smlouvy. V praxi se ovSem pracovni pomér zastupujictho zaméstnance uzavird
na dobu Cerpani matetské/rodicovské dovolené piivodniho zaméstnance, ovSem po novele ZP
provedené z. & 365/2011 Sb. na dobu maximaln tfi let.” Na druhou stranu miZe
zaméstnanec pozddat o Cerpani dal§i casti rodiCovské dovolené, piestoze plivodné zadal
o rodicovskou dovolenou v kratSim rozsahu, a to nejdéle do doby, nez dité¢ dosahne tii let
véku. V takovém piipadé je zam&stnavatel povinen jeho Zadosti vyhovét.*!

Ackoliv lze pracovni volno cerpat do tfi let véku ditéte, neni podminkou, aby se

jednalo o souvislé Cerpani, zaméstnankyné nebo zaméstnanec mohou v dobé do dosazeni tii

%! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009
%2 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 1996, sp. zn. 13 Co 413/95
53 Viz § 39 odst. 2 ZP
4 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 323-325.
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let véku ditéte opétovné pozadat o Cerpani rodiCovské dovolené a zaméstnavatel ma povinnost
jim takové Eerpani pracovniho volna umoznit.*

Nastup do prace po skonceni rodi¢ovské dovolené neni totozny s nastupem do prace
po skonceni matefské dovolené. Na zaklad¢ ustanoveni § 47 ZP nastoupi-li zaméstnankyné po
skon¢eni matetské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodiCovské dovolené v rozsahu
doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna cerpat matefskou dovolenou, do prace, je
zaméstnavatel povinen je zafadit na jejich plivodni praci a pracovisté. Z uvedeného vyplyva,
ze pouze po skonceni mateiské dovolené je zaméstnavatel povinen zaméstnankyni zaradit
na piivodni praci a ptivodni pracovisté. Po skonceni rodicovské dovolené neni zaméstnavatel
povinen zafadit zaméstnankyni nebo zaméstnance na jejich piivodni praci a pracovisté, ale
zatadi je podle pracovni smlouvy - tedy na takovy druh prace a v takovém misté vykonu
préce, které si ve smlouvé sjednali, samoziejmé pokud se nedohodnou na zméng.*

Nastane-li situace, Ze zaméstnanec nebo zaméstnankyné po skonceni rodiCovskeé
dovolené nenastoupi do prace jenom proto, ze nemaji moznost umistit dit€¢ do piedskolniho
zafizeni a ani nemohou zajistit fadnou péci o dit€ ani jinak, a soucasné o tomto problému
zamé&stnavatele fadné vyrozumi, pak toto jejich jednani, jak vyplyva z judikatury®’, nemtze
byt povazovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti a tedy ani divodem k rozvazani
pracovniho pomeéru.

Vzhledem k tomu, Ze po dobu rodi¢ovské dovolené zaméstnanec nebo zaméstnankyné
nevykonavaji praci, nenalezi jim od zaméstnavatele mzda ani plat, nendlezi jim ale ani
nahrada mzdy nebo platu. Pokud spliuji podminky dané zakonem ¢. 117/1995, o statni
socialni podpofe, je jim poskytovan rodiCovsky pfispévek. Narok na rodicovsky piispévek ma
rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadn€ pecuje o dité, které je
nejmladsi v roding, a to az do vycCerpani celkové Castky 220 000 K¢, nejdéle vSak do 4 let
véku tohoto ditéte. Pfi splnéni téchto dvou kritérii a dalSich pravidel stanovenych zdkonem
o statni socialni podpotfe mlize rodi€ zvolit variantu rodicovského ptispévku, ktera mu nejlépe
vyhovuje. Zajimavé je, Ze narok na rodicovsky pfispévek je tu bez ohledu na vysi piijmu

rodiny, pfijem rodice neni sledovan. Pii naroku na vyplatu rodi¢ovského prispévku miize

5 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce. Komentdr- 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 547.
% DANDOVA, Eva. Navrat po rodi¢ovské dovolené. Price a mzda, 2012, &. 6, s. 21.
57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007
28



rodi¢ vydélecnou cinnosti zlepSovat socidlni situaci rodiny. Nezkouma se ani narok
na podporu v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci.®®

V praxi ¢asto chybn¢ dochazi ke ztotozilovani rodi¢ovské dovolené s dobou, po kterou
1ze podle predpisti o statni socialni podpote poskytovat rodiCovsky prispévek. Rodicovska
dovolena ovSem ze zakona konc¢i nejdéle dnem, kdy dit¢ dosahne véku tii let, zatimco
rodi¢ovsky prispévek lze poskytovat az do ¢tyt let véku ditéte v zavislosti na zvolené varianté
vyse tohoto pfispévku. Nutno podotknout, ze poskytovéani rodi¢ovského piispévku zasadné
neni vazédno na cerpani rodiCovské dovolené a naopak. Proto také po dosazeni zminéné
veékove hranice tfi let ditéte neni jizZ zaméstnavatel povinen poskytnout rodi¢i pracovni volno.

Nechce-li se zaméstnankyné nebo zaméstnanec vratit do zaméstnani po uplynuti
rodi¢ovské dovolené, musi pisemné pozadat zaméstnavatele o pracovni volno. Zaméstnavatel
pak po zvéazeni celkové situace rozhodne, zda zachova pracovni pomér a poskytne
zaméstnankyni ¢1 zaméstnanci neplacené volno nebo neposkytne. Jestlize zaméstnavatel
umozni Cerpani neplacen¢ho volna az do Ctyt let véku ditéte, pak by mél se zaméstnankyni
nebo zaméstnancem soucasné¢ domluvit, zda ji nebo jemu zachova dosavadni druh prace
vyplyvajici z pracovni smlouvy, nebo zda sjednaji jiny druh prace. Zaméstnankyné nebo
zaméstnanec pak maji dvé moznosti: bud’ akceptovat dohodu se zaméstnavatelem, nebo se
vratit do prace. Pokud zaméstnavatel odmitne rodi¢i ditéte poskytnout neplacené pracovni
volno, ma rodi¢ na vybér rovnéz dvé moznosti. Prvni moznosti je nastoupit do prace, tou
druhou je rozhodnuti pracovni pomér ukoncit.

Zakonik prace poskytuje zaméstnanci ¢i1 zaméstnankyni na rodiCovské dovolené
stejnou ochranu proti rozvazani pracovniho poméru a po skonceni rodicovské dovolené jako
zamé&stnankyni na matetské dovolené.

Podle § 198 odst. 1 ZP jsou zaméstnankyné a zaméstnanec opravnéni cCerpat
matefskou a rodicovskou dovolenou soucasné. V tomto ustanoveni je promitnuta zdsada
smérnice Rady 96/34 ES, podle které je pravo na rodiCovské volno pojimédno jako
individudlni a nepfenosné pravo kazdého zrodicd, které umoziuje, aby o dité pecovala
matka, otec nebo oba soucasné. Totéz pravo je priznano i osobam, které¢ prevzaly dit¢ do péce

(§ 197 ZP). Proto je zaméstnavatel povinen poskytnou zaméstnankyni i1 zaméstnanci

8 JIRKOVA, Katefina. Rodicovsky prispévek: pravni tiprava od 1.12.2012. [online]. Integrovany portil MPSV,
1. 12. 2012 [cit. 1. 3. 2013]. Dostupné na <http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp>.
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za podminek stanovenych v § 195 az 197 ZP mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou v rozsahu a
v dobg, o které pozadaji.®’

Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni jsou vymezeny pfipady, kdy se materska a
rodicovska dovolend preruSuje. A to tehdy, bylo-li dit¢ ze zdravotnich diivoda pievzato
do péce kojeneckého nebo jiného 1écebného ustavu a zaméstnanec nebo zaméstnankyné zatim
nastoupi do prace. PreruSeni tedy neni automatické, nastava pouze v pfipad¢, Ze se rodi¢
rozhodne nastoupit do prace. NevycCerpana cast mateiské Ci rodiCovské dovolené piislusi
ode dne opétovného pievzeti ditéte z ustavu do péce, ne vSak déle nez do doby, kdy dité
dosahne veku tii let.

Jestlize se zaméstnankyné nebo zaméstnanec piestane starat o dit¢ a dité bylo z tohoto
divodu svéfeno do rodinné nebo ustavni péce nahrazujici péci rodicl, nepiislusi matetrska
nebo rodiCovskd dovolenda po dobu, po kterou o dit¢ nepecuji. Stejné je tomu
u zaméstnankyné ¢i zaméstnance, jejichz dit¢ je v doCasné péci kojeneckého, poptipadé
obdobného Gstavu z jinych neZ zdravotnich diivodi.” Na rozdil od piedchoziho odstavce zde
matefska nebo rodicovska dovolena nepfiislusi bez ohledu na to, zda zaméstnankyné nebo
zaméstnanec ma ¢i nema v umyslu nastoupit do prace. Po dobu, po kterou nepecuji rodice
o dité, které bylo umisténo do nahradni péce, nejsou na mateiské nebo rodi€ovské dovolené.
Pokud by zaméstnankyné nebo zaméstnanec nenastoupili do prace, neslo by jiz o omluvenou
nepiitomnost v praci, protoze matei'ska nebo rodicovskéd dovolend v této dob¢ netrva piimo ze
zakona. Po tuto dobu tedy neni zaméstnankyné nebo zaméstnanec chranén proti skonceni
pracovniho poméru podle § 53 az 55 ZP.”!

Odstavec ctvrty § 198 stanovuje postup pii umrti ditéte. Jestlize dit€é zemie v dobé,
kdy je zaméstnankyné na matefské nebo rodicovské dovolené nebo zaméstnanec
na rodi¢ovské dovolené, piislusi matetska nebo rodiCovskd dovolend jesté po dobu dvou
tydnii ode dne umrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité dosdhlo jednoho roku véku. Podle
mého nazoru je omezeni jednim rokem véku ditéte zbyte¢né piisné. De lege ferenda bych
navrhovala dal$i dvou tydenni matefskou nebo rodicovskou dovolenou alespon do tii let véku
ditéte. Vzhledem k tomu, ze smrt ditéte je pro jeho rodi¢e mimotadné zdvaznym zasahem,
mélo by jim pracovni pravo poskytovat vétsi ochranu. De lege lata je v pfipad¢ umrti ditéte

star§iho jednoho roku pouze narok na dva dny pracovniho volna a na dal$i den k ucasti

% KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik price — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 676.
708198 odst. 3 ZP
"' KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik préice — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 677.
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na pohibu podle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. Rodi¢ ditéte starSiho nez jeden rok, ktery
do této doby cerpal rodicovskou dovolenou, by dle platné pravni Upravy mél ze dne na den
nastoupit do prace, coz je velka komplikace jak pro n¢j, tak pro zaméstnavatele.

Pracovni pravo neopomiji ani piipady, kdy dit¢ neni vychovavano vlastnimi rodici.
Ustanoveni § 197 odst. 1 upravuje pravo na matefskou a rodicovskou dovolenou
zaméstnankyn nebo zaméstnancl, ktefi pfevzali dit€ do péce nahrazujici péci rodici
na zaklad¢é rozhodnuti pfislusného orgéanu, nebo dité, jehoZz matka zemfela. Dale zakonik
prace odkazem na § 7 odst. 12 zakona o statni socidln¢ podpoie vysvétluje, o jaka rozhodnuti
prislusného organu jde. Za rozhodnuti ptfislusného organu o svétfeni ditéte do péce nahrazujici
péci rodici se pro ucely zakona o statni socidlni podpoie povazuje rozhodnuti soudu o svéfeni
ditéte do vychovy jiného obana nez rodie, o osvojeni ditéte, o ustanoveni obcCana
poru¢nikem a o predbézném opatieni o péci o dit€. Dale jde o rozhodnuti organu
vykonavajiciho socidlné-pravni ochranu déti o pé¢i budouciho osvojitele o dit€¢ nejméné
po dobu tii mésicii pfed rozhodnutim soudu o osvojeni, o rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce podle zvlastniho pravniho predpisu a o rozhodnuti orgdnu vykonavajiciho
socialné-pravni ochranu déti podle zvlastni pravniho predpisu do péce osoby, kterd ma zajem
stat se péstounem.

V téchto pfipadech ovSem matefska dovolend neni poskytovdna v plném rozsahu.
Z povahy véci vyplyva, ze matetfska dovolend nemtize byt Cerpana v souvislosti s pokroc¢ilou
fazi te¢hotenstvi a porodem, proto zakonik prace v § 197 odst. 2 poskytuje zaméstnankyni
matefskou dovolenou ode dne prevzeti ditéte po dobu 22 tydnt, a pievzala-li zaméstnankyné
dvé nebo vice déti, po dobu 31 tydnil, nejdéle vSak do dne, kdy dit¢ dosahne v€ku jednoho
roku. Zde si tedy mizeme povSimnout zkriceni matefské dovolené o Sest tydnd, které
zpravidla vyCerpa zaméstnankyné¢ pied porodem. Smyslem této uUpravy je umoznit
zaméstnankynim a zaméstnanciim, ktefi pecuji o prevzaté dité, zajiSténi prvnich dilezitych
kontaktli s prevzatym ditétem.

Rodi¢ovska dovolend pii prevzeti ditéte pfislusi podle odstavce tietiho téhoz
ustanoveni ode dne ptevzeti ditéte az do dne, kdy dit¢ dosdhne véku tii let. Pokud je
v souvislosti s pfevzetim ditéte do péce Cerpana matetska dovolend, ptislusi rodicovska
dovolena az po skonceni této mateiské dovolené. Rodicovska dovolend je Cerpana zasadné
do tf let véku ditéte stejné, jako je tomu v piipad¢ péce o vlastni dité. Bylo-li vSak pievzato
do péce dité starsi tii let, nejdéle do sedmi let véku, maji zaméstnankyné a zaméstnanec pravo
na rodicovskou dovolenou v délce 22 tydni od pievzeti ditéte. Pravo na shodnou délku
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rodicovské dovolené maji 1 zaméstnankyné a zaméstnanec, kteti sice prevzali dit€¢ do péce
pted dosazenim tii let v€ku, ale 22 tydnl uplyne az po jeho dosazeni.

Stejn¢ jako biologicky rodic ma i rodi¢, ktery prevzal dit€¢ do své péce, ndrok
na rodiovsky piispévek. Zakon o statni socidlni podpote vyklada pojem ,,rodi¢* dostatecné
Siroce. Rodicem se pro ucely rodicovského piispévku rozumi téZ osoba, ktera prevzala dité

r rw sy s e svo 72
do trvalé péce nahrazujici péci rodici.

3.1.3 OsSetrovani ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti a péce o dité

Krom¢ jinych prekazek v praci je zameéstnavatel povinen omluvit nepiitomnost
zaméstnance v praci po dobu oSetfovani ditéte mladSiho nez deset let nebo jiného ¢lena
domaécnosti v piipadech podle § 39 ZNP a po dobu péce o dit¢ mladsi nez deset let z davodi
stanovenych v § 39 ZNP nebo z divodu, kdy se fyzicka osoba, kterda o dité jinak pecuje,
podrobila vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které nebylo mozno
zabezpegit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemiize o dité pedovat.”

Zakonik prace zde odkazuje na ustanoveni § 39 zdkona o nemocenském pojisténi, coz
vSak neznamena, ze by vznik této piekazky v praci nebo doba jejiho trvani musely byt
podminény soucasné téz vznikem naroku na vyplatu oSetfovného nebo se shodovat s podpurci
dobou pro osetfovné.” Uprava zakona o nemocenském pojisténi se pouZije pro vymezeni
okruhu osob, u nichz tato prekdzka v praci pripada v ivahu, a pro divody jeji existence.

PrekéaZka v praci a zaroven 1 narok na oSetfovné vznikd, pokud zaméstnanec nemuize
vykondvat v zaméstnani praci z divodul, které lze rozdélit do dvou kategorii. Do prvni
kategorie dlivodl spada oSetfovani ditéte mladsiho 10 let, pokud toto dit¢ onemocnélo nebo
utrpélo Uraz, nebo jiného ¢lena domacnosti, jehoz zdravotni stav z diivodu nemoci nebo urazu
vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou fyzickou osobou, nebo ¢lenky domacnosti, ktera porodila,
jestlize jeji stav v dobé bezprostiedné po porodu vyzaduje nezbytné oSetiovani jinou fyzickou
osobou. Do druhé kategorie diivodl zafazujeme péci o dit€¢ mladsi 10 let, pokud:

1. skolské zatizeni nebo zvlastni détské zatfizeni, popfipad¢ jiné obdobné zatizeni pro déti,

v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo Skola, jejimz je zdkem, jsou uzavieny

72§ 31 odst. 2 zékona o statni socialni podpore
§191 Zp
™ Podpuréi doba je dle § 40 ZNP Gasové omezena, konkrétné &ini nejdéle 9 kalendainich dnd, eventualng 16
kalendéinich dnt, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci aspon jedno dit€¢ ve veéku do 16 let,
které neukoncilo povinnou skolni dochazku.
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z natizeni piislusného organu z diivodu havarie, mimotadného opatieni pii epidemii nebo jiné
nepiedvidané udalosti,

2. dit¢ nemiize byt pro nafizenou karanténu v péci Skolského zatizeni nebo zvlaStniho
détského zatizeni, popiipadé jiného obdobného zatizeni pro déti, v jehoz denni nebo tydenni
péci dite jinak je, nebo dochazet do skoly, nebo

3. fyzickd osoba, ktera jinak o dité¢ pecuje, onemocnéla, utrpéla Uraz, nastaly u ni situace
uvedené v § 57 odst. 1 pism. b) nebo ¢) ZNP, porodila nebo ji byla natizena karanténa, a proto
nemuize o dité pedovat.”

Podle judikatury neni pro omluveni nepfitomnosti zaméstnance v praci ve smyslu
ustanoveni § 191 ZP, pokud onemocnéla osoba, kterd se jinak stard o dit¢ mladsi deseti let,
potfebné, aby tato osoba byla praceneschopna v disledku nemoci.”® Daéle zjudikatury
vyplyva, ze o prekazku v praci z diivodu péce o dité mladsi nez deset let, které nemiize byt
z dalezitych davodi v péci détského vychovného zatizeni, v jehoz péci jinak je, nejde, jestlize
zdravotni stav ditéte, ktery nema povahu onemocnéni, je podle posouzeni 1ékafe dlouhodobé¢
natolik nepfiznivy, Ze zcela vyluduje jeho pobyt v pé&i détského vychovného zatizeni.””

Rozhodujici podminkou pro vznik piekazky v praci podle § 191 ZP z divodu
oSetfovani jiného ¢lena domacnosti (tedy jiného ¢lena domacnosti, nez je dit¢ mladsi 10 let,
které onemocnélo nebo utrp€lo uraz) je existence spolecné domadacnosti zaméstnance
s oSetfovanou osobou. Splnéni této podminky se nevyzaduje, jde-li o oSetfovani (péci) ditcte
mladsiho deseti let rodicem. Zakonik prace pojem domdacnosti nedefinuje, na zaklad¢ odkazu
zdkona o nemocenském pojisténi proto pouzijeme ustanoveni § 115 obCanského zakoniku,
které¢ pozaduje splnéni dvou podminek. Za prvé domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu
trvale Ziji. Druhym rozhodujicim kritériem je, Ze tyto osoby také musi spolecné uhrazovat
naklady na své potieby.

Vyskytne-li se potieba oSetfovani jiné osoby, ktera neni clenem domacnosti, nemuze
se v takovém piipad¢ jednat o ptekazku v praci podle § 191, pro kterou je zaméstnavatel
automaticky povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci, a to i kdyZ zaméstnanec
predlozi potvrzeni 1ékate o potiebé osetiovani takové osoby, nybrz v takovém ptipadé se
muzZe jednat jen o jinou dilezitou osobni ptekdzku v praci podle § 199, pfi nizZ zaméstnavatel

O W W ~ r . W r 78
muze vyhovét zadosti zaméstnance a poskytnout mu pracovni volno.

5§39 ZNP

76 rozsudek NS SSR ze dne 17. 11. 1976, sp. zn. 3 Cz 42/76

77 rozsudek NS ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1655/2000

8 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prace. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 313.
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3.1.4 Jiné dulezité osobni prekazky v praci

Jiné dilezité osobni piekdzky v praci upravuje § 199 ZP. Jedna se o piekazky, které
jsou vymezeny negativné viuci piekazkdm uvedenym v § 191 ZP ,,Nemuize-li zaméstnanec
konat prdaci pro jiné dulezité osobni prekazky v praci tykajici se jeho osoby, nez jsou uvedeny
v§191,..“"

Zéakonik prace zmocnil v § 199 odst. 2 vladu, aby stanovila natizenim okruh téchto
jinych dilezitych osobnich ptekazek v praci podle § 199 odst. 1 ZP, rozsah pracovniho volna,
ptipady, ve kterych pfislusi ndhrada mzdy nebo platu, vcetné pfipadného spolurozhodovani

80 81 oy 1
0 81 Nemtze-li

odborové organizace o vyslani zaméstnancii na pohieb spoluzaméstnance.
zaméstnanec konat préaci pro tyto jiné dilezité osobni prekazky v praci, je zaméstnavatel
povinen poskytnou mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno a ve stanovenych
pfipadech i ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Je tak nastolen minimalni
socialni standard, kterym je vyloudena libovile zamé&stnavatele.® Od obsahu nafizeni vlady se
1ze ve smyslu § 4 odst. 3 ZP odchylit pouze ve prospéch zaméstnance. Zaméstnavatel tedy
miiZe zaméstnanci poskytovat pracovni volno i v jinych, nez vladou stanovenych piipadech.™
MiiZe se jednat o situace, kdy o to zaméstnanec pozada, nebo je mozné ujednani ve smlouvé
¢1 vnitinim ptedpise, zejména v kolektivni smlouveé. Na druhou stranu je tfeba zminit, ze
v piipad¢ jinych dulezitych osobnich piekdzek v praci, nez uvadi nafizeni vlady, neni
povinnosti zaméstnavatele pracovni volno poskytnout.

v ustanoveni nafizeni vlady & 590/2006 Sb.*, pti¢emz ptiloha k tomuto nafizeni obsahuje
vycet 11 dulezitych osobnich piekdzek v praci, pii nichz se poskytuje pracovni volno. Forma
nafizeni vlady byla zvolena spravné, protoZe umoznuje vétsi flexibilitu. Nicméné od roku

2007, kdy nafizeni nabylo Uc¢innosti, k Zddné novelizaci zatim nedoslo.®® Vzhledem k tomu,

78199 odst. 1 ZP

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 340.

¥ Dle § 199 odst. 2 ZP se vztahuje se i na zaméstnance, kteif nepracuji na pracovistich zaméstnavatele, ale podle

dohodnutych podminek pro néj vykonévaji praci v pracovni dobé¢, kterou si sami rozvrhuji. (§317 ZP)

82 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 327.

% KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 680.

8 Natizeni vlady, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich prekazek v praci

% Predchézela uprava v natizeni vlady & 108/1994 Sb., ktera byla témét shodna. Novinkou v natizeni vlady &.

590/2006 Sb. je bod 2 ptilohy-Pracovné-1ékarska prohlidka,... a tprava pracovniho volna k ucasti pfi porodu

manzelky (druzky). Dale rovnéZ uprava doprovodu rodinného pfislusnika do zdravotnického zafizeni. Naftizeni

vlady ¢. 590/2006 bylo vysledkem slozité dosazeného kompromisu, kdy zaméstnavatelé logicky tendovali nikoli

k rozsifovani, nybrz k razantnimu omezeni dosavadniho poctu a rozsahu piekazek v praci na strané zaméstnance,

a to pfedevsim v téch pripadech, kdy jim pravni pfedpis soucasn¢ uklada povinnost poskytovat pfi pracovnim

volnu nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku. K razantnimu omezeni piekazek v praci v té dob¢
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Ze tato uprava je v nékterych smérech nedostacujici, objevuji se ndvrhy na rozsiteni prekazek
v praci.*
Jinymi dulezitymi piekdzkami v praci dle natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. jsou:

1) VySetreni a oSetieni

V piipadé této prekazky v praci se zaméstnanci poskytne pracovni volno s ndhradou
mzdy nebo platu, a to na nezbytné¢ nutnou dobu. Podminkou ovSem je, ze vySetfeni nebo
osetfeni bylo provedeno ve zdravotnickém zatfizeni, které je ve smluvnim vztahu ke zdravotni
pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil, a které je nejblize bydliSti nebo pracovisti
zaméstnance a je schopné pottebnou zdravotni péci poskytnout (,,nejbliz§i zdravotnické
zafizeni®), a dale Ze vySetfeni nebo oSetieni nebylo mozné provést mimo pracovni dobu.

Pokud je ovSem vySetfeni nebo oSetfeni provedeno v jiném nez nejblizSim
zdravotnickém zafizeni, poskytne se pracovni volno na nezbytné nutnou dobu. Nahrada mzdy
¢1 platu vSak piislusi nejvyse za dobu, ktera by byla nezbytn€ nutnd k oSetfeni nebo vySeteni
v ,,nejbliz§im zdravotnickém zafizeni*®’

Toto ustanoveni €ini v praxi nemalé potize. V prvé fad€ je nutno upozornit na to, ze
ptekazkou v praci je pouze vySetfeni nebo oSetfeni zaméstnance, teoreticky tedy pod tento
institut nespada jakékoli 1éCeni (napf. rehabilitace), doléceni €1 jiné kontakty zaméstnance se
zdravotnickym zatizenim (napi. konzultace s lékatem, ¢i vyzvednuti receptu). V praxi tyto
situace ovSem pod institut vySetfeni a oSetfeni musime zahrnout, protoze ne vzdy muze
zameéstnanec tyto ¢innosti vykonat mimo pracovni dobu a zaméstnavatel nema moznost
kontrolovat, z jakého diivodu zaméstnanec 1ékate navstivil.

Déle je skuteCnosti, ze zadny pravni predpis nestanovi, které konkrétni zdravotni
ukony jsou ,,vySetienim ¢i oSetfenim* zaméstnance ve zdravotnickém zatizeni a v kterych
ptipadech ma byt 1é¢ebny ukon lékatem uznan uz jako docasnd pracovni neschopnost. Z
konstrukce zakoniku prace a nafizeni vlady Jakubka ve svém ¢lanku dovozuje, Ze vySetfeni

nebo oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni by mélo obsahovat prvky naléhavosti a

. v . ;o o v 7 ’ e - ’ v 88
zavaznosti, pro které je nelze z diivodu mozného prodleni provést v mimopracovni dobé.

nakonec nedoSlo, naopak doslo krozsifeni o nékteré druhy piekazek. Vice na http://www.ospzv-
aso.cz/cz/portal/vyhledavani/?q=590%2F2006&sa=&cx=008117061938743003681%3 Axripkgdomvm&cof=FO
RID%3A9&ie=UTF-8

% Zejména jde o navrhy na rozsifeni piekazek v praci v souvislosti s narozenim ditéte. Viz nize.

%7 Ptiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 1.

8 JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu, 3. &ast. Prdce a mzda, 2008,
¢. 10, s. 28.
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Vysetiteni nebo osetfeni musi byt provedeno ve zdravotnickém zatfizeni, tato uprava se
tedy nevztahuje napiiklad na pedagogicko-psychologickou poradnu, kterd neni zdravotnim
zafizenim.* Dale je nutno zminit, ze ono ,,nejbliz§i zdravotnické zafizeni” si zaméstnanec
vybird sdm, neni tedy v moci zaméstnavatele ho urcit a nafidit zaméstnanci, kam se ma dojit
oSetfit/vySettit. Takova uprava by samoziejm¢ nebyla vhodna, protoze by omezovala
zaméstnance v moznosti vybéru zdravotnického zafizeni. Stejné tak by bylo v rozporu
s pravnimi piedpisy, kdyby zaméstnavatel odmitl poskytnout placené volno stim, Ze
zamé&stnanec mohl k vySetfeni ¢i oSetfeni vyuzit zdravotnického zafizeni, které je blize
k pracovisti.

Nejveétsi problémy pii aplikaci vSak plisobi slovni spojeni ,,nezbytné nutna doba“.
Jednd se o neurcity pravni pojem, jenz si kazdy zaméstnavatel (i zaméstnanec) vyklada
po svém. Do doby trvani této piekazky v praci se zapocitava doba cesty do zdravotnického
zafizeni, Gekani na oSetfeni, vlastni oSetieni a cesta zp&t.”’ Vnitinim pravnim predpisem
zaméstnavatele, zejména kolektivni smlouvou, byva upraveno, ze ma zaméstnanec napi. Ctyfti
hodiny na vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zatfizeni, které sidli ve stejném mésté
jako zaméstnavatel, a na navstévu mimomestského zdravotnického zatizeni jsou vyhrazeny
napt. jesté dalsi dvé hodiny. Jedna-li se o upravu v kolektivni smlouvé, je to pro zaméstnance
samoziejm¢ vyhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel po dohodé s odbory musi vzit
v potaz mistni poméry. Pokud vSak u zaméstnavatele odborova organizace neplisobi, miize
libovolné urcit, jaké je doba nezbytné nutna k oSetfeni, a vice zaméstnanci neproplati. Proto
nejsou ojedin€lé piipady, kdy si zaméstnanec z divodu nadvstévy zdravotnického zatizeni
vezme dovolenou, v takovém piipadé ovSem uprava piekazek v praci postrada sviij smysl.

Na druhou stranu jisté existuji zaméstnanci, ktefi této prekdzky v praci a benevolence
svého zaméstnavatele zneuzivaji a dobu, kterou jim zaméstnavatel poskytne k vySetfeni nebo
oSetfeni vyCerpaji do posledni minuty tim, Ze ji pouziji k zafizeni osobnich zalezitosti, ¢i
k odpoginku.”!

Dle mého nazoru by vhodnéj$im feSenim dané situace byla takova pravni Uprava, kterd
by kolektivnim smlouvam, resp. vnitinim pfedpisim zaméstnavatele, ponechavala k Gpraveé

pouze urCeni doby, kterd je nutna k prfemisténi se do mistniho ¢i pfespolniho zdravotnického

¥ MAXOVA, Simona. Prekdzky v préci na strané zaméstnance [online]. Pravni minimum XI. Dil, 9.11.2009
[cit. 25.9.2012]. Dostupné na <http://www.asistentka.cz/pravni-minimum-xi-dil-prekazky-v-praci-na-strane-
zamestnance >.

% CHLADKOVA, Alena. Prekazky v praci na strané zaméstnance. Prdace a mzda, 2011, ¢. 7, s. 16.

! Vice ke zneuzivani piekazek v praci zaméstnanci v CHLADKOVA, Alena. Prekazky v praci na strand
zaméstnance. Prdce a mzda, 2011, ¢. 7, s. 16.
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zafizeni. Dobu, kterou stravil zaméstnanec v Cekarné a pii oSetieni, by nasledné¢ zapsal
do propustky lékat. Je mozné, ze by se takovou pravni Upravou lékafi citili pretéZovani, ale
nemyslim si, Ze by to bylo az tak ¢asové naro¢né. VErim, Ze toto feSeni by bylo spravedlivéjsi,
nez je to soucasné, a to jak pro zaméstnance, kterym by bylo poskytnuto pracovni volno
s nahradou mzdy na celou dobu vySetfeni ¢i oSetfeni, tak pro zaméstnavatele, protoze by se

tak zabranilo zneuzivani této pifekazky v praci zaméstnanci.

2) Pracovné-lékarska prohlidka, vySetieni nebo o¢kovani souvisejici s vykonem prace

V tomto ptipad€ se poskytne pracovni volno na dobu nezbytné nutnou zaméstnanci,
ktery se podrobil pracovné-lékaiské prohlidce, vySetieni nebo ockovani souvisejicim
s vykonem prace vrozsahu stanoveném zvlaStnimi pravnimi ptedpisy nebo rozhodnutim
piisluseného organu ochrany vefejného zdravi.”> Zafazeni této prekazky mezi ostatni si
vyzadala praxe. Néktefi zaméstnavatelé totiz odmitali poskytnout zaméstnanclim pracovni
volno stim, e pravni piedpisy volno podobné povahy neupravuji.”’ Stale oviem vidim
nedostatek v tom, Ze neni poskytovana ndhrada mzdy, nebot’ ¢innost zaméstnance souvisi

s vykonem prace.

3) Preruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostiedku

Pti dojizdéni do prace hromadnymi dopravnimi prostfedky (a nejen jimi) miiZze nastat
cela fada nepiijemnych situaci od dopravni zacpy, pfes kalamitu az po rtzné poruchy
na vozidle. Nebylo by spravedlivé pii téchto situacich zaméstnance sankcionovat
neomluvenou absenci, nebot’ jsou jim ve valné vétSin¢ piipadii neovlivnitelné. Nastane-li
nepfedvidané preruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich
prosttedkili, poskytuje se pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu na nezbytné nutnou
dobu. Vyjimka z poskytovani pracovniho volna a nahrady mzdy by dle natfizeni vlady mohla
nastat, pokud by zaméstnanec mohl dosdhnout vcas mista pracovisté jinym piiméfenym

. 94
zpusobem.

%2 Piloha natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., bod 2.
% MAXOVA, Simona. Prekdzky v prdaci na strané zaméstance [online]. Pravni minimum XI. Dil, 9.11.2009
[cit. 25.9.2012]. Dostupné na <http://www.asistentka.cz/pravni-minimum-xi-dil-prekazky-v-praci-na-strane-
zamestnance >.
% Piiloha natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., bod 3.
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4) ZnemoZnéni cesty do zaméstnani

Toto ustanoveni upravuje znemoznéni cesty do zaméstndni zaméstnancli tézce
zdravotné postizenych, je tedy oproti pfedchozimu v poméru speciality. Tézce zdravotné
postizeny zaméstnanec ma narok na pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu na nezbytné
nutnou dobu, nejvyse na jeden den, pokud byla jeho cesta do zaméstnani nehromadnym
dopravnim prostfedkem, ktery tento zaméstnanec pouzivd, znemoznéna z povétrnostnich
diivodi.”

Musi se tedy jednat o jiny nez hromadny dopravni prostiedek, zpravidla ptjde
0 osobni automobil. Tuto samostatnou upravu povazuji vzhledem k nutnosti zvlastni ochrany

zaméstnanct tézce zdravotn€ postizenych za spravedlivou.

5) Svatba

Jde-li o svatbu, jako o pfekdzku v praci, musime pii posuzovani narokd na pracovni
volno a pifipadné na ndhradu mzdy rozliSovat povahu subjektl. Na vlastni svatbu je
zaméstnanci poskytovano pracovni volno na dva dny, z toho jeden den pfipad4 na ucast na
svatebnim obfadu. Nahrada mzdy nebo platu piislusi vsak pouze za jeden den.’® Tuto Gpravu
povazuji za velmi velkorysou, protoZze zaméstnanci jisté pfijde vhod k zafizeni zalezitosti se
svatbou souvisejicich i1 ten druhy den pracovniho volna. Ackoli to nafizeni vyslovné
nezmifiuje, vztahuje se tato Giprava i na registrované partnerstvi.”’

Dale v natizeni vlady nalezneme, ze se poskytuje pracovni volno s ndhradou mzdy
nebo platu rodi¢i na jeden den k ticasti na svatb¢ ditéte a ve stejném rozsahu se poskytuje

pracovni volno bez néhrady mzdy nebo platu ditéti pii svatbé rodice.”® *

6) Narozeni ditéte
V tomto ptipad¢ nalezneme v nafizeni vlady pomérné stru¢nou upravu, kterd se tyka
manzela ¢i druha matky ditéte, neni tedy rozhodujici, zda zaméstnanec je ¢i neni otcem onoho
ditéte, které se ma narodit. Takovy zaméstnanec méa narok na poskytnuti pracovniho volna
s ndhradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu k pfevozu manzelky ¢i druzky

do zdravotnického zatfizeni a zpét. Dale je upraven narok zameéstnance na pracovni volno

% Piiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 4.

% Piiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 5.

7 Vice k registrovanému partnerstvi viz JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zakoniku price po nalezu

Ustavniho soudu, 3. &ast. Prdce a mzda, 2008, ¢&. 10, s. 28.

% Piiloha natizeni vlady ¢&. 590/2006 Sb., bod 5

% Déle natizeni vlady uvadi, Ze nahrady mzdy nebo platu p¥islusi rovnéz zaméstnanctim uvedenym v § 317 ZP.
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na nezbytné¢ nutnou dobu, které poskytne zaméstnavatel k ucasti pii porodu manzelky ¢i
druzky, tentokrat viak bez nahrady mzdy nebo platu.'®

Jak jsem jiz vySe uvedla, do nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. byla oproti predchozi
upravé noveé piidana uprava ucasti zaméstnance pii porodu manzelky ¢i druzky. V posledni
dobé je diskutovano, zejména na urovni odborl, rozSifeni o dal§i piekazku souvisejici
s narozenim ditéte, a to o poskytnuti pracovniho volna s ndhradou mzdy zaméstnanci, ktery se
stal otcem, a to po dobu jednoho dne nésledujiciho po narozeni ditéte.'”" Osobng se
domnivam, Ze rozSifeni o takovou piekdzku neni nezbytné. V soucasnosti je jiz otci ditéte
garantovano pravo poskytnuti placeného pracovniho volna k doprovodu manzelky ¢i druzky
do zdravotnického zafizeni a zpét, jakoz i neplaceného pracovniho volna po dobu jeho
ptitomnosti u porodu, dile mé otec ditéte pravo na omluveni nepfitomnosti v praci v piipadé
potiteby oSetiovani nebo péce podle § 191 zdkoniku prace i na oSetifovné v piipadech podle
§ 39 zakona o nemocenském pojisténi, samoziejme je tu 1 moznost Cerpani rodiovské
dovolené. Rozsiteni o dalsi pfekazku v praci by dle mého nazoru bylo pouze zbyte¢nou zatézi

pro zaméstnavatele, ktery by nesl néklady s ni spojené.

7) Umrti

Smrt blizké osoby je udélost, kterd vyznamné zasdhne do Zivota ¢lov€ka. Pracovni
pravo s takovou udalosti pocita a upravuje ndrok zamestnance na pracovni volno s ndhradou
mzdy nebo platu, jehoz délka je rozlicna podle vztahu zaméstnance k zemielému, pricemz
nejdelsi doba volna se poskytuje u osob nejblizsich. Jedna-li se tedy o imrti manzela, druha
nebo ditéte, ma zaméestnanec narok na dva dny a na dalsi den k uc¢asti na pohtbu. Jeden den se
poskytuje k icasti na pohibu rodi¢e a sourozence zameéstnance, rodice a sourozence jeho
manzela, jako i manzela ditéte nebo manZzela sourozence zaméstnance, piicemz obstarava-li
zaméstnanec pohieb téchto osob, je poskytovan dalsi den pracovniho volna. V ptipadé ucasti
na pohibu prarodi¢e nebo vnuka zaméstnance nebo prarodice jeho manzela nebo jiné osoby,
kterd nepatii k uvedenym fyzickym osobdm, ale Zila se zaméstnancem v dob¢ umrti
v domécnosti, se poskytuje pracovni volno na dobu nezbytné nutnou, nejvyse na jeden den.

Pokud zaméstnanec obstarava pohteb téchto osob, poskytuje se i zde dalii den volna.'®* 1%

1% Ptiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 5
1% Vice na internetovych strankach OSPZV — ASO CR - http://www.ospzv-
aso.cz/cz/portal/vyhledavani/?q=590%2F2006&sa=&cx=008117061938743003681%3
Axripkgdomvmé&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8
192 ptiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 7
' Nahrada mzdy nebo platu piislusi rovnéz zaméstnanctim uvedenym v § 317 ZP.
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8) Doprovod

Pracovni volno k doprovodu rodinného piislusnika'® do zdravotnického zafizeni
k vySetfeni nebo oSetfeni pii ndhlém onemocnéni nebo urazu a k pfedem stanovenému
vySetieni, oSetfeni nebo 1éCeni se poskytne jen jednomu z rodinnych pfislusnik na nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vsak na jeden den, byl-li doprovod nezbytny a uvedené ukony nebylo

05

v , . , 1 o , . . .
mozno provést mimo pracovni dobu.  Pfi posouzeni nezbytnosti doprovodu je tieba

z okolnosti pfipadu, predevSim pak s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu rodinného
ptisluinika a rovnéz k tomu, zda-li ho mohl doprovazet nékdo jiny.'

Pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu se poskytuje, jde-li o doprovod manzela,
druha nebo ditéte, jakoz 1 rodi¢e a prarodiCe zaméstnance nebo jeho manzela. Ma-li
zamé&stnanec narok na oSetfovné z nemocného pojisténi, nepfislusi mu nahrada mzdy nebo
platu. Pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu se poskytuje, jde-li o ostatni rodinné
prislusniky. Ackoliv se v praxi obCas objevuji pochybnosti, nemusi byt splnéna podminka
spoletné domacnosti, nafizeni vlady ji nevyzaduje.'”” 1%

Jedna-li se o doprovod zdravotné postizeného ditéte do zatizeni socidlnich sluzeb nebo
do Skoly nebo skolského zafizeni samostatné ziizenych pro zédky se zdravotnim postizenim
s internatnim provozem a zpét poskytne se pracovni volno jednomu z rodinnych ptislusnika, a

to s nahradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na Sest pracovnich dnii

v kalendafnim roce.'”

9) Pohieb spoluzaméstnance
Spoluzaméstnanci mohou v pribéhu let vzhledem k mnozstvi spolecné straveného
¢asu navdazat i velmi blizké vztahy. S takovou situaci natizeni vlady rovnéz pocita a upravuje

pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu na nezbytn¢ nutnou dobu zaméstnanctim, ktefi se

1% Pro ugely bodu 8. se dle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. rodinnymi piisluiniky rozumi fyzické osoby uvedené
v bod¢ 7.

19 Ptiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 8

1% CHLADKOVA, Alena. Piekazky v praci na strané zaméstnance. Prdce a mzda, 2011, &. 7, s. 16.

' SMUTNA, Marcela. Pracovni volno a nahrada platu pii doprovodu rodi¢e do zdrav. zafizeni, predtasny
navrat po rodi¢ovské dovolené. Prdace a mzda, 2011, €. 5, s. 20.

1% Presto vsak ma tato skuteGnost nesporny vyznam v konkrétnich piipadech, a to predevsim z hlediska
prokazatelnosti existence prekazky v praci. Napf. Jestlize dospély zaméstnanec nezije s rodicem ve spolecné
domacnosti a nelze tedy piedpokladat vzajemnou pravidelnou pomoc, musi zaméstnanec prokazat, ze rodi¢im
soustavé nebo alespon dodasné v b&znych rodinnych a Zivotnich zaleZitostech pomaha. Vice viz SMUTNA,
Marcela. Pracovni volno a ndhrada platu pii doprovodu rodi¢e do zdrav. zafizeni, pfedCasny navrat po
rodicovské dovolené. Prdace a mzda, 2011, €. 5, s. 20.

1% Ptiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 8
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zucCastni pohifbu zaméstnance. O které zaméstnance se bude jednat, ur¢i zaméstnavatel,

o < < y 110
ptipadné zaméstnavatel po dohodé s odborovou organizaci.

10) Piestéhovani
Pti pfestéhovani zaméstnance, ktery ma vlastni bytové zafizeni, se poskytne pracovni
volno bez ndhrady mzdy nebo platu na nezbytn€ nutnou dobu, nejvySe na dva dny. Tuto
upravu povazuji za spravedlivou, nebot stéhovani je osobni zdlezitost zaméstnance a
zaméstnavatel by z tohoto titulu nemél mit naklady navic. Stéhuje-li se zaméstnanec v zajmu

v ’ r 111 112
zaméstnavatele, poskytne se pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu.

11) Vyhledani nového zaméstnani

Pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu pted skon¢enim pracovniho poméru se
poskytne na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na jeden pulden v tydnu, po dobu odpovidajici
vypovédni dobé v délce dvou meésicii. Ve stejném rozsahu se poskytne pracovni volno
s ndhradou mzdy nebo platu pied skoncenim pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivodli uvedenych v § 52 pism. a)-e), nebo dohodou z tychz divoda.
Pracovni volno je mozné se souhlasem zaméstnavatele sludovat.'’ Zde si mizeme
povsimnout zvyhodnéni zaméstnancii, kterym byl pracovni pomér zaméstnavatelem ukoncen
z diivodu, které nezavinili. Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. ovSem v tomto piipadé nepocita
s novelou zakoniku prace ¢. 429/2011 Sb., kterou byla vypusténa povinnost uvést v dohode
orozvazani pracovniho poméru diavod rozvdzani pracovniho poméru, pozaduje-li to
zameéstnanec.

Zakonik prace dale v § 199 odst. 3 upravuje postup a podminky, pokud zaméstnavatel
zameéstnanci poskytne pracovni volno za ucelem jeho vyslani jako narodniho experta
do n¢které instituce Evropské unie, do jiné mezindrodni vladni organizace, do mirové nebo

. , )y oy . v, 114
zachranné operace anebo za u¢elem humanitarni pomoci v zahranici.

"% piiloha nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 9

" P¥iloha nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 10

"> Néhrada mzdy nebo platu pfislusi rovnéz zaméstnanctim uvedenym v § 317 ZP.

'3 Ptiloha natizeni vlady &. 590/2006 Sb., bod 11

14 Kdy v téchto piipadech piislusi po tuto dobu zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi primémého
vydélku. Délka takto poskytnutého pracovniho volna nesmi piesahnout dobu 4 let.

41



4. Srovnani s pravni upravou Spolkové republiky Némecko

Némecké pracovni pravo je roztfisténé, jednotny pracovnépravni kodex zde
nenajdeme. Uprava pracovniho poméru vychdzi z obecné upravy v zakoniku ob&anském,
na kterou navazuje cela fada zvlastnich pracovnépravnich predpist, které fesi otazky ochrany
urcitych skupin zaméstnanci, socialniho zabezpeceni zaméstnancti pii vykonu prace, otazky
kolektivniho vyjednavéani, ochrany zabezpeCeni bezpecnosti vykonu prace a otazky
procesniho héjeni zajml zaméstnancli a zaméstnavatelii prostfednictvim specializovanych
pracovnépravnich soudd. Nelze opomenout rovnéz judikaturu Spolkového pracovniho soudu
a Gipravu prostiednictvim kolektivnich smluv.'"

Némecky obcansky zakonik (,,Biirgerliches Gesetzbuch/ BGB*) v platném znéni
od 2. 1. 2002 upravuje jako smluvni typ v § 611 tzv. sluzebni smlouvu (,,Dienstvertrag®).
Na zakladé této smlouvy se osoba zavazuje k plnéni sluZeb pro jinou osobu, ktera se zavazuje

za to zaplatit sjednanou odménu. Pfedmétem takové smlouvy mohou byt sluzby jakéhokoli

charakteru.

4.1 Némecka tuprava prekazek v praci

Pro upravu piekazek v praci je rozhodujici ustanoveni § 616 BGB, podle kterého
narok takové osoby na odménu za konané sluzby nezanikd, pokud nemize pracovat bez jeho
viny z dilezitych osobnich divodii na jeho stran¢ po pfiméiené ne podstatné dlouhou dobu.
Takto obecné urc¢ené ustanoveni je blize vykladové rozvadéno na zaklad¢ praxe, odbornych
pravnich nazort a soudni judikaturou. Ustanoveni § 616 BGB je vyjimkou z pravidla, Ze
,»bez prace neni ndrok na odménu®. Zaméstnanec ma narok na pracovni volno s ndhradou
mzdy, pokud prekazku nezpisobil a nemiize za ni.''®

Podle judikatury a odborné literatury sem patii nasledujici ptipady:

a) Nemoc. V pfipadé nemoci se pouzije specialni uprava ve spolkovém zikoné
o vyplaté ndhrady mzdy za svatky a v ptipad€ nemoci (,,Entgeltfortzahlungsgesetz*). To vSak
neplati, pokud dana situace nespada do osobni a vécné piisobnosti tohoto zakona, tak je tomu

naptiklad u zivnostniki, na néz se aplikuje obecnd tiprava v § 616 BGB i pro ptipady nemoci.

" HILL, Ulrike, REICHENBACH, Rita. Germany. In BUXTON, Leigh-Anne (ed). Employment law in Europe.
Vermont: Gower, 1995, s. 150.
''® KOSTADINOVOVA, Ilona. Prekazky v praci na strané zaméstnance aneb jak se spravné vyporadat
s nepfitomnosti pracovnikli v zaméstnani — Ceska pravni uprava, komparace s némeckou pravni Upravou a
navrhy de lege ferenda. Zdravotnické forum, 2012, €. 3, s. 29.
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b) Névstéva I€kare. Co se tyce navstévy lékare v pracovni dob¢€, nutno diferencovat

urcité situace. Jedna-li se o navstévu v ramci pracovni neschopnosti, nalezi ndhrada mzdy
podle spolkového zdkona o vyplaté¢ nahrady mzdy za svatky a v piipadé¢ nemoci. Pokud
zaméstnanec v dobé navstévy neni v docasné pracovni neschopnosti, nalezi mu nahrada mzdy
pouze, pokud se jedna o akutni pfipad. Jde-li o obecna vysSetfeni a oSetfeni nalezi nahrada
mzdy pouze tehdy, nemohl-li zaméstnanec navstivit 1ékafe mimo pracovni dobu.'"”

c) Péce o blizké ptibuzné. Péce o blizké piibuzné rovnéz predstavuje osobni prekazku

v praci ve smyslu § 616 BGB, na néz navazuje ustanoveni § 45 paté knihy socidlniho
zdkoniku (,,Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch*), které se vztahuje na péci o dité¢ mladsi 12 let.
Podle tohoto ustanoveni maji pojiSténci ndrok na nemocenské na zakladé Iékatského
potvrzeni, pokud nemohou pracovat kvili dohledu ¢i pé€i o nemocné dité, pokud jina s nimi
v domécnosti zijici osoba nemuze na dité dohlizet, ¢i o néj pecovat, a dité jest¢ nedosahlo
veku 12 let (nebo ma zdravotni postizeni a potiebuje pomoc). Narok na nemocenské je dan v
kazdém kalendainim roce, pro kazdé dit¢ po dobu maximaln¢ 10 pracovnich dnti, v piipadé
osamélého rodice je to 20 dnii. Ma-li pecujici osoba vice déti, je dan narok na 20 dnil, pokud
ma dvé déti, a 25 dnti, pokud ma 3 a vice déti. Osaméli rodi¢e maji narok na 40 dnti, pokud
maji dvé d&ti, a na 50 dni, pokud maji 3 a vice déti."'® Oproti nasi apravé je podptiréi doba
vymezena v zavislosti na poctu déti v rodin€ a navic je omezena kalenddinim rokem, coz je
opravdu velmi ptisné. Pojisténé osoby, které maji podle § 45 odst. 3 SGB V tento narok, maji
vici svému zaméstnavateli narok na neplacené volno po dobu trvani naroku. Stejny narok
na neplacené volno vic¢i svému zaméstnavateli maji také zaméstnanci, ktefi nejsou ucastni
na nemocenském pojiéténi.119 Primarné je tedy upravena péce o déti mladsi 12 let, ale péci
o star$i déti a dalsi blizké ptibuzné, jako je manzel, partner, rodi¢ ¢i sourozenec lze rovnéz
prijmout jako osobni prekazku v praci.'?’

d) Rodinné udélosti. Rodinnymi udélostmi, které predstavuji osobni divod brénici

vykonu prace podle § 616, jsou vlastni svatba, svatba deti 1 rodicli, dokonce i zlata svatba
rodict a ndboZenské obtady, jako je prvni svaté pfijimani a bifmovani. Déle je do této
kategorie podfazovan porod manzelky, placené volno vSak némeckd judikatura nepfiznava

pii porodu druzky. Mezi ty méné optimistické udalosti patii uvéznéni manzela ¢i druha,

"7 DIETERICH, Thomas, HANAU, Peter, SCHAUB, Giinter. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 3.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1607.
¥ Tamtéz s. 2431
198 45 odst. 5 SGB
' DIETERICH, Thomas, HANAU, Peter, SCHAUB, Giinter. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 3.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1607.
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pohieb nejblizsich ¢leni rodiny, jako jsou rodice, déti, sourozenci (vyklad samoziejmé neni
taxativni), a ¢lenti domacnosti. Nakonec sem spadaji osobni nestésti, jako jsou kradeze nebo
pozary.

e) Stéhovani. V ptipad¢ st¢hovani se vychazi z predpokladu, ze zaméstnanec termin
naplanuje na dny pracovniho klidu nebo pozada o jinou formu volna (napf. dovolenou).
Pod § 616 BGB bude st¢hovani spadat pouze tehdy, pokud byl k pfest€éhovani zaméstnanec
vyzvan zaméstnavatelem z provoznich divodu.

f) Vykon obcanské povinnosti, piedvoldni. Zde nutno odliSovat, zda je zaméstnanec

napt. predvolan jako svédek k soudu, nebo vykonava funkci ptisediciho, nicméné pokud se
jedna o spravni ¢i soudni fizeni, ve které zaméstnanec fesi soukromou zélezitost a prosazuje
sva vlastni prava, narok na ndhradu mzdy se vétSinou neuvadi.

Zaméstnanec nema narok na volno sndhradou mzdy, pokud divody netkvi
ve fyzickém zdravi, socialnich kontaktech nebo pravnich povinnostech zaméstnance, zejména
v ptipad¢ pfirodnich katastrof, naledi, zpozdéni dopravnich prostiedki, pokud neni
zaméstnanec piimo danou situaci dotCen. Musi existovat kauzdlni nexus, je tedy nutné
posuzovat kazdy ptipad ptekazky v praci individualné dle okolnosti pfipadu a vaznosti
situace. Rovnéz je hodnocena délka, druh a vaznost prekdzky pro zaméstnance. Na druhé
stran€ je rovnéz piihlizeno k nutnosti vykonu prace a jejimu druhu, vlivu na béh podniku.
Absolutni hranice maximalni délky pracovniho volna podle § 616 BGB ptedstavuje délka
6 tydnti podle Spolkového pracovniho soudu. Podle délky trvani pracovniho poméru jiz
némeckd judikatura dovodila, ze v pfipad€ trvani pracovniho poméru pouze 11 mésici, je
narok na volno maximalné v délce ctyt tydni. Pii délce trvani pracovniho poméru do tii
meésicl, je némeckymi soudy povazovan za dostacujici jeden den volna, totéz trva-li pracovni
pomér tfi aZ Sest mésicd, jsou tfi dny volna adekvétni.'*'

Koncept ptekazek v praci v némeckém pravu je tedy naprosto odlisSny od toho naseho,
pfekdzky nejsou vyjmenovany pradvnimi ptedpisy, ale jsou zobecného ustanoveni
dovozovéany judikaturou a pravni védou, pfi¢emz se vzdy piihlizi ke konkrétnimu piipadu.
Cely systém je tak flexibiln€j$i a lze ho aplikovat na rozlicné situace, které se v praxi
objevuji, na druhou stranu tu neni pravni jistota v tom, na co ma zaméstnanec narok, protoze

to neni pravnim ptedpisem vyslovné upraveno.

121 KOSTADINOVOVA, Ilona. Prekazky v praci na strané zaméstnance aneb jak se spravné vyporadat

s nepfitomnosti pracovnikli v zaméstnani — Ceska pravni uprava, komparace s némeckou pravni Upravou a
navrhy de lege ferenda. Zdravotnické forum, 2012, €. 3, s. 30.
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4.2 Materska dovolena a ochrana matek

Ochrana matek v némeckém pravu je zakotvena v ¢l. 6 odst. 4 Zakladniho zakona
(,,Grundgesetz*), stejny ¢lanek v odstavci patém upravuje rovné postaveni déti narozenych
v manzelstvi a mimo né. Velmi podrobnou a komplexni tpravu zabyvajici se ochranou matek
v pracovnépravnich  vztazich a  jejich  hmotnym  zabezpeCenim  nalezneme
v samostatném zdkon€¢ o ochran¢ matek (,,Mutterschutzgesetz*) ze dne 20. ¢ervna 2002,
v platném znéni. Matkdm je poskytovdna ochrana bez ohledu na rodinny status nebo
narodnost.

Pokud zaméstnavatel zaméstnava nastavajici nebo kojici matku, musi ucinit nezbytna
opatieni k ochrané jejiho Zivota a zdravi.'** Pro nastavajici matky plati zikaz zamé&stnani
vztahujici se na pracovni ¢innosti, které maji ze zkuSenosti negativni vliv na t€hotenstvi. Tyto
¢innosti detailn¢ vyjmenovavaji § 4 a §8 MSG. Dle § 3 odst. 1 MSG nesm¢ji byt té¢hotné zeny
zaméstnavany, pokud by pokracovani v praci dle l1ékarského potvrzeni mohlo ohrozit Zivot
nebo zdravi matky nebo ditéte. Odlisn¢ od ceského prava stanovuje § 5 odst. 1 MSG
povinnost téhotnym zameéstnankynim oznamit t€hotenstvi zaméstnavateli a soucasné sdelit
pravdépodobny den porodu, jakmile tuto informaci obdrzi. SpiSe nez o povinnost se jedna
o zdkonné doporuceni k ochrané¢ z4jml Zeny a nenarozeného ditéte, protoze od momentu
ozndmeni je zaméstnavatel povinen dodrzovat ustanoveni zédkona k ochrané té¢hotnych Zen,
ktera zdkon o ochran¢ matek vyjmenovava skutecné podrobné. OvSem pokud Zena neoznami
své téhotenstvi, nejsou stanoveny zadné pravni nasledky.'*

Nastavajici matky nesméji byt dle § 3 odst. 2 MSG zaméstnavany po dobu poslednich
Sesti tydnt pred predpokladanym dnem porodu, ledaze by vyslovné vyjadfily sviij souhlas
s vykonem préce, pfi¢emz toto prohlaSeni mohou kdykoliv odvolat. Shodné jako v Ceském
pracovnim pravu miiZze tedy Zena na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti pracovat ptipadné i do dne
porodu. Ustanoveni § 6 odst. 1 MSG upravuje zdkaz prace matek po dobu osmi tydni
po porodu, u predcasnych porodii a porodi-li matka dvé a vice déti, nesmi pracovat po dobu
dvandcti tydnli po porodu. Béhem ochranné doby pro matky po porodu plati Gplny zakaz
zaméstnavani, o dva tydny presahuje Sestined¢li, které je rozhodujici dle naSeho zdkoniku
prace. Celkem tedy Cini ochranna doba 14 tydnti. Ackoliv je to doba oproti nasi pravni Uprave

poloviéni, némecka Uprava s piehledem dodrzuje minimdlni rozsah matetfské dovolené

1228 2 odst. | MSG
12 HALBACH, Giinter, PALAND, Norbert. Labour law in Germany: an overview. Bonn: Der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung, 1991, s. 253.
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dle konvence Mezinarodni organizace prace ¢. 102 a 103 z roku 1952 o minimalnich normach
socialniho zabezpeceni a ochran¢ matefstvi, ktery ¢ini 12 tydnd, je rovnéz v souladu s pravem
Evropské unie, které vyzaduje nejméné 14 tydnii matefské dovolené.'** Béhem této ochranné
doby maji Zeny narok na matetsky piispévek (,,Mutterschaftsgeld”). Nésledné¢ mulze
zaméstnankyné (nebo otec ditéte) uplatnit narok na rodi¢ovsky prispevek (,,Elterngeld*).
Stejné jako v ¢eském pravu je matkdm poskytnuta ochrana proti rozvazani pracovniho
pomeéru, ovSem nejen po dobu t¢hotenstvi a matetské dovolené, ale az do uplynuti ctyt mésicti
po porodu, ¢imz je kompenzovéna kratsi doba mateiské dovolené. V tomto obdobi muize dat

v ’ v ;es v 7 v ’ o 12
zamé&stnavatel matce vypovéd pouze ve vyjimeenych piipadech se souhlasem tfadi. '*

4.3 Rodicovska dovolena

Ochrana rodic¢t v pracovnépravnich vztazich a jejich hmotné zabezpeceni je upravena
ve spolkovém zakoné o rodiCovskych ptispévcich a rodiCovské dovolené (,,Gesetz zum
Elterngeld und zur Elternzeit™) ze dne 5. prosince 2006.

Zaméstnankyné a zaméstnanci maji narok na rodi¢ovskou dovolenou (,,Elternzeit®)
az do doby, kdy dit¢ dovrsi veéku 3 let, a to i tehdy, kdyz z divodu vyse piijmi rodiny nemayji
narok na rodicovsky prispévek.'?® Narok na rodicovsky prispévek a jeho vyse se fidi podle
vyse piijmu, maji ho téz obfané Clenskych stath EU/EHP s bydlistém v jiném ¢lenském staté

Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru.'?’

Narok neni dan, pokud je osoba
opravnéna za posledni ukoncené zdanovaci obdobi bude mit zdanitelny pfijem podle § 2, odst.
5 zadkona o danich z piijmt ve vysi vice nez 250 000 EUR. Stejna situace nastava, pokud
soucet zdanitelnych pfi{jmi obou opravnénych osob je vice nez 500 000 EUR. Narok
na rodicovsky piispévek je tedy oproti nasi pravni Gpravé omezen vysi pfijmu, coz povazuji
za spravné, protoze ochrana se zaméfuje na ty, ktefi pomoc skute¢né potiebuji.

Ackoli otazka rodicovského piispévku spada do upravy socidlniho zabezpeceni,
musim zminit jest¢ dobu poskytovani rodiCovského ptispévku, kterd je oproti nasi pravni
upravé zcela odlisnd — podle § 4 BEEG od narozeni ditéte mlze byt rodi¢iim vyplacen

nanejvys po dobu 14 meésicli, pficemz oba dva rodice si tuto podpirci dobu mohou mezi

sebou svobodn€ rozdélit. Jednomu z rodi¢t davka nalezi nejméné 2 mésice a nejdéle

124 C1. 8 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. ijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpeénosti a ochrany
zdravi pii praci t&hotnych zaméstnankyii a zaméstnankyi kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn. UF.
Vést. L 348, 28. listopadu 1992, s. 1 a nasl.

1% § 9 MSG

126°§ 15 odst. 2 BEEG

'27°8 1 odst. 7 BEEG
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12 mésicii. Samozivitel¢, kteti rodiCovsky piispévek pobiraji jako kompenzaci uslého
vydéelku, mohou z diivodu absence partnera rodicovsky ptispévek cerpat plnych 14 mésict.
Podptrcéi doba je tedy oproti nasi Upravé vyrazné krat$i, coz bude mit dle mého nazoru
za nasledek to, ze rodi¢ na ukor ditéte nevycerpa celou rodi¢ovskou dovolenou, protoze
nebude dostatecné financné zabezpecen.

Rodicovska dovolend je pojata mnohem Sifeji nez v naSich podminkach, narok nema
pouze matka a otec ditcte, jako je tomu u nas, ale napf. i zaméstnanci a zaméstnankyné, kdyz
ziji s vnukem v domdacnosti, pecuji o né¢j a vychovavaji ho, pokud rodi¢ ditéte je nezletily.
O rodi¢ovskou dovolenou musi zaméstnankyné¢ a zaméstnanec pozadat, némecka Uprava
stanovuje konkrétnéji nalezitosti zadosti-musi byt pisemna a je nutno ji podat nejpozdéji sedm
tydni pfedem. Zaroven musi zaméstnankyné nebo zaméstnanec prohlasit, ve kterych
obdobich b&hem dvou let budou &erpat rodiovskou dovolenou.'” Dle § 15 odst. 3 BEEG
mohou zazadat oba dva rodiCe - kazdy zvlast, nebo i soucasn¢. Stiidani rodici s narokem
na rodi¢ovskou dovolenou je mozné celkem dvakrat v tomto obdobi, do vice obdobi lze
rozd¢lit pouze se souhlasem zaméstnavatele.

Za celkem zajimavé feSeni, které v naSem zakoniku prace nenajdeme, povazuji
moznost zaméstnankyné ¢1 zaméstnance presunout jeden rok rodi¢ovské dovolené na obdobi
mezi tietimi a osmymi narozeninami ditéte, tato moznost je ovSem podminéna souhlasem
zam@stnavatele.'”’

Ustanoveni § 16 odst. 4 BEEG upravuje situaci, kterd nastane, pokud dit¢ v pribéhu
rodi¢ovské dovolené zemie, rodicovskd dovolend pak konc¢i nejpozdéji tii tydny po smrti
ditéte. Némecka uprava se mi vice zamlouva, protoze zde chybi omezeni vékem ditéte, které

jsem kritizovala v rdmci ¢eské Upravy rodicovské dovolené.

4.4 Docasna pracovni neschopnost

Docasna pracovni neschopnost je upravena spolkovym zakonem o vyplaté pracovni
odmény ve svatek a po dobu pracovni neschopnosti (,,Gesetz iiber die Zahlung des
Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall - Entgeltfortzahlungsgesetz*)
z 26. kvétna 1994.

Systém zabezpeceni zaméstnance v pifipadech docasné pracovni neschopnosti je

podobny tomu nasemu, tedy v prvotni fazi nalezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu

1288 16 odst. 1, véta 1 BEEG
1298 15 odst. 2 BEEG
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od zaméstnavatele, nésledné ma narok na nemocenské. OdliSnosti spocCivaji za prvé
ve zna¢ném prodlouzeni doby, po kterou poskytuje zaméstnavatel ndhradu mzdy ¢i platu, tato
¢ini Sest tydnd, tj. 42 kalendainich dnd, pokud pracovni pomér trval nejméné Ctyii tdey.BO
Jedna se o tzv. Ctyftydenni Cekaci dobu, ndrok na nahradu mzdy nebo platu tedy nema
zamestnanec, jehoz pracovni pomér k zaméstnavateli netrval nepferuSené déle nez Ctyfi tydny.

Splnéni této podminky miize zprostit kolektivni nebo pracovni smlouva.'*!

Po uplynuti téchto
Sesti tydni méa zaméstnanec narok na nemocenské od své zdravotni pojistovny."** Néarok
na ndhradu mzdy nebo platu se zvysi z divodu téZe nemoci nanejvys o dalSich Sest tydna,
pokud pfed novou docasnou pracovni neschopnosti nebyl zaméstnanec docasné prace
neschopny z diavodu téZze nemoci po dobu nejméné Sesti mésicii nebo od zacatku prvni
do&asné pracovni neschopnosti pro tutéZ nemoc uplynula doba nejméng 12 mésici.'*

Druhou odlisnosti je, Ze ndhrady mzdy ¢i platu je poskytovana okamzité, v némecké
upravé nenalezneme Zadnou obdobu nasi tfidenni karen¢ni doby. Tteti rozdil spoc¢iva v tom,
ze nadhrada mzdy ¢i platu je poskytovana ve vysi plného vydélku, tedy v takové vysi, jaké by
zamé&stnanci naleZela, kdyby nedoSlo kjeho docasné pracovni neschopnosti. Nutno
podotknout, Ze tomu tak nebylo vzdy. Po urcitou dobu (v letech 1996-1999) byla v zajmu
boje proti zneuzivani pracovni neschopnosti vySe ndhrady snizena a byla zavedena
Ctyitydenni Cekaci doba, nasledné vSak po zméné vladnoucich stran byla nahrada mzdy
navySena opét na 100 %, jak je tomu dnes. Zajimavé je, ze vliv reforem na vySi nemocnosti
zaméstnancl byl sporny, protoze pokles nemocnosti pokracoval i po znovuobnoveni staré
pravni Gpravy, jako pii¢ina se uvadi neradostna situace na pracovnim trhu.'**

Zamgéstnanec musi zameéstnavateli nahlasit onemocnéni a jeho piedpokladanou dobu
trvani okamzité. V piipad€ neschopnost pracovat po dobu delsi nez tfi kalendarni dny nutno
predlozit 1ékatské potvrzeni o existenci zdravotniho postiZzeni a o predpokladané dobé trvani.
135

Pojem nemoc ¢1 do¢asna pracovni neschopnost neni definovan v zakladnim zakon¢ ani

vjiném piedpise pracovniho prava nebo prava sociidlniho zabezpeceni. O pracovni

1308 3 EFZG
1 STEFKO, Martin. Nahrada mzdy po dobu pracovni neschopnosti v mezinarodnim srovnani. In Ceské
pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karolinum, 2008, s. 49.
132 Pojisténci Gidastni zakonného zdravotniho pojisténi maji dle § 44 SGB V v ramci zdravotni péée v piipadech
nemoci pravo na nemocenské, pokud jsou docasné prace neschopni nebo jsou na naklady zdravotni pojistovny
hospitalizovani v nemocnici (nemocni¢ni péce) nebo jim je poskytovana tstavni 1é¢ebni nebo preventivni péce
(1éceni).
33§ 3 EFZG
13 KUNZ, Olaf, WEDDE, Peter. Entgeltfortzahlungsgesetz: Kommentar fiir die Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am
Main: Bund-Verlag, 2004, s. 38.
35§ 5 odst. 1 EFZG
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neschopnost se jedna, pokud pracovnik neni schopen vykonavat svou praci vitbec, nebo jen s
hrozbou zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Néarok na vypldceni mzdy ma pracovnik jen
v pfipadech nezavinéné pracovni neschopnosti. V pfipadech lehké nedbalosti, které se
ze zkuSenosti mohou ptihodit kazdému (napt. dopravni nehoda nebo Uraz pii sportu)
povinnost zaméstnavatele pokracovat ve vyplaceni mzdy neodpadéd. Pii hrubém poruseni
dopravnich ptedpist (napt. opilost, otaCeni se na dalnici, telefonovani za jizdy) vsSak
zaméstnavatel mize vyplaceni nahrady mzdy odepiit."*® P¥i opatienich lékaiské prevence a
rehabilitace, tedy lé¢enich, maji zaméstnanci narok na vyplaceni vydélku, ktery jim piislusi,

v AV L o |
az po dobu nanejvys Sesti tydna.'?’

¢ DIETERICH, Thomas, HANAU, Peter, SCHAUB, Giinter. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 3.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1845.
7§ 9 EFZG
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5. Zavér

Diilezité osobni piekazky v praci upravuje cast osma zakoniku préce, jejich vycet
nalezneme v § 191 ZP, jsou jimi doCasna pracovni neschopnost a karanténa, matetska a
rodicovskd dovolend a osetfovani ditéte nebo jiného ¢lena domdcnosti a péce o dité. Tento
vy€et ovSsem neni koneCny, na zadkladé odkazu v ustanoveni § 199 ZP upravuje pftiloha
k natizeni vlady €. 590/2006 Sb. jiné dulezité osobni piekdzky nez ty, které vyjmenovava
§ 191 ZP. Zakonik prace v duchu zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno* umozinuje tento
okruh prekazek rozsifit kolektivni smlouvou, vnitfnim pfedpisem, piipadné€ i individualni
dohodou, a to s jednim omezenim - nesmi to byt v neprospéch zaméstnance.

Préavni Gprava je tedy koncipovana tak, aby chranila zaméstnance, jeho postaveni viici
zaméstnavateli vSak fakticky vyrovnat nelze. Divodem je jednak dlouhodobé nepiizniva
situace na pracovnim trhu, kde poptavka po pracovnich mistech vyrazné prevysSuje nabidku,
dale je to niz$i pravni povédomi zaméstnanci. Timto je posilovan status zaméstnavatele,
pficemz muze dojit k jeho zneuZivani.

Ve své diplomové praci se u jednotlivych dilezitych osobnich piekazek zamyslim
nad vhodnosti pravni Gpravy a nad jejich pfipadnymi nedostatky. Nejvétsi problémy spatiuji
v upraveé docasné pracovni neschopnosti. Prvni zalezitosti, se kterou se nemohu ztotoznit je
rozdéleni odpovédnosti za zabezpecCeni zaméstnance v nemoci mezi zaméstnavatele a stat.
Myslim, ze je to zbyteCné zatézovani zaméstnavatele dalSimi naklady, ktery uz se tak musi
vypotadat s vypadkem pracovni sily v dobé doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance.

Dale nemohu souhlasit se zavedenim institutu karenc¢ni doby. Divodem pro zavedeni
bylo zamezeni zneuzivani davek nemocenského pojiSténi, ale vice nez jako prostiedek
prevence vnimam karencni dobu jako sankci pro vSechny zaméstnance, tedy i pro ty, ktefi
davky nezneuzivaji. Neni protiustavni, nemad né&jaké fatdlni nasledky, pfesto ji povazuji
za nespravnou, nebot’ vede zaméstnance v dasledku obavy z vypadku piijmu k prechdzeni
jejich onemocnéni, coz se dlouhodobé muze negativné projevit na jejich zdravi. Ma-li byt
zabranéno zneuzivani davek, méli bychom zvolit variantu zaméfenou spiSe na kontrolu
dodrZovani rezimu do€asné prace neschopnych zaméstnanct, a to zejména téch, ktefi tohoto
institutu vyuzivaji opakovang. Ze zkusenosti Spolkové republiky Némecko, kde byla na konci
devadesatych let zavedena dokonce Ctyitydenni karencéni doba a nasledné doSlo k jejimu
zruseni, vyplyva, ze existence €i neexistence tohoto institutu nemd prokazatelny vliv na miru

nemocnosti.
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V dalsi kapitole jsem se vénovala matetské a rodiCovské dovolené, ptfi¢emz obzvlast
pozitivné vnimdm institut rodicovské dovolené, kterého miize vyuzit i otec ditéte. Nebylo
tomu tak vzdy, jedna se o pomérné mlady institut, ktery je pfizpiisoben moderni dob¢ a
umoziuje rodi¢lim v zavislosti na jejich pracovnich a jinych zivotnich podminkach rozd¢lit si
péci o malé dité tak, aby jim to nejlépe vyhovovalo.

V tpravé rodicovské dovolené jsem ovSem shledala jeden men$i nedostatek, a to
v ustanoveni § 198 odst. 4 ZP, kde je upraven postup pii umrti ditéte. De lege ferenda bych
zvézila zruseni hranice jednoho roku véku ditéte, protoze v tomto omezeni nevidim zadny
hlubsi smysl, némecka pravni Gprava zadné podobné omezeni rovnéZ nema. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o tragédii v Zivoté zaméstnankyné nebo zaméstnance, mé¢lo by mu
pracovni pravo spiSe poskytnout ochranu a nikoli stanovovat n&jakd omezeni.

Formou natizeni vlady jsou upraveny jiné dilezité osobni piekazky v praci, ptiloha
k tomuto nafizeni obsahuje vycet 11 dualezitych osobnich piekazek v praci, pfi nichz
se poskytuje pracovni volno. Od obsahu nafizeni vlady se Ize ve smyslu § 4 odst. 3 ZP
odchylit pouze ve prospéch zaméstnance. Je tak nastolen minimélni socidlni standard, kterym
je vyloucena liboville zaméstnavatele. Ackoli se objevuji navrhy na rozsifeni okruhu téchto
prekazek v praci, povazuji jejich vycet za dostacujici.

Tyto ndvrhy se objevuji zejména ze strany odbord, které pozaduji rozsifeni o dalsi
prekazku souvisejici s narozenim ditéte, a to konkrétné€ o poskytnuti pracovniho volna
s ndhradou mzdy zaméstnanci, ktery se stal otcem, a to po dobu jednoho dne néasledujiciho
po narozeni ditéte. Takovou Upravu povazuji za nadbytecnou, protoze zamestnanec muze
vyuzit jinych instituti pracovniho prava, kterymi mize byt takova situace pln¢ pokryta.

V této souvislosti bych chtéla kladn¢ zhodnotit, Ze pravni Gprava u narozeni ditéte
pocita rovnou mérou s manzelem i druhem matky ditéte, protoze némecka judikatura porod
druzky stale jeSté nepovazuje za prekdzku v praci. V dob¢, kdy se velka ¢ast déti rodi mimo
manzelstvi'®, by se némecké soudy mély pFizpusobit spoleenské situaci a své stanoviska
ptehodnotit, protoze druhové a druzky jsou tak znevyhodiiovani vii¢i osobam, které uzaviely
snatek.

V oblasti jinych dualezitych osobnich piekazek v praci je nejvice problematicka tprava

vysetieni a oSetfeni, obzvlasté protoze nikde neni vymezeno, co je to ona ,,nezbytn¢ nutna

138 s 4 Lixir o~ ~ ’ X r : : . v roy o v o
Statistiky uvadéji, ze v lonském roce se v Ceské republice narodilo mimo manzelstvi ptes 40 % déti, coz je

opravdu vysoké Cislo, které kazdoro¢né roste. Spolkova republika Némecko na tom neni v tomto sméru o mnoho
lépe, mimo manzelstvi se rodi priblizn¢€ jedna tfetina déti.
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doba®. Pravé u této prekazky v praci dochéazi velice Casto k jejimu zneuzivani a otazkou je,
jak tomu zabranit. TéZko se ale hled4 pravni uprava, ktera by zabrailovala zneuzivani témi
zaméstnanci, ktefi pracovat nechtéji, a na druhou stranu poskytovala dostatecnou ochranu
poctivym zaméstnancim. Dle mého nézoru by jistym kompromisem mohla byt pravni Gprava,
ktera by kolektivnim smlouvam, resp. vnitinim predpisim zameéstnavatele, ponechavala
k apravé pouze urceni doby, kterd je nutnd k pfemisténi se do mistniho ¢i piespolniho
zdravotnického zafizeni. Dobu, kterou stravil zaméstnanec v ¢ekarné a pii oSetfeni, by
nasledn¢ zapsal do propustky l¢kai. Tak by doslo k eliminaci zneuzivani, na druhou stranu by
se také piestaly objevovat ptripady, kdy se zaméstnanec po urcité dobé cCekani zvedne a
opousti ¢ekarnu, aniz by absolvoval vySetfeni nebo oSetfeni, protoZze ma strach, ze by mu
zaméstnavatel neproplatil ndhradu mzdy.

V zavérecné Casti své diplomové prace jsem zahrnula komparaci s Gipravou dilezitych
osobnich piekdzek v praci ve Spolkové republice Némecko. Nutno podotknout, ze je jen
velmi malo ¢eskych prament, které by se zabyvaly némeckym pracovnim pravem, respektive
témét zadné, nenajdeme ani z4dné preklady némeckého prava do ceStiny. To vnimam jako
zavazny nedostatek, nebot’ Némecko je sousedni zemé a také velice Casto cilovda zemé
pro nase pracovniky.

Némeckému pracovnimu pravu lze vytykat jeho roztiisténost, nepiehlednost,
v nékterych ohledech i zastaralost, presto je jejich Uprava materidln€ velmi kvalitni. Pracovni
pomgér je uzaviran na zaklad¢ sluzebni smlouvy, kterou upravuje obcansky zakonik, némecké
upravé tedy chybi jakykoliv pracovnépravni kodex. Pro tUpravu piekazek v praci je
rozhodujici ustanoveni § 616 BGB, podle kterého narok osoby na odménu za konané sluzby
nezanikd, pokud nemlzZe pracovat bez jeho viny z diileZitych osobnich divodii na jeho strané
po pfiméfené ne podstatné dlouhou dobu. Z tohoto kratouckého obecného ustanoveni jsou
nasledné soudni judikaturou a pravni védou dovozovany piekazky v praci, pficemz nckteré
znich — doCasna pracovni neschopnost, matefskd a rodicovskd dovolena — jsou navic
upraveny samostatnymi zdkony. PfestoZe koncept prekazek v praci je tedy naprosto odlisny

od toho naSeho, jednotlivé dilezité osobni piekdzky v praci jsou ve své podstaté stejné.
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Na vSem cosi je, jak se fika, proto nelze jednozna¢né konstatovat, ktera z uprav je
lepsi, ackoli ta naSe je pravé ve spojitosti s némeckou kritizovana."”* Vyhodou némecké
upravy je jeji flexibilita a také to, ze vyplyva pfimo z praxe. Jako argument ve prospéch nasi
pravni upravy bych uvedla vétsi pravni jistotu, relativni komplexnost a ptehlednost a hlavné
jsem presvédCena, Ze Uprava stanovujici jisty minimalni socialni standard poskytuje lepsi
ochranu zaméstnanclim, protoze sjednat jinak si mohou strany pouze tehdy, je-li to
pro zaméstnance vyhodnéjsi, coz u naSich sousedd neni podminkou a zaméstnanec se tak
muze dostat do zna¢n¢ nevyhodného postaveni. Navic v nasich podminkéach, kdy zaméstnanci
nejsou zvykli hajit své zajmy u soudu, by se systém zalozeny pouze na soudni judikatufe asi
neuplatnil.

Ackoli ma ceskd pravni Uprava dualezitych osobnich piekazek své veEtsi ¢i mensi
nedostatky, mam za to, ze se jedna o upravu pomérné kvalitni, kterda poskytuje dostate¢nou
ochranu obéma strandm pracovniho poméru, zejména pak zaméstnanci, kterého je nutno jako

stranu v mnoha ohledech slabsi chranit.

3% viz KOSTADINOVOVA, Ilona. Prekazky v praci na strané zaméstnance aneb jak se spravné vyporadat

s nepfitomnosti pracovnikli v zaméstnani — Ceska pravni uprava, komparace s némeckou pravni Upravou a
navrhy de lege ferenda. Zdravotnické forum, 2012, €. 3, s. 19-35.
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Shrnuti

Zékladni povinnosti zaméstnance v ramci pracovnépravniho vztahu je vykonavat
sjednanou praci po sjednanou pracovni dobu. Tomu odpovida pravo, ale zaroven i povinnost
zaméstnavatele tuto praci zaméstnanci pridélovat. V pribehu pracovniho procesu mohou jak
na stran¢ zameéstnance, tak na strané¢ zameéstnavatele nastat okolnosti, které splnéni téchto
povinnosti znemoznuji, a tak brani na urcitou dobu jednomu z tGcastniki v plnéni jeho
zavazku. Pracovni pravo tyto okolnosti souhrnné oznacuje jako prekazky v préci.

Diplomové prace se nezabyva problematikou vSech piekazek v praci, ale cilené se
zamétuje se na dilezité osobni piekazky v praci, které fadime mezi prekazky v praci na strané
zaméstnance. Jedna se o tradiCni typy piekazek v praci, jejichz samotny nazev vypovida o
jejich vyznamu, zAvaznosti, podstatnosti. Uprava diilezitych osobnich pfekazek v praci nam
fika, jak se vramci pracovniho poméru vypotadat s Zivotnimi situacemi, jako je nemoc,
matefstvi, rodiCovstvi a péfe o nemocné dité¢. Tomu odpovida uprava institutl, jako je
doCasna pracovni neschopnost, matefska a rodicovskd dovolena a oSetiovani, kterou
nalezneme § 191 - § 198 ZP. Zékonik prace v ustanoveni § 199 rovnéZ pocita i s jinymi
dilezitymi osobnimi ptekazkami v praci nez témi, které jsou uvedeny v ustanoveni § 191 ZP,
vycet téchto prekazek, rozsah volna a ptfipadné ndhrady mzdy nebo platu upravuje piiloha k
nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., patii mezi né naptiklad svatba, pohieb, narozeni ditéte.

Diplomova prace se ve své Uvodni casti vénuje piekdzkam v praci obecné, jejich
tiidéni a pravni Upravé, dale se zaméfuje podrobnéji na piekdzky v praci na strané
zaméstnance a jejich specifika. Dalsi ¢ast, kterd je samym jadrem préce, se jiz podrobné
zabyva jednotlivymi dtleZitymi osobnimi ptekazkami v praci, které analyzuje, vytycuje jejich
nedostatky a také navrhuje n¢které zmény de lege ferenda.

Nakonec diplomova prace obsahuje srovnani s pravni upravou Spolkové republiky
Némecko, kterd je sousedni zemi a vzhledem k pohybu pracovnich sil v ramci jednotného
vnitiniho trhu Evropské unie je vice nez vhodné znat némeckou pracovné-pravni upravu. Tato
¢ast zahrnuje koncept prekdzek v praci v némecké pravni upravé, ktery je od toho naseho
naprosto odlisny, a dale se vénuje institutim matetské a rodi€ovské dovolené a docasné
pracovni neschopnosti, které jsou ve Spolkové republice Némecko upraveny velice kvalitn€ a

podrobné samostatnymi zdkony.
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Summary

There is a main responsibility of the employee which is to carry out agreed work in
agreed working hours. An employer on the other hand has the right and concurently the
responsibility to allot the work to an employee. However, during the working process certain
circumstances may happen on the part of the employee or on the part of the employer, which
obstruct performance of these duties for a limited period of time. These circumstances are
called “obstacles to work™ in labour law.

This theses doesn’t deal with all types of obstacles to work. It is specifically focused
on the ,,important personal obstacles to work®, which are included among obstacles to work
on the part of an employee. These are the traditional types of obstacles to work, whose very
fitting name speaks of their importance, relevance, materiality. The legal regulation of
important personal obstacles to work tells us how to deal with life situations, such as illness,
maternity, parenthood and caring for a sick child during the employment relationship.
Because of it there is the regulation of legal institutes in § 191 - § 198 of the Act No.
262/2006 Coll., Labour Code., such as temporary incapacity for work, maternity and parental
leave. § 199 of the Labour Code also mentions other important personal obstacles to work
than those listed in § 191 of the Labour Code. The Government Regulation No. 590/2006
Coll. establishes the list of these obstacles, the extent of time off and compensation for wages
or salary, the other important personal obstacles to work are for example a wedding, a funeral,
the birth of a child.

The theses in the first part deals with the obstacles to work in general, their
classification and legal regulation, then it’s focusing in more detail on obstacles to work on
the part of the employee and their specifics. Next part, that is the very core of the work, deals
in detail with the various important personal obstacles to work, which analyzes, presents their
defects, and suggests some changes de lege ferenda.

Finally, the theses contains the comparation with the legal regulation of Germany,
which is a neighboring country and due to the movement of the workers inside common
internal market of the European union is more than useful to know the German labour
legislation. This section includes the concept of obstacles to work in the German legislation,
which is completely different, and deals with the institutes, such as maternity and parental
leave, and a temporary incapacity for work, which are regulated in high quality and in detail

by separate acts in the Germany.
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