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Diléi pfipominky a naméty:

V praci se vyskytuji tyto nedostatky (sefazeny dle zavaznosti):

Z nazvu ani z tvodu prace neni patrné, o jako specializovanou cyklostezku se jedna
a tedy i vysvétleni pro¢ si autorka vybrala tematikou souvisejici s kynologii.
Pravdépodobné z vySe uvedeného vyplyva i zavazny nedostatek prace a to naprosta
absence teoretickych kapitol vénovanych kynologii.

V praktické ¢asti chybi vyuziti marketingovych nastroja (které autorka ale popisuje
v teoretickych kapitolach) nebo jinych analyz (napf. SWOT analyza). S tim souvisi



i naprosté opomenuti analyzy nabidky podobnych cyklostezek u nas nebo ve svété.
Pokud nikde nic podobného neexistuje, nabizi se potom otazka z jakych dtvod?
V metodice chybi informace, kdy a kde probihalo dotaznikové Setieni a jaky
(zamérny nebo nahodily) byl vybér respondentti a pro¢.

Chybi definice slova ,,stezka“.

Obsah kapitoly 4.2.3.1 nezapada do teoretickych konceptd (text zaméfen na
konkrétni cyklostezky v Krkonosich), zde by bylo vhodné se zam¢¥it na teoretické
aspekty cyklostezek.

Chybi zdroj informace o vysi dotaci (str. 25)

Kap. 5.2 nedokonc¢ené chybi vyznam KCT a jinych turistickych spolkd pro vznik
turistickych stezek a tras.

U navrhované trasy chybi jeji lokace, v praci je pouze uvedeno v okoli Trutnova.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Tuto praci doporucuji k obhajobé, ovSem navrhuji hodnoceni dobie z ddvodu vyse
uvedenych vaznych nedostatkii. Téma prace by mohlo byt velice zajimavé a pfinosné pokud
by ov§em autorka kriticky zhodnotila realné moznosti navrhované cyklostezky, pripadné
analyzovala podobné projekty.

Otazky k obhajobé:

1.
2.

4.
5.

Existuji podobné projekty v CR nebo v Evropé&?

Jaké organizace jako prvni zakladaly a vytvarely turistické trasy a stezky
v Krkono$ich?

Je dotaznikové Setfeni s 335 respondenty kvalitativni nebo kvantitativni vyzkumna
metoda? Kdy a kde probihalo dotaznikové Setieni?

Jak byste zajistila bezpec¢nost rodin s détmi versus volné pobihajici psi?

Kde byste navrhovala lokalizaci této cyklostezky?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E - dobre
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