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Anotace

Tato bakalafska prace je vytvorena formou teoreticko-empirického konceptu.
Prvni Cast, teoreticka, se zabyva problematikou managementu, stresu a s nim spojenymi
copingovymi strategiemi, jeZ jsou vyuzivany ke zvladani stresogennich a zatézovych
situaci. V této Casti jsou shromdzdény informace pojici se k vliviim stresu na zdravi
jedince a jeho psychosocidlni ¢innost, well-being. Zaroven je priblizena problematika
stresu jako procesu a rizné specifické formy reakci na néj, at’ uz ve formé obrannych

mechanismt, ¢i rozli¢nych copingovych strategii, které jsou v teoretické ¢asti rozvedeny.

Prakticka ¢ast, na zaklad¢€ vyhodnoceni a analyzy ziskanych dat z dotazniku vlastni
konstrukcee, zjist'uje, zdali manazefi a manazerky, sttedniho a top managementu, inklinuji
spise k pozitivnim, ¢i negativni copingovym strategiim a jaka je mira efektivity zvladani
stresu. Zaroven je pozorovana, graficky znazorfiovana a vyhodnocovana shoda, ¢i rozdil

mezi jednotlivymi skupinami a typem zvolenych strategii.
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Annotation

This bachelor's thesis is created in the form of theoretical-empirical concept. In the
first part, theoretical, is dealt with the topic of management, stress and with it connected
coping strategies which are used to handle stressogenic and stressful situations. In this
part are gathered information associated to the impacts of stress on health of individual
and his psychosocial activities, well-being. Simultaneously is described the issue of stress
as a process and various specific forms of reactions on it, whether in the form of various

defense mechanisms or various coping strategies are elaborated in the theoretical part.

The practical part, based on the evaluation and analysis of data obtained from a
questionnaire of own design, determines whether executives and managers of middle and
top management, are more inclined to positive or negative coping strategies, and therefore
what is the measure of the effectiveness of stress management. At the same time is
observed, graphically illustrated and evaluated consensus or difference between particular
groups and types of selected strategies.

Keywords

Adaptation, coping, coping strategies, distress, management, defense mechanisms,

resilience, strain, stress, stressors, stress management.
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UvVOD

V soucasné dob¢ je pojem stresu jednim z nejcastéjSich a nejdiskutovanéjSich témat.
Nachazime se v hektické a turbulentni dob¢, kdy je stres béznou soucasti zivota kazdého
z nas. Naro¢né pracovni a socialni podminky dnesni doby, doprovazené zvySenou
zodpovédnosti a tlakem k vykonu, nuti clovéka Casto propadat negativni formée stresu.

Vzhledem k tomu, Ze zrychlenou dobu 21. stoleti nelze zastavit, jedinym feSenim,
je umét se ji efektivné prizpisobit vytvafenim si pozitivnich adapta¢nich procest
¢1 schopnosti negativni procesy eliminovat. Proto je diilezité zabyvat se timto tématem,
proSetfovat specifické oblasti a skupiny, které mohou byt vystavovany potencionalné
stresogennim situacim a zjist'ovat u nich rizikovost, miru a formu zvladani stresu. Diky
témto nosnym poznatkiim, mohou byt generovana dalsi dilezitd doporuceni a opatieni,
jez by pomohla zvySovat uroven well-being a pracovni kvalitu Zivota vétSiny populace.

V této praci bude autorka ptfedkladat souhrn odbornych poznatkl tykajicich
se managementu, stresu a copingovych strategii, které byly v minulosti az doposud
shromdzdeény. V teoretické ¢éasti budou prezentovany vysledky nékterych vyzkumi
a studia zvladani zatéze. Zaroven bude piiblizeno spektrum fyziologickych, fyzikalnich,
socidlnich a pracovnich podminek, za nichz miZe ke vzniku stresu dochazet.
V neposledni fad¢ prace prezentuje druhy, faktory a indikéatory stresu, vetné jejich
pozitivnich ¢i negativnich dopadli na kognitivné - emocionalni, behavioralni
a somatickou stranku ¢lovéka. VSechny tyto poznatky dovoluji porozumét podminkam,
jezjsou klicové k vytvareni stresu, dedukovat optimalni vztahy a prostiedi a identifikovat
strategie zvladani stresu, jez nejsou pro ¢lovéka ptinosné ¢i jsou v dlouhodobém métitku
destruktivni a paralyzujici.

Vyzkumna ¢ast této prace se zaméiuje na specifickou skupinu manazert, u nichz je
zjiStovano, jak casto kazdou konkrétni copingovou strategii vyuzivaji a zdali jsou
prevladajici copingové strategie pozitivni €i negativni formy. Dale je zjiStovéana
potencionalni rozdilnost ve zvladani stresu, na zéklad¢ diverzifikace skupiny, kde je
komparovana skupina muzi a Zen a dale skupina stfedniho a top managementu. Cilem
této prace je zjistit, zdali vSichni manazefi zvladaji stres stejnym zplsobem, ¢i v ramci

zvladani stresu u managementu hraje roli pohlavi a urovent manazerského ptisobeni.



TEORETICKA CAST

1 STRES

1.1 Definice stresu

Stres je reakce organismu, ke které dochdzi pifi jeho styku stzv.: ,stresorem®.
Nasledna stresova reakce poté zplsobi pievod organismu do stavu pohotovosti
a pripravenosti bud’ to na tzv.: ,,fight” boj, ¢i ,,flight™ Gt€k. Pokud nékterd z téchto
reakci neni Uspé$nd jako feSeni stresové situace, upada organismus do stavu bezmoci
spojené s apatii, celkovym utlumem, rezignaci a ve finadlni fazi vede az k silné depresi
(Prasko a Praskova, 2001).

Stres byl do 30.let 20.stoleti obsaZen pouze v jazykovédé¢ a jako termin
V psychologické v&dé do té doby neexistoval. Vyznam pavodniho slova byl piizvuk,
z4atéz, pnuti, tisen, ¢i biime. Az diky H. Seleyovi (1966), kanadskému védci a fyziologovi,
byl popsan stres jako reakce ¢lovék v psychicke a fyzické roviné, na zatéZovou situaci.

Seley téz rozdé€lil stres na eustres, ktery neni Skodlivy, ba je prospésny a na distres,
ktery mé vysoce negativni i€¢inky na organismus. Goldstein (1993) rozsifil definici stresu
o dalsi pfiznacné vlastnosti. Uvedl, Ze distress je uvédomovany stav, doprovazeny
vnéjSimi projevy, majici velmi negativni vliv na ¢lovéka a je jim aktivizovan systém

adrenomedularni a adrenokortikalni.

1.2 Druhy stresu

Nejzakladnéjsi rozdéleni stresu, jak uz bylo v pfedchozi ¢asti zmin€no, je na takzvany
distres a eustres. Eustres je pozitivni a slouzi jako stimulédtor k akéni pfipravenosti.
Vyznacuje se schopnosti zvysit nasi vykonnost aZ na pétindsobek. Typické je pro n¢j,
Ze mUze mit 1 pfijemny projev a pojit se se siln€ pozitivnimi udalostmi. Distres, oproti
tomu, je velice negativni typ stresu, ktery nase well being spiSe ohrozuje. Zatéz, pojici

se s distresem, pusobi v akutni i kumulativni formé (Mikulastik, 2007).
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Mikuléstik (2007) dale rozd€luje stres na stres situacni, chronicky, rezidualni
a anticipacni. Rezidudlni stres nastava jako projev neschopnosti akceptace a fadného
vypofadani se s minulosti, anticipaéni naopak vznika jako duasledek silnych obav
Z budoucna a negativnich ocekavani.

Je dulezité dodat, ze stres neni nemoci, ovSem u jedince, ktery je dlouhodobé
vystavovan nadmérnému tlaku a stresovym situacim, muize vést k psychickym,

ale i fyzickym nemocim a nasledkum (LipSova, 2005).

1.3 Vyznam stresu

Stres ma velice diilezitou ulohu v nasem zivoté. Neni pouhym negativem, a tak jako
v§e, co vznikalo v prirod¢, i stres mél sviij vyznam. Z evoluc¢niho hlediska se pak jedna
pfedevs§im o obranny mechanismus, ktery upozoriioval, pomoci zmény stavu organismu,
na mozné nebezpeci ¢i hrozbu. Stres zaroven v organismu vyvolava tzv.*“ poplachovou
reakci®, jez dostava celou nasi mysl i t€lo do pohotovosti, koncentrace a pfipravenosti.
V takovém stavu nds udrzuje az do té€ doby, dokud potencionalni hrozba nevymizi (Prasko
a Praskové, 2001).

Jista mira stresu je potiebnd k tomu, abychom mohli jit za svymi cili a zvladat rozli¢né
problémy, proto nedostatek stresu, je podle Mikulastika (2007) stejn€ neptiznivy, jako
jeho nadbytek.

Mikulastik (2007) dale tika, Ze vyznam ziti, spocivd v neustalém kolob&hu
prozivaného stresu, kdy jakykoliv stimul, s kterym se jedinec b&Zné& setkava, v ném
pokazdé vyvolava ur€itou reakci, coz je ve své podstaté projevem adaptace a mobilizace
sil organismu. V zivoté Cloveéka probihd neustala zména, které se musi adekvatné
pfizplsobovat a dosahovat znovu vnitini rovnovahy.

Dle Plaminka (2013) je stres jednou z nejpfirozenéjSich soucéasti naseho Zivota,
mobilizujici nés k aktivité a ochranujici nas pted nebezpecim. Soucasné vSak stres piisobi
1 jako vyznamny vyvojovy faktor.

Tlak, ktery v nds vyvolava kazdodenni stres, je pomérné bézny stav, ktery umozni
jedinci dodat vice motivace a energie k vyieSeni narocné ¢i problematické situace. Pokud

ovSem naroky kladené na jedince ptekroc¢i inosnou miru, dana situace ma velmi negativni
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dopad nejen na danou osobu, ale v Sirsim méfitku i na organizaci, v které je jedinec
zaméstnan. Negativni pracovni stres je pak spiSe indicii organizacnich problémt, nezli

odraz osobni slabosti a selhani (OSHA Europe, online, cit. 2016-12-18).

1.4 Pracovni stres

Specialni kategorii je pracovni stres neboli pracovni zatéz, jez je spojena s pracovnimi
podminkami a je vy&lenéna z celkové Zivotni zatéZe a stresu (Hladky a Zidkova, 2002).

V tomto piipadé se jedna o velmi negativni formu emocni a fyzické reakce, ke které
dochazi v okamziku rozporu pracovnich narokt kladenych na jedince a mirou kontroly,
jez musi onen ¢loveék vynakladat k zvladnuti danych pozadavki. Pracovni stres vznika
v okamziku, kdy naroky rostou, avSak mira kontroly nad danou situaci je nizka ¢i klesa
(CHQOS, online, cit. 2016-12-18).

Canadian Mental Health Association (Osha Europe, online, cit. 2016-12-18) ptichazi
s konkrétnimi zdroji pracovniho stresu, kterymi je nejista ekonomicka situace, firemni
propousténi pro nadbytecnost a s nim spojené naroky na piesCasovou praci stavajicich
zaméstnancl. Neustaly natlak na zaméstnance vede do urcité miry k zvySovani jejich
usili, ovSem v nesoumérné kombinaci s nizkym uspokojenim z prace jako takové, vede
k naslednym zaméstnaneckym nepokojim, snizené motivaci a vykonnosti, fluktuaci
a Vnejhor$im pfipadé¢ i nemoci ¢i smrti. Za takovych podminek vznikaji produkty
pracovniho stresu, jako je vysoka absence, chybovost, roztékanost a nesoustfedénost
zamé&stnanc.

Koneénym efektem pracovniho stresu u jedince vramci firmy, je sniZeni
produktivity, ziskovosti a konkurenceschopnosti. Dale mé za nésledek ohrozeni vztaht
na pracovisti a kvality a bezpecnosti prace, které mohou vést k dalSim zdravotnim
rizikiim, nejcastéji maskuloskeletalnim porucham (Roesch, 1998).

Vyznamné bylo zji$téni Roberta Eliota (In: Mikulastik, 2007), provadéjiciho vyzkum
roku 1985, Ze 39% manazert v USA velmi snadno podlehne stresu (takovy typ manazera
oznacil jako horky reaktor), u 25% manazert se vyskytuje hypertenze a vice jak 80%
vSech manazerl se citi neStastnymi a nespokojenymi se svym pracovnim Zivotem, jeho

naplni a smyslem.
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1.5 Stresory

Neékterymi zatézujicim faktory, vyvolévajici v organismu stres, mohou byt podnéty
vnitini ¢ vnéjsi, které organismu vyslovné Skodi ¢i presahuji miru, kterd by
na organismus za normalnich okolnosti negativni vliv neméla.
intenzity, nedostatecné mnozstvi kysliku ¢i potravy, jakykoliv radikalnéjsi zakrok na téle,
jako je naptiklad zranéni ¢i operace. Dale mohou stres vyvoldvat riizné druhy
onemocnéni, infekce a v neposledni fad¢ pak vyznamné psychické zmény a rozruSeni
homeostaze.

Dnesnimi stresory jsou predevsim faktory socidlni a psychické, do kterych spada tlak
k vykonu, strach z vykonu, selhani, odcizeni prostiedi (byrokracie, pfetechnizovani),
konflikty v socialni oblasti, dehumanizace mezilidskych vztahi, neustaly pocit ohrozeni
existence a potiebného Zivotniho standartu, nezdrava potieba kariérniho rustu, strach ze
ztraty, nezaméstnanosti, ... (Snydrova, 2006).

Furnham (2005) uvadi, ze soudoby stres vznika nasledkem tlaku v pracovni oblasti,
zplisobeny zvySujicimi se naroky a sniZujici dobou na jejich zvladnuti. V Zivotech
manazert navic prace a pracovni pozice hraje nesmirnou roli, u vétSiny z nich dokonce
1 tu nejvyznamnéjsi. Spojeni vSech téchto faktord, at’ uz vnéjsiho ¢i vnitiniho natlaku
k co nejvétsi vykonnosti a flexibilité, pak vytvaii u manazeri stres.

Mikulastik (2007) rozdéluje socialni stresory na:

- interakéni (interpersonalni nesrovnalosti spolu s odlisnym hodnotovym
systémem, ...)

- rodinné (nedorozuméni a neporozumeéni partnerti a ¢lend rodiny, at’ uz v oblasti
zivotniho stylu, sexualniho chovani ¢i emo¢nich potieb...)

- pracovni (nedostatecné saturace informacemi, nemoznost kariérniho ristu,
seberealizace, projevu, nedostatetna smysluplnost vykonavané prace, extrémni
ctizadostivost a natlak spolupracovniki. nespravedlnost, nizkd moralka, problematické
vztahy na pracovisti...)

- ekonomické (inflace, vysoké finan¢ni naroky na zivot, dang, nezaméstnanost...)

- politické (problém nazorové¢ diferenciace...)
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Prasko a Praskova (2007) uvadi, Ze moznymi stresory v mezilidské komunikaci
mohou byt lidé, ktefi:

- jsou siln¢ moralistiéti, kontrolujici, obvinujici, vy¢itajici, kritizujici, nadavajici

- Vyznacujici se neustalou sebelitosti, st¢zovanim si, nevdécnosti, kritikou

- trpi neustdlou potiebou se za vse omlouvat a vysvétlovat pti¢iny svého jednani

- maji negativni vyraz v tvari ¢i apatickou mimiku

- neustale uhybaji pohledem, otaceji se, jejich pohled pii rozhovoru sméfuje jinam

- lzou, pomlouvaji, kritizuji, vytvareji konflikty a brani se jakymkoliv

kompromistim

- Jsou poucujicimi a bez omylnymi typy

- skéacfou do feci, nenechaji dokoncit myslenku, neposlouchaji, ignoruji

- jsou netaktni, hrubi a neomaleni

- jsou nepiirozen¢ optimisticti, pecujici, lichotivi a slibujici

Prasko a Praskova (2007) déle definuji nejcastéjsi stresory v rodinném prostiedi:

- prostiedi zatizené stres vzniklym z nadmérnych ekonomickych zatézi

- prostiedi, v kterém dochazi k neustalym rozporim, soutézivosti V tom, kdo ma
pravdu, kdo je lepsi partner, rodi¢ ¢i pracovnik

- prostiedi, kde nedoslo k fadnému vyjasnéni roli clend rodiny

- prostiedi s nulovou ¢i minimalni pfitomnosti podpory, lasky, ocenéni

- prosttedi, do kterého jsou pfendSeny problémy a potlatené emoce z jinych oblasti,
predevsim pracovni oblasti

- prosttedi, kde dochazi k neustalému stfidani partnert

- 0dchod déti a s nim vyskytujic se syndrom opusténého hnizda

- prostedi s nutnosti péce o nemocné a nemohouci ¢leny rodiny

Prasko a Praskova (2001) povazuji za nejvyznamnéjsi pracovni a vykonové stresory
nasledujici faktory:
- prace v narocnych zevnich podminkach (Spatné osvétleni, hluk, zima, horko,
vlhko, prach, chemické latky a neptijemné pachy)
- hrozba ztraty Ci ztrata prace
- enormni dluhy k splaceni

- nizky pfijem, neumoznujici zajistit rodin€ Zivotni standart, obZivu
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- konflikty s nadfizenymi, kolegy ¢i podfizenymi

- neadekvatni organizace prace, velka proménlivost pracovnich podminek, chaos
- potize v oblasti delegovani

- neschopnost sd¢lit své potieby a fici ne

- nesmyslnost ¢i nuda v rdmci pracovni ¢innosti

- workoholismus

Dalsimi zdroji stresu v pracovni oblasti dle Arnolda (2007) jsou:

Prace na smény

Je prokazan negativni dopad no¢nich smén na zdravi. Typickymi fyziologickymi
projevy je zména teploty krve, hladiny cukru v krvi, funkce metabolismu. V ramci
psychiky, dochézi k rapidnim zméndm motivace, vykonu a duSevni pohody, vedouci
Casto k absolutnimu vyc¢erpani a pocitu odosobnéni postizeného (Arnold a kol., 2007).

Pracovni doba

Veskery cas, ktery dany zaméstnanec investuje do prace, a ktery presahuje hranici 40
hodin tydné, vzestupné snizuje produktivitu prace a ohrozuje zdravi (Arnold a kol., 2007).

Organizacni kultura a klima

Nesoulad osobnich preferenci s firemni kulturou, ¢asto vytvati odpor k vykonu
danych aktivit, pocitu izolace, nepochopeni a nedostatecné¢ moznosti kooperace
S ostatnimi zaméstnanci. Dal$im stresorem mulzZe byt, pokud zaméstnanec véfi,
Ze organizace, v které je zaméstnan, jednd necestné a jeji chovani je nepfedvidatelné
(Arnold a kol., 2007).

Arnold (2007, s. 402) také uvadi, Ze ,,neucast pti rozhodovani v praci byla vyznamnou
indicii napéti a stresu spojeného se zaméstnanim, se Spatnym zdravim, inikovym pitim,
depresi, nizkou sebeuctou, absentérstvim a splany, jak praci opustit. Ucast
v rozhodovacim procesu na strané jednotlivece miize pomoci zvysit jeho pocit investice
do uspéchu organizace, vytvofit pocit sounalezitosti a zlepSit komunika¢ni kanaly v rdmci
organizace.

Prace jako vyzva

Ptili§ malo prace mize plsobit na zaméstnance stejné negativné jako jeji prebytek.

Pokud préace nenaplituje charakter vyzvy a cesty k rozvoji, stava se rutinni, ptinasi nudu,
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odpira zaméstnanci fadnou stimulaci, coz vede k pomalému zhorSovani jeho vitality
(Arnold a kol. 2007).

Kariérni rozvoj

Nedostatek pocitu jistoty, pfemira strachu, zaostdvani nebo odchod do dichodu
a mnohé posuzovani vysledkit mohou zpusobit tlak a napéti. Déle frustrace pti dosazeni
kariérniho stropu nebo toho, Ze je nékdo pfecenén pii povyseni, mize vyustit v extrémni
stres.” (Arnold a kol., 2007, s. 401)

Pracovni nebezpe¢i a riziko

Jedinci pracujici v bezpecnostné ztizenych podminkéch, jsou neustdle pripraveni
reagovat na potencidlné rizikovou situaci. Proto je télo, stejné¢ jako je tomu u primarni
alarmujici reakce organismu na stresovou situaci, neustdle stimulovano zna¢nou davkou
adrenalinu. Ten se disledkem nevyuziti hromadi ve svalech, méni pfirozeny rytmus
dechu a ptsobi jako dlouhodoba zatéz pro organismus. I pfesto, ze jsou nektefi jedinci
vycviceni k psychické odolnosti vici témto faktorim (hasi¢i, vojaci, ambulantni
zdravotnici), trpi spiSe pocitem nedostatecné kontroly nad neustile probihajicimi
zménami a témé&f nulovou moznosti Fidit si svou vlastni balanci mezi pracovni a osobni
oblasti (Arnold a kol., 2007).

Nové pracovni technologie

Zmény zastaralych stereotyptl, v jejichz vyuzivani se zaméstnanci citi bezpecné, jsou
ptirozené doprovazeno projevy strachu a tzkosti (Arnold a kol., 2007).

Odpovédnost

V organizaci se setkavame s dvéma zasadnimi typy odpovédnosti. S odpovédnosti
za véci (technologie, budovy, rozpoCty) a odpoveédnosti za lidi, kterd je oproti
odpovédnosti za véci enormné stresujici a je velmi Casto doprovazena ptiznaky
koronarnitho onemocnéni srdce. Vyzkumy ukazuji, zZe ¢im vy$$i pozici manazer
V organizaci zaujima, tim vétsi odpovédnost a s ni spojend zatéz koronarniho systému,
vznika (Arnold a kol., 2007).

Pracovni nejasnosti a konflikty

Sem bychom zatadili nedostatecny zisk informaci pojici se k tloze, cilim, rozsahu
a odpovédnosti dané prace, coz ma nesmirny vliv na motivaci a spokojenosti zaméstnance

(Arnold a kol., 2007).

16



Dnesni doba

Aspekt aktudlniho stylu fizeni lidi a organizace, nejistoty prace a vysoké
proménlivosti podminek ¢i informaci, hraje zna¢nou roli v nariistu vysoké miry pretizeni
pracujicich osob (Arnold a kol., 2007).

Vztah s nadFizenym

John Arnold (2007, s. 399) ve své publikaci Psychologie prace uvadi, ze ,,inspirujici
styl vedeni mize vyznamné snizit mnozstvi stresu, ktery podfizeni prozivaji. Tento styl
vedeni obsahuje upiednostiiovani rozvoje potieb konkrétnich osobnosti, nastaveni
osobnostniho piikladu a stanoveni jasného poslani pro pracovni skupinu nebo
organizaci. Naopak natlak vznikajici z nejvySSich vrstev ptisobi na manazery riznych
urovni, ktefi nejsou Casto takové podminky schopni ustat, proto podiizené¢ zaméstnance
vyuzivaji jako ventilacni kanal nezvladnutych emoci. V extrémnich piipadech se tento
fakt muaze stat pti¢inou Sikany.

Vztah se spolupracovniky

John Arnold (2007, str. 400) uvadi poznatky vyzkumu, diky némuz bylo prokazano,
ze ,,silna socialni podpora ze strany spolupracovnikill sniZuje napéti v zaméstnani. Tato
podpora také snizila u€inky napé€ti v zaméstnani na hladinu kortizonu, tlaku krve, hladiny
glukdzy a poctu vykoutenych cigaret.*

Mikulastik (2007) dale predklada mozné faktory vyvolavajici akutni ¢i chronicky
distres u zaméstnancu:

a) faktory akutniho distresu

Jedna se o krizové situace jako je neuspéch v pracovni oblasti, smrt blizké osoby,
¢1 rozvod. Jedna se o velmi silné prozitky, pii kterych na fyziologické trovni dochézi
k uvolovanim velké davky adrenalinu.

b) faktory chronického distresu

V tomto ptipad¢, dochéazi k chronickému distresu, diky kumulativnim formam zatézi,
jez jsou doprovazeny cCastym vyplavovanim malého mnozstvi kortizonu. Mezi
kumulativni zatéze mohou patfit dlouhodobé rodinné problémy, neschopnost
dostatecného finan¢niho zajisténi sebe a svych blizkych, problematické interpersonalni
vztahy na pracovisti, dlouhodobd ignorace a ponizovani manazerem a v extrémnich

piipadech i mobbing a bossing.
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1.6 Fyziologie stresu

Aby mohlo dojit k identifikaci situace jako stresové, musi ji nejdiive zaznamenat
maly mandlovity Gtvar nazyvany amygdala. Informace ze vSech smysll, se dostavaji
Z thalamu, ocisténé od informac¢niho Sumu, pfimo do amygdaly a mozkové kury.
Zpracovani signali v amygdale je sice mén¢ peclivé, ovsem mnohem rychlejsi a aéinnéjsi
v kritickych situacich a je nezavislé na kGfe mozku. Amygdala nepietrzité sleduje
a identifikuje potenciondlni rizika. V siln€ tisinovych situacich pfebere vedeni téméf nad
celym mozkem vcetné racionalniho mysleni, coz ma mnohdy za nasledek ukvapené, plné
neuvédomované emocni a behavioralni reakce (Prasko a Praskova, 2001).

John Arnold a kolektiv (2007) ve své knize popisuje prub¢h tii stadii aktivni reakce
na stresovou situaci, které v roce 1946 objevil fyzik Hans Seye:

1. Poplachova (alarmujici) reakce

Strucny popis primarni faze

V tomto momenté¢ dochazi k aktivaci obranného mechanismu, jakozto odpovédi
na primarn¢ snizenou rezistenci (Arnold a kol., 2007).

Rozsireny popis primarni reakce

V prvni fazi stresové reakce, poté, co organismus zaznamena podnét a identifikuje
ho jako ohrozujici, dochazi k aktivaci sympatiku a na humoralni urovni k tvorbé a vyliti
adrenalinu v kombinaci s noradrenalinem. Aktivace sympatiku zajist'uje uvolnéni energii
z energetickych zasob. V uzsim slova smyslu se pak jedna o uvolnéni jednoduchych
cukrd, tuk a Skrobu do ob&hového systému, kde jsou spolu s molekulami kysliku,
pfenaSeny do tkani. T€lo ma tyto substance, v pfipadé akutniho ohrozeni, vyuZit
k zvysené fyzické aktivité bud’ na flight (uték) nebo fight (boj). K jejich primarnimu
vyuZiti, dochazi v mozku, srdci, kosternimu svalstvu a plicich. Naopak vyuZivani
energetickych zasob je omezeno v jinych oblastech, které nejsou v dany okamzik natolik
dualezité, jakymi je travici ustroji ¢i pohlavni a mocova soustava. Vyplavenim adrenalinu
a noradrenalinu, dojde k aktivovani sympatiku, ktery zptisobi vasokonstrikci, zrychleny
dech a tep, zvySeny svalovy tonus kosterniho svalstva, a naopak sniZeny tonus svalstva
hladkého, ptfedevsim pak v trdvicim ustroji. Dale se projevuje nedokrvovanim prstl

koncetin, husi kizi a mydriazou (Prasko a Praskova, 2001).
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2. Rezistence

Strucny popis sekundarni faze

Toto stadium je nutné pro maximalni adaptaci jedince a efektivnimu navratu
k homeostazi. Pokud jsou stale pfitomny stresujici faktory, ¢i ani jeden ptivodni obranny
mechanismus neni G¢inny, prechazi jedinec do faze treti (Arnold a kol., 2007).

Rozsireny popis sekundarni reakce

V druhé fazi stresové reakce, po skonceni akutni alarmujici reakce, je hlavnim ukolem
organismu, dosahnout inhibice, zklidnéni. Tato faze mtze nastat, pokud v primarni fazi
nebylo mozné problémovou situaci vyiesit a ptekazku odstranit. Nastupuje spiSe jako
automatickd reakce na vycerpani poplachové (alarmujici) reakce a jako nastroj
K vytvofeni podminek umoznujici preckani dlouhodobé stresogenni situace.
Ve stadiu rezistence je aktivovan parasympatikus a hypofyza, jez zapocne
vyprodukovavat adrenokortikotropni hormon (ACTH). ACTH dale pisobi jako
stimulator kiiry nadledvin, jez vytvari dals§i hormony nazyvané kortizon a kortizol, které
pusobi jako mobilizatory energie. I pfesto, Ze tato faze se vyznacuje jako inhibi¢ni, musi
na jeji realizaci organismus vynakladat obrovské mnozstvi energie (Prasko a Praskova,
2001).
3. Vycerpani

Strucny popis tercialni faze

Veskeré podminky, v tomto pifipadé, vedly ke zkolabovani adaptivniho mechanismu
organismu. Jedinec je zcela vyCerpan a dochédzi u néj k fatalné destruktivnim procesim
(Arnold a kol., 2007).

Fyziologie véera a dnes

Plivodni obranna funkce stresu méla pisobit na nasi fyzickou aktivaci, na Gték nebo
boj. OvSem dnesni stresory uZ nas bezprosttedné neohrozuji takovym zplsobem,
abychom utikali ¢i bojovali. I pfes zménu stresorti, ptivodni fyziologie stresu ziistala
nedotcend. To mé v dneSnich podminkdch za nésledek kumulaci energie a stresovych
hormont, které se nemohou metabolizovat, diky naSemu nedostate¢cnému pohybu
a aktivnim reakcim. Z jedné strany to znamena, Ze vyssi fyzicka aktivita miZe pomahat
Kk odstranovani piebyteénych stresovych hormonti, VMK, cholesterolu, cukru
a k eliminaci jejich negativniho dlouhodobého pilisobeni. Na druhou stranu pfispiva

nedostateény pohyb, koufeni a prejidani se jako feSeni stresu k rozvoji mnoha
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civilizacnich onemocnéni. Koufeni ve spojeni se stresem rozviji ischemickou chorobu
srdecni, nadbyte¢né mnozstvi cukru v krvi mize zménit citlivost Langerhansovych
ostruvki v pankreatu a pfispivat k rozvoji diabetes mellitus. Kortizol, kortizon,
noradrenalin a adrenalin mimo jiné zabranuji prokrvovani zalude¢ni sliznice a poskozuji
Ji (Prasko a Praskova, 2001).

Zpétné-vazebny systém stresové reakce

Pti Casté a neregulované stresové reakci, zbytnuje kiira nadledvin a snizuje se citlivost
hypothalamu ke kortizolu a kortizonu, jez kura produkuje. Hypothalamus piestava
reagovat na stresové hormony, coz ma za nasledek stalou aktivaci sympatiku. V téchto
pripadech se rozviji depresivni a uzkostné poruchy a ¢etna psychosomaticka onemocnéni

(Prasko a Praskova, 2001).

1.7 Projevy stresu

ProZivani a plsobeni stresu na muze a Zenu se vyznamné lisi. Mezitim co Zeny
podléhaji v primarni fazi masivnim staviim vyc¢erpani, vedoucim velmi ¢asto k burn-out
syndromu, u muzl stres vyvolavad deprese a poSkozuje kardiovaskuldrni systém.
Dlouhodoby stres pak u obou pohlavi vyvolava komplexni problémy, a to jak psychické,
tak somatické (Huber, Bankhoffer a Hewson, 2009).

Stres se projevuje ve ¢tyfech hlavnich dimenzich, a to v:

a) Kognitivni

Jde o tzv.. “délani si starosti“ o nékolikandsobné utvareni si negativnich
a katastrofickych ptfedstav, zamétenych na budoucnost. Délani si starosti blokuje nasi
¢innost, paralyzuje, snazi se nas za kazdou cenu pfimét k vyhnuti se neptijemnym
zalezitostem a ¢innostem, k pocitu bezmoci, beznadéje, strachu, smutku a k rezignaci
(Prasko a Praskova, 2001).

b) Emo¢ni (psychicka)

Na emociondlni Urovni dochéazi c¢asto k apatii, tzkostem, depresim, stavim
netrpélivosti a podrazdénosti, silnym pocitim bezmoci, beznadéje, strachu a fobii,
dochdzi frekventovan€ k nevysvétlitelnym proméndm ndlad, plactivosti, netrpélivosti

a n¢kdy i k porucham koncentrace a paméti (Pitt-Catsouphes, 2007).
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Arnold a kolektiv (2007) zminuje dalsi specifické symptomy stresu, kterymi jsou
ztrata zajmu o socialni kontakty, casty sklon k iritaci z projevu a pfitomnosti jinych lidi,
pocity potlacené zloby vi¢i sobé 1 svému okoli, pocit vlastniho neuspéchu,
bezvyznamnosti, osklivosti, lajdackosti, pocit selhani v rodicovské ¢i osobni oblasti,
pocit osamélosti, pfitomnost neustalého strachu z onemocnéni.

c) Behavioralni

Zde jsou zékladni behavioralni projevy dle Praska a Praskové (2001), a to zrychleni
¢1 vyhybani se Cinnostem, agresivni chovani, nervozni chovani a zabezpecovani. V SirSim
slova smyslu pak odkladani dalezitych, ale i kazdodennich ¢innosti, ukolli a rozhodnuti,
vyhybéni se konfliktu a kontaktu s lidmi, izolace, nékdy miize vygradovat az k aplnému
odcizeni jedince. V opacném piipad€ se objevuje vétsi vyskyt konfliktniho jednani,
nesnasenlivosti, Gtokil na okoli. V rdmci zrychleného Zivotniho tempa pak zrychlena
az koktava ¢i nesouvisla fec, eliminace odpocinku, spanku a piijemnych aktivit, hltani,
zrychlend chiize, rychlé jizda autem aj.

Dale se jedinec podléhajici stresu miize vyznacovat vztahovaénymi a podeziravymi
tendencemi, podraZzdénosti a konzumaci navykovych latek, pfedev§im vSak alkoholu
a tabaku (Pitt-Catsouphes, 2007).

d) Somatické

Priméarnimi somatickymi projevy je sucho v ustech, svédéni po téle, zavraté, pocity
slabosti, chladu nebo tepla v konéetinach, mravenéeni, pocit, Ze ma doty¢ny zaludek
na vodé, potize s vyprazdnovanim, piskani ¢i Suméni v uSich, nadymani, znecitlivéni
urcitych ¢asti téla, rozmazané vidéni, potize s polykanim, aj. (Prasko a PraSkové, 2001).
Doprovodnou reakci na stres mohou byt i riizné druhy alergii, senna ryma ¢i insomnie
(Arnold a kol., 2007).
na hrudi, dusnost, hyperventilace, zvySené poceni, buseni srdce, svalové napéti, zaSkuby,
ties, kieCe (Pitt-Catsouphes, 2007).

K nejzasadnéjSim dopadiim permanentniho stresu patii poskozeni normalni funkce
srdce, cév (predCasny vznik arteriosklerdzy, mrtvice, vysokého krevniho tlaku), traviciho
ustroji (gastro-intestindlni zanéty, syndrom drdzdivého traniku, Zaludecni viedy,
zluénikové zachvaty, nevolnosti, poruchy piijmu potravy), §titné zldzy a imunitniho

systému. Vznikaji Cetna zanétlivd onemocnéni, osteopordza, revmatickd artritida,
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diabetes a v nejhorsich ptipadech vznika tuberkuléza, rakovina. Vlivem stresu dochazi
také k poskozovani bunéénych stén mozku a nervi, coz ma za nasledek predc¢asné starnuti

a poskozeni normalni psychické a fyzické funkce (Huber, Bankhoffer a Hewson, 2009).

1.8 Faktory hrajici roli v odolnosti proti stresu

Zakladni dé€leni faktorti, které ovlivnuji to, zda podlehneme stresu, je na vrozené a
naucené.

Vrozené faktory

V tomto pifipadé se bavime pievazné o osobnostnich charakteristikach,
temperamentu, specifické fyziologii a kondici ¢lovéka. Jednd se o faktory, které jsou
prolnuty snasi podstatou, nejsou ziskavané v pribéhu zivota, ovSem mohou byt
dopliiovany ¢i ovliviiovany nékterymi nauc¢enymi faktory (Prasko a PrasSkova, 2001).

Naucené faktory

Jde o subjektivni pojeti svéta a interpretaci d€ja, kterou si doty¢ny vytvaii od narozeni
az po soucasnost pomoci vlastnich zkusenosti. Pokud dité vyrista v podminkach, kdy mu
nebyl poskytnut dostateény pocit bezpe¢i, zazemi a podpory, Casto u néj dochazi ke
vSeobecnému strachu a obavam z novych situaci, které nema pod kontrolou, pocituje
nejistotu v navazovani vztaht,, ma problém v oblasti vyporadavani se s neuspéchem, ¢asto
trpi pocitem ménécennosti a podléha stresu.

Nesebejisty clovek je extrémné senzitivni vici jakékoliv kritice mifené k jeho osobé.
Zaroven se u néj vyskytuje silnd zavislost na hodnoceni a nazoru okoli.

Zdravé sebevédomi, které se vyviji jiz v raném détstvi, modeluji osobni zkuSenosti,
vzory, vychova a dalsi faktory. S ¢im vétSim mnozstvim frustrace se ¢lovek setka, tim
vice se stava nejistym a bojacnym (PrasSko a Praskova, 2001).

Prasko, Praskova (2001) pfichazi s dalsimi konkrétnimi faktory:

a) Biologické faktory

Pravidelny rytmicky Zivot, hraje nesmirnou roli v schopnosti organismu odoldvat
stresu. Proto bychom m¢éli pfirozeny cirkadidnni rytmus a jeho rozdéleni na fazi
vykonnou a odpocinkovou, respektovat a snazit se zit v souladu s nimi (Prasko a

Praskova, 2001).
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b) Predurcenost k optimismu ¢i pesimismu

Optimismus se zakladd v prvé tfadé na sebe pfijeti, podpofe a piejicnosti sobé
1 druhym, pfiméfenych ocekavanich, a pfedevSim na kladeni mirnych narokl na sebe
I své okoli. Optimista pak klade pouze takové naroky, jaké jsou realn¢ splnitelné, a tudiz
je mozné je hodnotit optimisticky (Prasko a Praskova, 2001).

c) Negativni osobnosti faktory

Ne¢které povahové rysy mohou minimalizovat schopnosti adaptivniho feSeni
stresovych situaci. Mezi takové patii naptiklad:
egocentrismus, pasivita, ustrasenost, nutkavost, nezdrzenlivost, nedostatek sebekazné,
nepoctivost, chamtivost, rigidita, strach z neznamého, perfekcionismus, impulzivita,
bezcilnost, pycha, nedostatek sebeticty k sobé, zavistivost, zavislost na ndzorech druhych,
Nedostatek ucty k druhym lidem (Prasko a Praskové, 2001).

d) Chybna logika neboli kognitivni omyly
svévolna dedukce, Selektivni abstrakce, prehnané zobecrnovani, Zvelicovani
a katastrofizace, vztahovacnost a omnipotence, cernobilé mysleni / mentadlni cerné bryle
| diskvalifikace pozitivniho, argumentacemi emocemi, musturbace — bychy a musy
(Prasko a Praskova, 2001).

e) Komunika¢ni dovednosti a socialni opora

Dobré komunikac¢ni dovednosti zabranuji vzniku socidlni uzkosti a poméahaji
komplikované situace tesit jiz v zarodku, aniz by doslo k jejich eskalaci, ktera by vedla
k dalsimu stresu. Sdélovani svych pocitl, vytvaii pocit kontroly, eliminuje pocit bezmoci
a slouzi jako prostfedek ke konstruktivnimu uvédoméni a zhodnoceni problémové
situace. Sdileni svych obav a pocitli s nékym jinym, navic pomaha ¢lovéku citit se vice
bezpecné a ulevit psychické tenzi (Prasko a Praskova, 2007).

f) Temperamentové dispozice ¢lovéka

Znacné urcuji miru prozivaného stresu a reakci na n¢j. Jedinec cholerického zalozeni
reaguje tzv. adrenalinovou formou. Nejvetsi ohrozeni u tohoto typu nastdva v ramci
kardiovaskularniho systému, kdy adrenalin vyvolava silnou excitaci srde¢niho svalu,
zvySuje tlak na kapilary, vyvolava infarkt myokardu a podnécuje arteriosklerozu, jako
nasledek ukladani volného cholesterolu v cévach, ktery byl adrenalinem mobilizovan
ze zasobnich struktur. Flegmaticky typ oproti tomu, reaguje na stres kortizonovou

formou. Zde dochazi vlivem kortizonu k snizené funkci imunitniho systému.

23



Je uzivano téz rozdéleni osobnosti na typ A a B s piihlédnuti k behaviordlnim
tendencim a prozivani. Typ osobnosti A je charakterizovan jako prototypovy model
workoholika, s tendenci riskovat a s potfebou vysokého vykonu, uspéchu a socialni
prestize. Jeho prioritou je zvladnuti co nejvétStho mnozstvi stanovenych cild,
Vv co nejkratSim Case. U osobnosti A snadno dochazi k nesoustfedénosti, iritaci, burn-out
a zaroven k zavislosti na mnozstvi adrenalinu, coz muze vytvéiet zaCarovany kruh. Tito
lidé Casto délaji vice, néz je po nich pozadovano. Jsou posedli svou praci, nedokazi odd¢lit
osobni zivot od pracovniho a maji pocit, Ze jsou nenahraditelni.
Osobnostni typ B je opatrny a méné riskujici. Hledd nejlepsi feSeni, je rozvazny
a efektivné zvlada nejen task a time management, ale i oddéleni pracovniho a osobniho
zivota. OvSem se svou pratelskou a citlivou povahou miiZe i on podléhat stresu, primarné

vlivem socialnich stresorti (Mikulastik, 2007).

g) Osobni a kulturni zajmy, hobby (Prasko a Praskova, 2001).
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2 MANAGEMENT

2.1 Definice managementu

Management pochazi z francouzského slova ménegement, majici kofen v latinském
slové manus, neboli ruka. Za absolutné¢ primarni vyznam pouzivani tohoto slova je
povazovano ru¢ni ovladani koni, z n¢hoz kotfen manus vychazi. Dale se se zakladem
nazvu managementu muzeme setkat v anglickém jazyce, kde to manage, znamena fidit.
Termin management piedstavuje uméni vést, ovliviiovat, formovat a celkové pisobit
na urcitou jednotku spolecnosti a jeji chovani. Zaroven jako management muZeme
oznacovat skupinu vedoucich pracovnikt (Crainer, 2000).

Kone¢ny (2006) uvadi, ze management je komplexnim procesem zahrnujici fizeni,
vedeni a spravu spole¢nosti. ManaZzer je pak feditelem a spravcem soucasné. Management
je téz fidici ¢innosti zamétenou na podnikatelské aktivity v trzné ekonomickém prostredi.

Hlavni definice managementu jsou rozdélené do tii skupin a to na:

a) Vedeni lidi

Toto pojeti managementu mizeme definovat jako uméni dosahnout cilii organizace
prostfednictvim vyuzZiti potencialu lidskych zdrojt, konkrétnéji jejich schopnosti, znalosti
a dovednosti. V zdklad¢ se jedna o cilené fizeni ¢innosti druhych lidi a vyuZivani jejich
vysledku k prosperité organizace.

b) Specifické funkce vykonavané vedoucimi pracovniky

K této definici fadime veSkeré specifické Cinnosti, které manazer pifi své funkci
vykonava. Mezi takové fadime piedevsim planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni,
koordinovani, motivovani a kontrolovani lidi, jejich ¢innosti a rozvoje.

c) Predmeét a ucel studia

Zde je management pojiman jako optimalizacni proces vyuZzivani zdroji lidskych
i finan¢nich k dosahovani cilti organizace (Robbins a Coulter, 2004).

Veber (2009) déle definuje management:

1. Management ptedstavuje specifickou aktivitu, pfi niz dochazi k realizaci
manazerské profese.

2. Management je skupinou fidicich pracovnikl, vykonavajicich tyto funkce.
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3. Management je uménim i védou zaroven. Tento obor ndm dle néj neposkytuje
nezvratna fakta, nybrz vznikd potfebou kreativity, intuice a tvofivosti, jako flexibilni

souhrn poznatkii z riznych véd, aktualnich zkusenosti a védéni.

2.2 Historie managementu

V prubéhu ¢asu se management a jeho vyznam postupné vyvijel. Celkové se jeho
vyvoj déli do ¢tyt hlavnich etap:

Etapa prvni

Zapocala koncem 19. stoleti a trvala az do zacatku 20. stoleti. V této dob¢ vznika
management jako pozadavek tehdejSich expanzivné prosperujicich podnikt, které u sebe
zacaly vnimat potfebu efektivniho a organizovaného fizeni. Zakladateli byli Max Weber,
Henri Faylon a Winslow Taylor, kteti jako prvni zavadéli vstupni kontroly a tkolové
mzdy. V soucasné dobé je prvni etapa managementu oznacovana jako klasicky
management (Némedek, 2008).

Etapa druha

Probihala od konce 2. svétové valky az po 80. 1éta 20. stoleti. V této dobé pusobili
odbornici na vedeni firem jako Toma§ Bata a Henry Ford. OvSem ne kazdy disponoval
takovym rozsahem schopnosti a dokézal byti vlastnikem, manazer a mit ve svém podniku
absolutni moc jako oni. Proto vznika nova koncepce managementu, kdy se v prvni fadé
rozdéluje funkce manaZerskd od pozice vlastnické a management se soubéhem zacina
stratifikovat na vrcholovy, stfedni a liniovy. Tato doba se oznauje jako obdobi tzv.
manazerské revoluce (Vodacek, 2001).

Obdobi druhé¢ etapy dalo téZ za vznik vyznamnym teoriim managementu, a to teorii:
a) procesniho pristupu

V tomto pfistupu vznikla snaha o klasifikovani manaZerskych procesti a funkci
pro univerzalni podminky. Tento pfistup je tedy zamétfen spiSe na generalizaci nezli
na konkretizaci a miize opomenout néktera specifika dané organizace. Dale se tato teorie
snazi o definovani piesnych funkci vedoucich pracovnikli a moznych zpiisobii fizeni.

Hlavnim ptedstavitelem teorie procesniho ptistupu je Luther Gulick.
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b) systémového pristupu

Jedna se o standardizovany pfistup, vyvinuty Chesterem Bardnardem, ktery se opira
o realistické pojeti problematiky managementu, kdy organizace je pojimana jako
dynamicky systém ¢i celek, a problémy vném jsou pomoci managementu
a manazerskych funkci feSeny komplexné. Hlavnim vyuZzivanym néstrojem, jenz byl
povazovan za nejefektivnéjsi, byla motivace lidi naptiklad prostfednictvim zkvalitnéni
materialnich ¢i pracovnich podminek (Vodacek, 2001).

Etapa tireti

Dochazi k tvofeni dnesni obdobné formé managementu, jsou zde shromazd’ovany
informace a zkuSenosti uspéSnych manazert, jejich pfistupy, rady a navrhy na efektivni
feSeni problémi, pojimani managementu a jeho funkci. Manazeti vyuzivaji vice intuici
a exaktnost jako takova je eliminovana, diky uvédomeéni si jeji vSeobecnosti a limitujiciho
pusobeni. Objevuje se tézZ iniciativa zaméstnanct, podilet se na fizeni firmy.

Etapa ¢tvrta

Vznika jako pokracovani etapy tieti a jejich trendl.. Zaméstnanci maji moZnost
ziskavat zaméstnanecké akcie, podilet se tak na fizeni firmy a zaroven ovliviiovat jeho
zisk. Hlavnimi osobnostmi puisobicimi v této etapé je Bill Gates, Akio Merita a William
Hewlett (Bélohlavek, Kost'an a Sulet, 2006).

2.3 Stratifikace managementu

Management délime na:

e nejnizsi stupen-neboli liniovy management také nazyvany
managementem prvniho stupné

Tato skupina manazert, kterd byva nejpocetnéjsi, se vyznacuje operativnim fizenim,
kontrolou dil¢ich finalnich Ccinnosti a jejich vysledkd, potifebnych k realizaci
pozadovanych cilli organizace. Liniovy management, ktery ptfedstavuji tzv. mistii,
usmérnuje vztahy mezi zaméstnanci a musi disponovat fadou odbornych znalosti, pomoci
kterych pak fadové zaméstnance vede. ManaZeti nejnizsiho stupné se kazdy den potykaji
s dil¢imi problémy, které jsou, diky svym detailnim znalostem, schopni fesit.

e stredni stupen-neboli stfedni management ¢i management druhého stupné
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Jedna se o druhou nejpocetnéjsi skupinu manazerti predstavujici vedouci pracovniky
jednotlivych firemnich utvart (¢asto velmi odlisnych odvétvi). Ti maji za ukol fidit
a planovat strategické ukoly a zaroven operativné tidit svéfené utvary, vSeobecné maji
za ukol taktické plany. Jedna se o slozku podfizenou top managementu a nadiizenou
liniovému managementu.

e nejvyssi stupeni, neboli top management

Tuto skupinu predstavuje pouze malé mnozstvi vedoucich pracovniki, kteti tvori
nejvyssi stupeit managementu, a tedy jsou vSem ostatnim slozkdm nadfizené. Na jejich
funkci a efektivité stoji celkova prosperita firmy. Top management uzce spolupracuje
a prebira z velké ¢asti zodpoveédnost za vlastniky, plni, planuje a diskutuje realizaci jejich
vizi a vytvaii strategické plany firmy (Margetta, 2004).

Vyznam vytvafeni obsahu manazerské prace spociva v tvorbé a organizaci
vnitropodnikovych procest, at’ uz se jedna o planovani, realizaci a fizeni pracovnich
¢innosti, vyber nejadekvatnéjsich pracovniki ¢i regulaci a tvorby infrastruktury a firemni
kultury k trvalému rustu a rozvoji (Donelly, Gibson a Ivancevich, 2006).

V roce 2008 byl, spole¢nosti TARGET International Executive Search Group
ve spolupréaci s Henley Business School, provadén vyzkum zamétfeny na komparaci
managementu v esti Evropskych zemich. Ceska republika se celkové umistila na tfetim
misté v ramci pozitivnich dispozic manazert, ktefi se oproti konkurenci vyznacuji velkou
pracovitosti, spolehlivosti a organizovanosti, dale dobrou schopnosti time a task
managementu a poslusnosti vii¢i nadfizenym a vnitropodnikovym ustanovenim. Naopak
jako velmi slabé byly hodnoceny mezilidské vztahy na pracovisti a pfiliSna formalita
spolu s nizkou flexibilitou. Cesti manaZefi byli téZ prokazani jako pracovnici s nejnizsi

davkou a smyslem pro humor a prozitky $tésti (SPCR, online, cit. 2016-12-13).
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2.4 Ukoly a funkce managementu

Manazer nese zodpoveédnost za dosahovani cili jemu svéfené organizacni jednotky,

a to jak korigovanim cinnosti jednotlivych spolupracovniki a podiizenych,

tak i samotnou tvorbou téchto cild, pland, ¢innosti a jejich zajisténi. Soucasti manazerské

¢innosti je pievazné rozhodovéani, kdy dochédzi k pribéznému procesu vybéru

jednotlivych a nésledné nejvhodnéjSich variant feSeni problému ¢i tkolu. Manazer

soucasné planuje a zorganizuje vhodné podminky k realizaci vytyCenych cila

a k vytvoteni co nejvice motiva¢niho prostiedi pro ¢leny svého tymu. V neposledni fadé

pribézné kontroluje vysledky celé skupiny pracovniki a efektivitu odvadéné prace,

spojené s volbou uréitych postupt, nastroji (Tureckiova, 2004).

Zakladni funkce manazera muzeme rozdélit na:

Vykonné - zahrnuje veskeré Cinnosti spojené s odpovédnym fizenim skupiny,

jakymi jsou: tvorba planu, rozhodovani, organizovadni, motivace, kontrola

hodnotici - tato funkce se stara o posuzovani vysledki jednotlivei véetné celé
pracovni skupiny
Vychovné - manazer, jeho osobnost a zptisob chovani, by mél za kazdych okolnosti
byt reprezentativnim a pou¢nym vzorem pro ostatni zaméstnance a ¢leny tymu.
Ti by jeho chovani mé&li nésledovat. Spravny vedouci ma disponovat neustalou
chuti se sebevzdélavat, rozvijet, pracovat na sobé&, efektivné fesSit konflikty,
vytvaret dobré mezilidské vztahy a ptatelské motivujici prosttedi pro vykon prace.
odborné - pomaha clenim tymu realizovat tkoly, a to jak po prakticke,
tak teoretické strance.
reprezentativni - ZzajiStuje reprezentaci firmy, a to jak uvnitf, tak wvné.
Reprezentuje skupinu, tym a celkové firmu jako takovou.

e Spolecenské - realizace této funkce je odvisld odstavu skupiny,
spolecenskych ukoli a urovné vedouciho pracovnika. Jednd se piedevSim

o zvySovani kultury jednani ¢i kvalifikace (Robbins a Coulter, 2004).

vvvvvv

se uplatiiuje cinnost planovaci, organizacni, personalni, ridici a kontrolujici.
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Planovaci cinnost

V tomto procesu dochazi k vytvafreni spojnikd, mezi aktudlnim a pozadovanym
stavem podniku, konkrétné pak cild. Tato funkce je ve své podstaté vychozim bodem pro
vychazi ze SWOT analyzy, kterd vypovidd o slabych a silnych strankach podniku
a soucasnych hrozbach a pftilezitostech v rdmci vnéjSiho prostfedi pojiciho se s danym
oborem (trhu). Na zaklad¢ této analyzy se stanovuji potiebné cile, definuje se prostiedi,
Vv némz maji byt plany realizovany a mozné¢ alternativy (nastroje) k dosahovani cilti. Déle
se porovnava efektivita jednotlivych alternativy a cild a dochazi k findlnimu vybéru jedné
z nich. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti se postupuje k dil¢im planim, jako jsou podptrné
plany (investi¢ni, naborové atd.) a rozpoétové plany (Robbins a Coulter, 2004).

Organizacni ¢innost

Aby mohlo dojit k realizaci vyty¢enych cilii, je za potiebi efektivné zorganizovat,
usporddat a rozmistit vSechny zdroje, kterymi organizace disponuje. Cely proces
organizovani spoCivd v sestavovani organizacni struktury a prostfedi k efektivni
spolupraci zaméstnancl, ktera povede k realizaci stanovenych cili. V prvni fadé je
potieba rozmistit spravné lidi, na spravna mista, ve spravny €as. Dale je nutné zajistit
lidskym zdrojim informace tykajici se postupti a obsahu naplné jejich prace, kterou je
potieba realizovat a zaroven vyty¢it, kdo je za jaké ukony a vysledky zodpovédny. Té€z je
potieba vytvofit vhodné komunika¢ni a rozhodovaci sité (Foot a Hook, 2002).

Personalni ¢innost

Hlavni nédplni personalni ¢innosti je nabor a vybér zaméstnancti, hodnoceni jejich
vykonu i pracovniho chovani, motivace zaméstnancl, jejich rozvoj a zajiStovani
kariérniho ristu ve prospéch zaméstnance i firmy a téz jejich stabilizace v daném podniku
(Frodsham a Gargiulo, 2005).

Ridici ¢innost

Ridici ¢innost, nebo také vedeni lidi, je vlastnost, nastroj i proces, pii némz
ovliviiujeme pracovniky tak, ze pomoci jejich ¢innosti dosdhneme tGspésné stanovenych
podnikovych cilii. Manazer, ktery chce efektivné vést lidi, musi umét u zaméstnancti
generovat energii, coz predstavuje uméni zaujmout, motivovat a budit elan k vykonavané
praci. Zaroven je potfebné energii regulovat spravnym smérem, coZ znamend vyuzivani

adekvatnich zdrojt, ve spravny ¢as, v odpovidajicim tempu.
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Vedeni délime na tfi zakladni typy, a to na:
e Autokraticky — jedna se o striktni, nekompromisni zptsob fizeni bez mozné
diskuze a vytvareni spolecnych vychodisek. Autokraticky manazer rozhoduje sam
a pouze udé€luje ptikazy, neni otevieny napadiim pracovnikli a ochuzuje se o jejich
(inovacni) potencial.
o Demokraticky — zde jsou podfizeni pojimani jako rovnocenni partnefi, probiha
diskuze, spolecné podileni se na feseni tikoll, manaZera zajimaji napady a ndzory
jeho podtizenych, pfijima zpétnou vazbu. Ve své podstaté¢ se jedna o protipdl
autokratického fizeni.
e Liberalni - tento zpiisob vedeni pokladé velkou divéru v potencidl a autoregulaci
zamé&stnancova vykonu. ManaZer pfidéli zaméstnanci ukoly, avSak naslednou
iniciativu pfenecha jemu (Sulef, 2008).
Kontrolujici ¢innost
Cilem je korekce veskerych pracovnich procest k co nejvice efektivnimu dosahovani
cilt, a tedy dal§imu firemnimu rozvoj. Spoc¢iva v objektivnim hodnoceni a porovnavani
konkrétniho vykonu prace se stanovenymi pozadavky. Kontrolni ¢innosti je mozZné
dospét k harmonickému stavu, kdy prace, ktera je zaméstnancem vynakladana, jde podle
planu a naklady k tvorbé&, zavedeni a funkci kontrolniho systému jsou imérné efektivité
tohoto vykonu (Sulef, 2008).

Dobry manaZer by mél dosahovat téchto kvalit:
- vysokd odbornd Urroven fizeni, zdrava a silna sebedlivéra v pracovni oblasti
- aktivni a otevieny pfistup k novym podnétiim, mySlenkam, napadim
- Cestné, nediskriminujici, spravedlivé a oteviené jednani
- schopnost odpovédné delegace
- schopnost vytvaret a udrzovat dobré mezilidské vztahy a ptatelské podporujici
pracovni prostiedi (Veber a kol., 2000)

Charakteristika prace manaZera

Manazerska prace je velice narocna z hlediska nutnosti umét reagovat na vzniklé
problémy v riiznych oblastech a soucasné je korigovat, ¢imz se lisi napiiklad od prace
specialisty, ktery se zaméfuje po vetSinou pouze na jeden problém pouze z jedné oblasti

(Armstrong, 2002).
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ManazZerska prace se vyznacuje nasledujicimi charakteristikami:

. Osobni vilastnosti - zahrnuji takové vlastnosti jako rozhodnost, uméni
pfesvédcovat, vyborné komunika¢ni dovednosti, pfesnost, cilevédomost,
soustfedénost, schopnost (sebe)motivace, empatie se soucasnou emocni stabilitou
a osobni nezdolnosti, tolerantnost (Urban, 2003).

o Zodpoveédnost za vysledky - manazerska prace s sebou nese zodpovédnost
za pozitivni 1 negativni vysledky nejen své prace, ale i prace svych podiizenych. Je
odpovédny za ptipadné vzniklé chyby a $patny vykon. Jeho povinnosti je pribézné
procesy kontrolovat, nalézat ptipadné nedostatky, chyby, pribézné je odstranovat
a predchazet tak vétSim komplikacim (Tureckiova, 2004).

o Konfliktnost cilii - nejvétsi vyzvou pro manazera je sjednoceni pozadavki
zaméstnance a zameéstnavatele (napft.: pozadavky obou stran dosdhnout co nejvétsiho
zisku), proto musi vyhleddvat a vytvaret neustdld kompromisni vychodiska pro
vSechny strany a jejich cile (Tureckiova, 2004).

o Prdce s rizikem - ¢innost manaZera se realizuje v neustale se ménicich
a nejistych podminkach. To, co bylo platné pted kratkou, tak v soucasnosti jiz nemusi
byt. Manazer proto musi umét predikovat pfichod necekanych zmén, flexibilné na né
reagovat a musi se co nejrychleji na né adaptovat (Urban, 2003).

o Zjistovani zaméstnaneckych potieb - zahrnuje znalost pracovnich cild
a ambici jednotlivych zamé&stnanct, v€etné umeni pracovat s riznymi typy osobnosti
za soucasného zajistovani potieb zaméstnanci 1 firmy (Vodacek, 2001).

o Prace prostiednictvim ostatnich lidi - manaZerskd prace zahrnuje
Sirokospektralni spolupraci s podiizenymi, spolupracovniky, dodavateli, klienty, atd.
Proto je uspéch manazera odvisly od jeho schopnosti kooperovat a komunikovat
S lidmi. Konkuren¢ni vyhodu navic ptedstavuje vyskyt schopnosti tymové spoluprace

(Urban, 2003).
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3 COPING

3.1 Vymezeni a definovani pojmi

3.1.1 Adaptace versus coping

Adaptace je proces prizpusobovani se c¢lovéka vnéjSimu prostiedi, a to jak
na kognitivni, tak behavioralni trovni. V ohledu na to, jaka je skute¢nost adaptace, ji dale
délime na objektivni a subjektivni. Subjektivni forma adaptace predstavuje, jak osobné
hodnoti dana osoba miru svého prizpiisobeni a jak se v danych podminkach ¢i vztazich
citi. Objektivni formu, oproti tomu, je moZné posoudit na zaklad€ viditelnych vystupti.
Okoli miZe samo pozorovat, jak efektivné je dany jedinec adaptovan ve spole¢nosti, atd.
(Smékal, 2002). V oblasti prizptisobovani se a zvladani je také nezbytné rozliSovat mezi
pojmy adaptace a coping, kdy adaptace vznika jako specifickd reakce vyrovnavani
se s béznou, dobfe zvladatelnou mirou zatéze (Ktivohlavy, 2001).

Coping, dle Pelcaka (2005), oproti tomu, ptfedstavuje radikalni boj s vysokou
az extrémni mirou zatéZze, ktera je nejen vyznacna svou intenzitou, ale i dlouhodobosti.
Samotny rozdil téchto terminti je dobie rozeznatelny jiz pii prekladu jejich originalniho
vyznamu. Slovo adaptace vychazi z latinského spojeni ,,ad-aptare, coZ znamena byt
pfipraven €i vyzbrojen k boji. Termin ,,coping™ pochéazi z anglického slova ,,to cope*
a v pfimém piekladu znamena ,,védét si s nécim rady, umét si pomoci, umet se s nééim
vypotadat™ (Baumgartner, 2001).

Fickova na to navazuje svym pojetim copingu jako ndstroje, ktery je vyuZivan
k zvladani obtizné situace v piipadé, kdy dojde k presahnuti normalnich adaptacnich
schopnosti, kterymi jedinec disponuje (Fickova, 1993).

Blatny a Osecka (1998) zase definuji coping jako specificky projev obecného
ptedpokladu daného jedince k urc¢itému typu behavioralnich (chovéani) a emoc¢nich reakci

(prozivani), ktery je aktualizovan v podminkach vysoce naro¢nych na adaptaci.
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Baumgartner (2001) dale specifikuje coping jako dynamicky proces, ktery slouzi
¢lovéku k nachazeni vychodisek z tézké situace a pii kterém probihd neustald interakce
¢lovéka se zatézovou situaci.

Kiivohlavy (1994) dodava, ze coping je ve své podstaté vyssi Grovni adaptace,
vyuzivané v mimotradné obtiznych a naro¢nych situacich, jez jsou ¢lovéka vysoce krizové
diky tomu, ze mu k jejich zvladani a vyfeSeni aktualné chybi dostatecné znalosti,
schopnosti ¢i dovednosti, a proto musime nové zpusoby feSeni sami hledat a nasledné
ovéfovat.

K jednomu z nejznaméjsich a nejuzivangjSich pojeti copingu, neboli zvladani, ovsem
patii Lazarusova definice zroku 1966 (In: Kfivohlavy, 2002, s. 98), kterd zni:
»Zvladanim se rozumi proces fizeni vnéjSich 1 vnitinich faktord, které jsou ¢lovékem
v distresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje*.

Lazarus a Folkmanové (In: Baumgartner, 2001) dale popisuji zvladani jako odpoved’
na kognitivni, behaviordlni ¢i socidlni trovni, kterd ma za ucel dokazat eliminovat,
pfekonavat ¢i akceptovat vnitini a vnéj$i napéti, které vznikd pii interakce jedince

s prostfedim jej obklopujicim.

3.1.2 Coping versus copingové strategie

DalSim dilezitym oddélenim pojmul je coping a copingové strategie. Jak uz bylo
uvedeno v ptedchozi ¢asti, slovo cope znamena ,,védet si s nécim rady, umét si pomoci,
umeét se s necim vyporadat“. (Baumgartner, 2001) Pfesny vyznam strategie navic
znamend ,,umeni ziskat pro sebe vyhody a pro nepritele vytvorit naopak
co nejnevyhodnéjsi podminky boje.* (Kiivohlavy, 1994, s. 43)

Samotny coping tedy predstavuje jakoukoliv formu zvladani zatéze, a to jak pozitivni,
definovanou jako copingové strategie, tak tzv. maladaptivni, neboli ohrozujici, kdy
Castym maladaptivnim copingem, odborn€¢ nazyvanym ,,malcoping® se stavaji drogy
a alkohol. Do terminu coping pak spada nejen malcoping, ale i copingové strategie

a obranné mechanismy (Vasina, Strnadova, 2002).
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3.1.3 Obranné mechanismy

Obranné mechanismy jsou zvlastni formou copingu, ktery je dle Kebzy (2005)
povazovan spiSe za jeden z neplnohodnotnych zptsobli zvladani, jelikoz pii ném
nedochézi k pfimému feSeni problému, nybrz k pouhému vyrovnavani se s frustraci,
potlacenymi potiebami a komplexy na nevédomé trovni. Oproti tomu copingové
strategie predstavuji védomé nastroje k védomému a skuteCnému feSeni a vyfeSeni
problému. Toto tvrzeni podporuje Kiivohlavy (1989), ktery uvadi, ze v ptipadé¢
obrannych mechanismt se jedna spise o urcitou iluzi fesen.

V dnesni dobé je znamo ptes 40 oficialnich druhti obrannych mechanismd, které lidé
vyuzivaji a o jejich klasifikaci do komplexniho systému se pokusil DMI (Defence
Mechanism Inventory) system, jez Kotaskova (1988, In: Kiivohlavy, 1989) popisuje
a ktery je rozdélen do péti skupin:

1. skupina: neadekvatni az absurdni reakce, zahrnujici projevy agrese a hostility,
davajici dotyénému klamny pocit moci nad jinym ¢lovékem ¢i situaci.

2. skupina: sebeobvinujici a sebedehonestujici reakce.

3. skupina: vytvareni projekce, procesu externalizace, kdy doty¢ny piisuzuje vinu,
negativni mySlenky a Spatné zdméry jinym lidem, z divodu ochrany vlastniho ega
a sebepojeti.

4. skupina: vytésnéni ¢i popteni konfliktnich situaci a problému z védomi.

5. skupina: intelektualizace a racionalizace neboli proces falesné interpretace

skutecnosti.

3.2 Druhy copingovych strategii

Jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti zminéno, jednd se urCit¢ formy nastrojl, které
vyuzivame k pfekonéavani obtizi. OvS§em definovat obtiznou ¢i naro¢nou situaci lze velmi
tézko, jelikoz na mitfe nachylnosti k stresu se znacné podileji individuélni charakteristiky
clovéka. Mezi takové patii naptiklad pohlavi, veék, vychova, zdravotni stav, vzdélani,
a predevsim pak geneticky faktor, ktery predurcuje nase vnimani, temperament a citlivost

(Balastikova a Blatny, 2003).
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3.2.1. Copingové strategie a teoretické pristupy

Je hned n€kolik typt copingovych strategii, které je mozné si vyjmenovat, ovsem jako
primarni krok je dulezité nastinit hlavni teoretické ptistupy copingovych strategii, jakozto
vstupni ramce, z nichz dalsi copingové teorie a koncepty vychazi.

a) Dispozicni pristup

Tento pfistup byl velice populdrni piedevsim v 20. stoleti a poji se s tehdejSim
psychologickym smérem, zvanym psychoanalyza. Jak uz z ndzvu vyplyva, tato teorie
uvadi, ze jadrem, z néhoz vychazi tvorba a preference copingovych strategii, jsou
osobnostni dispozice jedince (Balastikova a Blatny, 2003).

Vzhledem k tomu, Ze osobnost jedince je relativné neménna, tak i zptisoby reakci
na stres a zpusoby zvladani zatéze jsou ve vétsiné piipadi opakujici se (Balastikova a
Blatny, 2003).

Carver, Scheier a Weintrauba (In: Baumgartner, 2001) navic dodavaji, ze kromé toho,
ze se kazdy rodi s pro néj jiz specifickou vybavou a predurcenosti k zvladani zatéze, tak
je zaroven tento zdroj nezavisly, na jakkoliv se ménicich podminkach, v ¢lovéku
pretrvava a zlstava po vétsinu zivota neménny.

Tento pfistup se ve védecké a psychologické sféfe stal velice oblibenym, a proto
zaCaly v nasledujicich letech vznikat mnohé vyzkumy, diky nimz byly zjiStény nékteré
souvislosti mezi konkrétnimi osobnostnimi rysy a copingovymi strategiemi. Zajimavé je
napiiklad zjisténi Amirkama, Risingera a Swickerta (1995), ze extrovertni jedinec bude
vice preferovat k zvladani zatéZe socialni oporu. S dal$im pozndnim zaroven ptichazi
McCrae a Costa (1986, In: Blatny, Kohoutek a JanuSova, 2002), ktefi nachazi vzajemnou
souvislost mezi neurotismem a volbou strategie typu sebeobvinovani a vyhybani se
konfrontaci s problémem.

b) Transakéni piistup

Jedna se o zcela odliSny pfistup nezli dispozi¢ni, jelikoz jako hlavni faktor, je zde
povazovano prostiedi a situa¢ni proménné, které determinuji, k volbé jaké copingové
volbu copingovych strategii, u raznych lidi.

Zvlastni jednotkou jsou situa¢ni proménné, které hraji vyznamnou roli v hodnoceni

situace. Radime mezi né napiiklad miru kontrolovatelnosti ¢i tzv. stresogennost.
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V situacich, kdy je troven vnimani vlastni kontroly nad véci vysoka, citi jedinec mensi
ohrozeni a voli pfevazné strategie zaméfené na problém. Naopak pokud je situace
zhodnocena jako vysoce stresova a neovlivnitelnd vlastnim usilim, dochazi k volbé
strategii zaméfenych na emoce (Baumgartner, 2001).

Lazarus (In: Janke a Erdmannova, 2003) rozvadi hodnoceni situace, které podle ngj
prochazi dvéma fazemi. V primarni fazi je situace identifikovana, bud’ to jako priznivé
pozitivni, neutralni ¢i stresujici. Pokud byla zhodnocena situace jako stresujici, dochazi
K jejimu dal$imu specifikovani, a to bud’ na vyzvu, ztratu nebo ohrozeni. V sekundarni
fazi je navic posuzovana vlastni moznost zvladnuti problému, na zékladé¢ hodnoceni
vlastnich kompetenci, moralni zalozeni jedince a komparace ptipadnych narokt versus
ziskt.

V této souvislosti, uvadi McCrae (In: Baumgartner, 2001) tfi zdkladni typy situaci
a reakci na né:

1. Situace typu vyzva: V tomto piipadé voli lidé prevazné strategie zaméfené na
problém.

2. Situace typu ohroZeni: V situacich vnimanych jako ohroZeni, dochazi
k preferenci na emoce zaméfenych strategii.

3. Situace typu ztrata: Téz prevladaji strategie zamétrené na emoce.

C) Interakéni p¥istup

V interakénim pfistupu, ktery aktudlné v souCasné dobé dominuje, dochazi
ke kombinaci obou ptedchozich pfistupt. Diraz je tak kladen jak na faktor prostiedi,
situacni proménné a subjektivniho nahledu na situaci, tak na osobnostni faktory jedince
a jejich emoc¢ni, kognitivni a motivacéni slozku. Na zdklad¢ interakce téchto dvou faktori
je nasledné volena copingova strategie. (Baumgartner, 2001) Tento fakt potvrzuje i novy
vyzkum osobnosti (NEO- FFI), ktery spomoci Bigs modelu osobnosti zjistil,
ze osobnostni charakteristiky jedince ovliviiuji jeho chovani v zatézi témét ve stejné mire,

jako situacni proménné (Balastikova, Blatny a Kohoutek, 2004).

3.2.2. Jednotlivé strategie zvladani

Jako jednim z prvnich, se identifikovanim strategii zabyva Lazarus (In: Ktivohlavy,

1994), ten ptichazi s prvnimi tfemi zakladnimi rozd€lenimi zvladani clovéka:
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1. Strategie netecnosti (apatie). Tato strategie se u ¢lovéka, podléhajiciho stresu,
projevuje silnym nezdjmem o své okoli. Zaroven dochazi k intenzivnim pocitim
bezmoci, beznadéje a deprese.

2. Strategie vyhnuti se piisobeni Skodliviny neboli noxy. Jedinec vyuziva tuto
strategii, jako zpiisob vyhnuti se nepfijemnym a poSkozujicim zdrojim. Typickymi
projevy v emocionalni sféfe jsou obavy, strach a bazen.

3. Strategie napadeni utocnika neboli noxy. Jedna se o akci a reakci, kterd ma
za ukol potencionalné ohrozujici zdroj odstranit a piedejit tak predem dalSimu poskozeni.

Dal$im autorem, zabyvajicim se touto problematikou, byl J. H. Amirkhan (1990),
ktery vyuzival faktorovou analyzu a pomoci ni urcil tfi zasadni faktory, pojici se s tfemi
zakladnimi postupy, vyuzivanymi lidmi pfi jejich konfrontaci se stresem.

Dle Amirkhana (1990) Jsou jimi:

1. Strategie reseni problému neboli aktivniho zvladani

2. Strategie vyhybani se — formou uniku na psychické i fyzické urovni

3. Strategie vyhledavani a uzivani socialni opory

Kftivohlavy (2001) uvadi, ze socidlni opora je pomoc, kterd k nam ptichazi z vnéjsku
a zaroven predstavuje jeden z Ustfednich faktor pozitivniho charakteru, ktery eliminuje
negativni dopad tizivych zivotnich situaci. Dilezité je také zminit, ze nejvyznamné;jsi
socialni opora, pro ¢lovéka v distresu, pochazi ze strany rodiny a partnera ¢i partnerky.
Proto 1épe zvladaji zat&z 1idé ve svazku neZzli nezadani.

Kftivohlavy (1999) dale poznamenava, ze u lidi, jejichZ rozsah vnimané socidlni opory
je vysoky a vychazi ptipadné piimo z jejich osobnostni charakteristiky, mize tento faktor
hrat tak vyznamnou roli, Ze je schopen jiz v prvopocatku znaén¢ snizit pravdépodobnost
vzniku stresové situace. Takova osoba téz diive vyhleda a pfijme pomoc od svého okoli,
coz opét vede k efektivnéjSimu zvladani tézkosti.

S dalsim zajimavym zjisténim pfichazi Van der Pompe a de Heus (In: Solcova, 1996),
ktefi provadéli genderového porovnavani copingovych strategii. Zjistili, ze zeny uZzivaji
socialni opory Castéji nez muzi a zaroven, na rozdil od muzl, z ni dokdze mnohem

K pfiblizeni podoby socidlni opory, uvedeme par jejich piiklad dle Kiivohlavého
(1999):

e naslouchani cloveku, vyhledavajici socidlni oporu
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e podpora Vv emocni oblasti

e podpora typu vyzva, motivace a povzbuzovani

e technicka pomoc (materialni ¢i vécna)

Paulhanova (In: Baumgartner, 2001) pfichazi s tremi dalSimi strategiemi, které by
mély vznikat, jako odpovéd’ na stres:

1. Modifikace pozornosti

Obsahuje strategii vyhnuti ¢i odmitnuti se soustiedéni na zdroj stresu.
Konkrétnimi aktivitami jsou naptiklad sport, zdbava, relaxace, spanek, hry.

2. Transformace subjektivniho pojeti vyznamu uddlosti

Dochazi k pfeméné emoci a vnimani okolnosti do pozitivnéjsi formy, ktera zvysuje
subjektivni pfijatelnost situace a snizuje komplexni tenzi.

3. Modifikace aktualné probihajiciho vztahu clovéka a prostiedi.

V tomto ptipad¢, pokud je po konfrontaci vypracovan plan, dochdzi neptimo
k pfemén¢ emocéniho rozpolozeni.

Rozsahly klasifikaéni systém patnacti strategii vytvofili autoii Carver, Scheier
a Weintraub (1989):

1. Aktivni coping — jedinec se snazi pfimo pusobit na zdroj stresu a eliminovat
¢1 zcela odstranit jeho negativni Gi€inky na n¢j

2. Popreni - cloveék vyuzivajici tuto strategii, popird existenci ¢i miru zavaznosti
stresoru

3. Akceptace — jedna se o opacény piipad nez popteni, kdy jedince pfijima
a konstruktivné fesi skutecnost vzniklého problému

4. Seberegulace — jedna se o zdrzovani se ukvapeného jednani, kdy ¢lovék vyckava
na vhodnou dobu k ptekonani zatéze

5. Planovani — zahrnuje hodnoceni a vytvareni jednotlivych kroki k vypotraddavani
se se stresorem a feSeni problému

6. Prekondvani konkurujicich aktivit — dand osoba se koncentruje pouze
na relevantni soubor aktivit a pozornost na jiné nerelevantni udalosti ¢i ¢innosti
minimalizuje

7. Pozitivni reinterpretace a rist — jde o dalsi aktivni copingovou strategii

8. Zamereni na emoce a jejich projevy — snaha soustfedit svou pozornost

na probihajici emoce, pracovat s nimi, regulovat je a ventilovat
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9. Vyhledavani instrumentdlni socialni opory — socialni oporu v tomto ohledu
predstavuji pomocné informace, rady, aktivni spolutucast pomahajiciho na piekonani

10. Vyhledavani emocni socialni opory — emocni forma socialni opory zahrnuje
podpofeni, souciténi a utiSeni toho, kdo vyhledava pomoc a sdili své utrpeni

11. Nabozenstvi — vira v Boha, ¢i jiny nabozensky symbol, poskytuje urcity zdroj
emoc¢ni podpory, saturuje potiebu ochrany a slouzi jako prostiedek k identifikaci
kli¢ového problému, ujasnéni si potieb a vytvotfeni cill k pfekonani zatéz. Zaroven
umoziuje nabozenstvi interpretovat okolni déni jako majici ,,vys$si smysl®, coz piinasi
jedinci zna¢nou tlevu a schopnost ustat zatéz, pripadné pojimat ji jako ,,cestu ¢i lekci®.

12. Behavioralni vypnuti — Clovek si vytvaii postoj vzdani se, negeneruje zadnou
snahu Kk ptekonani tézkosti na behavioralni trovni, v nékterych piipadech stava se az
letargicky

13. Mentalni vypnuti - pomaha ¢lovéku nemyslet na zatézovou situaci, takika ji
vytlaéi ze své mysli/ paméti a nahradi ji naptiklad dennim snénim

14. UzZivani alkoholu ¢i drog

15. Humor

Jako posledni bych si dovolila uvést Tobinse, Holroyda a Reynoldse (1984), autory,
ktefi vykonstruovali hierarchicky model copingovych strategii, jez rozd€lili na tfi irovné.

Strategie v tercialni urovni klasifikovali na ,, priklonové* a ,, odklonové “. Ptiklonové
V tomto smyslu znamena aktivni strategie, kdy se ¢lovek daii efektivné zvladat problémy
jejich pfimym fesenim. Odklonové strategie jsou jejich opakem.

V sekundarni irovni autoti dale déli strategie, které byly rozdélené v tercialni irovni,
na strategie orientované na problém versus strategie orientované na emoce.

Primérni uroven zas obsahuje osm faktort, které popisuji Balastikova, Blatny a
Kohoutek (2004):

e feSeni problému= strategie angazovanad (priklonovd) - zaméteni na problém

e kognitivni restrukturalizace= strategie angazovand (priklonovd) - zaméteni na
problém

e vyhybani se problému = strategie neangazovand (odklonova) - zameéieni na
problém

e fantazijni tnik = neangazovana strategie (odklonova) - zaméteni na problém

e socidlni opora = angazovana strategie (priklonova) - zaméfeni na emoce
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e vyjadieni emoci = angazovana strategie (priklonovd) - zaméteni na emoce
e socialni izolace = neangazovana strategie (odklonovd) - zaméteni na emoce

e sebeobvinovani = neangazovana strategie (odklonova) - zaméteni na emoce

3.3 Vybér a volba strategie zvladani

Vybér a volba strategii k zvladani zatéze je dne$ni psychologii definovana jako
vysoce slozity komplex myslenkovych procest. (Kfivohlavy, 1994) Vyznamnou roli pfi
tomto vybéru hraje pohled a individudlni postoj Clovéka ke svétu, jeho osobni
charakteristiky a téZ osobni hodnoceni G¢innosti riznych postupii (Fickova, 1993a).

Sykora a Dvorak (2005) vytvofili pfehled n€kolika hlavnich faktort, hrajici kli¢ovou
roli ve vnimani stresogennosti situace a v ptipadné volbé¢ strategii k zvladani.

Mezi dané faktory tadi:

a) aktualni fyzicky a fyzicky stav jedince

b) vegetativni a biochemické dispozice organismu jedince

C) historie daného organismu

d) dispozicni struktura osobnosti jedince

e) historie osobnosti

f) individualni interpretace riiznych socidalnich souvislosti

Podle Hogka (1999) za¢inaji prvotni reakce na stres spontanné, nepromyslené. Clovék
si ve své podstaté zkou$i ruzné strategie a jejich efektivnost v odlisnych situacich.
Na zéklad¢ téchto poznatkli a zkuSenosti, mize predikovat vyvoj situaci a stabilné
vyuzivat konkrétni strategie.

V piipadech, kdy dochazi k dlouhodob&j§imu boji se stresorem, dochazi
k postupné proméné stresogenni situace. V takovémto piipadé je nezbytné inovovat ¢i
jsou vhodné jak pti kratkodobém stresu, tak ptfi dlouhodobém. V jinych piipadech je
ovSem potieba je obménit, jelikoZ u dlouhodobého stresu mohou kratkodobé strategie

pozbyvat G¢innosti (Fickova, 1993b).
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PRAKTICKA CAST

4 CIL,OTAZKY A HYPOTEZY PRACE

Pro svoji bakaléafskou praci jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil:

C1l: Zjisténi preference vyuzivani copingovych strategii u manazerl, muzi a zen,

sttedniho a top managementu.

Pro hlavni vyzkumny cil jsem si vytycila nasledujici vyzkumné otazky:
O1: Jaké copingové strategie prevladaji komplexné u vS§ech manazerii?
02: Jaké copingové strategie jsou preferovany muzi manazery?
O3: Jaké copingové strategie jsou preferovany Zenami manazerkami?
O4: Inklinuji manazefi vrcholového managementu castéji k pozitivnim copingovym
strategiim?
O5: Inklinuji manazefi stfedniho managementu castéji k negativnim copingovym

strategiim?

Pro tyto vyzkumné otazky jsem si stanovila nasledujici hypotézy:
H1: U vSech manaZeri — muzi 1 Zen - pfevlada vyuZzivani pozitivnich copingovych
strategii a kontrolnich mechanismii.
H2: Ve skupiné manazeri muzi vétSina voli k zvladani zatéze pozitivni copingové
strategie.
H3: Ve skupiné¢ Zen manazerek vétSina voli k zvladani zatéZze negativni copingové
strategie.
H4: VétSina manazerih a manazerek vrcholového managementu vyuziva pozitivni
copingové strategie k zvladani stresu a zatéze.
H5: VétSina manazeri a manaZerek sttedniho managementu vyuziva negativni copingové

strategie k zvladani stresu a zatéze.
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5 VYZKUMNY SOUBOR

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro svou bakalafskou praci jsem si stanovila ziskdvat manazery riznych vékovych
kategorii, z rliznych firem a z riznych funkénich oblasti, aby bylo vysledky mozné
generalizovat.

Vyzkumny soubor tvoii celkem 62 manazert, ktefi vykonavaji manazerskou ¢innost
na tzemi Ceské republiky. Vyzkumny soubor je heterogenni, s pomérem 22,6 % Zen
a 77,4 % muzi. Celkové vékové rozpéti respondentt je 32 — 56 let. Primérny vék vSech

respondentt ¢ini 43,3 let.

5.2 Dalsi specifikace vyzkumného souboru

Kazdy respondent ptisobi v jiné firmé/organizaci. Respondenti ptisobi na riiznych
manazerskych pozicich v riznych tirovnich managementu, a to v tomto pomeéru:

¢ Generalni feditel = 8 respondentti z 62 = 12,9 %

e Reditel (nakupu, marketingu, financi, obchodu) =18 respondentt z 62 = 29,0%

e Vedouci (Gtvaru, projektového tymu, ...) = 34 respondentli z 62= 54,8%

e Jiné =2 respondenti z 62 = 3,2%

Kompletni skupina v§ech manazeri je zastoupena Zeny 1 muzi riiznych vékovych

kategorii.
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6 METODIKA VYZKUMU

Techniky sbéru dat
Ke své vyzkumné Cinnosti jsem zvolila metodu dotazovani. Konkrétné pak techniku
dotaznikli za pouziti uzaviené otazky a jejich sub-otazek, doprovazenych skélovym

vybérem zhodnoceni jednotlivych strategii.

Tvorba dotazniku

Dotaznik pro tuto vyzkumnou praci vznikl na zékladé vlastni konstrukce, pfi které
bylo primarné vyuzito problematiky dotazniku SVF 78, vicedimenziondlniho
sebereflexniho inventafe, ktery vychdzi ztzv.: ,transakéniho modelu® stresu,
navrhnutého Lazarusem a Folkmanovou. Jejich model analyzuje a rozdéluje copingové
strategie na pozitivni neboli strategie vedouci k redukci prozivaného stresu a na negativni,
které naopak zapfiCinuji zesileni prozivaného stresu (Janke, Erdmannova, 2003).
Pozitivni strategie jsou dale specifikovany na dil¢i strategie, a to na:

1) podhodnoceni - jedna se o tendenci piisuzovat si vEét§i miru schopnosti 1épe
a pfiznivéji zvladat stresovou situaci, nezli okoli daného jedince.

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce, inspirovanym touto strategii:

,, Citim, Ze ndrocnou situaci dokazi mnohem lépe zvldadat, nez ostatni lide “
2) odmitani viny - ¢lovék se na mentalni Grovni zbavuje jakékoliv zodpovédnosti
za vzniklou situaci.

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

o Rikédm si, Ze to neni md vina a Ze si nemam co vycitat
3) odklon - tendence dané osoby odklonit pozornost od zatézovych situaci/aktivit,
piipadné navodit sob¢ takové psychické stavy, jez vedou k eliminaci stresu.

e Znéni subotdzky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

wSnazim se na to nemyslet a soustiedit se na néco jiného *
4) nahradni uspokojeni — tendence inklinovat k ptijemnym aktivitam/situacim.

e Znéni subotdzky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

,, Udélam pro sebe néco hezkého (splnim si prani, néco si koupim, ...)
5) kontrola situace — jedna se o potiebu analyzovat, planovat, fesit a aktivné napravovat

vzniklou situaci tak, aby doslo k eliminaci jeji stresogennosti.
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e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

,Snazim se najit priciny problému, aktivné neprijemnou situaci resit a meénit
k lepSimu “
6) kontrola reakci — tendence za kazdou cenu kontrolovat své reakce, aby nedoslo
ke vzrusSeni. Jedinec se snazi zachovat klid, nenechat se vyvést z miry, nepropadnout
panice

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

wNenecham se vyvést z miry (kontroluji své emoce a reakce) “
7) pozitivni sebeinstrukce - jedna se o pfisuzovani si kompetence a schopnosti kontroly.
Projevem této strategie je pozitivni sebeinstrukce ve formé motivujicich myslenek
a postoju, které maji dan¢ho jedince vést k tomu, aby se nevzdal, vydrzel a citil se dobte
Vv pribehu konfrontace se stresogenni situaci.

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

. Rikdm si, Ze to zvlddnu a Ze se nesmim vzdat

Do negativnich strategii fadime:
8) unikova tendence — je rezignacni tendenci, jak vyvaznout ze zatéZové situace.

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

wMam obrovskou chut a tendenci od toho utéct
9) perseverace - je stav nemoznosti odpoutat se myslenkové od zatézové situace.
Jedincovo mysleni je neustale napaddno nutkavymi myslenkami zaméfenymi na vzniklou
situaci, jeji dalsi vyvoj, dopad, ...

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

., Neustdle si danou situaci prehravam dokola a dlouho nemohu myslet na nic jiného “
10) rezignace - jedna se o subjektivni pocit neschopnosti a nedostatku moci
nad zatézovou situaci. Jedinec propadé staviim naprosté beznadéje a bezmoci. Tento fakt
vede k nemoznosti aktivné a tispé$né zatéz zdolavat.

e Znéni subotdzky Vv dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

., Situace se mi zda beznadejna, citim se bezmocny/a a nevim, co si pocit“
11) sebeobvinovani - predstavuje stavy smutku, sklicenosti a prisuzovani chyb vlastni
osob¢ za vzniklou situaci.

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

wRikam si, Ze je to moje vina, trpim vycitkami a premyslim, co jsem udélal/a spatné*
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Do nespecifickych strategii pak patii také tzv.: ,singularni strategie®, k jejichz
interpretaci je nutné ziskat podrobny kontext. Jsou jimi:
12) poti‘eba socialni opory - snaha zajistit si instrumentalni ¢i emo¢ni oporu a pomoc
od svého okoli (naptiklad: rada, pomoc, moznost diskuze, vyzpovidani se, materidlni
forma podpory, aj.)

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce, inspirovanym touto strategii:

,, Potiebuji si o tom vsem s nekym promluvit (utisit, slySet nazor ¢i radu, jak situaci
resit)
13) vyhybani se - zahrnuje tendenci vyhnout se sou¢asné a budouci konfrontaci se zatézi.
Jako pozitivni forma postoje by tato strategic mohla byt identifikovana pouze v tom
ptipadé, kdyby jedinec nemél absolutné zadnou pravdépodobnost, a pfedev§im moznost
dané zatézi zamezit, aktivné a externé ji pretransformovat. Jako negativni bychom tuto
primérné singularni strategie mohli interpretovat, pokud by se feSeni zatéze jedinec snazil
dlouhodob¢ a opakované vyhybat, bez ohledu na to, zdali je v jeho kompetencich zatéz
zvladnout, ¢ine. Tato strategie je natolik specifickd a jeji hodnoceni velice problematické
a nalezelo by k $ir§Simu zkoumani, proto jsem se rozhodla danou strategii v ramci svého
dotazniku nevyuzit.

Dale byl dotaznik vlastni konstrukce inspirovan dal§imi strategiemi Carvera,
Scheiera a Weintrauba (1989), které byly vhodné k pozorovani:
14) strategie humor

e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

‘

., Pouzivam humor a snazim se veci brat s nadsazkou
15) strategie alkohol

e Znéni subotizky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto
strategii:

., Sahnu po cigareteé, alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, které mne uklidni “

Zaroven byly vytvofeny otazky pojici se k identifikaci zdkladnich reakci

na vzniklou zatéZ inspirovanymi McCraeovymi (In: Baumgartner, 2001) rozdélenim:
16) situace typu vyzva:

e Znéni subotdzky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

., Situaci vnimam spise jako vyzvu, které se hodlam postavit a citim se motivovan/a
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17) situace typu ohroZeni:
e Znéni subotazky v dotazniku vlastni konstrukce inspirovanym touto strategii:

., Vznikla situace je pro mne hrozbou, citim strach, nejistotu, ohrozeni ¢i uzkost*

Realizace vyzkumu

Sbér dat probihal od prosince 2016 do poloviny ledna 2017. Osloveno bylo piesné
99 manazert s celkovou navratnosti 63 %. Kazdy respondent byl osloven zvlast a byla
mu zaslana online verze dotazniku k vyplnéni. VSechny otazky byly zodpovézeny

a zadny dotaznik nebyl znehodnocen ¢i z n¢jakého diivodu nucen byt vytazen.
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7  VYSLEDKY VYZKUMU

O1: Jaké copingové strategie prevladaji komplexné u v§ech manaZera?

Priméarni zkoumanou skupinou byli manaZzeti, u nichz bylo sledovano vyuzivani
copingovych strategii, bez ohledu na jejich vék, pohlavi ¢i manazerskou pozici (Groven
fizeni a funk¢ni oblast manazerského plisobeni).

Byly zjistény nasledujici tdaje. 10 manazert z 62 uvedlo, ze pokazdé, kdyz jsou
konfrontovani se stresujici situaci, vnimaji tuto situaci VZDY jako vyzvu, které se hodlaji
postavit. Jsou tedy pokazdé pii zatézové situaci mentalné a psychicky pfipraveni
a motivovani ji delit. Zadny manaZer neuvedl, Ze by NIKDY situaci nevnimal jako vyzvu,
12 manazeri z 62 zvolilo, Ze reaguji na stresogenni situaci jako na vyzvu pouze
piilezitostné a 38 z 62 manazert, muzd i zen, uvedlo, Ze situaci po VETSINOU vnimaji
spiSe jako vyzvu, které¢ se hodlaji postavit. Z nasledujiciho plyne, Ze manazefi, muzi

i zeny, nejéastéji uvedli, Ze stresogenni situaci vnimaji po VETSINOU jako vyzvu.

Graf 1: Procentualni zastoupeni manazerd ve vnimani zatéze jako Vyzvy

Situace jako Vyzva

0%

61%

m Nikdy = Pfilezitostné VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

V dal$im bod¢ dotaznikového Setfeni byl detekovan opaény postoj k zatézové situaci,
a to, kolik manazer(i, muzii 1 Zen a jak Casto, nahliZi na stresujici situaci jako na hrozbu,

pii které zazivaji pocity uzkosti, strachu, ohrozeni a nejistoty.
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Z celkového poctu 62 uvedlo nejvice manazert, a to 42, Ze situaci vnimaji
PRILEZITOSTNE jako hrozbu a pocituji negativni pocity spojené s timto typem
vniméani. Zadny z manaZeri pak neuvedl, Ze by situaci vnimal vzdy jako hrozbu,
16 manazeri z 62 uvedlo, ze zatéZzovou situaci nevnimaji NIKDY jako hrozbu
a 4 manazeti z 62 uvedli, Ze situace je jejich psychikou interpretovana jako hrozba
ve veétsing pripadech. Ze predeslych ziskanych udaji mizeme fici, ze vétSina manazert,

muzi i Zen, uvedla, Ze situaci vnimaji jako hrozbu pouze PRILEZITOSTNE.

Graf 2: Procentualni zastoupeni manazert ve vnimani zatéze jako Hrozby

Situace jako Hrozba

0%

6%

= Nikdy = PfileZitostné Vétsinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Seteni)

Dalsim tkolem bylo zjistit, jak Casto a v jakém zastoupeni, manaZefi uZivaji vSech
tfinact copingovych strategii, inspirovanych teoretickou klasifikaci standardizovaného
dotazniku pro testovani copingovych strategii v CR, SVF 78.

Manazeti méli za kol nevybrat pouze omezeny pocet copingovych strategii,
ale ohodnotit, jak ¢asto kazdou z téchto jednotlivych copingovych strategii pouzivaji,
zdali nikdy, ptilezitostné, vétsinou, ¢i vzdy.

Prvni strategie, kterd byla sledovana, je strategie tzv. ,,Podhodnoceni®. Nejvétsi
pocet manazer, muzu i zen, v poctu 40 z 62, u této strategie uvedlo, ze pti problémové

situaci ve VETSINE piipadt maji pocit, Ze situaci dokazi zvladat 1épe nezli ostatni. Dale
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16 manazert z 62 uvedlo, Ze se takto citi PRILEZITOSTNE a pouze 6 manazert uvedlo,

ze maji naprosto VZDY pocit vEtsi schopnosti zvladat narocnou situaci nez ostatni.

Graf 3: Procentualni zastoupeni manazert ve vyuzivani strategie Podhodnoceni

Podhodnoceni

m Nikdy = Prilezitostné = VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Druha sledovana strategie a jeji cetnost vyuzivani u pracovnikil managementu, byla

zaméfena na copingovou strategii ,,Odmitani viny*.
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Graf 4: Procentualni zastoupeni manazert ve vyuzivani strategie Odmitani viny

Odmitani viny

%

m Nikdy = PrileZitostné = VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Treti sledovana copingova strategie se vztahuje Kktzv. strategii ,,Odklon®.
24 manazerti z 62 uvedlo, Ze se snazi na vzniklou nepfijemnou a stresogenni situaci
nemyslet a zaroveil se snazi myslet na néco jiného, pro né piijemnéjsiho. Jedna se tedy
o odklony pozornosti od tzv. ,,noxy*“ a tato strategie je pozitivni copingovou strategii.
Déle 22 manazeri z 62 uvedlo, Ze tuto copingovou strategii vyuzivaji pouze
PRILEZITOSTNE, 10 manazerd z 62 pak uvedlo, Ze tuto copingovou strategii

nevyuzivaji NIKDY a 6 manazerii z celkového poctu uvedlo, Ze copingovou strategii
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uzivaji vzdy ve vSech piripadech a za kazdé¢ situace se tedy snazi na danou situaci nemyslet

a svou pozornost naprosto odklanét od negativni situace.

Graf 5: Procentualni zastoupeni manazert ve vyuzivani strategie Odklon

Odklon

m Nikdy = PrileZitostné = VétSinou m Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

U ¢tvrté strategie uvedené v dotazniku, bylo sledovano tzv.* Nahradni uspokojeni‘.
Nejvétsi pocet manazertl, a to 28 z 62, u této strategie uvedlo, Ze pouze PRILEZITOSTNE
vyuzivaji strategii Nahradniho uspokojeni, ktera se projevuje tim, ze pro sebe néco
hezkého udélaji, ¢i vykonaji pro né né¢jakou ptijemnou ¢innost, néco si koupi, dopfeji,
splni. Dal§ich 20 manazerti z celkového poctu 62 uvedlo, ze NIKDY této strategie
nevyuzivaji, 12 manazeri z 62 ji pouziva prilezitostné a pouze 2 manazefi

z 62 ji vyuzivaji vzdy.
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Graf 6: Procentualni zastoupeni manazeri ve vyuzivani strategie Nahradni
uspokojeni

Nahradni uspokojeni

3%

4

m Nikdy = PfileZitostné = VétSinou m Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

U paté strategie uvedené v dotazniku, byly zjistény zajimavé vysledky. Uvedena
strategie se poji k strategii tzv.“ Kontrola situace”. Zadny zuvedenych manazeri,
neuvedl variantu NIKDY & PRILEZITOSTNE. Naopak 32 manaZerii z 62 zvolilo, Ze
VETSINOU a 30 manaZeri z 62 uvedlo, ze VZDY vyuzivaji v problémové situaci, tuto
pozitivni copingovou strategii ,,Kontrola situace®, snazi se najit pfi¢iny problému, aktivné

nepiijemnou situaci fesit a meénit k lepSimu.
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Graf 7: Procentualni zastoupeni manazert ve vyuzivani strategie Kontrola situace

Kontrola situace

0% 0%

m Nikdy = PrileZitostné = VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Sesta sledovana strategie se zamé&Fovala na strategii zvanou jako , Kontrola reakci®,
kdy 32 respondentd z62 uvedlo, ¢ VETSINOU vyuzivaji tuto strategii. Dale
20 manazerd z 62 uvedlo, z¢ PRILEZITOSTNE uZivaji této strategic a pouze
10 manazerii z 62 uvedlo, Ze tuto strategii vyuziva VZDY. Zadny manaZer neuvedl,

7e by ji nevyuzil NIKDY.

Graf 8: Procentualni zastoupeni manazeri ve vyuzivani strategie Kontrola reakci

Kontrola reakci
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m Nikdy = PfileZitostné = VétSinou m Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Graf 9: Procentualni zastoupeni manazerd ve vyuzivani strategie Pozitivni
sebeinstrukce

Pozitivni sebeinsturkce

0%

= Nikdy = PfileZitostné VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Sedma strategie, pozitivni, se zaméfuje na schopnost a tendenci jedince
V zatézové situaci, pouzivat tzv.: ,,Pozitivni sebeinstrukce®, kterd se projevuje jako
vnitfni motivace a vile piekonavat tézké podminky. Z 62 uvedlo 28 respondentt, ze
tuto copingovou strategii uzivaji VETSINOU a dalsich 28 uvedlo, Ze ji uzivaji VZDY.
Zbylych 6 manaZzeri oznalilo, Ze pouZivaji pozitivni sebeinstrukci jen
PRILEZITOSTNE v nékterych situacich a nikdo z dotazovanych neoznagil variantu
NIKDY.

Osma pozitivni strategie zvladani zjiStovala, jak casto vyhledavaji vSichni
manazefi, zeny 1 muZi, socidlni oporu, a to jak po emociondlni, tak instrumentalni
strance, kdy mél dotazovany zvolit, jak ¢asto si potfebuje o svém problému s nékym
promluvit, utiSit, slySet radu ¢i nazor, jak problematickou situaci vyftesit a jak na ni
nahliZet. Tato copingova strategie je neutralni neboli také singularni strategii a nejvice
respondentli, celkem 38 respondenti z 62, zvolilo, Ze ji pouzZivd pouze
PRILEZITOSTNE. Daldich 16 uvedlo, Ze ji pouziva VETSINOU, 6 respondentt
zaznacilo, ze socialni oporu nepotiebuji nikdy a pouze 2 respondenti uvedli, ze

socialni oporu potiebuji vzdy k zvladnuti zatéze.
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Graf 10: Procentualni zastoupeni manazerti v ramci vyuzivani Socialni

opory

Potreba socialni opory

m Nikdy m PrileZitostné = VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Devatou strategii, uvedenou v dotazniku, jsme pozorovali tzv.* Unikovou tendenci®.
40 manaZerl z 62 na otazku, zdali maji chut’ ¢i tendenci od problémové situace utéct,
odpovédélo, ze NIKDY. 18 manaZeri z62 odpovédélo, ze PRILEZITOSTNE, 2
manazefi uvedli, ze¢ VETSINOU a dalsi 2 z 62 poznamenalo, e maji VZDY za kazdé

situace chut’ a tendenci od toho v§eho utéct.

Graf 11: Procentualni zastoupeni manazert ve vyuzivani strategie Unikova
tendence

Unikova tendence

3% 3%

m Nikdy = PrileZitostné = VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Desata strategie, negativni formy, pozoruje tendenci respondentt ,,Perserverovat,
neboli neustale piremitat, nad vzniklou situaci, ¢ili také nemoznost myslenkové se od
problému odpoutat. Celkové odpovéd€lo 24 manazerit z 62, ze tuto tendenci nemaji
NIKDY a stejny pocet dalsich respondentl uvedl, e ji ma pouze PRILEZITOSTNE.
Zbylych 14 respondentti uvedlo, Ze se u nich tato negativni copingova strategie vyskytuje
VETSINOU. Nikdo z respondentii neuvedl, Ze se u n&j strategie ,,Perseverace vyskytuje
VZDY za kazdé situace.

Graf 12: Procentualni zastoupeni manazerti ve vyuzivani strategie Perseverace

Perseverace
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m Nikdy = PrileZitostné VétSinou = Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Jedenacta strategie zkouma Cetnost vyskytu negativnich stavii beznadéje a bezmoci
u svych respondenti. Tuto strategii, uvedenou v dotazniku, je mozné pfifadit k tzv.:
,»Rezignaci®. VétSina respondentd, celkem 44 z 62 uvedla, Ze se u nich NIKDY
nevyskytuje tato negativni copingova strategie a t€émto stavim bezmoci nepropadaji za
zhdnych okolnosti. Dale 14 z 62 uvedlo, Ze se jim situace zda pouze PRILEZITOSTNE
beznadé&jna, citi bezmoc a nevi, co si pocit. Nejméné respondentt, v celkovém zastoupeni

4 manaZer(, muzl i Zen, oznacilo, Ze se u nich rezignace objevuje ve VETSINE pfipadi.
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Graf 13: Procentualni zastoupeni manazerti ve vyuzivani strategie Rezignace

Rezignace
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= Nikdy = PfileZitostné = VétSinou m Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Dvanacta strategie pozoruje tendenci k ,,Sebeobvifiovani“. 34 z 62 dotazovanych
uvedlo, Ze se u nich Sebeobvifiovani nevyskytuje NIKDY, 24 z 62 oznacilo, Ze je u nich
piitomno PRILEZITOSTNE, 4 z 62, ¢ VETSINOU a nikdo neuvedl, Ze by se pfi

stresogennich situacich u nich Sebeobviiiovani vyskytovalo VZDY.

Graf 14: Procentualni zastoupeni manazert ve vyuzivani strategie
Sebeobvinovani

Sebeobvinovani

0%

m Nikdy = PfileZitostné = VétSinou m Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Dalsimi pozorovanymi strategiemi byla strategie ,,Humor* a ,,Alkohol* (a dalsi
navykové latky). Nejvice manazerii, a to 38 z 62, u strategie ,,Alkohol®, odpovédélo,
ze NIKDY ,,ssahnu po cigareté, alkoholu ¢i jinych névykovych latkach, které mne
uklidni“. 16 manaZeri zvolilo, e pouze PRILEZITOSTNE, dalsich 6 uvedlo,
7e VETSINOU a 2 po navykovych latkach, sahnou VZDY pti konfrontaci se stresem.

Graf 15: Procentualni zastoupeni manazerQ ve vyuzivani strategie Alkohol

Alkohol a jiné navykoveé latky

10% 3%
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= Nikdy = PfileZitostné VétSinou = Vidy

Zdroj: autor préce, 2017 (vlastni Setfent)

V ramci vyuziva ,,Humoru* jako copingové strategie k zvladani stresu, uvedla vétSina
manazeri, celkem 32 z62, ¢ VETSINOU pouzivaji pii naroénych, zatézovych
a stresovych situacich humor a snaZi se véci brat s nadsazkou. Dalsi respondenti, celkem
24 7 62, uvadélo, ze humor k zvladani stresu vyuzivaji pouze PRILEZITOSTNE. 6
respondentll pak uvedlo, Zze se NIKDY nesnazi brat véci s nadsdzkou a Ze nikdy
nepouzivi HUMOR. Zadny z manazer neuvedl, ze by VZDY pouzival v kazdé situaci

humor a pokazdé problémovou situaci bral s nadsazkou.
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Graf 16: Procentualni zastoupeni manazeru ve vyuzivani strategie Humor

Humor

0%

51%

m Nikdy = PrileZitostné VétSinou m Vidy

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

0O2: Jaké copingové strategie jsou preferovany muzi manazery?

03: Jaké copingové strategie jsou preferovany zenami manazerkami?

V dal$im bodé vyzkumu byla rozdélena data na data ziskand od muzi a data ziskana
od Zen. Tyto dva samostatné vyzkumné soubory jsme nasledné testovali. Cilem této Casti
je vyjadrit, jaké strategie primarn€ vyuZivaji muZzi a jakého charakteru jsou (pozitivni
¢i negativni) a jaké zeny. Dale budeme zjiStovat, zdali se volba strategii a Casnost jejich

uzivani shoduji ¢i 1isi.

Situace jako vyzva

a) Muzi: nejcastéji volili, ze ve VETSINE piipadd, problémovou situaci vnimaji
spiSe jako vyzvu, které se hodlaji postavit. Celkem takto odpovédélo 28 muzi
z celkového poétu 48. Dale 10 muzii z 48 zvolilo variantu VZDY, dalsich 10 muzi uvedlo
7e PRILEZITOSTNE a 7adny muz nezvolil variantu NIKDY.

b) Zeny: nejéastéji volili, ze ve VETSINE piipadt vnimaji situaci spise jako vyzvu.
Tuto variantu oznacilo celkem 10 Zen z celkového poctu 14. Zbylé Zeny v poctu 4 z 14

uvedly, Ze nepiiznivou situaci vnimaji jako vyzvu pouze PRILEZITOSTNE.

60



Graf 17: Vnimani situace jako Vyzvy muzi vs. Zenami

Situace jako vyzva
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Zdroj: autor prace, 2017, vlastni Setfeni

Situace jako hrozba

a) Mutzi: nejvetsi pocet respondentd — muzl uvedl, Ze vzniklou situaci vnimaji pouze
PRILEZITOSTNE jako hrozbu. Celkové takto odpovédélo 34 muzi z 48. 7 muzi pak
odpovédélo, Ze situaci jako hrozbu nepojimaji NIKDY. Zadny z muzi neuvedl, Ze by pro
ndj zatdzova situace VETSINOU ¢&i VZDY piedstavovala hrozbu, zazivali by pocity
uzkosti, strachu, ohroZeni a nejistoty.

b) Zeny: nejvice respondentek Zen zvolilo, Ze pro né pouze PRILEZITOSTNE
zatéZova situace predstavuje hrozbu, zazivaji pocity Gzkosti, strachu, ohroZeni a nejistoty.
Celkovée takto odpovédelo 8 z 14 zen. Déle 4 Zeny z 14 uvedly, ze situaci jako hrozbu
vnimaji VETSINOU a 2 Zeny z 14 uvedly, Ze zatéZova situace je pro né NIKDY

nepiedstavuje hrozbou a nezazivaji nepiijemné pocity strachu, tizkosti a ohroZeni.
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Graf 18: Vnimani situace jako Hrozby muzi vs. Zeny
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Podhodnoceni

a) Muzi: nejfrekventovanéj$i odpovédi, zvolenou 32 muzi z 48 bylo, Ze strategii
,,Podhodnoceni® vyuzivaji VETSINOU. Dale 10 muzi z 48 zvolilo, Ze tuto strategii
pouzivaji pouze PRILEZITOSTNE a 6 muzi z48 odpovédélo, ze Podhodnoceni
vyuzivaji vZzdy. Nikdo neuvedl variantu NIKDY.

b) Zeny: Zeny, stejné jako muZi, nejéastéji uvadély, ze strategii ,,Podhodnoceni®
vyuzivaji VETSINOU. Takto odpovédélo 8 Zen z 14. Dale 6 Zeny z 14 zvolily, Ze ji

pouzivaji ptilezitostné. Nikdo neuvedl variantu NIKDY.
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Graf 19: Vyuzivani strategie Podhodnoceni muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Odmitani viny

a) MuzZi: nejcastéjsi odpovéd byla, ze VZDY odmitaji vinu a netrpi vy¢itkami
svédomi. Celkové takto odpovédélo 18 muzi z48. Dale 16 muzid z 48 uvedlo,
ze VETSINOU odmitaji vinu a 14 muzii z 48 uvedlo, Ze pouze PRILEZITOSTNE. Zadny
muz neuvedl variantu NIKDY.

b) Zeny: nejéastéji volily, ze VETSINOU neciti vinu a netrpi vycitkami, takto
odpovédélo 8 z 14 Zen. Déle 6 zen z 14 uvedlo, Ze tuto strategii vyuZivd pouze
PRILEZITOSTNE. Zadné z respondentek neuvedla, Ze se u nich copingové strategie
,Odmitani viny* vyskytuje VZDY ¢&i NIKDY.
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Graf 20: Vyuzivani strategie Odmitani viny muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
Odklon

a) Muzi: nejvice muzl, celkem 18 z 48, uvedlo, Ze ,,Odklonu® vyuzivd pouze
PRILEZITOSTNE, tedy Ze se snazi na naro¢nou situaci nemyslet a soustiedit se na néco
jiného pouze piilezitostné. Dale 14 z 48 uvedlo, Ze odklon vyuziva po VETSINOU, 10
z 48 zvolilo, Ze odklon nevyuziva nikdy tedy, Ze se nevyhybaji myslenkové konfrontaci
s vzniklym problémem a 6 z 48 muzii naopak zvolilo, ze VZDY vyuzivaji pi zatézové
situaci odklon a snazi se na problém nemyslet a soustfedit se na néco jiného.

b) Zeny: nejvétsi podet respondenttl Zen, presné 10 z 14, uvedl, Ze ,,Odklonu® uzivaji
po VETSINOU. 4 zbylé respondentky uvedly, Ze ,,Odklonova“ strategie se u nich
vyskytuje pouze ptilezitostné. Zadna zena neuvedla, Ze by reagovala pii zatéZi odklonem

VZDY ¢&i naopak NIKDY.
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Graf 21: Vyuzivani strategie Odklon muzi vs. zenami
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Nahradni uspokojeni

a) Muzi: u této strategie vétSina muzd, a to 24 z 48 uvedla, Ze se u nich vyskytuje
pouze PRILEZITOSTNE, a tedy Ze pro sebe pouze piilezitostn& udélaji néco hezkého,
ptijemného, k zmirnéni potencionalniho stresu. Déle 18 muzl z 48 zvolilo, ze ,,Nahradni
uspokojeni* k pfekonavani stresu nevyuzivaji NIKDY, 9 z 48 muz.

b) Zeny: Nejvice Zen, celkem 6 z 14, odpovédélo, Ze , Nahradni uspokojeni* uzivaji
VETSINOU. 4 Zzeny z 14 uvedly, Ze se u nich vyskytuje pouze PRILEZITOSTNE, 2 Zeny
14 uzivaji ,,Nahradni uspokojeni‘ VZDY a dalsi 2 z 14 NIKDY.
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Graf 22: Vyuzivani strategie Nahradni uspokojeni muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfent)

Kontrola situace

a) Muzi: VétSina muzi VETSINOU uziva ,Kontrolu situace®. Celkem takto
odpovédélo 32 z 48 muil. Dalsich 30 z 48 muzii uvedlo, Ze tuto strategii vyuzivaji VZDY
a nikdo neuvedl, Ze by strategii uzival PRILEZITOSTNE & NIKDY.

b) Zeny: 8 z 14 Zen uvedlo, Ze tuto strategii pouziva po VETSINOU a 6 z 14,
7e Vzdy. Zadna z Zen neuvedla, e by strategii uzivala PRILEZITOSTNE & NIKDY.

Graf 23: Vyuzivani strategie Kontrola situace muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Kontrola reakci

a) MuzZi: 26 z 48 muzt uvedlo, ze VETSINOU ,,Kontroluji své reakce a nenechaji

se vyvést z miry. Dale 12 z 48 odpovédelo, ze se u nich vyskytuje ,,Kontrola reakci“

pouze PRILEZITOSTNE a 10 z 48 uvedlo, Ze ,.Kontrolu reakci* uzivaji VZDY. Nikdo

z muzi nezvolil, ze by ,,Kontrolu reakci* nepouzil NIKDY.

b) Zeny: nej¢ast&jsi odpovédi, kterou zvolilo 8 z 14 Zen, bylo, Ze , Kontrolu reakci®
uZivaji pouze PRILEZITOSTNE. Dalsich 6 Zen z 14 uvedlo, Ze ,, Kontroluji své reakce*
VETSINOU. Zadna Zena neuvedla, Ze by ,,Kontrolu reakci® neuzivala VZDY ¢i NIKDY.
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Graf 24: Vyuzivani strategie Kontrola reakci muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Pozitivni sebeinstrukce

a) Muzi: nejcastéjsi odpovédi muzd bylo, ze ,,Pozitivni sebeinstrukci®, jako

copingovou strategii uzivaji bud VETSINOU nebo VZDY. 24 muzi z 48 zvolilo,
7e VETSINOU a dal§i 24 z 48, ze VZDY. Nikdo z muzii neuvedl, Ze by pozitivni strategie
uzival jen PRILEZITOSTNE ¢&i NIKDY

b) Zeny: nejvice Zen, a to 6 z 14, uvedlo, Ze se u nich ,,Pozitivni sebeinstrukce*

<

vyskytuje pouze PRILEZITOSTNE. Daldi 4 Zeny uvedly, Ze ji uzivaji
VETSINOU a dalsi 4, e VZDY. Zadna Zena neuvedla, e by copingovou srategii
neuzila NIKDY.
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Graf 25: Vyuzivani strategie Pozitivni sebeinstrukce muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Potieba socialni opory

a) Muzi: 28 muzi z 48 nejfrekventovanéji odpovidalo, Ze copingovou strategii
»docialni oporu®, k pfekondni potenciondlné stresujici situace, vyuZzivaji pouze
PRILEZITOSTNE. Dalsich 14 z 48 odpovédélo, Ze ,,Socialni oporu® k prekonani stresu,
problému potiebuji VETSINOU. 9 z 48 muzi uvedlo, Ze ,,Socialni oporu® nepotiebuji
NIKDY. Nikdo z muzt neodpovédél, Ze by ,,Socialni oporu® vyuzival VZDY za kazdych
okolnosti.

b) ieny: Vétsina Zen, 10 z 14, odpovédéla, stejné jako vétSina muzil, ze ,,Socialni
oporu“ potiebuji spise PRILEZITOSTNE. 2 Zeny z 14 odpovédély, Ze ji potiebuji
VETSINOU a dalsi 2 Zeny z 14 uvedly, Ze ji potiebuji VZDY za kazdych okolnosti.

Graf 26: Potfeba socialni opory u muzu vs. zen
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Unikov4 tendence

a) MuZi: jako prvni nejéastéj$i odpovédi, kterou zvolilo 36 z 48 muzu, bylo, Ze se
u nich NIKDY nevyskytuje copingova strategie ,,Unikova tendence”, tedy Ze nikdy
nemaji obrovskou chut’ a tendenci od toho utéct. Na druhém misté v poctu odpovédi,
kterou zvolilo celkem 10 muzl z48 bylo, Ze tuto strategii uzivaji pouze
PRILEZITOSTNE. Nikdo neodpovédél ze VETSINOU a pouze 2 muzi z 48 uvedli, Ze se
u nich tendence tGniku p#i konfrontaci s naroénou situaci objevuje VZDY.

b) Zeny: nejvice zen, celkem 8 z 14, uvedlo, ze se u nich ,,Unikova tendence*
vyskytuje pouze PRILEZITOSTNE. Dale 4 Zeny z 14 uvedly, Ze tendence k tniku se
u nich nenachézi NIKDY a 2 Zeny z 14, Ze se u nich vyskytuje VETSINOU. Zadna z Zen

neuvedla, Ze by se u nich ,,Unikova tendence® vyskytovala VZDY.

Graf 27: Vyuzivéni strategie Unikové tendence muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Perseverace

a) Muzi: Nejveétsi mnozstvi muzi, celkem 20 z48 wuvedlo, Ze pouze
PRILEZITOSTNE vyuzivaji ,,Perseverace®. Druhy nejvétsi pocet odpovédi, kterou
zvolilo 18 muzii z 48 bylo, ze ,,Perseverace* se u nich nevyskytuje NIKDY. 10 muzi
z 48 pak uvedlo, Ze ,,Perseveraci® jako copingovou strategii uzivaji VETSINOU a nikdo

z uvedenych nezvolil, Ze by ,,Perseveraci uzival VZDY.
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b) Zeny: nejvice zen, a to 6 z 14 odpovédélo, ze NIKDY si ,,neustale si danou situaci
prehravaji dokola a dlouho nemohou myslet na nic jiného*, tedy ze nejvice zen NIKDY
neuziva ,,Perseverace”. 4 zeny z 14 uvedly, ze ,Perseverace” se u nich vyskytuje
PRILEZITOSTNE a dal3i 4 z 14, 2 VETSINOU. Zadna Zena Neuvedla, Ze by se u ni

»Perseverace* objevovala VZDY, za kazdé problémové situace.

Graf 28: Vyuzivani strategie Perseverace muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Rezignace

a) Muzi: nejvetsi mnozstvi respondentit muzi, celkem 38 z 48, uvedlo, Ze se jim
NIKDY nezda situace beznadéjna, neciti se bezmocni, a tedy ze se u nich NIKDY
nevyskytuje copingova strategie ,,Rezignace®. Zbylych 10 muza z 48 zvolilo, Ze se jim
situace zda pouze PRILEZITOSTNE beznadgjna, citi se bezmocni a nevi, co si poéit.
Zadny z muzi neuvedl, Ze by citil beznadéj a bezmoc VETSINOU ¢&i VZDY.

b) Zeny: nejvétsi podet Zen, a to 6 z 14, odpovédélo, Ze se jim NIKDY nezda situace
beznad&jnd, neciti se bezmocné, a tedy ze se u nich NIKDY nevyskytuje copingova
strategie ,,Rezignace®. Dalsi 4 zeny z 14 uvedly, Ze se jim zd4 situace beznadéjna pouze
PRILEZITOSTNE a taktéz 4 dalsi respondentky z 14 uvedly, Ze situace se jim zda
VETSINOU beznadéjn4 a citi se bezmocné.
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Graf 29: Vyuzivani strategie Rezignace muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
Sebeobvinovani

a) Muzi: vétSina manazer(, a to 32 z 48 zvolilo, Ze Nikdy netrpi vycitkami svédomi,
zbylych 16 pak uvedlo, Ze jimi trpi pouze Pfilezitostn€. Nikdo z dotazovanych muzi
nezvolil variantu Vétsinou ¢i Nikdy. Vseobecné se tedy mezi muzi velmi malo az viibec
nevyskytuje negativni copingova strategie Sebeobvinovani.

b) Zeny: nejvice Zen, 8 z 14, uvedlo, Ze PtileZitostné trpi vy¢itkami svédomi. Dalsi
nejvetsi pocet Zen, 4 z 14, oznacilo, ze jimi trpi VétSinou a 2 Zeny z 14 uvedly, Ze jimi
natrpi Nikdy. Zadna Zena neuvedla, Ze by se u ni tato negativni copingova strategie

vyskytovala Vzdy.
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Graf 30: Vyuzivani strategie Sebeobviiovani muzi vs. Zenami
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
Humor

a) Muzi: 28 muzi z 48 pouziva Humor VétSinou jako copingovou strategii k zvladani
zatézové situace. 14 muzi z 48 pouziva Humor pouze Prilezitostné a 6 muzi z 48 jej
nepouziva Nikdy. Zadny z dotazovanych muzli manaZerd, nepouzivdi Humor jako
copingovou strategii Vzdy.

b) Zeny: 10 Zen z 14 pouziva Humor PiileZitostn& jako copingovou strategii a 4 z 14
jej pouzivaji Vétsinou. Zadna z dotazovanych Zen manaZerek, nepouziva Humor jako

copingovou strategii Vzdy.
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Graf 31: Vyuzivani strategie Humor muzi vs. zenami
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Alkohol

a) Muzi: prvni odpovédi, kterou zvolilo nejvice muzu, a to celkem 28 z 48, bylo, ze
Nikdy za zadnych okolnosti neinklinuji k uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek pii
zvladani narocné situace. DalSich 14 muzi z 48 odpovédélo, Ze tuto strategii vyuZzivaji
pouze Prilezitostné. Tteti nejveétsi pocet muzi, v poctu 4 z 48, uvedl, Ze tuto strategii
vyuziva VétSinou a pouze 2 muzi s 48 uvedli, Ze sdhnou po cigareté, alkoholu, ¢i jinych
navykovych latkach Vzdy za kazdych okolnosti.

b) Zeny: 10 Zen z 14 uvedlo, Ze taktéz Nikdy za Zadnych okolnosti neinklinuji
K uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek pfi zvladani naro¢né situace. 2 zeny
z 14 dale zvolily, Ze tuto strategii uzivaji Ptilezitostn¢, dalsi 2 Zeny uvedly, Ze ji pouZzivaji

Vétsinou a Zadna z Zen neuvedla, Ze by ji uzivala vzdy za kazdych okolnosti.
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Graf 32: Vyuzivani strategie Alkohol muzi vs. Zenami
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TOP MANAGEMENT VS. STREDNI MANAGEMENT

O4: Inklinuji manazefi vrcholového managementu Castéji k pozitivnim copingovym
strategiim?

O5: Inklinuji manaZzeti sttedniho managementu ¢astéji k negativnim copingovym

V ramci tohoto pozorovani, byli vyfazeni 2 manazefi, jelikoz napln jejich manazerské
pozice se nedala dale specifikovat a zaradit pod stiedni ¢i top management, pracovat Se

tedy v této casti bude pouze s 60 manazery, Zenami i muZi.

Situace jako vyzva

a) Stiedni management (SM): nejvétsi pocet respondenttt ze SM, uvedl, ze po
Vétsinou vnimaji situaci jako vyzvu, takto odpovédélo celkem 20 respondentl z 34.
Dalsich 14 z 34 odpovéd¢lo, Ze situaci jako Vyzvu pojimaji pouze Ptilezitostn€. Nikdo
neuvedl, Ze by situaci vnimal jako Vyzvu Vzdy ¢i Nikdy.

b) Top management (TM): nejcastéjsi odpovédi, kterou uvedlo nejvice respondentit

z TM bylo, stejn€ jako u SM, ze situaci vnimaji VéEtSinou jako Vyzvu, takto odpovédélo
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16 z 26 manazerd. DalSich 10 uvedlo, zZe situaci Vzdy za kazdych okolnosti vnimaji jako

Vyzvu. Nikdo neuvedl, Ze by situaci jako Vyzvu vnimal pouze Ptilezitostné ¢i Nikdy.

Graf 33: Vnimani situace jako Vyzvy TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Situace jako hrozba

a) Stredni management (SM): nejvice respondentli z SM, a to 22 z 34 vnima situaci
jako Hrozbu pouze Piilezitostné. DalSich 8 respondentti nevnima situaci jako Hrozbu
Nikdy. OvSem 4 manazefi takto vnimaji situaci Vétsinou.

b) Top management (TM): nejvice respondentt z TM, a to 18 z 26 vnima situaci
jako Hrozbu pouze Prilezitostné. Zbylych 8 respondenti situaci jako Hrozbu nevnima
Nikdy. Nikdo z TM neuvedl, Ze by situaci jako Hrozbu vnimal po vétSinou ¢i Vzdy.
Vseobecné tedy maji dotazovani manazefi TM mensi tendenci vnimat situaci jako

Hrozbu.

75



Graf 34: Vnimani situace jako Hrozby TM vs. SM

Situace jako Hrozba

25 22
o3
= 20 18
()
2
5 15
o
qi.} 10 8 8
: l l :
>8 5
o 0 0 0
. ]
Nikdy Prilezitostné Vétsinou Vidy
B Stredni management 8 22 4 0
B Top management 8 18 0 0
Cetnost vnimani situace jako hrozby
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Podhodnoceni

a) Stfedni management (SM): nejvétsi mnoZstvi managerti z SM, v poctu 20 z 34,
zvolilo, ze se u nich Vétsinou vyskytuje Podhodnoceni Zbylych 14 z 34 uvedlo,
ze Podhodnoceni se u nich vyskytuje jen Ptilezitostné. Nikdo z SM neuvedl, ze by se u
n¢j Podhodnoceni nevyskytovalo Nikdy ¢i Vzdy za kazdé situace.

b) Top management (TM): nejvétsi mnozstvi manazerd, celkove pak 18 z 26 uvedlo,
stejn€ jako u TM, Ze se u nich VétSinou vyskytuje tato strategie. Druhy nejvétsi pocet
respondentli, celkem 6 z26 teklo, ze Vzdy uzivaji Podhodnoceni a pouze 2 z 26,

ze Piilezitostné. Nikdo z TM neuvedl, Ze by se u n¢j Nikdy nevyskytovalo Podhodnoceni.
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Graf 35: Vyuzivani strategie Podhodnoceni TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Odmitani viny

a) Stfedni management (SM): nejvice respondentti z SM oznacilo, ze Odmit4 vinu
pouze Prilezitostné. Takto odpoveédélo 16 z 34 manazerd. DalSich 12 z 34 respondentti
uvedlo, ze Odmitaji vinu VétSinou a 6 z 34, ze ji odmitaji Vzdy za kazdych okolnosti.
Nikdo z SM neuvedl, ze by Nikdy vinu neodmital.

b) Top management (TM): nejfrekventovanéjsi odpovédi, které zvolilo celkem
12 respondentti z 26 byly odpovédi, ze VétSinou odmitaji vinu a dalsich 12 z 26 uvedlo,
ze Vzdy Odmitaji vinu za vzniklou zatézovou situaci. Pouze 2 respondenti z TM oznacili,
ze Odmitani viny je u nich pouze PiileZitostné. Nikdo z TM neuvedl, Ze by Nikdy vinu

neodmital.
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Graf 36: Vyuzivani strategie Odmitani viny TM vs.

Odmitani viny
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
Odklon

a) Stfedni management (SM): VétSina manazerd SM, v poctu

SM

12

Vidy

12

14 z 34, zvolila,

ze strategii Odklon uzivé jen PrileZitostné. 12 respondentl z 34 pak uvedlo, Ze se u nich

Odklon vyskytuje Vétsinou, u 6 z 34 se nevyskytuje Nikdy a u 2 z 34 je Odklon piitomny

Vzdy za kazdych okolnosti.

b) Top management (TM): v ramci TM, 12 z 26 respondentd, a tedy nejvice,

zvolilo, ze Odklon je u nich pii zaté€zi pritomen VétSinou. 6 z 26 respondentt uvedlo,

ze Prilezitostné, 4 z 26 zvolili, Ze u nich se nachazi Vzdy a stejny pocet uvedl, Ze u nich

Odklon neni pfi zatéZi Nikdy ptitomen.
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Graf 37: Vyuzivani strategie Odklon TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Nahradni uspokojeni

a) Stfedni management (SM): nejfrekventovanéjsi odpovédi, zvolenou
14 respondenty SM z 34, bylo, ze Pfilezitostné vyuzivaji Nahradni uspokojeni pii zatézi.
10 z 34 uvedlo, ze Vé&tsinou, 8 z 34, ze Nikdy a 2 z 34 Ze Vzdy pfi zatézi uzivaji Nahradni
uspokojeni k eliminaci potencionalniho stresu.

b) Top management (TM): nejvice respondentt z TM zvolilo, Ze uzivaji Nahradni
uspokojeni pouze Prilezitostné a stejny pocet dalSich respondentti uvedl, ze jej neuziva
Nikdy. Takto na obé varianty odpovédélo 12 a 12 respondenti z34. Zbyli
2 respondenti TM z 34 uvedli, ze Nahradni uspokojeni pouzivaji Vétsinou. Nikdo z TM

neuvedl, Ze by Vzdy pouzivali pii zatézi Nahradni uspokojeni.
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Graf 38: Vyuzivani strategie Nahradni uspokojeni TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Kontrola situace

a) Stifedni management (SM): 24 z 34 respondentti z SM, a tedy nejvice, zvolilo,
ze Kontrolu situace vyuzivaji pfi zatézi Vétsinou. Zbylych 10 z 34 SM pak zvolilo,
ze Kontrola situace je u nich pfi zat€zi pfitomna Vzdy za kazdych okolnosti. Nikdo z SM
nezvolil, ze by Kontrola situace u nich byla jen Ptilezitostné ¢i Nikdy. Tato strategii je
vV ramci SM uzivéana velmi casto.

b) Top management (TM): nejvice TM v poctu 20 z 26 uvedlo, ze Vzdy za kazdych
okolnosti pouZivaji Kontrolu situace jako strategii pii zvladani zatéZe. Pouze
6 respondentt z 26 uvedlo, Ze Kontrolu situace vyuziva VétsSinou. Celkove tato skupina
velmi Casto pouziva Kontrolu situace a vétSina dokonce Vzdy. Nikdo z dotazovanych

neuvedl variantu Ptilezitostné ¢i Nikdy.
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Graf 39: Vyuzivani strategie Kontrola situace TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Kontrola reakei

a) Stiredni management (SM): dvé nejcastéjsi odpovédi u SM byly, ze Kontrolu
reakci pouzivaji u prvni skupiny respondenti Prilezitostn¢ a u dalsi VétSinou. Prvni
variantu zvolilo 16 respondentd z 34 a dalsi také 16 z 34. Zbyly 2 respondenti z SM
uvedli, Zze Kontroluji své emoce a reakce Vzdy. Nikdo z dotazovanych v ramci SM
neuvedl, Zze by Kontrolu reakci neuzival zcela vibec - Nikdy.

b) Top management (TM): vétsina TM, celkem 14 z 26 zvolila, ze Kontroluji své
reakce VétSinou, 8 z 26 uvedlo, ze Vzdy a 4 respondenti TM uvedli, Ze Kontroluji své
reakce pouze Piilezitostné. Nikdo z dotazovanych v ramci SM neuvedl, ze by Kontrolu

reakci neuzival zcela viibec - Nikdy.
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Graf 40: Vyuzivani strategie Kontrola reakci TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Pozitivni sebeinstrukce

a) Stifedni management (SM): nejfrekventovanéjsi odpovédi u této strategie bylo,
ze Pozitivni sebeinstrukci respondenti SM pouzivaji po VétSinou. Takto odpovédélo
16 z34. 12 z 34 pak uvedlo, Ze Pozitivni sebeinstrukce pouzivaji Vzdy a 6 z 34
respondentl ji pouziva jen Piilezitostné. Nikdo z dotazovanych nezvolil, Ze by Nikdy
Pozitivni sebeinstrukci nepouzival k zvladani zatéze.

b) Top management (TM): celkové nejvétsi pocet respondenttt TM, a to 16 z 26
uvedl, ze Vzdy za kazdych okolnosti pouzivaji Pozitivni sebeinstrukei pti zatézi, zbylych
10 z 26 pak zvolilo, Ze VétSinou. Nikdo z TM neuvedl, Ze by pouzival pozitivni
sebeinstrukci pouze Piileztostné ¢i Nikdy. Celkové se tato sledovana skupina vyznacuje

velmi Castym uzivanim této pozitivni copingové strategie.
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Graf 41: Vyuzivani strategie Pozitivni sebeinstrukce TM vs. SM

Pozitivni sebeinstrukce

18 16
‘;g 16
o 14 12
g 12 10
=3 10
o 8 6
6
-
8 4 I 2.8
a 2 0 0 0 -
0 v v v Vv v
Nikdy Prilezitostné Vétsinou Vidy
B Stfedni management 0 6 16 12
B Top management 0 0 10 2,8

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Potieba socialni opory

a) Stfedni management (SM): nejvétsi mnozstvi respondenttt SM, v poctu 20 z 34,
uvedlo, Ze pouze Ptilezitostné potiebuji Socialni oporu. 12 z 34 uvedlo, Ze Socidlni oporu
pottebuji VétSinou a 2 z 34 uvedli, ze socialni oporu k zvladnuti zatézové situace
potiebuji Vzdy za kazdych okolnosti.

b) Top management (TM): stejné jako v SM, nejvice respondenti z TM, celkem
16 z 26 zvolilo, Ze jen PFileZitostné vyhledavaji Socialni oporu k zvladnuti z4téze. Dale
6 z 26 uvedlo, Ze ji nepotiebuji Nikdy, 4 uvedli, ze ji potfebuji VEtsinou a Nikdo neuved],

ze by Socialni oporu k zvladnuti zatéze potreboval Vzdy za kazdych okolnosti.

83



Graf 42: Vyuzivani strategie Socialni opora TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Unikova tendence

a) Stiedni management (SM): VétSina respondentdt SM, a to 20 z 34, Nikdy
za zadnych okolnosti nema Unikovou tendenci. 12 z 34 z SM uvadi, ze Unikova tendence
je u nich pouze PiileZitostné a 2 z 34 uvadi, Ze u nich se vyskytuje VétSinou. Nikdo
neuvedl, Ze by se u n¢j inikova tendence vyskytovala VZzdy, pti kazdé zatéZové situace.

b) Top management (TM): stejné jako u SM, vétsina respondenttt TM, a to piesné
18 z 26, uvadi, Ze se u nich unikova tendence nevyskytuje Nikdy. 6 z 26 zvolilo, Ze se
u nich Unikova tendence objevuje Piilezitostné a 2 z 26 uvadi, Ze se nich Unikova
tendence vyskytuje Vzdy. Nikdo z dotazovanych v ramci TM neuvedl, Ze by u n¢j

Unikova tendence byla piitomna ve Vé&tsing p¥ipada.
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Graf 43: Vyuzivani strategie Unikova tendence TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
Perseverace

a) Stifedni management (SM): nejmarkantnéj$i mnozstvi odpovédi, kterou zvolilo
16 z 34 respondentii SM, bylo, Ze pouze PrileZitostné se u nich vyskytuje Perseverace.
10 z 34 uvedlo, Ze u nich se Perseverace vyskytuje po Vétsinou a 8 z 34 uvedlo, Ze Nikdy.
Nikdo ze SM neuvedl, Ze by se u n¢j Perseverace pii narocnych a zatéZzovych situacich
vyskytovala Vzdy.

b) Top management (TM): vétsina respondenti z TM, v poctu 16 z 26, uvedla,
ze se u nich Nikdy nevyskytuje Perseverace, 6 uvedlo, ze je u nich pfitomna pouze
Prilezitostné a 4 uvedli, ze Vétsinou. Nikdo z dotazovanych respondent z TM neuvedl,

ze by se u n¢j vyskytovala Perseverace Vzdy.
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Graf 44: Vyuzivani strategie Perseverace TM vs. SM
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Rezignace

a) Stifedni management (SM): 20 z 34, a tedy nejvice respondentii v ramci SM
uvedlo, Ze Rezignace se u nich nevyskytuje Nikdy za Zadnych okolnosti. 10 z 34 z SM
pak zvolilo, Ze Rezignace je u nich pfitomna jen PfileZitostné a 4 z 34, Ze je u nich
Vétsinou Rezignace ptitomna. Nikdo neuvedl, Ze by se u néj tato negativni copingova
strategii vyskytovala Vzdy.

b) Top management (TM): stejné jako u SM, vétsina z TM, a to 22 z 26 respondentt,
zvolila, ze se u nich Rezignace pifi zatézi Nikdy neobjevuje. Zbyli 4 respondenti
z 26 uvedli ze je u nich pfitomna jen Ptilezitostn¢. Nikdo neuvedl, Ze by se u n¢j rezignace

vyskytovala Vétsinou ¢i Vzdy.

86



Graf 45: Vyuzivani strategie Rezignace TM vs. SM
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Sebeobvinovani

a) Sti‘edni management (SM): nejvétsi pocet respondentil, celkem 18 z 34
oznacilo, Ze negativni copingova strategie Sebeobviiiovani u nich neni pti zatézi ptitomna
Nikdy. Na druhém misté v poctu odpovédi, 14 z 34 dalSich respondentd uvedlo, ze je
u nich v zaté€zi Sebeobvinovani ptitomno Pfilezitostné a pouze 2 z 34 uvedli, Ze je u nich
Sebeobvinovani Vétsinou. Nikdo z dotazovanych nezvolil variantu VZdy.

b) Top management (TM): nejvétsi pocet respondentt, stejné jako u SM, uvedl,
ze Sebeobvinovani se u nich pii zatézi Nikdy nevyskytuje. Celkem takto odpovédélo
16 z 26. 8 respondentd z 26 uvedlo, ze je u nich tato negativni copingova strategie

pfitomna PtileZitostné a 2 z 26 uvedli, Ze je u nich Sebeobvinovani vétsinou.
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Graf 46: Vyuzivani strategie Sebeobvinovani TM vs. SM
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Humor

a) Stredni management (SM): nejvice manazerti a manazerek SM zvolilo, ze Humor

pouzivaji VétSinou k zvladani zatéze. Takto odpovédélo 22 z 34. 10 z 34 uvedlo,

ze

Humor uzivaji Pfilezitostné a 2 z 34, ze Nikdy. Nikdo z dotazovanych nezvolil

variantu Vzdy.

ze

a4

b) Top management (TM): nejvice respondentii, a to 12 z 26, zvolilo variantu,
Humor pouZivaji k zvladani zatéZe pouze PfileZitostn€. 10 z 26 uvedlo, ze VéEtSinou
z 26, ze Nikdy. Nikdo z dotazovanych nezvolil variantu Vzdy.

Graf 47: Vyuzivani strategie Humor TM vs. SM
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Alkohol

a) Stifedni management (SM): 20 z 34 respondentti z SM, uvedlo, ze Alkohol a jiné
navykové latky, k zvladnuti zatéZze nepouziva Nikdy. 10 z 34 zvolilo, Ze pouze
Ptilezitostné a 4 z 34, Ze VétSinou. Nikdo neuvedl, ze Vzdy.

b) Top management (TM): stejn¢ jako SM, nejvice respondenti z TM zvolilo,
ze Alkohol a jiné navykové latky Nikdy k zvladnuti zatézové situace nepouziva. 6 z 26
zvolilo, Ze jej pouziva Ptilezitostné, 2 z 26, ze VétSinou a 2 z 26, uvedli, ze Vzdy

pouzivaji Alkohol a jiné ndvykové latky k zvladnuti zatéze.

Graf 48: Vyuzivani strategie Alkohol TM vs. SM
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8 DISKUZE

v O

8.1 Komplexni shrnuti odpovédi vSech manaZert (muzi i Zen)

Z udaju, ziskanych z prob¢hlého dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni jeho vysledka,
1ze tici, Ze vétSina manazerl, bez ohledu na pohlavi, velmi asto (vétSinou ¢i vzdy) pojima
zatézovou situaci spiSe jako ,,Vyzvu®, nezli ,Hrozbu“. Celkem takto pojima
potenciondlné stresogenni situaci az 77,4 % manazert (muzl i zen, stfedniho i top
managementu). Takovyto postoj je velice efektivni v ramci zvladani zatéze. Da
se predpokladat, Zze pojimani situace spiSe jako Vyzvy, vytvari u manazerd pozitivni
formu sebemotivace, kterd je ucinngjsi, trvalejsi a zaroven ptiznivejsi pro jedince jako
takového, kdy pomaha eliminovat negativni dopad dal§iho potencionalniho Skodlivého
stresu na jedincovo zdravi (psychické i fyzické). Pojimani naro¢né situace jako Vyzvy,
soucCasn¢ pomaha zvladat dlouhodob¢jsi naro¢nost specifického manazerského povolani
a udrzuje pozitivnéjsi vztah ke svému povolani a jeho tikolim ¢ili ,,vyzvam®.

Dale prevdzna vétSina manazerd uvedla, ze velmi Casto (vétSinou ¢i vzdy) voli
strategii Podhodnoceni (74%), Odmitani viny (67,7%), Kontrolu reakci a emoci (67,7%),
Pozitivni sebeinstrukce (90,3%), vice jak jedna polovina manazert (51,6 %) uvedla, Ze
vétsinou €1 vzdy vyuziva Humoru k zvladani zaté€Ze. Naprosto vSichni manazefi (100%)
uvedli, Ze velmi ¢asto (vétsinou ¢i vzdy) vyuZzivaji copingové strategie Kontrola situace
a snazi se aktivné kontrolovat a ménit nepiijemnou stresogenni situaci.

Pfedchozi preference pozitivnich copingovych strategii kontroly, poukazuji
na patrnou snahu manazert o neustalou kontrolu za kazdé profesni i neprofesni situace,
a to jak v oblasti situa¢ni, reak¢ni tak i emocionalni.

Vétsina manaZzerl zaroven, v ramci strategie Podhodnoceni, voli pozitivni postoj viici
své osob¢ a stresogenni situaci, kdy tato copingova strategie pomaha pozitivné hodnotit
své schopnosti a efektivné zpracovavat potencionalni zatézovou situaci.

Strategie, které manazefi vyuzivaji malo ¢i vibec, a tedy strategie, které byli
pfevaznou vétSinou manazerti oznacené jako ty, které vyuzivaji pouze Piilezitostné
¢1 vibec Nikdy, jsou strategie Nahradni uspokojeni, které je velmi malo ¢i vibec

vyuzivano 77,4% manazert, dale 70,96% pouze pfilezitostné ¢i vibec nikdy nevyuziva
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strategii Socialni opory, 93,5% manazer zvolilo, Ze nepreferuji strategii Unikové
tendence, Rezignace, Sebeobvinovani, 77,4% vSech manazerd uvedlo, Ze strategii
Perseverace a 87% témét vibec ¢i viibec nikdy nevyuzivéa k zvladani zatéze Alkohol
¢1 jiné navykové a utiSujici latky.

VétSina manazert tedy nema tendenci od zatézové situace utéct, nepropada staviim
beznad¢je, Casto spojenych se silnou demotivaci, psychickou paralyzou a sniZzenou
produktivitou, nevoli pii zatézi negativni copingovou strategii, kdy by vyuzivali pro jejich
zdravi destruktivni navykové latky, které mohou nejen zhorsit fyzicky,
ale v dlouhodobém méfitku i psychicky stav jedince a vétSina manazerd odmita vinu
a netrpi vycitkami za vzniklou situaci. Tento proces znazoriiuje zna¢nou ochranu ega
u vétSiny manazert,, muzl i Zen, touto formou. Dalo by se predpoklédat, Ze manazefi jsou
ve svém povolani tak ¢asto konfrontovani s krizovymi a zatéZovymi situacemi, ze jejich
psychika musi vyuzivat takové strategie, jeZ nepuisobi na psychiku a mentalni procesy
destruktivné a nebrzdi manazery ve vykonu.

Taktéz vétSina manazerl, socialni oporu, at’ uz instrumentalni ¢i emoc¢ni, vyuziva
Kk prekonavani zatézové situace pouze prilezitostné. Lze predpokladat, Ze v ramci
pracovniho procesu spiSe nezli emo¢ni socidlni oporu, vyuzivaji manaZefi instrumentalni

(Y933

oporu svych kolegli, a predevSim nadfizenych k zvladnuti pracovnich ,,Vyzev*.

8.2 Copingové strategie preferované muzi vs. Zenami

O2: Jaké copingové strategie jsou preferovany muzi manazery?

O3: Jaké copingové strategie jsou preferovany zenami manazerkami?

e Strategie velmi Casto uZivané Zenami manaZerky a muzi manaZery pri zatézi
VétsSina muzl, a to 79,2 % uvedla, Zze pro né problémova i zatézova situace
ptredstavuje prevazné Vyzvu a nikoliv Hrozbu.
Strategie, které jsou nejcastéji (Vzdy ¢i VéEtSinou) uzivany vétSinou muzii manaZzert,
patii strategie Podhodnoceni (79,2%), Odmitani viny (70,8%) Kontrola situace (100%),
Kontrola emoci (75%) a Pozitivni sebeinstrukce (100%). 58,3 % muzi manazerti navic

pouziva k piekonavani zatéze Humor. VSechny uvedené strategie, které jsou velmi Casto
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uzivany muzi, jsou pozitivniho nedestruktivniho charakteru, ochranujici ego a vytvarejici
pozitivni motivaci.

Mezi strategie, velmi Casto (Vzdy ¢i VétSinou) uzivané vétSinou Zen manazerek, patii
strategie Podhodnoceni (57,14%) Odmitani viny (57,14%), Odklon (71,42%), Nahradni
uspokojeni (57,14%), Kontrola situace (100%) a Pozitivni sebeinstrukce (57,14 %).
Zeny navic, stejné jako muzi pojimaji zatéz pievazné jako Vyzvu. Celkové jako Vyzvu

ZAt& pojima 71, 42 % zen.

e Zeny versus muzi

Velké procento Zen, stejné jako velké procento muzl se shoduje ve vnimani zatézoveé
situace jako Vyzvy.

Zeny, stejné jako muzi, uZivaji velmi asto copingové strategie Podhodnoceni, oviem
takovychto Zen manazerek je v porovnani s muzi mnohem mén¢, a to zhruba o 20 %.
Taktéz je v ramci skupiny muzi mnohem vétsi zastoupeni téch, ktefi uzivaji strategii
Odmitani viny, nezli je tomu u zen. Muzi tedy inklinuji k mnohem ¢ast&jsimu odmitani
viny za vzniklou situaci. VétSina Zen, se zase na rozdil od muzd, vyznacuje Castym
vyuzivanim pro né specifické (u muzi nebyla vypozorovdna) copingové strategie
Odklonu pozornosti, ktera se v fadach muzl téméf nevyskytuje. Také mnohem vice zen
velmi Casto uziva Nahradni uspokojeni, které se naopak v fadach muzi pro zvladani
zatéze nevyskytuje téméet viibec. Muzi jsou zase specifi¢ti tim, ze na rozdil od Zen, vétSina
znich vyuziva k zvladani stresu Humor. Ob¢ skupiny se vyznacuji silnou potiebou
Kontroly situace a jak vSechny Zeny, tak vSichni muZi tuto strategii vyuZzivaji velmi ¢asto.

Vétsina muzi naopak od Zen mnohem vice vyuziva Kontrolu emoci, ktera je u vétSiny
z nich jednou z nejvyuzivangjsich strategii pfi zvladani stresu. Zastoupeni zen, které by
pfi zvladani zatéze vyuzivaly Kontrolu emoci, je velmi slabé a netvoii ani vétSinu
zastoupeni Zen. Da se ptedpokladat, Ze Zeny jsou na rozdil od muzl vice emotivni osoby
a neni pro n¢ tak diilezité emoce skryvat, naopak pomoci nich velmi Casto fesi spoustu
probléml a ukoll a Zena je piirozené v spoleCnosti pojiména jako bytost emocné
zalozena, jeZ si muze dovolit projevit urcitou ,,slabost™. V pozici muZe jako manaZera je
velmi ¢asto ocekavan silny raciondlni postoj k vzniklému problému a neemotivni reakce,
které by u muze mohly znamenat jisté selhdni a ztratu silné dominantni pozice v ramci

reakci, jez jsou spole¢nosti od muze manazera o¢ekavany.
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e Strategie velmi malo ¢i vibec neuZivané Zenami manaZerky a muzi

manazery pri zatézi

Vsichni  (100%) manazefi nepojimaji  vzniklou situaci jako Hrozbu.
Strategie, které nejsou manazery muzi preferované a nejsou tedy nikdy ¢i pouze
ptilezitostné vyuzivany, jsou Odklon (58,3%), Néahradni uspokojeni (87,5%), Potfeba
socialni opory (70,83%), Unikova tendence (95,83%), Perseverace (79,16%), Rezignace
(100%), Sebeobvinovani (100%) a Alkohol (87,5%).

Vétsina muztt  (71,42%) nepojima  zatézovou situaci  jak  Hrozbu.
Strategiemi, které se u vétSiny dotazovanych Zen manaZerek téméf nevyskytuji
(Ptilezitostné ¢i Nikdy) jsou Kontrola emoci (57,14%), Potteba socidlni opory (71,42%),
Unikova tendence (85,71%), Perseverace (71,42%), Rezignace (71,42%),
Sebeobvinovani (71,42%), Humor (71,42%), Alkohol (85,71%).

V ramci neuZivanych strategii, se muzi i Zeny li§i pfedeviim v ramci Unikové
tendence, kdy vétSina muzi (95,38%) pouze pfilezitostné ¢i nikdy tuto strategii
nevyuziva. Zen, u kterych se tato strategie nevyskytuje je 0 néco méné (85,71%). I piesto,
7e je vétinou respondentii obou skupin Unikova tendence nepreferovana, je zastoupeni
n&kterych Zen, u kterych se strategie Unikové tendence vyskytuje vyssi nez muzi.

Dalsi rozdil vznikd mezi muzi a Zenami u strategie Rezignace a Sebeobvinovani.
Mezitim co u vSech muzl nejsou primarné preferované tyto strategie, zastoupeni
takovych Zen je menS$i, tudiZz u nékterych Zen se muze vyskytovat velmi Casté
Sebeobvinovani a tendence k Rezignaci, staviim beznadéje a bezmoci, slabosti.
U z4dného muze manazera se s timto jevem rezignace ¢i sebeobviiiovani, ktery by se
u n¢j vyskytoval vzdy ¢i vétSinou, setkat nemtizeme. Zde bychom opét mohli brat v potaz
vys$8i emoc¢ni citlivost Zen spojenych s prozitky strachu a bezmoci. Jak uz bylo uvedeno
u preferovanych strategii, vétSina Zen na rozdil od muzi nevyuzivd humor k zvladéani

Zatéze.
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8.3 Copingové strategie preferované top managementem vs. stfednim

managementem

O4: Inklinuji manazeii vrcholového managementu castéji k pozitivnim copingovym

strategiim?

e Strategie velmi ¢asto uzivané top a stfednimi manaZery pii zatézi

Vétsina manaZzert sttedniho managementu, ovsem pouze 58,4 %, pojimaji zatézovou
situaci spise jako Vyzvu.

Strategie vyuzivané velmi Casto (VZdy ¢i VétSinou) vétSinou dotazovanych manaZzert
a manazerek stiedniho managementu, vyuziva k zvladani zatéze copingovou strategii
Podhodnoceni (58,4%), Odmitani viny (52,94%), Kontrola situace (100%), Kontrola
reakci a emoci (52,94%), Pozitivni sebeinstrukce (82,35%) a Humor (64,7%).

Naprosto vSichni manazefi top managementu, pojimaji zatéZovou situaci vétSinou
spiSe jako Vyzvu. Strategie velmi Casto (Vzdy ¢i VétSinou) uZivané vétSinou
dotazovanych manaZerek a manaZert v top managementu, jsou Podhodnoceni (92,3%),
Odmitani viny (92,3%), Odklon (61,5%), Kontrola situace (100%), Kontrola reakci

a emoci (84,61%), Pozitivni sebeinstrukce (100%).

e Stiedni management versus Top management

Obé skupiny (top management 1 sttedni management) vyuzivaji velmi ¢asto (Vzdy ¢i
Vétsinou) Strategii Podhodnoceni a Odmitani viny, ovSem mnohem markantnéji jsou
uzivany skupinou Top managementu, kde je vyuziva vice jak 90 % vSech respondentd.
TaktéZz vétSina manazert stfedniho i top managementu se shoduje ve velmi Castém
uzivani Kontroly reakci a emoci a Pozitivni sebeinstrukce. OvSem stejné jako
u ptedchozich strategii, jsou strategie Kontrola reakci a emoci pfitomny u mnohem
veétstho mnoZzstvi top manazeri nezli u stfednich manazerd. Pozitivni sebeinstrukci
vyuzivaji velmi ¢asto naprosto vSichni top manazefi.

U stfedniho managemenu bylo navic vypozorovdno velmi Casté uzivani strategie
Humor u vétSiny téchto manazert. U top managementu naopak neni tato strategie nijak
vyznamné preferovana k zvladani zatézové stituace. D4 se predpokladat, ze situace,

ukoly, zatéz a pracovni problémy, které jsou nutné top managementem fesit, vyzaduji
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vysokou profesionalitu, pfi niz by se strategie Humor pfili§ neujala. VSichni respondenti
Z obou skupin, stejné¢ jako tomu bylo u muzi a zen, vyuzivaji velmi ¢asto copingovou
strategii Kontrola situace. Tudiz vSichni manaZzefi, stfedniho i top managementu, zeny
1 muzi k tomuto inklinuji. Zda se predpokladat, Zze k vSeobecné naplni a schopnosti
zvladat a napliovat manazerskou funkci bez ohledu na pohlavi ¢i pozici, je dilezité
a ukdzalo se jako efektivni diky casté preferenci, aktivné kontrolovat, fidit a ménit
nepfijemnou situaci. VSichni manazeti tedy zaujimaji vysoce aktivni postoj k zvladani
zatéze a vychdzi vstiic aktivnimi feSeni kazdodennich problémi a jejich napravé

k lepsimu. Pasivita je tedy velmi malo pfitomna a v ramci managementu nevyhodna.

e Strategie velmi malo ¢i viibec uZivané top a stifednimi manaZery pri zatézi

Na ptedchozi velmi casto preferované copingové strategie stfedniho a top
managementu, navazujeme strategiemi, které nejsou témét viibec ¢i vlibec preferované
manazery pro zvladani zatéze.

Mezi strategie, které manazery a manazerky stiedni managementu pii zatézi a k jejim
zvladani (Nikdy ¢i PiileZitostn€) nejsou téméf vyuzivany, patii Odklon (58,82%),
Nahradni uspokojeni (64,7%), Potfeba socialni opory (58,82%), Unikova tendence
(94,11%), Rezignace (88,23%), Sebeobvinovani (94,11%), Alkohol (88,23%). 88,23%
manazeru stfedni linie nepojima zatézovou situaci jako ,,Hrozbu*.

100% vSech dotazovanych top manazert nikdy za Zadnych okolnosti nepojima zatéz
a potencionalné stresogenni situaci jako Hrozbu. Mezi strategie, které manazery
a manazerky top managementu pfi zatézi a k jejim zvladani (Nikdy ¢i PrileZitostn¢)
nejsou téméet vyuzivany, patii Nahradni uspokojeni (92,3%), Pozitivni sebeinstrukce
(76,92%), Potieba socialni opory (84,61%), Unikova tendence (92,3%), Perseverace
(84,61%), Rezignace (100%), Sebeobvinovani (92,3%), Alkohol (84,61%).

e Stiedni management versus Top management

VétSina manazerh stfedniho managementu mnohem méné vyuziva Odklon nez top
management. ManaZefi top managementu, a to 92,3% mnohem mén¢ inklinuji k ¢astému
vyuZzivani néhradniho uspokojeni nezli manaZefi stfedniho managementu. VétSina
manazerl top managementu navic nevyuziva Pozitivni sebeinstrukce a mnohem vice top

manazert, nez sttednich manazer nevyuziva téméf vibec ¢i viibec socialni oporu. Vice
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jak 90% respondentti obou skupin neinklinuje k Unikové tendenci. Mnohem vétsi podil
a zaroven vétSina top manazert navic na rozdil od stfedniho managementu neuziva
Perseverace, tedy méné trpi na Casté premitani nad zatézi a nepiijemnou situaci. VSichni
top manazefi také netrpi na Casté pocity Rezignace, kdy v fadach stfedniho managementu
se u n¢kterych piipadi Rezignace vyskytuje. Vice jak 90% v§ech manazert z obou skupin
netrpi ¢astym Sebeobvinovanim a vice jak 80% vSech manazerii obou skupin neuziva
Alkohol jako copingovou strategii.

Lze vyvozovat, ze vétsi podil top manazerti vSeobecné méné inklinuje k uzivani

negativnich copingovych strategii nezli manazefi sttedniho managementu.
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ZAVER

V bakalafské praci byly shromazdény informace a poznatky k problematice stresu
u manazeri a vedoucich pracovnikti. V ramci svého pracovniho ptisobeni byvaji manazeti
Casto vystavovani stresovym situacim a K jejich zvladani voli nékteré z copingovych
strategii.

Hypotéza, Zze ptevlada vyuzivani pozitivnich copingovych strategii a kontrolnich
mechanismi u v§ech manazert, tj. muzil a Zen, byla potvrzena. VSechny strategie, které
ve veétSiné piipadi u vétSiny manazerti prevladaji, spadaji do kategorie pozitivnich
copingovych strategii. Pfevdzna vétSina manazeri (muzii i Zen, stfedniho 1 top
managementu) tedy trvale inklinuje k vyuzivani pozitivnich copingovych strategii pfi
zvladani stresu a zat€zovych situaci, pfiCemz nejCastéjsi uzivanou strategii pievazné
vétSiny vSech manazeru jsou strategie Kontrola situace a Pozitivni sebeinstrukce.

Druha hypotéza, ze vétSina muzii manazert vétSinou voli k zvladani zatéze pozitivni
copingové strategie, se vyzkumnym Setfenim prokdzala. Taktéz u vétSiny Zen bylo
zjisténo, Ze k zvladani stresu preferuji pfevazné pozitivni copingové strategie, tudiz timto
byla tieti hypotéza, Ze vétSina manazerek voli k zvladani zatéze negativni copingové
strategie, zamitnuta. Ob& skupiny se vyznacuji silnou potfebou Kontroly situace, pfi¢emz
vétSina zen dale nejvice preferuje strategii Odklon a vétSina muzl strategii Pozitivni
sebeinstrukce. V porovnani zen a muzl, muzi uzivaji Castéji spolecné preferované
strategie ovSem vétSina zen preferuje vyuzivani vétSiho mnozstvi ze spektra pozitivnich
copingovych strategii.

Ctvrta hypotéza, pti které jsme piedpokladali, Ze vét§ina manaZeri a manaZerek
vrcholového managementu vyuziva pozitivni copingové strategie K zvladani stresu
a zatéze, byla potvrzena. Nejmarkantnéji vyuzivanymi strategiemi top managementu jsou
strategie Kontrola situace, Pozitivni sebeinstrukce, Podhonoceni, Odmitani viny
a Kontrola emoci a reakci. TaktéZ manaZeti stfedni urovné nejvice vyuZivaji pozitivni
strategie Kontrolu situace a Pozitivni sebeinstrukci, tudiz patd hypotéza, jez
pfedpokladala, Ze vétSina manaZeri a manazerek stfedniho managementu vyuziva

negativni copingové strategie, byla zamitnuta.
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Vsichni manazefi, muzi i Zeny, top i sttedni management, pojimaji zatézovou situaci
ptevazné jako Vyzvu, které se hodlaji postavit.

Jako velice privétivé jsou vysledky vyzkumu, z nichZ vychazi, Ze vétSina respondentt
(bez ohledu na pohlavi a Grovent manazerské pozice) voli vétSinou pozitivni copingoveé
strategie. Z tohoto duvodu povazuji za vhodné, aby tento stav byl nadale posilovan
opatienimi, kterymi je dusevni hygiena (psychohygiena), zahrnujici dechové a relaxacni
techniky, dostatek kvalitniho spanku, spravna zivotosprava a fyzicka aktivita. Tato
opatfeni snizuji fyzickou i psychickou tenzi, vedou k zvySovani télesné kondice a
odolnosti manazeri vici pracovnimu stresu. Zaroven vySe uvedena opatfeni prispivaji
k regeneraci acelkové emo¢ni rovnovaze manazerd, coz také muze zvysSit
pravdépodobnost, Ze jedinci budou schopnosti eliminovat vznik ¢i miru ptsobeni dal§iho
stresu. Nedoporucovanymi strategiemi jsou naopak alkohol, cigarety a jiné navykové
latky, které mohou u uzkostlivych a neurotickych jedincii vyvolavat jesté vice excitované
stavy nervozity, neklidu, strachu ¢i smutku a uzkosti, véetné¢ fyzického tesu a skodlivého
drazdéni nervové soustavy. I piesto, ze v malém mnozstvi ptisobi lehké drogy jako
stimuldtory pfi stavech vycerpani ¢i jako antidepresiva, ktera poskytuji formu
psychického uspokojeni, je zde stale vysoce alarmujici riziko vzniku zéavislosti, majicich
silné¢ kontraproduktivni ucinky pro zdravi a schopnost efektivniho zvladani stresu
jedinct.

Na zakladé mé bakalaiské prace budou respondentiim tohoto vyzkumného Setfeni,
zaslany emaily s vstupy Setfeni a s vySe uvedenymi stru¢nymi doporucenimi, které by
mély posilovat pozitivni smér feSeni stresovych situaci a tim padem 1 ochranovat
zdravotni oblast danych jedincti a soucasné s ohledem na pracovni oblast i jejich
vykonnost.

V ramci vyzkumného Setfeni byly zjistovany preference v kategoriich muzi, Zeny
a Vv kategoriich vrcholovy a stfedni management. U obou téchto kategorii miiZze hrat
podstatnou roli vék danych jedinctl, respektive doba jejich pisobeni na manazerské
pozici. Bylo by vhodné identifikovat, zda k vyuzivani pozitivnich copingovych strategii
inklinuji spise seniorni (z pohledu doby plisobeni v managementu) jedinci, a to zejména
diky svym dlouholetym zkuSenostem a osvojenym a odzkouSenym modelim feSeni
jednotlivych situaci. Nebo spiSe pfevazuje vyuzivani pozitivnich copingovych strategi

u mladsich jedincu, respektive jedinct s krat$i dobou plisobeni na manazerské pozici,
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a to z divodu jejich vyssich fyzickych a psychickych sil. Dany vyzkum by bylo vhodné
realizovat v ramci diplomové prace.

Pro bakalaiskou préci byl stanoven cil zjiSténi preference vyuzivani copingovych
strategii u manaZzerd, muzu a Zen, sttedniho a top managementu. Tento vytyCeny cil byl

splnén.
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Priloha A — Dotaznik

1.

Jste

a) muz

b) Zena

Kolik je Vam let

Ve které funkéni oblasti managementu pracujete?
a) Marketing a prodej

b) Personalistika a fizeni lidskych zdroji

¢) Finan¢ni fizeni a ekonomika firmy

d) Informatika a fizeni ICT

e) Facility management

f) Vyroba a prumysl

) Rizeni ndkupu a dodavatelského fetézce

h) Technika a vyvoj

1) Kvalita a kontrola jakosti

J) Zékaznicky servis

k) Media, Reklama, PR

) jiné

V jaké drovni Fizeni pracujete

a) Generalni feditel

b) Reditel (ndkupu, marketingu, financi, obchodu, atd.)
c) Vedouci (utvaru, projektového tymu, atd.)

d) Jiné

Predstavte si, Ze jste v situaci, ktera je Vam zna¢né neprijemna, stresujici,

jste nékym nebo nécim rozrusen/a, poskozen/a ¢i se pravé nachazite

uprostied problému/krize.

Jak cCasto se u Vas vyskytuji nésledujici reakce a pocity?

Zhodnotte, prosim, kazdou reakci, zda se u Vas vyskytuje: Nikdy, PrileZitostné,

Vétsinou nebo Vzdy (zvolte pouze jednu variantu).

situaci vnimam spiSe jako vyzvu, které se hodlam postavit a citim se

motivovan/a



vznikla situace je pro mne hrozbou, citim strach, nejistotu, ohrozeni ¢i uzkost
citim, Ze naroc¢nou situaci dokdzi mnohem Iépe zvladat, nez ostatni lidé
fikam si, Ze to neni ma vina a Ze si nemam co vy¢itat

snazim se na to nemyslet a soustfedit se na néco jiné¢ho

udélam pro sebe néco hezkého (splnim si ptani, néco si koupim, ...)

snazim se najit pfi¢iny problému, aktivné nepiijemnou situaci fesit a ménit
K lepSimu

nenecham se vyvést z miry (kontroluji své emoce a reakce)

fikam si, Ze to zvladnu a Ze se nesmim vzdat

potiebuji si o tom v§em s nékym promluvit (utisit, slySet nazor ¢i radu, jak
situaci fesit)

mam obrovskou chut’ a tendenci od toho utéct

neustale si danou situaci ptehravam dokola a dlouho nemohu myslet na nic
jiného

situace se mi zda beznadéjna, citim se bezmocny/a a nevim, co si pocit

fikam si, Ze je to moje vina, trpim vycitkami a pfemyslim, co jsem udélal/a

Spatné
pouzivam humor a snazim se véci brat s nadsazkou

séhnu po cigarete, alkoholu ¢1 jinych navykovych latkéach, které mne uklidni
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