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UvVOD

Nejen v soucasné dobé plati vyrok Henryho Kissingera (1974): ,,Oviadej
ropu, oviladnes trhy. Ovladej potraviny, ovladnes lidi.” Genius loci
komunitniho vzdé€lavani by pak mohl znit:

whechme vladnout dobro v ndas samych

a osvobodime cely svét”.

Disertaéni prace ,,Koncept komunitniho vzdélavani v kontextu integralni
andragogiky a integrované vyzkumné strategie” se v ramci badatelského
zaméru zabyva teoretickym dokazovanim a empirickym ovérovanim
konceptu komunitniho vzdélavani v kontextu integralni andragogiky.

Komunitni vzd€lavani neni zalezitosti zcela novou, ma své historické
kofeny, aviak v poslednich letech nabyva zejména v Ceské republice stale
znatelngjSiho vyznamu. Jeho rozvoj expanduje v roviné socidlniho pole
praxe, ale také doznava reflexe z teoretickych pozic (kterych je ovSem stale
v Ceské republice oproti zahranié¢i poskrovnu).

Pro blizS8i popis badatelského zdméru a aktudlniho stavu feSené
problematika byla vyc€lenéna celd prvni kapitola prace nazvana ,,Teoreticka
vychodiska disertacni prdace”. Stejné tak konkrétni popis empirického
Setfeni je zaznamendn v kapitole 5 pod ndzvem ,,Empiricka vychodiska
disertacni prdce”, kterd pojednava zeyjména o vyzkumném zameéru, jeho
designu a o celkove reflexi nad problematikou vyzkumu.

Struktura a obsah prace jsou patrné z konkrétnich cilii disertacni
prace, které nyni podrobné predstavime.

Hlavnim cilem teoretické Casti disertacni prace je: vytvorit teoreticky
ramec komunitniho vzdelavani v socialnévédnim poli integralni
andragogiky. Hlavni cil je podminén nasledujicimi dil¢imi cili: popsat
fenomén komunitniho vzdeélavani na Grovni socialniho pole praxe a na
urovni dosavadnich teoretickych poznatkt (tj.  zjistit informace
o charakteristice komunitniho vzdélavani), identifikovat (resp. piedstavit
argumenty pro obhajobu) komunitniho vzdélavani v referencnim ramci
integralni andragogiky (tj. prokézat souvislost komunitniho vzdélavani
s integralni andragogikou a na zaklad¢ toho pak vystavét teoreticky ramec
komunitniho vzd€ldvani a to v socialnévédnim poli integralni
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andragogiky).

K hlavnim ciliim empirické ¢asti disertacni prace nalezi: Popsat, jak
je komunitni vzdeélavani vnimano ocima respondenti ve vztahu ke
spoleenskovédnim paradigmatiim jak na tzemi Ceské republiky, tak na
uzemi Velké Britanie a rozhodnout na urovni deskriptivni a induktivni
statistiky, zda existuje vztah komunitniho vzdélavani ke zkoumanym
spolecenskovednim  paradigmatim. Ustanoveni spole¢enskovédniho
paradigmatu umoznuje urcit platformu, na které je optimalni konstruovat
teorti komunitniho vzdélavani (v nasem piipadé umoZzinuje srovnani
s teoretickymi pfedpoklady komunitniho vzdélavani vytvarené v teoretické
casti disertacni prace). Vyzkumnému cili je nasledné¢ podiizena formulace
vyzkumnych problémt a hypotéz.

K teoretickému konstruovani konceptu komunitniho vzdélavani jsou
zapottebi informace o samotném fenoménu komunitniho vzdélavani (viz
kapitola 2). Rozkryvame tedy komunitni vzd€lavani na poli praxe jak
v zahrani¢i (se zaméfenim na Velkou Britanii, resp. na zemi mésta
Coventry), tak na tizemi Ceské republiky. Nasledné zkoumame, které
obory se problematiky komunitniho vzd€lavani rovnéz dotykaji.
V teoretické roviné piedstavujeme interpretacni ramec v zahranici, ale
1unas.

Abychom prokézali souvislost komunitniho vzdélavani v referenénim
ramci integralni andragogiky (viz kapitola 3), opirame se o vymezeni
integralni andragogiky V. Jochmanna, dile nahlizime na komunitni
vzdélavani prizmatem celozivotniho ucfeni a v neposledni tadé
identifikujeme komunitni vzdélavani jako nastroj animace dospélych
v dimenzi celoZivotniho uceni.

Teoreticky ramec komunitniho vzd€lavani v socidlnévédnim poli
integralni andragogiky (viz kapitola 4) utvafime za pomoci konstrukce jeho
paradigmatické struktury (opirdme se o klasifikaci spolecenskovédnich
paradigmat Burella a Morgana), vymezeni jeho socialnich funkci
a identifikujeme platformu komunitniho vzdélavani. Uvedené teoretické
konstrukce jsou pak doplnény v empirické Ccasti prace vyzkumnym
Setfenim, které zptesiiuje pohled na koncept komunitniho vzdélavani.

Empirickd cast disertatni prace se zabyva volbou a obhajobou
vyzkumné strategie (viz kapitola 6) stejné¢ tak jako volbou adekvatni

metodologie (viz kapitola 7). Vyznacnou Cast tvofi samotnd konstrukce
sémantického diferencialu ve dvou variantach a jeho pilotaz pro Ceskou
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republiku a Velkou Britanii (viz kapitola 8).

Nasledn¢ se zabyvame prezentaci (viz kapitola 9) a zpracovanim
vyzkumného Setieni a to podle logiky navrzené metodologie (viz kapitola
10). Vysledky se objevuji jiz pii samotném zpracovani Cetnosti
empirickych dat, ale jsou nasledné podrobeny deskriptivni a induktivni
statistick¢ analyze. Konkrétni zavéry jsou vyvozeny a ndlezité
interpretovany v nasledujicich kapitolach, které reflektuji a diskutuji
vysledky empirického Setfeni (viz kapitola 11).

Disertacni prace de facto pfinasi komparativni pohled na problematiku
komunitniho vzdélavani u nds 1 v zahrani¢i a to v roviné teoretické
(konkrétni interpretace) a v roviné empirické (identifikace socidlni praktiky
komunitniho vzdélavani oc¢ima respondentli odbornikil). Empiricka cast
prace se zdroven vztahuje k teoretické casti, jelikoZ abstrahuje socidlni
praktiku komunitniho vzdélavani na koncept, ktery se snazi pfifadit
k danému spolecenskovédnimu paradigmatu a tim obohacuje teoretické
ukotveni pojmu komunitni vzdélavani.

V Kapitole ,,Teoretickda vychodiska disertacni prace” specificky
a umysln¢ vymezujeme, co je a neni piredmétem disertacni prace, jelikoz si
uvédomujeme, ze nastolend problematika miize pfinaSet vicero interpretaci
nebo vicero moznych operacionalizaci v ramci vyzkumného Setfeni.
Z davodu snaz$i orientace v textu a také pro zachovéani stylu
prezentovaného v zahrani¢nich ¢asopisech (ale 1 v nékterych tuzemskych)
odkazujeme na informac¢ni zdroje v textu (nikoliv pod ¢aru) a uzivame
jednotné bibliografické normy APA (American Psychological Association,
Sixth Edition).
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TEORETICKA CAST

1 Teoreticka vychodiska diserta¢ni prace

Ptedn¢ bychom chtéli podotknout, Ze v této ¢asti prace nemame na mysli
teoreticka vychodiska ve smyslu védeckych teoretickych vychodisek (tedy,
co je vychozim teoretickym ukotvenim disertacni préace). AvSak zcela
pragmaticky nam jde o vychodiska pro koncepci teoretickeé Casti prace.
Proto jsou na tomto misté zafazeny kapitoly reflektujici badatelsky zamér,
aktualni stav feSené problematiky a rovnéZ diskuse nad problematikou celé
koncepce teoreticke Casti disertacni prace (moZna uskali).

1.1 Badatelsky zamér a aktualni stav FeSené problematiky

Badatelsky zamér se v obecném slova smyslu zamétuje na teoreticke
dokazovani a empirické overovani konceptu komunitni vzdélavani
v kontextu integralni andragogiky a je tedy kompatibilni s nézvem
disertacni prace. Konkretizace badatelského zaméru je rozliSena pro Cast
teoretickou a empirickou a formulovdna prostfednictvim cili, které
koresponduji s cili v tvodu disertacni prace.

ZAMER A CILE TEORETICKE CASTI PRACE:

Zamérem disertacni prace v teoretické roviné je identifikovat koncept
komunitniho vzdélavani v dimenzi integradlni andragogiky (prokdzat, ze
komunitni vzdélavani patii svym dilem do integrdlni andragogiky)
a vytvorit pro nej teoreticky ramec v socidalnévédnim poli integralni

andragogiky.

Jinymi slovy jde vlastné o legitimizaci konceptu komunitniho
vzdelavani jako predmétu zdajmu integralni andragogiky. Timto zpisobem
je de facto zarucena i reciprocita legitimizace andragogiky jako védy (tj.
ono deduktivni hledisko prokazujici, Ze teorie andragogiky je platna pro
problematiku komunitniho vzdélavani neboli andragogika nachazi
jednotlivé priklady pro obhajobu své teorie. A problematika komunitniho
vzdélavani zase vychéazi z reflexe komunitniho vzdélavani jako socialni
praktiky a tim je naopak zaruCeno induktivni hledisko). Jestlize tedy
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abstrahujeme socialni praktiku komunitniho vzdélavani do teoretické
urovné, pak induktivni cestou vytvaiime teorii. Jestlize tuto teorii
komunitniho vzdélavani implikujeme v ramci integralni andragogiky, pak
deduktivni cestou ovéfujeme platnost teorie integralni andragogiky.

Legitimizace konceptu komunitniho vzdélavani v dimenzi integralni
andragogiky znamena, prokdazat korelaci vztahu mezi komunitnim
vzdelavanim a integralni andragogikou. Uvedeny zdmér vystihuji
a konkretizuji nasledujici cile.

Hlavnim cilem teoretické cCasti disertani prace je: vytvorit teoreticky
ramec komunitniho vzdelavani v socidlnévednim poli integralni
andragogiky, tzn.:

= urCit (resp. asociovat) piisluSné socidlnévédni paradigma pro
koncept komunitni vzdélavani;

= jdentifikovat socialni funkce komunitniho vzdé€lavani;
= navrhnout definici komunitniho vzdélavani;

= vymezit Kkonkrétni vzdélavaci platformu pro komunitni
vzdélavani.

Hlavni cil je podminén nésledujicimi diléimi cili:
" popsat fenomén komunitninO vzdéldvani na trovni socialniho
pole praxe (stru¢né piedstavit historicky kontext a kontury
aktualniho stavu v zahrani¢i a u nés) a na urovni dosavadnich

teoretickych  poznatkt (vybér z nalezenych dostupnych
formulaci o komunitnim vzdélavani);

= jdentifikovat (resp. pfedstavit argumenty pro obhajobu)
komunitni  vzdeélavani v  referencnim ramci integralni
andragogiky (tj. reflektovat znaky a napln prace integralni
andragogiky formulované Jochmannem vi¢i komunitnimu
vzdélavani; vymezit andragogickou dimenzi celozivotniho uceni
u komunitniho vzdélavani; interpretovat komunitni vzdélavani
jako animacni strategii integralni andragogiky).

ZAMER A CILE EMPIRICKE CASTI PRACE:

Nasim vyzkumnym zamérem e rozhodnout, zda a ke kterému
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spolecenskovédnimu paradigmatu patii komunitni vzdelavani (jak na vizemi
Ceské republiky, tak Velké Britanie). Empiricka zjisténi (bez naroku na
generalizaci) pak dovoluji adekvatné uchopit nebo alespont naznacit smér
zakotveni konceptu komunitniho vzdélavani v andragogické teorii.
Ustanoveni spole¢enskovédniho paradigmatu umoznuje urcit platformu, na
které je optimalni konstruovat teorii komunitniho vzdélavani (v naSem
ptipadé¢ umoziuji srovnani s teoretickymi pifedpoklady komunitniho
vzdelavani vytvarené v teoretické Casti disertacni prace).

Formulace cilii empirického Setieni zni: Popsat, jak je komunitni
vzdelavani vnimano o€ima respondentli ve vztahu ke spolecenskovédnim
paradigmatim jak na uzemi Ceské republiky, tak na uzemi Velké Britanie
a rozhodnout na trovni deskriptivni a induktivni statistiky, zda existuje
vztah  komunitniho vzdeélavani ke zkoumanym  spolecenskovédnim
paradigmatiim.

Uvedené cile rovnéz maji za ukol doplnit (resp. ovérit, zpresnit,
srovnat teoreticka vychodiska a vlastni nazor vyzkumnika na problematiku
vztahu komunitniho vzdéldavani vici spolecenskovédnim paradigmatium (1j.
konsensudlniho, konfliktologického a interpretativniho podle klasifikace
Burrella a Morgana), jez jsou soucdasti teoretické Casti disertacni prace.

AKTUALNI STAV RESENE PROBLEMATIKY:

Aktualni stav feSené problematiky opirdme o soupis vyhledanych
informacnich zdroja (viz tab. ¢. 1) , o jednotlivé reserSe a prostudovanou
problematiku v jednotlivych typech informacnich zdroji (monografie,
sborniky, ¢lanky, ptirucky, e-knihy, webové stranky atd.).

Nelze pfipustit, ze problematika komunitniho vzdélavani je véci
neznamou a nepublikovanou. Je vSak pravdou, ze tuzemskych publikaci je
v CR poskrovnu na rozdil od situace v zahranié¢i. Blize budeme komentovat
informacéni zdroje v prislusné nasledujici Casti textu a to podle kritérii
vyhledavani sumarizovanych v tabulce ¢. 1.

Domnivame se, Ze stav feSené problematiky komunitniho vzdélavani
v disertacni préci aktudlni je, jelikoZ vyplyva ze dvou deficitii. Prvni deficit
spociva v absenci _komplexniho a jednoznacného uchopeni teoretické
reflexe _konceptu komunitniho vzdélavani v CR zejména v _oboru
andragogika. Nalézame zde potiebu charakterizovat a definovat komunitni
vzdélavani vzhledem k integralni andragogice, tedy k cilové skupiné
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dospélé populace (CimZz nevyluCujeme ostatni vékové skupiny, pouze
nejsou predmétem nasi disertaéni prace). To znamend vytvofiit teoreticky
rdmec komunitniho vzdélavani v socidlnévédnim poli integralni
andragogiky, tj. urcit piislusné socialnévédni paradigma pro koncept
komunitni vzdé€lavani; identifikovat socidlni funkce komunitniho
vzdéelavani; navrhnout definici komunitniho vzdélavani; vymezit konkrétni
vzdélavaci platformu pro komunitni vzdélavani.

Pii¢innou deficitu je prozatim stdle nizkd publikacni ¢innost v CR na
téma komunitni vzd€lavani (napf. v podobé konferenénich ¢lank,
monografii, Casopisti atd.). Postupné se vSak timto tématem zabyvaji autofi
jako je Kraus, Lorenzova, Murphy a Novak, Vik, Lauermann, Smékalova,
E., Cichonova, Neumajer, Smékalova, L., Kinkor, Jezkova, Vichova,
Gajduskova a nckteti dal§i. Také je uvedend problematika prfedmétem
diplomovych praci v kontextu komunitni Skoly a komunitni knihovny,
jejichz Cetnost se piekvapiveé zvysuje.

Pro zjiSténi dosavadniho 1 aktudlniho pozndni o komunitnim
vzdélavani a objektivni skutecnosti poctu publikaci na uvedené téma jsme
vyuzili moznost prochazet databaze elektronickych zdroji. Z jejich nabidky
byla nejprve vybrana databaze s nazvem Jednotnd informacni brdana, ktera
umoziiuje paralelni vyhleddvani z databdzi EBSCO a Web of Science.
Ostatni databdze zabyvajici se rukopisy, mapy, novinami nebo casopist
vybranych nakladatelstvi, které nesouvisi s badatelskym zdmérem, byly
umyslné opomenuty (napt. Anopress, Manuscriptorium, Digitalni knihovna
novin atd.).

Jelikoz vysledky databaze Jednotné informacni brany byly uvedeny
souhrnné a odkazovaly pouze na databdzi EBCO, o které jsme zjistili, Ze
sdruzuje také vysledky databaze Web of Science, rozhodli jsme se
prochazet jednotlivé databaze individualng, coz umoznovalo 1 vétsi
operativnost vi¢i moznostem vyhledavani (tj. zadani SirSiho vyhledavani
a paralelnich kritérii).

Z nabidky, které poskytovaly knihovnické informacéni systémy byly
vybrany databaze elektronickych zdroju (viz nize) a k nim jsme také ptidali
vysledky elektronickych informacnich zdroji vyhledavace Google:

= databdze Narodni knihovny CR;
" databaze EBSCO_ Web of Science,

" internetovy vyhledava¢ Google_books;
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Nyni struéné piedstavime vysledky jednotlivych databazi s patiiénym
komentafem, ktery nam umoznuje ziskat zakladni pfedstavu o zkoumané
problematice. Sumarizaci vysledkdl uvadi jiz zminéna tabulka ¢. 1, kterad
poukazuje na jednotliva kritéria vyhledavani (tj. klicova slova) pro kazdou
databazi. U databdze EBSCO Web of Science jsou uvedeny 1 roky
publikovani. Takto je patrné, Ze prvni publikace o komunitnim vzdélavani
byly uverejnény jiz v roce 1951 (tedy ty, co jsou uvedeny v databazich).

Klicova slova byla pouZita samostatné (v piipadé¢ vyhledavani
v Kkategoriich ndzev a predmet pro heslo klicové slovo komunitni
vzdeélavani), ale 1 v kombinaci pro vyhleddavani vztahu hesla_klicového
slova komunitni vzdélavani a piislusného védniho oboru (tj. heslo kli¢ové
slovo: andragogika, pedagogika, psychologie, sociologie, socialni prace)
nebo konkrétni cinnosti (tj. heslo klicové slovo: komunitni Skola,
komunitni organizovéani, komunitni rozvoj, komunitni budovani, socidlni
zména, komunitni praxe, komunitni prace, multikulturni vzdé&lavani
a zdravotni péce) nebo pro vyhledavani vztahu s heslem klicovym slovem
spolecenské paradigma.

Pro kritérium vyhledavdni hesla klicového slova: komunitni
vzdélavani a spoleCenské paradigma bylo nalezeno ptfes internetovy
vyhledava¢ Google books 7 odkazli (v ostatnich databazich nebylo
nalezeno nic), pti¢emz pouze jeden z nich by mohl byt pouzitelny, avSak
nejde o paradigma ve smyslu vymezeni Kuhna (2012). Jedna se o studii
zaméienou na udrzitelny rozvoj, ostatni studie jsou priklady z ftad
feministického hnuti nebo kazuistiky z Jizni Afriky. Zadna publikace se
tedy nezmifluje o vztahu komunitniho vzdélavani a spolecenského
paradigmatu.

Bylo zjisténo, ze Ndrodni knihovna CR eviduje v ramci kategorie
ndzev u hesla klicového slova komunitni vzdélavani 10 odkazt (z toho
1 tuzemsky a 9 zahrani¢nich), databaze EBSCO_Web of Science 140
odkazt, u Google _books nelze piesné urcit (vyhledava nejen v nazvu, ale
I textu). V kategorii piedmét u hesla klicového slova komunitni
vzdélavani bylo evidovano v Nadrodni knihovné CR 18 zdroji (z toho
6 tuzemskych a 12 zahrani¢nich), v databazi EBSCO_Web of Science 973
zdroju a ve vyhledavaci Google_books az 582 000 odkaz.

Nebudeme podrobné popisovat dalsi vysledky vyhledavani (ty jsou
patrné z tabulky ¢. 1), ale zaméfime se na struény popis daného stavu. Jiz
jsme poznali, ze tuzemskych publikaci o komunitnim vzdélavani je velmi
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malo a to 1 s ohledem na predmétové heslo vyhleddvani. PtipousStime
a jsme si védomi toho, ze uvedené ptispévky mohou existovat jako soucast
sbornikovych a ¢asopiseckych pirispévkil nebo jako kapitoly v knize.

Situace v zahrani¢i je zcela jind. Komunitni vzdélavani je spjato
s andragogikou az 108 odkazy v databazi EBSCO_Web of Science (byt’ za
Casoveé rozmezi 1986 - 2010) a internetovy vyhledavac¢ Google books
odkazuje az na 71 300 zdroji. Dalsi cetnou skupinou je spojeni
komunitniho vzdélavani s komunitni Skolou (zde pfipomenme, Ze Skola je
vnimana jako misto realizace nikoliv nutné v pedagogickém slova smyslu,
tj. je zde prostor také pro dospelou populaci), které dosahuje az 148 odkazl
skrze EBSCO Web of Science a 25 300 zdroji eviduje vyhledavac
Google_books. Pomérn¢ nové zastoupeni (1995 - 2013) ma spojeni
komunitni vzdélavini a komunitni rozvoj, ktery ¢ita 23 zdroju
v EBSCO_ Web of Science a az 40 300 odkazii skrze Google books. Pro
andragogiku ma vyznamné misto 1 spojeni komunitni vzd€lavani
a komunitni organizovani (1 900 odkazii skrze Google books)
a komunitni budovani (1 870 odkazi skrze Google books).

Dalsi pti¢inou je nizkd komparace konceptu se zahranicim. Rovnéz
tento koncept pronika jako pole praxe do riznych disciplin a to vzdy ve
vztahu Kk urcité problematice (viz kapitola 2.2.1), coz brani jednozna¢né
interpretaci. Domnivdme se, ze podstatu komunitniho vzdélavani nelze
chéapat libovolnég, ptipousStime vSak operacionalizaci pojmu pro jednotlivé
discipliny. Je také potieba proveést empiricka Setreni, ktera by se stala
zakladem pro tvorbu dal$ich teoretickych poznatkii.

Druhy deficit spoCiva v tom, Ze nevime, jak je koncept komunitni
vzdelavani vnimdn samotnymi Ucastniky, realizatory a lidmi zastupujicimi
vefejnou spravu atd. Jinymi slovy chybi socialni reflexe, ktera by
umozinovala konstruovat a charakterizovat koncept komunitni vzdélavani
vV narodnim kontextu a komparovat ho se zahrani¢nim pojetim. Situaci
komplikuje skutecnost, ze se miize zaméfeni komunitniho vzdélavani lisit
vlivem realizace rozmanitych programt, preference odliSnych cilovych
skupin a realizace v ruznych institucich. Zde je mozné upozornit na
prizkum Novakové (2010), ktery mapuje do jaké miry je pojem komunitni
vzdélavani v povédomi vetejnosti a jaky k nému zaujimaji postoj. Prizkum
se vSak nezaméfuje na obsah pojmu, ale zda je vefejnosti znamy, kde by jej
mohli realizovat a o pfipadné mife zapojeni obyvatel.

Uvedené skutecnosti se budou v realit¢ vzdy liSit, nebot” komunita
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neni statickd a méni se na zakladé¢ zkuSenosti a problémt, které se ji
dotykaji (Mattessich, Monsey & Roy, 1997, s. 9). Komunita je tedy
socialné konstruovana (viz socidlni konstruovani, Kabele, 1998). Ptesto je
komunitnimu vzdélavani v téchto oblastech spole¢né urcita platforma, ktera
by méla byt zkoumana a artikulovina. Na zaklad¢ toho je pak mozné
vytvofit 1 jeho evaluacni ndstroj, ktery muze poukdzat na aktualni stav
konceptu komunitniho vzdélavani v socidlni realité.

Kromé toho miize byt pojem a jeho realizace zatizen kulturni difuzi.
Tzn., Ze jeho principy a realizace nemusi byt totoZzné se zahrani¢nim
pojetim, nebot’ komunitni vzdélavani se v CR mohlo kulturné asimilovat
S konkrétnimi podminkami prostfedi a s konkrétni mentalitou obyvatel.
Z tohoto diivodu je socialni reflexe konceptu komunitniho vzdélavani v CR
vice nez Zadouci.

Je tedy patrné, Ze teoreticka reflexe komunitniho vzdélavani v dimenzi
integralni andragogiky bude obohacenim pro teorii oboru andragogika
a stejné¢ tak vyzkumné Setfeni a jeho komparace se zahrani¢im ptinese
podstatné informace pro zpifesnéni teoretického konstruovani konceptu
komunitni vzdélavani. Domnivame se, ze vstupujeme na neprobadané pole
a zaméfeni disertacni prace je v tomto ohledu origindlni badatelskou
tematikou.
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Tab. ¢. 1_Cetnost informacnich zdrojii zahrnujicich problematiku komunitniho vzdélavini

KRITERIA - KLICOVA SLOVA NARODNI KNIHOVNA CR GOOGLE_BOOKS EBSCO WEB OF SCIENCE
NAZEV community education 10 (1 CZE; 9 zahrani¢ni) neni mozné urc€it presné 140 1975-2013
PREDMETOVE HESLO | community education 18 (6 CZE; 12 zahrani¢nich) | 582 000 973 1951-2013
community education a OBOR NARODNI KNIHOVNA CR GOOGLE _BOOKS EBSCO WEB OF SCIENCE
community education | Sociology 0 22100 28 1951-2010
community education | Psychology 1 32 800 27 1970-2013
community education | Pedagogy 1 6 240 4 1997-2009
community education | Social work 0 23 800 4 1981-2009
community education | Adult education 1 (CZE) 71 300 108 1986-2010
community education a CINNOST NARODNI KNIHOVNA CR GOOGLE_BOOKS EBSCO_WEB OF SCIENCE
community education | community school 0 25 300 148 1951-2010
community education | community organizing 0 1900 0 0
community education | community development 0 40 300 23 1995-2013
community education | community building 0 1870 2 1995-2010
community education | social change 0 12 000 38 1975-2010
community education | community of practice 0 94 8 2001-2010
community education | community work 1 (CZE) 5380 15 1981-2010
community education | multicultural education 0 2990 10 2004-2010
community education | health care 0 36 100 23 1990-2013
community education a PARADIGMA NARODNI KNIHOVNA CR GOOGLE BOOKS EBSCO WEB OF SCIENCE
community education | social paradigm 0 7 0 |0
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1.2 Diskuse nad problematikou koncepce teoretické casti
disertacni prace

Diskusi nad problematikou koncepce teoretické ¢asti disertatni prace
vychdzi z vybeéru badatelské problematiky (tj. koncept komunitniho
vzdélavani v kontextu integralni andragogiky) a jeho zpracovani. Zaclenéni
této podkapitoly ma vyznamny vliv na vymezeni prostoru pro argumentaci
nékterych aspektii po strance metodické i obsahové, zejména rozpravu nad
mozZnymi uskalimi dotéeného problematiky.

Zpracovat takto vymezeny badatelsky zamér (viz kapitola 1.1)
vyjadiuje jistou vyzvu. Jednak piedstaveni problematiky komunitniho
vzdélavani v situaci, kdy v Ceském prostredi se pole praxe komunitniho
vzdélavani nové rozviji a pro jeho teoretické uchopeni nejsou k dispozici
dostatecné informacni zdroje (na druhou stranu jsou zde timto vytvoreny
podminky pro oblast badani). Jednak je potieba nalézt zplisob, jak prokazat
korelaci mezi komunitnim vzdélavanim a integralni andragogikou, tzn.
stanovit kritéria a uvadét pfime argumentace, které by tuto skutecnost
potvrzovaly. S tim souvisi jesté jasné€ rozliSeni komunitniho vzdélavani pro
andragogiku v SirSim slova smyslu (rozuméjme integralni andragogiku)
a andragogiku v uz8im slova smyslu (rozuméyme teorii vzdélavani
dospélych). Zminéné rozliSeni nam vSak umoziuje implementovat nékteré
aspekty sociologické teorie bez kterych bychom opravdu nemohli
teoretickou Cast disertacni prace utvaret. Pfedevsim se jedna (kromé jiného)
o zacileni na spoleCenskovédni paradigmata, ktera jsou pro nas kritérii
reflexe nad komunitnim vzdélavanim.

Dtive nez se budeme zabyvat podrobnéji moznymi tskalimi, chtéli
bychom uvést jista metodicka hlediska koncepce teoretické Cdsti prdce.
Pfedné¢ jsme povazovali za dualezité (¢imZz jsme naplnili 1 jeden
Z normativnich poZadavkli na zpracovani disertatni prace) piedstavit
teoretickd vychodiska disertatni prace ve smyslu formulovaného
badatelského zaméru, aktualniho stavu feSené problematiky a v neposledni
fadé¢ 1 tuto diskusi nad problematikou celé koncepce teoretické casti
disertacni prace.

Neuvadime (byt' to byva zvykem) kapitolu, kterd by se vyhradné
zabyvala terminologii. Je to dano pfedmétem a kontextem disertacni prace,
jelikoz jednotlivé terminy piedstavujeme plynule vzdy k dotené
problematice. Umoziiuje ndm to operativné pracovat s danym terminem
(nevracet se k nému a neodkazovat se na n¢j) v uvedené chvili, kdy je
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moZné postiehnout jeho vyznam a souvislost s problematikou, pro kterou je
pouzit. Dalsim hlediskem je 1 to, Ze by zbyte¢né narostl pocet stran
diserta¢ni prace a jejich obsah by byl vytrzen z kontextu.

Pti zpracovani prace postupujeme tak, abychom nejprve piedstavili
fenomén komunitniho vzdélavani z pohledu socidlni praxe (nikoliv
dikladné kazuistiky, ale pro ziskani zdkladni ptedstavy o této socialni
praktice) a z pohledu teoretického ukotveni (které je dilezité jako
informacni zdkladna pro dal§i zpracovani prace) a to jak v CR, tak
v zahrani€i (s akcentem na iizemi VB, za jehoZ reprezentanta bylo vybrano
historicky prvni mésto realizace komunitniho vzdélavani, tedy Coventry).

Teprve na =zakladé¢ téchto informaci, tedy ziskdni wrcitych
charakteristik problematiky komunitniho vzdeélavani je mozné pristoupit
k hledani souvislosti s integrdlni andragogikou. Uvedené deduktivni
zminime niZze.

Na konec je mozné (a to dasledné po uvedenych krocich) pokusit se
0 tvorbu teoretického ramce komunitniho vzdeldvani v socidlnévédnim poli
integralni andragogiky, k ¢emuz smétuje celd disertacni prace a je tedy
jednim z cilti 1 vystupt disertacni prace. V této ¢asti budou diskutovana
uskali tykajici se paradigmatickeho zamereni komunitniho vzdélavani,
které mtize vyvolat Cetné diskuse. Predesilame vSak, Ze pravé toto je
pricinnou vyzkumného Setieni, jehoz vysledky uvadime v empirické ¢asti
diserta¢ni prace.

Po obsahové strance jsou jednotliva uskali zpracovani nasledujici.
Potieba vymezit komunitni vzdélavani z hlediska integralni andragogiky
pfinasi rozhodnuti o vybéru kritéria (kritérii), které dokdze rozlisit
komunitni vzdélavani od jinych védnich obori, jez se o néj také zajimayji.
Z pocatkl obtizny ukol jsme vyfesili ve dvoji roviné. V prvni, fechnické
roviné, jsme ukol vyfesili velmi jednoduse pragmatickou cestou, kdy jsme
pro ziskani téchto informacnich zdroji zadali v databazich elektronického
informacniho vyhleddvani kli¢ova slova kombinujici komunitni vzdélavani
s ruznymi obory (vysledky uvadi kapitola 2.2.1 a obsahové zaméfeni,
tj. charakteristiky komunitniho vzdélavani, je obsazeno v kapitole 2.2.3).
V druhé, argumentacni rovine, jsme za kritéria zvolili:

» argumentaci  Jochmanna, kterou  etabluje  integralni
andragogiku. Domnivame se, ze jde o zékladni zptsob, jak
pomoci Jochmannovy argumentace prostiednictvim analogie
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(t). vybranych kritérii, které Jochmann pouzil, tzn. znaky a napln
prace integrdlni andragogiky) poukazat na souvislost
komunitniho vzdélavani s integralni andragogikou;

» andragogickou dimenzi celoZivotniho uceni. Piijmeme-li
koncept celozivotniho uceni (jeho vyznam, strukturu, danou
etapu, modality) jako prostor pro realizaci andragogického
mySleni a praxe, pak je mozné hledat konkrétni argumenty
jednotlivych autort jak v odbornych publikacich, tak ve
strategickych dokumentech, které opét pomoci analogie nebo
ptimo identifikace odkazuji na spojitost komunitniho vzdélavani
a celozivotniho uceni dospélych;

» animaci jako jeden z predmétu (nejobecnéjsiho predmeétu)
integralni andragogiky. Jestlize maji komunitni vzdélavani
a integralni andragogika spole¢ny pifedmét (animaci) a jestlize
nechceme ustanovovat komunitni vzdélavani jako dalSi
disciplinu ~ (nemyslime  studijni obor), pak mizeme
prostifednictvim typologie (kterou v ramci animace ustanovime)
interpretovat komunitni vzd€ldvani jako animacni strategii
integralni andragogiky.

Dalsim uskalim mohou byt vytky smérujici k pouzivani sociologickeé
argumentace (tedy oborové vyhranéni disertatni prace). V ramci
uvedeného bychom chtéli pod€kovat vSem autorim ucebnich textl
Univerzity Karlovy (jedna se o sérii publikacnich tituld s ndzvem Soudoba
sociologie), diky kterym jsme se dopracovali k sociologickému poznani,
které ndm pfti zpracovani prace bylo velkou oporou.

Jak jsme naznacili vySe, je potiebné takové sociologické argumentace
pfedstavovat a to s ohledem na pfedmét zajmu disertacni prace. Navic
integralni andragogika se opira pravé (krom jiného) o sociologii. Jochmann
(1992, s. 18) tvrdi, Ze sociologie vystupuje jako opérna véda pro integralni
andragogiku. A Simkovo sociologizujici pojeti integralni andragogiky
poukazuje na jeji sociologizujici predmét, tj. individudlni a socialni
konsekvence zmén syntetického statusu (Simek, 1995, s. 99). Navic
Komunitni  vzdélavani  vystupuje v souvislostech  socialnich
1 sociologickych. Nevztahuje se tedy primarné na edukaci v uzSim slova
smyslu, ale akcentuje osobnost c¢lovéka ve vSech jeho dimenzich,
pfedevSim se soustied'uje na jeho problémy a potieby v ramci komunity.
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Nabizi pftilezitost pro celozivotni vzdélavani ve vSech oblastech lidského
zivota tak, aby lidé dokazali fesit tizivé zivotni situace co nejvice vlastnimi
silami nebo s podporou dal$ich ¢lend komunity. Pfedpokladem pro feseni
problému a saturace potieb je tedy rozvoj lidského kapitalu (schopnosti,
dovednosti, kompetence) ve vztahu Ksocialni sféfe a k hodnotam
solidarity, altruismu a spoluprace.

Lze jednoznaéné piijmou skuteCnost, ktera tvoti 1 obhajobu implikace
sociologickych poznatkii a to, Ze integralni andragogika (v jejimz
referenénim ramci komunitni vzdélavani koncipujeme) ma $irsi akéni pole
(identifikuje prostiedi socialni zmény) a §irsi piedmét svého zajmu, kde
vychova a vzdélavani nejsou Ustredni kategorie, nybrz nadstrojem v procesu
rozvoje a sebeutvateni dospé&lého (Simek, 2006, s. 98, 100).

Interdisciplindrni piistup mezi sociologii a integralni andragogikou
muzeme dolozit vyjadienim Vymazala (1996, s. 153), ze andragogika jako
takova md mlhave obrysy vlivem interdisciplinarity, jelikoz jeji kurikulum
je riznorodé a proménlivé (andragogika nema tak rozsahlé jadro kurikula).
Benes (2003, s. 169) k otazce kurikula doklada, ze kurikulum je z principu
oteviené, jelikoz vychéazi z zivota lidi a nelze proto jednoznacné urcit, co
ma byt spoleném vSem (zde mySleno v souvislosti otdzky normativi
,shora”, kdy vzd¢lavaci potieby neurcuji dotCena skupina lidi, ale
odbornici, instituce, politika atd.). Rovnéz kurikulum komunitniho
vzdélavani vychazi z potfeb a z4ymu lidi, ale je zde vazéno k mistu zivota
téchto lidi. Mohli bychom snad tvrdit (v pfeneseném slova smyslu), ze
komunitni vzdélavani predstavuje kurikulum (jedno z moznych kurikul)
integralni andragogiky.

Podle naseho nazoru nejvétsi obtizi, kterda bude diskutovana
podrobnéji v piislusné kapitole (kapitola 4.1) se tkd wuréeni
spoleéenskovédniho paradigmatu komunitniho vzdélavani. Ve sv¢
podstat¢ je mozné vzdy najit argumenty pro kazdé spoleCenskovédni
paradigma (tj. z vybéru mezi konsensualnim, konfliktologickym
a interpretativnim) a celit tedy namitkdm vyjadiujici eklekticismus. Také
nas ale mize spontdnni zamysleni ptivést k odpovédi, ktera pfinadsi ujisténi
a v obecné roviné zni: ,to je pfece jasné”. Nebo naopak reflexe otazky
muze piinést znejisténi a skepsi v podob¢ odpovédi: ,,neni snadné to zjistit”
nebo dokonce: ,,je zbytecné néco takového zjistovat”. Faktem zlstava, ze
nezname prozatim na tuto otdzku odpovéd’ ani na zakladé¢ vyzkumného
Setfenim ani artikulovanym teoretickym zjisténim. V této roviné je
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disertacni prace zcela origindlni a tvaréi, jelikoz se pokusi tuto
problematiku vyfesit jak teoretickym, tak empirickym zptisobem.

Miizeme se na tomto misté pokusit o pfedbéznou odpovéd’ na otazku:
»Ke kterému spoleCenskovédnimu paradigmatu ndlezi komunitni
vzdélavani?”

Nepujde ndm o odpovédi striktni a uz viibec ne o generalizaci, spise je
zameérem najit smer, kterym by se dalo komunitni vzd€lavani dale
teoreticky, resp. 1 empiricky zkoumat. A v disledku toho jsou cenna
1 zjisténi (logicky vzato), kterd n¢které sméry (paradigmata) vylucuji.

K uvedenému jesté musime podotknout, Ze se nejedna o stéZejni cil
disertacni prace, nybrz jde o dil¢i Cast, ktera je pro utvareni teoretického
rdmce komunitniho vzdélavani dle naSeho soudu dilezitd. Integralni
andragogika miize vlivem svého Sirokého pfedmétu zdjmu subsumovat
vS8echna spoleCenskovédni paradigmata. My se zaméfime na to, které
spoleCenskovédni paradigma by mohlo pfinaleZet komunitnimu vzdélavani.

Nebudeme provadét detailni analyzu jednotlivych spoleCenskovédnich
paradigmat via¢i komunitnimu vzdélavani (to by vydalo na samostatny
badatelsky zdmér, kterého se v budoucnu neziikdme). Pokusime se vSak
pomoci ,funkcionalni analyzy” a charakteristik komunitniho vzdé&lavani
ur¢it moznou odpovéd. Bude vybrdna charakteristika kazdého
spolecenskovédniho paradigmatu a kazdé z nich bude redukovano na jednu
sociologickou teorii z niz bude abstrahovana jeho funkce a tu Ize
komparovat s charakteristikou (tj. pojeti, principy, vyznam atd.)
komunitniho vzdélavani. Timto zplsobem ziskame paradigmatickou
strukturu komunitniho vzd€lavani v teorii, kterou nasledné ovéfime
empirickym Setfenim.

Korektné ptiznadvame, Ze ocekavame, Ze se vysledky pro teorii
a empirii mohou liSit. Nikoliv z davodii nepotvrzeni teorie (resp. jeji
vyvraceni), ale z ptfedpokladu, ze pohled vyzkumnika v teoretické ¢asti je
pfece jen mén¢ zatizen subjektivnosti (tj. pfidrzovani se teoretickych
poznatkll) nez nazory respondentt, které byt vyjadiuji jejich subjektivitu
(rozumé&jme, ze u respondenta nepiedpokladddme znalost socidlnévédnich
paradigmat a ani nevédi, ze zkoumame prave toto), jsou vyzkumné vzato
tyto nazory objektivni (pro uvedeny vzorek). Tato problematika bude
feSena v kapitole, kterd se specialn€ zabyva limity vyzkumného Setieni.
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2 Fenomén komunitni vzdélavani

Komunitni vzd€lavani je v rliznych socialnich souvislostech jevem
historicky danym a V soucasnosti nejen aktudlné proklamovanym, ale
nabyva 1 stale vétsiho praktického vyznamu. Dochézi k jeho zacletiovani do
vybranych strategickych dokumenti, do regiondlnich a mezinarodnich
projekti a rovnéz do programi socialnich organizaci (nékdy i do jejich
nazvi, kde je pfejiméno prvni slovo celého pojmu).

Jednotlivi inicidtofi, ktefi prosazuji mysSlenku komunitniho
vzdélavani, se Casto z pochopitelnych divodl pii jejim prosazovani
pfidrzuji téch praktickych, ptipadné oborovych vychodisek, které jsou
v souladu sjejich kognitivnim nebo emotivnim piesvédcenim. Za této
situace dochazi v socidlni realité ke specifikacim komunitniho vzdélavani
a tudiz i k jeho vyuziti v rizném kontextu ovSem nékdy za cenu ztraty jeho
komplexnosti. Vyhodou je alespon pevné ukotvené a akceptované meritum
pojmu, které umoziuje zachovat jeho vyznamovou fakticitu.

Osobné jsme se poprvé setkali s komunitnim vzdélavanim v roce 2008
prosttednictvim  Casopisu  Ucitelské listy (2008). Prvni zminky
o komunitnim vzdélavani byly v Ceské republice (dale jen CR) velmi
sporadicke, na rozdil od zahrani¢nich zemi, zeyména ve Spojenych statech
americkych (dale jen USA) a ve Velké Britanii (dale jen VB).
V soucasnosti se fenomén komunitni vzdélavani rozSifuje vlivem osvéty
a finan¢ni podpory jednotlivych projekti (vice kapitoly nize). Dalsi
zkuSenost jsem ucinili vstupem do projektu International Quality
Standards for Community Schools — (vycvik facilitdtorti pro implementaci
a oveérovani standardii komunitni Skoly, jehoz hlavni realizatorem byla
Step by Step ve spolupraci s partnerskou organizaci za CR: SdruZeni
konzultantl rozvoje organizaci, Brno pod vedenim narodniho koordinatora
Mgr. Marka Lauermanna), po zaskoleni nasledovala facilitace na dvou
zékladnich Skolach, které zavadely uvedené standardy.

Velmi piinosnad byla rovnéz studijni stdz v Coventry (VB), ktera se
zamétovala na teorii a praxi komunitniho vidélavani v Coventry a ktera
byla akreditovana jako vzdélavaci program Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy a realizovana pod vedenim Mgr. Olgy Bauerové.
Nacerpané poznatky a zkuSenosti jsou hlavnim podnétem pro zpracovani
kapitoly 2.1.1.
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Pro pfiblizeni fenoménu komunitniho vzdélavani uvadime kapitolu
vyjadiujici socidlni pole praxe (viz kapitola 2.1). Vzhledem k tomu, Ze by
vycet a popis konkrétnich praktickych opatieni, instituci a programi byl
rozsahly ucinime tak pouze ve struéné podob¢. Zaméfime se pro
prehlednost na komunitni vzd€lavani v instituci Skoly (ta byva rozsifenou
variantou komunitni instituce).

Naopak na trovni teoretické diferenciace (viz kapitola 2.2) provedeme
podrobnou kompilaci charakteristik komunitniho vzdélavani. Takto
ziskame podstatnou informacéni zakladnu potifebnou pro uchopeni pojmu
fenoménu komunitniho vzdélavani z andragogickych pozic a pro tvorbu
teoretického ramce komunitniho vzdélavani.

2.1 Dimenze socialniho pole praxe

Jak bylo naznaceno vyse, neni pfedmétem disertacni prace bliz§i popis
piipadovych studii komunitniho vzdélavani v praxi. Nutno také
poznamenat, Ze touto problematikou se jiz zabyvaly nékteré zavérecné
prace, na nézZ odkaZzeme. Uvedeme pouze zdkladni informace
o historickych kofenech komunitniho vzdélavani, o zemich, ve kterych se
realizuji a vyhradné se zaméfime na zahrani¢ni precedens v Coventry.
Jednak z divodu osobni zkuSenosti ze studijni staze a jednak z divodu
kompatibility s empirickou ¢asti disertacni prace, ktera se zaméfuje na
respondenty z Coventry.

Nasledné popiSeme struéné dosavadni vyvoj a soucasny stav
komunitniho vzdélavani v CR. Vzhledem k tomu, e komunitni vzdélavani
zde neni tak rozsifeno jako v Coventry, tj., aby mélo reprezentativni mésto
nebo typickou instituci, ktera se prakticky komunitnim vzdélavanim
zabyva, popiSeme stav a jeho diferenciaci v abstrahované roving€ s odkazy
na konkrétni ptiklady. I zde akcentujeme takové ptiklady, ze kterych se
etablovaly respondenti za CR.

211 Historicky kontext a zahrani¢ni rozhled

Vseobecné se traduje, ze komunitni vzdélavani vzniklo jako pFirozeny jev
V dobé ekonomické krize V roce 1935, kdy reagovalo na socidlni potieby
(Cichonova, 2008, s. 4). Je mozné vSak vysledovat dvé linie. Jedna
vyvojovd linie ma své koteny v USA (ve mésté Flint statu Michigan)
a smétuje k socialnim reformam a socialni pedagogice. Druhd vyvojovd
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linie ma svij pavod ve 20. letech 19. stoleti v Anglii (v hrabstvi
Cambridgeshire) a je tzce spojena snahou piekonat vzdélavaci a socidlni
rozdily v zemi a obrovské vylidinovani venkova (zejména mladych obyvatel
venkova) a to prostiednictvim atraktivni a Siroké vzdé€lavaci, socialni

a kulturni nabidky (Buhren, 1997, s. 17).

Na zaklad¢ téchto historickych kofenli je mozné poukéazat na
souvislost komunitniho vzdélavani se vznikem komunitni préce
a s rozvojem mysSlenkového hnuti, které se nazyva komunitarismus.

Komunitni prdace vznika ve 2. poloviné 19. stoleti v obdobi
industrializace a urbanismu, kdy dochézelo k rozpadu tradi¢nich komunit,
V jehoz dusledku vznikaly nové socialni problémy (Kinkor, 2008, s. 255).
Jejim prikopnikem se stal vikar anglikdnské cirkve Samuel A. Barnett,
ktery zakladal tzv. settlementy, jez nabizely vzdélavaci a rekreacni
piilezitosti pro lidi v komunité s cilem sblizit lidi z riiznych socialnich
vrstev (Gojova, 2006, s. 26). Jiz na konci 19. stoleti vznikaly v USA
a Anglii prvni organizace, které pracovaly na principu komunit pomoci
zapojeni dobrovolniki, ktefi nav$tévovali chudé, nezaméstnané a jinak
socialn¢ znevyhodnéné rodiny, aby jim pomahali podporovat jejich
sobéstacnost (Kinkor, 2008, s. 255). Kraus (2008, s. 191 - 192) uvadi, ze
V soucasnosti komunitni prace akcentuje participaci lidi v komunité i na
oblasti kulturni, osvétové, dalsiho vzdélavani a realizaci volného casu.

Poznamendvame na okraj, Ze rozliSeni mezi piibuznymi pojmy
komunitniho vzd€lavani jako je komunitni prdce, komunitni péce,
komunitni rozvoj, komunitni akce atd. neni stéZejni zélezitosti disertacni
prace. Pojmy se mezi sebou odlisuji, nékdy splyvaji, zalezi na interpretaci
jednotlivych autorGi a oborového zameéteni. Prozatim nebylo ucinéno
jednoznaéné rozliSeni, coz souvisi 1 s historickymi kofeny. Lze podotknout,
ze bychom mohli zjednoduSen¢ odliSit komunitni praci a komunitni
vzdélavani nikoliv na zakladé ,,CO” délaji (coz z historickych kontexti je
podobné), ale na zaklad¢ ,,JAK” to d¢laji. U komunitni prace spatiujeme
vyrazn¢ fterapeuticky, institucionalni a kontrolni charakter prace.
U komunitniho vzdélavani vnimame charakter prace jako animacni,
osvetovy, akcni a dobrovolny.

Komunitarismus vznikl v 70. a 80. letech 20. stoleti v anglosaském
prosttedi jako reakce na individualismus a liberalismus. Akcentuje védomi
jednoho spolecenského celku, komunity, ve smyslu koncepce vsem
spoleéného a vSemi sdilen¢ho dobra, které se opird o pojmy solidarita,

28



mravnost, altruismus a klade diraz na uvédomélé obcanstvi (Sobotka &
Znoj, 1996, s. 1201-1202). Komunitarismus nebo také komunitaristické
hnuti tvoii mnoZzstvi ,,filozofickych, sociologickych a politickych teorii,
které spojuje diraz na pospolitost jako zdkladni jednotku spoleCenské
struktury a primarni referenéni ramec pro jedince (Stéch, 2007, s. 331).

V minulosti 1 soucasnosti se o financni podporu a rozvoj komunitniho
vzdélavani zaslouzili dva filantropové. Charles Stewart Mott, ktery zalozil
nadaci s ndzvem komunitni vzdélavani, ktera vytvaiela, podporovala a stale
podporuje sit’ komunitnich $kol (Cichonova, 2008, s. 4). Mott poskytl
finance prvnimu programu komunitniho vzdélavani v USA (Buhren, 1997,
S. 28). Ve stiedni a vychodni Evropé se o rozvoj komunitniho vzdélavani
a 0 vznik komunitnich $kol zaslouzil George Soros, ktery také piispival
a ptispiva prostfednictvim svych nadaci. Z jeho nadace byly financovéany
vroce 1997 i prvni tfi komunitni $koly v Ceské republice. (Cichofiova,
2008, s. 4). Finan¢ni podporu lze ziskat i z fondd Evropské Unie
a jednotlivych donatort.

Komunitni vzdélavani se tedy realizuje v USA, VB (Britanie také
poskytuje supervizi pro ostatni zemé, které chtéji na této vizi s ni
spolupracovat), a v mnoha jinych zemich Evropy a v dalSich zemich po
celém svété. Opira se mj. o presvédCeni, které vyslovil Dewey, ze
vzdélavani neni piipravou na Zivot, vzdéldavani je Zivot sam (Srov. Arnett
rok neuveden, s. 1-2).

Zahranicni zkuSenosti S komunitnim vzdélavanim jsou vystizné
ilustrovany v knize Community education in the western world (1990),
kterd se zabyva rozsahem obsahu komunitniho vzd€lavani, protoze jeho
formy jsou dany socidlnim a historickym kontextem kazdé zem¢ a také
specifickymi potfebami jejich obyvatel. Jednotlivi autofi pojednéavaji
napiiklad o vztahu celozivotniho ufeni a komunitnich S$kol, o roli
vzdélavatele jako poskytovatele nebo jako facilitdtora, o uceni v komunité
(ptiklady z Italie, Australie, Irska, Skotska atd.) o novych vyzvach
a strukturach (viz migranti, méstské komunity, agentury apod.) aj. Je tedy
patrné, ze komunitni vzdélavani se stalo vyznamnou soucésti pole praxe
v oblasti vzdélavani.

Konkrétni ptiklady z nasledujicich zahrani€nich zemi uvadi
bakalarska prace Knapoveé (2008): USA, VB, Rusko, Belgie, Nizozemi.
Rovnéz piiklady komunitniho vzdélavani z rozvojového sveta, konkrétné
z Zimbabwe, Keni, Bangladése, Nigérie, Bolivie, Hondurase, Gambie,
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Ghany, Kolumbie, Nepalu a Ugandy, prezentuje diplomové prace Cejkové
(1999).

Na poli praxe vznikla napiiklad v USA Koalice komunitnich skol (The
Coalition for Community Schools, viz web), jenz spolupracuje s organizaci
CHAS (The Childern’s Aid Society, viz web), ktera piedpoklada i zapojeni
dospélych a jejich roli v komunitnim vzdélavani. V Némecku bylo v roce
1985 v Oberweselu zalozeno Centrum na podporu komunitniho vzdelavani
(European Centre for Community Education, viz web).

Jak bylo naznaceno vyse za reprezentanta komunitniho vzdélavani ve
Velké Britanii bylo vybrano mésto Coventry, jelikoZ bylo v Britanii prvnim
uzemim, kde se komunitni vzdélavani zacalo realizovat (Haley, 2012)
a také proto, Ze jsme tam nacerpali zkuSenosti v ramci studijni staze.

Jiz v roce 1977 predpovidal Armstrong (1977, s. 75), Ze komunitni
vzdélavani, které se opét nové uplatiiuje v Britanii, se stane dilezitym
aspektem v praxi vzdélavani dospélych. Jeho vizi potvrzuje jednak Jarvis
(1985, s. 161), ktery chape komunitni vzdélavani za alternativni pfistup ke
vzdélavani dospélych a jednak dokument World Trends in Adult Education
Research (1999, s. 90), kde je komunitni vzd€lavani povazovano za
variantu vzdélavani dospélych.

Skutecnost, Ze komunitni vzdélavani se také tyka dospéle populace
zvyraziujeme, nebot’ demonstruje andragogické zaméreni prdace. Rovnéz
podotykdme, Ze socialni praktiku komunitniho vzdélavani predstavujeme
v instituci Skoly, avSak neméme na mysli jeji pedagogické aspekty, jde
vyhradn€ o komunitni instituci jako jedno z prostiedi, kde se komunitni
vzdélavani uskuteCniuje. V ramci vySe uvedeného je potieba vnimat
1 nasledujici text, i kdyz soucasti popisu, charakteristik a definic jsou
v nékterych  vyctech ,pedagogické aspekty” (ty uvadime, aby
charakteristiky nebyly redukovany, avSak zamétfujeme se na aspekty
andragogicke).

Kromé toho v instituci komunitni $koly nelze jednoznacné izolovat
jednotlivé veékové kategorie. Komunitni Skola realizuje své aktivity pro
vSechny vékové skupiny. Mnohdy vytvaii programy pro dospélé na zékladé
zkvalitnéni osobniho a Skolniho Zivota déti (ticast dospélych v radach
Skoly, mimoSkolnich aktivitdich, vychovné poradenstvi, ptedstavovani
etnickych kultur atd.). Casto vSak realizuje rozmanité aktivity pro rozvoj
dospélych a napomadha jim pii ieSeni jejich obtiZnych Zivotnich situaci
(pravni poradenstvi, hledani ubytovani, rozvoj jazyka atd.).
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Diive nez se podrobnéji zaméfime na komunitni vzdélavani
v Coventry (viz kapitola 2.1.2), nastinime situaci v oblasti vzdélavani
a industrializace ve VB. Z historie je patrné, ze ve VB byla povinna $kolni
dochézka uzakonéna ve druhé poloviné 19. stoleti, cozZ je o sto let pozdéji
nez v naSich zemich. Skoly nejsou svazany pozadavky jednotného
narodniho kurikula a Britanie se vZdy vyznacovala znamenitym Skolstvim
pro elity. Naopak nastup primyslové revoluce byl o sto az sto padesat let
diive nez ve stiedni Evrop¢ (Jezkova, Dvotakova & Chapman 2010, s. 14,
41, 42).

V oblasti vzdélavani dospélych uvadi americky sociolog a teoretik
vychovy a vzdélavani dospélych Verner (1968, s. 49 - 51), ze v roce 1812
byla v Bristolu zaloZena Skola pro dospélé s ndzvem Bristolska Skola pro
uceni dospélych Eist bibli, ktera se stala pozd¢ji znama jako Spolecnost pro
vychovu a vzdélavani dospélych, ktera zakladala ned€lni a vecerni Skoly
pro dospélé a velice rychle se rozsifila na vétSiné uzemi Anglie 1 v New
Yorku a Baltimoru. Pavodnim podnétem byl impuls nabozenského
evangelismu, ktery nabadal k zichrané duSi a k tomu bylo zapotiebi
dovednosti €ist v bibli. Neslo tedy piivodné o podnét rozvoje gramotnosti
v ramci celozivotniho vzd€lavani, byt negramotnost v 18. stoleti v Anglii
byla socialnim problémem, avSak celozivotnim vzdélavanim se uvedeny
podnét nakonec stal. Uvedeny piiklad je mozné povazovat za komunitni
vzdelavani dospélych.

Nasledujici vyvoj v Anglii prokazal, Ze vlivem vysoké imigrace
a upadku industrializace zacaly nartiistat socidlni problemy:
® nezaméstnanost;
= Cetnost etnickych minorit;
* projevy nabozenské nesndsenlivosti;

= projevy nespokojenosti socialn¢ slabsich skupin obyvatel.

Na tyto problémy stale siln¢ upozornuji charitativni organizace, které
maji v Britanii silné zastoupeni a které pomdhaji lidem v nouzi. Také
ministerstvo Skolstvi se vytyCilo ukol vytvafet socidlni a komunitni
soudrznost prostfednictvim zvySovani socidlni spravedlnosti, obcanské
participace a ekonomickych pfilezitosti. Vzdélavaci systém by mél
podporovat managerské schopnosti a kreativitu lidi ve Skolach a mistnich
komunitdach. Jelikoz pokud maji byt Skoly a komunity, ve kterych se
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nachdazeji, uspéSné, musi se zapojit do ieSeni konkrétnich problémit pro
dané misto (Jezkova, Dvorakova & Chapman 2010, s. 35, 76, 205).

Cichoniova a Vik (2008, s. 11) interpretuji slova feditele pro rozsitené
a integrované sluzby organizace ContinYou Pippera o tom, Ze vlada
v Anglii povéfila organizaci ContinYou, aby poskytovala technickou
pomoc vSem vzdélavacim Ufadim pii proménach statnich Skol na Skoly
komunitni a to tak, aby vSechny Skoly ve VB pracovaly v roce 2010 na
principu komunitnich skol.

Je patrné, Ze vyvoj komunitniho vzdélavani v Britanii iniciovaly dané
socidlni problémy a utvafeni novych socialné¢ deprivovanych oblasti.
Miizeme poznamenat, ze socialni problémy jsou disledkem jak rozvoje
urbanismu a industrializace, tak upadku industrializace a rozmachu
imigrace.

Uvedenou konklusi potvrzuje pro mésto Coventry 1 Kershaw (2012),
kdyz vysvétluje, Ze po valce byla v Coventry velkd imigrace, kterad
zpusobila socidlni problémy multikulturni povahy a snaha vyftesit danou
situaci (snaha po souziti, integraci) vedla k myslence vzniku komunitnich
Skol. Aktudlné¢ tedy v Coventry feSi prostfednictvim komunitniho
vzdélavani problematiku socidlni inkluse jak u déti, tak u dospélych a za
své vychodisko pfijali africké pftislovi ,,abyste vychovali dité, musite
zapojit celou vesnici” (Sohal & Dewhirst, 2012). Podrobnéjsi realizaci
komunitniho vzdélavani v Coventry piedstavuje nasledujici kapitola.

2.1.2 Komunitni vzdélavani v Coventry (VB)

Ptimo ve mésté¢ Coventry byla na podporu rozvoje komunitniho vzdélavani
zalozena v roce 1980 organizace Community Education Development
Centre (CEDC), (Arnett rok neuveden, s. 1). Tato organizace se spolu
s organizaci Education Extra v roce 2003 sloucila a vznikla tak nevladni
organizace ContinYou, ktera poskytuje rizné programy komunitniho
vzdélavani, jeji hlavni tfi pobocky sidli v Londyné, Coventry a Cardiffu
(viz ContinYou 2003).

Aktudln¢ se komunitnim vzdélavanim zabyvd  organizace
International Centre of Excellence for Community Schools (ICECS),
kterd vznikla v roce 2009 a je také soucasti organizace ContinYou. Jeji

ptedstavitelka Chris Jones (2012) poukazuje na to, ze v Coventry jsou
Skoly tak dlouho komunitni, Ze jiZ nepouzivaji ndzvu ,komunitni Skola”
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a vyznacuji se:.
= dUrazem na vize;
= partnerstvim s ostatnimi subjekty;
= gsocialni inkluzi;
= nabidkou sluzeb pro rodice;

= pfijimaji podporou rodic¢t coby rtiznych partnerd.

Kershaw (2012) jesté dopliiuje, Ze komunitni Skola v Coventry se tidi
3 zdsadami:

» kazdy ¢lovek miize udélat svet lepsi,
» silnd spoluprdce mezi partnery;

» sociokulturni prostredi neznamend vymluvu (diraz jednak na
rovny piistup ke vzdélavani a jednak vici vysledkiim).

Jako nazorny ptiklad komunitniho vzdélavani v Coventry byly
vybrdany tii typy komunitnich instituci, tj. komunitnich skol (byt’ posledni
ma v nazvu slovo centrum). Nejde ndm o detailni popis téchto instituci,
nybrz o strunou charakteristiku typu dané komunitni instituce (zamérné
jsou vybrany ruzné typy) a o zakladni pfinos ve vzdélavani dospélych,
jedna se o:

= Sidney Stringer Academy (exkurze 2012, odkaz viz web);
= City College Coventry (exkurze 2012, odkaz viz web);
» Hillsfieds Childern’s centre (exkurze 2012, odkaz viz web).

SIDNEY_STRINGER ACADEMY: byla prvni méstskou komunitni Skolou
v Anglii. Je charakteristicka pro praci s ruznym etnikem, spolupracuje
s orgdny statni spravy, zejména se socidlnimi pracovniky, poskytuje
stravovani zdarma pro zaky ze socialné slabych rodin. Participuje na vyuce
anglic¢tiny pro rodice, zjiSt'uje jejich potieby a porada slavnosti.
Specializuje se na matematiku a I'T a patii mezi nejlepsi Skoly v zemi.
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CiTy COLLEGE COVENTRY: je moderné vybavena technicky zaméfena
Skola, ktera se specializuje na piipravu na zaméstndni (ma jedny

vvvvvv

podniky a investuje do rozvoje komunity. Skola je piistupna vefejnosti.
Nabizi své vzdélavaci aktivity tak, aby byla atraktivnim mistem pro celou
komunitu. Poskytuje mnoho kurzii pro dospélé (dopliiovani kvalifikace,
rekvalifikace), specializuje se také na vyuku angli¢tiny jako ciziho jazyka
(mezinarodni kurzy).

HILLSFIELDS CHILDREN'S CENTRE: vyjadiuje komunitni centrum
s Sirokou Skalou integrovanych sluzeb pro rodiny s détmi, které se potyka;ji
s naro¢nou socidlni, zdravotni a ekonomickou situaci. D¢ti prichéazeji
z rodin azylantii Zadajicich o status uprchlik, je zde 80% déti rlznych
etnickych mensin. Poskytuje dospélym pomoc pii hledani socidlnich bytii,
vyuku angli¢tiny, nakladani s potravinovymi poukazy, 2x tydné
poradenstvi v oblasti péce o dité, legislativy, zdravi, financni gramotnosti
atd.

Lze shrnout, Z¢ komunitni vzdélavani v Coventry se snazi fteSit
socialni problémy a potieby primarné multikulturni povahy, navazuje silna
a Cetna partnerstvi s rUznymi typy organizaci, jednotlivé socidlni role
obcanii komunity jsou znatelné realizovany (dochazi k inklusi etnickych
minorit do spole¢nosti).

2.1.3 Dosavadni vyvoj a aktualni stav v CR

V CR se komunitni vzdélavani uplatiiuje zejména v institucich komunitni
Skola, komunitni centrum, komunitni knihovna, existuji také komunitni
nadace, které finan¢né zabezpecuji rozvoj v komunité. Také vSak je mozné
vysledovat, 7e se v CR realizuji riizné komunitng orientované programy
napf. v podobé tzv. interaktivnich vzdélavacich programl jako tomu je
v zoologickych zahraddch (komentované prohlidky, soutéZe, akce
S vybranou enviromentalni tematikou apod.), v muzeich (animace,
workshopy, komentované prohlidky, spolecenské akce), v knihovnach
(napf. komunitni projekty jako kulturni akce, projekty celozivotniho
vzd€lavani, autorské Cteni, pofadani vystav, volnocasovych aktivit, herni
Klub apod.), v neziskovych organizacich a obc¢as i v obchodnich centrech
(vystavy, prezentace atd.).
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Co se tykd komunitni knihovny, pak pravdépodobné prvnim
historickym meznikem, kdy se komunitni knihovna jako instituce v CR
etablovala byl rok 2003. Vroce 2003 poradal Svaz knihovniki
a informacnich knihovnik® (SKIP) s finan¢ni podporou Open Society Fund
Praha (OSF Praha) cyklus seminaiti nazvanych "Knihovna jako komunitni
centrum", kde se zastupci devatenacti knihoven vsech kraji CR $kolili ve
zpusobech promény knihovny na knihovnu komunitni. Dale v roce 2004
odbor knihovnictvi Narodni knihovny CR a Krajska knihovna F. Bartose ve
Zlin¢ organizovaly pro feditele vefejnych knihoven workshop s nazvem
"Komunitni knihovna", kde se mj. precizovalo terminologické uchopeni
pojmu (srov. komunitni knihovna, viz web). Nyni jizZ jejich organizovana
¢innost skoncila a knihovny fes$i své komunitni aktivity V ramci vlastniho
rozvoje.

Za zminku vSak stoji jesté slovni spojeni, které je formulovano
v dokumentu Sluzby verejnych knihoven: smernice IFLA/UNESCO pro
rozvoj (2002, s. 16), nebot’ oznaCuje knihovnu jako misto formalniho
1 neformalniho setkdvani, sdileni, tedy navozovani socialnich a vztahovych
siti, tzv. ,,obyvaci pokojem komunity*.

Zaméiime-li se blize na instituci komunitni $koly, pak se v CR
rozvijeji ptiblizné od roku 2000 a to nejprve prostiednictvim nadaci
(Mottova, Sorosova) nebo za Ucasti neziskovych organizaci (mezi prvnimi
napi. Nova skola, o.p.s., viz web), ale také na zaklad¢ vlastni iniciativy.
Snazi se vzajemn¢ spolupracovat s komunitou v oblasti vzdélavacich nebo
socialnich projekt, otevienych dnl Skoly, participovat s mistnimi
podnikateli nebo v ramci spoleCenskych aktivit (napt. zahrani¢ni inspirace
jako jsou snidanové kluby nebo oteviené knihovny pro vetejnosti).

Na zaklad¢ prostudovanych dostupnych informacnich zdroji mizeme
tvrdit, e se komunitni vzdélavani v komunitnich $kolach v CR rozviji
dvojim smérem. Prvni pFistup bychom mohli nazvat jako komunitni
vzdélavani vychazejici ze Skoly. Jde o otevirani Skoly vetejnosti, kdy
iniciatorem je Skola, kterd se snazi realizovat kurikulum Skoly
V souvislostech Zivota komunity. V této oblasti byl realizovany
mezinarodni projekt International Quality Standards for Community
Schools pod vedenim narodniho koordinatora M. Lauermanna (Srov.
Lauermann, 2010). Skola se tak snazi napliiovat standardy komunitnich
Skol a oslovovat mistni vetfejnost tak, aby s ni navézala spolupraci. Je to
jeden z moznych zplisobi, jak posilovat komunitni rozvoj.
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Popis jednotlivych Skol, které patii mezi prvni, které se hlési
k principiim takto formulovaného komunitniho vzd€lavani je mozné
dohledat v bakalaiské praci Knapové (2008).

K tomuto pfistupu je mozné piifadit také Sit’ brnénsky otevienych
$kol (dale jen SBOS), coZ je ,,projekt Magistratu mésta Brna, jehoZ cilem
jsou Skoly oteviené veifejnosti jako centra vzdélanosti. Koncepéni zamér
kazdé oteviené Skoly vychdzi z pozadavkl rodiCovské vetejnosti na
soustfedéni kvalitnich zdjmovych aktivit pro jejich déti co nejbliZe ke Skole
a respektuje rozsiteni a zptistupnéni vzdélavaci nabidky Siroké vetejnosti
v kontextu pozadavki celozivotniho vzdé&lavani.” (SBOS, viz web).
U jejiho zrodu byla pani feditelka ZS a MS Brno, Jihomoravské namésti,
Olga Bauerova (2013), ktera se aktivné zabyva komunitnim vzdélavanim
a seznamuje se v ramci zahrani¢nich pobytl s pfiklady dobré praxe
komunitnich kol napt. v Anglii, Francii, Svycarsku, Italii, Polsku,
Némecku, Rakousku, v Belgii, na Slovensku, v Portugalsku, Spanélsku
a Holandsku. O jejich komunitni skole tvrdi, ze Zije s komunitou a ona s ni.

Druhy piistup bychom mohli nazvat jako komunitni vzdélavini
sméiujici do Skoly. Zde vychazi iniciativa ze strany ¢lend komunity, jde
vlastn¢ o konstruované¢ kurikulum komunity realizované ve Skole.
Reprezentantem tohoto pfistupu je F. Elids, ptredseda Narodni sité
venkovskych komunitnich Skol se sidlem v Borech (srov. Elids 2005), zde
jsou projekty zaméfeny na podporu rozvoje vesnickych komunit (tj.
komunitni Skola se podili na rozvojovych aktivitaich obce a jejim
komunitnim zivoté prosttednictvim spoluprace a celoZivotniho vzdélavani).
7 velké casti je zaméfena na dospélou venkovskou populaci, kterd je
znevyhodnéna v pfistupu k dalSimu vzdé€lani a zaméstnani.

Oba piistupy reprezentuji podstatu  komunitniho vzdélavani
a povazujeme je za komplementarni. Kazdy pfistup iniciuje jina cilova
skupina a mohli bychom proto zjednodusen¢ hovofit o pedagogickém
a andragogickém rozméru komunitniho vzdélavani.

Lze shrnout, Ze komunitni vzd&lavani se v CR realizuje v riznych
institucich, zejména v komunitni knihovné a komunitni Skole. Snazi se feSit
spiSe socidlni a vzdélavaci potieby, nezli socidlni problémy, avSak 1 ty jsou
tu zastoupeny v podob¢ nezameéstnanosti (zlistava otazkou Casu, kdy zacne
CR fesit prostfednictvim komunitniho vzdélavani i problémy multikulturni
povahy tak jako Coventry).

Velice obezietné¢ jsme popsali socidlni pole praxe komunitniho
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vzdelavani tak, aby vyjadiovalo zakladni charakteristiky a vyvoj a zaroven
nezabihalo do detailii v podobé& piipadovych studii. Nyni obracime svou
pozornost na ukotveni komunitniho vzdélavani v teoretické dimenzi.

2.2 Dimenze teoretické diferenciace

Komunitni vzdélavani miizeme posuzovat prizmatem jednotlivych védnich
disciplin (které se dotykaji komunitniho vzdélavani jako pfedmétu svého
zgjmu) a zaroven skrze interpretacni ramec (vystihujici jeho
charakteristiku, podstatu, principy, souvislosti atd.), ktery registrujeme jak
v zahrani¢i, tak pfimo v CR. Jednotliva stanoviska p¥inasi kapitoly niZe.

22.1 Oborové implikace komunitniho vzdélavani

Na zdkladé¢ zkouméni informacnich zdroji o komunitnim vzdé€lavani
v jednotlivych informacnich databazich (viz tabulka ¢. 1) je zcela patrné,
jak je komunitni vzdé€lavani vztahovéno k jednotlivym vé&dnim obori.
Myslenka vyhledat informa¢ni zdroje o komunitnim vzdélavani
v oborovém kontextu piinesla fadu vyhod. Jednou z nich byla redukce
mnozstvi publikacnich aktivit, ¢imZ byla usnadnéna reSerSni Cinnost, ktera
byla vyhradné zaméfena na oblast andragogiky. Druhotnou vyhodou je
piehled o tom, ve kterych dalsich oborech je komunitni vzdelavani
predmétem zajmu badatelské Cinnosti.

Poradi z4jmu jednotlivych zkoumanych obori o komunitni vzdélavani
muzeme vyjadrit nasledovné:
» v ramci databaze EBSCO_Web of Science: andragogika (108
odkazi), sociologie a psychologie (28 odkazil), socidlni prace
a pedagogika (4 odkazy);

= v ramci vyhledavade Google books: andragogika (71 300
odkazi), psychologie (32 800 odkazil), sociologie a socidlni
prace (cca 22 000 odkazl), pedagogika (6 240 odkazi).

Upifimné jsme takové vysledky cekali a to s ohledem na historicky
kontext. Je vSak pifekvapenim, Ze obor pedagogika dosdhl nejnizSiho
vysledku publikac¢nich aktivit a to ve vSech databazich. Nemizeme
a nechceme se spokojit s pouhym oborovym vyctem, proto musime obratit
pozornost ke konkrétnimu predmétu cinnosti. Na zaklad¢ prostudovanych
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materialll Ize tvrdit (nikoliv generalizovat), ze komunitni vzdélavani se
v ramci oboru vaze k problematice komunitni péce (zdravotnické obory),
komunitni praxe (psychologie), komunitni prace a multikulturni vzdéldavani
(socidlni prdace), komunitni skoly (zejména pedagogika, ale pfipominame,
ze jde o prostredi plisobeni, jez nevylucuje dospélou populaci; z tohoto
divodu mozna ziskalo heslo komunitni S§koly ve spojitosti s komunitnim
vzdélavanim 148 a 25 300 odkazti na rozdil od spojeni komunitni
vzdélavani a pedagogika, které ziskaly 4 a 6 240 odkazh), socidlni zména,
komunitni budovani a komunitni rozvoj (sociologie) a komunitni
organizovani (andragogika).

Pravdou zlstava, ze nelze jednoznatné predmét Cinnosti od oboril
odd¢lit. Znacnou spojitost vidi integralni andragogika v rdmci svych
profilaci pravé s psychologii a ve velké mife i se sociologii. V rdmci
edukologie (coby zastfeSujictho pojmu) lze spatiit spojitost
I s pedagogikou, ktera v tomto piipad¢ prostiednictvim komunitni Skoly
coby instituce poskytuje prostfedi pro rozvoj komunitniho vzd€lavani
i kohorté dospélych obyvatel komunity.

2.2.2 Interpretaéni ramec v CR

Diive nez se budeme pregnantné¢ zabyvat interpretaci komunitniho
vzdélavani u nas (tedy za CR), povazujeme za podstatné pravé na tomto
misté predstavit, popsat a charakterizovat zékladni pfedpoklad komunitniho
vzdélavani, kterym je komunita. Uvadime nalezené charakteristiky
komunity jak tuzemské, tak zahrani¢ni a komentujeme per se i ve vztahu ke
komunitnimu vzdeélavani.

Praveé komunitni vzdeldavani ptipomina svym zamétenim prvky (nebo
I1épe navrat k nékterym prvkim) tradicni spolecnosti. Hovotime-li o prvcich
tradi¢ni spolecnosti (ktera byva také oznaCovana jako pospolitost,
spolecenstvi nebo komunita), mame na mysli skute¢nost, kterou prezentuje
Bauman a May (2010, s. 60), kdyz tvrdi, Ze spoledenstvi je Castéji
postulatem neZ realitou. Jinymi slovy si uvédomujeme, Ze se
Z postmoderni spoleCnosti nemutze stat spolecnost tradicni, avSak jsme
presvédceni, Ze nékteré prvky tradi¢ni spolecnosti Ize revitalizovat.

V tomto kontextu je nutné piipomenout dichotomii spolecnosti,
t]. Gemeinschaft (spolecenstvi, komunita) vs. Gesellchaft (spolecnost),
kterou predstavil Tonnies (2012). Komunita (Gemeinschaft) je chapana
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jako opozitum K terminu spolecnost (Gesellchaft) a existovala jako
sobéstacny autonomni socialni utvar zalozeny na hodnotovém konsensu
svych Clenti pfed tim, nez vznikla centralizovana moderni spole¢nost.

V soucasnosti je spontdnni reakci na problémy moderni spolecnosti, Viz
napi. ruzna komunitni hnuti (Keller, 2008, s. 178-179).

Komunita je uréitym zpisobem jednim z pfedpokladti komunitniho
vzdélavani a je dulezité uvédomit si nékteré jeji charakteristiky. Komunitu
muZeme popsat jako ,socidlni Utvar charakterizovany jednak zvlasStnim
typem socialnich vazeb uvnitf, mezi ¢leny, jednak specifickym postavenim
navenek, v ramci SirSiho socialniho prostredi® (Velky sociologicky slovnik,
1996, s. 512). Oxfordsky sociologicky slovnik (Scott & Marshall, 1998,
S. 97) uvadi, Ze komunita je tvofena lidmi na uréitém uzemi, ktefi maji
typicky zpiisob Zivota. Nejde tedy primarné pouze o vazbu k mistu, nybrz
také o typicky znak komunity, kterymi jsou socidlni sit¢é (Coulshed &
Orme, 2006, s. 271). Komunita ma totiz prostor pro sdileni zdjmuii,
pluralismus a solidaritu (Popple, 2008, s. 9). Je tvoi‘ena spolecnym usilim
obcanit (neni statickd) na zaklad€ vyty€enych cili, ptfedchozich zkuSenosti,
ale také prostfednictvim sdilenych problémua (Mattessich, Monsey & Roy,
1997, s. 57).

Kinkor (2008, s. 253) vhodné parafrazuje vymezeni, které rovnéz
uvadi Mattessich, Monsey a Roy, kdyz poukazuje na to, ze komunita je
vymezena hranicemi (ty mohou byt geografické, politické, ekonomické
nebo socidlni), utvaii se na urcitych piliFich (sdilené¢ hodnoty, subkultura,
spolecné zajmy, spolecné problémy) a ma strukturu (tj. formalni
a neformdalni organizace a socialni uskupeni, prostfednictvim nichz
obyvatel¢ vykonavaji urCit¢ funkce). Uvedené vymezeni komunity
koresponduje s pojetim komunitniho vzdé¢lavani, kde je potiebné na
komunitu nahliZet komplexné, tj. de facto podle nas vymezeni:

= geografické (vztahuje se k mistu, nékdy se uziva pojem komuna,
tj. lokalni komunita);

» socidlni (vztahuje se k lidem a také k jejich postoji pro sdileni,
solidaritu);

» sociologické  (vztahuje  se  ksocialnimu  usporadani,
k mocenskym, ekonomickym a socialnim proménam).

.....
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mizeme komunitu pfedstavit v pojeti Parsonse (1971, s. 31) jako
spolecnostni komunitu (také oznaeni pro societdlni komunitu), kterd je
tvofena ,jednak normativnim systémem ftadu, jednak statusy, pravy
a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi. To se miize u raznych podskupin
komunity liSit. Ma-li spoleCenskd komunita zit a vyvijet se, musi jako
zaklad své socialni identity udrzovat integritu spolecné kulturni orientace,
jez je v Siroké mife (ne vSak nutné jednotné a jednomysIn¢) sdilena jejimi
Cleny*“. Némecky (2007, s. 131-132) sumarizuje pojeti societalni komunity
podle Miincha jako integra¢ni subsystém spolecnosti, kde soliddarni vazby
V moderni spoleCnosti nejsou dany napoidad, a proto rist socialni
solidarity je odkdzdn na inovaci a iniciativu ¢lenii spolecnosti.

Mozna, ze bychom si mohli dovolit chapat societalni komunitu jako
priseCik mezi solidaritou, kterou Durkheim (2004) oznacuje jako
mechanickou (ta by odpovidala charakteristice ,spoleCenstvi®,
tj. ,,Gemeinschaft“, viz Tonnies) a organickou (ta by odpovidala
charakteristice  ,spoleCnosti, tj. ,,Gesellchaft”, viz  Tonnies).
Prosttednictvim konceptu societdlni komunity bychom mohli naleznout ony
prvky tradicni spolecnosti ve spolecnosti postmoderni a optimalng
zdvodnit pojeti komunity ve spojitosti s komunitnim vzdélavanim, které je
soucasti socialni reality soudobé spole¢nosti.

Je nutné si ale pfiznat, Ze bychom neméli komunitni vzdélavani
vnimat jako ideologismus. Musime si uvédomit, ze komunitni vzdélavani
je soulasti socidlni reality, kde probihaji neustale zmény, které nelze
predvidat. Proto nemlizeme ocekdvat, ze se komunitni vzdélavani stane
univerzalnim feSenim na vSechny socidlni problémy a ze se spolenost
za¢ne chovat (resp. zméni) v duchu filantropickych zésad komunitarismu.
Jak poznamenava Keller (2008, s. 11), spolecnost neni osoba (§lo by
0 antropomorfizaci spole¢nosti), nybrz ,souhrn individui jednajicich
S ohledem na jedndni druhych, a to v urCitém historickém, prostorovém,
kulturnim a socialnim kontextu, jehoz parametry mohou svym jedndanim
ovliviiovat jen Castecné”. Komunitni vzdélavani je tedy ovlivnéno
(a zaroven to je jeden z dalSich ptfedpokladi jeho fungovani) socidlni
konfiguraci, tj. ,,mnohotvarnou siti vzajemné lidské zavislosti (Bauman,
May & 2010, s. 19).

Poznali jsme zakladni atributy komunity ve vztahu ke komunitnimu
vzdélavani a nyni mulZeme pfistoupit k jednotlivym interpretacim
komunitniho vzdélavani vyjadiené v cCeském prostredi. Situaci
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terminologického vymezeni komplikuje fakt, Ze existuji pojmy, které jsou
vramci své filosofie a obsahového zaméfeni s pojmem komunitniho
vzdelavani pribuzné, napt. komunitni prace, komunitni péce, komunitni
piistup, komunitni rozvoj atd. S jistotou vSak mizeme tvrdit, Ze komunitni
vzdélavani existuje jako socidlni praktika a diky tomu je mozné ho
empiricky zkoumat, upfesiiovat a korigovat jednotliva teoreticka pojeti.

K samotnému odkazu komunitniho vzd€ldvani jsme naSli nékteré
samostatné vyroky a nékteré, které se vztahuji ke komunitni instituci jako
je komunitni Skola a komunitni knihovna. RovnéZ jsou dany aspekty
komunitniho vzdéldvani v ramci vyznamu formulaci komunitné
orientovaného programu.

Komunitni vzdélavani je ziejm¢e nejvyznacnéji interpretovano pomoci
principit komunitniho vzdélavani, mezi které fadi Murphy a Novak (2005,
s. 10):

= celoZivotni uceni (ucebni ptileZitosti podle potfeb komunity);

» aktivni zapojeni clenit komunity (pfi organizovani aktivit
a rozhodovani o komunitnich zélezZitostech);

» efektivni vyuZivani zdrojit (fyzické, finan¢ni i lidské zdroje,
spoluprace organizaci).

Dale mizeme komunitni vzdélavani ptiblizit podle toho, v jakych
raznych souvislostech muze byt uskuteCnéno, jak se 0 tom zminuje
Lorenzova (2001, s. 129 - 135):

,wvzdélavani ¢lenu komunity, kteti se timto pfipravuji na aktivni
praci v komunité, kterou ucinné ovliviiuji feSeni problémi
v komunité, podileji se na organizovani ridznych aktivit,
poméhaji ostatnim c¢lenim komunit s vyfizovanim jejich
zalezitosti, jsou spolupracovniky nebo pifimo komunitnimi
pracovniky, aktivisty;

» yzdelavani celé komunity, napi. vzdélavaci kampané nebo
osvétové akce za vyuziti vSech dostupnych komunikacnich
prostiedka (letakt, tisku, rozhlasu, mistni televize, informac¢nich
tabuli, pfipadné komunitnich pracovnikli, ktetfi pfimo oslovuji
obyvatele lokality);

= piipravu  komunitnich  pracovmniku, kteti  navstévuji
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akreditované kurzy a piipravuji se tak na konkrétni typ prace
s komunitou, jejiz vykonavani je absolvovanim daného kurzu
podminéno;

= ziskavdni znalosti, postojit, dovednosti a zkuSenosti, které jsou
spjaté s Zivotem v komunit¢ a jeho specifiky;

= procesy uceni, které probihaji v rdmci komunitnich akci,
kampani a projekti, pii kterych dochazi k individuaci (jedinec si
prostfednictvim komunitnich aktivit vyhranuje svoje postoje
a ndzory) a integraci (jedinec se vclenuje do Zivota komunity,
piebira za své jeji potteby a zdjmy)*.

Nejen podle souvislosti, ve kterych je komunitni vzdélavani
uskuteciiovano, ale i podle mista realizace, 1ze dedukovat jeho vyznam
a charakteristiku. Obecné¢ vzato se komunitni vzdélavani muze
uskuteciiovat v tzv. komunitnich institucich.

Komunitni instituci bychom mohli charakterizovat v obecné roviné
tak, jak Vik (2004, s. 4) definuje komunitni centrum ¢i Skolu, tj. vlastné
worganizace, kterd pouZiva uceni jako ndstroj pro rozSirovani moznosti
celoZivotniho vzdélavani a pro rozvoj mistni komunity*. K takovym
institucim nalezi tedy napiiklad komunitni $kola a komunitni knihovna
(o jinych se zde nebudeme zmifovat).

Komunitni vzdélavani v kontextu komunitni $koly je definovano jako
,planovana vzdélavaci Cinnost Skoly, kterd zasahuje jiné skupiny mistni
komunity, nez jsou zaci $koly. Muze se podilet vyrazné na celozZivotnim
vzdelavani obyvatel obce, usilovat o rFeseni partikularniho problemu nebo
0 Zlepseni kvality zivota obce jako celku* (Pricha, Walterova & Mares,
2003, s. 105).

Komunitni vzdélavani se uskutecniuje rovnéz v komunitni knihovné.
Komunitni knihovna je charakterizovana podle Houskové (2004, online)
jako ,,instituce, ktera napomaha rozvoji spole¢nosti v misté svého plisobeni,
podporuje dobré souziti lidi v misté, pomaha zlepSovat obec/mésto, v némz
pusobi, a rozvijet dobré vztahy mezi jednotlivci, skupinami i organizacemi
na daném uzemi...knihovna, kterd nezaméiuje své aktivity pouze na
registrované Ctenate ¢i pravidelné uzivatele, ale planovité a systematicky
oslovuje celou komunitu a své sluzby rozviji tak, aby mohla pruzné
reagovat na potieby vSech skupin v miste®.
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Funkce komunitni knihovny jsou jak knihovnické, informacni, tak
i vychovné, vzdélavaci a psychosocialni. V tomto duchu lze interpretovat,
aplikovat a integrovat parametry komunitni knihovny v andragogické
dimenzi. V prvé fad¢ je dilezité uvédomit se nasledujici fakta:

,Knthovna neni pouhou pujcovnou, mize poskytnout
a nabidnout mnohem vice sluzeb a moznosti jednotliveim
1 skupinam, spolecenstvim;

= Kknihovna je oteviena instituce;

» knihovna nezije ve vzduchoprazdnu, ale v obci, ktera ma své
potieby, priority, problémy, obec knihovnu zrizuje, obci
knihovna patri,

= v obci Zije mnoho jednotlivet 1 skupin, kteti umi a délaji spoustu
zajimavych, dilezitych a uZitecnych véci, ale tada jinych lidi
a skupin o téchto aktivitach viibec nevi;

= knihovna miize byt/je piirozenym mistem propojovani lidi
a skupin, protoze vi o potfebach i o moznostech a také vi (?), ze
spoluprace je nejlepsi (jedinou?) trvalou cestou k cili;

» mnoho lidi a skupin (spoleCenstvi) ma potiebu se setkavat, ale
chybi jim prostor Ci vstficnd nabidka;

= knihovna je informa¢nim srdcem obce, systematicky se v ni
soustreduje mnoho informaci o obci a zivoté v ni,

= knihovna je neutralni misto” (Komunitni knihovna, 2010,
online).

Komunitni vzdélavani, které se realizuje v komunitni knihovné, je
mozné piibliZit na zaklade ¢innosti komunitni knihovny, tj.. pomahat pri
reseni  problémii komunity (napf. informacni podporou vSech
zainteresovanych), poskytovat vsticné a neohrozujici prostredi k diskusim,
posilovat vztah lidi k mistu, ve kterém ziji, povzbuzovat obyvatele k aktivni
ucasti na zivoté obce, komunikovat a koordinovat spoluprdci s dalsimi
organizacemi, rozvijet kulturni, vzd€lavaci a volnocasové aktivity
vychazejici z potreb komunity, pomdhat pii rozvoji potencidlu mista
a posilovat socialni kapitdl (Houskova, 2004, online).

Aby bylo komunitni vzd€lavani efektivni, je také dilezité, aby
jednotlivé  komunitni  instituce  reflektovaly  socidlni,  kulturni
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a mezigeneracni dialog a vytvétely nasledujici pfedpoklady: byt oteviené
nad rdmec béZzného provozu, rychle a kvalitné reagovat na potieby ¢lent
komunity, nabizet vysoky standard sluzeb a pracovat na svém
zdokonalovani (Murphy & Novak, 2005, s. 11).

Socialni, kulturni a mezigenera¢ni dialog (tedy 1 komunitni
vzd€lavani) lze naplnit prosttednictvim tvorby komunitné orientovanych
programit nebo projekti, které vyjadiuji ,.konkrétni plan komunitnich
aktivit a c¢innosti s jasnym smérovanim i cilem; obsahuje soubor
technologickych postupli 1 zdrojii, které jsou pouzity pii dosahovani
stanovené¢ho cile. Hlavnim cilem komunitnich projekti je rozvoj urcité
komunity. Dobry komunitni projekt vykazuje tyto znaky (dle programu
CPSI realizovaného Nadaci OSF Praha):

o rozviji zaujeti a zdjem lidi (jeho idea se rodi v otevieném procesu,
projekt dava prilezitost lidem podilet se na vefejnych vécech, d¢lat
véci tak, jak je citi a jak je povazuji za potfebné¢, projekt pomaha
proti lhostejnosti, posiluje Gcastniky projektu);

o otvira lidem a skupinam nové rozméry (pomaha piekonavat
cernobil¢ vidéni problémi, dava lidem pfilezitost ucit se ze svych
chyb i od sebe navzajem);

« posiluje a pomdhda uvést véci do pohybu (odkryva a vyuziva
existujici potencial komunity, pomahd formulovat priority zdjmu
komunity, prvky projektu mohou byt znovu pouzity i v jinych
ptipadech);

o je dobie prezentovian a piipraven (piedstavuje vetejnosti vSechny
zuCastnéné skupiny, vychdzi ze znalosti mistnich partneri, ma
realizani plan, ktery zahrnuje jednotlivé kroky)“ (Komunitni
projekty, 2010, online).

Takto vypadaji informacéni zdroje ke komunitnimu vzdélavani za CR.
PtipousStime, Ze mohou existovat jeSté dalSi vyjadieni, které¢ jsme mohli
opomenout, avSak museji byt vnofeny jako soucasti n¢jakych kapitol ¢i
sborniktli, které nedokdzeme z informacénich databazi zcela jednoduSe
vyhledat. I z tohoto dlvodu vlastné interpretujeme rozmanité vazby
komunitniho vzdélavani na instituci Skoly a knihovny a také ve vztahu ke
komunitné orientovanym programim, abychom dosahli cile interpretovat
problematiku komunitniho vzdé&lavani v CR. Nasledné se budeme zabyvat
JiZ jen zahrani¢nimi interpretacemi, viz kapitola niZe.
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2.2.3 Interpretacni ramec v zahranici

Interpretacni rdmec komunitniho vzdélavani v zahrani¢i zahrnuje popisy,
charakteristiky, principy 1 definice komunitniho vzdélavani. Informacni
zdroje jsou velmi pocetné a jejich infrastruktura je riiznoroda (Casopisy,
sborniky, monografie, slovnikova hesla, strategické dokumenty, ptipadové
studie, zapisy asociaci, koncili atd.). RovnéZz doba publikovani piispévki
zaujima rozsahly interval, pfiblizné¢ uzivdme informace v rozmezi let 1962
az po soucasnost, mizeme tak 1épe postiechnout vyvoj komunitniho
vzdélavani.

7 pocetného mnozstvi informacnich zdroji uzivame pouze vzorek,
jelikoz cilem disertatni prace neni primarné komparativni analyza
definiéniho vymezeni komunitniho vzdélavani. I pfes rozmanita vymezeni
komunitniho vzd€lavani mizeme zaznamenat jisté vztycné charakteristiky,
které ndm napomahaji pochopit jeho vyznam a nasledné koncipovat (viz
kapitola 4.3) vlastni vymezeni komunitniho vzdélavani.

Komunitni vzdélavani stejné jako mnoho jinych poymi nemd
jednotné  terminologické vymezeni. Komunitni vzd€lavani je
V Mezindrodnim slovniku vzdeélavani dospélych vymezeno jako:

* mySlenka, Ze vzdélavani by mélo pochéazet a byt navrzeno tak,
aby spliovalo zajmy komunity a musi byt zaméfeno na zlepsSeni
kvality Zivota, za které by méla komunita zodpovidat;

» zaklad socialnich, rekreacnich, kulturnich a vzdelavacich aktivit
organizovanych mimo ramec formalniho vzdélavaciho systému
pro lidi vsech vekovych kategorii, které maji zlepSovat kvalitu
zivota komunity a které se realizuji v mistni Skole (Jarvis, 1999,

s. 33).

Association of Municipal Authorities v Coventry (1991, s. 8) chéape
komunitni vzdélavani jako rezvojovy koncept, jehoz naplnéni musi
odpovidat potfebam komunity, které slouzi. Tierney (1980, s. 30) pojima
komunitni vzdélavani jako filozoficky piistup, tedy nikoliv jako program
nebo kurikulum, ale jako ptistup k zivotu. Pokud ¢loveék neni vérny této
filozofii, neni pravdépodobnost, ze dosahne dlouhodobych vysledkl ve své
Cinnosti. Naopak Magbool (2008, s. 94) usouvztaziluje komunitni
vzdélavani k vzdélavacim planiim nebo programiuim, které zacleni nejen
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déti, rodice, ale 1 dalsi ¢leny mistni komunity do vzd€lavaciho procesu.

Buhren (1997, s. 17) upozoriiuje na to, Ze existuji rizné pokusy
o jeho definici a sdm komunitni vzdélavani definuje jako vzdeélavaci
a vychovnou koncepci, kde jsou lidé vzajemné propojeni emocnimi,
socialnimi, etnickymi a celkové lokalnimi faktory komunity, a ktera
poskytuje individudlni a kolektivni rozvoj a vyvoj socialniho, kulturniho
a intelektualniho rozméru. JiZ toto samotné pojeti komunitniho vzdélavani
vytyCuje prostor pro interaktivni poznavani ¢leni komunity, ptileZitost
k jejich vzijemnému respektu a moznost dosdhnout socidlniho uznani
Vv komunité.

Brookfield (1983, s. 67) ale upozoriiuje na tautologickou definici
komunitniho vzdélavani, kdyz je cilem komunitniho vzdélavani rozvoj
sebefizené komunity, ktera je schopna identifikovat a uspokojit potieby
Cleni komunity prostfednictvim koordinace a kooperace vSech zdrojl
komunity.

Konkrétnéj$i charakteristiku je mozné piedstavit pomoci principi
komunitniho vzdélavani, kterou opét nabizi Buhren (1997, s. 82) a zaroven
dodava, ze tyto principy maji spise programovou nebo koncepcni povahu,
jedna se o nasledujici principy:

» rozvoj obce a zlepSovani sousedskych vztahti (community
development);

» urcita mira participace (community control);

= zapojeni do komunitni akce (community action);
» celozivotni uceni (lifelong learning);

» posileni pfimého vlivu (empowerment);

» multikulturni pfistup (multicultural approach).

Z uvedeného lze postichnout, Ze zminéné principy poukazuji na
rozsahlé pole puisobnosti komunitniho vzdélavani, coZz vyvolava
u nékterych autord dalsi zamySleni. Napiiklad Jarvis (1985, s. 161)
povazuje komunitni vzdélavani za alternativni pristup ke vzdélavani
dospélych a tvrdi, ze existuji ti1 Siroké kategorie komunitniho vzdélavani:
,.education for action and for development, education in the community
a extra-mural education®, pfi¢emz sociologické poznani, které se vztahuje
ke komunité a teorii socialni zmény, se uplatiiuje pouze pro jednu z modalit
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komunitniho vzdélavani, kterou oznacuje jako ,,education for action and for
development® (Jarvis, 1985, s. 156). S timto nazorem souhlasime, zejména
pi1 uplatihovani vychodisek integralni andragogiky, kde nam jde
o intervenci smérem k jedinci a smérem ke komunité.

Reflexy nad komunitnim vzd¢lavani provadi i Armstrong (1977,
S. 75-84), ktery se pokusil najit ramec kategorii, které by mohly byt
zahrnuty do problematiky komunitniho vzdélavani. Kategorie maji
predstavovat prvotni smér pro tvorbu kurikula komunitniho vzdélavani
a nalezi k nim riizné podoby, ve kterych se podle n¢j komunitni vzdélavani
uplatiuje, tj.:

= komunitni Skola;

» komunitni akce;

= obcanské vzdélavani a participace;
= vztahy v ramci komunity;

= vefejné vzdelavaci kampang.

Komunitni vzd€lavani umoziuje tedy plnit §irsi role, nez jaké maji
Skolni vzdélavaci programy, tj. zapojit studujici do $irSi komunity, budovat
dobré spolecenské vztahy, posilovat sociadlni soudrznost, napomahat
vzajemnému sdileni a uéit se jeden od druhého (Sinclair, Davies, Oburas &
Tibbitts, 2008, s. 30).

Otazce kurikula se vénoval 1 Groombirdge (1983), ktery identifikoval
kurikulum komunitniho vzdé€lavani jako i mozné druhy smluv s mistnimi
obyvateli, tj. kurikulum naiizujici (je velmi malo uzite¢né, jelikoz vyzaduje
ak¢ni jednani), kurikulum partnerské (vhodné jako otevieny dialog, ktery
je realizovan pro mistni obyvatele a s mistnimi obyvateli)
a kurikulum populistické (vyjadiujici spiSe individualni zajmy jinych).

Jaké je tedy zamereni komunitniho vzdélavani? Na tuto otazku
odpovidaji vysledky obsahové analyzy, kterou prezentuje Fletcher (2013,
s. 340), zaméfeni je fazeno sestupné: na kurikulum podle potieb; zdroje;
finance; rodice; regionalni politiku a planovani; provazanost mezi mistnim
vzdélavanim a statem; aktivity pro zacletiovani lidi do jejich komunity
a jejich vzdélavani; hodnoceni; odpovédnost; vyuku zaméfenou na déti.

Sirokého rozsahu orientace komunitniho vzdéldvani si byl védom
1 skotsky koncil komunitniho vzdélavani, ktery dospél k zavéru, ze
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charakteristika komunitniho vzdélavani by pak zahrnovala vsechny oblasti
lidské zkuSenosti. Z toho divodu se pii hledani definice zaméiil na
procesni stranku komunitniho vzdélavani a definoval tuto ¢innost jako
proces, ktery ovliviuje individualni uceni. Néasledné se pak odhalil v této
definici rozpor, ktery vyznaCoval, ze komunitni vzdélavani znamena
individudlni aktivitu a ze by neexistovalo néco, co nazyvame komunitni
mysleni. ReSeni poskytl argument, ktery zdiraziiuje, e komunitniho
vzdélavani je dosazeno tehdy, kdyz jednotlivei (individualni aspekt)
spolupracuji pro spole¢né dobro, individualni uc¢eni pak ovliviiuje celou
komunitu (Tight, 2012, s. 74).

Podle naSeho ndzoru, jde tautologickou definici komunitniho
vzdélavani, kterd vSak ptinasi jeden postieh. Komunitni vzdélavani nelze
charakterizovat pouze v podobé pfedmétné Cinnosti, ale také je potieba
zdaraznit jeho proces.

Hickey a kol. (1969, s. 36) popisuje komunitni vzdélavani pravé jako
proces, ktery se zabyva vs§im, co ma vliv na blahobyt vsech obcanii v dané
komunité (rozsifujici role), coz je posunuti od tradicniho konceptu
vyuCovani déti k takovému, co identifikuje potieby, problémy a touhy
komunity a poté napomaha k rozvoji lidi, zafizeni, programi za tGcéelem
zlepSeni celé komunity.

Otazka procesu je spojena s pojmem organizovani komunity, tedy
S procesem, ktery shromazd’uje cleny néjaké geografické komunity
k vytvofeni spoluprace a k dal$imu rozvoji. Komunitni organizatofi
organizuji mistni obyvatele, aby délali néco pro sebe a mé¢li moc nad
vlastnim zivotem. Napt. miize byt cilem zlepSeni bezpecnosti a sousedstvi,
zmeéna v regionalni politice, zlepSeni sluzeb atd. Uvedené organizovani ma
své externi a interni zaméteni. Interni zaméreni napomaha clenim budovat
kapacity pro dal$i organiza¢ni ¢innosti (je zaloZeno na pomoci ¢lenlim
rozvijet znalosti a schopnosti potfebné k jejich praci a to v oblasti
leadershipu, problémové analyzy, planovani, rozvoji zdrojl, strategické
analyzy a hodnoceni) a externi zaméreni usiluje o splnéni konkrétnich
ukolti (Segal, Gerdes & Steiner, 2013, s. 169). Organizovani komunitniho
Zivota povazujeme za platformu komunitniho vzdélavani.

Dalsi vymezeni komunitniho vzdélavani poskytuje Darkenwald (1986,
S. 28), kdyz ptiblizuje komunitni vzdélavani akcentem na jeho hlavni cil,
kterym je rozsirit pristup ke vzdélavani pro ty lidi, kteti jsou z né€j v urcitém
ohledu vylouceni. Uvadi rozdil mezi Skolnim vzdélavanim a komunitnim
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vzdélavanim. Skolni vzdélavani je podle n&j pievazné uréeno pro mladé
lidi a tyto skupiny jedinci vznikly na zadklad¢ jejich schopnosti vykonu.
Kdezto komunitni vzdélavani je ¢asto spojeno S dospélymi jedinci a tyto
skupiny jsou utvareny na zdkladé kombinace riznych schopnosti. Zde
Darkenwald pfipomind edukologicky aspekt komunitniho vzdélavani
(v uz8im slova smyslu), ktery samoziejmé¢ nevylucujeme, ale zaroven
zdlraziujeme jeho Sirsi role, tedy aspekty spiSe socidlni, resp. animacni
s cilem zlepsit kvalitu zivota.

V této souvislosti Martin (1987, s. 14) poznamenava, Ze komunitni
vzdélavani znamena pro Cleny komunity uritou kvalitu vztahi, kteréd
reflektuje spolecné zajmy a potieby a to nejen v rdmci spoluprice se
vzdélavacim systémem, ale také mezi vzdéladvacimi agenturami
a vefejnosti. To znamena, ze komunitni vzdélavani je prospesné pro razné
vekové skupiny (mladi, dospéli, seniofi), pro rizna povolani nebo lidi Zijici
v domadcnosti, ma mnoho podob a je nadCasové, protoze uceni je
celozZivotni proces (Arnett rok neuveden, s. 1).

Rovnéz autofi Decker a Boo (1995, s. 7) podtrhuji vyznamnost
celozivotni uceni a to konkrétné v instituci Skoly, ktera neni pouze mistem
edukace déti, ale je zde pfedevSim centrem pro celou komunitu, jelikoz
vzdélavani je celozivotni zaleZitost pro vSechny.

V obdobné souvislosti predstavuje Fletcher (2013, s. 326) jednu
z uznavanych definic v USA, ktera vystihuje komunitni vzdélavani jako
koncept tzv. vefejného vzdélavani (pod oznaCenim schooling), kde
vzdélavani neni omezeno tradi¢nimi rolemi Skoly, ale zahrnuje potieby
komunity. Napiiklad bere v tivahu vefejnou podporu rodiny, vzdélavani
dospélych a trénink jejich pracovnich dovednosti. Komunitni vzdélavani je
chapano jako to, které¢ vyuzivd vSech dostupnych komunitnich zdroja
vcetné téch skolnich, aby uspokojilo potfeby mistnich obyvatel.

Jinymi slovy je komunitni vzdélavani podle Lorincziho (Parson, 2004,
s. 144) strukturovany zpisob ¢innosti, jak asistovat lidem pri zlepseni
jejich  Zivota prostrednictvim vzdélavani, kultury a rekreace (napr.
v instituci Skoly), protoze uceni je celoZivotni proces.

Odkud prameni snaha po zlepSovani kvality Zivota, kde jsou patrné
rozdily mezi edukaci dospélych v uz§im a SirSim slova smyslu a kde lze
identifikovat afinitu komunitniho vzdélavani k integralni andragogice
a sociologii?
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Siraj-Blatchford a Owen (1997) konstatuji, Ze komunitni vzdélavani
byl zpiisob tUniku z krutého cyklu socidlni a mordlni degenerace.
Vzdélavani ma totiz posilovat rozvoj komunity prosttednictvim dialogt.
Zaroven je potifeba si uvédomit, ze komunita je soustava lidi, se kterymi
zijeme a mame s nimi hluboké svazky (v oblastech jako je laska, rodina,
prace, uméni, kultura, néaboZzenstvi, historie atd.), proto ve stejné
geografické oblasti mize existovat nékolikero komunit, které mohou byt ve
vzajemném konfliktu (Munoz & Garcia, 1989, s. 5).

7 tohoto a jinych divodi je vhodné brat na zietel doporuceni
Johnstona (1992, s. 3), ktery tvrdi, Ze musime udrzovat takové vize
komunitniho vzdélavani, které piesahuji individualismus a redukcionismus
V konzumnim modelu vzdélavani a které spojuji teorii a praxi, jakoz
I institucionalni jednani s komunitnim. Pii rozvoji tohoto musime mit jasno
0 hodnotdach, zkoumat limity, a identifikovat prostor pro tzv. limit-acts
(mezni akty), vytvoiit nové aliance, stavét na malych vitézstvich
a pokracovat v dal§im rozvoji.

Lze tedy shrnout, ze Komunitni vzdélavani je vzdélavani a uéeni, které
ma své kofeny v procesu zplnomocnovani, socialni spravedlnosti, zmény,
vyzvy, respektu a kolektivniho védomi. V réamci komunity reflektuje
potfeby jednotlivcl a celé komunity. Buduje kapacitu mistni komunity tim,
ze se podili na hledani odpovédi pii rozhodovani o vzdélavacich,
strukturalnich a politickych zélezZitostech, coz je odlisné pojeti od obecného
ustanoveni vzdelavani dospelych (AONTAS, 2004, s. 18 - 19).

Pro komunitni vzdélavani jsou typické 3 dimenze, které ho vymezuji
jako socialni model transformace:

» holistické vzdélavani: tj., Ze vzd&lavaci program je slouCen se
Sirokymi zkuSenostmi obCanii komunity a vénuje se poskytovani
péce, poradenstvi, konverzaci atd.;

» kolektivni vzdélavani:, tj. nabizi neohrozujici a nekonkurenéni
prostiedi, kde se ucici se mohou zapojit do feSeni problémil
ovliviiujici jejich Zivoty ve spolupraci s ostatnimi za pomoci
facilitatora (facilitator uzndva zkuSenost jako zaklad pro uceni
na rozdil od diirazu na znalosti ve formalnim vzd€lavani);

» vzdelavani, které pracuje na urovni individualni, komunitni
a politicke, tj., ziskani znalosti a dovednosti pro osobni rozvoj
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a sebedivéru (individualni uroven), rozvoj schopnosti
komunikovat ve skupin€, pracovat na mistnich zalezitostech,
které ovliviuji zivot v komunité (komunitni urovert), vytvoreni
pocitu sounalezitosti s komunitou, ktera zaziva stejné problémy
v zivoté, akcent na socidlni spravedlnost, kterd iniciuje vznik
kampani a zdjmovych skupin (politicka uroven); Grovné jsou
odlisné, ale jsou vzajemné propojeny (AONTAS, 2004, s. 20 -
21).

Thorpe (1985) vaze komunitni vzd€lavani rovnéz k socialnimu rozvoji
(k socialni zmén¢) a vymezuje jeho 3 modely, které se mezi sebou rozlisuji
podle cile:

= konsensus (zalozeny na kooperaci);
= pluralita (zalozena na socialnim planovani);

= strukturalismus (zaloZeny na ptfimém jednani).

Pfima vazba na socidlni zménu navozuje reflektovat komunitni
vzd€lavani jako socialni hnuti. Fletcher (2013, s. 325) podotyka, zZe
komunitni vzd€lavani je mozné chapat jako reformni hnuti a to dokonce
v kazdé zemi, ktera ma: své vlastni koncepty rozvoje; druhy projekta
a sluzeb; ndvaznost na rozvoj socialniho blahobytu.

Miuizeme vidét, Ze zaméteni komunitniho vzdélavani je opravdu velmi
Siroké (byva definovano jako program, proces nebo hnuti atd.), coz jen
dokazuje, Ze se komunitni vzdélavani opird o rozmanitou problematiku
socialni reality, ¢imz napliuje premisu sociologického ukotveni integralni
andragogiky (komunitni vzdélavani je integralni andragogikou v praxi).

Z naSeho pohledu velice vystizné pojimaji komunitni vzdélavani
Erikson a Anderson (2005, s. 161): procesni dimenze komunitniho
vzdélavani vyjadfuje strategii pro budovani, rozvoj a posilovani moci
komunity. Lze rozli§it u komunitniho vzdélavani jednak rozsirovdni
prileZitosti pro vzdelavani a jednak samotnou ucast na koncepci
vzdelavani. RozSifovani prileZitosti pro vzdélavani slouzi k rozSifovani
individualnich a socialnich mozZnosti, zatimco samotnd ucast na koncepci,
ktera zahrnuje otdzky co, pro¢, jak, kdy a kde se uCime se povazuje za
posilujici aspekt komunitniho Zivota. Procesové aspekty komunitniho
vzdelavani jsou tak interpretovany jako vzdeélavaci zkusenosti pro mistni
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obyvatele vsech vékovych kategorii, které jim davaji moc Fidit si sami své
Zivoty a svou komunitu tak, aby si vytvorili lepsi misto pro Zivot.

Interpretaéni ramec v CR a v zahrani¢i nezaznamenavéa vyraznych
odliSnosti v pohledu na komunitni vzdélavani. Zahrani¢ni interpretace jsou
vSak bohat§$i co do informaénich zdroji (vzhledem k dlouhodobé
perspektiveé realizace komunitniho vzdélavani) a co do propracovanosti Sife
akéniho pole komunitniho vzdélavani (vzhledem k historickému vyvoji
a jeho aktualnim proménam). Miizeme tvrdit, Ze obsah, ktery prezentuji
zahranicni zdroje jsou v zahrani¢i vysledkem popisu reality sméiujici
k abstraktnimu vyjadieni, kdezto u nas spiSe premisou, pozadavkem,
inspiraci, jak realizovat a pfistupovat ke komunitnimu vzdélavani.
Uchopeni komunitniho vzdélavani z teoretickych pozic (ona andragogicka
rekonstrukce teoretickych konstrukei) je tikkolem soudobym a budoucim.
Pole praxe v CR zaznamenava vyznamného rozsifeni socialni praktiky
komunitniho vzdélavani a poskytuje prileZitosti pro védecké badani.
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3 Integralni andragogika jako referenéni ramec
komunitniho vzdélavani

Uvedend kapitola vybird a piedstavuje argumenty pro obhajobu
komunitniho vzdélavani v referencnim ramci integralni andragogiky.
Nejprve reflektuje znaky a napln prace integralni andragogiky formulované
Jochmannem va¢i komunitnimu vzdélavani, kde stéZejni premisu
piedstavuje antropologicky trojuhelnik, (tj. ¢lovek, spolec¢nost, kultura)
a také redefinice kategorie vychovy (tj. edukace, vzdélavani, péce).

Nasledné u komunitniho vzdélavani vymezuje andragogickou dimenzi
celozivotniho ufeni odkazem na vyjadfeni konkrétnich autorti
1 strategickych dokumentli. Zavérem interpretuje komunitni vzdélavani
jako animacni strategii integralni andragogiky.

3.1 Komunitni  vzdélavani jako projev  integralni
andragogiky V. Jochmanna

M¢li jsme prileZitost sezndmit se s interpretaci komunitniho vzdé&lavani
prostfednictvim jednotlivych autort jak tuzemskych, tak zahrani¢nich.
Zékladni podminka obeznamenosti s piredmétem disertaéni prace byla
splnéna a lze pfistoupit k elementarnimu srovnani komunitniho vzdélavani
s integralni andragogikou.

PredevSim pfedstavime zdkladni argumentaci integralni andragogiky
podle Jochmanna, tedy =zakladatele integralni andragogiky. K ni
pfipojujeme tvrzeni dalSich odborniki, aby byl znatelny rozsah
andragogickych poznatkd, které napomahaji vytvorit referenéni ramec
(a take kritéria pro porovnani) pro komunitni vzdélavani.

Integralni andragogika ptedstavuje pojeti andragogiky v Sir§im slova
smyslu, to znamena, Ze zddraznuje individualni a socidlni souvislosti
kultury, ekonomiky a politiky, na rozdil od andragogiky v uzsim smyslu,
ktera zahrnuje teorii vzdélavani dospélych (Bartonikova & Simek, 2002,
S. 27). Pojeti integralni andragogiky, kterou koncipoval Jochmann (1992,
s. 20-21), se opirda o pojmy vzdélavani, edukace, péce a funkciondlni
piisobeni. Proto lze integralni andragogiku chépat jako védu o vychovg,
vzdelavani a péci o dospélé.

Domnivame se, ze komunitni vzdélavani, s ohledem na jeho charakter,
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se tykd vSech vékovych skupin populace a ze je tedy soucésti tzv.
antropagogiky, coz je podle Svece (2010, s. 11) prakticko-aplikativni véda
o vychové ¢loveka, tj. vychova a vzdelavani déti a mladeze (pedagogika),
dospélych (andragogika), seniorti (geragogika). Specifikujeme-li v tomto
ohledu cilovou skupinu jako dospélé jedince (ve smyslu jejich biologické,
psychické a socialné¢ ekonomické zralosti), pak se jednd o komunitni
vzdélavani dospélych, které je predmétem z4jmu andragogiky.

Komunitni vzdélavani vystupuje Vv souvislostech socialnich
1 sociologickych. Ve stejnych souvislostech je také vniména integralni
andragogika. Afinitu integralni andragogiky k sociologii spatiuje
Jochmann (1992, s. 18) tvrzenim, Ze sociologie vystupuje jako opérna véda
pro integralni andragogiku. Také Simek (2006, s. 97) poznamenava, Ze
integralni andragogika se zfeteln¢ opird o sociologické poznéni a o jeji
metodologii. Vystizné, zejména pro problematiku komunitniho vzdélavani
dospélych, je predeviim Simkovo sociologizujici pojeti integralni
andragogiky, jejimZz ptedmétem jsou individuadlni a socialni konsekvence
zmén syntetického statusu (Simek, 1995, s. 99).

Ve vazbé na komunitni vzdélavani se podle Jarvise (1985, s. 156)
uplatiiuje sociologické poznani zejména pro kategorii komunity (ve smyslu
kombinace vztahii lidi a geografického umisténi) a pro feorii socialni
zmeny (ta je vSak platnd pouze pro jednu z modalit komunitniho
vzdélavani, kterou oznacuje jako ,education for action and for
development®). Socialni souvislosti integralni andragogiky jsou patrné
jednak na zaklad¢ ,,interakce mezi individuem a spole¢nosti“ (Jochmann,
1992, s. 17) a v dasledku toho rovnéz v chapani vychovy jako socialni
funkce, nebot’ ,.chdpeme-li spolecnost jako sit’ vztahd mezi jednotlivci
a socialnimi skupinami, mizeme fici, Ze samy tyto vztahy se vytvareji do
jisté miry v procesu vychovy...vychova je pak vpravovani ¢lovéka do této
sit€¢ vztahu* (Jochmann, 1992, s. 12).

Porovname-li charakteristiku komunitniho vzd€lavani a piedstavené
pojeti integralni andragogiky, pak miZeme tvrdit, Ze komunitni vzdélavani
dospélych se oprdavnéné tyka andragogiky v Sirsim slova smyslu, tedy
andragogiky integrdlni. Proto bude komunitni vzd¢lavani dale
reflektovano v teoretickych souvislostech integralni andragogiky.

Domnivame se, ze zdkladem pro koncepci integralni andragogiky
Vv teoretické roviné se stala Jochmannova redefinice vychovy. Tato
redefinice méla umoznit odliSeni pedagogiky od andragogiky a zdiiraznit
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vychovu jako socidlni funkci. Rozpracovani redefinice vychovy nasledné
otevielo prostor pro vymezeni integralni andragogiky tak, jak ji Jochmann
vnimal a nasledné konstituoval.

Stézejni premisu tvoii tzv. antropologicky trojuhelnik, tedy clovek,
spole¢nost a kultura. Antropologicky trojuhelnik se stava referennim
rdmcem pro vymezeni kategorie vychovy, kde vychova piedstavuje jev
antropomorfni, socioformni a kulturoformni, ktery odpovida procesim
personalizace, socializace a enkulturace (Jochmann, 1992, s. 13). Palan
(2003, s. 21) piipomina, Ze procesy personalizace, socializace a enkulturace
plsobi neoddélitelné a vedou k ,utvafeni a rozvijeni osobnosti (socidlni
skupiny), jejich vztahti ke svétu, lidem a spoleCnosti* a Ze je mozné je
oznatit jako tzv. antropogeneticky trojithelnik. Bartotikové a Simek (2002,
s. 15-19) vnimaji uvedené a dalS$i procesy (edukace, resocializace,
profesionalizace) jako procesy animace, tedy jako procesy ,ziskavani
a rozvijeni specificky lidskych vzorcu chovani, jako procesy osvojovani
specificky lidskych (z velké casti duchovnich) hodnot vytvorenych
V priibéhu existence civilizace*. Zde naznaCujeme tésné sepéti integralni
andragogiky s komunitnim vzdélavanim dospélych a to prostfednictvim
téchto animacnich procest. Jinymi slovy interpretujeme komunitni
vzdélavani jako animacni strategii integrdlni andragogiky .

V tomto ohledu spocCiva redefinice kategorie vychovy, nebot
Jochmann (1992, s. 12-13) zduraziuje, ze vychova neni pouze zamérné
pusobeni a ze vychovu nelze redukovat na formovdni osobnosti. Formovani
osobnosti miize totiZ nabizet piedpoklad, Ze osobnost je pasivni nebo ze
osobnost jiz existuje, proto je vhodn&jsi uzivat spojeni utvdieni osobnosti
(Jochmann, 1992, s. 13). Z uvedeného vyplyva, ze podstatné jsou veskeré
vlivy a procesy, které na clovéka piisobi a Ze je nelze od sebe oddélit
(vzdjemné se prolinaji) a rovnéz, ze jsou permanentni (utvafeni osobnosti
je celozivotni). Bene$ (2003, s. 67) vystizné poznamenava, ze dospélého
jedince nelze redukovat na zdka, nebot dospély jedinec vetsinou neni
izolovany od svych osobnich, spolecenskych a pracovnich roli. Pravé vztah
dospélého a jeho roli hraje v komunitnim vzdé€lavani dospélych stézejni
ulohu. Nejde o vzdelavani per se, nybrz o dopad socialni reality na ¢loveka
a hledani cest, jak se s danou situaci optimaln€ vyrovnat.

Redefinice vychovy podle Jochmanna plné koresponduje s pojetim
komunitniho vzdé€lavani dospélych, jelikoz dospély jedinec pocituje
a proziva zmény socialni reality, které jsou na jeho viili nezavislé (mame na
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mysli vlivy prostredi, riizné Zivotni udalosti atd.). Témto zméndm se muize
aktivné ptizplisobit prostiednictvim néjakych opatieni (vzdélavani, uceni
apod.) a ziskavat tak dal$i moznosti svého rozvoje (utvaiet svou osobnost).
Vzdélavani ma totiz dospélému jedinci poméhat zvladat naroky zivota
(Benes, 2003, s. 67). Premisa vyjadiujici vzdéldvani jako pomoc vystupuje
u komunitniho vzdélavani do popfedi spolu s kategorii solidarity
a svépomoci. Také v integralni andragogice ma termin pomoci své misto.
Nejvice se priblizuje kategorii péce, kterou Jochmann (1992, s. 14)
povazuje za jednu slozku vychovy.

Redefinice vychovy v pojeti Jochmanna (1992, s. 14) zahrnuje totiz
tii jeji slozky, tj. edukaci (jako vychovu v uz$im slova smyslu jako
utvareni osobnosti a osvojovani socialnich regulativll), vzdéldavani (jako
pienos a osvojovani znalosti, dovednosti a navykl pro vykon socidlnich
roli, absorpci kultury a vé¢lenovani individua do kulturniho systému) a péci
(jako zjednavani podminek pro vykon socidlnich roli a podilu na kultufe,
pro vychovu a seberealizaci).

Pravé v kategorii péce nejvice vidime teésny vztah mezi podstatou
komunitniho vzdélavani dospélych a integrdlni andragogikou. Pravé
zjednavani podminek pro vykon socidlnich roli a pro seberealizaci jedince
odpovida poslani komunitniho vzdélavani jako pomoci aktivizovat cleny
komunity pro zlepseni jejich Zivotni situace a zivotnich podminek, pro
reseni jejich probléemuit a potieb. Podobné vymezeni pomoci jak jej
predstavuje komunitni vzdélavani Ize nalézt u BeneSe (1997, s. 8), kdyz
piipomind, Ze ,,andragogika se spise zaméruje na konkrétni pomoc pri
resSeni zivotnich ukolii a na uspokojovani vzdelavacich potreb®. Dalsi
souvislost integralni andragogiky s komunitnim vzdélavanim dospé€lych 1ze
postiehnout v tom, Zze andragogickd praxe mad riizna pole a jedno z nich
(Have, 1962, s. 27) oznacuje jako organizaci komunitniho Zivota.

Kategorie vzdéldvani, kterou vymezil Jochmann (viz vyse), rovnéz
koresponduje s pojetim komunitniho vzdélavani dospélych. Avsak
jako je pomoc a solidarita. Napiiklad Vymazal (1996, s. 151) upozoriuje
na to, ze vzdélavani dospélych ,,by nemélo ztratit sviij tradicni rys
demokraticnosti a socidlni solidarity”. Termin Zivotni pomoc je pro
komunitni vzdélavani také velice vystizny. Benes§ (2003, s. 196) dodava, Ze
pojem zivotni pomoc zramend v andragogice néco jiného nez Vv socidalni
praci. Tato skutecnost je pro komunitni vzdélavani velice dilezita,
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umoznuje mu zdstat autonomni andragogickou oblasti, respektive jako
specifické andragogické pole praxe. Konkrétni rozliSeni mezi komunitnim
vzdélavanim a socialni praci, stejné tak jako souvislosti s komunitni praci
neni prozatim vyfeSeno (v literatufe vSak lze dohledat rizné nazory na
jejich vzajemné postaveni). Jeden z ptikladi, ktery vymezuje Kron, uvadi
Benes (2003, s. 196), kdyz se odkazuje na Pestalozziho chapani pojmu
pomoci jako schopnosti svépomoci. Zde navic vystupuje pomoc také
V podob¢ ,.uschopnéni pomoci vzdélavani, coz jej odliSuje od dodnes
prevladajiciho, ptivodné v USA vzniklého pojeti socialni prace™ (Benes,
2003, s. 196). Jinak feceno je zde vzdéldavani chapano jako pomoc.

Jochmannova kategorie edukace jako vychova v uz§im slova smyslu
pfedstavuje pro komunitni vzdélavani terminologickou komplikaci.
V artikulaci pojmu edukace nevidime Zadné potiZze. Dokonce se ndm jevi
pojem edukace jako vhodngj$i nez samotny pojem vychova, zejména
pokud se jednd o dospélé, nebot zde zohlednujeme afektivni sloZku
osobnosti. Lidé totiz snadné&ji piiznavaji, ze se potiebuji vzdélavat nez
vychovavat. Proto také respektujeme nazev ,,community education®, ktery
se vSak v Ceském prostiedi etabloval jako komunitni vzdélavani, nikoliv
jako komunitni edukace. S ohledem na vySe uvedené je alternativa nazvu
komunitni vzdé€lavani stale vhodné&j$i, nezli pojmenovani komunitni
vychova. Problematika ale nastiva az v obsahovém vymezeni terminu
edukace. Zde se totiz piiklanime k tvrzeni, Ze edukace zahrnuje jak
vychovu, tak vzdélavani (Pricha, 2005, s. 66). Piesnéji fe¢eno edukace,
resp. edukacni procesy jsou soucasti edukologie, kterd vyjadtuje ,.8irsi (ne
pouze na Skolské prostiedi vazané) a interdisciplindarné zaloZené chapani
a vyklad edukacni reality v soucasné civilizaci“ (Pricha, Walterova &
Mares, 2003, s. 54). Komunitni vzdélavani tedy vyjadiuje takto vnimanou
edukaci, kterd presahuje Skolské prostfedi a které ma interdisciplindrni
charakter. V tomto smyslu je Jochmannitv pojem edukace redukovan pouze
na vychovu vuzsim slova smyslu a neodpovida tedy charakteristice
a plnému vyznamu komunitniho vzdeélavani.

Jochmannova redefinice vychovy se zdiraznénim kategorie péce
davad integralni andragogice ptedpoklady pro jeji blizSi charakteristiku,
kterou mizeme urcit pomoci znakl a naplné prace integralni andragogiky.
Pfedmét zajmu integralni andragogiky se promitd také do oblasti kultury.
Takovéto pojeti integralni andragogiky pokryva cely okruh komunitniho
vzdeélavani dospélych. Komunitni vzdélavani dospélych se jako socialni
praktika nyni mlze jednoznatné opfit o teoreticky ramec integralni
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andragogiky, kterym muize byt komunitni vzdélavani dospélych
legitimizovano v teoretické roving.

Po prostudovani Jochmannova pojeti andragogiky jsme jeho
jednotlivé interpretace andragogiky na pozadi vychovy pfifadili ke
kategoriim, které jsme nazvali jako znaky a ndplii prdce integralni
andragogiky. Ke konkrétnim zrakitm (atributim) integralni andragogiky
tedy fadime (Jochmann, 1992, s. 14):

= gocialni funkci;

celozivotni proces;

funkcionalni piisobeni;

kulturu jako jednu ze zékladnich oblasti vychovy;

pécCi jako soucast procesu vychovy.

Ptredlozené znaky integralni andragogiky se de facto shoduji
S principy, cili i rolemi komunitniho vzdélavani, strucné vyjadieno:

= celozivotni proces je mySlen tak, Ze komunitni vzd€lavani je
soucasti procesu celozivotniho ucenti;

= socidlni funkce odpovida ptfedpokladim jako je budovani
socialnich vztahli v komunité, sdileni, pomoc a solidarita;

= funkciondlni plisobeni odrazi socialni zmény Vv realitg;

» kulturu lze vidét u komunitniho vzdélavani v podobé nejen
symbolického systému, ale i osvéty, ba dokonce v podobé
mezilidskych vztahi;

= péci mize predstavovat mj. sociokulturni intervencni strategie
atd.

Naplii prdace integralni andragogiky pak lze vidét jako (Jochmann,
1992, s. 15):

= dotvafeni osobnosti (zde lze vnimat i1 procesy reedukace,
resocializace);

= adaptaci na ménici se socidlni a kulturni podminkys;

» zdokonalovani se ve vykonu socidlnich roli (pfip. pfipravu pro
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vykon roli novych);

= vytvafeni podminek (hlavné psychickych a socialnich) pro
vykon téchto roli, pro aktivni 1 pasivni zapojeni do kultury a pro
seberealizaci.

Komunitni vzdélavani dospélych opét vyjadiuje soulad s touto naplni
prace integralni andragogiky. Navic bychom z andragogického pohledu
mohli komunitni vzdélavani piedstavit jako vyznamného aktéra
humanizace, jelikoz si klade za ukol kultivovat kvalitu Zivota nejen
jedince, ale i ¢lend komunity tim, ze se snazi upozornit na jejich situaci,
podniknout uréitd opatieni (sociokulturni intervenci) a v optimalnim
pripad¢ ji vyiesit. Komunitni vzdélavani reflektuje poti‘eby nebo problémy
individua nebo individui a snazi se je feSit prostfednictvim afiliace aktér
komunity a jejich kooperace. Pokud je komunitni vzdélavani dospélych
vztazeno k integralni andragogice, je zapotfebi osvétlit jeho vyznam
v ramci andragogické dimenze celozZivotniho uceni, jez je nezastupitelnou
soucasti andragogiky.

3.2 Komunitni vzdélavani prizmatem andragogické dimenze
celozivotniho uc¢eni

V ramci této kapitoly formulujeme vybrané teze, které umozni
legitimizovat komunitni vzdélavani jako nastroj celoZivotniho uceni. V této
souvislosti se dotkneme i mechanismu kulturni difuze a odkazu piimé
vazby na integralni andragogiku. Nebudou opomenuty ani teze vybranych
dokumentll vzdélavaci politiky.

Méme-li na mysli andragogickou dimenzi komunitniho vzdélavani,
neznamena to, ze se komunitni vzdélavani netyka déti a mladeze. Pouze se
zaméiujeme na ty atributy komunitniho vzdélavani, které poukazuji na
cilovou skupinu dospélych a které popisuji vyznam komunitniho
vzdelavani pro dospéle.

CeloZivotni vzdélavani je charakterizované jako proces, ktery je
realizovéan v pribéhu Zivota jednotlivcll pro dosazeni osobniho, socialniho
a profesniho rozvoje za ucelem zdokonaleni kvality Zivota jak jednotlivct,
tak spole¢nosti (Dave & Cropey, 1976, s. 34). Jak upozoriiuje dokument
A Memorandum on Lifelong Learning (2000, s. 6, 10) jde 0 uceni v celé

vvvvvv
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oblastech naSeho Zivota a v jakémkoliv jeho stadiu a jeho cilem se stava jak
orientace ve sv&été informaci, adaptace na zmény, tak osobni rozvoj
a socialni soudrznost.

I kdyz jsou definicni vymezeni komunitniho vzdélavani riiznoroda,
muZeme tvrdit, ze ho lze vnimat jako soucéast vychovy a vzdélavani
dospélych, nebot’ podle dokumentu World Trends in Adult Education
Research (1999, s. 7) patii k adult education veskeré ¢innosti, které maji
co do¢inéni s vychovou a vzdélavanim dospélych.

V ramci andragogického diskurzu pak povazuje Jarvis (1985, s. 161 -
164) komunitni vzdélavani za alternativni pristup ke vzdélavani dospélych
a zaroven deklaruje, Ze alternativni strategie vzdélavani dospélych se
vztahuji k celkové struktufe spolecnosti a k rozpadu spoleCnosti typu
Gemeinschaft. Také poznamenava, ze néktefi autofi povazuji komunitni
vzdélavani za formu dalSiho vzdélavani dospélych, ktera je spojena se
zdajmem o kvalitu Zivota. Avsak v tomto ptipadé jde spiSe o kvalitu Zivota
komunity neZ jednotlivce (Jarvis, 1985, s. 156).

K odkazu kvality vzdélavani vramci komunitniho vzdélavani se
vyjadiuje Martin (1987, s. 14), kdyz tvrdi, Ze toto vzdélavani znamena pro
Cleny komunity urCitou kvalitu vztahi, ktera reflektuje spolecné zajmy
a potieby a to nejen v ramci spoluprace se vzdélavacim systémem, ale také
mezi vzdélavacimi agenturami a vefejnosti.

Rovnéz zminény dokument World Trends in Adult Education
Research (1999, s. 90) vymezuje komunitni vzdélavani jako variantu
vzdélavani dospélych a sumarizuje mj. prioritni témata vyzkumu
V jednotlivych zemich stfedni a vychodni Evropy, kde se komunitni
vzdélavani vyskytlo jako vyzkumné téma v Mad’arsku (tamtéz, s. 174).
Zapojeni komunity a reflexe komunitni akce se objevuje u vzdélavani
dospélych v ramci myslenek tzv. wucastnického vyzkumu (participatory
research), ktery vyjadiuje mobilizaci ¢lenti komunity tim, Ze tito lidé budou
tento vyzkum produkovat (s ¢imZ jsou spojeny také etické otdzky
vyzkumu), jak na to upozornuje Duke (1995, s. 27-35).

Neni tedy pochyb o tom, Ze komunitni vzdélavani je néstrojem
celozivotniho uceni. V rdamci modalit celozivotniho vzdé€lavani, které je
rozliSeno v dokumentu A Memorandum on Lifelong Learning (2000, s. 8)
jako formdlni, neformdlni a informalni, fadime komunitni vzdélavani mezi
vzdélavani neformalni. Vyhodou komunitniho vzdélavani je ale 1 to, ze
muze presahovat neformalni vzdélavani. Dojde k tomu naptiklad v ptipadé,
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kdy komunitni vzdélavani ma charakter n¢jaké komunitni akce nebo jiné
podoby, kde dojde ke sdileni zkuSenosti atd., tj. kdy vzniknou podminky
pro modalitu informdlniho uceni. Komunitni vzdélavani ale tyto podminky
nevytvari zdmérné, pouze je muZze umoznovat. Pak by se jednalo
o komunitni vzd€lavani, které ma informdlni podobu, vyjadiovalo by
komunitni uceni.

V ramci struktury celozivotniho uceni, kterou prezentuje Bartak
(2008) vzhledem k etapé vzdelavani dospélych, bychom komunitni
vzdelavani mohli chapat podle této klasifikace jako vzdélavani obcanské
a zdajmové. Palan (2003, s. 22) vymezuje obcanské vzdelavani jako
vzdélavani orientované ,,na uspokojovani potfeb a zdyml obcand, na
zdokonalovani Zivota jejich spoleCenstvi a na vytvafeni skupinové
integrity...zahrnuje problematiku etickou, estetickou, pravni, ekologickou,
vSeobecné vzdélavaci, zdravotnickou, télovychovnou, filozofickou,
nabozenskou, politickou, obcanskou a socialni“. Na zdkladé této
identifikace je mozné komunitni vzdélavani povazovat za jednu z forem
celozivotniho uceni.

Velice ptfiznany a pro komunitni vzdélavani opravnény je Benestv
(2008, s. 117) postieh, ze ackoliv politické a obéanské vzdélavani patiilo
,,dlouhou dobu k piliftim vzdélavani dospélych, v poslednich letech se ale
jeho vyznam i pFistupy vyrazné méni. Namisto politické osvEty nastupuje
ucici se aktivni obc¢an a budovdni obcanské spolecnosti‘. Divodem je
snaha ,,integrovat vzdélavani do vetejného, politického a kulturniho Zivota
na komunadlni urovni...vzdélavani se stava soucasti participace obyvatel
na vefejnych zalezitostech, coz nevylucuje soucasné uspokojovani
individualnich nebo skupinovych vzdélavacich potieb* (Benes, 1997,
s. 103).

Podstata komunitniho vzd€lavani, jeho vyznam a wuziteCnost je
naprosto ziejma. Dokazuji to 1 n€které teze o komunité a o vzdélavani
kodifikované v dokumentech vzdélavaci politiky. Napiiklad v dokumentu
Learning: The treasure within je uvedeno, ze vzdélavani by mélo
pfedstavovat kontinudlni proces formovani celé lidské bytosti, aby
umoznilo lidem rozvijet povédomi o sobé, svém Zivotnim prostiedi
a povzbudit je Kkuplatnovini svych socidlnich roli v zaméstnani
a V komunité (Delors, 1996, s. 19). Také se ma mistni komunita podilet na
zjistovani a hodnoceni potreb ve spoluprdci s vefejnou spravou
a dotCenymi skupinami obyvatelstva. KdyZz takto komunity pievezmou
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odpovédnost za svlij vlastni rozvoj, uci se ocenit roli vzdélavani jako
zpusobu, jak dosahnout zadoucich spoleCenskych cilt a zlepseni kvality
zivota (Delors, 1996, s. 27).

V dokumentu World declaration on Education for All (1990, s. 21) se
v tomto duchu zdlraznuje posileni partnerstvi na rtiznych arovnich, napft.
partnerstvi mezi vladou a nevladnimi organizacemi, soukromym sektorem,
mistnimi komunitami, ndboZenskymi skupinami a rodinami.

Dokument A Memorandum on Lifelong Learning (2000, s. 9-10, 18-
19) prosazuje myslenku wuvader celozZivotni uceni do praxe také
prostiednictvim  partnerstvi, jelikoz  aktivni  zaclenéni  mistnich
a regiondlnich organii a organizaci obCanské spoleCnosti umoznuje
poskytovat rizné sluzby piimo obCanim a lépe se tak prizpusobit
specifickym potrebam mistnich spolecenstvi. Stim souvisi 1 dal$i teze
pojmenovand jako priblizovani uceni domovu, kterd vyjadiuje potitebu
vzniku ucebnich stiedisek v téch lokalitach, kde se lidé kazdodenné
shromazd’uji, napt.: v kulturnich domech, knihovnach, muzeich,
obchodech, zdravotnich stfediscich, v institucich volného ¢asu, ale také
v modlitebnach, parcich, nddrazich nebo zdvodnich jidelnach.

Prezentované dokumenty naznafuji nejen reflexi nad komunitou
a vzdélavanim, ale 1 zplisob Sifeni vzdélavacich mySlenek. Komunitni
vzdélavani totiz vzniklo v ¢eském prostiedi diky kulturni difuzi. Kulturni
difuze vyjadtuje pienaSeni kulturnich elementti z jedné spolecnosti do jiné
(Linton, 1936, s. 324). Kulturnim elementem miize byt koncept nebo
artefakt a jejich ptenos miize byt zdmérny 1 nezamérny (Honingmann,
1959, s. 214). Ptenos kulturnich elementl vSak zavisi: na prezentaci
elementu, piijeti elementu kulturou a to na zaklad¢ uzite¢nosti a potencialu,
integraci elementu do piijimaci kultury a to na zékladé slucitelnosti
elementu s existujici kulturni konfiguraci. Z tohoto divodu jsou koncepty
prosazovany vlastnimi prostfedky pfijimajici kultury a tudiz modifikovany.
(Verner, 1968, s. 49-51).

Takto byl ziejm¢ do ¢eského prostiedi pfenesen koncept komunitniho
vzdélavani, ktery se vSak jako forma realizuje na zékladé aktudlni kulturni
konfigurace. Myslenky jsou totiz coby kulturni elementy pfenaseny jako
difuze podnétl, kdy pfijimajici kultura vypracuje své vlastni prostiedky
k dosazeni stejnych vysledkt jako v pivodni kultute (Honingmann, 1959,
s. 213). Podle Vernera (1968, s. 49-51) jsou formy vzdelavani dospéelych
kulturni elementy. Jelikoz je forma vdzéana na své vlastni kulturni prostiedi,
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pak nemize byt do jiné kultury ptfesazena. Dale podotykd, ze mlze byt
prenesena pouze mySlenka, na které je forma postavena a tato mySlenka
muZze byt modifikovana (vlivem jinych potieb, jiného Casu nebo jiné
kultury). Reprodukce forem by naraZela na obtize, nebot formy jsou
odvozeny z kulturni konfigurace.

Pravé integrdlni andragogika reflektuje dané kulturni konfigurace
a poskytuje prostor pro realizaci komunitniho vzdélavani. Integralni
andragogika totiz piedstavuje pojeti andragogiky v Sir§im slova smyslu, to
znamena, ze¢ zdaraziiuje individudlni a socidlni souvislosti kultury,
ekonomiky a politiky, na rozdil od andragogiky v uz$§im smyslu, ktera
zahrnuje teorii vzdélavani dospélych (Bartofikova & Simek, 2002, s. 27).

MiZzeme konstatovat, Ze komunitni vzdélavani stejné jako vzdélavani
dospélych per se je zaméieno na dva propojené cile: ,,na rozvoj osobnosti
(seberealizace) a na =zajiSténi participace osobnosti na vyvaZeném
socialnim, kulturnim a ekonomickém rozvoji (obCanska zodpovédnost)*
(Benes, 2003, s. 16). Jde tedy z andragogického hlediska o vzdélavani,
které umoziuje dospélému jedinci pomadahat zvlidat naroky Zivota (Benes,
2003, s. 67; Hanselmann, 1951, s. 66). V tomto kontextu je alternativou
k Liessmannové¢ kritice celozivotniho uceni (srov. Liessmann, 2010) a mj.
feSenim dilematu institucionalniho vzdélavani dospélych (srov. Jarvis,
2010), protoze andragogika se spiSe spoléhala na kulturni dynamiku nez na
institucionalizaci (Benes, 2008, s. 50).

3.3 Komunitni vzdélavani jako nastroj animace dospélych
v ramci celoZivotniho uceni

Jelikoz jsme  prokazali implementaci komunitniho  vzdélavani
v referenénim rdmci integralni andragogiky s akcentem na andragogickou
dimenzi komunitniho vzdélavani v ramci celoZivotniho uceni, je mozné
pristoupit k obhajobé tvrzeni, ze komunitni vzdélavani chapeme jako
nastroj animace dospélych (samoziejm& nejenom dospélych) v kontextu
celozivotniho uceni.

vvvvvv

disertacni prace, jelikoz pracuje se zavedenymi pojmy a snazi se postihnout
jejich souvislosti a tyto souvislosti vztahnout na koncept komunitni
vzdelavani. Teoretické rozpracovani se zabyva rozkryvdanim animacniho
prostoru. Podotykdme, ze nemdme na mysli termin animace v souvislosti
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s kinematografii nebo s metodou prace s dospélymi v oblasti volného casu.
Teoreticka reflexe pracuje s triddou: intervence edukace animace
a operacionalizuje takto nasSe tvrzeni, Ze komunitni vzd€lavani lze
povazovat za sociokulturni animacni intervencni strategii.

Ptipominame, ze¢ komunitni vzd€lavani patfi do andragogického
diskurzu hned v né€kolika rovinach. Opira se a pracuje s andragogickymi
koncepty, jako jsou: Zivotni pomoc (Benes, 1997, s. 8), vytvdreni podminek
pro vykon socialnich roli jedincii a jejich podilu na kulture (Jochmann,
1992, s. 15), sociokulturni intervence (Popple, 1995, s. 6), organizovani
komunitniho Zivota (Have, 1962, s. 27).

K problematice andragogické intervence Vramci Kkomunitniho
vzdélavani formulujeme jesté¢ nékolik poznamek. Jestlize je andragogika
pojiména také jako ,véda o socidlni intervenci pii identifikovani
a ovlivilovani Urovné lidského kapitdlu“ a socidlni intervence v této
souvislosti znamend ,zamérné zasahovani socialnich instituci nastroji
vzdélavaci, socidlni ¢i persondlni politiky do systému lidského potencidlu®
(Bartotikova, 2004, s. 178), pak konstatujeme, ze komunitni vzdélavani je
ndstrojem socidlni intervence andragogiky, avsak bez nutné svazanosti se
vzdélavaci, socidlni nebo dokonce personalni politikou. Komunitni
vzdelavani spiSe vystupuje jako socialni hnuti, které se vSak nebrani
spolupracovat se vzdélavaci, socialni (a sohledem na filantropii
komunitniho vzdélavani) 1 se zdravotni politikou.

Komunitni vzd€lavani dospélych a integralni andragogika maji
spole¢ny predmét, kterym je animace dospélych (v nejobecnéjSim slova
smyslu). Pokud je tedy animace pfedmétem integralni andragogiky
a komunitni vzdélavani se pohybuje v referencnim ramci andragogiky, pak
se komunitni vzdélavani stdva ndstrojem animace integralni andragogiky.
Pregnantnéji vyjadifeno komunitni vzdélavani je sociokulturni animacni
intervencni strategie integralni andragogiky, ¢imZ se stavd nastrojem
integralni andragogiky v ramci celoZivotniho ucent.

De facto muZzeme povazovat komunitni vzdélavani také za jedno
z kurikul integralni andragogiky. V této souvislosti by platil pro kurikulum
integralni andragogiky Simkév apel, Ze principidlnim zdrojem kurikula
integralni andragogiky ma byt kulturni gramotnost, kurikulum by totiz
nemélo byt redukovano pouze na vzdélavaci obsah a metodiku (Simek,
2003, s. 95).

Pravé zde vyzniva vztah kulturni gramotnosti (vychazejici z kurikula
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integralni andragogiky) viici animaci, nebot’ animace je vztaZena na oblast
»enkulturace, tj. ziskavani a wudrZzovani kulturni kompetence, a na
(re)socializaci, tj. optimalizaci socialnich pozic a roli” (Simek, 1995, s. 99).
Hofbauer (2005, s. 94) piimo doklada, Zze animace je Zivy proces
bezprostiedniho pilisobeni c¢lovéka na clovéka nebo skupinu, kteréd
prostupuje nebo ma prostupovat rizné etapy a prostiedi socidlniho Zivota
Cloveéka, proto je mozné ji chapat jako animaci sociokulturni.

Aby nedochazelo k terminologické komplikaCi, musime zpfesnit
dosavadni teoretickou reflexi. To znamen4, Ze za jedno z kurikul integralni
andragogiky miiZzeme povazovat komunitni vzdélavani, pfesnéji feceno
organizaci komunitniho Zivota, kterou chapeme jako vzdélavaci platformu
komunitniho vzdé€lavani (viz kapitola 4.4), a za animacni néstroj integralni
andragogiky chapeme komunitni vzd€lavani coby sociokulturni animacni
intervencni strategii.

K animaci se Bartotikova a Simek (2002, s. 16) vyjadiuji nasledovné:
»animace, tj. odusevilovani, by mohla byt vysvétlovana jako humanizace
Clovéka, jako proces osvojovani specificky lidskych (z velké Ccasti
duchovnich) hodnot vytvofenych v pritbéhu existence civilizace®.
Humanizaci piedstavuje Goga (2012, s. 36) jako projev lidskosti
a laskavosti, ktery se orientuje na hodnotu cloveka. VV tomto smyslu
vnimame komunitni vzdélavani a tvrdime, Ze komunitni vzdélavani
realizuje apel Liessmanna (2010, s. 42), ktery vyzdvihuje tezi
neohumanismu, kde vzd€lavaci proces ma usilovat o to, aby clovek byl sam
sobé ucelem, aby se objevoval jako ,autonomni subjekt na horizontu
kulturniho a duchovniho zkoumani*.

Jednotlivé kategorie, které byly popsdny a argumentovany bychom
mohli sumarizovat takto: komunitni vzdélavani coby sociokulturni
animacni intervenéni strategie probouzi v socialnich aktérech komunity
citlivost vanimat podnéty z prostredi, reflektovat je a pomdha najit cesty, jak
S nimi pracovat. Také poskytuje prileZitosti pro socidlni zménu a chdpe
prostredi a podminky v komunite za jeden z cinitelii zmeny.

V tomto smyslu 1ze u komunitniho vzdélavani piehodnotit i manifestni
a latentni funkce vzdélavani. Mohli bychom tvrdit, zZe manifestnimi
funkcemi komunitniho vzdélavani se stavaji ony latentni funkce vzdélavani
chiapaného v tradicnim (v zavedeném) slova smyslu. Zejména pak jde
o funkci, kde vzdé€lavani vystupuje jako agent socidlnich a kulturnich
zmén neboli jako iniciator a kritickda reflexni instance spoleCenskych
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zmén (srov. Benes, 2008, s. 42 - 43).

7 vySe uvedené¢ho se domnivame, ze komunitni vzdélavani vychazi
z nasledujicich predpokladli animace: antropologicky predpokiad animace,
kulturni predpoklad animace a edukologicky predpoklad animace. Jejich
obhajobu popisujeme nize.

Ptfedné jde o pohled na ¢lovéka jako na védomou bytost. Domnivame
se, ze¢ jednim z ptfedpokladii animace (podle nas jde o antropologicky
piedpoklad animace) totiz je uvédomovani si vlastniho ja (neboli védomé
zptedmétnéni vlastniho j&). To znamena, Ze si je ¢lovék védom rozdé€leni
socialniho prostoru na ,ja — oni®, coz paradoxné je dilezité pro rozvoj
sociability, tedy snahy ptekonat osamocenost navazanim styku s ostatnimi
lidmi (Murphy, 2010, s. 42). Dale jde o interaktivni vazbu jedinct a kultury
(podle nas jde nyni o kulturni piedpoklad animace), nebot’, jak piipomina
Jochmann (Jochmann, 1992, s. 19): ,Kultura existuje pouze tehdy, je-li
akceptovana, percipovana individuem, teprve vtomto momenté se
aktualizuje jako kultura, v jistém rozsahu a do jisté miry pouze jako obsah
individudlniho védomi.“ V neposledni fadé¢ je dilezity ptenos kultury
mechanismy edukace (tu chapeme jako edukologicky piedpoklad
animace), ktera s komunitnim vzdélavanim souvisi nikoliv jako edukace
V pojeti andragogiky v uzSim slova smyslu (jako teorie vzd€lavani
dospélych, pripadné jako formalni vzdélavani dospélych coby ,.druhé
vzdélavaci Sance* nebo ,druhé kariéry”), nybrz v pojeti andragogiky
v SirSim slova smyslu (tj. integralni andragogiky), ktera uziva edukaci jako
animacni nastroj za tcelem jedinci poskytnout pomoc a péci.

Teprve nyni jsme se dopracovali k animacnimu prostoru komunitniho
vzdelavani. Domnivame se, Ze animace stoji logicky na dvou pilifich, t;.
humanizace (,,stat se Clovékem”) a socializace (,stat se spolecenskym
Clovékem”) a v prostoru téchto pilif se pohybuji animacni piedpoklady
komunitniho vzdélavani, viz schéma ¢. 1.
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Schéma ¢.1_Animacni prostor komunitniho vzdélavani_predpoklady

Animace
Antropologicky
predpoklad
L
2 S
J= s
= Kulturni Edukologicky =
= piedpoklad piedpoklad 2
— 175

Tyto pfedpoklady miizeme transformovat na zndmé andragogické procesy,
tj. personalizace (vychazejici z antropologického predpokladu animace),
enkulturace (vychazejici z kulturniho piedpokladu animace) a edukace
(vychazejici z edukologického predpokladu animace), viz schéma €. 2.

Schéma ¢. 2_Animacni prostor komunitniho vzdelavani procesy

Animace

Personalizace

Enkulturace Edukace

Humanizace
Socializace
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Pokusili jsme se vysvétlit, pro¢ chapeme komunitni vzdélavani za
sociokulturni animacni intervencni strategii. Pfedlozili jsme argumenty pro
intervenci, sociokulturni strategii, animaci. Uvedli jsme souvislosti
humanizace a socializace a rozryli jsme animacni prostor komunitniho
vzdélavani v referenCnim ramci integralni andragogiky, v némZ jsme
revidovali animacni procesy.
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4 Teoreticky ramec komunitniho vzdélavani
v socialnévédnim poli integralni andragogiky

Pro koncepci teoretického ramce komunitniho vzdélavani povazujeme za
dalezité urcit paradigmatickou strukturu komunitniho vzdélavani (této
pomérné obtizné problematice se vénuji dalsi dvé podkapitoly), také
identifikovat jeho socialni funkce a navrhnout nasledné jeho definici. Po
téchto krocich je mozné vyjadiit a popsat vzdélavaci platformu
komunitniho vzdélavani.

4.1 Koncepce paradigmatické struktury komunitniho
vzdélavani

Ptedstavit koncepci paradigmatické struktury komunitniho vzdélavani

vyznacuje obtizny ukol. Jsou snim spojeny kroky, které ptinaseji diskusi

nad celou problematikou, kterou uvozuje uvaha, které spoleCenskovédni

paradigma naleZi ke komunitnimu vzdélavani.

Reflexe obnadsi vybér a popis klasifikace spolecenskovédnich
paradigmat a ndslednou funkciondlni analyzu viacéi problematice
komunitniho vzdélavani. Vysledky reflexe vytvoftily, jak napovid4 samotny
nazev podkapitoly, tzv. hexaedr komunitniho vzdé€lavani, ktery povazujeme
za teoreticky konstrukt paradigmatické struktury komunitniho vzdélavani.

4.1.1 Vybér a reflexe klasifikace spoleCenskovédnich paradigmat

Pii vybéru klasifikace spolecenskovédnich paradigmat vychazime z oboru
sociologie. Dopatrali jsme se k rliznym klasifikacim a riznym oznacenim
ve spojitosti se spolecenskovédnimi paradigmaty.

Napiiklad Giddens (2005, s. 532 - 538) se zminuje 0 teoretickych
pFistupech jako je funkcionalismus, strukturalismus, symbolicky
interakcionismus a marxismus. O obdobny vycet, jiz za pomoci terminu
sociologické prFistupy, se opira 1 integralni andragogika, jde o pfistup
funkcionalisticky, konfliktologicky a interakcionisticky (Bartonkova &
Simek, 2002, s. 54 - 57). Jistou klasifikaci pfedstavuje rovnéz Ritzer (1975,
1996, s. 642), kdyz hovoti (a zde nastupuje termin paradigma)
0 integrovanych sociologickych paradigmatech (tj. socidlni fakta, socialni
definice a socidlni chovani ve vazbé na stupné socidlni reality). Z divodu

69



piehlednosti a podle naSeho nazoru i optimalni interpretace jsme zvolili
Klasifikaci paradigmat Burrella a Morgana (1979, s. 22 - 23). Uzivame
nazvu spolecenskovédni paradigmata, jelikoZ jsme toho nazoru, Ze uvedena
paradigmata nejsou typicka pouze pro sociologii, nybrz pro celou oblast
spoleenskych véd, v ramci edukologie jsou platna pro andragogiku
a dokonce se o n¢€ opira 1 pedagogika (srov. Prlicha, 2002, s. 39).

Slovy Burrella a Morgana (1979, s. 22 - 23) jde o 2 dimenze
a 4 paradigmata, které se v ramci nich objevuji. Prvni dimenze vymezuje
pristupy objektivni a subjektivni. Druhda dimenze poukazuje na piistupy
stability a zmény. Jednotlivé teorie se pak ustanovuji v ramci 4 paradigmat:
radikalni  humanismus, radikalni strukturalismus, interpretativismus,
funkcionalismus, viz schéma ¢. 3 nize.

Schéma ¢ 3_CtyFi  spolecenskovédni paradigmata podle Burrella

a Morgana (1979, s. 22).

RADIKALNI ZMENA

Radikalni Radikalni
humanismus strukturalismus

SUBJEKTIVNI PRISTUP

OBJEKTIVNI PRISTUP

Interpretati-
vismus

Funkcionalismus

STABILITA, MIRNA REGULACE

Pokud se zamyslime nad vyznamem paradigmat a dimenzi, mizeme
jednoduse vyjadfit uvedené schéma pomoci zmény ndzvi dimenzi tak, aby
reflektovaly podstatu uvadénych paradigmat, viz schéma €. 4 niZe.
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Schéma ¢. 4_Klasifikace paradigmat podle Burrella a Morgana se zménou
ndzvu dimenzi.

Konfliktologické pfistupy

Radikalni Radikalni b=
E humanismus strukturalismus g"
£ K
;g B,
2 :
% g
g T
s Interpretati- B
= Vismus Funkcionalismus 77}

Konsensualni pfistupy

Nyni miizeme ptistoupit na logickou redukci tak, abychom ziskali kone¢ny
pocet spolecCenskovédnich paradigmat s jasnym oznacenim. Zcela zamérné
vynechdvame paradigma radikalni humanismus, nebot” pro komunitni
vzdelavani je typicka solidarita, kterou lze uskutectiovat pomoci druhych.
Tudiz predpoklad komunity brani uvazovat o radikalnim humanismu coby
paradigmatu pro napliiovani individualnich cila radikalni cestou.

Oznaceni interaktivniho pfistupu rovnéz nebudeme uzivat, jelikoz by
mohl pisobit jako zavadéjici (byt ve schématu ma svillj logicky
a opravnény vyznam). Dlvodem mize byt argument, Ze 1 ostatni
paradigmata musi byt nutné zaloZena na interakci (nikoliv sice podstatou,
ale ¢innost interakce zde neni vyloucena). Jelikoz strukturalni piistupy se
nam soumérné rozd€luji do pristupt konsensudlnich a konfliktologickych,
nebudeme toto oznaceni pouZivat.

Timto deduktivnim zpiisobem jsme ziskali tii paradigmata s jasnym
oznacenim (aniz bychom opomenuli analyzu nékterého z nich po strance
obsahové nebo po strance jejich pojmenovani). Mizeme tedy opravnéné
tvrdit, Ze budeme pracovat s nasledujicimi spoleCenskovédnimi
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paradigmaty: konsensudlnim, konfliktologickym a interpretativnim, jez
podle naseho nazoru striktné vyjadiuji jejich podstatu a lze je wuzit
k teoretickému 1 empirickému badani.

Vsechna tfi paradigmata potifebujeme prozkoumat vii€i problematice
komunitniho vzd€lavani, nebot’ se chceme pokusit v teoretické roviné
(kterou budeme nasledné konfrontovat s empirickym Setienim) analyzovat,
které paradigma by piindlezelo ke komunitnimu vzdélavani, viz nasledujici
kapitola.

4.1.2 Integralni hexaedr komunitniho vzdélavani

V této kapitole predstavime argumenty a postup, ktery vede k vytvofeni
konstruktu s nézvem integralni hexaedr komunitniho vzd€lavani, ¢imz
dochazi k funkcionalni analyze jednotlivych paradigmat vici komunitnimu
vzdélavani (a tedy identifikaci spolecenskovédniho paradigmatu, kterému
by komunitni vzdélavani odpovidalo).

Jak jsme jiz naznacili pro komunitni vzdélavani v referen¢nim ramci
integralni andragogiky se objevuji ke zkoumani tii spoleCenskovédni
paradigmata: konsensudlni, konfliktologické a interpretativni. Rovnéz
pracuje integralni andragogika se tfemi dalSimi paradigmaty, které
oznaCuje jako sociotechnické, emancipacni a komunikacni (Srov.
Bartoitkova & Simek, 2002, s. 28). Poznamendvame, ze uvedena
paradigmata integralni andragogiky nevnimame jako paradigmata per se,
ale chapeme je jako modality andragogické intervence. V pitipadé
terminologického uchopeni pojmu ,,paradigma” ve smyslu ,,priklad, vzor”,
nikoliv v pojeti Kuhna (2012), je moZné na toto oznaceni pfistoupit.

Schematicky bychom mohli tuto skute¢nost vyjadfit pomoci kostky,
resp. ozna¢me ji jako andragogickou kostku, viz schéma ¢. 5, kde hrany
kostky (celkem 12) vymezuji geograficky prostor, jeji stény (celkem 6)
zase spolecnost a diagondly stén (celkem 6) vytyCuji 3 spoleCenskovédni
paradigmata a 3 modality andragogické intervence. Takto je moZné urcit
socidlni realitu andragogiky a jednotlivé d¢je v ni, které jsou vysledkem
ruzné kombinace stén a diagondl danych vymezenymi hranami. S timto
schématem budeme dale pracovat.
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Schéma ¢. 5_Andragogicka kostka

Andragogicka kostka je pro nas vychozim ptredpokladem, ve kterém
se objevuje komunitni vzd€lavani. Komunitni vzdélavani se de facto
z andragogické kostky vynotuje, jak znézoriiuje schéma ¢. 6 a tvofii tzv.
integrdalni hexaedr komunitniho vzdélavani, kde jeho hrany vymezuji
komunu (geografické hledisko), stény prezentuji komunitu (socialni
hledisko) a jeho vlastni diagonaly pak animacni intervencni strategie.

Schema ¢. 6_Integralni hexaedr komunitniho vzdélavani

—

S RN S

Jelikoz se komunitni vzdé€lavani z andragogické kostky vynofuje (Vviz
hexaedr zabarveny modie), pak si a priori S sebou nese potencial
3 spolecenskovédnich paradigmat a 3 modalit andragogické intervence,
které vychazi z toho, Ze se hexaedr komunitniho vzdélavani dotyka
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jednotlivych stén a diagonal andragogické kostky, jak demonstruje uvedené
schéma. Proto je pfiznacné oznaeni integralni hexaedr komunitniho
vzdelavani, jelikoz integruje vSe, co andragogicka kostka nabizi. Zaroven
vSak ma svou svébytnou existenci, jak vyjadiuje popis odstavce ke
schématu €. 6.

V této chvili mizeme ptedpokladat u komunitniho vzdélavani, ze se
muZze vztahovat ke vSem tfem spoleCenskovédnim paradigmatim. Proto
zahdjime funkciondlni analyzu, abychom zjistili, které z vySe
predstavenych spoleCenskovédnich paradigmat lze pro komunitni
vzdélavani identifikovat.

Nejprve vyjadiime premisy spolec¢enskovédnich paradigmat, nasledné
vybereme ke kazdému paradigmatu za reprezentanta konkrétni teorii.
Nebudeme podnikat detailni teoretické analyzy (neni to cilem disertacni
prace), nybrz chceme vyjadfit zakladni stanoviska, kterd umoZni
reflektovat komunitni vzdélavani vici predloZzenym spolecenskovédnim
paradigmatim.

KONSENSUALNI PARADIGMA

Konsensualni paradigma piedpoklada, ze ,,v zdkladu socialniho fadu stoji
nepsana imluva, podle niZ se lidé vice ¢i méné¢ védome zavazuji, ze budou
dodrzovat pravidla umoznujici jim vzajemné souziti” (Keller, 2008, s. 100).
Je mozné tedy vyvodit nasledujici funkce: integrace, solidarita, kooperace,
dodrzovani norem a hodnot (srov. Keller, 2008, s. 101).

Podle Velkého sociologického slovniku (1996, s. 523) je konsensualni
paradigma nejvyznamnéji vyjadieno strukturnim funkcionalismem. Ten
podle Parsonse vyjadiuje, ze spolecnost jako celek funguje na zakladé
vykonu funkci jejich jednotlivych prvka, k ¢emuz Merton dodéava, ze
nekteré funkce v soucasné spole¢nosti nemaji vyznam a vysokou uroven
integrace vykazuji pouze malé spole¢nosti (Jandourek, 2007, s. 87 - 88).

S timto konsensudlnim paradigmatem se komunitni vzdélavani na
zaklad¢ jeho znamych charakteristik miiZe plné ztotoZnit. Vzdelavani, péce
a pomoc jsou atributy komunitniho vzdé€lavani a rovné€z jsou projevem
solidarity, kooperace a dusledku toho dochazi k integraci komunity
a zkvalitiiovani socialnich vazeb.
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KONFLIKTOLOGICKE PARADIGMA

Konfliktologické paradigma vyjadiuje, Ze ,,socialni ¥ad privileguje jisté
skupiny lidi a diskriminuje ostatni....ke zméné¢ dochazi v disledku
sttetavani odliSnych zajm rGznych skupin v ramci téZe spole¢nosti,
popiipad¢ v disledku konfliktd mezi cizimi spole¢nostmi” (Keller, 2008,
s. 100). Z uvedeného vyplyvaji funkce jako jsou: strukturni konflikty,
nepfatelstvi, natlak, tendence ke zméné.

Komunitni vzdélavani nejen na zaklad¢ charakteristik, ale 1 vlivem
toho, ze jde o filantropickou koncepci vyjddienou komunitarismem (viz
sdileni dobra, pomoci, solidarity) nemiize a priori inklinovat ke
konfliktologickému paradigmatu. Proto toto paradigma vylucujeme.

Navic konflikty maji znatelny dopad na individuum, nebot’ v prostiedi
permanentnich zmén piedstavuje jedinec, resp. ,lidsky kapital (lidsky
potencial) nejvyznamnéjsi, ale také nejcitlivéjsi a nejzranitelné;si
determinantu existence a vyvoje spolecnosti* (Bartoikova, 2004, s. 178).

Komunitni vzdélavani nelze vnimat prizmatem konfliktnich teorii, kde
vzdélavani vystupuje jako mechanismus reprodukce socidlnich nerovnosti,
jak to zminuji napt. Bourdieu a Passeron (1990). U komunitniho
vzdélavani neni vzdélavani pojimano jako néstroj socialni mobility nebo
statusu quo, ale jako ndstroj socidlni soudrinosti.

Je vSak pravdou, Zze konflikty jsou soucasti zivota spoleCnosti a Ze
v praktické roviné nemiize zarucit, Zze by se u komunitniho vzdélavani
konflikty neobjevovaly. Pfece jenom nechceme komunitni vzdeélavini
ideologizovat. Koneckonct jistou miru konfliktu pfipousti i Merton (2007,
s. 87 - 88), protagonista strukturalniho funkcionalismu, kdyZ poznamenava,
ze pro ,paradigma strukturdlni analyzy je fundamentélni, nikoli nahodilé,
ze socialni struktury generuji socialni konflikt tim, Ze jsou v historicky
proménlivé mife a podob¢ diferencovany do vzajemné propojenych tad
socialnich postaveni, vrstev, organizaci a komunit, jeZ maji své vlastni,
a tudiz potencialné konfliktni, jakoz i spole¢né zajmy a hodnoty™.

Zamétime-li se na tematiku konfliktu blize, mohli bychom ji vyjadfit
napiiklad v podob¢ jednotlivych rovin konfliktu takto:

" rovina moralni, tj. konflikt jako nesoulad
v hodnotovém ptesvédceni (viz analogie k Durkheimovi);

» rovina instrumentalni, tj. konflikt jako napéti pii volbé mezi
povolenymi a nepovolenymi prosttedky k dosazeni obecnych
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cilt (viz analogie k Mertonovi);

» rovina emancipacni, 1j. konflikt jako obrana proti nucenému
vylou¢eni z Gcasti na bézném chodu spolec¢nosti (viz analogie
k Heitmeyerovi).

Podle naSeho nazoru by emancipacni rovina konfliktu mohla byt
ptedpokladem, kterého by se mohlo v praxi komunitni vzdélavani zhostit
tak, aby zcela neporusilo svou podstatu. Samoziejmé, ze nelze vyloucit
1 jiné roviny (jak bylo naznafeno vySe, nemiZeme od komunitniho
vzdélavani odjimat, jak se bude chovat v socialni realité¢ a moZnosti je vzdy
spousta). Stale vSak trvame na tom, ze z principu a podstaty komunitniho
vzdélavani neni cilem, ucelem ani jeho funkci generovat konflikt, tedy
odmitame jeho prirazeni ke konfliktologickému paradigmatu.

K analyze konflikotlogického paradigmatu jesté uvadime nékolik
poznamek. Domnivame se totiz (stejn¢ jako Heitmeyer), Ze pro soudobou
spole¢nost jsou typické tzv. asymetrické konflikty. Asymetrické konflikty
jsou konflikty, kde existuje rozdil v ramci sily nebo rovnosti konfliktnich
stran, tj. tam, kde neexistuji rovnocenné¢ podminky, prosttedky nebo
kontexty konfliktnich stran (Bonacker & Imbusch 2010, s. 7).

Z tohoto divodu souhlasime s Heitmeyerovym pojetim teorie
dezintegrované spolecnosti (tuto teorii zde predkladame jako reprezentanta
konfliktologického paradigmatu) a tim 1 s jeho typologii asymetrickych
konflikta, které lze vysledovat z nasledujici souhrnné deskripce (srov.
Bohle, Heitmeyer, Kiihnel et al., 1997; Heitmeyer 1997a, 1997b, 1997c;).

Dezintegraci spolecnosti je mozné identifikovat jako procesy socialni
krize, jde o krizi strukturdlni, regulaéni a kohezni. Strukturdlni krize
vyjadiuje strukturdlni nerovnovéhu, zvySenou miru socidlni nerovnosti
a socialniho vylouceni a také stav ohrozeni. Regulacni krize Se projevuje
nerovnovahou podminek pro dosaZeni aspirace jedincl, také pluralitou
normativnich systémi a hodnot. Kohezni krize ptedstavuje oslabeni
socialnich vazeb a ptetrhani socialnich siti (Bohle, Heitmeyer, Kiihnel et
al., 1997, s. 58).

Socidlni dezintegrace nema negativni dasledky, pokud je dobrovolna
(ta totiz nepredpoklada agresivni reakce vii¢i sobé nebo vii¢i ostatnim), na
rozdil od dezintegrace vynucené (Heitmeyer, 1997c, s. 26 an). Jak tvrdi
Heitmeyer (1997b, s. 634), bez pocitu dobrovolné dezintegrace by se
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zvysilo riziko snizeni prahové hodnoty nasili. AvSak pozitivni pohled na
dezintegraci je pouze tehdy, pokud plni funkci socidlni zmény, kde
konflikty vyrazné ptispivaji k vyvoji spole¢nosti (Heitmeyer, 1997c, s. 26
an).

Vzhledem k tomu, Ze komunitni vzdélavani je vyrazem socialniho
hnuti, o kterém se domnivame, Ze je zaloZeno minimalné na emancipaci
(opét konflikty zde nemizeme a priori vyloucit s ohledem na historicky
kontext socidlnich hnuti), se mlize stat, Ze v empirickém Setieni disertacni
prace se prostiednictvim kategorie ,,emancipace” otevie moznost
identifikace komunitniho vzd¢lavani s konfliktologickym paradigmatem.

Tuto skuteCnost pfedesilame v hypotetické roving, vlivem dedukce
a funkciondlni analyzy vSak sounalezitost komunitniho vzdé&lavani
s konflikotlogickym paradigmatem, jak jiz bylo né&kolikrat akcentovéno,
odmitame.

INTERPRETATIVNI PARADIGMA

Jestlize vztah komunitniho vzdélavani ke konsensudlnimu paradigmatu je
témef neodmyslitelny, vztah ke konfliktologickému paradigmatu odmitavy
avsak s pripuSténim moznych vyjimek v ramci socidlni reality (viz vliv
emancipace), pak vztah k interpretativnimu paradigmatu miize byt
relativni. Predesilame, Zze ocekdvame vlivem zkoumdéni interpretativniho
paradigmatu jistou ,roztfiSténost vyzkumnych dat, snad 1 inklinaci ke
sttednim hodnotam”. Jak to ale vypada v teorii? Je situace identifikace
tohoto paradigmatu ke komunitnimu vzdélavani jednoznacnad?

Interpretativni paradigma vychdzi z premis, Ze ,,socidlni skutecnost je
jednajicimi aktivné konstruovana v interpretacnich procesech....lidé vSem
vécem, které jsou kolem nich, pfikladaji vyznam” (Jandourek, 2007,
S. 226). Orientuje se na kazdodenni Zivot béznych lidi a véfi, Ze spole¢nost
existuje diky tomu, Ze tadovi Clenové ji svym jednanim stile znovu
vytvareji (Keller, 2008, s. 100).

Za vhodného reprezentanta tohoto paradigmatu je mozné povaZovat
symbolicky interakcionismus, ktery se v USA stal protivahou
funkcionalismu (Giddens, 2005, s. 536). Symbolicky interakcionismus
umoziiuje pochopit, co druzi d€laji a ftikaji, soustieduje se tedy na
bezprosttedni interakce v kontextu bézného zivota (tedy na jednotlivé
¢innosti v socidlnim Zivoté) a byva kritizovan za to, Ze se nedokdze
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vyrovnat s rozsahlejSimi strukturami a procesy (Giddens, 2005, s. 537).
Jinymi slovy se zajima o to, ,,jak se ¢lovék chova...svét kazdého Cloveka se
utvaii ve skupinach diavérné zndmych druhych lidi. Bez interakce s nimi
nemuze byt ani pozdéji udrzovan...klade zna¢ny diraz na zodpovédnost
¢loveka za svij svét” (Keller, 2008, s. 130).

Z vySe uvedeného muizeme odvodit jeho funkce, jako: socialni
interakce, pifiklddani vyznamu vécem v ramci socidlni interakce, socidlni
kontext atd.

I v teoretické roviné se nam velice téZzce rozliSuje, zda je mozné
interpretativni paradigma identifikovat jako pfiznacné pro komunitni
vzdélavani. Nasli bychom argumenty pro i1 proti a ve skutecnosti
rozhodnout az vysledky empirického Setteni.

Pro komunitni vzd€lavani plati, Ze je diillezity socialni kontext (jelikoz
lidé Zijici v lokalni komunité znaji nejlépe své problémy a potieby praveé v
kontextu toho, kde Ziji a s kym Zziji). Vzhledem ke snaze zkvalitnit sviij
zivot lidé prosttednictvim komunitniho vzdélavani opravdu svym
zpusobem konstruuji sviij svét a nesou za néj odpoveédnost. Protoze je
dilezité naplnit jisté cile (tj. saturovat potieby, vyfeSit problémy atd.)
vyvstava na dilezitosti o otdzka jejich socidlni interakce a v této souvislosti
opravdu je typicka pro urcitou komunitu a pro danou kazdodennost. Pro
tyto argumenty spatiujeme v teoretické roviné moznou identifikaci
komunitniho vzdélavani s interpretativnim paradigmatem.

Na druhou stranu nejde v komunitnim vzdélavani o zkoumani
vyznami ¢i vyznamu symbolli, ani o zkoumani chovani v ramci
komunikace nebo v ramci utvafeni vlastniho svéta kazdodennosti.
Komunitni vzd€lavani samotné je animacni strategii, ktera je uZita pro
zkvalitnéni zivota lidi, pro dosahovani stanovenych cili vytyCenych
potfebami nebo problémy lidi v dané komunité. De facto komunitni
vzdélavani predpokladd danou socialni strukturu v komunité, jelikoz z ni
vyrustaji dana specifika (potieby, problémy, z4jmy atd.) do této socialni
struktury intervenuje. Neptfedpoklada, Ze lidé samy od sebe zméni sviyj
zpusob mysleni a chovani, podle naSeho nazoru je socidlni struktura pro
tuto zménu impulsem. Jestlize bychom komunitni vzdélavani redukovali na
socialni praktiku, kterd zkouma ¢i zlepSuje socialni interakce, nemohli
bychom jeho premise naplnit v plném rozsahu. Uvedené argumenty nam
brani v identifikaci interpretativniho paradigmatu pro komunitni
vzdélavani.
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Jak bylo uvedeno vySe, nedokdZzeme jednoznaéné tuto problematiku
vyfesit a ziejme by byla vhodné detailni a hluboké analyza, resp. expertiza.
Miizeme jen konstatovat, Ze nastinény problém za nas vyteSi empirické
Setfeni. Pravé interpretativni paradigma se stava svym zplsobem také
obhajobou vyzkumu, jelikoz poukédzalo na otazky, které nemaji
jednoznaénou odpovéd’. Ze dvou skupin stanovisek bychom se spiSe
piiklan€li k tomu, Ze bychom u komunitniho vzd€lavani interpretativni
paradigma neidentifikovali. Zaroven se vSak domnivame, Ze empirické
Setfeni piinese prave opacné vysledky.

Zavérem shrnujeme, Ze v rdmci dedukce (teoretického zkoumani) je
konsensudlni  paradigma pro komunitni vzd€lavani  piijatelné,
konfliktologické paradigma nepfipustné a interpretativni paradigma
relativni.

Snad jesté jen uvedeme poznamku odkazujici ke smyslu vyzkumu,
kdy jsme prokazali (na rozdil od potencialniho pocate¢niho pochybovéani),
Ze neni potieba se od feSeni problematiky identifikace spolecenskovédniho
paradigmatu distancovat, ani z badatelského zaméru rezignovat. Naopak je
vice nez zadouci (pro teorii 1 praxi), Ze je potieba tuto problematiku
zkoumat a pfinést empirické ditkazy a to zejména vii¢i problematickému
rozhodovani o pfifazeni ¢i nepfifazeni interpretativniho paradigmatu ke
komunitnimu vzdélavani.

4.2 lIdentifikace socialnich funkci komunitniho vzdélavani

Socialni funkce zde chapeme v sociologickém vyznamu, ktery komentuje
Petrusek (1993, s. 108) odkazem na Durkheima, ktery pojem funkce
spojuje s funkciondlni analyzou. Socialni fakt totiz je moZné analyzovat
také tak, ze si klademe otdzku, jakou funkci dany fakt (jev) ve spolecnosti
plni, k jakému jeho cili se vztahuje. Nebo-li v nasem ptipadé, jaky ucel plni
ve spole¢nosti komunitni vzdélavani.

Ztejm¢& bychom dokézali sndze pfifadit zndme socidlni funkce ke
komunitnimu vzdélavani na zdklad€ analogie. My se vSak chceme dopatrat
k socialnim funkcim pomoci oné funkcionalni analyzy a tudiz propojit
ziskané poznani o komunitnim vzdélavani s Konkrétni argumentaci
jednotlivych autort, ktera by potvrzovala narok na dané socialni funkce.

Sociélni funkce komunitniho vzdélavani budou interpretovany tudiz
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pomoci konceptii, které souviseji s fenoménem komunitniho vzdélavani
a které vykazuji interdisciplinarni souvislosti. Uvédomujeme si, Ze socialni
funkce nelze vnimat izolované, nebot se vzdajemné doplnuji, proto také
nelze jednozna¢né identifikovat rozsah jejich obsahového zaméieni, ktery
se mize mezi jednotlivymi funkcemi piekryvat. K jednotlivym
identifikovanym funkcim uvadime naslednou argumentaci.

SOCIALIZACNI FUNKCE

Socializacni funkce je predné dana tim, Ze ptredpokladem komunitniho
vzdélavani je sociadlni konfigurace, tj. ,,mnohotvarna sit’ vzijemné lidské
zavislosti“ (Bauman & May, 2010, s. 19). Socializacni funkce je my;.
uskuteciiovana vychovou a vzdélavanim. Hanselmann (1951, s. 66) chape
vychovu a vzdélavani jako prosttedek pomoci, nebot’ tvrdi, ze dospély
Clovek zije v prostiedi plném tézkosti, kterému nemusi rozumét a které
poskytuje vysoké riziko jeho selhani. Proto je dulezité poskytnout ¢loveéku
Vv ptipad¢ potieby pomoc. Pomoc vybizi Clovéka k sebevzdélavani
a sebevychové. Pokud je tedy komunitni vzdélavani vztazeno ke
kategoriim vychovy, vzdélavani a pomoci, plni socializa¢ni funkci.

Socializa¢ni funkce komunitniho vzdélavani vychazi rovnéz z tzv.
spolecnostni komunity, kterd podle Parsonse (1971, s. 31) tvofi urcity
normativni fad a méla by udrZovat integritu spolecné kulturni orientace
sdilenou jejimi ¢leny. V tomto smyslu poskytuje komunitni vzdélavani
svym zpusobem i funkci ochrannou (jde o normativni fad a socialni
kontrolu). Rovnovéhu mezi potiebami jedinct a pozadavky spolecenstvi by
mélo zajistit podle Etzioniho (1995, s. 16) tzv. vstFicné spolecenstvi, které
reprezentuje duch pospolitosti a svobodna angazovanost obcanti jako
projev komunitaristick¢é koncepce. Vazba komunitniho vzdéldvani na
kulturu a normy také poukazuje na jeho socializa¢ni funkci.

DEMOKRATICKA FUNKCE

Angazovanost ob¢anii umoznuje komunitnimu vzdélavani mj. realizaci
demokratické funkce, protoze komunitni vzdélavani skrze aktivni Cleny
komunity napomaha vzajemnému sdileni a uceni se jeden od druhého
a uceni zde neni vazano pouze na $kolni vzdélavaci programy (Sinclair et
al., 2008, s. 30). Komunitni vzdélavani je urceno pro kazdého a je mozné
ho pfijimat od kazdého.
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Také angaZzovand pomoc organizaci snizuje neuspéch lidi tim, Ze
organizace investuji do vzdé€lavacich programu ve Skolach, centrech
komunitniho vzdélavani a zaroven rozviji spolupraci s nevladnimi
organizacemi (Council of Europe, 2001, s. 12), angazovana pomoc
organizaci tak prolamuje bariéry v moznostech dalSiho vzdélavani.
Komunitni vzdélavani svou podstatou vytvaii podminky pro vSechny
obany bez ohledu na v¢€k, pohlavi, rasu, status, kvalifikaci nebo
nabozenské vyznani, umoZznuje svobodnou angazovanost ob¢anli je tudiz
projevem demokracie.

EMANCIPACNI FUNKCE

Emancipacni funkce je znatelna ze skute¢nosti, ze komunitni vzdélavani je
vyrazem socialniho hnuti usilujiciho o emancipaci od jakychkoliv
neptiznivych podminek, se kterymi se clenové lokalni komunity setkavaji
jako jednotlivci 1 jako skupina. Uvedené pojeti odpovidd tomu, Ze
vzdélavani dospélych mélo ,,od pocatku urcity alternativni charakter,
spojeny s nezdjmem statu, sjeho vztahem Kk socidlnimu hnuti,
s dobrovolnosti atd.”“ (Benes, 2008, s. 52). Slovy Benese (2008, s. 42-43)
chapeme toto vzdélavani jako agenta socidlnich a kulturnich zmén neboli
jako iniciatora a kritickou reflexni instanci spolecenskych zmén.

Na roli stadtu upozoriiuje 1 Bronova (1995, 15-26), kterd chape vztah
mezi obCanstvim a vzdélavanim dospélych jako vztah mezi obcanskou
spolecnosti a statem. Podle ni miize byt vzdeéldvani ndstrojem, ktery
umozni ¢lovéku stat se aktivnim obanem a tim mu umozni ovliviiovat sviij
vlastni zivot (tato emancipace musi vSak byt dobrovolna).

Podobnym zpisobem na vzdélavani pohlizi Leirmann (srov. 1996),
ktery chape vzdéldavani jako ndstroj emancipace. Hartl a Hartlova (2010,
s. 126) interpretuji (z psychologického hlediska) Leirmanovo pojeti
emancipace jako ,proces, jehoz prostiednictvim ¢loveék rozviji kritické
védomi, vypracovavd emociondlni reakce na skryté, socidlné¢ dané
zavislosti a snazi se nalézt osvobozujici alternativy, resp. lepsi zivotni
orientaci®.

Vsimnéme si, Ze zde nejde o emancipaci prostiednictvim vzdélani (ve
smyslu mobilizace socidlniho statusu), ale 0 vzdélavani (ve smyslu pomoci,
osvobozeni z dosavadniho zZivotniho zplisobu, o optimdlni adaptaci na
Zivotni podminky). Pravé tak funguje 1 komunitni vzdélavéani, nejde
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o vzdélavani formalni (se snahou docilit formalizovaného stupné vzdélani),
nybrz o vzdélavani neformalni, neinstitucionalizované (se snahou dospét
k feSeni aktualnich potieb nebo potizi).

KOHEZNI FUNKCE

Kohezni funkce piedpoklada ochotu a dobrovolnost aktivniho zapojeni
obc¢ant, ale predev§im akcentuje socidlni soudrznost. Ta je dana kvalitou
socialniho kapitalu komunity (angazovana pomoc, péfe prostiednictvim
kolektivniho Usili ¢leni komunity), ale také partnerstvim.

Socialni kapital usnadiiuje jednani aktéri v rdmci socidlni struktury
(srov. Coleman, 1990) a mobilizuje socialni vztahy a davéru (srov. Putnam,
2000). Partnerstvi tvofi zase novy komunikaéni zplisob pro socialni
soudrznost a rozvoj individudlnich a komunitnich dovednosti s cilem
realizace socialni soudrznosti (Council of Europe, 2001, s. 12). Opora se
hleda kombinaci riznych zdrojii, napf. participace se statnimi nebo
soukromymi programy, Ucast organizaci vSech velikosti atd.

Komunitni vzdélavani predstavuje angaZzovanou pomoc (interaktivni,
kolektivni), kde je pti¢inou kolektivni mobilizace pocit soundleZitosti ve
smyslu ,kulturni charakteristiky socidlnich skupin® (srov. Montoussé,
Renouard, 2005, s. 188). Komunitni vzd€lavani tedy reflektuje pomoc,
solidaritu, péci, ktera je poskytovand ¢lenim komunity prostrednictvim
kolektivniho usili clenit komunity, jde o urCity typ socialniho kapitdlu
komunity, ktery umoziuje kohezni funkci.

ANIMACNI FUNKCE

Animacni funkce komunitniho vzdélavani vychazi jednak z hodnot a jednak
ze samotného procesu animace. V oblasti hodnot cerpa komunitni
vzd¢lavani, jak bylo zminéno, z filozofického sméru tzv. komunitarismu,
ktery akcentuje védomi jednoho spolecenského celku, komunity, ve smyslu
koncepce v§em spole¢ného a vSemi sdilen¢ho dobra, které se opirad o pojmy
solidarita, mravnost, altruismus a klade diraz na uvédomélé obcCanstvi
(Sobotka & Znoj, 1996, s. 1201-1202).

Komunitni vzd¢lavani tak kultivuje osobnost c¢lovéka. Tomének
(2011, s. 192-193) poznamenava, ze kultivace osobnosti ¢loveka roste diky
dynamickému pribéhu reflektovani zakladnich lidskych hodnot v jeho
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Zivoté, tj. dobra a zla. V dneSni dobé Cloveék ztraci svou identitu a dostava
se do konfliktu sam se sebou, protoze to, co bylo kdysi spravné, stava se
V soucasnosti prezitkem.

Na zdklad¢ této argumentace miizeme konstatovat, ze komunitni
vzd€lavani prostiednictvim animace posiluje identitu clovéka a jeho
solidaritu s ostatnimi. Komunitni vzdélavani se stava nastrojem animace,
resp. nastrojem socialni intervence prostiednictvim animace.

Samotny proces animace je totiZ vztazen na procesy, jako je
enkulturace, (re)socializace a edukace a vyjadifuje oduSeviiovani neboli
humanizaci ¢lovéka ve smyslu procesu osvojovani specificky lidskych
(z velké casti duchovnich) hodnot vytvofenych v pribéhu existence
civilizace (Bartotikova & Simek, 2002, s. 15-16).

4.3 Koncepce definice komunitniho vzdélavani

Koncepce definice komunitniho vzdélavani vychdzi z nastudovanych
charakteristik komunitniho vzdélavani z dostupnych informacnich zdroji.
Zeyména zde odkazujeme na kapitoly, vyjadiujici interpretacni rdmec
komunitniho vzdélavani (viz kapitoly 2.2.2 a 2.2.3).

Uvédomujeme si, Ze sestavit definici neni jednoducha zalezZitost a také
to, ze se vlastné nebude jednat o definici v prisném slova smyslu, tedy
podle pravidel vyrokoveé logiky, vztahujicim se definiens (to, co umoziuje
definovat) a definiendu (to, co ma byt definovano). V tomto ohledu podle
odborné terminologie nam pujde piesnéji feteno o tzv. vymezeni (Cechak,
2007, s. 62).

I presto se pokusime co nejvice dodrzet podminky spravné definice
tak, aby nedochazelo k tzv. definici kruhem (napf. komunitni vzdélavani je
vzdélavani v komunit€). Vytkli jsme si alespont dodrzeni téchto podminek:

» vyjadrit podstatné znaky definovaného pojmu;
= definiens nesmi obsahovat pojmy vyjadrujici negativni znaky;

= definice md objasniovat vyznam a smysl pojmu, nikoliv pouze
lexikalni vyznam slova, ktery tento pojem vyjadfuje (Cechak,
2007, s. 59 - 60).

Abychom mohli pfistoupit k definici (resp. vymezeni) komunitniho
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vzd€lavani, musime, jak bylo uvedeno, vychazet z nastudovanych
charakteristik komunitniho vzdé&lavani. JelikoZz nechceme jednotlivé
interpretace z predchozich kapitol opakovat, pokusime se jejich smysl
subsumovat do jednotlivych vyjadifeni. Tento zplsob uvazovani ndm
umozni rozmanity pohled na problematiku komunitniho vzdélavani, resp.
jeho nazirani z riiznych uhlit pohledu. Nasledné provedeme revizi ziskanych
stanovisek a pokusime se o ustanoveni konkrétniho definicniho vymezeni

nikoliv zaméteni na jeho ptivlastky).

Jednotliva stanoviska tykajici se komunitniho vzdélavani vyjadiujeme
pomoci prislusnych odstaveil nize. Klademe si otdzku: ,.co je vlastné
komunitni vzdélavani™?

Miizeme vyjadfit, Ze komunitni vzdélavani nabizi prileZitost pro
celozZivotni vzdeélavaniluceni ve vSech oblastech lidského Zivota tak, aby
lidé dokazali vesit tiZive Zivotni situace co nejvice vlastnimi silami nebo
s podporou dalSich c¢lenli komunity. Zakladem pro fteSeni problémil
a saturace potieb se stava rozvoj lidského kapitalu (schopnosti, dovednosti,
kompetence) ve vztahu k socialni sféfe a k hodnotam solidarity, altruismu
a spoluprace. Timto nabizi komunitni vzdélavani ptilezitost pro revitalizaci
nekterych ptivodnich funkci komunity tak, aby pomohlo ¢leniim komunity
najit soCidlni identitu a humanizovat socialni vztahy jako ekvilibrium vici
vzrastajici anonymité a andmii moderni spolecnosti.

Z andragogického pohledu pak muZzeme komunitni vzdélavani
ptedstavit jako vyznamného aktéra humanizace, jelikoz si klade za tkol
kultivovat kvalitu zivota nejen jedince, ale i ¢lenti komunity tim, ze se snazi
upozornit na jejich situaci, podniknout urcitd opatfeni (sociokulturni
intervenci) a Vv optimalnim pfipadé ji vyresit. Komunitni vzdélavani
reflektuje potieby nebo problémy individua nebo individui a snazi se je
fesit prostiednictvim afiliace aktérti komunity a jejich kooperace.

Blize bychom mohli komunitni vzdélavani charakterizovat tak, ze de
facto zahrnuje specificky komunitni rozmer, ktery nevylucuje zadnou
veékovou skupinu populace (tj. ma antropagogické aspekty), miize probihat
v kterékoliv fdzi biografického casu jedince ve sdileném socidalné
historickém prostoru, opird se o dobrovolnou spoluprdci raznych zdroji
mistni komunity, snazi se poukdzat na aktudlni socialni realitu (1j. reflexe
socialnich problémil, potifeb, z4mG atd.) a zahdjit intervenci
prosttednictvim ndastrojiu edukace.
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Vezmeme-li v uvahu proces edukace, pak komunitni vzdélavani
vyjadiuje facilitaci v procesu edukace, ktera je umoznéna vSem lidem
(projev demokratizace), kteti se chtéji zapojit (projev dobrovolnosti)
Vv kterékoliv fazi svého socialn¢ historického ¢asu (projev celozivotni
procesu) ve sdileném socialn¢ historickém prostoru (projev geografické
a psychosocialni site) s cilem zlepSit kvalitu Zivota sobé (projev kultivace
individua) nebo druhym (projev socidlniho porozumeni) s ohledem na
moznosti své (projev sebereflexe) a moznosti komunity (projev socidlni
reflexe).

Jinymi slovy by komunitni vzdélavani mélo umoznit optimalnim
zpusobem:

= oslovit lidi sdilejici lokalni komunitu (geografické hledisko);

= apelovat na dotcenou skupinu obyvatelstva, tj. na socialni
skupinu propojenou zajmem o problematiku (socidlni hledisko);

= intervenovat do artikulované problematiky prostfednictvim
koncepce komunitn¢ orientovanych programu (tj. hledisko
sociokulturni intervencni strategie) S cilem napomoci vyftesit
vzniklou situaci (tj. kultivovat kvalitu Zivota) prostiednictvim
afiliace aktérd komunity a jejich kooperace.

Z vySe uvedeného miizeme také tvrdit, ze komunitni vzdélavani
zahrnuje specificky komunitni rozmér v podob¢ socidlniho hnuti, ktery se
opird o spolupraci riznych zdroji mistni komunity (zaméfeni zejména na
socidlni kapitdl komunity), snazi se poukazat na aktudlni socidalni realitu
(. reflexe socialnich problémti, potieb, z4jmu atd.) a zahajit sociokulturni
animacni intervencni strategii.

Komunitni vzd€lavani je jednim z ndstrojit andragogické intervence,
kde vzdélavani vystupuje v podobé péce, angaZované pomoci, solidarity,
emancipace apod. Jeho podminkou je pojeti komunity v podobé vstiicného
spolecenstvi (viz Etzioni, 1995, s. 16) a wvyuziti antropologickych,
kulturnich a edukologickych ptfedpokladli animace jako zpusobu
intervence. Komunitni vzdélavani tedy vyjadiuje ndstroj animace, ndstroj
socidlni soudrinosti a také vystupuje jako agent socidlnich a kulturnich
zmén (viz Benes, 2008, s. 42, ptevzata slova o vzdélavani dospélych).

7 takto predstavenych interpretaci komunitniho vzdélavani
potfebujeme ziskat jednozna¢nou a zaroveii obecnou definici. Je tézké
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vybrat jednu charakteristiku, kterd by reprezentovala vSechny nalezené
aspekty komunitniho vzdélavani. Dali jsme si velkou praci nez jsme se
k vychozim charakteristikdm dopracovali. Svym zpisobem jde o nase
ptvodni vyjadieni (kromé odkazli na dva autory vySe a kromé spole¢ného
vyjadieni o tizivych Zivotnich podminkéach lidi, které by meéli feSit ve
spolupraci s komunitou, kde nachazime spole¢né znaky s vyjadienim
socialni prace jako jedné z dimenzi integralni andragogiky a zdravotnické
komunitni péce).

Otazkou ziistava, jak redukovat zminéna vyjadreni tak, aby
obsahovala jejich podstatu a nebyla zbytecné dlouha?

Odpovédi musime hledat v logické vystavbé definice, totiz neni
zamérem rozvadét piivlastky komunitniho vzd€lavani coby jejich
charakteristiky, nybrz pokusit se definovat podstatu fenoménu. Situaci
komplikuje fakt, Ze samotny ndzev komunitni vzd€ldvani neni pfili§
vhodné zvoleny (viz argumentace v kapitole 3.1) a tudiz miZze zplsobovat
zkresleni, avSak je takto u nds etablovany a tuto skutecnost respektujeme.
K uvedenému snad jen dodavame, Ze termin vzdélavani zde nevnimame
jako cilovou kategorii jako spiSe animacni strategii. Spojitost komunitniho
vzdélavani s integralni andragogikou prostfednictvim animace vnimame
jako kardinélni (viz kapitola 3.3).

Komunitni vzdélavani nakonec definujeme (resp. vymezujeme) takto:
Komunitni vzdélavani je socialni cinnost (socialni praktika) realizovana
v ramci doten¢ho Uzemi (geografické hledisko komunity) spojujici
obyvatele spole¢nym problémem, zdjmem nebo potfebou (socidlni hledisko
komunity), kterd je zalozena na organizovani komunitniho Zivota
prostiednictvim sociokulturni animacni intervencni strategie.

Na mysSlenku organizovani komunitniho Zivota, které je jednim
z andragogickych poli praxe, nas ptivedl Have (1962, s. 27) a s povdékem
ji pfijimame a dokonce tuto ¢innost povazujeme za vzdélavaci platformu
komunitniho vzdé€lavani, viz nasledujici kapitola.

4.4 Organizace komunitniho vzdélavani jako vzdélavaci
platforma komunitniho vzdélavani

Méme-li na mysli vzdélavaci platformu komunitniho vzdélavani,
nechapeme ji v uzkém slova smyslu (tj. zamétenou pouze na vzdélavani per
se). Nevnimame ji tedy pouze v ramci edukologického aspektu
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komunitniho vzdélavani (tj. transmise poznatki, kultury), ale piedevsim ji
chapeme v ramci socidlniho aspektu (tj. jako snahu zlepsit socidlni zivot
sobé i okoli, optimalizovat socidlni pozice a role skrze vzdélavani, resp.
prostiednictvim sociokulturni animacni strategie). V tomto ptipadé je na
misté¢ pfiznané oznaCeni organizace komunitniho Zivota, resp.
organizovani komunitniho Zivota (srov. Have 1962, s. 27).

Za timto UcCelem je Zaddouci vymezit dilezité okolnosti a pfedpoklady
organizovani komunitniho zivota v soudobé realité. Jako prvni se nabizi
otazka: ,,Jakd je soudoba spole¢nost?”

Soudobou spolecnost mizeme charakterizovat fadou privlastki, napf.
spolecnost védeni, rizikova spolecnost, globalni spolecnost, konzumni
spolecnost apod. Interpretaci riiznych pojmenovani nabizi napi. Petrusek
(2006). Vseobecné minéno jde o spolecnost postmoderni, jejiz aktudlni
problematika je vyjadiena absenci toho, co Giddens (1998, s. 85) oznacuje
jako ontologické bezpeci, tzn., ze 1idé potiebuji divérovat v ,trvalost
viastni identity a ve stalost socialniho a materidalniho prostiedi svého
jednani.

Pravé komunitni vzdélavani jako koncept tento piedpoklad
ontologického bezpei spliuje (teoreticky), jelikoz umoznuje vytvaret
podminky pro konstrukci tohoto prostredi (viz vymezeni vyznamu
komunita, kde je mozné revitalizovat nékteré jeji funkce). Blize mlizeme
poukazat na souvislost komunitniho vzdélavani ve vazbé na prostiedi
pomoci teorie rozvoje obci, kterou sumarizoval struéné¢ Bernard (2010,
s. 82) a které se tykaji rozvoje malych obci. Bernard nejprve vychazi ze
Summersovy dichotomie a pak piedstavuje svlij vlastni model, jeZ oba
ptistupy zohlediuje.

Prvni pfistup se oznaCuje jako ,development in community*
a zahrnuje komunitu jako teritoridlni entitu vyznacujici se ekonomickym
rozvojem, demografickou dynamikou a rozvojem vetejnych sluzeb bez
aktivni participace lidi v komunité. Alternativnim pojmem s SirS§im
dosahem je tzv. ,community satisfaction®, pfistup zkoumajici kvalitu
zivota nebo spokojenost s zivotem v obci. Tento pfistup se jiz ptiblizuje do
znacné miry druhému pfistupu.

Druhy pfistup ,,devolpment of community* zdlraziuje obyvatele jako
komunitu, kterd je vystavena spolecnym vlivim a ma spole¢né cile, na

zaklad¢ kterych dochazi ke komunikaci a kooperaci jednotlivych aktért
komunity se snahou zvySovat svou kvalitu Zivota. Specifi¢téji obsah
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pristupu naplituje rovnéz alternativni pojem ,,community capacity®, ktery je
definuje Bernard (2010, s. 82) podle Becleyho jako ,kolektivni schopnost
komunity kombinovat rizné formy kapitilit Vv ramci instituciondlnich
a vztahovych kontextu pro dosazeni Zadoucich vysledku*. Jde
o podminky pro kolektivni jednani a o existujici vnitini zdroje (hmotné —
ekonomicky a pfirodni kapital; nehmotné — lidsky a socialni kapital). Tento
rozvoj ma spirdlovity charakter a vymezend Kkoncepce pfistupu
,nNeobsahuje normativni urceni, jakym smérem by kolektivni usili
komunity mélo byt napieno. Rozvoj komunit je zde spise rozvojem vnitinich
podminek Zadouciho vyvoje, ktery miize mit v riznych komunitach riznou

podobu a smér Bernard (2010, s. 82).

Komunitni vzdélavani tedy vychazi z pfistupu ,,development of
community* se zaméfenim na ,,community capacity*, které komunitni
vzdélavani v geografickém prostoru vystihuje jako aktivni Cinnost lidi
vV komunité zajist'ujici jeji rozvoj.

Organizace komunitniho Zivota je tésn¢ spojena s geografickou
vazbou (tj. vazbou k mistu vyjadienou terminem komuna, aneb ,,zijeme
vedle sebe”) a demografickou vazbou (tj. vazbou k lidem vyjadienou
terminem komunita, aneb ,,zijeme spolu”). Jinymi slovy lze pohlizet na
organizaci komunitniho Zivota prostiednictvim centrdlnich témat
sociologie, které vystizné vyjadiuje Sedlackova a Safr (2008, s. 309): jak
drzi skupiny nebo spole¢nost pohromadé (otdzka koheze), jaké vazby ji
utvaieji (otdzka socidlnich siti) a jaka je kvalita nebo dynamika téchto
vazeb (otdzka divery).

Socidlni koheze vyjadiuje ptfedpoklad pro organizaci komunitniho
zivota a je dokonce povazovéana za tzv. kvadrant socialni kvality Zivota
(Beck a kol., 2001). Lze ji dale diverzifikovat do nasledujicich dimenzi:

= spole¢né hodnoty a obCanska kultura;

socialni rad a kontrola;

= socialni solidarita a sniZovani majetkovych rozdild;

= socidlni sité a socidlni kapital;

= Jokalni sounalezitost a identita (Forrest & Kearns, 2001,
s. 2119).

Socialni sité se promitaji do socialniho kapitalu, jehoz forma ma
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podle Putnama (Sedlackova & Safr, 2008, s. 331) podobu obcanské
angazovanosti a je vniman podle Colemana (Sedlackova & Safr, 2008,
s. 330) jako ,poukdzka na divéru”. Predstavené pojeti pak mize pracovat
s terminem ,,community capacity”.

Diivéra se pro organizaci komunitniho Zivota promitd 1 v tom, Ze
,,Jozvo] komunity neni podminén pouze dostatkem finan¢nich prostfedkt”
(Clark, 2004, s. 6). Duvéra podporuje spolec¢né usili lidi, ob¢anti komunity.

Pravé atribut spoleéného usili obcanii se objevuje v procesu
budovdani komunity, ktery vyjadiuje c¢innosti vykonavané v komunité,
jejichz cilem je zvysit socialni kapitdl komunity, aby lidé mohli spolu
efektivné spolupracovat a feSit problémy. Vtomto kontextu bylo
identifikovano 28 faktorii, jak budovat komunitu, které jsou rozdélené:

» na faktory tykajici se komunity jako takové (napt.: dobrovolnost,
motivace, soudrznost, spoluprdce);

= faktory tykajici se procesu budovani komunity (napft.: Siroke
zapojeni verejnosti, efektivni komunikace, stanoveni cilit);

= faktory, které se vztahuji k lidem, kteti komunitu buduji (napi-.:
schopnosti  pochopit  kulturu, demografickou, politickou
a socialni  strukturu, byt duveryhodny, flexibilni atd.),
(Mattessich & Monsey, 1997).

Organizace komunitniho zivota jako vzdélavaci platforma
komunitniho vzdélavani pracuje s ndsledujicimi kategoriemi:. vize
komunity, socialni kapital komunity, zdroje komunity (community
capacity), koordinator nebo facilitator  komunitniho  vzdelavani,
geograficka a demograficka analyza, komunitné orientovany program,
sociokulturni intervencni animacni strategie.

Nékteré kategorie byly priibézné zminovany v ramci obsahu disertacni
prace, jiné kategoriec nebudeme podrobné¢ analyzovat (napiiklad
koordinatora komunitniho vzdélavani nebo komunitné orientovany
program, ktery vznika na zaklad¢ identifikovanych a artikulovanych potieb
ucastnikt komunitniho vzdélavani).

Kategorii vize parafrazuje podle Meadows Huskova (2004, s. 9):
»1rvale udrzitelny svét se nestane skutecnosti, dokud jej neuvidime ve
svych predstavach. Maji-li tyto predstavy - vize byt uplné a presveédCive,
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musi k nim svym dilem ptispét mnoho lidi.” Kategorii socidlniho kapitalu
komunity pifedstavuji potencidlni adresati komunitniho vzdélavani, ktefi
coby cilova skupina zahrnuje celou oblast antropagogiky, tj. déti, mladez,
dospéli (zadnd kohorta neni vylouCena a diskriminovana). Pokud se
zaméiujeme na dospélou populaci, pak tak ¢inime v ramci zaméteni nasi
disertacni prace, obecné¢ vzato vSak komunitni vzdélavani neni vékovée
limitovano. K pojmu antropagogika jesté zminime, Ze Svec (2010, s. 11)
zahrnuje pod termin antropagogika védy jako je pedagogika, andragogika
a geragogika, odtud tedy 1 cilové skupiny (seniory chiapeme v kategorii
dospély).

Geograficka a demograficka analyza zahrnuje minimalné identifikaci
zdrojli a obyvatel komunity. Napf. instituce vetejné, soukromé, neziskove,
kulturni atd. (v rdmci geografické analyzy 1 historii, dopravni obsluznost
atd.), v€kové sloZeni obyvatel, jejich profesni a zdjmové zameéteni atd.
(v rdmci demografické analyzy 1 socialni role, nezaméstnané, starousedliky,
nov¢ ptichozi, podnikatelé, lidé s handicapem, etnické minority, obCanské
skupiny, nabozenské skupiny atd.).

Manifestace vize, k jejimuz naplnéni komunitni vzdélavani smétuje,
by se méla uskutecnit prostiednictvim komunitn€ orientované¢ho programu,
ktery by nemél byt ,mrtvym dokumentem, ale Zivd sdilena predstava

o budoucnosti komunity a o krocich, které nas k ni dovedou” (HuSkova,
2004, 5. 9).

S jistym zjednoduSenim (za to s konkrétnéjSimi konturami) bychom
mohli organizaci komunitniho Zivota piedstavit za pomoci tzv. ,,desatera
zdravé komunity” (piesné je tato tematika oznacovana jako deset soucasti
zdravé komunity, pfiCemz zdravou komunitou je mySlena ta komunita,
které se rozviji udrZitelné), tj.:

» obclanska infrastruktura:
1. efektivni vedeni komunity;
2. informovana Ucast obcan;
3. silny socialni kapital;
* komunitni infrastruktura:
4. 7ivé umeéni, kulturni dédictvi a rekreace;
5. kvalitni pfilezitosti pro vzdélavani v kazdém véku;
6. odpovidajici fyzicka infrastruktura;

90



7. spravedlivé a pfiméfené socidlni sluzby;
= Zivotni prostiedi.

8. kvalitni Zivotni prostiedi a ptirodni zdroje;
= ekonomika:

9. silna a stabilni mistni ekonomika;

10.planovany rist a rozvoj (Clark, 2004, s. 103).

Vidime, Ze komunitni vzdélavani se opird o komunitu a zivot v ni (t;.
o ptirodni, socidlni a kulturni podminky a jednotlivé udalosti), proto je
vhodné uziti ndzvu jeho vzdélavaci platformy, kterou je organizovani
komunitniho Zivota. Schematicky bychom mohli zndzornit elementarni
potieby v komunité za pomoci trojuhelniku vyjadiujici sluzby, viz schéma
¢. 7. Piimér trojuhelniku v souvislosti s konkrétnimi programy pomaha
nadaci The Childern’s Aid Society charakterizovat komunitni instituci,
konkrétné se zamétuji na komunitni Skolu, jelikoz jejich cilovou skupinou
jsou déti (srov. Cichonova & Vik, 2008b, s. 4). V nasem piipad¢ lze
vztahovat trojuhelnik na celou komunitu a zivot v ni (podotykame, ze zde
znazornujeme pouze nejzakladnéjsi elementy vystihujici sluzby).

Schéma ¢. T_Trojuhelnik komunitniho vzdelavani v komunite (upraveno
podle The Childern’s Aid Society, srov. Cichonova & Vik, 2008b, s. 4)

zdravotni
sluzby

LIDE
deti, mladez,
dospéli
seniofi

vidélavaci socialni
sluzby sluzby
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Chapeme-li komunitni vzdélavani zejména v socidlnim aspektu,
nikoliv pouze v uz§im edukologickém aspektu (tj. vzdélavani v uzsim slova
smyslu), pak jsme prokazali, Ze jeho vzdélavaci platformou opravdu je
organizace komunitniho Zivota. Potfeby, problémy, zajmy atd. jsou
formulovany obcany komunity, ale jejich saturace vyzaduje kombinaci
zdroji mistni komunity (viz pojem community capacity), ktery je vystavén
na fyzickych zdrojich a socidlnim kapitdlu komunity. Aby mohla
spoluprace zalozena na dobrovolnosti fungovat, je zapotfebi ustanovit
néjakou osobu, ktera bude jednotlivé ¢innosti organizovat. Takovou osobu
spatiujeme v tzv. koordindtorovi (facilitatorovi) komunitniho vzdélavani
(nevylucujeme, Ze téchto osob mize byt vice).

Koordindtor by tedy mél zajistovat komunitné orientované programy
a mél by znat problematiku dané komunity (prostiedi, zdroje, socidlni
kapital, problémy atd.). Logicky se tedy musi opirat o dovednosti z oblasti
managementu (at’ uz ziskané studiem nebo zkusenostmi). Kdybychom méli
na mysli profesionéla, pak by to mél byt cloveék, ktery vystudoval obor
prokazujici penzum dovednosti z andragogiky, sociologie a managementu.

Management obsahuje Cinnosti, mezi které nalezi planovani,
organizovani, fizeni (tj. vedeni, motivovani, persondlni zajiSténi)
a kontrolovani. Pfesnéji je charakterizovan jako ,,proces systematického
planovani, organizovani, vedeni lidi a kontrolovani, ktery sméfuje
k dosazeni cili organizace™ (Bé&lohlavek, Kostan & Sulet, 2001, s. 24).

Domnivame se, Ze prostiednictvim dovednosti managementu miize
komunita dosahnout potiebnych cilii, adekvatné a optimalné reagovat na
potfeby komunity, stejn¢ jako zajiStovat patficné programy a finance.
Nejde nam o detailni pfedstavovani teorie managementu nebo o detailni
popis jeho aplikace pro oblast organizace komunitniho zivota,
poukazujeme pouze na urCity smér, jak konkrétné problematiku organizace
komunitniho Zivota uchopit.

Management  vyjadiujeme  klasicky  prostfednictvim  funkci
managementu, které operacionalizujeme na dovednosti potifebné pro
uplatnéni jeho jednotlivych funkci. Aplikace zminénych dovednosti na
organizaci komunitniho Zzivota vyjadfuje obsah a zplsob CcCinnosti
dilezitych pro zachovdni vyznamu a stanovené koncepce komunitniho
vzdélavani. K témto c¢innostem ndasledné piifazujeme dle smysluplnosti
jednotlivé oblasti fizeni, které vSak mohou prolinat celym procesem
managementu.
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Management v aplikaci na organizaci komunitniho Zivota radmcové
predstavuje nasledujici tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2_Management v aplikaci na organizaci komunitniho Zivota

Funkce Planovani Organizovani Rizeni Kontrolovani
managementu
Dovednosti planovani organizovani fizeni kontrolovani
tvorba zajistént realizace *  zpétna vazba
kancepce kancepce projektu
Aplikace na | | | |
L analyza SWOT identifikace vedeni lidi . o,
o o . . srovndni
organizaci komunitni zdroju (sluzeb) zapojeni -
. ., i .y ; stanovenvch a
komunitniho plinovini sitovini a dobrovolniki realizovantch
.. kooperace monitoring cilit l
Zivota sluzeb aktivit -
e v s er *  hodnoceni
rozdélent fefeni potizi
kompetenci ¢  reflexea
. konstruktivni
tvorba projektu .
fundraisi kxitika
SERCIASAG * niavthv zmén,
zlepseni
* inovace
koncepce
Strategicky Projektovy Management e  Management
management management sluzeb Zmeny
Marketing Finanéni Persondlni * Management
- e o management management kvality
Oblasti rizeni s s -
Management
dobrovolnictvi,
Krizovy
management

Tabulka je pouhou inspiraci jistého algoritmu v oblasti managementu,

ktery Ize uplatnit po identifikaci potieb nebo probléml komunity
potiebnych pro tvorbu komunitné orientovaného programu.

Dovednosti potfebné pro planovani zahrnuji tvorbu koncepce, jizZ
ptedchazi analyza odpovidajici cilim koncepce, napt. zamétena na analyzu
demografickou, socialné-ekonomickou, kulturné-vzdélavaci a analyzu
potteb. Pro analytickou ¢innost 1ze vyuzit n¢kterych metod, napt. analyzu
SWOT atd. Nasledné je tfeba vyuzit metody komunitniho planovani, ktera
umoziiuje tvorbu rozvojovych materiala, konkrétné strategické planovani
se zapojenim vefejnosti. V této fazi se mulze uplatnit strategicky
management a marketing.

Organiza¢ni dovednosti zajiStuji planovanou koncepci. Slouzi
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zejména k identifikaci potifebnych zdroju (sluzeb). Dale umoznuji pruzné
sitovani a kooperaci zdroju (sluzeb) a také funkéni rozdéleni kompetenci.
Organizaéni dovednosti se uplatiiuji rovnéZ pii tvorbé a cizelaci projektu,
zajisténi fundraisingu. Zde je dilezity projektovy a financni management.

Ridici dovednosti jsou zaméfeny na realizaci koncepce, respektive
projektu. Zahrnuji vedeni lidi a také zapojeni dobrovolnikd. Zejména je
nezbytné monitorovani aktivit, celkovd koordinace a feSeni vzniklych
potizi. Dovednosti se opiraji o management sluzeb (sluzby socialni,
zdravotni,  vzdélavaci),  persondlni = management, = management
dobrovolnictvi a krizovy management.

Dovednosti nezbytné pro kontrolovani zajistuji zpctnou vazbu
planované koncepce. Dochdzi k porovnani stanovenych a realizovanych
cili na zaklad¢ nich pak k celkovému hodnoceni. Reflexe zaméiend na
konstruktivni kritiku vytvafi ptedpoklad pro névrhy zmén a zlepSeni
koncepce, ktera se nasledné projevi v inovaci koncepce. Z téchto divodu se
zde nejlépe uplatni management zmény a management kvality.

V tomto kontextu se nabizi otdzka institucionalizace komunitniho
vzdélavani. Benes (2008, s. 51) doklada, ze vzdélavani dospélych, které je
alternativnim socialné¢ politickym hnutim, jako je napt. komunitni hnuti,
rozviji vlastni kulturu a pti pFili§né institucionalizaci by ztratilo viastni
dynamiku. Zde poznamenavame, ze miiZeme u komunitniho vzdélavani
vyvrdtit argumenty, typické pro preferovani institucionalizovaného
vzdelavani dospélych (srov. Benes, 2008, s. 51), tj.:

» institucionalizace ma zamezit kurikuldrnim deficitiim uceni: ale
normativné urcené kurikulum neumoziuje reflektovat aktudlni
potieby ¢lenil komunity;

» orientace na cilové skupiny ma odstranit vzdélavaci deficity
téchto skupin: coz by znamenalo umélé vytvafeni cilovych
skupin a vysoké o¢ekavani jejich participace, vznik potieb ma
vychazet od téchto cilovych skupin komunity;

" profesionalizace andragogu ma nahradit deficity vznikajici
¢innosti laikt, ale tim by se omezila moznost vyuzit ,,lidskych
zdroji* Zijicich v lokélni komunité¢ a jejich dobrovolnou
participaci. Pokud to ale situace vyzaduje, pak komunitni
vzdélavani umoziiuje s takovymi profesiondly spolupracovat
(nejde o podminku, ale o moznost). Profesionalita andragoga je
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v8ak zadouci v roli koordinatora komunitniho vzdélavani, ktery
ma na starosti organizaci komunitniho Zivota.

Organizaci komunitniho Zivota chapeme jako vzdé€lavaci platformu
komunitniho vzdé€lavani, jelikoz pracuje se socidlnimi aspekty dané
komunity. Opira se o pilife, které tvoii socialni koheze, socialni sité
a davéru socialnich vazeb. Pracuje s procesem budovani komunity ve
vztahu ke kategoriim jako jsou vize komunity, socidlni kapitdl komunity,
zdroje komunity (community capacity), koordinator nebo facilitator
komunitniho vzdélavani, geograficka a demografickd analyza, komunitné
orientovany program, sociokulturni interven¢ni animacni strategie.
Zduraziiuje praci koordindtora komunitniho vzdélavani v komunité
a dovednosti managementu s akcentem na opatrnost vuci institucionalizaci
komunitniho vzdélavéani, které by institucionalizaci ztratilo svlij pravy
vyznam a smysl.

Pokusili jsme se nastinit teoreticky rdmec komunitniho vzdélavani,
které se ovSem bude prakticky vyvijet v kazdé komunité (vdzané na misto
a demografickou strukturu) odliSnym smérem. Nelze tedy detailné popsat,
jak ma komunitni vzd€lavani vypadat. Za to vSak lze predpokladat jeho
teoretické ukotveni. Opirali jsme se o zndmé definice, o sociologické teorie
a o argumenty zdlraziujici komunitni vzdélavani jako soucést
andragogické teorie i intervence.

Nyni pfistoupime k empirickému ovétovani, jehoz vysledky nédm
pfinesou odpovédi na otdzku, zda a ke kterému spoleenskovédnimu
paradigmatu patti komunitni vzdé€ldvani. Ziskané zavéry napomohou
Upfesnit teoretické vymezeni komunitnitho vzdélavani predkladané
v teoretické Casti disertacni prace.
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EMPIRICKA CAST

5 Empiricka vychodiska disertacni prace

5.1 Vyzkumny zamér a reflexe k problematice vyzkumu

K zah4jeni empirického Setfeni musime vychézet predevsim z vyzkumného
zaméru a také z reflexe moznych tskali, se kterymi bychom se potencialné
mohli potkat. Reflexe ndm umoZznuje limitovat problémy pii vyzkumu
a naleznout optimdlni feSeni jeSt¢ diive, neZ prob&hne vlastni vyzkum.
Dalsi faze ovéfovani vhodnosti nastaveného vyzkumu v rdmci
metodologického designu umoznuje tzv. predvyzkum (viz kapitola ¢. 10.2).

Nasim vyzkumnym zamérem je rozhodnout, zda a ke kterému
spolecenskovédnimu paradigmatu patii komunitni vzdelavani (jak na vizemi
Ceské republiky, tak Velké Britinie). Konkrétngjsi formulace zaméru se
projevuje v podobé cilii a popisu empirického Setieni (viz kapitola €. 9.1)
a nasledné¢ ve formé odpovidajicich vyzkumnych problémi a vécnych
hypotéz, které jsou presné operacionalizovany (viz kapitola ¢. 10.1).

Takto nastaveny vyzkumny zamér muze zpocatku pusobit jednak
jednoduse (kdy muizeme automaticky usuzovat na nékteré paradigma
z charakteristiky komunitniho vzdélavani, avSak nemame informace o tom,
ze by se vyzkumy na toto téma nékdy objevily, vychdzime-li z priazkumu
informacnich databazi knihovnického systému), jednak komplikované (kdy
je otazkou, jak se viibec uvedeny zamér miize empiricky uchopit, jaké
méfeni musi byt realizovano).

Po zralé uvaze jsme dospéli k jednomu ze zplsobu empirického
méfeni. Nebudeme nyni diskutovat o moZnych zplsobech, které
pfedchazeli nasim zavérim, ale seznamime pouze s problematikou, ktera
ndas provazi pti realizaci jiz zvoleného zplisobu empirického Setfeni.

Vzhledem k tomu, ze se komunitni vzdélavani realizuje jako socialni
praktika, kterou chceme zkoumat v obou zemich, musime piedpokladat
rozdilnd sociokulturni pojeti této praktiky. Klademe si tedy otdzku, kterd
metoda umoznuje srovnatelnost potencialnich empirickych dat? Odpovédi
cerpame z fenomenologie, kterd nazira ,,Ciré” podstaty, a proto by kulturni
odlisnost neméla byt problémem. Jestlize se vSak statistickym Setienim
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objevi rozdily (tmyslné¢ fadime jeden z vyzkumnych problém na
zjiStovani rozdilnosti vysledkii mezi zemémi), pak je mozné uvedend
zjiSténi ptipsat na vrub kulturni odliSnosti.

Uvaha nad fenomenologii je déna proto, protoze fenomenologie se
slovy Blechy (1994, s. 177) sama nechape jako filosoficky systém, ale jako
metoda, je jakousi ,,metodologii evidence reality” (Blecha, 2007, s. 9), chce
byt ,.transcendentalni deskripci piirozené zkusenosti” (Blecha, 2007, s. 50).
,,Diky fenomenologii bylo ndhle moZzné znovu polozit otazku, jak je dana
realita, a pfitom se neobavat toho, ze se upadne do solipsismu nebo
idealismu” (Blecha, 2007, s. 157).

Fenomenologie nam slouzi jako vychozi bod, jako platforma pro
empirické setieni. Nepostupujeme vSak podle jeji metodologie, ale hledame
v databdzi metod empirického vyzkumu tu metodu, kterd by odpovidala
fenomenologickému principu. Takovou metodou pro nas je sémanticky
diferencial, jeho konstrukce a vybrané argumenty podepiené
fenomenologii jsou piedstaveny ve specialni kapitole ¢. 8.

Dalsi problematikou, kterou feSime skrze platformu fenomenologie je
zkoumani komunitniho vzdeélavani jako konceptu, ktery vychdzi z cinnosti
komunitniho vzdeldvani jako socidlni praktiky. Ve vyzkumu tedy dochazi
pomoci metody sémantického diferencialu k proméné ¢innosti komunitniho
vzdélavani na koncept prostiednictvim fenoménu. Dvojvrstevnost
fenoménti (srov. Azenbacher, 1990, s. 49), empirickd (tj. komunitni
vzdélavani jako socialni praktika) a esencidlni (tj. vnimdni podstaty
komunitniho vzdélavani) vlastné umoziuje promeénit, respektive redukovat
socialni praktiku na koncept. Jelikoz se domnivame, Ze vztah socialni
praktiky a konceptu je dan prosttednictvim fenoménu, ktery podle Blechy
(1994, s. 172) poukazuje na vlastni existencialni prozitek faktické aktivity.
Ziskany fenomén komunitniho vzdélavani je podle nasich tivah podkladem
pro chapani konceptu komunitniho vzdélavani, ktery pomoci vyzkumu
urcuje paradigma a zafazeni komunitniho vzdélavani do teorie integralni

andragogiky.

Podstatnym okruhem, ktery je zapotfebi rovnéZ ve vyzkumu
rozhodnout, je volba empirické strategie. Vzhledem k vyzkumnému
zaméru, cilim a kontextu vyzkumu volime integrovanou vyzkumnou
strategii, jeji problematiku diskutujeme v samostatné kapitole ¢. 6. Stru¢né
feCeno jednotlivé ,komponenty” vyzkumu, poukazuji na integrovany
vyzkumny pftistup (tj. jak na kvalitativni, dale jen QL, tak na kvantitativni,
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dale jen QN pfistup): pfedevsim cil (QL jako popis vnimani komunitniho
vzdélavani respondenty a QN jako analyza dat), ale také vyzkumny
problém (QN_formulovany jsou hypotézy), metody sbéru a analyzy dat
(QN_chi-kvadrat, U-test; QL a QN_sémanticky diferencial, ktery chapeme
jako integrovanou metodu, vice v kapitole ¢. 6.2), oCekavana cCetnost
vyzkumného vzorku (spiSe mensi, QL) a vybér vzorku (QL jelikoZ nejde
o pravdépodobnostni vybér, také pouzivame techniku snéhové koule).

Volba metodologie empirického setireni nam necinila Zadné
obtiZe. Zcela spolehlivé jsou zvoleny test dobré shody chi-kvadrat a U-test
Manna a Whitneyho, zde ovSem musime brat v iivahu troven empirickych
dat a predepsany metodologicky postup pro testovdni hypotéz pomoci
téchto statistickych testl. Diky nim rozhodujeme o statistické vyznamnosti,
jsou to testy, které ve vyzkumu reprezentuji induktivni statistiku.

Vysledky reprezentované deskriptivni statistikou (ta, co je urCena
k presnému popisu empirickych dat avSak nepfindsi udaje o statistické
vyznamnosti) jsou pro nds velice dulezité. Jiz na této wrovni si
uvédomujeme, Ze bychom bez deskriptivni statistiky nedokazali urcit
sméfovani komunitniho vzdélavani k danému spolecenskovédnimu
paradigmatu a to v ptipad€, kdyby se neprokazal na zaklad¢ induktivni
statistiky zaddny vztah komunitniho vzdé€lavani ke spolecenskovédnimu
paradigmatu.

Dostavame se k jadru vyzkumného Setfeni a tim je formulovani jak
hlavniho, tak dil¢ich vyzkumnych problémid a nasledné¢ i1 vécnych
a statistickych hypotéz (blize viz kapitola ¢. 10.1). Diléi vyzkumné
probléemy jsou podstatné, nebot umoznuji komplexni pojeti celého vyzkumu
v jeho smysluplném kontextu.

Zkoumame-li vztah komunitniho vzdeélavaini ke spolecenskovédnimu
paradigmatu, musime pomoci dil¢ich vyzkumnych problémi odhalit,
o které paradigmata se jednd. Zde jsme se rozhodli pro klasifikaci
paradigmat podle Burrella a Morgana (viz teoretickd ¢ast), tzn. paradigma
konsensualni, konfliktologické a interpretativni. Pri této uvaze musime brat
V potaz, ze vysledky mohou prokazat vztah pouze k jednomu (v idedlnim
pripadeé), nebo ke dvema, nebo ke viem, a nebo k Zadnému paradigmatu.

Nejveétsi potiz by nastala u neprokdzani vztahu k Zzadnému
paradigmatu nebo ke vSem paradigmatim, pak bychom jednoznacné

nemohli rozhodnout o tom, ke kterému paradigmatu komunitni vzdélavani
patii. Prave tato nevyhoda je eliminovana zarazenim deskriptivni statistiky,
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ktera vzdy pomoci analyzy nejvyssiho skore ur€i, ke kterému paradigmatu
se komunitni vzdélavani nejvice priblizuje.

Dalsi vyzkumné problémy se =zabyvaji tim, zda existuji mezi
paradigmaty rozdily a zda jsou vysledky obou zemi srovnatelné (vViz text
vySe o sociokulturnim pojeti komunitniho vzdélavani). Rozdilnost mezi
paradigmaty je zase diilezita z toho dlivodu, abychom pravé mohli poznat,
zda vibec existuji rozdily mezi témito paradigmaty (piedchozi zkoumani
byla izolovand, zkoumala pouze vzdy komunitni vzdélavani ke kazdému
paradigmatu zvlast) a zda tedy komunitni vzdélavani k nékteremu
paradigmatu vice ¢i méné inklinuje. 1 v tomto piipadé uzivame jak
deskriptivni, tak induktivni statistiku.

Ovsem u dil¢iho problému, ktery rozhoduje o srovnatelnosti vysledkt
by byla deskriptivni statistika nadbytecna a nedospéla by k Zzadnym
zaveérim, nebot’ sebemensi rozdil v né¢jakém z vysledkii by jiz naznacoval
rozdilnost. Proto v tomto piipadé¢ je nutné pouzit pouze statistiky
induktivni, tedy prokazovani signifikance.

Nejvice opatrnosti ve vyzkumu prindasi interpretace vysledkit vyzkumu
ve vztahu statistickych hypotéz wiici vécnym hypotézam. Pfijeti nulové
hypotézy nemusi znamenat odmitnuti vécné hypotézy. Je potieba
posuzovat empirické vysledky vzhledem ke kontextu a logice vyzkumného
Setfeni. Naptiklad vySetfujeme-li vztah objekti (pojmi) jako je komunitni
vzdélavani a objekty (pojmy) reprezentujici dané paradigma a ukaze se, Ze
mezi objekty (pojmy) neexistuje rozdil (tj. pfijeti nulové hypotézy) a ndzor
vyzkumnika je formulovan ve vécné hypotéze tak, Ze mezi objekty je vztah
(vztah existence komunitniho vzd€ldvani a daného paradigmatu), pak
neexistence rozdilu mezi objekty vlastné znamend potvrzeni existence
vztahu, nebot’ pochéazeji z jedné skupiny (tj. pfijeti vécné hypotézy).

Dalsi problematikou vyzkumu jsou dveé varianty sémantického
diferencidlu, které ndm umoznuji zpresnit méreni (mohli bychom mozna
hovofit o triangulaci méfeni), vice v samostatné kapitole ¢. 8. Varianta_2
eliminuje nevyhody pracnosti zkoumani varianty 1 tim, ze umoziuje
predstavit vysledky méfeni komunitniho vzdélavani hned ke vSem
zkoumanym paradigmatim (skrze jejich subsumované s$kaly) najednou.
Timto zpisobem je mozné urcit témef bezprostredné vztah komunitniho
vzdélavani k uréitému paradigmatu, neboli tato varianta eliminuje piipad,
kdy by komunitni vzdélavani nepatfilo k zddnému paradigmatu. Na rozdil
od wvarianty 1, kdy vlivem méfeni linedrni  distance D
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a operacionalizovanych definic vztazenych k linearni distanci D se miize
stat, ze se komunitni vzdélavani nemd vztah k Zadnému paradigmatu. Na
druhou stranu je varianta 2 piedurend poukazovat na takovy vysledek
(. vztah) vzdy a to vlivem zkonstruovaného vyzkumného formuléfe
sémantického diferencialu. Tato nevyhoda, tj. nemoznost neprokdzat vztah
je osSetrena induktivni statistikou, kde jiz lze prokazat jak existenci, tak
neexistenci vztahu.

Ptesny popis vyzkumu je uveden v kapitole €. 9.1 a nasledné
I podrobngji v kapitole ¢. 10. Chceme podotknout, ze reflexe nad
problematikou vyzkumu nam pravé umoznila seznamit se s moznymi
nastrahami vyzkumu, které jsme vyresili tim, Ze jsme zpracovali komplexni
metodologicky postup (tedy kombinaci né€kterych postupd, které nutné
vniméame jako dopliujici). Uvedené postupy, jak je naznaceno vySe, viastnée
eliminuji nevyhody kazdého z nich v pripade, kdyby byly uZity samostatné
(fj. varianta_1 nebo varianta 2, induktivni nebo deskriptivni statistika, dil¢i
vyzkumné problémy Pl - P3 a jejich doplnéni dil¢imi vyzkumnymi
problémy P4 - P6 z hlediska Uplnosti a logiky vyzkumu).

5.2 Vyzkumny design

Piiklanime se k charakteristice vyzkumného designu podle Svaticka,
Sed'ové a kol. (srov. 2007), ktery vyjadiuje rdmcové usporadani vyzkumu
neboli zdkladni podminky, ve kterych se bude vyzkum realizovat, piicemz

neni totoZzny s metodami sbéru nebo analyzy dat. Komplexni metodologicky
design prehledné uvadime v kapitole ¢. 9.

Vzhledem k vyzkumnému zdméru patii k zédkladnim podminkdm
vyzkumu nasledujici parametry:

" casové parametry:
— konstrukce sémantického diferencialu: duben - kvéten
2013:

— pilotaz sémantického diferencialu: od zacatku ¢ervna do
poloviny ¢ervna 2013;

— predvyzkum: od druhé poloviny do konce ¢ervna 2013;

— distribuce vyzkumného formulate: konec ¢ervna 2013 -
leden 2014 (bylo nutné provadét distribuci opakovang);

— sbér a tfidéni empirickych dat: ¢erven 2013- unor 2014.

100



» spolupracovnici.
— Mgr. Alica Rynke: odbornice na komunitni vzd¢lavani,
lektorka na Sidney Stringer v Coventry, koordinatorka
distribuce za Velkou Britanii, uzemi Coventry;

— Mgr. Olga Bauerova. odbornice na komunitni
vzdélavani; feditelka ZS a MS Jihomoravské, Brno;
iniciatorka a  spoluzakladatelka Sit¢ brnénskych
otevienych $kol (dale jen SBOS, které se zabyvaiji
komunitnim vzd€lavanim); koordinéatorka distribuce za
Ceskou republiku v ramci SBOS:

— Mgr. FrantiSek Elias: odbornik na komunitni
vzdélavani; feditel ZS Hany Bene$ové a MS Bory;
pfedseda Narodni sité¢ venkovskych komunitnich $kol
(dale jen NSVKS); koordinator distribuce za Ceskou
republiku v ramci NSVKS.

" technicke parametry:.
— seznam komunitnich Skol v Coventry: ziskané studijni
stazi v Coventry (v listopadu 2012), ziskani kontaktu na
Mgr. Alici Rynke;

— seznam komunitnich §kol v CR: ziskané pribéznym
sledovanim webu, volba SBOS na zakladé setkani s pani
feditelkou Mgr. Olgou Bauerovou, ktera organizovala
studijni vyjezd do Coventry; volba NSVKS na zakladg
webu a doporuceni pfi pilotazi vyzkumného formulate
respondentkou;

— tvorba specifickych e-mailovych adres: ¢eska i anglicka
jazykova mutace; pro zachovani anonymity a uSetfeni
finan¢nich nakladf za vyzkum,;

— zpracovani pfedvyzkumu a vlastniho vyzkumného
Setfeni: samostatné (ru¢né), uziti Excelu, tvorba vzorct
a tabulek Cetnosti a sumarizac¢nich tabulek.

» financni parametry:

— studijni staZ v Coventry: stipendium KSA FF Olomouc.
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6 Volba a obhajoba empirické strategie

6.1 Integrovana vyzkumna strategie

Socialni vyzkum byva specifikovan jako ,,proces epistemického jednéani
V roving teoretické a empirické s cilem nalézt odpoved’ na otazky vyzkumu,
které vyristaji ze vztahu mezi lidskym jednanim a socialnimi strukturami*
(Louckova, 2010, s. 25). V nasem ptipad¢ jde o reflexi pojmu komunitniho
vzdelavani na zakladé jeho praktického uplatnéni, tedy na zéklad¢
socialniho jednani (vzdé€lavani) v dané socialni struktufe (v komunité).

Kombinace kvalitativnich (dale jen QL) a kvantitativnich (dale jen
QN) strategii (také ptistupil) byva oznacCovana jako integrovany vyzkum
(Louckova, 2010) nebo smiseny vyzkum, ktery michd metody, techniky
nebo paradigmata v ramci jedné studie (Hendl, 2008, s. 58). Bergman
(2008, s. 17-21) vnima smiSeny vyzkum jako alternativu k designim
o jedné¢ metod¢, ktera ale umozZiuje reflektovat moZnosti a limity
jednotlivych metod patficich konvencné ke skupiné QN nebo QL metod.

Bergmanova rekonceptualizace metod se pro nds stava vychodiskem
obhajoby sémantického diferencidlu jako smiSené metody a Bergmanova
argumentace smiSeného vyzkumu je mj. jednim z odivodnéni (resp.
justifikaci) pro volbu integrované vyzkumneé strategie naseho empirického
Setfeni.

Ve shod¢ s Chraskou (2007, s. 32) zastavame nazor, Ze
kvalitativni 1 kvantitativni vyzkumna strategie ma své prednosti
a nedostatky, a Ze je mozné, dokonce vyhodné oba ptistupy kombinovat.
Rovné¢z Lazarsfeld a Oberschall (1965) tvrdi, Ze jde pouze
o terminologické nedorozuméni, kdyz se oba typy vyzkumu od sebe
radikaln¢ odlisuji. Glaser a Strauss (1967, s. 17) vypovidaji o tom, Ze
neexistuje ptimo konflikt mezi QL a QN metodami nebo daty, pouze jsou
QL data efektivnéjsi pro generovani hypotéz. Kombinaci metod nebo
kombinaci modelu smiSeného vyzkumu publikuji také Creswell a Plano
Clark (2006), Tashakorri a Teddlie (1998).

Pravé naposledy zminéni autoii vytvofili typologii smiSeného
vyzkumu, kterd je pro nds platformou viastniho empirického Setieni

a legitimizaci uZziti integrované vyzkumné strategie, kterou konkrétné
predstavujeme jako: sekvencni design (z hlediska ¢asové posloupnosti, tj.
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vyzkum neprobiha paralelné jako QL a QN, ale dochazi k jeho stfidani,
navaznosti); design s prevazujici kvantitativni strategii (z hlediska
dominance dané strategie; tj. dano QN vyzkumnym problémem
a prevazujicimi metodami statistického zpracovani); vmoreny design
(z hlediska zplisobu kombinace dat, tj. QL sbér dat a QN analyza dat), viz
typologie Creswell a Plano Clark (2006). Nasledn¢ odpovida vyzkumné
Setfeni 1 typologii: ON vyzkumny problém (resp. otazka), jelikoz vychazime
z teorie, kterou oveétujeme; QL sbér dat skrze metodu sémantického
diferencidlu; ON analyza dat prostiednictvim deskriptivni (sémanticky
diferencial) i induktivni (chi-kvadrat, U-test) statistiky, viz typologie
Tashakorri a Teddlie (1998).

Pri racionalizaci zaméru volby integrovaného vyzkumu vychazime
pfedevsim z vyzkumného zaméru, ktery chce odhalit, jak je pojem
komunitni vzdélavani vnimén. Reflexe postihuje rovinu védomi a prozivani
v souvislosti s praktickou aplikaci, tedy jednanim. Z tohoto ddvodu je
potiebné pouzit psychologické paradigma aplikované na proces poznavani,
to je tvofeno triddou prozivani, védeéni, jedndni. Uvedené paradigma
vystihuje Louckova (2010, s. 70) jako interakéni a systemické mysleni,
které tvoii osu integrovaného pfistupu a které vyjadiuje, Ze ,,jevy a jejich
interakce jsou pojimany v souvislosti (kontextu) jejich vyskytu jako souhra
(dynamicky systém)*.

Integrovany vyzkum ndm umoziuje nejprve kvalitativni tvorbu
zdrojovych dat (tj. charakteristiku pojmu), ndasledné¢ kvantitativni
zpracovani deskriptivni a induktivni statistikou (zobecnéni). Volba
integrovaného vyzkumu vlastné poukazuje na vyuziti pozitiv, které pirindsi
pozitivismus a hermeneutika v ramci metodologické problematiky
v socialnich védach, tedy kontinualni propojeni toho, co Smausova (2003,
s. 14) vystizné nazyva jako presumptivni model rozuméni (hermeneutika)
a subsumptivni model vysvétleni (pozitivismus).

Zvolena empirickd strategie vSak vyZaduje specifiCtéji prokazat
integrovanou strategii na Grovni metod, predev§im sémantického
diferencidlu, jelikoZ ostatni komponenty vyzkumu jsou zietelné vzhledem
k ptifazeni ke QL nebo QN vyzkumné strategii (viz vyse). Problematika
vyzkumnych ptistupli a metod v obecné roviné vibec byva ve védecké
komunité Casto diskutovana. Nasledujici kapitola stru¢né shrne podstatné,
aby byla jednozna¢né prokédzéna také legitimizace metody sémantického
diferenciélu.
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6.2 Problematika integrovaného vyzkumu a vyzkumnych
metod

Problematika vyzkumné strategie a vyzkumnych metod se ponejvice tyka
oblasti ,,svazanosti” metod s QL nebo QN strategii. Vznika pak otazka,
které metody jsou povazovany za QL metody a ON metody, aby vyzkumnik
mohl tvrdit, zZe je kombinuje. Odpovéd’ vypada zdanlivé jednoduse, ale ke
které skupine metod (QL nebo QN) patii sémanticky diferencial?

V tvodu musime fici, ze v tuto chvili nepotiebujeme obhajovat v nasi
empiricke strategii integrovany pristup per se, ten vychazi z ptedchozi
obhajoby jednotlivych komponent vyzkumu, pfipomeiime namatkou napt.:
kontext vyzkumu [QL vnimani komunitniho vzdé¢lavani (indukce), QN
ovéteni prislusnosti komunitniho vzdélavani vi¢i paradigmatu (dedukce)],
vyzkumny probléem a formulace hypotéz (QN), vyber vzorku (QL), metoda
sberu dat (QL), metoda analyzy dat (QN).

Vev s

diferencial, ktery je podle naSeho nazoru smisenou metodou. Dale chceme
poukazat na to, Ze sémanticky diferencial neni stéZejnim vychodiskem pro
uplatnéni rozhodnuti integrované vyzkumné strategie (coZ bylo naznaceno
n¢kolikrat v predchozim textu), ale je pro nas podstatny vzhledem
k vyzkumnému zdméru, kontextu vyzkumu, potfebam dat atd. Proto se
V této kapitole zaméfime v obecné 1 konkrétni roviné na vztah metod
a vyzkumné strategie, zejména na metodu sémantického diferencidlu.
V nasledujici kapitole (¢. 7) budeme obhajovat volbu metodologie
empirick¢ho Setfeni ve vztahu k vyzkumnému zaméru a zplisobu
zpracovani dat. Tyto kapitoly jsou pak podkladem k tvorbé sémantického
diferencialu, ktery je specificky zkonstruovan pro tucely vyzkumného
Setfeni (viz kapitola ¢. 8).

V uvahach o sémantickém diferencidlu vychdzime z prizmatu
rekonceptualizace metod od Bergmana, které se tyka jejich delby prace,
resp. Bergman (2008, s. 16-19) vystupuje proti striktnimu rozdéleni na QL
a QN metody. StéZzejnim kritériem jeho rekonceptualizace metod jsou
jejich vlastnosti. Analyza Bergmanovy argumentace piinasi nékolik
doporuceni: dikladnou reflexi viastnosti metod, rozlisovani mezi metodami
sberu a analyzy dat a explicitni propojeni metod s cilem, objektem
a kontextem vyzkumu (Bergman, 2008, s. 16-19). V disledku toho je
umoznéna vetsi flexibilita aplikaci metod ve vyzkumu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pokud vyzkumnik striktné svazuje QL a QN
metody s jejich QL a QN strategii, pak mtze byt vystaven riziku redukce
dat na zakladé zvolené metody, redukce vyzkumného problému na zakladé
zvolené strategie nebo dokonce zvoli problém na zaklad¢ znalosti pouze
urCitych metod. Naptiklad feSeni vyzkumného problému, kdy se
vyzkumnik rozhodl pro QN strategii, by pfineslo vérohodné;si vysledky pfi
pouziti QL metody nez QN metody. Bergman (2008, s. 18) tak akcentuje
reflexi vlastnosti metod a jejich uziti ve vztahu K vyzkumné otdazce, ale
I K potrebam dat, teoretickym vychodiskim a vyzkumnému designu, nikoliv
pouze vici vyzkumné strategii. Nejde o nadfazenost vyzkumnych piistupti
viéi potiebam dat, metodé, otazce apod., ale o kritiku svazanosti metod
s jejich vyzkumnymi piistupy (Bergman, 2008, s. 15-17).

Na dutlezitost aplikace metod vzhledem k vyzkumné otédzce upozornil
uz Bauman (1965, s. 300), ktery apeluje na posuzovani vhodné metody
Z hlediska konkrétniho problému, ktery je nutny zkoumat, jinymi slovy, ze:
,,volba problému musi ur¢ovat volbu metody...Nadifazenost viici metod¢ je
funkci volby otazky kladené spoleCenské realité...V praxi se vSak cCasto
stava, Ze sociolog dava piednost urcité metodé, coz vede v motivaéni
roving k ovlivnéni typu otazek, které sociolog klade.*.

Nyni piejdeme z obecné roviny piimo k sémantickemu diferencidlu,
ktery patii k psychometrickym metodam, ty se soustfedi na méfeni dil¢ich
definovatelnych jednotek (atributil), které maji vysvétlovat soucCasna
pozorovani, zaroven implikovat pozorovani nova a tim se otevird moznost

hlubsiho poznani jeho souvislosti (Urbanek, Denglerova & Sirtcek, 2011,
s. 78-79).

V nasem piipad¢ tyto atributy (slovy psychometrie) je mozné
povazovat za kolektivni reprezentace (slovy sociologie), jelikoz
prostiednictvim  sémantického  diferencialu = zkoumdme  vnimani
komunitniho vzdélavani skupinou respondenti, ktefi se jim zabyvaji
v praktické roving¢ a ze ziskanych vysledkl interpretujeme konstrukt
komunitniho vzdélavani (slovy metodologie védy) a usuzujeme na
ptisluSnost komunitniho vzdélavani k danému spolecenskovédniho
paradigmatu (slovy vyzkumného zaméru).

Zjistovanim takovych kolektivnich reprezentaci vlastné prezentujeme
kvalitativni (QL) pohled na komunitni vzdé¢lavani, jelikoz Durkheim (srov.
1995, 1998) tvrdi, ze skrze kolektivni reprezentace dochazi k poznéni
vngjs$i reality, tzn., Ze svét mlzeme poznat prostiednictvim sdilené

105



zkuSenosti. Kolektivni reprezentace zahrnuji vS§echny socialné produkované
fenomény (tj. postoje, predstavy, symboly a jiné koncepty), které vyristaji
ptimo z kulturnich struktur urcité spolecnosti, tj. jsou spolecnosti sdileny.

Jelikoz ,.fenomény jako lidské Ciny, slova, texty...abstraktni pojmy
nejsou pozitivismu piistupné“ (Smausova, 2003, s. 12), je potieba pouzit
kvalitativni  pfistup, cozZz nam umoziluje charakterizovat koncept
komunitniho vzd¢lavani. Pravé zde se objevuje platforma fenomenologie,
které jde o ,,uchopeni véci tak, jak se samy ukazuji, navzdory tomu, Ze se
tak déje analyzou zplisobtl, jimiz je drzime v rozlicnych aktech védomi”
(Blecha, 2007, s. 158). Jinymi slovy ziskame koncept komunitniho
vzdélavani bez ohledu na raznd ,pojeti” komunitniho vzdélavani
jednotlivych probandd, jelikoz vSechna tato ,,pojeti” by méla ukézat to, jak
se jevi podstata komunitniho vzdélavani. V tomto ohledu chdapeme
semanticky diferencidal za kvalitativni metodu, jelikoz nam umoZnuje

kvalitativni (QL) sbeér dat.

Vzhledem k analyze dat, tzn. pii kvantifikaci vysledkd
prostiednictvim linearni distance D nebo prostiednictvim sttednich hodnot,
t]. primérti za objekty ¢i Skaly, povazujeme sémanticky diferencidl za
kvantitativni metodu (QON) ovsem na urovni deskriptivni statistiky ('!!). Pro
ovéieni statistické priikaznosti, tj. signifikance by muselo byt uzito dalSich
metod (v naSem pfipad¢é chi-kvadrat a U-test). S ohledem na velikost
vzorku vime, Ze jeho data mohou byt analyzovéna jako data jednoho
individua nebo data skupin individui (Kerlinger, 1972, s. 555). Dalsi
vyhody spocivaji v tom, Ze skore mohou byt analyzovéna pro rozdily mezi
pojmy, Skadlami, subjekty nebo jejich kombinace, srovndvat se mohou
skupiny s jednim, dvéma nebo tfemi faktory (Kerlinger, 1972, s. 555).

Zajimava je skutecnost, ze sémanticky diferencial je jiz v rdmci své
konstrukce predurcen kurcitéemu zpisobu analyzy dat, tj. doporu¢enym
postuptim analyzy dat deskriptivni statistikou (priméry, linearni
distance_D, D_matice). Nejde tedy pouze o sher nebo sumarizaci dat, ale
0 doporucené zpracovani dat.

MiutZeme tedy tvrdit, Ze sémanticky diferencial mize pracovat
Smalym 1 velkym vzorkem, miiZze a nemusi formaln¢ testovat hypotézy,
mize se pouzit k heuristickym t¢elim, rovnéz poskytuje velké mnozstvi
dat a umoznuje Snimi provadét mnoho analyz. Uvedené doklada, ze je
mozné jej povazovat za metodu smisenou.

Podivame-li se na sémanticky diferencial pifimo prizmatem
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integrovaného vyzkumu v konfrontaci s obecnymi principy pro tvorbu dat
V integrovaném vyzkumu, pak jej opet mizeme legitimizovat jako metodu
smiSenou.

K obecnym principim pro tvorbu dat v integrovaném vyzkumu patii
(Louckova, 2010, s. 73):

= | feSeni vyzkumné situace ve vztahu ke kazdodenni skute¢nosti,

= Kkontext prozivani c¢lov€ka v socialni situaci (tzv. vlastni
psychotop) a kontext psychologicky pojatého systému interakci
osoby, resp. skupiny s odpovidajicim Zivotnim prostorem (tzv.
skupinovy psychotop);

= reflektovand interpretace popisovaného jednani a odpovidajici
vyznamy obsahi prozivani a védéni o prozitém.*

Kratce shrnuto: komunitni vzdélavani je socidlni praktika, kterd je
soucasti kazdodenniho zivoté téch, ktefi jej realizuji (nasi respondenti)
a téch, ktefi se ji ucastni (jejich klienti); jelikoZ je prozivdna v interakei,
pak dochdzi k naplnéni jak vlastniho, tak skupinového psychotypu;
ponévadz vyzkum zada probandy o vyjadieni se k této praktice, tak jak ji
vnimaji, dochéazi rovnéz 1 k reflexi této socialni praktiky.

Sémanticky diferencidl dosahuje afinity jak k vlastnostem QL metod
tak QN metod a opravnéné jej] mizeme povazovat za metodu smiSenou.
Predlozend argumentace je dulezitd nikoliv pro obhajobu integrované
vyzkumné strategie jako celku (jelikoz pro integrovanou strategii hovoii
1jiné argumenty) nebo v rdmci uzitych metod, nybrz jako diskuse o metodée
samotné a jejim pravoplatném uziti ve vyzkumném zaméru, jeho kontextu
atd. a tim padem 1 v pfedlozené vyzkumné strategii.
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7 Volba a obhajoba metodologie empirického Setreni

7.1 Sémanticky diferencial

Pro splnéni vyzkumného zdméru je ptimo kardindlni volbou metoda tzv.
semantického diferencidlu, jelikoz mefi konotativni vyznamy pojmi
v sémantickém prostoru respondentd (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1975).
Jinymi slovy méfi psychologické vyznamy objekt (pojmit) u jednotlivych
osob, jelikoz kazdd osoba ,,vidi” dany objekt (pojem) ponékud odlisné
(Chraska, 2007, s. 221). Kazdy pojem totiz ma kromé spole¢ného
kulturniho vyznamu jesté vyznam vedlejsi (konotativni), tzn., Ze vyznam
dan¢ho slova (poymu) kazdy chape jinak, ale pfesto musi existovat n¢jaké
spole¢né jadro vyznamu onoho pojmu (Kerlinger, 1972, s. 547).

Sémanticky diferencial napomahd ve vyzkumu odhalit zejména
vnimani objektu (pojmu) komunitni vzdelavani, ale 1 jinych objekth
(poymil), které jsou urCeny jako zastupci zvolenych spolecenskovédnich
paradigmat (tj. konsensudlniho, konfliktologického a interpretativniho).
Zjisténa vnimani objektl (pojmil) umoznuji prifadit €1 nepfiradit komunitni
vzdélavani k nékterému (resp. potencidlné ke vSem) paradigmatu.

Metoda sémantického diferencidlu nejen empirickd data shromazd'uje
(tj. funkce vyzkumného formulate), ale také nabizi patficnou analyzu
shromazdénych dat (tj. funkce budto primeéri pojmii nebo tzv. linearni
distance_D mezi priméry pojmil). Navic data sémantického diferencialu
poskytuji vyhodu v tom, Ze data ,jednoho individua mohou byt
analyzovana stejné jako data skupin individui” (Kerlinger, 1972, s. 555).
U skupiny osob je vSak potteba dodrzet podminku, ze skore skupiny osob
jsou stfedni hodnoty, tj. priméry nebo mediany (Kerlinger, 1972, s. 556).

Pro analyzu dat sémantického diferencidlu dodrzujeme nasledujici
postup ktery nyni popiSeme (v kapitole ¢. 10 Zpracovani empirického
Setfeni ho pak jiz nebudeme uvadét znova, pouze strucné piripomeneme
zékladni parametry):

" vypocet linedrni distance D: vyjadiuje meéritko mezi dvema
pojmy, ¢im je D mensi, tim bliZsi jsou si pojmy svym vyznamem
a naopak, ¢im je D vétsi, tim jsou si pojmy svym vyznamem
vzdalenéjsi (Kerlinger, 1972, s. 556-557). Vypocet je dan vzorci

¢. la?2,vzorec €. 1: D = Zf(Zdizl) , kde D je linearni distance
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mezi dvéma pojmy, i, 1, d je algebraickd diference mezi
koordinatami i1 a j na stejném faktoru (Osgood, Suci
& Tannenbaum, 1975, s. 91). Pro jednoduchy vypocet se pouzije

vzorec & 2% Dy = \/ [Z(X; — X;)?] , kde jednotlivéa x vyjadtuji

rozdil Skéalové hodnoty jednoho pojmu od Skadlové hodnoty
druhého pojmu (Kerlinger, 1972, s. 556);

konstrukce  D_matice: D matice sumarizuje  vypocty
jednotlivych D mezi pojmy na principu kazdy pojem s kazdym
pojmem. Pocet vSech D pro jakoukoliv matici je dan vzorcem
¢. 3: n (n-1)/2, pficemz n je pocet pojmi. Matice je symetricka,
tzn., Ze ma stejné hodnoty na obou strandch uhlopficky
(Kerlinger, 1972, s. 556);

stanoveni intervalu_D: je vhodné pro seskupovani pojymi
vyznamov¢ blizkych, abychom rozhodli do jak velké miry
povazujme jesté pojmy za blizké a od které miry je povazujeme
za vzdalené;

interpretace analyzy vzddlenosti seskupeni: urCujeme, ktere
vyzkumné objekty (pojmy) podle pfedem stanovenych vypocti
a kritérii jsou si blizké a které jsou si naopak vzdalené. Pro
deskriptivni 1 induktivni statistiku vychazime z priméri
zkoumanych objektl (poymit).

Empiricka data ziskanda z analyzy sémantického diferencialu
pouzivame pro testovani hypotéz v ramci zkoumanych zemi, tj. Ceské
republiky a Velké Britanie (tj. u dil¢iho vyzkumného problému €. 1 - 4 pro
varianty _ 1 a 2)., viz tab. ¢. 8 Prehled formulovanych problémii a hypotéz,
s.141-142.

7.2 Test dobré shody chi-kvadrat

Pro srovnani prumerii mezi objekty (pojmy, tj. varianta_1) a také primeru
mezi paradigmaty (dané priméry jejich $kal, tj. varianta 2) pro kazdou
zemi zvIast’ je nejvhodnéjsi volba statistického testu vyznamnosti, ktery se

! Pozn.: Uvedeny vzorec ma vyznamové stejné indexy jako vzorec predchozi, jenze je oznaden jinymi
pismeny, tzn. i =i; ale j =1; Jde o odliSny Kerlingertv pfeklad z origindlniho dila Osgooda a kol.
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jmenuje Test dobré shody chi-kvadrat (Test nezavislosti ch-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku byl vyloucen s ohledem na pozadavek podminénosti
mezi jevy). Test dobré shody ch-kvadrat (dale jen chi-kvadrat) ovéiuje, zda
Cetnosti ziskane mérenim se odlisuji od teoretickych cetnosti danych
nulovou hypotézou (Chraska, 2007, s. 71).

Pomoci chi-kvadratu dokdZzeme rozlisit, zda mezi komunitnim
vzdelavanim a zkoumanymi spolecenskovednimi  paradigmaty  (1j.
konsensualnim, konfliktologickym a interpretativnim) existuje vztah. Na
zéklad¢ tohoto vztahu pak mizeme usuzovat, ke kterému paradigmatu
(nebo paradigmatiim) komunitni vzdélavani patfi.

Na zikladé¢ metody sémantického diferencialu madme k dispozici
empirickd intervalovd data misto potfebnych nomindlnich dat. AvSak
existuje postulat, ktery dovoluje pro intervalova data pouzit (po vhodné
kategorizaci) vSech postupti typickych pro data nomindlni a ordindlni,
ov§em za cenu urcité ztraty informace (Chraska, 2007, s. 109).

Abychom mohli pouzit chi-kvadrat, je zapotiebi dodrzet prredepsany
postup, ktery nyni popiSeme (v kapitole ¢. 10 Zpracovani empirického
Setfeni ho pak jiz nebudeme uvadét znova, pouze strucné piipomeneme
zakladni parametry):

» zvolime hladinu vyznamnosti (0,05): to znamena, Ze nulovou
hypotézu odmitame s jistotou 95% (Chraska, 1993, s. 160);

= Vypocitdme tzv. testové kritérium (tj. chi-kvadrat, ¥*): vyjadiuje
vypocet z hodnot ziskanych vyzkumem (Chraska, 1993, s. 161);

Testove kritérium vypocitdme podle nize zapsaného vzorce €. 4:
X2 — Z (P-0)

¢etnost;

, kde P je pozorovani cetnost a O ocekavana

" urcime pocet stuprnii volnosti: to je ,,pocet fadku tabulky, kterym
by bylo moZno teoreticky piitknout libovolnou hodnotu a pfitom
dodrzet stanoveny sloupcovy soucet” (Chraska, 2007, s. 73);

= srovname s kritickou hodnotou: ta informuje o tom, Ze je
nepravdépodobné, ze by pii platnosti nulové hypotézy mohlo
testové kritérium byt veétsi nebo rovna tabelované hodnoté
(Chraska, 1993, s. 161); Kritickou hodnotu nalezneme ve
statistickych tabulkéch, resp. jeji kopie v ptiloze €. 4;

" interpretace testu vyznamnosti: nulovou hypotézu (Hy)
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piijimédme (tudiz odmitame alternativni hypotézu), kdyz testové
kritérium chi-kvadrat je mensi nez hodnota kritickd; alternativni
hypotézu (Ha) pfijimédme (tudiz odmitame nulovou hypotézu),
kdyz testové kritérium chi-kvadrat je rovno nebo vétsi nez
hodnota kriticka (Chraska, 2007, s. 73).

Chi-kvadrat pouZzivame pro zkoumani vysledkt v Ceské republice i ve
Velké Britanii (tj. u dil¢iho vyzkumného problému ¢. 1 - 4 pro varianty 1
a 2)., viz tab. ¢. 8 Prehled formulovanych problémii a hypotéz.

7.3 U-test Manna a Whitneyho

S ohledem na vyzkumny zdmér povazujeme za optimalni pro srovnani
empirickych dat mezi Ceskou republikou a Velkou Britanii aplikovat U-test
Manna a Whitneyho jako statistickou metodu. Tento vydatny
neparametricky test rozhoduje o tom, zda maji dva vybéry zhruba stejné
rozdé€leni Cetnosti, tzn., zda mohou pochazet z tehoz zakladniho souboru
(Chréaska, 2007, s. 92).

U-test ndm pomaha rozhodnout otazku, zda jsou empirickd data mezi
zemeémi srovnatelna. Pokud by srovnatelnd nebyla, znamenalo by to, Ze
zkoumané objekty (pojmy) vyjadiuji ve vyzkumu dvoji interpretaci,
respektive rozdilnou konotaci pojmu za uvedené zem¢.

Vzhledem k tomu, ze ziskana data (tj. priméry za jednotlivé
objekty pojmy a Skdly ziskané sémantickym diferencialem za skupinu
respondenttl), JSOU intervalova, je mozné tohoto statistické¢ho testu pouzit.
Existuje totiz postulat, ktery dovoluje pro intervalova data pouZzit (po
vhodné kategorizaci) vSech postupti typickych pro data nomindlni
a ordinalni, ovSem za cenu urcité ztraty informace (Chraska, 2007, s. 109).

Z hlediska charakteristiky testu je zpocatku mozné uvazovat o aplikaci
Studentova t-testu, ktery rozhoduje, zda dva soubory dat ziskané méfenim
ve dvou riiznych skupinach objektl maji stejny aritmeticky pramér. AvSak
pro nase ucely ho nelze pouzit. Jednak jde o parametricky test, ktery by
musel spliovat nékteré podminky, napf. homogenitu rozptylu v obou
srovnavanych skupindch atd. (Chraska, 2007, s. 127), jednak by srovnaval
pouze praméry mezi skupinami, tzn. zda jsou vysledky obdobné.

Pro naSe vyzkumné ucely je vhodnéjsi opravdu zjistovat, zda dva
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vybéry (tj. Ceska republika a Velka Britanie) mohou pochazet ze stejného
souboru, tedy zda data jsou srovnatelna.

Pti uplatnéni U-testu dodrzujeme predepsany postup, ktery nyni
popiSeme (v kapitole ¢. 10 Zpracovani empirického Setfeni ho pak jiz
nebudeme uvadét znova, pouze struéné piipomeneme zakladni parametry):

» zvolime hladinu vyznamnosti (0,05): to znamena, ze nulovou
hypotézu odmitame s jistotou 95% (Chraska, 1993, s. 160);

" vypocitame tzv. testové kriterium (U): vyjadifuje vypocet
z hodnot ziskanych vyzkumem (Chraska, 1993, s. 161); Testové
kritérium vypocitdme podle nize zapsanych vzorct a ze dvou
vypoctl vybirame podle pravidel mensi z nich. Vzorce €. 5 a 6:

Mt g U= nyn, + 22720 po- kde
n; je Cetnost hodnot v prvnim vybéru, n, Cetnost hodnot ve
druhém vybéru, R; soucet potadi v prvnim vybéru, R, soucet
potadi ve druhém vybéru (Chraska, 2007, s. 94);

U B n1n2 +

» srovname S Kkritickou hodnotou: ta informuje o tom, Ze je
nepravdépodobne, Ze by pii platnosti nulové hypotézy mohlo
testove kritérium byt vetsi nebo rovna tabelované hodnoté
(Chraska, 1993, s. 161); Kritickou hodnotu nalezneme ve
statistickych tabulkach, resp. jeji kopie v ptiloze €. 5;

" interpretace testu vyznamnosti. nulovou hypotézu (Hy)
piijimédme (tudiz odmitame alternativni hypotézu), kdyz testové
kritérium U je vétSi nez hodnota kriticka; alternativni hypotézu
(Ha) pfijimame (tudiz odmitame nulovou hypotézu), kdyz
testové kritérium U je rovno nebo mensi nez hodnota kriticka.

U-test Manna a Whitneyho se uplatni vzdy pii komparaci vysledki
zkoumanych zemi (tj. u dil¢itho vyzkumného problému ¢. 5 a 6 pro
varianty 1 a 2)., viz tab. ¢. 8 Prehled formulovanych problémii a hypotez.
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8 Konstrukce sémantického diferencialu

8.1 Konstrukce: principy a Kritéria tvorby

PRINCIPY TVORBY

Metodu sémantického diferencidlu volime na zaklad¢ vyzkumného zadméru
a jeho cild. Stru¢né pfipominame, ze potiebujeme rozhodnout, zda a ke
kterému spolecenskoveédnimu paradigmatu patii komunitni vzdelavani (jak
na vzemi Ceské republiky, tak Velké Britinie). Abychom toto rozhodnuti
mohli ucinit, musime proveést fadu metodologickych kroki, které jsme
naznacili v ptedchozich kapitolach a které jsou disledné popsany zejména
Vv kapitole ¢. 9 (Prezentace empirického Setieni).

V tuto chvili se zaméfujeme na skutecnost, ktera vyzaduje vysettit, jak
je samotné komunitni vzdélavani vnimano. Aby bylo moZné piifadit, ¢i
nepfifadit komunitni  vzdélavani k  vymezenym  paradigmatim
(. konsensualnimu, konfliktologickému, interpretativnimu), je tieba také
zméfit vaimani objektii (4. dalSich pojmii), ktera dané spolecenskovédni
paradigma reprezentuji. Jelikoz teprve méfenim jednoho objektu vici
Jinému, miZeme usuzovat na jejich vztah (resp. pfifazeni).

Pravé identifikovat a popsat zpiisob onoho méreni je cilem této
kapitoly, kdy budeme konstruovat sémanticky diferencial tak, aby
vyhovoval zaméru vyzkumného Setfeni. Predesilame, ze vytvafime dvé
varianty sémantického diferencidlu, které pracovné nazyvame nasledovné:

= Varianta 1: prace s objekty reprezentujici paradigmata;
» Varianta 2: prace se Skalami reprezentujici paradigmata.

Nazvy téchto dvou variant (a samoziejmé¢, ze i jejich vyzkumny
zamer) jsou pro nase ucely velice vyznamné. Kazdy sémanticky diferencial
je konstruovan pomoci objektl (tj. pojmil) a Skal. V naSem piipad¢ tomu
nebude jinak. Podstatny rozdil mezi variantami spociva vSak v tom (a proto
ty dva pracovni nazvy), ze varianta_1l vySettuje 10 objektii (tj. 1 objekt
komunitni vzdélavani a nasledné¢ 3 objekty jako zéastupce kazdého
paradigmatu) oproti 9ti $kalam (ty jsou voleny z Osgoodova seznamu),
kdezto varianta_2 vySetfuje pouze 1 objekt (tj. komunitni vzdélavani)
oproti 12ti skdalam (ty jsou tvofeny vyzkumnikem tak, aby kazdé 4 skaly
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reprezentovaly jedno ze 3 paradigmat). Pracovni nazvy tedy poukazuji na
to, co bylo vyzkumnikem voleno (bud’ objekty, nebo $kaly) tak, aby mohl
byt splnén vyzkumny zamer.

Jde nam tedy nejprve o to, jaky vyznam maji u respondenti jednotlivé
pojmy. Pravé sémanticky diferencial je psychosémanticka metoda, ktera
umoziuje méfit vedlejSi (konotativni) individualni, psychologické
vyznamy pojmu u jednotlivych osob. Na zaklad¢ wurcitého poctu
posuzovacich skal tvofenych dvojici adjektiv protikladného vyznamu urcuji
probandi své postoje k vymezenym objektim (pojmim) a to vzhledem ke
tiem faktorum, kterymi jsou faktor hodnoceni, potence a aktivity (Osgood,
Suci & Tannenbaum,1975, s. 2, 25, 72). Vysledky posuzovaného pojmu
pak tedy poukazuji na mentdlni reprezentaci pojmu v sémantickém prostoru
respondenta. Nasledné je provedena kvantifikace vysledkd prostiednictvim
tzv. linearni distance D a jejim zapisem v D_matici zjistime, jak jsou si
posuzované pojmy svym vyznamem blizké nebo vzdalené (Osgood, Suci
& Tannenbaum,1975, s. 94 - 100).

Vystizné vyjadiil podstatu sémantického diferencialu (v nasem
ptipad¢ i podstatu vyzkumného setieni) Kerlinger (1972, s. 549), kdyz
tvrdi, Ze vyznam pojmu je percepci pojmu respondentem a tento vyznam
pochazi nejen ze vztahu K faktoriim, ale i ze svého vztahu K jinym pojmiim
v sémantickém prostoru. Jeho vyhodou, kterou povazujeme pifimo za
postulat naseho vyzkumného Setieni je, ze zkoumad to, co lidé neumi
definovat, ale vedi, co to znamena (Kerlinger, 1972, s. 547). Musime vSak
dbat pii volbé objekth a $kal na rozdilné sociokulturni podminky, zejména
v ramci $etfeni mezi Ceskou republikou a Velkou Britanii.

Zaroven zde vyvstava prilezitost pro uvédoméni si mozné Kritiky
sémantického diferencialu, jde o0 metodologicko-statistickou zasadu
garbage in-garbage out, ktera tika, ze ,,z analyzy dat nemizeme ziskat nic,
co jsme predtim do ni nevlozili* (Urbanek, 2003, s. 139). Piiklanime se
vSak k nazoru Kerlingera (1972, s. 660), ze nezname vSechno, co jsme do ni
dali, ale prave to objevujeme (V).

Podstatu zkoumani (tedy 1 vybér metody sémantického diferenciilu)
postulujeme také prostiednictvim fenomenologické metody tzv.
fenomenologické redukce, kterou vystizné¢ piedstavuje Blecha (1994,
s. 170) skrze nasledujici metodické kroky:

" epoché: znamena, ze je nejprve potieba odhlédnout ode vseho,
co by zptisobovalo zkresleni toho, co zkoumame;
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» f{ranscendentdlni redukce. vyjadiuje, Ze to co vnimame
pieneseme do védomi, tak vznikd fenomén;

» eideticka redukce: umoziiuje pracovat s riznymi variacemi
fenoménu v predstavach, diky kterym se konstituuje eidos neboli
podstata (to co zistdva podstatou pojmu, 1 kdyz ho
v pfedstavach rtizné¢ ménim).

Aplikujeme-li uvedené na piredmét naseho empirického Setieni, pak
sémanticky diferencial umoziuje nabizet respondentim objekty (pojmy) ke
zkoumani tak, Ze uvedené pojmy (kter¢ zastupuji skuteCnosti socidlni
reality) jsou redukovany na to, jak se respondentim jevi (tj. na korelat
vnitini zkuSenosti) avSak jejich hodnoceni, jak se jim jevi je umoZnéno
prostiednictvim $kal (adjektiv) sémantického diferencialu. Skaly tedy
umoziuji jisté variace s pojmy a vysledkem celého formulare sémantického
diferencialu se stava eidos, neboli podstata zkoumaného pojmu.

Z fenomenologického hlediska vSak musime korektné pfiznat, Ze
pravé uvedené¢ Skaly (adjektiva) vlastné ovliviiuji (manipuluji)
respondentovu variaci s pojmy. Nabidka $kal respondentii je ale opravnéna
z hlediska principu metody sémantického diferencidlu a z hlediska nutnosti
stanovit pro variantu 2 takové Skaly, které reprezentuji dana
spoleCenskovédni paradigmata. Stejné tak pro variantu 1 plati vybér
objektd (tj. manipulace objektli, které maji byt vnimany) a to na zdklad¢
jejich ptislusnosti k danym paradigmatiim (zde ale nedochazi k manipulaci
variaci).

Zminénou nevyhodu (tj. ovlivnéni vlivem vybéru objektii a vlivem
vybéru Skal pro variace objektll) oSetfujeme prostrednictvim nevyhody
(meze) Husserlovy teorie, tzv. paradoxu epoché, ktery naléza
a pojmenovava Blecha (1994, s. 171-172) a ktery znamend, Ze ONO
odhlédnuti (oc€isténi) neboli epoché, kdy je potteba provadét odhlédnuti od
vnéjsiho svéta je zatiZzené rozhodnutim toho, kdo méa odhlédnuti provadeét.

7 této nevyhody Husserlovy teorie délame piednost, jelikoz
vyzkumnik vlivem neuskutec¢nitelnosti odhlédnuti od vnéjsiho svéta zcela,
vlastné odhlédne od vnégjSiho svéta pomoci kritérii, diky kterym vybira
objekty a skaly a tim fakticky legitimizuje samotny vybér objektd a skal,
tedy samotné ovlivnéni respondenta v tom, co md& vnimat (tj.
objekty pojmy) a jak na objekty pojmy ma pohlizet (tj. skaly a jejich
variace).
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Jinymi slovy provadime odhlédnuti (o¢iSténi) z teoretickych pozic, to
znamena, ze ociStujeme Skaly od Skal a objekty od objekti podle
teoretickych parametri, tedy podle toho, ktery objekt nebo Skala k danym
paradigmatim nepatii. Tim ponechavame ty objekty a Skaly, které ptislusi
k danym paradigmatim, ty jsou akcentovany a vSe ostatni je od nich
oc¢isténo. Pokud tedy plati, Ze nelze uskute¢nit ocisténi (tzv. epoché) od
vnéjSiho svéta zcela, protoze je oCisténi zatizeno tim, kdo ocCisténi provadi
(tzv. paradox epoché¢), pak miZeme uskuteCnit parcidlni ocCisténi podle
kritérii a tim zajistime fakt, Ze opravdu néjaka oc¢iSténi nastala. Kritérii se
v tomto ptipad¢ stavaji vybrana paradigmata a kdyz se zaméfime na tato
paradigmata a vybirame k nim pfisluSné¢ objekty a Skaly, tak vlastné
automaticky vylucujeme (oc€iSt'ujeme) ty objekty a Skdly, které s danymi
paradigmaty nesouviseji.

KRITERIA TVORBY

Vys$e jsme predstavili sémanticky diferencidl z pohledu vyzkumného
zdméru (vyznam varianty 1 a 2), z hlediska vyhod a nevyhod samotné
metody a na zdklad¢ platformy fenomenologie. Nyni na takto pfipraveném
pozadi konstruujeme samotny sémanticky diferencidl ve varianté¢ 1 a 2,
ktery bude ve své vysledné podob¢ znazornén v nasledujici kapitole €. 8.2.

V této chvili sumarizujeme charakteristiku konstrukce a nésledné se
k ni budeme vracet prostfednictvim jednotlivym komponent tvorby
sémantického diferencialu. Pro konstrukci je dilezita jak volba vzorku
objektii_pojmii  vzhledem Kk vyzkumné problematice tak, aby
objekty pojmy vhodné reprezentovaly sémanticky prostor a také, aby byly
schopny vyvolat velkou variaci odpovedi. Rovnéz Skaly je vhodné
konstruovat na zakladé kritéria faktoru reprezentativnosti (tj. pfislusnost
Skaly k adekvatnimu faktoru) a relevance ve vztahu K pojmiim
(tj. problematika tzv. irelevantnich adjektiv). Mira vlastnosti skaly byva
uréena vétSinou sedmibodovou stupnici (Kerlinger, 1972, s. 549-553;
Osgood, Suci & Tannenbaum,1975, s. 49, 78, 129).

Pro konstrukci sémantického diferencialu pro nase vyzkumné ucely je
nutné respektovat nasledujici kritéria:

" pocet objektii_pojmii: 10 objektli pojmu pro variantu_1 (viz

vyse) vzhledem k vyzkumnému zaméru a také, aby respondenti

nebyli pfili§ zatiZeni; dale 1 objekt pro variantu 2 (viz vySe)
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jelikoz méfeni vii¢i paradigmatu je pieneseno do Skal;

nasycenost objektii_ pojmii  postoji: ob¢ varianty pracuji
s takovymi objekty pojmy, u kterych je mozné vyvolat fadu
variaci (t). odpovédi), indiferentni objekty byly vylucovany na
zékladé¢ redukce dedukci vyzkumnika v piipravné fazi
konstrukce;

reprezentace dimenze sémantického prostoru: ta je stanovena na
zékladé¢ danych paradigmat, tzn. pomérné zastoupeni
objektli pojmi a §kal viici danym paradigmatim;

faktor reprezentativnosti  skal: ve varianté 1 je dan
Osgoodovymi faktory (hodnoceni, potence, aktivity); ve
variant¢ 2 jsou voleny vlastni pary adjektiv tak, aby
reprezentovaly zkoumana paradigmata;

relevance skal ve vztahu k objektiim_pojmiim: volba $kal podle
Osgooda (varianta 1) a vlastni volba $kal (varianta 2) odpovida
logickému smyslu vii¢i posuzovanym objektlim pojmiim; Skaly
jsou tedy relevantni; Ptesto se miize stat, Ze probandi tyto Skaly
nebudou vnimat jako relevantni, v tomto ptipad¢ je v zadani
vyzkumného formulafe vyslovné upozornéno na to, ze Skaly
(adjektiva) maji zejména svlij vyznam metodologicky, nikoliv
logicky. Pro tyto ptipady slouzi vzorova ukazka, ktera poukazuje
na to, jak v takovém piipad€ postupovat (jde o preventivni
opatfeni zabrafiujici nepochopeni vyplnéni vyzkumného
formulare). Kerlinger (1972, s. 553) vSak piipousti vyjimecné
uziti irelevantnich adjektiv vici posuzovanym
objektim pojmiim, jelikoz relevanci si nemiizeme byt nikdy
jisti, nebot’ vyznamy jsou slozité a bohaté a ty co se jevi zjevné
jako irelevantni, mohou klidné byt u probandu relevantni. Navic
tato skuteCnost by se ve vyzkumu projevila velkou pievahou
sttednich hodnot na bodové skale a pomérné malym rozptylem.
V naSem pfipad¢ bychom mohli uvazovat o irelevantnich
adjektivech ostry tupy vici posuzovanym objektim pojmum;

stupné Skaly: pro naSe vyzkumné Setfeni byla zvolena klasicka
sedmibodova skadla. Polarita adjektiv byla volena podle toho,
jaky faktor sytila, tzn., ze v pfipad€ faktoru hodnoceni bylo
adjektivum_hodnotny umisténo k nejvySSimu  bodovému
hodnoceni a adjektivum bezcenny k nejniz§Simu hodnoceni.
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Bodova skéla vSak pro findlni vyzkumny formulai byla vlivem
poznatkl z pilotdze prehodnocena na systém 3, 2, 1, 0, 1, 2, 3
(pavodni bodové skore vSak pro tcely vypoctu bylo zachovéno,
jen s nim respondenti nepfisli do kontaktu, pfevody bodového
skore jsme provadéli v ramei zpracovani vyzkumného Setieni).
Neuzivame tzv. reverznich skal, jelikoz se domnivame, Ze by
respondentim  ztizily pochopeny algoritmus vypliovani
vyzkumného formuléafe, ziskany stereotyp pii vyplilovani je
v naSem piipadé vyhodou.

= vybér objektii pojmii a Skal: vybér je volen podle zaméru
vyzkumu, tj.  podle  reprezentativnosti  zkoumanych
spolecenskovédnich paradigmat na zaklad¢ specifického
postupu, viz nize;

Kritéria vybéru objektii_pojmi a Skal
Pro optimédlni vybér je zvolen specificky postup, ktery vychazi
z kombinace jak dosazenych sociologickych poznatkli (hermeneuticky

kruh), tak z dedukce akcentujici vyzkumny zamér a také z obsahové
analyzy kliCovych slov v sociologickych dilech vybranych autori.

Nejprve jsou vybrany objekty pojmy a Skaly coby klicova slova
(hermeneuticky postup a dedukce na zakladé vyzkumného zaméru), poté
jsou tato klicovd slova objevovdna (identifikovéna), pfesnéji
legitimizovdna v sociologickych dilech jednotlivych autorti (obsahova
analyza). Autofi a jejich dila byli vybirdni opét na zéklad¢
hermeneutického postupu (jinak bychom museli precist spoustu dél) avsak
konec¢na volba dila byla dana saturaci kliCovych slov v dile prostfednictvim
obsahov¢ analyzy, jedna se o néasledujici algoritmus:

» paradigma: je dano vyzkumnym zamérem a sociologickou
terminologii; (metoda: hermeneuticky postup, dedukce);

= smer (teorie). volba sméru, ktery reprezentuje dané¢ paradigma
a to za podminky, kterd reprezentuje také vyzkumny zamér;
(metoda: hermeneuticky postup, dedukce);

= autor: volba autora, ktery optimaln¢ zastupuje dany smér a je
vhodny pro nas vyzkumny zdmér; (metoda: hermeneuticky
postup, dedukce);
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» dilo: vybér dila volen postupné podle toho, zda byly obsahovou
analyzou saturovany piedlozend kliova slova (objekty pojmy
pro variantu 1; Skaly pro variantu 2); (metoda: hermeneuticky
postup, obsahova analyza);

Uvedeny algoritmus zptehlednuje tabulka ¢. 3_Obsahova analyza objekty

a Skaly. Nasledn¢ je potfeba popsat jednotlivé postupy pro obé varianty
(1a?2).

119



Tab. ¢. 3_Obsahova analyza_objekty a Skaly

PARADIGMA | SMERY/TEORIE | AUTORI DILO KLICOVA SLOVA
Objekty Skaly
= objekt uren nézvem a smyslem paradigmatu Konsensus 0
5 Sociologismus Durkheim | De La Division du Travail Social: Etude sur L Organisation | Solidarita solidarni
7 Des Societes Superieures. Paris: Alcan, 1893.
E Z Strukturalni Parsons The Social System. New York: The Free Press, 1951. Stabilita stabilni
z funkcionalismus 0 systematicky
a 0 chranény
objekt uren ndzvem a smyslem paradigmatu Konflikt 0
Teorie socialniho | Coser The Functions of Social Conflict. New York: The Free Press, | 0 nepiatelsky
o konfliktu 1956. 0 napjaty
'Q = Teorie moderniho | Dahrendorf | The Modern Social Conflict: An Essay on the Politics of | Radikalni zména | radikalni
3 % socialniho Liberty. Berkeley: University of California Press, 1990.
= Z konfliktu
g 3 objekt uren principem, ktery je typicky pro socidlni hnuti (generalizace principu) Emancipace emancipacni
objekt uren nézvem a smyslem paradigmatu Interpretace 0
. Symbolicky Blumer Symbolic  Interakcionism:  Perspektive and Method. | Interakce symbolicky
H:J — interakcionismus Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1969.
o Z Fenomenologicka | Schiitz Strukturen der Lebenswelt. Bd. 2. Franfurkt am Main: | Kontext kontextualni
% 2 sociologie Suhrkamp, 1984. (spoluautor je T. Luckmann) sdileny
E E tésny
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Varianta 1 prace s objekty reprezentujicimi spoleCenskovédni
paradigmata:

Tato varianta operuje s deseti objekty pojmy, které jsou voleny
vyzkumnikem tak, aby kazdé 3 objekty pojmy zastupovaly jedno ze
zkoumanych paradigmat (1. konsensualni, konfliktologické
a interpretativni), zaroven je zvolen samotny pojem komunitni vzdélavani.

Za pomoci sémantického diferencialu je mozné pozorovat, jak dalece
se pojmy zastoupené¢ danym paradigmatem blizi nebo vzdaluji od poymu
komunitniho vzdé&lavani. Prostfednictvim sociologického ,,pfedrozuméni”
(hermeneuticky kruh) a dedukce jsme stanovili a obsahovou analyzou
potvrdili (viz tab. ¢. 3) nasledujici objekty pojmy, viz tab. ¢. 4.

Tab. ¢. 4 Volba objektii_pojmii (Varianta 1)

Konsensudlni Konfliktologické Interpretativni
paradigma paradigma paradigma
Podstata
paradigmatu KONSENSUS KONFLIKT INTERPRETACE
Projev
paradigmatu STABILITA RAD. ZMENA INTERAKCE
Okolnosti projevu
paradigmatu SOLIDARITA EMANCIPACE KONTEXT
Socialni pojeti Regulacni pojeti Psychosocidlni
pojeti

Pti reflexi nad jednotlivymi objekty pojmy jsme dosli k jednotlivym
specifikacim danych pojmi, které¢ slouzi jako kritérium zdivodnéni
dedukce. Podstatu paradigmatu tvoii jejich samotné nazvy (konsensus,
konflikt, interpretace), zde neni pochyb o dané¢ volbé.

Dalsi zamySleni se odehrdvalo v dimenzi, jak se dana podstata
paradigmatu projevuje. Domnivame se, ze pojmy stabilita, radikalni zména
a interakce jsou pro projevy jednotlivych paradigmat vystizné.
U konfliktologického paradigmatu vSak nemusi jit jenom o radikalni
zménu, toto slovni spojeni bylo voleno pro odliSeni od pojmu emancipace
a také proto, jelikoZ jsme chtéli zachovat jadro dané¢ho paradigmatu nikoliv
zahrnovat jeho dal$i nuance, které sice do paradigmatu prostfednictvim
jednotlivych smért patii, ale které nekoresponduji s vyzkumnym zadmeérem.
Pro vyzkumny zamér je potieba z divodu optimalni operacionalizace
postulovat typické reprezentanty dan¢ho paradigmatu (tzv. ,,tvrdé jadro").
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Pak jsme si poloZili otazku, za jakych podminek (okolnosti) se miize
paradigma projevovat, aby byla zachovana jeho podstata. Zde prichazime
s pojmy solidarita, emancipace a kontext, napf.: Podstatu interpretativniho
paradigmatu tvofi interpretace (jde o vyznam) ta se projevuje v interakcich
(vyznam, ktery je s druhymi sdilen nebo piisuzovan) za podminky kontextu
(4. kdyz 1idé pfichazi s timto vyznamem do styku) atd.

Timto zplisobem jsme konstituovali jednotlivé pojmy, které maji byt
soucasti sémantického diferencidlu v podob¢ objekt. Tyto pojmy se staly
klicovymi slovy, které byly pifi obsahové analyze dé&l hledany,
identifikovany, tj. saturovdny a legitimizovany. Prostfednictvim této
dedukce jsme si také povSimli, ze bychom mohli konsensualni paradigma
charakterizovat jako socidlni pojeti paradigmatu, konfliktologické coby
regulacni pojeti paradigmatu a interpretativni by mohlo vyjadfovat
psychosocialni pojeti paradigmatu.

Uvedeny postieh ndm umoziiuje takto uvazovat i o zkoumaném
fenoménu, kterym je komunitni vzdélavani a na které tedy mizZeme
nahliZet jako na Cinnost, kterd ma socialni, psychosocialni a regulativni
pojeti. Teprve vyzkumnym Setfenim prokdzeme, ke kterému pojeti, resp.
paradigmatu ma komunitni vzdélavani jako sociédlni praktika nejblize.

Objekty pojmy byly tedy stanoveny a zbyva urcit jednotlivé Skaly.
Zde vychazime z originalniho Osgoodova seznamu (Osgood, Suci
& Tannenbaum,1957, s. 37), ze kterého vybirame adjektiva tak, aby byla
relevantni vi¢i zkoumanym objektim pojmiim a zaroven reprezentovala
faktor hodnoceni, potence a aktivity. V nasem piipadé byla zvolena pro
uvedené faktory tato adjektiva, tj.:

» faktor hodnoceni: hodnotny - bezcenny; piijemny - nepiijemny;
uvolnény - napjaty;

= faktor potence: silny - slaby; velky - maly; té€zky - lehky;

= faktor aktivity: aktivni - pasivni; rychly - pomaly; ostry - tupy;

Vsechna uvedena kritéria tvorby sémantického diferencialu pro variantu_1
vedla k finalni podob¢ sémantického diferencidlu, viz kapitola €. 8.2.
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Varianta 2 prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni
paradigmata:

Tato varianta operuje pouze s jednim objektem pojmem, kterym se stava
pojem komunitni vzdélavani jakozto stéZzejni predmét empirického Setfeni.
Avsak k tomuto objektu pojmu musi byt koncipovany relevantni Skaly.
Proto jiZ nevychazime z Osgoodova seznamu $kal, ale tvofime vlastni
Skaly. Vyjimku tvofi par adjektiv napjaty uvolnény, ktery jako jediny je
pouzit z Osgoodova seznamu.

Skaly reprezentuji dana paradigmata tak, ze kazdé 4 $kaly zastupuji
jedno ze zkoumanych paradigmat (tj. konsensudlni, konfliktologické
a interpretativni). Celkovy pocet Skal dosahuje cCetnosti 12ti $kal
a umoziuje reprezentovat cely sémanticky prostor.

V tomto ptipad€ je mozné za pomoci sémantického diferencialu urcit
umisténi objektu pojmu komunitniho vzdélavani v sémantickém prostoru
tak, Ze jeho jednotlivé Skdly vymezi prostor pro konkrétni zkoumana
paradigmata. Nasledn¢ l1ze identifikovat, ke kterému paradigmatu (ke které
¢asti sémantického prostoru) ndlezi komunitni vzdélavani.

Volba 8kal odpovida analogicky algoritmu uvedenému ve varianté 1
s tim rozdilem, ze kliCovymi slovy se nestavaji pojmy, ale pfidavna jména.
Tato ptidavnd jména byla rovnéZ hleddna (identifikovana), resp. saturovana
a legitimizovana prostfednictvim obsahové analyzy v jednotlivych dilech
sociologickych autord, viz tab. ¢. 3, j.:

" konsensudlni paradigma. systematicky - nahodily; solidarni -
egoisticky; stabilni - labilni; chrdnény - ohrozeny;

» fkonfliktologické paradigma: napjaty - uvolnény; neptatelsky -
ptatelsky; emancipacni - zavisly; radikalni - mirny;

" interpretativni paradigma: tésny - volny; sdileny - osamoceny;
symbolicky - konkrétni; kontextualni - osamoceny;

VSechna uvedena kritéria tvorby sémantického diferencidlu pro
variantu_2 vedla k finalni podobé sémantického diferencialu, viz kapitola
¢. 8.2.

Je zapottebi jesté podotknout, Ze pii volbé vlastnich $kal je optimalni
pouzit faktorovou analyzu, abychom jednoznacéné urcili, zda vybrané Skaly
tvofi kompatibilni celek vici reprezentovanému paradigmatu. Takto
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bychom dospéli k jistoté, zda zvolené Skaly tvoii empiricky odiivodnitelné
faktory. Domnivame se, Ze je mozné pouzit 1 postup ,,ex post”, tzn., ze
faktorovou analyzu lze provést i po méfeni skrze sémanticky diferencial,
ktery nam tak poskytne dana skore, jez mohou byt faktorové analyzovana.
I timto zpiisobem bychom vidéli, zda se Skaly sdruzuji pod piedepsané
faktory (tj. paradigmata).

Tato varianta vSak s faktorovou analyzou nepracuje z nékolika
divodi. Jednak varianta 2 slouzi pouze jako dal$i zpiisob méfeni (mozno
chapat jako triangulaci méfeni vyzkumného zaméru) a jako doplnéni
k variant¢ 1, neni proto potfeba postupovat metodologicky rigor6zné,
prace by byla zatizena dal§im vyzkumnym Setfenim.

Jednak chce zejména naznacit dal§i mozny zpisob méteni
a metodologické mysleni vyzkumnika pro dalsi typ vyzkumného badani,
kde by se predmétem vyzkumu stala vyhradné konstrukce meérného
nastroje sémantickeho diferencialu za stejnym vyzkumnym zédmérem
(). zkoumat urceni komunitniho vzdé€lavani skrze spolecenskovédni
paradigma).

Navic pro uUcely této prace je metodologicky postup varianty 1 Iépe
odlivodnitelny, tj.: opfeny o stanoveny Osgoodiv postup, jeho adjektiva
jsou jiz meétené¢ faktorovou analyzou, volba objektli pojmi odpovida
kriteridlnimu vybéru a analogickému principu jiz provedenych
vyzkumnych Setfeni. KdeZto varianta 2 vyzaduje kreativni piistup
vyzkumnika a nemoznost opfit se o zavedené autority, vyzkumnik by
musel provadét tfadu dil¢ich vyzkumnych operaci, aby legitimizoval
jednotlivé kroky misto odkazii na autority, dale multiplika¢ni praci
s faktorovou analyzou (jelikoZ by zvolena adjektiva mohla byt sice
nasycena faktory, ale tyto faktory by nemusely odpovidat vyzkumnému
zaméru, respektive smyslu a logice sociologicky prezentovanych
spoleCenskovédnich  paradigmat, takto by nastal rozpor mezi
metodologickym postupem a sociologickou teorii), tzn., ze by faktorova
analyza musela byt provadéna opakovan¢ s pouzitim baterie moznych Skal.

Ptesto se domnivame, zZe je varianta 2 pro praci dilezitd a poskytuje
nam také urcity korektiv k variant€é 1 a moznost srovnéni, stejné tak ji
muzeme vnimat jako pilotdz k pripadnému dalSimu empirickému Setfeni,
které jsme naznacili vyse.
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8.2 Forma a administrace: variantal a2

V této kapitole pfedstavujeme jiz ukdzku finalni verze sémantického
diferencialu, tj. tu, ktera byla upravena na zakladé¢ pilotaze. Cely vyzkumny
formulaf, ktery obsahuje prosbu o spolupraci, vysvétleni vyzkumu (jeho
cil), charakteristiku respondenti (podminky vyplnéni), ujiSténi
o anonymité, instrukce k jeho vyplnéni a ukézku zplsobu vyplihovani
s podékovanim, uvadime v ptiloze, viz ptiloha ¢. 1.

ADMINISTRACE:

Pro uplnost ptedstavime alesponi instruktdZ k vyplnéni vyzkumného
formulafe, viz citace.

,Prosim zhodnotte, jak Vy sami vnimdte jednotlivé pojmy (uvedené
v zahlavi tabulky; zelend barva). Tyto pojmy ohodnotite pomoci
pridavnych jmen (uvedenych v jednotlivych fadcich tabulky; Seda barva).
Na kazdém tadku jsou vypsand 2 ptidavnd jména - Vasi volbu
zaznamenejte pomoci kiizku tam, kde uznate za vhodné. Na kaZdém radku
bude pouze jeden kiizek.

Cisla 0, 1, 2, 3 vyjadiuji miru vlastnosti uvedenych p¥idavnych jmen,
vys$$i vyznam (body) pfidavného jména. To znamend, ze kiiZzek umistite
tak, Ze ¢im bliZe jej napiSete k nékteré strané (vpravo nebo vlevo), tim vétsi
souhlas vyjadiujete s uvedenym pifidavnym jménem.

Vybér ptidavnych jmen v tabulce ma sviij metodologicky diivod,
nemusi odpovidat logice. Prosim neptfemyslejte, zda jsou pfidavna jména
uvedena smysluplné, ale poloZte si otazku: Jak vnimdm uvedeny pojem
v zahlavi tabulky ve vitahu k piidavnym jméniim. Dejte na prvni dojem
a k vyplnénym tadkiim se jiz nevracejte. Dékuji.”
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FORMA: Varianta_1

Varianta 1 pracuje s 10 objekty pojmy pii stejném rozlozeni skal, jako
ukazku jednoho objektu pojmu byl vybran pojem komunitni vzdélavani,

Viz tab. ¢. 5.

Tab. ¢. 5 Varianta_1 prdce s objekty

KOMUNITNI VZDELAVANI

3121110 ]|11]2]3
HODNOTNY BEZCENNY
AKTIVNI PASIVNI
SILNY SLABY
PRIJEMNY NEPRIJEMNY
VELKY MALY
RYCHLY POMALY
UVOLNENY NAPJATY
TEZKY LEHKY
OSTRY TUPY

FORMA: Varianta_2

Varianta_2 pracuje pouze s jednim objektem pojmem, tj. s komunitnim
vzdélavanim, pro které¢ byly vytvofeny vlastni skaly reprezentujici dana

paradigmata, viz tab. ¢. 6.

Tab. ¢. 6_Varianta_2 prace se Skdalami

KOMUNITNI VZDELAVANI

312111 1]10]11]2]3
SYSTEMATICKY NAHODILY
SYMBOLICKY KONKRETNI
EMANCIPACNI ZAVISLY
CHRANENY OHROZENY
RADIKALNI MIRNY
SDILENY OSAMOCENY
NEPRATELSKY PRATELSKY
SOLIDARNI EGOISTICKY
TESNY VOLNY
NAPJATY UVOLNENY
KONTEXTUALNI IZOLOVANY
STABILNI LABILNI
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8.3 Pilotaz

Pilotazi ovéiujeme, zda vyzkumny formulédf, zejména zaddni a samotny
sémanticky diferencial je dostateCné srozumitelny pro potencidlni
respondenty tak, aby jej dokazali vyplnit a nemuseli jsme vyzkumny
formulat v ramci  tfidéni  odstranit. Chceme zabranit piipadné
dezinterpretaci, pozastavovanim se nad smyslem vyzkumu, ale také
zbyteCnému piemysleni nad zplisobem jeho vyplnéni. V neposledni fadé
potiebujeme oveéfit srozumitelnost textu pifi jeho transformaci do
anglického jazyka zejména ze sociokulturniho hlediska. Respondenti, ktefi
realizovali pilotaz se nepodileji na nasledném vyzkumu.

8.3.1 Ceska republika

Pilotaz v Ceské republice je realizovana na dvou respondentech®. Prvni,
ktery ma o socidlni praktice komunitniho vzdé¢lavani povédomi, ale
neucastni se ji. Druhy je pfimo idedlnim typem pro vyzkumné Setteni,
nebot’ se aktivné podili na cCinnosti komunitniho vzdélavani a ma
zkuSenosti se socialnimi rolemi facilitatora, feditele, vedouciho neziskové
organizace.

Vyznam prvniho respondenta spociva v ziskani pohledu nepoucené,
respektive nezavislé osoby, kterd mulze pfispét ke zpiesnéni formulaci
vyzkumného formulafe tzv. a priori, pravé tim, ze rychleji mize objevit
pfipadnou nesrozumitelnost. Druhy respondent naopak miize napomoci
odhalit pfipadné posunuti vyznamu (konotaci) jednotlivych pojmil atd.,
jelikoz je ,,profesné zatizen” uvedenou problematikou. Diky nému miizeme
rovnéZ zjistit nuance mezi pojmy, které by branily v jejich vyzkumném
rozliSovani.

Na zaklad¢ vyplnéni formulafe a nasledného rozhovoru s respondenty,
jsme zjistili nasledujici skuteCnosti. Nepotvrdila se obava, ze by pojmy
byly obtizné pochopitelné¢ (slova kontext, interpretace, interakce atd.).
Navic ptedpokladame, ze formulai vypliuji lidé, ktefi maji jak vSeobecné
vzdélavani, tak funkEni gramotnost (tj. mohou se podivat do slovniku),
nebot’ usuzujeme, Ze formuldf rozesilany do Skol nebo vyznamnym
odborniku také predpoklada jistou odbornost a s ni spojenou slovni zasobu.

2 Pozn.: Respondenti ziistavaji v anonymit&, nepiseme o nich ani stylem, ktery by odhalil jejich Zzensky &
muzsky rod. Uzivame tedy slova respondent v rodove neutralnim vyznamu, nikoliv jako respondent muz
a respondentka zena. Pfiznavame tedy, Ze zde nejsme genderové korektni.
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Avsak bylo nutné 1épe nastavit hodnotici skalu bipolarnich adjektiv,
misto skore 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, skore 3, 2, 1, 0, 1, 2, 3, jelikoZ na kazdé
strané (vlevo 1 vpravo) byly umistény pfidavna jména opacného vyznamu
a néktera z nich vyvoldvala v respondentovi ,,nesouhlas” bodového
piifazeni vlivem umisténi piidavného jména blize k vétSimu poctu nebo
k menSimu poctu bodl. Napiiklad hodnoceni néjakého pojmu Skadlami
,t8Zky - lehky” v tomto nastaveni ,,téZky” blize vyssi hodnoté (7) a ,,lehky”
blize niz§i hodnoté (1) vlastné neumoziiovalo respondentovi dostate¢né
ocenit pojem pomoci piidavného jména ,,lehky” tak, jak by potieboval.

Respondent samoziejmé neznd metodiku sémantického diferencidlu,
aby si s touto obtizi poradil, respektive aby si ji dokazal vysvétlit. Proto
jsme piistoupili k prehodnoceni bodové skaly tak, aby byla pro respondenty
smysluplngj$i. Na zpiisob bodového hodnoceni Skaly jsme upozornili
1 v ramci instrukci v zaddni vyzkumu. Pak nula (0) umoziovala
respondentovi se lépe orientovat na kterou stranu (vlevo nebo vpravo)
muze ziskat pfidavné jméno ,,tézky - lehky” jisté bodové ohodnoceni a to
dokonce se zvysujici se mirou jeho intenzity. Toto feSeni jiZ nezplisobovalo
respondentovi ,,frustraci” z hodnoceni pojmi, naopak ptisobilo smysluplné
a ,,spravedlive”.

Pii analyze vyplnéného vyzkumného formulafe pomoci rozhovoru
jsme se utvrdili o spravné volb¢ metody. Nékteré odpovédi byly voleny
v o€ich vyzkumnika zcela ,,ptekvapivé”, napt. pojem ,,interakce” ziskal
vysSi skore na Skale ,,pasivni” viaci Skdle ,aktivni” (logicky bychom
ocekavali pohyb skore na skéle ,,aktivni”), divodem byl strach respondenta
z interakce, kterou povazuje spiSe za nepiijemnou. Uvedené je pro nas
dikazem, ze sémanticky diferencial opravdu zahrnuje do mereni
psychologické charakteristiky respondentii, které se odrazi v hodnoceni
pojmii. Logika odpovédi respondenti tedy nehraje pii vyzkumu roli
(nakonec 1 logika volenych skal adjektiv vii¢i zkoumanym pojmim nemusi
byt vzdy zfejma vzhledem k vyzkumnym zamérim) a tim se legitimizuje
nastroj séemantického diferencidalu jako psychometrickd metoda.

Dalsi skuteCnosti, kterd se objevila, vyjadfuje hodnoceni pojmii
respondentem, které nazyvame ,, by odpovedi”’. To znamena, ze respondent
pfemysli nejenom nad tim, co pro néj uvedeny pojem znamend, ale i nad
tim, co by pro nej pojem jeste mohl znamenat. Uvedené zamySleni se nad
variantami vlastn¢ odvadi pozornost respondenta od bezprostiedniho
vlastniho vnimani pojmu. Problematika ,,by odpovédi” je velice zavazna
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a zpusobila by velka zkresleni vyzkumu, proto jsme ve vyzkumném
formulafi instruovali respondenty, aby se na uvedené pojmy divali tak, jak
je sami vnimaji a zaroveni, aby dali na prvni dojem.

Uziti slovesa ,,vnimat” jsme nckolikrat zdlraznovali 1 pomoci
vzorového prikladu vyplnéni tabulky, ve které se ma pojem hodnotit.
Tabulka slouzila i1 pro ilustraci odpovédi hodnoceni ve vySe zminéném
ptipad¢, tedy v situaci, kdy volba Skaly adjektiv nemusi odpovidat logice
vuci posuzovanému pojmu. Uvadime piiklad s posuzovanim toho, jak
vnimame slunce, Skaly adjektiv ,pfijemny - nepfijemny” by mohly
odpovidat logice, ale Skaly adjektiv ,,poctivy-nepoctivy” by mohly ¢init
potize, tedy, jak postupovat v téchto situacich.

Pilotdz tedy prokdzala svlij ufel a vSechna zjiSténi byla
implementovana do vyzkumného formulafe v jeho finalni verzi.

8.3.2 Velka Britanie

Pilotaz za Velkou Briténii je realizovana pouze na jednom respondentovi®,
Jde o samotného piekladatele, ktery je rodily mluvéi, pochazi z Velké
Britanie a Zije na tizemi Ceské republiky. Zde dochazi ke kumulaci funkci
v ramci pilotaze.

Predstavime nyni tu problematiku piekladu do anglického jazyka,
ktera byla zapottebi diskutovat. Potize s principem vypliiovani formulaie
nebyly zaznamenany. SpiSe Slo o uziti vhodného vyrazu pro zavedené
Ceské pojmy, tj. oblast sociokulturni. Ty byly zptesnény na zdkladé¢
rozhovoru s piekladatelem po samotném piekladu vyzkumného formulafte.
Jedna se o nasledujici varianty:

» yyznamy jednotlivych pojmi: meanings/significance  of
individual terms; zvoleno meanings;

= téch, ktefi komunitni vzd€lavani pripravuji: those who are
involved in preparing/carrying out community education;
zvoleno carrying;

» tim vyS$i vyznam (body) ptidavného jména: the greater the
applicability/importance (points) of the adjective; zvoleno

3 Pozn.: Respondent ziistavaji v anonymit&, nepieme o ném ani stylem, ktery by odhalil jeho Zensky ¢i
muzsky rod. Uzivame tedy slova respondent, ptekladatel v rodové neutrdlnim vyznamu, nikoliv jako
respondent, pfekladatel muz a respondentka, piekladatelka zena. Pfiznavame, Ze nejsme v tomto piipadé
genderové korektni.
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applicability;

» solidarni: cohesive/united/cooperative; zvoleno cooperative;

» izolovany: isolated/independent; zvoleno independent;

= egoisticky: selfish/egoistic; zvoleno egoistic.

Pouzivané pojmy byly voleny podle smyslu a kontextu situace
a zaméru vyzkumného Setieni.
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9 Prezentace empirického Setreni

9.1 Cil a popis vyzkumu

Cil vyzkumného Setfeni koresponduje s cili disertacni prace v empirické
rovin¢. Uvedené cile rovnéz maji za ukol doplnit (resp. overit, zpresnit,
srovnat teoretickd vychodiska a viastni ndzor vyzkumnika na problematiku
vztahu komunitniho vzdélavani vici spolecenskovédnim paradigmatim (1j.
konsensualniho, konfliktologického a interpretativniho podle klasifikace
Burrella a Morgana), jez jsou soucasti teoretické casti disertacni prace.

Empirickd zjiSténi (bez naroku na generalizaci) pak dovoluji
adekvatné uchopit nebo alespoii naznaCit smér zakotveni konceptu
komunitniho  vzdélavani v andragogické  teorii.  Ustanoveni
spoleCenskovédniho paradigmatu umoziuje jistou platformu, na které je
optimalni konstruovat teorii komunitniho vzdélavani.

Formulace cile empirického Setfeni zni: Popsat, jak je komunitni
vzdeldavani vnimano o€ima respondentll ve vztahu ke spolecenskovédnim
paradigmatiim na tizemi Ceské republiky a Velké Britanie a rozhodnout na
urovni deskriptivni a induktivni statistiky, zda existuje vztah komunitnino
vzdélavani ke zkoumanym spolecenskovédnim paradigmatiim.

Ptedstaveny cil se promita do popisu vyzkumu nasledujicim
zpusobem. Popis toho, jak je komunitni vzdélavani vnimdno vychazi
z konstrukce sémantického diferencidlu (viz kapitola €. 8), ktery ma dvé
varianty, pracovn¢ nazvanymi jako prace s objekty (varianta 1) a prace se
Skalami (varianta 2) reprezentujicimi spolecenskovédni paradigmata. Proto
i vyzkumné Setfeni disponujeme vzdy témito dvéma variantami (Smysl
variant je rovnéz vysvétlen v kapitole €. 8. Popis zndzorfiuje sumarizaci
a stru¢nou interpretaci shromazdénych dat sémantickym diferencidlem za
ob¢ zemé (viz kapitola ¢. 10.4 Zpracovani empirickych dat).

Hleddani vztahu mezi komunitnim vzdélavanim a paradigmaty je
podlozeno deskriptivni 1 induktivni statistikou za obé zemé a jesSté za jejich
komparaci, také v rozmezi obou variant (viz kapitola 10.5 a 10.6 Analyza
empirickych dat...). Statisticka analyza je koncipovana jako odpovéd’ na
hlavni vyzkumny problém, tedy: EXxistuje vztah mezi komunitnim
vzdélavanim a spolecenskovednimi paradigmaty urcenymi klasifikact
Burella a Morgana?
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Aby bylo mozné urcit odpovédi na vyzkumnou otazku, bylo nutné
rozd@lit danou klasifikaci na dil¢i vyzkumné problémy. VSechny dil¢i
vyzkumné problémy a vécné hypotézy s ndleZitou interpretaci jsou piesné
popsany v kapitole €. 10.1 Stanoveni vyzkumného probléemu a formulace
hypotéz (nebudeme je proto predstavovat zvlast, nyni nam jde o strucny
popis vyzkumu).

Dil¢i vyzkumné problémy jsou oznaéeny jako P1, P2, P3, k nim jsou
formulovany vécné hypotézy s oznacenim HI1, H2, H3 a jejich statistické
hypotézy. Jejich testovani ve varianté 1 (zaméfené na objekty) probiha
pomoci tzv. linedrni distance_D za deskriptivni statistiku a pomoci chi-
kvadratu za induktivni statistiku. Principielné vzato: hledame, zda existuje
vztah mezi komunitnim vzdélavanim a konsensudlnim paradigmatem (P1,

H1), konfliktologickvym paradigmatem (P2, H2) a interpretativnim
paradigmatem (P3, H3). Ve variant¢ 1 (prace s objekty) se zaméfujeme na
vzdalenost linedrni distance D mezi objekty komunitniho vzdélavani
a objekty dané ptisluSnym paradigmatem (tj. deskriptivni statistika) a na
hledani rozdili mezi priméry téchto objekti pomoci chi-kvadratu (4.
induktivni statistika).

Vyse formulovany hlavni vyzkumnym problém se ale jeSté opira
o dalsi dil¢i vyzkumné problémy, vyplyvajici z logiky vyzkumného Setfenti,
tedy o problémy oznacené jako P4, P, P6 a jejich vécné hypotézy H4, HS,
H6 (s prislusnymi statistickymi hypotézami).

U testovani dil¢iho problému P4 se jedna o variantu 2 (praci se
Skalami zastupujicimi paradigmata), ktery zkouma, zda existuji rozdily
mezi paradigmaty urcenymi Skalami. Testuji se rozdily mezi priméry $kal
pomoci prumérh linedrni distance D (tj. deskriptivni statistika) a pomoci
chi-kvadratu (tj. induktivni statistika).

Testovani dil¢iho problému P5 a P6 se vénuje pouze induktivni
statistika (deskriptivni by neméla vyznam, jde pouze o srovnani) s cilem,
zjistit zda mezi vysledky z Ceské republiky a Velké Britdnie existuji rozdily
(tj., zda vysledky jsou srovnatelné). Varianta 1 (prace s objekty)
1 varianta 2 (prace se Skdlami) je oveéfovana pomoci U-testu Manna
a Whitneyho.

Popis vyzkumu mutzeme piehledné znazornit jako komplexni
metodologicky design v nasledujici tabulce €. 7.
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Tab. ¢. 7_Komplexni metodologicky design

Hlavni problém:

Existuje vztah mezi komunitnim vzdélavanim a spolecenskovédnimi paradigmaty

urc¢enymi klasifikaci Burrella a Morgana?

CZE a UK Komparace CZE a UK
Dil¢i problémy Hypotézy Analyza dat Dil¢i problémy Hypotézy Analyza dat
Variantal | PL1: H1: (HA X HO) SD_line.distance D | P5: Vysledky jsou | Srovnani dat
P2: H2: (HA X HO) SD_line.distance_D popsany,  nikoliv | SD_objektd
E P3: H3: (HA X HO) SD_line.distance_D testovany.
(TS - p—
X
3 § Varianta2 | P4: H4: (HA X HO) SD_line.distance_ D | P6: Vysledky jsou | Srovnani dat
S 2 popsany,  nikoliv | SD _skal
) testovany.
Variantal | P1: H1: (HA X HO) Chi-kvadrat P5: H5: (HA X HO) U-test
— P2: H2: (HA X H0) Chi-kvadrat
g g P3: H3: (HA X H0) Chi-kvadrat
2=
s -§ Varianta2 | P4: H4: (HA X HO) Chi-kvadrat P6: H6: (HA X HO) U-test
0N =
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9.2 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Populace respondentli, z nichZ je vybiran vyzkumny vzorek, ktery by
uvedenou populaci mél reprezentovat musi pro ucely empirického Setfeni
spliiovat jista kritéria:
= respondenti musi byt odbornici, ktefi se Cinnosti (socialni
praktikou) komunitniho vzdélavani zabyvaji a to tak, Ze tuto
¢innost né&jakym zplsobem pripravuji nebo realizuji. Jsou to
lidé, ktefi jsou v roli lektora, facilitatora, supervizora,
koordinatora, poradce, manazera dané instituce realizujici
komunitni vzdélavani atd.;

= praxe respondentii musi dosahovat minimadlne t7i let v dané
¢innosti. Zde ofekavame bezproblémovou situaci na Uzemi
Velké Britanie, kde je tato praktika léta realizovana a kde
dokonce od roku 2010 maji vSechny Skoly pracovat na
principech komunitnich kol (Cichonova & Vik, 2008, s. 11).
Avsak na uzemi Ceské republiky ocekavame spiSe malé
procento respondentll, jelikoz tato problematika je pomérné nova
a je formalizovand v podobé jednotlivych instituci (Skol,
neziskovych organizaci, nadaci, center, knihoven apod.)
relativné kratkou dobu, tj. od roku 2000, dalsi vyrazny rozvoj
nasledoval okolo roku 2010 (sledovanost byla urcena podle
vyskytu pojmu komunitniho vzdélavani v literatufe a podle
praktiky komunitnich §kol a neziskovych organizaci na webu
a také podle zaméteni konkrétnich vyzev Evropskych socidlnich
fondu).

Vybér respondenti patii ke kvalitativni vyzkumné strategii, jelikoz
nejde o vybér pravdépodobnostni. S ohledem na zkoumanou problematiku
jsme se rozhodli pro techniku snehové koule. Ta spoliva na ,,vybéru
jedinct, pfi kterém nas néjaky ptivodni informator vede k jinym ¢lenlim
nasi cilové skupiny” (Disman, 2002, s. 114). Tato technika, jak
poznamenava Disman (2002, s. 115) ma charakter ,.konstrukce ucelového
vzorku”, Chraska (2007, s. 22) upiesiiuje, ze zamérny vybér je typicky
usudkem vyzkumnika nebo usudkem zkoumané osoby, ale jak Disman
(2002, s. 112) dodava, i ptes nemoznost generalizace zaveérii jsou tyto
zaveéry uzitecné.
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Ve vyzkumném Setieni nebude vzorek teoreticky nasycen a to vlivem
rozsahu vyzkumu (tj. rozmisténi respondenti na riiznych lokalitich Ceské
republiky a Velké Britanie), jde spiSe slovy Dismana (2002, s. 114)
o identifikaci populace. V tomto ohledu je technika sné¢hové koule osetiena
tak, Ze zpusob distribuce vyzkumného formulafe se opira také o zamérny
vybeér instituci realizujicich komunitni vzdélavani, ve kterych se nachazeji
potencidlni respondenti pro aplikaci techniky sn¢hové koule mezi sebou
nebo mezi odborniky, se kterymi spolupracuji.

S jinymi typy vybéri za aktudlniho stavu vyvoje komunitniho
vzdelavani pracovat nelze a to s ohledem na vyzkumny zamér, kdy oba
vybéry za Ceskou republiku a Velkou Britanii by byly nesrovnatelné. Za
urdity &as (podle stavu vyvoje komunitniho vzdélavani v CR) bychom
mohli pouzit vybér primérnych jednotek nebo 1 vybér stratifikovany.

9.3 Distribuce vyzkumného formulare

Vyzkumny formulat (jehoz forma a administrace je soucasti kapitoly €. 8)
byl distribuovan v obdobi mésice cervna 2013 az ledna 2014
prostfednictvim zadmérného vybéru instituci realizujicich komunitni
vzdélavani a s ohledem na kritéria vybéru respondentii také prostiednictvim
techniky sné€hové koule v uvedenych instituci.

Velkym ptinosem pro nés byla spoluprce se 3 koordindtory, kteti se
distribuce ujali:

= Mgr. Alica Rynke za Velkou Britanii, pfesné¢ za uzemi Coventry,
ktera oslovila nékolik odbornikii a instituci (pfedevsim
komunitnich $kol, ale i jednu neziskovou organizaci, ktera je
k dispozici pro komunitni Skoly, viz text nize);

— International Centre of Excellence for Community
Schools (ICECS, 2009), dale jen ICECS;

— Sidney Stringer; City College; Grace Academy;

— Moat House; Frederick Bird Primary School; Cardinal
Wiseman Catholic School and Language College;

— Coundon Primary School; Coundon Court Secondary
School;

— Edgewick Community Primary School; Holbrooks
Primary School a dalsi.
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= Mgr. Olga Bauerovd za Ceskou republiku, ktera je iniciatorkou
a jednim ze zakladatelti Sité brnénskych otevienych skol (SBOS,
2013), dale jen SBOS, sit’ ¢ita celkem 19 Skol;

= Mgr. FrantiSek Elids za Ceskou republiku, predseda Ndrodni
sité venkovskych komunitnich $kol (NSVKS, 2005), dale jen
NSVKS, sit ¢ita celkem 36 $kol;

Respondenti, ktefi spliiovali dana kritéria a byli ochotni na vyzkumu
participovat, méli moznost odeslat vyzkumny formulaf z vlastni e-mailové
adresy nebo ze specidlniho e-mailu jehoz uzivatelské jméno zarucovalo
anonymitu. Byli vytvofeny tyto specialni emaily: pro Ceskou republiku
(uzivatelské jméno: komunitni.vzdelavani@seznam.cz; heslo: vyzkuml)
a pro Velkou Britanii v anglickém jazykovém rozhrani (uzivatelské jméno:
communityeducationcz@gmail.com; heslo: Researchl).
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10 Zpracovani empirického Setreni

10.1 Stanoveni vyzkumného problému a formulace hypotéz

Jelikoz provadime komplexni vyzkumné Setfeni, opirdme se o hlavni a dil¢i
vyzkumné problémy. Hlavni vyzkumny problém je formulovan nasledujici
otazkou:

wEXistuje vztah mezi komunitnim vzdélavanim a spolecenskovédnimi
paradigmaty urcenymi klasifikaci Burella a Morgana?”

V tomto piipad¢ je potfeba socialni praktiku komunitniho vzdélavani
redukovat na koncept. Redukce umoziuje transcendenci praktické roviny
(¢innost komunitniho vzdélavani) do roviny teoretické (tj. jak je komunitni
vzdélavani respondenty vnimano). RovnéZ musime ptesné urcit jednotliva
paradigmata podle Kklasifikace Burrella a Morgana, jejich ptivodni oznaceni
bylo upraveno v kontextu andragogické terminologie a na zakladé
snadnéjsi orientace mezi nimi, jejich ptivodni vyznam vSak zlstal zachovan
(viz teoretickd ¢ast prace). Vyzkum pracuje s nasledujicimi
spoledenskovédnimi paradigmaty: konsensudlnim (dale také KS%),
konflikotologickym (dale také KF) a interpretativnim (dale také IP).

Vyjmenovana paradigmata vymezuji kombinaci potencialnich vztahti
ke komunitnimu vzdélavani (dale také KV), proto se hlavni vyzkumny
problém musi logicky Clenit do dilcich vyzkumnych problému, které jsou
stanoveny v podob¢ nasledujicich otazek:

» P1:  Existuje vztah  mezi  komunitnim  vzdéldvanim
a konsensudlnim paradigmatem?

= P2:  Existuje vztah  mezi  komunitnim  vzdéldavanim
a konfliktologickym paradigmatem?

= P3:  Existuje vztah  mezi  komunitnim  vzdéldvanim
a interpretativnim paradigmatem?

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné $etfeni zahrnuje dvé zemé, Ceskou
republiku a Velkou Britanii, a také pracuje s dvéma variantami
vyzkumného formuldfe (dvoji konstrukce sémantického diferencialu pro

* Pozn.: Zkratky (KS, KF, IP, KV) uvadime zejména pro pfipad, kdy ve vyzkumném Setfeni (na
nasledujicich stranach empirické Casti disertani prace) uzijeme kratSiho nazvu z divodu piehlednosti
nebo Uspory mista v tabulkach. Nazvy tedy kombinujeme v kratsi i delsi varianté podle vhodnosti.
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bliz§i obezndmeni se s problematikou), jsou stanoveny jesté¢ dalsi dil¢i
vyzkumné problémy:

= P4: Existuje rozdil mezi danymi paradigmaty urcenymi Skalami
komunitniho vzdélavani?

= P5: Existuje rozdil mezi vysledky Ceské republiky (CZE)
a Velké Britanie (UK) v ramci komparace zkoumanych objektii?

= P6: Existuje rozdil mezi vysledky Ceské republiky (CZE)
a Velké Britanie (UK) v ramci komparace zkoumanych Skal?

Zcela jisté ve vyzkumném Setfeni vystupuji nezavisle promennad
(neboli jev, ktery je pfi¢innou nebo podminkou vzniku jin¢ho jevu)
a zavisle proménna (neboli jev, ktery je vysledkem, nasledkem piisobeni
nezavisle proménné), avSak nedokdzeme s jistotou ve vSech zkoumanych
problémech tyto proménné k jevim pftifadit. Je otazkou odborne diskuse,
zda charakteristika komunitniho vzdélavani ovliviiuje (jako nezavisle
proménna) prifazeni ke spolecenskovédnimu paradigmatu, nebo zda
charakteristika spoleCenskovédniho paradigmatu ovliviiuje (jako nezavisle
proménnd) pfifazeni komunitniho vzdélavani k nému. Stejné tak rozdily
mezi Ceskou republikou a Velkou Britanii jisté nespoéivaji na jejich
zavislosti mezi sebou.

Uvedenou metodologickou obtiz vsak ptipousti Zich (srov. 1976),
tedy, ze existuji ptipady, kdy rozliSeni mezi zavisle a nezavisle proménnou
neni mozné jednozna¢né provést. V naSem vyzkumu toto rozliSeni nehraje
vyznamnou roli, nebot’ ndm nejde o urceni pfiiny a disledku zavislosti,
nybrz o zjisténi, zda néjaké zavislost (souvislost, vztah) viibec existuje.

Operacionalizaci definic ptedstavujeme konkrétné u jednotlivych
hypotéz, aby byl patrny zpisob meéfeni danych proménnych (4.
komunitniho vzdélavani a spoleCenskovédniho paradigmatu). Lze ale
pfipomenout, Ze jednotlivé proménné jsou redukovany na koncepty, které
jsou zahrnuty v podobé objekti a skal do sémantického diferencialu (jejich
vybér a zdivodnéni zminuje kapitola 8 Konstrukce sémantického
diferencidlu). Sémanticky diferencial pak umoziiuje pracovat s namérenymi
body za konkrétni objekty (tj. varianta 1 sémantického diferencidlu) nebo
za jednotlivé skaly (tj. varianta_2 sémantického diferencidlu). Z uvedeného
vyplyva, Ze pti zkoumani socidlni reality nejsou sice proménné (komunitni
vzdélavani a spolecenskovédni paradigmata) piimo méfitelné, ale jsou
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nahrazeny tzv. indikatory (neboli jevy, které s velkou pravdépodobnosti
s proménnymi souvisi), ke kterym nalezi objekty a Skaly sémantického
diferencialu, jejichZ vybér byl zdivodnén.

K formulovanym vyzkumnym problémtim stanovujeme nejprve vécné
hypotézy, poté hypotézy statistické v jejich deskriptivnich a induktivnich
operacionalizovanych podobach. Vécné hypotézy jsou vyjadieny ve
vécnych terminech a poukazuji na odpovédi vyzkumnika na stanovené
vyzkumné problémy a jsou nasledujici:

= Hl:Mezi komunitnim vzdélavanim a konsensualnim
paradigmatem existuje vztah.

» H2:Mezi komunitnim vzdelavanim a  konfliktologickym
paradigmatem neexistuje vztah.

» H3:Mezi komunitnim vzdélavanim a  interpretativnim
paradigmatem existuje vztah.

» H4: Mezi zkoumanymi paradigmaty (tj. KS, KF a IP) urcenymi
Skalami komunitniho vzdelavani existuje rozdil.

= H5: Mezi vysledky Ceské republiky (CZE) a Velké Britdnie
(UK) v ramci komparace zkoumanych objekti neexistuje rozdil.

= HG: Mezi vysledky Ceské republiky (CZE) a Velké Britdnie
(UK) v ramci komparace zkoumanych skal neexistuje rozdil.

Déle rozliSujeme deskriptivni statistickée hypotézy (které slouzi
k odpovédim na vyzkumné problémy pomoci deskriptivni statistiky,
tj. v naSem piipad¢ prostiednictvim linearni distance_ D a praméru)
a induktivni statistické hypotézy (které slouzi k odpovédim na vyzkumné
problémy pomoci induktivni statistiky, tj. prostfednictvim statistickych
metod, v nasem piipad¢ jde 0 Test dobré shody chi-kvadrat a U-test Manna
a Whitneyho).

VSechny statistické hypotézy jsou testovany ve vztahu nulova
hypotéza (Ho), ktera piredpoklada, Zze mezi proménnymi neni zadny vztah,
ziskané vysledky jsou nahodilé versus alternativni hypotéza (Ha), ktera
naopak predpokladd, ze mezi proménnymi je vyznamny vztah, vysledky
nejsou nahodné (Chraska, 1998, s. 158 - 159).

JelikoZ je vyzkumné Setfeni koncipovano ve dvoji variantée méreni
(dveé alternativy sémantického diferencialu), ve dvojim zpracovani
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(t. deskriptivni a induktivni statistikou) a provadéno ve dvou zemich
(komparace CZE a UK), jsou veSkeré¢ vyzkumné problémy a hypotézy
(vécné 1 statistické) prehledné formulovany v tabulce €. 8. VSechny
zkoumané problémy a jejich hypotézy budou znovu piedstaveny
a komentovany v piislusnych podkapitolach kapitol ¢. 10.5 a 10.6 , které se
zabyvaji vlastnim vyzkumnym Setienim.
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Tab. ¢. 8_Prehled formulovanych problémii a hypotéz

P1 | Problém: Deskriptivni statistické hypotézy Induktivni statistické hypotézy
Existuje vztah mezi KV a KS
paradigmatem?
HO: Lin. dist. D mezi objektem KV a min.2 objekty | HO: Mezi praméry objektd neexistuji statisticky
H1 | Vécna hypotéza: KS paradigmatu je vétsi nez D urena intervalem (tj. | vyznamné rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje
Mezi KV a KS existuje vztah. pojmy jsou si vzdalené, neexistuje vztah). vztah).
HA: Lin.dist. D mezi objektem KV a min.2 objekty | HA: Mezi praméry objektd existuji statisticky
KS paradigmatu je mensi nebo rovna nez D uréend | vyznamné rozdily (tj. objekty jsou si vzdalené,
intervalem (tj. pojmy jsou si blizké, existuje vztah). neexistuje vztah).
P2 | Problém: Deskriptivni statistické hypotézy Induktivni statistické hypotézy
Existuje vztah mezi KV a KF
paradigmatem?
HO: Lin. dist. D mezi objektem KV a min.2 objekty | HO: Mezi praméry objektd neexistuji statisticky
H2 | Vécna hypotéza: KF paradigmatu je vétsi nez D urcena intervalem (tj. | vyznamné rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje
Mezi KV a KF neexistuje vztah. pojmy jsou si vzdalené, neexistuje vztah). vztah).
HA: Lin.dist. D mezi objektem KV a min.2 objekty | HA: Mezi priméry objektd existuji statisticky
KF paradigmatu je mensi nebo rovna nez D urCena | vyznamné rozdily (tj. objekty jsou si vzdalené,
intervalem (tj. pojmy jsou si blizké, existuje vztah). neexistuje vztah).
P3 | Problém: Deskriptivni statistické hypotézy Induktivni statistické hypotézy
Existuje wvztah mezi KV a |IP
paradigmatem?
HO: Lin. dist. D mezi objektem KV a min.2 objekty | HO: Mezi priméry objektd neexistuji statisticky
H3 | Vécna hypotéza: IP paradigmatu je vétsi nez D urcena intervalem (tj. | vyznamné rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje

Mezi KV a IP existuje vztah.

pojmy jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

vztah).

HA: Lin.dist. D mezi objektem KV a min.2 objekty
IP parad. je mensi nebo rovna nez D ur¢. intervalem
(j. pojmy jsou si blizké, exist. vztah).

HA: Mezi priméry objektd existuji statisticky
vyznamné rozdily (tj. objekty jsou si vzdalené,
neexistuje vztah).

141



Tab. ¢. 8_Prehled formulovanych probléemii a hypotéz pokracovani

P4 | Problém: Deskriptivni statistické hypotézy Induktivni statistické hypotézy
Existuje rozdil mezi danymi
paradigmaty uréenymi skalami
komunitniho vzdélavani?
HO: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z | HO: Mezi pruméry paradigmat (ziskanych primérem
H4 | Vécna hypotéza: prumért jejich $kal) neexistuji rozdily (tj. praiméry jsou | z priméri jejich $kal) neexistuji stat. vyznamné
Mezi zkoumanymi paradigmaty (tj. KS, | stejné). rozdily (tj. komunitni vzdélavani nelze identifikovat
KF a I) urenymi Skalami komunitniho vici ZzZadnému paradigmatu).
vzdelavani existuje rozdil. HA: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z | HA: Mezi priméry paradigmat (ziskanych priimérem
pramértu jejich skal) existuji rozdily (tj. komunitni | z pruméri jejich Skal) existuji statisticky vyznamné
vzdélavani inklinuje k tomu paradigmatu, ve kterém | rozdily (tj. komunitni vzd€lavani inklinuje k tomu
ziskalo nejvétsi skore). paradigmatu, ve kterém ziskalo nejvétsi skore).
P5 | Problém: Deskriptivni statistické hypotézy Induktivni statistické hypotézy
Existuje rozdil mezi vysledky CZE a UK
v ramci komparace zkoumanych
objekta?
HO: Mezi priméry objektl neexistuji statisticky
H5 | Vécna hypotéza: Vysledky jsou pouze srovnany, nikoliv testovany. vyznamné rozdily (tj. vybéry pochazi ze stejného
Mezi vysledky CZE a UK v ramci zdkladniho souboru, tj. mezi vysledky neni rozdil).
komparace zkoumanych objekti | Srovnani dat SD_objektt. HA: Mezi pruméry objektl existuji statisticky
neexistuje rozdil. vyznamné rozdily (tj. vybéry nepochazi ze stejného
zakladniho souboru).
P6 | Problém: Deskriptivni statistické hypotézy Induktivni statistické hypotézy
Existuje rozdil mezi vysledky CZE a UK
v ramci komparace zkoumanych skal?
HO: Mezi priméry $kal neexistuji rozdily (tj. vybéry
H6 | Vécna hypotéza: Vysledky jsou pouze srovnany, nikoliv testovany. pochazi ze stejného zakladniho souboru).

Mezi vysledky CZE a UK v ramci
komparace zkoumanych $kal neexistuje
rozdil.

Srovnani dat SD_skal.

HA: Mezi priméry $kal existuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. vybéry nepochdzi ze stejné¢ho zakladniho
souboru).
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10.2 Predvyzkum

Pfedvyzkum navazuje na pilotdz (viz kapitola 8.3) a ovéfuje zplsob
zpracovani empirického Setfeni ve zmenSeném modelu (tj. na malém
vzorku). Jeho cilem je ovéfit zvolené metody statistického zkouméani pro
zamySleny vlastni vyzkum, coZ snizuje riziko pouziti nevhodné metody ¢i
techniky a zaroven muze prispét ke zpfesnéni formulace problému
a hypotéz vyzkumu (Chraska, 2007, s. 27).

Jelikoz budeme cely metodologicky a metodicky postup podrobné
demonstrovat v nasledujicich kapitolach (zeyména v kapitolach 10.4, 10.5
a 10.6), zaméiime se na tomto misté pouze na sumarizaci dat, jejich
vysledky a finalni interpretaci, tj. ve vztahu k formulovanym hypotézam.

Posloupnost jednotlivych vysledkli je ftazena podle variant.
Varianta_1 poukazuje na vyzkumny formulaf metody sémantického
diferencialu, ktery predstavuje praci s objekty reprezentujicimi
spolecenskovédni paradigmata. Varianta 1 pak seznamuje s vysledky za
Ceskou republiku (CZE) a Velkou Britanii (UK) a jejich komparaci na
urovni deskriptivni i induktivni statistiky. Varianta_2 poukazuje na
vyzkumny formuldi metody sémantického diferencialu, ktery predstavuje
praci se Skdlami reprezentujicimi spolecenskovédni paradigmata.
Varianta 2 také seznamuje s vysledky za Ceskou republiku (CZE)
a Velkou Britanii (UK) a jejich komparaci na urovni deskriptivni
1 induktivni statistiky.

VARIANTA 1

Prace s objekty reprezentujicimi spolecCenskovédni paradigmata.

Tabulka ¢. 9 zndzorfiuje sumarizaci dat primérd konkrétnich objektd
(tj. pojmi uzivanych ve vyzkumu) za Ceskou republiku (CZE) a Velkou
Britanii (UK). Vysledky jsou stru¢né popsany a nasledné pouzity pro dalsi
vyzkumné zpracovani na urovni deskriptivni a induktivni statistiky.
Z divodid uvedenych vySe seznamujeme pouze s vyzkumnymi zaveéry
(jednotlivé vypocCty a postup zde neni uveden).
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Tab. ¢. 9_Sumarizace dat_varianta 1. Primery pojmit CZE a UK
(predvyzkum)

POJMY PRUMERY POJMU
CZE UK

Identifikace paradigmatu

Komunitni vzdélavani 52 5,2

Konsensualni paradigma

Solidarita 51 4,8
Stabilita 5,3 5,4
Konsensus 51 4,6

Konfliktologické paradigma

Konflikt 3,2 3,5
Radikalni zména 5,7 43
Emancipace 4,8 55

Interpretativni paradigma

Interpretace 51 4,4
Interakce 9 4,8
Kontext 43 45

Je zajimavé, Ze pojem komunitni vzdelavani ziskal stejné bodové
ohodnoceni jak v CZE, tak v UK (5,2). Deduktivné miiZzeme vypozorovat,
které dalSi pojmy jsou pojmu komunitni vzdélavani nejblizsi (jednotlivé
body jsou oznaceny v tabulce tu¢ng).

V CZE je komunitni vzd€lavani v tésné blizkosti pojmil solidarita,
stabilita, konsensus (tedy saturuje vSechny pojmy konsensualniho
paradigmatu) a také pojmu interpretace (tj. 1/3 zastoupeni interpretativniho
paradigmatu).

V UK je interval kolem pojmu komunitniho vzdélavani vyssi,
nicméné v nejblizsi vzdalenosti se nachazeji pojmy solidarita, stabilita (tj.
2/3 zastoupeni konsensudlniho paradigmatu), dale také interakce (1/3
interpretativniho paradigmatu) a emancipace (1/3 konfliktologického
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paradigmatu).

Uvedend sumarizace posuzuje jednotlivé pojmy individudlné mezi
sebou na zékladé¢ ziskaného primérného poctu bodi. Pokud chceme
provést posouzeni jednotlivych pojmt, které jsou vii¢i sobé v konkrétnich
vztazich, musime pouzit tzv. D statistiku, neboli analyzu vzdalenosti
seskupeni. To znamend, ze vztah mezi pojmy je urcen jejich vzdalenosti.

Vysledky ziskané deskriptivni statistikou z D_matice (kterou v praci
nepredkladame, pouze popisujeme zavéry) vyjadiuji, ze v Ceské republice
se nepotvrdil vztah komunitniho vzdélavani ani ke konsensudlnimu, ani ke
konfliktologickému a ani k interpretativnimu paradigmatu (byly pfijaty
vSechny tfi nulové hypotézy). Naopak ve Velké Britanii byl potvrzen vztah
komunitniho vzdélavani ke konsensudlnimu paradigmatu (byla pfijata
alternativni  hypotéza), zbyvajici  paradigmata (konfliktologické
a interpretativni) uvedeny vztah nepotvrdily. Srovname-li uvedené zavéry,
pak empiricka data za Velkou Britanii dokazuji, Ze lze vyvodit vztah mezi
komunitnim vzd€lavanim a konkrétnim spolecenskovédnim paradigmatem
(v tomto ptipad¢ se jednd o konsensualni paradigma). PfiCinu spatfujeme
ve znatelnéjSi obeznamenosti respondent se socidlni praktikou
komunitniho vzdé€lavani, jelikoz ve Velké Britanii je tato praktika 1éta
realizovana, zejména pak v Coventry.

Vysledky ziskané induktivni statistikou (opét poukazujeme na zavéry
vypocti) vyjadiuji, ze komunitni vzdélavani inklinuje ke vSem 3 zminénym
paradigmatim (konsensualnimu, konfliktologickému a interpretativnimu).
Byly pfijaty nulové hypotézy, které ovétily, ze vysledky ziskané méfenim
(. priméry mezi jednotlivymi objekty reprezentujicich urcité paradigma)
nejsou statisticky vyznamné (tj. objekty jsou si blizké). Tato skutecnost se
objevila jak u vysledka za Ceskou republiku, tak u vysledkd za Velkou
Britanii. Rovnéz komparace mezi zemémi vyjadiuje naprostou shodu ve
vyzkumném Setfeni, coz v tomto ohledu je pfinosné, nebot’ se prokazalo, ze
empiricka data jsou srovnatelnd a pochazeji ze zakladniho souboru. To
znamend, 7e¢ nemizeme tvrdit, Ze by jednotlivd skore, ktera vyjadiuji
minéni respondentt, byla natolik odli$na, aby nebyla srovnatelna. Pokud by
empirickd data ze uvedené zemé¢ byla odlisna, pak by to znamenalo, ze
respondenti posuzuji zcela dvé odlisnd pojeti komunitniho vzdélavani
a spoleCenskovédnich paradigmat (komparace mezi pojmy by byla
vyloucena).
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VARIANTA 2

Prace se Skalami reprezentujicimi spole¢enskovédni paradigmata.

Tabulka ¢. 10 znazoriiuje sumarizaci dat primérti jednotlivych S$kal
(zastupujicich pfislusné paradigma) za Ceskou republiku (CZE) a Velkou
Britanii (UK). Vysledky jsou stru¢né popsany a néasledné pouzity pro dalsi
vyzkumné zpracovani na Urovni deskriptivni a induktivni statistiky.
7 divodi uvedenych vySe seznamujeme pouze s vyzkumnymi zavéry
(jednotlivé vypocty a postup zde neni uveden).

Tab. ¢. 10 _Sumarizace dat varianta 2: Priuméry skal CZE a UK
(predvyzkum)

PARADIGMATA

KONSENSUALNI KONFLIKTOLOGICKY INTERPRETATIVNI

Prim¢ér skore na skale Primér skore na Skale Primér skore na Skale
skaly CZE UK | Skaly CZE UK | Skaly CZE UK
1 6 6 5 5 5 9 3 1
2 5 6 6 3 1 10 6 7
3 5 7 7 2 2 11 5 3
4 3 5 8 5 5 12 3 2
Primér 4,75 6 Primér 3,75 3,25 | Prumér 425 | 3,25
paradig.: paradig.: paradig.:

Tabulka sumarizujici 0daje vykazuje, Ze rozloZeni primérnych skore
uvedenych 3kél je velice podobné a to jak u Ceské republiky, tak u Velké
Britanie. Je nutné tedy zkoumat priméry za dana paradigmata. Deskriptivni
statistika ukazuje, Zze v tomto piipadé je vztah komunitniho vzdélavani
k paradigmatu vniman jako nejvétsi mozny prumer mezi ostatnimi prumery.
Pak existuje vztah mezi komunitnim vzd€ldvanim a konsensudlnim
paradigmatem jak v Ceské republice (hodnota 4,75 jako nejvys$si naméiena
hodnota), tak ve Velké Britanii (hodnota 6 jako nejvys$i namétena
hodnota). Opét muzeme potvrdit, Ze Velka Britdnie dosahuje u tohoto
paradigmatu vyssiho skore nez Ceské republika.
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Analyza empirickych dat induktivni statistikou ovSem statistickou
vyznamnost mezi priméry jednotlivych paradigmat neprokazala ani pro
Ceskou republiku, ani pro Velkou Britanii (byly pfijaty nulové hypotézy).
Lze shrnout, Ze komunitni vzd€lavani nelze identifikovat vici zadnému
spoleCenskovédnimu paradigmatu. I zde bylo potieba ovéfit, zda oba
vybéry (tj. za Ceskou republiku a Velkou Britanii) pochazeji ze stejného
zékladniho souboru a empirickd data jsou tudiz srovnatelnd, coz bylo
statisticky prokéazano.

Uvedend analyza dat jak na Urovni deskriptivni, tak na urovni
induktivni statistiky napomohla k vérohodnéj$i pfedstavé o pribéhu
a vysledcich zamyS$leného vyzkumného Setfeni. Nelze vSak predpokladat
stejnd ani obdobna zjisténi, jelikoz vyzkumny soubor bude rozsahlejsi
a empiricka data mohou dosahovat vétsi variability, kterd se promitne
v zaverecnem zhodnoceni vysledkaui.

Ptedvyzkum byl velice vyznamny, nebot’ umoznil nahlédnout zejména
do problematiky metodologické a metodické a prinesl konkrétni
doporuceni, naptiklad:

" vhodnéjsi variantu vécnych hypotéz (na zékladé predbéznych
vysledki pfedpokladame vztah komunitniho vzd€lavani nejen ke
konsensudlnimu paradigmatu, ale 1 k interpretativnimu paradigmatu,
které¢ nabyvalo sice nevyznamnych skori, ale pfesto se tato data
objevovala);

" presnéjsSi operacionalizaci statistickych hypotéz (jelikoz D matice
pracuje se vztahy, nelze porovnat skore individudlné, tj. linearni
distanci jednoho objektu vic¢i druhému, ale vzdy linearni distanci
mezi objekty);

= postrehy v interpretaci nulovych a alternativnich hypotéz (napt. kdyz
nulovd hypotéza vypovidd o neexistenci vztahu, nemusite pro
vyzkumné Setfeni znamenat vyvraceni vécné hypotézy, jelikoz je
potifeba uvazovat v kontextu; naptiklad neexistence rozdilu mezi
zemémi znamena pozitivum ve srovnatelnosti empirickych dat);

= zpresneni velikosti intervalu linedrni distance_D (optimalni je volba
kritéria pro zminény interval tak, aby respektoval pocet objekti
zkoumaného paradigmatu, jinak se interval miiZze vztahovat na
vSechny objekty; zaroven je dobré brat v ivahu stejné potadi, o které
se mohou n¢které objekty délit atd.);
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* volba vhodného typu U testu (vylou€eni mechanického zpracovani
pro nepiehlednost a volba zpracovani podle vzorce);

" zpresneni desetinného zpracovani vysledkic u  chi-kvadratu
(nezaokrouhlovat a pocitat max. s jednim desetinnym mistem kvuli
nabyti pocCtu mist za desetinnou carkou vlivem druhé mocniny;
rovnéz v pripad¢ nuly za desetinnou ¢arkou uvadét prvni desetinné
¢islo nenulové hodnoty atd.).

Po provedeném piedvyzkumu s jeho vyznamnymi doporucenimi,
muizeme piistoupit k vlastnimu empirickému Setfeni v jeho jednotlivych
fazich za dodrzeni metodologického a metodického postupu. Nejprve
prezentujeme sbér a tfidéni empirickych dat.

10.3 Shér a tridéni empirickych dat

Jelikoz byl vyzkumny formulaf distribuovan pomoci techniky snéhové
koule, nemizeme urcit procento navratnosti. Jednotlivé formulafe se nam
vracely prostfednictvim e-mailu v obdobi cervna 2013 az unora 2014
(respondenti méli moZnost odeslat formulat z vlastni adresy nebo ze
specialniho e-mailu jehoz uzivatelské jméno zaruovalo anonymitu).
Nejdiive zareagovali respondenti z Velké Britanie, posléze ptichazely
formulafe postupné z obou zemi, jak Velké Britanie, tak z Ceské republiky.
Zajistit navratnost formulaii bylo velice obtizné, jelikoz respondenty nelze
nutit ke spolupraci, proto se obdobi sbéru a tfidéni dat vyznamné
prodlouzilo o proti plivodnimu ptedpokladu.

Podet navracenych formulait za Ceskou republiku vesmés
koresponduje s kvalifikovanym odhadem cetnosti respondentti odbornikii,
ktefi komunitni vzdélavani realizuji v praxi a ktefi zarovenn odpovidaji
zadanym vyb&rovym parametrim. To znamend, Ze nejde o cely zakladni
soubor, nybrZz o vzorek omezeny danymi kritérii. Ptipominame, Zze
sledovana praktika komunitniho vzdélavani je v Ceské republice
formalizovand v podobé& jednotlivych instituci (Skol, neziskovych
organizaci, nadaci, center, knihoven apod.) relativné kratkou dobu, tj. od
roku 2000, dalsi vyrazny rozvoj nasledoval okolo roku 2010 (sledovanost
byla urcena podle vyskytu pojmu komunitniho vzdé&lavani v literatuie
a podle praktik komunitnich skol a neziskovych organizaci na webu a také
podle zaméfeni konkrétnich vyzev Evropskych socidlnich fondi). Bylo
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osloveno 45 instituci s prosbou o vyplnéni vyzkumného formulafe. Kazda
z instituci disponuje nékolika respondenty, ktefi se podle dobrovolnosti
nebo dodrZeni kritérii pro vstup do vyzkumu rozhodovali, zda vyzkumny
formuldi vyplni. Nasledné byl vybér respondentli ponechan na technice
snéhové koule. Za Ceskou republiku se vratilo 20 vyzkumnych formulai.
Pro potfeby vyzkumného Setfeni povazujeme vzorek za dostacujici, avSak
se domnivame, e podet odbornik za Ceskou republiku je mnohem vice.
Velké podékovani patii koordinatorce za CR, pani Mgr. Olze Bauerové,
kterd se rovnéz vyznamné podilela na distribuci vyzkumného formuléfe
a to opakovang, kdy oslovovala jednotlivé odborniky a instituce.

Pocet navracenych formuldit za Velkou Britanii nenaplnil zcela
vyzkumné ocekavani (jelikoz jsme pocitali s daleko vys$i navratnosti).
Velkym piinosem pro ndvratnost vyzkumného formulafe byla pani
koordinatorka Mgr. Alica Rynke, jejiz zasluhou jsme obdrzeli vice
formulari, nez kdybychom postupovali bez koordinatorky. Podle jejich
slov je Velka Britanie tak szitd s praktikou komunitniho vzdélavani, ze ji
povazuji za samoziejmost. Také vlivem této, pro Coventry vyjimecné
praktiky (Coventry je ddvana Britdnii za vzor), jsou jednotlivi piedstavitelé
velmi zatiZzeni riznymi vyzkumnymi Setfenimi (konstatuje Alica Rynke).
Bylo osloveno 11 reprezentativnich instituci (ty, které jsme navstivili
v ramci studijniho pobytu). V konecném duasledku se vratilo 24
vyzkumnych formulaia. Ackoliv ndvratnost formuléiti neni podle naSich
ofekavani, mizeme minimalné tvrdit, ze vzorky za ob& zemé jsou co do
poctu vyvazené.

Z hlediska trideni empirickych dat musime konstatovat, ze nékteré
vyzkumné formulaie za Ceskou republiku i Velkou Britanii byly vyplnény
nespravng, proto byly z vyzkumného Setfeni vyfazeny. Ojedinéle se totiZ
objevily polozky, které¢ nebyly oznaleny (tj. n¢kdy se stalo, Ze byl
vynechdn fadek nebo vice tadki, kde chybélo zaznamenani kiiZzku
v pfislusném poli). Pro vyzkumné ucely zlstalo platnych 15 formulait
(z 20) za Ceskou republiku a 18 formulait (z 24) za Velkou Britanii (resp.
Coventry).

Vysledky tfidéni piehledné popisuje, sumarizuje a zndzoriiuje
nasledujici kapitola.
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10.4 Zpracovani empirickych dat

Zpracovani empirickych dat vychazi z bodového ohodnoceni jednotlivych
objekti  respondenty ve vyzkumnych formuldfich sémantického
diferencialu, ktery zahrnuje dvé varianty. Varianta 1 je zaméiena na prdci
S objekty reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata. Varianta 2
piedstavuje  prdaci se Skalami reprezentujicimi  spoleCenskovédni
paradigmata.

Posloupné a kontinudln€ nyni pfedstavime zpiisob zpracovani danych
empirickych dat z vyzkumnych formulaft ve varianté 1 a 2 a to za Ceskou
republiku 1 Velkou Britanii a také v ramci jejich komparace. Pro tyto ucely
byly vytvoreny ptehledné tabulky ¢etnosti. Pouze v nékterych ptipadech,
kdy neni mozné umistit tabulky do textu prace z diivodu neadekvatniho
strdnkového zatizeni préce, jsou jednotlivé tabulky umisténé v pftiloze.
Avsak vzdy je uveden alespon jeden vzor tabulkového zpracovani.

104.1 Ceska republika: varianta 1 a 2

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spolecenskovédni paradigmata.

Nejprve jsme vytvorili tabulku cetnosti, kterd kopirovala princip
zaznamenanych empirickych dat ziskanych sémantickym diferencidlem.
Existuje tolik tabulek, kolik je zkoumanych objektl, tj. 10. V zéhlavi je
vzdy uveden zkoumany objekt, nasleduje piehled pftifazeni jednotlivé
hodnotici skaly ke Skale s bodovym ohodnocenim.

Jednotlivé Skaly reprezentujici adjektiva jsou podrazeny k patficnému
faktoru (tj. faktor hodnoceni, potence a aktivity). Sumarizaci je pak ziskan
soucet Cetnosti na Skdle (ten musi odpovidat poctu respondentll) a soucet
bodového ohodnoceni kazdé Skaly. S timto bodovym ohodnocenim se bude
dale matematicky pracovat a je pfi¢innou tvorby dalSich tabulek.

Pro nazornost uvadime zplsob zpracovani objektu ,,Solidarita”, viz
tabulka ¢. 11. Ostatni tabulky reprezentujici objekty ,,Konsensus; Stabilita;
Konflikt; Radikalni zmena; Emancipace; Interpretace; Interakce; Kontext;
Komunitni vzdéldvani” jsou soucasti ptilohy ¢. 2.
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Pro srovnani vysledkl jednotlivych objekti (tj. zkoumanych pojmt) je
vhodnad sumarizujici tabulka ¢. 12, kterd vypovidd nejen o ziskaném
bodovém hodnoceni objektt (idaje z predchazejici tabulky), ale i o jejich
pruméru (za vSechny respondenty) jak na urovni jednotlivych Skal (viz
pramér faktord), tak za cely objekt (viz pramér objektu, tj. pojmi).

Optimalni porovnéni nabizi az tabulka ¢. 13, ktera usnadiuje prehled
konkrétnich objektli za stanovend paradigmata pomoci priméri objektl
(pojmti) a jednotlivych faktordi, tuto tabulku jiz mizeme podrobnéji
interpretovat.
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Tab. ¢. 11_Tabulka cetnosti a bodu_Varianta_1 (CZE)_Solidarita

SOLIDARITA
body 7 6 5 4 13 |2 |1 body
Skala 3 2 1 0 |1 ]2 |3 Skala

FAKTOR HODNOCENI |

HODNOTNY | 9 5 0 1 |0 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
BEZCENNY |63 |30 |0 4 |0 |0 |0 |SkOREBODU: 97

PRIJEMNY 5 6 2 1 |1 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
NEPRIJEMNY | 35 |36 [10 [4 |3 |0 |0 |SkOREBODU: 88

UVOLNENY 0 4 1 9 |1 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
NAPJATY 0 24 |5 363 |0 |0 |SKOREBODU: 68

FAKTOR POTENCE |

SILNY 5 8 0 0 |2 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
SLABY 35 |48 |0 |0 |6 |0 |0 |SkOREBoODU: 89
TEZKY 2 2 6 4 |0 |1 |0 | CETNOSTINA SKALE
LEHKY 14 |12 |30 |16|0 |2 |0 |SKOREBODU: 74
VELKY 4 5 2 3 |0 |1 |0 | CETNOSTINA SKALE
MALY 28 |30 [10 [12]0 |2 |0 |SkOREBODU: 82

FAKTOR AKTIVITY |

AKTIVNI 5 8 1 O |12 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
PASIVNI 35 (48 |5 [0 |3 |0 |0 |skOreBopU: 91
RYCHLY 3 2 3 6 |1 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
POMALY 21 |12 |15 (243 |0 |0 |sSkOREBODU: 75
OSTRY 0 1 0 1410 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
TUPY 0 |6 |0 |[56|0 [0 |0 [SkOREBODU: 62

Tabulku neni tfeba interpretovat, jelikoz takto individualné ptedstavena
data nevypovidaji o zkoumanych vztazich k ostatnim objektim. Zavéry by
nebyly mozné porovnat.
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Tab. ¢ 12 Tabulka pruméri_ objektii a faktori_varianta_ 1 (CZE)

S | Fakto- Objekty_(Pojmy)

k ry

a solidarita | konsensus | stabilita konflikt r. zména emancipace | interpretace | interakce kontext KV

| Bo- | Pru- | Bo- | Pra- | Bo- | Pru- | Bo- | Pri- | Bo- | Pru- | Bo- | Pra- | Bo- | Pru- | Bo- | Pra- | Bo- | Pru- | Bo- | Pru-
y dy |mér |dy |mér |[dy |mér |dy |mér |dy |mér |dy |mér |dy |mér |dy |mér |[dy |mér |dy |mér
1 FH 97 6,46 | 95 6,33 | 98 6,53 | 60 400 |73 486 | 88 5,86 | 88 586 | 92 6,13 | 84 5,60 | 101 6,73
2 F H 88 586 | 86 573 |87 580 | 37 2,46 |57 3,80 |85 5,66 | 74 493 |82 546 | 70 4,66 | 94 6,26
3 F H 68 453 [ 71 473 |73 486 | 38 253 |52 3,46 | 68 453 | 74 4,93 |69 460 | 72 4,80 |80 5,33
Primér 5,61 5,59 5,73 2,99 3,57 5,35 5,24 5,39 5,02 6,10
faktoru

4 FP 89 593 |86 573 |93 6,20 | 69 4,60 |88 586 | 82 546 | 81 540 | 86 573 |76 506 | 90 6,00
5 FP 74 493 |75 500 |67 4,46 |78 520 | 87 580 | 70 4,66 | 66 4,40 |69 4,60 |63 4,20 | 69 4,60
6 F P 82 5,46 | 80 533 | 77 513 | 67 446 | 92 6,13 | 69 460 | 70 466 |73 486 | 67 446 | 81 5,40
Prim¢r 5,44 5,35 5,26 4,75 5,93 4,90 4,82 5,06 4,57 5,33
faktoru

7 F A 91 6,06 | 90 6,00 | 82 5,46 | 81 5,40 | 88 586 | 90 6,00 | 90 6,00 |97 6,46 | 76 5,06 | 98 6,53
8 F A 75 500 | 64 426 | 64 426 | 65 433 | 85 5,66 | 60 400 | 72 480 | 75 500 | 68 453 | 58 3,86
9 FA 62 413 |63 420 |61 406 | 78 520 | 83 553 | 60 400 |61 4,06 | 66 4,40 |59 393 |62 4,13
Primér 5,06 4,82 4,59 4,97 5,68 4,66 4,95 5,28 4,50 4,84
faktoru

Primcr 5,37 5,25 5,19 4,23 5,06 4,97 5,00 5,24 4,69 5,42
objektu

(pojmu)
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Tab. ¢. 13 Tabulka primeri_objektii a paradigmat varianta_1(CZE)

Objekty Pojmy Objekt_pojem | Faktor Faktor Faktor
/praméry hodnoceni | potence aktivity
Identifikace paradigmatu

Komunitni vzdélavani 5,42 6,10 5,33 4,84

Konsensualni paradigma

Solidarita 5,37 5,61 5,44 5,06
Stabilita 5,19 5,73 5,26 4,59
Konsensus 5,25 5,59 5,35 4,82
Konfliktologické

paradigma

Konflikt 4,23 2,99 4,75 4,97
Radikalni zména 5,06 3,57 5,93 5,68
Emancipace 4,97 5,35 4,90 4,66

Interpretativni paradigma

Interpretace 5,00 5,24 4,82 4,95
Interakce 5,24 5,39 5,06 5,28
Kontext 4,69 5,02 4,57 4,50

Kazdé¢ paradigma reprezentuji 3 objekty. Priméry objektd se pak
porovndvaji s primérem objektu komunitniho vzdélavani a nejtésnéjsi
praméry (tj. priméry numericky si blizké) jsou vyznaceny v barevném poli
tabulky. Vidime, Ze nejblize komunitnimu vzdélavani ptipadaji objekty
solidarita a konsensus (tj. dva zastupci konsensudlniho paradigmatu)
a interakce (tj. zastupce interpretativniho paradigmatu).

Za pomoci hodnot faktoru potence a hodnoceni (jakoZto nejb&znéji
uzivanych faktoru pro grafické zobrazovani) u jednotlivych objektt je
mozné vytvorfit si nazornou piedstavu o blizkosti nebo vzdalenosti
jednotlivych pojmi reprezentujicich dané paradigma viic¢i pojmu komunitni
vzdélavani, viz graf. ¢. 1 (jeho interpretace odpovida interpretaci tabulky
vyse).

Lze usuzovat, ze komunitni vzdé¢lavani inklinuje k paradigmatu
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konsensualnimu. Uvedeny vypocet ale nevypovida o vztazich mezi pojmy
na urovni deskriptivni statistiky, tedy prostfednictvim linearni distance D,
proto je zapottebi tyto vypocty provést v kapitole ¢. 10.5.1.

Graf ¢. 1_Sémanticky prostor (2D) mezi objekty (pojmy) varianta 1 (CZE)

Sémanticky prostor (2D)_objekty_pojmy_CZE
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VARIANTA 2

Prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Nejprve jsme vytvorili tabulku Cetnosti, kterd kopirovala princip
zaznamenanych empirickych dat ziskanych sémantickym diferencidlem.
Jelikoz existuje pro tuto variantu pouze jeden zkoumany objekt,
tj. komunitni vzdélavani, mame k dispozici pouze jednu tabulku. Tabulka je
vSak rozsahla, nebot’ sumarizuje vSechny udaje. Ke kazdému paradigmatu
(KS, KF, IP) jsou subsumovany konkrétni skaly (tj. 4, celkem pak 12 $kal),
tedy adjektiva vyjadiujici jejich podstatu.

I zde je patrny piehled pfifazeni jednotlivé hodnotici Skaly
sémantického diferencialu ke Skale s bodovym ohodnocenim. Sumarizaci je

pak ziskan soucet Cetnosti na skale (ten musi odpovidat poctu respondentii)
a soucet bodového ohodnoceni kazdé¢ S§kéaly. S timto bodovym
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ohodnocenim se bude dale matematicky pracovat a vysledky jsou pak
soucasti nasledujici tabulky (na kterou upozornime déle).

Ptipomeneme jen rozdil varianty 2 oproti variante 1 pro snazsi
orientaci ve vysledcich tabulek cetnosti. Rozdil spocivd v tom, Zze
u varianty 1 existuje 10 objektli, pifiCemz kazdé 3 objekty reprezentu;ji
urcité paradigma (KS, KF, IP) a 1 objekt vyjadiuje komunitni vzdélavani,
které je vii¢i témto objektiim komparovano (v nasledujicich kapitolach dale
deskriptivné a statisticky zkoumdano). Jejich $kaly reprezentuji Osgoodovy
uréené faktory (hodnoceni, aktivity a potence), tyto Skaly ve vyzkumu
varianty 1 nejsou primarni a slouzi jako doplnéni (také jsou diilezité pro
grafické zndzornéni v sémantickém prostoru respondenttt).

Nyni poukdzeme na sumarizaci dat varianty 2, kterou uvadi tabulka
¢. 14 (nebudeme ji interpretovat, jelikoz jde pouze o ukéazku prace se
zpusobem sumarizace dat). Pro srovnani vysledkd jednotlivych Skal
(reprezentujicich paradigmata KS, KF, IP) je vhodna sumarizujici tabulka
¢. 15, ktera vypovida nejen o ziskaném bodovém hodnoceni skal (adaje
z predchazejici tabulky), ale 1 o jejich priiméru (za vSechny respondenty)
jak na urovni jednotlivych 8kal, tak za celé paradigma.
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Tab. ¢. 14 _Tabulka cetnosti a bodii_varianta 2 (CZE)

KOMUNITNI VZDELAVANI
body 7 6 5 4 13 |12 |1 body
skala 3 2 1 0 |1 (|2 |3 skala

PARADIGMA KONSENSUALNI

SYSTEMATICKY éetnosti SUMA
NAHODILY 6 |6 [1 Jo [2 [o Jo 15
skore SUMA
42 136 |5 o |6 [0 |0 89
SOLIDARNI cetnosti SUMA
EGOISTICKY 6 |8 |1 Jo Jo Jo |o 15
skore SUMA
42 |48 |5 Jo |o [0 |0 95
STABILNI cetnosti SUMA
LABILNI 6 |4 |1 1 ]2 ]1 o 15
skore SUMA
42 |24 |5 4 |6 |2 |0 83
CHRANENY cetnosti SUMA
OHROZENY 1 |5 [5 1 ]2 o J1 15
skore SUMA
7 130 [25 [4 |6 [0 |1 73
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Tab. ¢. 14 _Tabulka cetnosti a bodii_varianta 2 (CZE) pokracovani

KOMUNITNI VZDELAVANI

body 7 6 5 4 13 |2 |1 body

Skala 3 [2 J1 Jo 1 ]2 |3 Skala
PARADIGMA KONFLIKTOLOGICKE

EMANCIPACNI cetnosti SUMA

ZAVISLY 3 |5 |4 |2 ]1]0 |0 15

skore SUMA

21 |30 [20 [8 |3 |0 |oO 82

NAPJATY cetnosti SUMA

UVOLNENY 0 |o |2 [3]1]3]s6 15

skore SUMA

0 |o |10 [12]3 |6 |6 37

NEPRATELSKY ¢etnosti SUMA

PRATELSKY [0 Jo [1 o [o [4 10 15

skore SUMA

o o |5 o o [8 |10 23

RADIKALNi cetnosti SUMA

MIRNY 0o [1 Jo |38 ]2 1 15

skore SUMA

0 |6 Jo [12]24]4 |1 47
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Tab. ¢. 14 _Tabulka cetnosti a bodii_varianta 2 (CZE) pokracovani

KOMUNITNI VZDELAVANI
body 7 6 5 4 |3 |2 |1 body
Skala 3 2 1 0 |1 |2 |3 skala

PARADIGMA INTERPRETATIVNI |
TESNY ¢etnosti SUMA
VOLNY 1 Jo |1 |12 |7 |3 15
skore SUMA
7 lo |5 |4 |6 |14]3 39
SDILENY ¢etnosti SUMA
oSAMOCENY |6 |5 [4 |0 Jo |0 |o 15
skore SUMA
42 130 [20 [0 [0 |o |o 92
KONTEXTUALN{ cetnosti SUMA
IZOLOVANY 4 |5 |4 JoJo 2 ]o 15
skore SUMA
28 130 [20 [0 |0 [4 |oO 82
SYMBOLICKY cetnosti SUMA
KONKRETNI 0 [1 |1 Jo |o |5 |8 15
skore SUMA
0 |6 |5 o o [10]8 29

Tabulku neni tfeba interpretovat, jelikoz takto predstavend data jeste
nevypovidaji o primérech, pouze o bodovém hodnoceni zkoumanych skal.
Zavéry by nebyly mozné porovnat. Zakladni tidaje jsou soucasti nasledujici
tabulky (tab. ¢. 15), kterou jiz interpretovat lze.
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Tabulka ¢. 15_Tabulka priumeri_ skadl a paradigmat varianta 2 (CZE)

PARADIGMATA

KONSENSUALNI KONFLIKTOLOGICKY INTERPRETATIVNI

skaly | body prumér | Skaly | body prumér | Skaly | body primé
r

1 89 593 |5 82 5,46 9 39 2,60
2 95 6,33 |6 37 2,46 10 92 6,13
3 83 553 |7 23 1,53 11 82 5,46
4 73 486 |8 47 3,13 12 29 1,93
Pramér 5,66 Priamér pardig.: 3,14 Priamér pardig.: | 4,03
pardig.:

Kazdé paradigma reprezentuji Ctyii Skaly, které vyjadiuji jejich podstatu.
Tyto S$kdly vztahovali respondenti k pojmu komunitni vzdélavani
a vyznaCovali u jednotlivych §kal bodové skore. Celkovy primér skal
udava primérnou hodnotu paradigmatu (jelikoZ paradigma tvoii ptisluSné
Skaly). Srovname-li primérné hodnoty u paradigmat (KS, KF, IP), zjist'uje,
ze nejvyssiho praméru v bodovém skore ziskalo paradigma konsensudlni.

Za Ceskou republiku miizeme i ve varianté ¢. 2 tvrdit, e komunitni
vzdélavani inklinuje ke konsensudalnimu paradigmatu. Zpracovani dat
deskriptivni statistikou nabizi kapitola ¢. 10.5.1.

10.4.2 Velka Britanie: varianta 1 a 2

Stejny zptsob zpracovani empirickych dat jako pro Ceskou republiku
ilustruyjeme 1 pro Velkou Britanii. Jednotlivé skore dosahuji odlisné
variability nez skére pro Ceskou republiku, avsak celkové srovnani je
mozné ucinit azZ na zékladé¢ sumarizace v podob& priméri v nasledujici
podkapitole (podkapitola ¢. 10.4.3).

Opét kompletujeme empiricka data na zakladé dvou variant. Tabulky
jsou vSak ponechiany v cCeské jazykové mutaci, tj. nepracujeme
s anglickymi terminy, byt’ byly ve vyzkumu pro Velkou Britanii uplatnény.
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VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Nejprve jsme vytvorili tabulku cetnosti, ktera kopirovala princip
zaznamenanych empirickych dat ziskanych sémantickym diferenciadlem.
Existuje tolik tabulek, kolik je zkoumanych objektl, tj. 10. V zédhlavi je
vzdy uveden zkoumany objekt, nasleduje piehled pfifazeni jednotlivé
hodnotici Skaly ke skéale s bodovym ohodnocenim.

Jednotlivé Skaly reprezentujici adjektiva jsou podfazeny k patficnému
faktoru (tj. faktor hodnoceni, potence a aktivity). Sumarizaci je pak ziskan
soucet Cetnosti na Skdle (ten musi odpovidat poc¢tu respondentll) a soucet
bodového ohodnoceni kazdé Skaly. S timto bodovym ohodnocenim se bude
dale matematicky pracovat a je pfi¢innou tvorby dal$ich tabulek.

Pro nazornost uvadime zplsob zpracovani objektu ,,Solidarita”, viz
tabulka ¢. 16. Ostatni tabulky reprezentujici objekty ,,Konsensus; Stabilita;
Konflikt; Radikalni zména; Emancipace; Interpretace; Interakce; Kontext;
Komunitni vzdélavani” jsou soucasti ptilohy ¢. 3.

Pro srovnani vysledkl jednotlivych objekti (tj. zkoumanych pojmt) je
vhodnd sumarizujici tabulka ¢. 17, kterd vypovidd nejen o ziskaném
bodovém hodnoceni objektli (adaje z predchazejici tabulky), ale 1 o jejich
praméru (za vSechny respondenty) jak na tUrovni jednotlivych Skal (viz
prameér faktori), tak za cely objekt (viz primér objektd, tj. pojmi).

Optimalni porovnani nabizi az tabulka ¢. 18, ktera usnadnuje prehled
konkrétnich objektll za stanovend paradigmata pomoci praméri objektl
(pojmti) a jednotlivych faktordi, tuto tabulku jiz mzeme podrobnéji
interpretovat.
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Tab. ¢. 16_Tabulka cetnosti a bodii_Varianta_1 (UK)_Solidarita

SOLIDARITA

body 7 6 5 4 13 |2 |1 body

skala 3 2 1 0 1 2 |3 skala
FAKTOR HODNOCEN{
HODNOTNY |9 6 2 O |1 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
BEZCENNY |63 |36 [10 [0 |3 |0 |0 [SkOrREBoDU: 112
PRIJEMNY 5 8 4 1 |0 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
NEPRIJEMNY | 35 |48 [20 |4 |0 [0 |0 |skoreBobu: 107
UVOLNENY 7 4 2 1 |2 |1 |1 | CETNOSTINASKALE
NAPJATY 49 (24 [10 |4 |6 |2 |1 |skoresobu: 96
FAKTOR POTENCE
SILNY 6 8 4 O |0 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
SLABY 42 |48 |20 |0 |0 |0 |0 |skOrReBODU: 110
TEZKY 0 1 0 8 |3 |3 |3 | CETNOSTINA SKALE
LEHKY 0 |6 [0 [32]9 |6 |3 |skOreBopt: 50
VELKY 5 6 4 2 |1 |0 |0 | CETNOSTINA SKALE
MALY 35 |36 [20 [8 [3 |0 |0 |skOrREBODU: 102
FAKTOR AKTIVITY
AKTIVNI 8 4 5 O |0 |0 |1 | CETNOSTINA SKALE
PASIVNI 56 |24 |25 [0 |0 |0 |1 |sSkOrREBODU: 105
RYCHLY 5 3 4 4 |0 |2 |0 | CETNOSTINA SKALE
POMALY 35 |18 |20 [16|0 |4 |0 [skOrREBoDU: 93
OSTRY 0 2 1 8 |5 |1 |1 | CETNOSTINA SKALE
TUPY 0 |12 |5 [32]15|2 |1 |SkOREBODU: 67

Tabulku neni tfeba interpretovat, jelikoz takto individualné ptedstavena
data nevypovidaji o zkoumanych vztazich k ostatnim objektim. Zavéry by
nebyly mozné porovnat.
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Tab. ¢. 17 Tabulka primerii objektii a faktoru varianta 1 (UK)

S | Fakto- Objekty_(Pojmy)

k ry

a solidarita | konsensus | stabilita konflikt r. zména emancipace | interpretace | interakce kontext KV

| Bo- | Pru- | Bo- | Pri- | Bo- | Pra- | Bo- | Pru- | Bo- | Pru- | Bo- | Pri- | Bo- | Pra- | Bo- | Pru- | Bo- | Pria- | Bo- | Pri-
y dy |mér |dy |mér |[dy |mér |dy |mér |dy |mér |dy |mér |dy |mér |dy |mér |[dy |mér |dy |mér
1 |FH |112 [622 |116 |644 | 113 6,27 |50 |277 |52 |28 |63 |35 |106 |588 |112 |622 | 111 |6,16 | 113 |6,27
2 |FH [107 594 [115 [638 |112 |622 |49 |272 |49 |272 |65 |36 |76 |422 |8 |46l |98 |544 |111 |6,16
3 |FH |9 [533|106 [588 [108 |600 [38 |211 [40 |[222 [52 |[288 |95 |[527 [100 |555 |81 |450 | 109 |6,05
Primér 5,83 6,23 6,16 2,53 2,60 3,32 5,12 5,46 5,36 6,16
faktoru

4 [FP [110 [611 [111 [616 | 113 [6,27 | 104 |577 [112 [6,22 [102 |566 |98 |544 [93 [516 | 100 |555 | 103 [5,72
5 |[FP |5 [277 |56 [311 [43 [238 [93 |516 [103 [572 [91 [505 |92 [511 [90 |[500 [92 |[511 |58 |[3,22
6 |FP |102 |566 |105 |583 [104 |577 |101 |531 | 100 |555 |91 |505 |75 |416 |67 |3,72 |64 |355 |98 |544
LAITF 4,84 5,03 4,80 5,41 5,83 5,25 4,90 4,62 473 4,79
faktoru

7 |FA [105 [58 [108 [6,00 [103 [572 [103 |572 [103 [572 | 101 |561 | 103 |572 | 115 |6,38 | 105 |583 | 105 | 583
8 |FA |93 |[516 |88 |488 |93 |516 |94 |522 |101 |561 |86 |477 |71 |394 |67 |372 |69 |383 |85 |472
9 |FA |67 [372 |51 |28 |55 |[305 |108 |600 | 105 |583 |86 |4,77 |8 |477 |93 |516 |90 |500 |62 |344
it 4,90 4,57 4,64 5,64 5,72 5,05 4,81 5,08 4,88 4,66
faktoru

LT aF 5,19 5,27 5,20 4,52 471 4,54 4,94 5,05 4,99 5,20
objektu

(pojmu)
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Tab. ¢. 18 Tabulka primeri_objektit a paradigmat varianta_1(UK)

Objekty pojmy/priméry | Primér Faktor Faktor Faktor
pojmu hodnoceni | potence aktivity

Identifikace paradigmatu
Komunitni vzdélavani 5,20 6,16 4,79 4,66

Konsensualni paradigma

Solidarita 5,19 5,83 4,84 4,90
Stabilita 5,20 6,16 4,80 4,64
Konsensus 5,27 6,23 5,03 457

Konfliktologické paradigma

Konflikt 4,52 2,53 5,41 5,64
Radikalni zména 4,71 2,60 5,83 5,72
Emancipace 4,54 3,32 5,25 5,05

Interpretativni paradigma

Interpretace 4,94 5,12 4,90 4,81
Interakce 5,05 5,46 4,62 5,08
Kontext 4,99 5,36 4,73 4,88

Kazd¢ paradigma reprezentuji 3 objekty. Priméry objektd se pak
porovndvaji s primérem objektu komunitniho vzdélavani a nejtésnéjsi
pruméry (tj. priméry numericky si blizké) jsou vyznaceny v barevném poli
tabulky. Vidime, Ze nejblize komunitnimu vzdélavani pfipadaji objekty
konsensus, stabilita a solidarita. Zde lze jednoznaéné tvrdit, Ze pojem
komunitni vzdélavani se pohybuje v nejblizsi vzdalenosti u objekti pojmi
konsensudlniho paradigmatu, proto mizeme komunitni vzdélavani
identifikovat k paradigmatu konsensudlnimu.

Za pomoci hodnot faktoru potence a hodnoceni (jakoZto nejb&znéji
uzivanych faktoru pro grafické zobrazovani) u jednotlivych objektd je
mozné vytvorfit si nazornou piedstavu o blizkosti nebo vzdalenosti
jednotlivych pojmu reprezentujicich dané paradigma viéi pojmu komunitni
vzdélavani, viz graf. €. 2.

Stejné u Ceské republiky, tak u Velké Britanie lze usuzovat, Ze
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komunitni vzdélavani inklinuje k paradigmatu konsensudlnimu. Uvedeny
vypocet ale nevypovidd o vztazich mezi pojmy na urovni deskriptivni
statistiky, tedy prostiednictvim linearni distance D, proto je zapotiebi tyto
vypoclty provést v kapitole €. 10.5.2.

Graf'¢. 2_Sémanticky prostor (2D) mezi objekty (pojmy) varianta_1 (UK)

Sémanticky prostor (2D)_objekty _pojmy_UK
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Data vyobrazend na grafu €. 2 prozrazuji nejen vzdalenost komunitniho
vzdélavani od objekti paradigmatu (zde v potadi nejblizs§i vzdalenosti
vévodi paradigma konsensudlni, nasleduje paradigma interpretativni
a nejvzdalengjsi je paradigma konfliktologické), ale i afinitu jednotlivych
objektl daného paradigmatu (tzn., Ze objekty reprezentujici dana

paradigmatu tvoti koherentni skupinu).

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Nejprve jsme vytvorili tabulku Cetnosti, kterd kopirovala princip
zaznamenanych empirickych dat ziskanych sémantickym diferencidlem.
Jelikoz existuje pro tuto variantu pouze jeden zkoumany objekt,
t]. komunitni vzdéldavani, mdme k dispozici pouze jednu tabulku. Tabulka je
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vSak rozsahléa, nebot’ sumarizuje vSechny tdaje. Ke kazdemu paradigmatu
(KS, KF, IP) jsou subsumovany konkrétni skaly (tj. 4, celkem pak 12 skal),
tedy adjektiva vyjadiujici jejich podstatu.

I zde je patrny piehled piifazeni jednotlivé hodnotici Skaly
sémantického diferencialu ke Skale s bodovym ohodnocenim. Sumarizaci je
pak ziskan soucet ¢etnosti na Skale (ten musi odpovidat poc¢tu respondentii)
a souCet bodového ohodnoceni kazdé Skaly. S timto bodovym
ohodnocenim se bude dale matematicky pracovat a vysledky jsou pak
soucasti nasledujici tabulky (na kterou upozornime déle).

Piipomeneme jen rozdil varianty 2 oproti variante 1 pro snazsi
orientaci ve vysledcich tabulek cetnosti. Rozdil spocivd v tom, ze
u varianty 1 existuje 10 objektd, pti¢emZ kazdé 3 objekty reprezentuji
urcité¢ paradigma (KS, KF, IP) a 1 objekt vyjadiuje komunitni vzdélavani,
které je vici témto objektiim komparovano (v nasledujicich kapitolach dale
deskriptivné a statisticky zkoumdno). Jejich $kaly reprezentuji Osgoodovy
urcené faktory (hodnoceni, aktivity a potence), tyto Skaly ve vyzkumu
varianty 1 nejsou primarni a slouzi jako doplnéni (také jsou dulezité pro
grafické zndzornéni v sémantickém prostoru respondenttt).

Nyni poukdzeme na sumarizaci dat varianty 2, kterou uvadi tabulka
¢. 19. Pro srovnani vysledkli jednotlivych $kél (reprezentujicich
paradigmata KS, KF, IP) je vhodna sumarizujici tabulka ¢. 20, ktera
vypovida nejen o ziskaném bodovém hodnoceni $kal (1daje z predchézejici
tabulky), ale 1 o jejich priméru (za vSechny respondenty) jak na urovni
jednotlivych §kal, tak za celé paradigma.
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Tab. ¢. 19 Tabulka cetnosti a bodii_varianta_2 (UK)

KOMUNITNI VZDELAVANI
body 7 6 5 4 13 |12 |1 body
$kala 3 |2 |1 Jo |1 ]2 ]3 $kala

PARADIGMA KONSENSUALNI

SYSTEMATICKY ¢etnosti SUMA
NAHODILY 8 |7 |2 Jo o |o |1 18
skore SUMA
56 [42 110 [0 [0 [0 |1 109
SOLIDARNI cetnosti SUMA
EGOISTICKY 8 |7 ]2 Jo o |1 o 18
skore SUMA
56 |42 |10 [0 |0 [2 |oO 110
STABILNI ¢etnosti SUMA
LABILNi 8 [7 [1 |1 ]o o |1 18
skore SUMA
56 (42 |5 [4 |0 |o |1 108
CHRANENY cetnosti SUMA
OHROZENY 7 [3 J4 |1 ]3]0 Jo 18
skore SUMA
49 [18 [20 [4 |9 |0 |o 100
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Tab. ¢. 19 Tabulka cetnosti a bodii_varianta 2 (UK) pokracovani

KOMUNITNI VZDELAVANI

body 7 6 5 4 13 |2 |1 body

Skala 3 [2 1 fol1]21]3 Skala
PARADIGMA KONFLIKTOLOGICKE

EMANCIPACNI ¢etnosti SUMA

ZAVISLY 7 |5 |3 |1 ]1 0 |1 18

skore SUMA

49 130 [15 |4 [3 [0 |1 102

NAPJATY cetnosti SUMA

UVOLNENY 0 |1 [3 [1]4]6 |3 18

skore SUMA

0 |6 |15 [4 |12]12]1 50

NEPRATELSKY ¢etnosti SUMA

PRATELSKY [0 [0 [1 [2 |4 [4 |7 18

skore SUMA

0o o |5 [8 |12]8 |7 40

RADIKALNi cetnosti SUMA

MIRNY 0o [1 [2 |3 ]2 ]8 ]2 18

skore SUMA

0 |6 |10 [12]6 [16]2 52
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Tab. ¢. 19 Tabulka cetnosti a bodii_varianta 2 (UK) pokracovani

KOMUNITNI VZDELAVANI
body 7 6 5 4 |3 |2 |1 body
Skala 3 2 1 0 |1 |2 |3 Skala
PARADIGMA INTERPRETATIVNI |
TESNY ¢etnosti SUMA
VOLNY 0 |0 |1 [13]0 |3 |1 18
skore SUMA
0 lo |5 |52]0 |6 [1 64
SDILENY ¢etnosti SUMA
osAMOCENY |7 |6 [3 |1 o |1 |o 18
skore SUMA
49 [36 [15 [4 [0 |2 |o 106
KONTEXTUALNI cetnosti SUMA
IZOLOVANY 2 [5 7 J2]2]o0 o 18
skore SUMA
14 |30 [35 [8 |6 [0 |0 93
SYMBOLICKY cetnosti SUMA
KONKRETN{ 3 [1 J2 J1]2 |4 |5 18
skore SUMA
21 |6 |10 [4 |6 |8 |5 60

Tabulku neni tfeba interpretovat, jelikoz takto predstavend data jeste
nevypovidaji o primérech, pouze o bodovém hodnoceni zkoumanych skal.
Zavéry by nebyly mozZné porovnat. Zakladni udaje budou ale soucasti
nasledujici tabulky (tab. ¢. 20), ktera jiz interpretovat lze.
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Tab. ¢. 20_Tabulka priumeéri_ skal a paradigmat_varianta_2 (UK)

PARADIGMATA

KONSENSUALNI KONFLIKTOLOGICKY INTERPRETATIVNi
skaly | body | pramér | Skaly | body | praumér | Skaly | body | prumér
1 109 6,05 |5 102 5,66 9 64 3,55
2 110 6,11 |6 50 2,77 10 106 5,88
3 108 6,00 |7 40 2,22 11 93 5,16
4 100 555 |8 52 2,88 12 60 3,33
Pramér 5,92 Pramér 3,38 Pramér 4,48
paradig.: paradig.: paradig.:

Kazdé paradigma reprezentuji Ctyii Skaly, které vyjadiuji jejich podstatu.
Tyto S$kdly vztahovali respondenti k pojmu komunitni vzdélavani
a vyznaCovali u jednotlivych §kal bodové skore. Celkovy primér skal
udava primérnou hodnotu paradigmatu (jelikoz paradigma tvoii piislusné
Skaly). Srovname-li primérné hodnoty u paradigmat (KS, KF, IP), zjist'uje,
ze nejvyssiho pruiméru v bodovém skore ziskalo paradigma konsensudlni
(hodnota 5,92). Opét varianta ¢. 2 potvrzuje, ze komunitni vzdélavani
inklinuje ke konsensudlnimu paradigmatu. Zpracovani dat deskriptivni
statistikou nabizi kapitola ¢. 10.5.2.

104.3  Komparace Ceské republiky a Velké Britanie

Data, ktera jsme ziskali empirickym Setienim za Ceskou republiku
a Velkou Britdnii miZeme nyni porovnat mezi sebou. Nesmime vSak
zapominat, ze jde stidle o mechanické srovnani, kde na zakladé popisu
empirickych dat v tabulkach ziskdvame predbézné tudaje, respektive
vstupni informace pro dalSi analytické matematické zpracovani (to je
soucasti kapitol ¢. 10.5.3 a 10.6.3).

Komparaci provedeme opét pro ob& varianty, které znazoriuji praci
s objekty a praci se Skdlami reprezentujicimi dand paradigmata.

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spolecenskovédni paradigmata.
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Tab. ¢. 21_Tabulka komparace primeérii_ objektii a faktori varianta_1 (CZE a UK)

OBJEKTY_PoJmy PRUMERY FAKTORY HODNOCENI FAKTORY POTENCE FAKTORY AKTIVITY
OBJEKTU_POJMU
CZE | UK CZE | UK CZE | UK cze | UK

Identifikace paradigmatu
Komunitni vzdélavéni 542 | 520 610 | 6,16 533 | 479 484 | 466
Konsensualni paradigma
Solidarita 5,37 5,19 5,61 5,83 5,44 4,84 5,06 4,90
Stabilita 5,19 5,20 5,73 6,16 5,26 4,80 4,59 4,64
Konsensus 5,25 5,27 5,59 6,23 5,35 5,03 4,82 4,57
PRUMER ZA PARADIGMA 527 X 522
Konfliktologické paradigma
Konflikt 4,23 4,52 2,99 2,53 4,75 541 4,97 5,64
Radikalni zmé&na 5,06 4,71 3,57 2,60 5,93 5,83 5,68 5,72
Emancipace 4,97 4,54 5,35 3,32 4,90 5,25 4,66 5,05
PRUMER ZA PARADIGMA 475 X 459
Interpretativni paradigma
Interpretace 5,00 4,94 5,24 5,12 4,82 4,90 4,95 4,81
Interakce 5,24 5,05 5,39 5,46 5,06 4,62 5,28 5,08
Kontext 4,69 4,99 5,02 5,36 4,57 4,73 4,50 4,88
PRUMER ZA PARADIGMA 4,97 X 4,99
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Tabulka €. 21 vypovida o primérech bodového skoére kazdého objektu (ale
také jednotlivych faktori k danému objektu, coz je Udaj zptesnuji dalsi
vypoéty, zde je uveden pro doplnéni) v Ceské republice a Velké Britanii.

Komunitni vzdeldavani dosahuje vysSiho primérného hodnoceni na
tizemi Ceské republiky (5,42 bodil) nez na tizemi Velké Britanie (5,20
bodi), avSak v ramci konsensualniho paradigmatu saturuje pouze objekty
dva (konsensus a solidaritu) na rozdil od Velké Britanie, kde se projevily
vSechny 3 objekty konsensualniho paradigmatu (konsensus, solidarita
I stabilita).

Zajimavé je také, Ze ve Velké Britanii se neprojevila blizkost
komunitniho vzdélavani (daného kritériem prvnich tfi nejbliz§ich hodnot)
k zddnému jinému objektu zbyvajicich paradigmat (tj. interpretativnimu
a konfliktologickému). Naopak v Ceské republice byl piidruzen ke
komunitnimu vzdélavani objekt interakce spadajici do paradigmatu
interpretativniho.

Konkluze vypovida o tésnéjsi provdzanosti komunitniho vzdelavani
s konsensudalnim paradigmatem ve prospech Velké Britanie.

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Tabulka ¢. 22 (viz niZze) poukazuje struéné na komparaci vysledkl
varianty 2, kde komunitni vzdélavani zaznamenalo nejvysSiho bodového
praméru u konsensualniho paradigmatu za obé zemé s piiblizné
srovnatelnou hodnotou (tj. 5,66 a 5,92).

Miuizeme vysledovat také soumérnost bodového hodnoceni obou zemi
u dalSich paradigmat, tj. za interpretativni paradigma hodnoty 3,14 (CZE)
a 3,38 (UK) a za konflikotlogické paradigma hodnoty 4,03 (CZE) a 4,48
(UK). Komunitni vzdélavani inklinuje k paradigmatim v nasledujicim
potfadi: konsensualni, interpretativni a konfliktologické, coz odpovida
ptedpokladiim empirického Setieni.
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Tab. ¢. 22_Tabulka komparace primeri_ Skdl a paradigmat varianta 2

(CZE a UK)

PARADIGMATA

KONSENSUALNI KONFLIKTOLOGICKE INTERPRETATIVNi

Primér skore na Skale Primér skore na Skale Primér skore na Skale
skaly CZE UK Skaly CZE UK Skaly CZE UK
1 5,93 6,05 |5 5,46 5,66 9 2,60 3,55
2 6,33 6,11 |6 2,46 2,77 10 6,13 5,88
3 5,53 6,00 |7 1,53 2,22 11 5,46 5,16
4 4,86 555 |8 3,13 2,88 12 1,93 3,33
Prumér 5,66 5,92 Priumér 3,14 3,38 Priumér 4,03 4,48
paradig.: paradig.: paradig.:

Nasledujici kapitoly provedou statistické testovani predstavenych dat jak
na urovni deskriptivni statistiky, tak na arovni induktivni statistiky. Zajima
nas tedy, zda empiricka data pfinesou ¢i nepiinesou signifikantni vysledky.
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10.5 Analyza empirickych dat: testovani hypotéz
deskriptivni statistikou

Analyza empirickych dat deskriptivni statistikou v nasem piipadé vyjadiuje
testovani hypotéz jednak prostfednictvim priaméri (v jednom piipadé;
vyzkumny problém ¢. 4), jednak prostiednictvim tzv. D_statistiky (ve tfech
ptipadech; vyzkumny problém ¢. 1 - 3), kde zékladni jednotkou méfeni je
linearni distance_D, ktera vyjadiuje (méfi) vzdalenost mezi 2 objekty
(pojmy). Nulové a alternativni hypotézy museji byt operacionalizovany tak,
aby pracovaly s linearni distanci D.

JelikoZ v8ak nepracujeme s testovym kritériem (které je typické pro
statistické testy induktivni statistiky), je potfebné stanovit viastni kritéria,
ktera rozhodnou o rozdilu mezi alternativni a nulovou hypotézou. Tato
kritéria jsou obsazena v operacionalizované formulaci nulové a alternativni
hypotézy. VSechny vyzkumné problémy, vécné a statistické hypotézy jsou
konkrétné predstaveny u jednotlivych typti testovani jak za Ceskou
republiku, tak Velkou Britanii.

Pt1 srovnani vysledki zminénych zemi neuzivame specialni testovani
mezi nimi, nybrz se zaméfujeme pouze na komparaci jiz testovanych
vysledkii vyzkumu. Testovani na urovni deskriptivni statistiky by bylo
redundantni a domnivame se, Ze by bylo jen Ucelove. Predpokladame totiz,
ze rozdil mezi zemémi by se prokazal uz jen tim, Ze by neexistovala
naprosta shoda ve vSech zkoumanych oblastech (rozdily mezi priméry
objekt, skal, paradigmat), tzn., Ze by rozdily na této urovni zkoumani
existovaly vzdy. Naopak zkoumat tyto rozdily induktivni statistikou jsou
velice pfinosné a upozornime na né v prislusné kapitole (kapitola ¢. 10.6.3).

10.5.1 Ceska republika: varianta 1 a 2

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Abychom mohli provést testovani hypotéz, musime nejprve zjistit linearni
distanci_ D neboli vzdalenost mezi jednotlivymi objekty (pojmy).
Empirickda data k jednotlivym vypoétim byla =ziskana metodou
sémantického diferencialu. Vzorec a postup vypoctu linearni distance D
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byl dodrzen podle popisu v kapitole ¢. 7.1 (nebudeme jej proto uvadét
Znovu).

Vypocitané skore sumarizujeme do tzv. D_matice, viz tabulka ¢. 23.
D_matice vykazuje symetrickou vlastnost, tzn., Ze dosahuje stejnych
hodnot na obou stranach thlopiicky. Z tohoto divodu je vyplnéna pouze
polovina matice, vyzkumnik se pak v matici 1épe orientuje. VSechny
3 vyzkumné problémy se opiraji o vysledky, které znazorniuje zminéna
D_matice.

Miizeme si také povSimnout, ze D matice poskytuje vice vysledkd,
nez je potieba pouzit pro vyzkumné Setfeni. V naSem piipadé postacuje
pouze prvni fadek D_matice. Ostatni vysledky nejsou o nic méné dilezité
a mohou se pouzit pro jiné vyzkumné problémy. Kromé toho Ize
z D matice vycist, v jak velké vzdalenosti jsou mezi sebou jednotlivé
objekty (pojmy) a tudiz jak blizko se nachdzeji v sémantickém prostoru
oslovenych respondentt.

Nyni zah4jime testovani hypotéz. Nejprve formulujeme vyzkumné
problémy, jejich v&cné a statistické hypotézy, poté predstavime vysledky
a interpretujeme vyzkumny zavér, tj. pfijeti nebo odmitnuti nulové
hypotézy a v konecném disledku piijeti nebo odmitnuti vécné hypotézy.

Ptipomindme rovnéz, Ze pfijeti nulové hypotézy nemusi znamenat
odmitnuti vécné hypotézy. Je potieba posuzovat empirické vysledky
vzhledem ke kontextu a logice vyzkumného setieni. Pokud by tato situace
nastala, nélezit¢ na ni upozornime a predstavime potfebnou argumentaci.
Zminéna potencialni situace byla jiz uvedena v kapitole ¢. 10.1 (Stanoveni
vyzkumného problému a formulace hypotéz), kde je v prehledné tabulce
vyjadien smysl a logika testovanych hypotéz (tj. jejich interpretace).
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Tab. ¢. 23_D_matice varianta_1 (CZE)
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Komunitni vzdélavani X 1,57 1,37 1,21 5,97 4,54 1,72 2,04 1,80 2,94
Solidarita X 1,52 0,81 5,14 3,25 1,56 1,53 0,96 2,40
Stabilita X 0,95 5,27 3,98 1,32 1,62 1,33 1,78
Konsensus X 4,93 3,53 1,03 1,44 1,13 2,12
Konflikt X 3,18 4,54 4,30 4,66 3,93
Radikélni zména X 3,80 3,41 3,28 3,67
Emancipace X 1,18 1,27 1,63
Interpretace X 1,10 1,13
Interakce X 2,02
Kontext X
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Diléi vyzkumny problém ¢. 1 (P1): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konsensualnim paradigmatem (KS)?

Vécna hypotéza ¢ 1 (H1): Mezi komunitnim vzdélavanim
a konsensudlnim paradigmatem existuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

= Hj: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KS paradigmatu je vétsi nez linearni distance D
ur¢end intervalem (tj. objekty pojmy jsou si vzdalené,
neexistuje vztah).

* Ha: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KS paradigmatu je men$i nebo rovna nez linedrni
distance D urcend intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizké,
existuje vztah).

Dilé¢i vyzkumny problém ¢&. 2 (P2): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konfliktologickym paradigmatem (KF)?

Vécna hypotéza ¢. 2 (H2): Mezi komunitnim vzdélavanim
a konfliktologickym paradigmatem neexistuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hy: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KF paradigmatu je vé&t$i nez linearni distance D
ur¢end intervalem (tj. objekty pojmy jsou si vzdalené,
neexistuje vztah).

» Ha: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KF paradigmatu je men$i nebo rovna nez linearni
distance D urcend intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizké,
existuje vztah).

Dil¢i vyzkumny problém ¢&. 3 (P3): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a interpretativnim paradigmatem (1P)?

Vécna hypotéza ¢ 3 (H3): Mezi komunitnim vzdéldavanim
a interpretativnim paradigmatem existuje vztah.
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Statistické hypotézy (Ho a Hp):

* Hy: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty IP paradigmatu je vétsi nez linearni distance D urcena
intervalem (tj. objekty pojmy jsou si vzdalené, neexistuje
vztah).

* Ha: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty IP paradigmatu je menS$i nebo rovna nez linearni
distance D urcend intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizke,
existuje vztah).

Pti urCovani intervalu linedarni distance D vychazime z vysledkl
tfi nejmensich vzdalenosti mezi objekty pojmy), ty sefadime vzestupné
a nejvyssi z nich (tj. nejvyssi hodnota z nejnizsich hodnot) je nejvyssim
hranicnim intervalem linedrni distance D.

Vyhledavani nejnizSich hodnot je nezbytné k tomu, abychom splnili
pozadavek a logiku lineadrni distance D, kterd povaZuje nejnizsi hodnoty za
kritéerium  psychosémantické  blizkosti  zkoumanych  objektii_pojmii.
Stanoveni poctu hodnot na 3 je dano analogii k poctu objektli pojmi
zkoumanych paradigmat. Uvedené 3 hodnoty tedy reprezentuji
3 objekty pojmy a poté sledujeme ke kteréemu paradigmatu uvedené
objekty pojmy prindleZeji. Nasledné se divdme na formulaci statistickych
hypotéz, abychom poznali, zda je uvedené paradigma saturovino
minimalné 2 svymi objekty pojmy.

V naSem pfipad¢ dosahuje linearni distance D rozmezi D < 1,57
(rovno nebo mensi nez 1,57), protoze tfi nejnizsi hodnoty jsou: 1, 21; 1,37;
1,57. Tomuto rozmezi odpovidaji objekty pojmy konsensus, stabilita,
solidarita (konsensudlniho paradigmatu). Muzeme tedy konstatovat, ze
odmitame nulovou hypotézu.

Z uvedeného vyplyva, ze linearni distance D mezi objektem KV
a minimalné 2 objekty KS paradigmatu je mensi nebo rovna nez linearni
distance D urcena intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizké, existuje
vztah). To znamena, Ze pfijimame vécnou hypotézu, tedy, ze Mezi
komunitnim vzdélavanim a konsensudlnim paradigmatem existuje vztah.

Ze stejného postupu mizeme vyvodit 1 zaveéry zbyvajicich
vyzkumnych problémil. V tomto ptipadé€ je to zcela ziejmé (na rozdil od
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vysledkd ziskanych v predvyzkumu) a to, ze Konfliktologické paradigma
ani interpretativni paradigma nebylo saturovdano zZadnym objektem, jehoz
linedrni distance D mezi témito objekty a komunitnim vzdélavanim by
byla rovna nebo men$i nez hodnota 1,57, coZz znamend, Ze prijimame
nulové hypotezy. Pak ale v ptipad¢é dil¢iho vyzkumného problému ¢&. 2
piijimame vécnou hypotézu a v ptipade dil¢iho vyzkumného problému €. 3
naopak odmitdme vécnou hypotézu.

Jinymi slovy se potvrdil pouze vitah mezi komunitnim vzdélavani
a konsensudlnim paradigmatem (coz odpovida formulované vécné
hypotéze €. 1) a tudiz se nepotvrdil vztah mezi komunitnim vzdélavanim
a paradigmatem konfliktologickym (jak pfedpovidala vécna hypotéza €. 2)
a také paradigmatem interpretativnim (zde naopak vécna hypotéza
predpokladala potvrzeni, proto byla vyvracena).

Formulace vécnych hypotéz vychéazela z vysledkt predvyzkumu, kde
se ukazovalo, Ze komunitni vzd€lavani bude inklinovat ke dvou
paradigmatiim, konsensualnimu a interpretativnimu. Zavéry vlastniho
vyzkumného Setfeni vSak prokazaly optimisti¢téjsi variantu, kdy mizeme
jednoznacné tvrdit, ze komunitni vzdélavani je identifikovino ke
konsensudlnimu paradigmatu.

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Pro testovani hypotéz jsou diilezité ziskané priméry paradigmat, které jsou
ziskdny z priméri Skal, které pfislusi ke zkoumanym paradigmatim.
Oproti  varianté¢ 1  nemusime zkoumat postaveni Objektu_pojmu
komunitniho vzdélavani viic¢i ostatnim objektim pojmiim reprezentujicim
dana paradigmata, jelikoZz jednotlivé Skaly byly nastaveny tak, aby
ptislusné paradigma reprezentovaly jiz pfi méfeni jednoho objektu pojmu,
kterym je komunitni vzdélavani.

Analyza dat v tomto ptipad¢ je velice jednoduchd, protoze hledame
nejvyssi mozné skore priméru zkoumanych paradigmat, viz nize
operacionalizované hypotézy.

Nase tuvaha vychazi z ptedpokladu trojrozmérného sémantického
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prostoru, jenze misto Osgoodovych faktord, charakterizuji jednotlivé osy
(X, y, z) dand paradigmata. Je lhostejno, ke které ose prifadime které
paradigma. Dtlezité je, aby nebyla zaménovana.

Hypotetickd analyza ptfedpoklada matematickou analyzu pomoci
souradnic. To znamend, Ze skore pramérii v idedlni (,,Cisté”) podobé bude
syceno vZdy na jediné ose, abychom mohli tvrdit, Ze komunitni vzdélavani
patii ke konkrétnimu paradigmatu. Z toho vyplyvaji nasledujici kombinace:

= (Osa X vyjadiuje konsensualni paradigma (KS), pak soutadnice
komunitniho vzd€lavani v trojrozmérném prostoru by musely
vypadat takto: KS = {X;0; 0}.

= (Osay vyjadfuje interpretativni paradigma (IP), pak soutfadnice
komunitniho vzd€lavani v trojrozmérném prostoru by musely
vypadat takto: IP = {0;Y; 0}.

= Osa z vyjadifuje konfliktologick¢ paradigma (KF), pak
soufadnice komunitniho vzdélavani v trojrozmérném prostoru by
musely vypadat takto: KF = {0;0; Z}.

V trojrozmérném grafickém rozliseni jSOU znazornény jednotlivé osy,
tj. paradigmata timto zpusobem legenda ke schématu ¢. 8. 0sa
x_konsensualni paradigma, osa y konfliktologické paradigma, osa
z_interpretativni paradigma. (Vzhledem k tomu, Ze nedisponujeme
takovym softwarem, ktery umoziluje znazornovat trojrozmérny prostor,
nabizime pro nazornost graf v podobé obrazku.)

Schéma ¢. 8_Trojrozmeérny sémanticky prostor paradigmat
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Z vysledki vyzkumu vyplyvd (viz sumarizace empirickych dat
v kapitole ¢. 10.4.1, ze praiméry paradigmat pro Ceskou republiku dosahuji
téchto hodnot:
» Konsensualni paradigma (KS): 5,66;
» [nterpretativni paradigma (IP):. 4,03;

»  Konfliktologické paradigma (KF): 3,14;

Komunitni vzdélavani se tedy pohybuje na vSech oséach (inklinuje ke
kazdému paradigmatu) a to v nasledujicim soufadnicovém poftadi:
KV = {5,66; 4,03; 3,14}. Vysledky znazoriiuje graf ¢. 3, jedna se o typ
zvany ,.bublinovy graf’, kde velikost ,,bubliny” umozZiuje predstavit si
chybéjici miizku osy z (1. konfliktologického paradigmatu).

Graf'¢. 3_Sémanticky prostor (2D) mezi paradigmaty_varianta_2 (CZE)

Sémanticky prostor (2D) mezi paradigmaty

4.5

35

25 5,66;4,03; 3,14

15

Osa_y_Interpretativni paradigma

0,5

a 1 2 3 4 5 & 7

Osa_x_Konsensualni paradigma

Tim, Ze dvé ze tfi os nedosdhly nulové hodnoty, nelze jednoznacné ptiradit
komunitni vzdélavani pouze k jednomu paradigmatu. Domnivame se, Ze
k idedlni podobé (ziskani dvou nulovych hodnot na dvou osach) v socialni
realit¢ ani nemuze dojit. Proto zbyva jest¢ popsany zpisob zpracovani
formaln¢ ovéiit skrze testovani hypotéz, které predpokladaly bodovy zisk
na vSech osach a které jednoznacné odpovi na stanoveny dil¢i vyzkumny
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problém.

Dil¢i vyzkumny problém ¢. 4 (P4): Existuje rozdil mezi danymi
paradigmaty urcenymi Skalami komunitniho vzdélavani?
Vécna hypotéza ¢. 4 (H4): Mezi zkoumanymi paradigmaty (tj. KS,

KF a IP) urcenymi Skdalami komunitniho vzdélavani existuje rozdil.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hy: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z primért
jejich 8kal) neexistuji rozdily (tj. priméry jsou stejné).

* Ha: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z priméra
jejich 8kal) existuji rozdily (tj. komunitni vzdélavani inklinuje
k tomu paradigmatu, ve kterém ziskalo nejvétsi skore).

Zavérem muzeme tvrdit, ze pro Ceskou republiku plati existence
rozdilu mezi zkoumanymi paradigmaty (KS, KF, IP), tzn. pfijimame
alternativni hypotézu, tudiz pfijimame vécnou hypotézu. Podotykame, Ze se
sice potvrdila existence rozdilu mezi paradigmaty ve vztahu ke
komunitnimu vzdélavani, avsak se nepotvrdilo, Ze by komunitni vzdélavani
bylo syceno pouze jedinym paradigmatem. Z vysledkii ale miizeme usuzovat
na to, Ze komunitni vzdélavani inklinuje ke konsensudlnimu
paradigmatu.

10.5.2 Velka Britanie: varianta 1 a 2

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

I v tomto ptipad¢ plati, Ze abychom mohli provést testovani hypotéz,
musime nejprve zjistit linearni distanci D neboli vzdéalenost mezi
jednotlivymi objekty (pojmy). Empiricka data k jednotlivym vypoctim
byla ziskana metodou sémantického diferencidlu. Vzorec a postup vypoctu
linearni distance D byl dodrzen podle popisu v kapitole ¢. 7.1 (nebudeme
jej proto uvadét znovu).

Vypocitané skore sumarizujeme do tzv. D_matice, viz tabulka ¢. 24.
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D_matice vykazuje symetrickou vlastnost, tzn., ze dosahuje stejnych
hodnot na obou stranach uhlopficky. Z tohoto diivodu je vyplnéna pouze
polovina matice, vyzkumnik se pak v matici 1épe orientuje. VSechny
3 vyzkumné problémy se opiraji o vysledky, které znazorniuje zminéna
D_matice.

Zbyvajici postup je stejny jako u testovani hypotéz za Ceskou
republiku, proto jej nebudeme opakovat a rovnou piistoupime k feSeni
vyzkumnych problémii.
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Tab. ¢. 24 D _matice varianta_1 (UK)
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Komunitni vzdélavani X 1,09 1,20 0,91 7,08 7,14 5,43 3,48 3,65 3,64
Solidarita X 1,06 1,24 6,61 6,67 5,09 3,71 3,98 3,81
Stabilita X 0,87 7,51 7,55 5,94 4,45 4,69 4,61
Konsensus X 5,39 7,47 5,82 4,16 4,43 4,26
Konflikt X 0,86 1,92 5,14 5,79 5,58
Radikélni zména X 2,10 5,22 5,94 5,65
Emancipace X 3,64 4,40 4,03
Interpretace X 1,10 1,60
Interakce X 1,56
Kontext X
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Diléi vyzkumny problém ¢. 1 (P1): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konsensualnim paradigmatem (KS)?

Vécna hypotéza ¢ 1 (H1): Mezi komunitnim vzdélavanim
a konsensudlnim paradigmatem existuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

* Hy: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KS paradigmatu je vétSi neZ linedrni distance D
ur¢ena intervalem (tj. objekty pojmy jsou si vzdalené,
neexistuje vztah).

* Ha: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KS paradigmatu je men$i nebo rovna nez linedrni
distance D urcend intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizké,
existuje vztah).

Dilé¢i vyzkumny problém ¢&. 2 (P2): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konfliktologickym paradigmatem (KF)?

Vécna hypotéza ¢. 2 (H2): Mezi komunitnim vzdélavanim
a konfliktologickym paradigmatem neexistuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hy: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KF paradigmatu je vétSi nez linedrni distance D
ur¢end intervalem (tj. objekty pojmy jsou si vzdalené,
neexistuje vztah).

» Ha: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty KF paradigmatu je mensi nebo rovna nez linearni
distance D urcena intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizké,
existuje vztah).

Dil¢i vyzkumny problém ¢&. 3 (P3): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a interpretativnim paradigmatem (1P)?

Vécna hypotéza ¢ 3 (H3): Mezi komunitnim vzdéldavanim
a interpretativnim paradigmatem existuje vztah.
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Statistické hypotézy (Ho a Hp):

* Hy: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty IP paradigmatu je vétsi nez linearni distance D urcena
intervalem (tj. objekty pojmy jsou si vzdalené, neexistuje
vztah).

* Ha: Linearni distance D mezi objektem KV a minimalné
2 objekty IP paradigmatu je menS$i nebo rovna nez linearni
distance D urcend intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizke,
existuje vztah).

Pti urCovani intervalu linedarni distance D vychazime z vysledkl
tfi nejmenSich vzdalenosti mezi objekty pojmy), ty sefadime vzestupné
a nejvyssi z nich (tj. nejvyssi hodnota z nejnizSich hodnot) je nejvyssim
hranicnim intervalem linedarni distance D.

V naSem pfipad¢ dosahuje linearni distance D rozmezi D < 0,91
(rovno nebo mensi nez 0,91), protoze tfi nejnizsi hodnoty jsou: 0,91; 1,09;
1,20. Tomuto rozmezi odpovidaji objekty pojmy konsensus, solidarita,
stabilita (konsensualniho paradigmatu). Muzeme tedy konstatovat, ze
odmitame nulovou hypotézu.

Z uvedeného vyplyva, Ze linearni distance D mezi objektem KV
a minimaln¢ 2 objekty KS paradigmatu je mensi nebo rovna nez linedrni
distance D urcena intervalem (tj. objekty pojmy jsou si blizké, existuje
vztah). To znamena, Ze pfijimame vécnou hypotézu, tedy, ze mezi
komunitnim vzdélavanim a konsensudlnim paradigmatem existuje vztah.)

Ze stejn¢ho postupu mlZeme vyvodit 1 zaveéry zbyvajicich
vyzkumnych problémt. V tomto ptipadé€ je to zcela ziejmé (na rozdil od
vysledkti ziskanych v predvyzkumu) a to, ze konfliktologické paradigma
ani interpretativni paradigma nebylo saturovano Zadnym objektem, jehoz
linearni distance D mezi témito objekty a komunitnim vzdélavanim by
byla rovna nebo mensi neZ hodnota 0,91, coZ znamena, Ze prijimame
nulové hypotézy. Pak ale v piipadé dil¢itho vyzkumného problému ¢. 2
pfijimame vécnou hypotézu a v ptipad¢ dil¢iho vyzkumného problému ¢. 3
naopak odmitdme vécnou hypotézu.

Jinymi slovy se potvrdil pouze vitah mezi komunitnim vzdélavani
a konsensudlnim paradigmatem (coz odpovidd formulované vécné
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hypotéze ¢. 1) a tudiz se nepotvrdil vztah mezi komunitnim vzdélavanim
a paradigmatem konfliktologickym (jak pfedpovidala vécné hypotéza ¢. 2)
a také paradigmatem interpretativnim (zde naopak vécna hypotéza
predpokléadala potvrzeni, proto byla vyvracena).

Formulace vécnych hypotéz vychazela i v tomto piipad¢ z vysledkl
predvyzkumu, kde se ukazovalo, Ze komunitni vzdélavani bude inklinovat
ke dvou paradigmatim, konsensualnimu a interpretativnimu. Zavéry
vlastniho vyzkumného Setfeni vSak prokazaly optimistictéjsi variantu, kdy
muzeme jednoznacéné tvrdit, Ze komunitni vzdélavani je identifikovano ke
konsensudlnimu paradigmatu.

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

I pro Velkou Britanii jsou pro testovani hypotéz dulezité ziskané pramery
paradigmat, které jsou ziskdny z primért S$kal, které pfislusi ke
zkoumanym paradigmatim. Analyzou dat opct hleddme nejvyssi mozné
skore pruméru zkoumanych paradigmat, viz nize operacionalizované
hypotézy.

Nasledné ptripomindme naSi uvaha, kterd vychdzi z ptedpokladu
trojrozmeérného séemantického prostoru, kdy misto Osgoodovych faktora,
charakterizuji jednotlivé osy (x, y, z) dand paradigmata. Je lhostejno, ke
které ose ptitadime které paradigma. Dilezité je, aby nebyla zaménovana
(obrazek jiz vSak uvadét nebudeme).

Hypotetickd analyza ptedpokladd matematickou analyzu pomoci
souradnic. To znamend, Ze skore praméri v idedlni (,,¢isté”) podobé bude
syceno vzdy na jediné ose, abychom mohli tvrdit, Ze komunitni vzdélavani
patii ke konkrétnimu paradigmatu. Z toho vyplyvaji nasledujici kombinace:

* Osa X_vyjadiuje konsensudlni paradigma (KS), pak soufadnice
komunitniho vzdélavani v trojrozmérném prostoru by musely
vypadat takto: KS = {X;0; 0}.

» (Osay vyjadfuje interpretativni paradigma (IP), pak soufadnice
komunitniho vzdélavani v trojrozmérném prostoru by musely
vypadat takto: IP = {0;Y; 0}.
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= Osa 1z vyjadiuje konfliktologick¢é paradigma (KF), pak
soufadnice komunitniho vzdélavani v trojrozmérném prostoru by
musely vypadat takto: KF = {0;0; Z}.

Z vysledki vyzkumu vyplyvd (viz sumarizace empirickych dat
v kapitole ¢. 10.4.2, Zze praiméry paradigmat pro Velkou Britanii dosahuji
téchto hodnot:

»  Konsensualni paradigma (KS): 5,92;
» [nterpretativni paradigma (IP). 4,48,
v Konfliktologické paradigma (KF): 3,38;

Komunitni vzdélavani se tedy pohybuje na vSech osach (inklinuje ke
kazdému paradigmatu) a to v nasledujicim soufadnicovém pofadi:
KV = {45,92; 4,48;3,38}. Vysledky znazoriuje graf ¢. 4, jedna se o typ
zvany ,.bublinovy graf’, kde velikost ,,bubliny” umoziuje ptedstavit si
chybéjici miizku osy z (1. konfliktologického paradigmatu).

Graf'¢. 4_Sémanticky prostor (2D) mezi paradigmaty_varianta_2 (UK)
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Tim, ze dvé ze tii os nedoséhly nulové hodnoty, nelze jednoznacné piitadit
komunitni vzdélavani pouze k jednomu paradigmatu. Nasledn¢ popsany

188



zpusob zpracovani formalné ovéiime skrze testovani hypotéz, které
jednoznacné odpovi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém.

Dil¢i vyzkumny problém ¢. 4 (P4): Existuje rozdil mezi danymi
paradigmaty urcenymi Skalami komunitniho vzdeélavani?
Vécna hypotéza ¢. 4 (H4): Mezi zkoumanymi paradigmaty (tj. KS,

KF a IP) urcenymi Skdalami komunitniho vzdélavani existuje rozdil.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

= Hj: Mezi priiméry paradigmat (ziskanych primérem z priimér
jejich $kal) neexistuji rozdily (tj. priméry jsou stejné).

* Ha: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z priméra
jejich 8kal) existuji rozdily (tj. komunitni vzdélavani inklinuje
k tomu paradigmatu, ve kterém ziskalo nejvétsi skore).

Zavérem miZeme tvrdit, Ze pro Velkou Britanii rovnézZ plati existence
rozdilu mezi zkoumanymi paradigmaty (KS, KF, IP), tzn. pfijimame
alternativni hypotézu, tudiz pfijimame vécnou hypotézu. Podotykame, Ze se
sice potvrdila existence rozdilu mezi paradigmaty ve vztahu ke
komunitnimu vzdélavani, avsak se nepotvrdilo, Ze by komunitni vzdélavani
bylo syceno pouze jedinym paradigmatem. Z vysledkii ale miizeme usuzovat
na to, zZe komunitni vzdélavani inklinuje ke konsensudlnimu paradigmatu.

10.5.3  Komparace Ceské republiky a Velké Britanie

Komparace Ceské republiky a Velké Britanie nespoéivd v samotném
testovani hypotéz mezi zemémi, nybrz ve stru¢ném srovnani vysledki
jednotlivych testovani, které vyplyvaji z jiz testovanych hypotéz za
uvedené zemé (srovnani D _matice, viz tab. ¢. 25).

Tato zavéreCna zhodnoceni jsou tedy vyznamna pro dokresleni
zkoumané problematiky. Zarovenl jsme nechtéli, aby tato zjiSténi byla
pouze dedukovana z ptedchozich kapitol, ale aby byla zvIa$t nalezité
zhodnocena.

Pro Ceskou republiku i Velkou Britanii (na uvedeném vzorku) plati,
ze komunitni vzdélavani testované deskriptivni statistikou pomoci objektii
(varianta 1) a pomoci S§kal (varianta 2) sémantického diferencidlu
inklinuje a mtize byt identifikovano s konsensualnim paradigmatem.
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Tab. ¢. 25 _Komparace D_matice_ CZE a UK

k= §

& < = <

> >

CZE & - R 8| 8 UK — o N| 8| 8

E| 8 2| | B| & €| g E| S 2| «| E| &§| €| g

gl =| 8| ¢| 2| 5| ©| ¢| 8| X gl s 8| ¢| 2| S| 5| 2| 88| X

=) s = o = v c o < ) = & = Z = i c S < ()

g =] =B c c | 5 < S o c g = | 9 c c | 3 < o o c

S ) ] S S < S = = o ) S S S o S| S = = ()

M N N X X ~ | = = X M| » ) 2 X [ L = = XY
Kom. vzd. X | 157 | 1,37 | 1,21 | 597 | 454 | 1,72 | 2,04 | 1,80 | 2,94 | Kom. vzd. X | 109 | 1,20 | 0,91 | 7,08 | 7,14 | 543 | 3,48 | 3,65 | 3,64
Solidarita X | 152|081 |54 |325| 156 | 153 | 096 | 2,40 | Solidarita X | 106 | 1,24 | 6,61 | 6,67 | 509 | 3,71 | 3,98 | 3,81
Stabilita X | 095 |527]|39 | 132|162 133 | 1,78 | Stabilita X | 087 | 751 | 755|594 | 445 | 469 | 4,61
Konsensus X | 493|353 | 103 1,44 | 1,13 | 2,12 | Konsensus X | 539 | 747 | 582 | 416 | 4,43 | 4,26
Konflikt X | 318 | 454 | 430 | 4,66 | 3,93 | Konflikt X 086|192 ]| 514 | 579 | 558
Rad. zména X |3,80] 341|328 | 3,67 | Rad. zména X | 210 | 522 | 594 | 565
Emancipace X | 1,18 | 1,27 | 1,63 | Emancipace X | 364 | 440 | 4,03
Interpretace X [ 1,10 | 1,13 | Interpretace X 11,0 | 160
Interakce X | 2,02 | Interakce X | 156
Kontext X | Kontext X
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Vizualizaci empirickych dat za ob¢é zem& dokresluji grafy ¢. 5 a 6. Ackoli
data obou zemi jsou rozdilna, je zajimavé, Ze jsou soumérna. Vyssi bodové
skore vykazuje Velka Britanie zfeymé z diivodu vétSiho poctu respondentil.

Graf ¢. 5_Komparace primerii objektii (pojmii) varianta 1 CZE a UK
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Graf'¢. 6_Komparace prumeéru paradigmat_varianta_2_CZE a UK
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10.6 Analyza empirickych dat: testovani hypotéz induktivni
statistikou

Analyza empirickych dat induktivni statistikou, tzn. pomoci statistickych
testii vyznamnosti je pro nds dulezitd zejména proto, ze bychom chtéli
ovéiit, zda mizeme slovy Chrasky (2007, s. 19) usuzovat ,,na vlastnosti
celku na zdklad¢ vlastnosti jeho Casti”. To by znamenalo, Ze vysledky
ziskané vyzkumnym Setfenim nejsou ndhodné. Zminénou jistotu, tedy
rozhodnuti o statistick¢ vyznamnosti ¢i ndhod¢, nam deskriptivni statistika
nemohla poskytnout, umoznila ndm vSak nahlédnout do zkoumané
problematiky co nejpfesnéjSim popisem zdrojovych dat.

Pro testovani hypotéz volime v ramci logiky vyzkumu a vlastnosti
konkrétnich testd tyto testy vyznamnosti, jednak Test dobré shody
chi-kvadrat (ve Ctyfech piipadech; pro vyzkumny problém ¢. 1 - 4), jednak
U-test Manna a Whitneyho (ve dvou piipadech; pro vyzkumny problém
¢. 5 - 6). Nulové¢ a alternativni hypotézy jsou operacionalizovany pomoci
pramérit objektlh a primérti skal. Vypocet danych testli vyznamnosti, tzv.
testové kritérium je srovnan s tzv. Kkritickou hodnotou a patiicné
interpretovan.

Vsechny vyzkumné problémy, vécné a statistické hypotézy jsou
konkrétné predstaveny u jednotlivych typti testovani jak za Ceskou
republiku, tak Velkou Britanii.

10.6.1 Ceska republika: varianta 1 a 2

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Abychom mohli provést testovani hypotéz, musime nejprve zjistit zdrojova
data v podob& prumerii objektii pojmu. Empiricka data k jednotlivym
vypoltim byla ziskdna metodou sémantického diferencidlu a jejich
sumarizaci vykazuje kapitola ¢. 10.4.1, tato data jsou vybrana
a implementovana do prisluSnych tabulek pro vypocet chi-kvadratu (viz
nize). RovnéZ vzorec a postup vypoctu chi-kvadratu byl dodrZzen podle
popisu v kapitole ¢. 7.2 (nebudeme jej proto opakované pro kazdy vypocet
uvadét znovu; nakonec je 1 soucasti zahlavi tabulek).
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Nize ptedstavena empirickd Setfeni dodrzuji jednotny piedepsany
postup, tj.: formulaci problémii, vécnych a statistickych hypotéz, vypocet
testoveho kritéria (z empirickych dat uvedenych v ptisluSné tabulce), volbu
hladiny vyznamnosti, vyhledani pftislusné kritické hodnoty (Gdaje
pochazejici ze zavedené statistiky) a interpretaci vysledkii testu
vyznamnosti, tj. pfijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy a v konecném
dasledku piijeti nebo odmitnuti vécné hypotézy.

Ptipominame rovnéz, Ze pfijeti nulové hypotézy nemusi znamenat
odmitnuti vécné hypotézy. Je potfeba posuzovat empirické vysledky
vzhledem ke kontextu a logice vyzkumného Setfeni. Pokud by tato situace
nastala, néalezit¢ na ni upozornime a piedstavime potfebnou argumentaci.
Zminéna potencialni situace byla jiz uvedena v kapitole ¢. 10.1 (Stanoveni
vyzkumného problému a formulace hypotéz), kde je v piehledné tabulce
vyjadien smysl a logika testovanych hypotéz (tj. jejich interpretace).

Nyni zahdjime testovani hypotéz. Kazda tabulka cetnosti chi-kvadratu
obsahuje priméry objekti pojmi jak pro zkoumané paradigma, tak pro
objekt pojem komunitni vzd€lavani. To znamend, Ze konsensudlni
paradigma zahrnuje objekty pojmy (solidarita, stabilita, konsensus),
konfliktologické paradigma (konflikt, radikdlni zména, emancipace)
a interpretativni  paradigma  (interpretace, interakce, kontext).
Objekt pojem komunitni vzdélavani musi byt uveden u vSech paradigmat
proto, ze jeding tak zjistime, zda je ¢i neni s uvedenymi paradigmaty ve
vztahu. Vyzkumné Setfeni pak dosahuje téchto vysledku:

Dil¢i vyzkumny problém ¢. 1 (P1): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konsensudalnim paradigmatem (KS)?

Vécna hypotéza ¢. 1 (H1): Mezi komunitnim vzdeldavanim
a konsensudlnim paradigmatem existuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hy: Mezi priméry objektd neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje vztah).

» Ha: Mezi priméry objektl existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. objekty jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

Ke zjisténi odpoveédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky Cetnosti chi-kvadratu, viz tab. €. 26.
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Tab. ¢ 26_Tabulka cetnosti_ch-kvadrat varianta 1 KV a KS paradigma
(CZE)

Objekty_pojmy Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
cetnost Cetnost P-0O (P -0)? @)
Komunitni vzdélavani 5,4 5,2 0,2 0,04 0,007
Solidarita 53 5,2 0,1 0,01 0,001
Stabilita 51 52 -0,1 0,01 0,001
Konsensus 5,2 5,2 0 0 0
> 21 21 - - 0,009

Vypoéitané testové kritérium dosahuje hodnoty X2 = 0,009. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 3 stupné volnosti existuje tabelovand kriticka
hodnota *20.05(3) = 7,815. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kriticka, pfijimame nulovou hypotézu (odmitdme alternativni hypotézu)
a tudiz pFijimame vécnou hypotézu.

Pravé v tomto ptipadé neznamend pfijeti nulové hypotézy odmitnuti
vécné hypotézy, jelikoz prokazani neexistence rozdilu mezi priméry
objektli_pojmu vlastné znamena, ze pojmy jsou si blizké, tudiz mezi nimi
existuje vztah, nebo-li patii do téze skupiny (tj. do téhoz paradigmatu).
Mizeme tedy jednoznaéné interpretovat, ze vysledky vyzkumu statisticky
potvrzuji, Ze mezi komunitnim vzdélavinim a konsensudlnim
paradigmatem existuje vztah.

Dilé¢i vyzkumny problém ¢. 2 (P2): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konfliktologickym paradigmatem (KF)?

Vécna hypotéza ¢. 2 (H2): Mezi komunitnim vzdéldavanim
a konfliktologickym paradigmatem neexistuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hy: Mezi priméry objektd neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje vztah).

» Ha: Mezi priméry objektl existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. objekty jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potiteba
nahlédnout do tabulky Cetnosti chi-kvadratu, viz tab. €. 27.
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Tab. ¢. 27_Tabulka cetnosti ch-kvadrat varianta 1 KV a KF paradigma
(CZE)

Objekty_pojmy Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
cetnost Cetnost P-0O (P -0)? @)
Komunitni vzdélavani 5,4 48 0,6 0,36 0,07
Konflikt 4,2 4,8 -0,6 0,36 0,07
Radikalni zména 5,0 4.8 0,2 0,04 0,008
Emancipace 49 4,8 0,1 0,01 0,002
> 19,5 19,5 - - 0,15

Vypoéitané testové kritérium dosahuje hodnoty *? = 0,15. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 3 stupn€ volnosti existuje tabelovand kriticka
hodnota *20.05(3) = 7,815. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kriticka, pfijimdme nulovou hypotézu (odmitame alternativni) a tudiz
odmitame vécnou hypotézu.

Prokazala se neexistence rozdilu mezi praméry objektd pojmu, tzn.,
7e pojmy jsou si blizké, tudiz mezi nimi existuje vztah, nebo-li patii do téze
skupiny (. do téhoz paradigmatu). Miuzeme tedy jednoznacné
interpretovat, ze vysledky vyzkumu statisticky potvrzuji, Ze mezi
komunitnim vzdélavanim a konfliktologickym paradigmatem existuje
vztah.

Dilé¢i vyzkumny problém ¢. 3 (P3): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a interpretativnim paradigmatem (1P)?

Vécna hypotéza ¢. 3 (H3): Mezi komunitnim vzdéldavanim
a interpretativnim paradigmatem existuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hy: Mezi priméry objektd neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje vztah).

» Ha: Mezi priméry objektl existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. objekty jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potiteba
nahlédnout do tabulky ¢etnosti chi-kvadratu, viz tab. ¢. 28.
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Tab. ¢. 28 _Tabulka cetnosti ch-kvadrat varianta 1 KV a IP paradigma
(CZE)

Objekty_pojmy Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
cetnost Cetnost P-0O (P -0)? @)
Komunitni vzdélavani 54 5,05 0,35 0,12 0,02
Interpretace 50 5,05 -0,05 0,002 0,003
Interakce 5,2 5,05 0,15 0,02 0,003
Kontext 4.6 5,05 -0,45 0,20 0,03
> 20,2 20,2 - - 0,05

Vypoéitané testové kritérium dosahuje hodnoty *?* = 0,05. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 3 stupn€ volnosti existuje tabelovand kriticka
hodnota *20.05(3) = 7,815. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kriticka, pfijimdme nulovou hypotézu (odmitdme hypotézu alternativni)
a tedy pFijimame vécnou hypotézu.

Pravé v tomto piipadé opét neznamena piijeti nulové hypotézy
odmitnuti vécné hypotézy, jelikoz prokdzani neexistence rozdilu mezi
pruméry objektll pojmi vlastné znamend, ze pojmy jsou si blizké, tudiz
mezi nimi existuje vztah, nebo-li patii do téZze skupiny (tj. do téhoz
paradigmatu). MulZeme tedy jednoznalné interpretovat, ze vysledky
vyzkumu statisticky potvrzuji, Ze mezi komunitnim vzdélavanim
a interpretativnim paradigmatem existuje vitah.

Statistické Setfeni prokazalo, Ze komunitni vzdélavani piindlezi ke
vSem zkoumanym paradigmatim (KS, FF, IP). Hodnoty vSech
objektii pojmil byly natolik nizké (resp. rozdily mezi nimi natolik malé), ze
statisticky test chi-kvadrat neumoznuje vypoveédét statistickou rozdilnost
mezi nimi. Jinymi slovy nemizeme usuzovat na vlastnosti celku
(tj. zakladni soubor) na zakladé¢ vysledku jeho dil¢ich ¢asti (tj. nami
zkoumaného vzorku), nelze generalizovat, Ze komunitni vzd¢lavani patii
pouze k paradigmatu konsensualnimu a zadnému jinému (jak tomu bylo
u deskriptivni statistiky).

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.

Rovnéz u varianty 2 je zapotiebi pro testovani hypotéz nejprve zjistit

196



zdrojova data, tentokrate v podobé prumeru paradigmat, ktera jsou
stanovena na zaklad¢ primeéru Skal ptisluSného paradigmatu. Empirické
data k jednotlivym vypocCtim byla ziskana metodou sémantického
diferencialu a jejich sumarizaci vykazuje kapitola ¢. 10.4.1, tato data jsou
vybrdna a implementovana do pfisluSnych tabulek pro vypocet
chi-kvadratu (viz nize). Rovnéz vzorec a postup vypoctu chi-kvadratu byl
dodrZen podle popisu v kapitole €. 7.2 (nebudeme jej proto opakované pro
kazdy vypocet uvadét znovu; nakonec je 1 soucasti zahlavi tabulek).

Nize ptedstavena empirickd Setfeni dodrzuji jednotny piedepsany
postup (stejny jako u varianty 1), tj.: formulaci problémii, vécnych
a statistickych hypotéz, vypocet testového kritéria (z empirickych dat
uvedenych v prislusné tabulce), volbu hladiny vyznamnosti, vyhledani
piislusné kritickée hodnoty (0daje pochéazejici ze zavedené statistiky)
a interpretaci vysledkii testu vyznamnosti, tj. pfijeti nebo odmitnuti nulové
hypotézy a v konecném disledku piijeti nebo odmitnuti vécné hypotézy.

Nyni zahgjime testovani hypotéz a to tak, ze kazda tabulka Cetnosti
chi-kvadratu obsahuje priméry paradigmat (danych priméry jejich
jednotlivych 8kal). To znamend, ze konsensudalni paradigma zahrnuje Skély

(systematicky nahodily, solidarni_egoisticky, stabilni_labilni,
chranény ohrozeny), konfliktologické paradigma (emancipacni zavisly,
napjaty uvolnény, nepratelsky pratelsky, radikélni mirny)

a  interpretativni  paradigma  (tésny volny, sdileny osamoceny,
kontextualni_izolovany, symbolicky konkrétni).

Musime poznamenat, 7e zjisStujeme, zda mezi paradigmaty existuje
rozdil. Mame na mysli paradigmata ve vztahu ke komunitnimu vzdélavani,
jelikoz paradigmata formulovand v podobé Skal sémantického diferencialu
se vztahovala pouze k jedinému objektu pojmu sémantického diferenciélu,
kterym bylo komunitni vzdélavani. Pokud se prokdze rozdil mezi
paradigmaty, znamena to, ze komunitni vzdeldvani se nevztahuje ke vsem
zkoumanym paradigmatiim a miizeme podle bodového skore prumeéru urcit,
ke kterému paradigmatu ma komunitni vzdelavani nejblize. Vyzkumné
Setfeni pak dosahuje téchto vysledki:

Dil¢i vyzkumny problém ¢&. 4 (P4): Existuje rozdil mezi danymi
paradigmaty urcenymi Skalami komunitniho vzdelavani?

Vécna hypotéza ¢. 4 (H4): Mezi zkoumanymi paradigmaty (tj. KS,
KF a IP) urcenymi skalami komunitniho vzdélavani existuje rozdil.
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Statistické hypotézy (Ho a Hp):

= Hj: Mezi priiméry paradigmat (ziskanych primérem z priimér
jejich 8kal) neexistuji statisticky vyznamné rozdily (tj. komunitni
vzdélavani nelze identifikovat vici Zddnému paradigmatu).

= Ha: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z priméra
jejich Skal) existuji statisticky vyznamné rozdily (tj. komunitni
vzdélavani inklinuje k tomu paradigmatu, ve kterém ziskalo
nejvetsi skore).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky Cetnosti chi-kvadratu, viz tab. €. 29.

Tab. ¢ 29 Tabulka Ccetnosti ch-kvadrat varianta 2 KS, KF a IP
paradigma (CZE)

PARADIGMATA Pozorovana Ocekavana (P - O)*
- SKALY Cetnost cetnost P-O | (P-0) 0

Konsensualni paradigma 5,6 4,2 14 1,96 0,46
(3kaly 1 - 4)
Konfliktolog. paradigma 3,1 4.2 -1,1 1,21 0,28
(8kaly 5 - 8)
Interpretativni paradigma 4,0 4,2 -0,2 0,04 0,009
(3kaly 9 - 12)

12,7 12,7 - - 0,74

Vypoéitané testové kritérium dosahuje hodnoty *?* = 0,74. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 2 stupné volnosti existuje tabelovana kriticka
hodnota X200s5(2) = 5,991. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kriticka, pfijimame nulovou hypotézu (odmitdme alternativni hypotézu)
a nasledné odmitame vécnou hypotézu.

Miulzeme tedy jednoznacné interpretovat, ze vysledky vyzkumu
statisticky potvrzuji, ze mezi paradigmaty neexistuje rozdil, komunitni
vzdélavani nelze identifikovat k Zadnému z nich.

Nastala situace, kdy vysledky obou variant tvrdi, ze komunitni
vzdélavani ptindlezi ke kazdému paradigmatu (varianta 1) a zaroven, ze
komunitni vzdélavani nelze identifikovat k zddnému paradigmatu
(varianta_2). Uvedené vyzkumné zavéry u obou variant (varianta 1
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a varianta_2) jsou vsak logické, nebot’ jestlize neexistuji rozdily mezi
objekty pojmy pfislusnych paradigmat a komunitnim vzdélavanim, pak
komunitni vzdélavani stoji velmi blizko kazdého paradigmatu (varianta_1)
a také, jestlize mezi samotnymi paradigmaty neexistuje rozdil, pak
komunitni vzdélavani nelze jednoznacné pfifadit k zddnému z nich
(varianta_2), tudiz samotnd paradigmata stoji rovnéz velmi blizko u sebe na
to, aby se mezi nimi prokazal rozdil statisticky.

10.6.2 Velka Britanie: varianta 1 a 2

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spolecenskovédni paradigmata.

Také analyza dat Velké Britanie je naprosto shodna v jednotlivych krocich
s analyzou dat za Ceskou republiku. JelikoZ viak obé varianty 1 a 2
vyzaduji podrobnéjsi interpretaci v rdmci induktivni statistiky, musime
uvedeny postup strucné zopakovat. Pfedejdeme tak moznym interpretacnim
zkreslenim. Dal§im divodem je i1 dvoji interpretace u vysledkl testu
chi-kvadratu, kde musime byt nalezit¢ obezietni ve vztahu vécnych
a statistickych hypotéz.

Pro testovani hypotéz je zapotiebi nejprve zjistit zdrojova data
v podobé€ priimerii objektii_pojmii, ta byla ziskdna metodou sémantického
diferencialu a jejich sumarizaci vykazuje kapitola ¢. 10.4.2, tato data jsou
vybrana a implementovana do pfisluSnych tabulek pro vypocet
chi-kvadratu (viz nize). Rovnéz vzorec a postup vypoctu chi-kvadratu byl
dodrzen podle popisu v kapitole ¢. 7.2 (nebudeme jej proto pro kazdy
vypocet uvadét znovu; nakonec je 1 soucasti zahlavi tabulek).

NiZe ptedstavend empirickd Setfeni dodrzuji jednotny piedepsany
postup, tj.: formulaci problémii, vécnych a statistickych hypotéz, vypocet
testoveho kritéria (z empirickych dat uvedenych v ptislusné tabulce), volbu
hladiny vyznamnosti, vyhledani ptislusné Kkritické hodnoty (Gdaje
pochézejici ze =zavedené statistiky) a interpretaci vysledkii testu
vyznamnosti, tj. pfijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy a v konecném
disledku ptijeti nebo odmitnuti vécné hypotézy.

Znovu pripomindme, ze piijeti nulové hypotézy nemusi znamenat
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odmitnuti vécné hypotézy. Je potfeba posuzovat empirické vysledky
vzhledem ke kontextu a logice vyzkumného Setieni. Pokud by tato situace
nastala, naleZit¢ na ni upozornime a piedstavime potfebnou argumentaci.
Zminéna potencialni situace byla jiz uvedena v kapitole ¢. 10.1 (Stanoveni
vyzkumného problému a formulace hypotéz), kde je v prehledné tabulce
vyjadien smysl a logika testovanych hypotéz (tj. jejich interpretace).

NeZz zahdjime testovani hypotéz, upozornime na skladbu tabulek
Cetnosti. Kazdd tabulka cCetnosti chi-kvadratu obsahuje priméry
objekti poymii jak pro zkoumané paradigma, tak pro objekt pojem
komunitni vzdélavani. To znamena, ze konsensualni paradigma zahrnuje
objekty pojmy  (solidarita, stabilita, konsensus), konfliktologické
paradigma (konflikt, radikalni zména, emancipace) a interpretativni
paradigma (interpretace, interakce, kontext). Objekt pojem komunitni
vzdélavani musi byt uveden u vSech paradigmat proto, Ze jediné tak
zjistime, zda je €1 neni s uvedenymi paradigmaty ve vztahu. Vyzkumné
Setfeni pak dosahuje téchto vysledki:

Dil¢i vyzkumny problém ¢. 1 (P1): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konsensualnim paradigmatem (KS)?

Vécna hypotéza ¢ 1 (H1): Mezi komunitnim vzdélavanim
a konsensudlnim paradigmatem existuje vztah.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hp: Mezi priméry objektll neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje vztah).

» Ha: Mezi priméry objektl existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. objekty jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

Ke zjisténi odpoveédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky ¢etnosti chi-kvadratu, viz tab. ¢. 30.
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Tab. ¢ 30_Tabulka cetnosti_ch-kvadrat varianta 1 KV a KS paradigma

(UK)
Objekty_pojmy Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
cetnost Cetnost P-0O (P -0)? @)
Komunitni vzdélavani 5,2 51 0,1 0,01 0,001
Solidarita 51 5.1 0 0 0
Stabilita 52 51 0,1 0,01 0,001
Konsensus 5,2 51 0,1 0,01 0,001
20,7 20,7 0,003

Vypoé&itané testové kritérium dosahuje hodnoty ** = 0,003. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 3 stupné volnosti existuje tabelovana kriticka
hodnota X2005(3) = 7,815. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kritickd, pfijimdme nulovou hypotézu (odmitame hypotézu alternativni)
a ve vysledku p#ijimame vécnou hypotézu.

Opct v tomto piipadé neznamena piijeti nulové hypotézy odmitnuti
vécné hypotézy, jelikoz prokazani neexistence rozdilu mezi priméry
objekti pojmil vlastné znamend, ze pojmy jsou si blizke, tudiZ mezi nimi
existuje vztah, nebo-li patii do téze skupiny (tj. do téhoz paradigmatu).
Miuzeme tedy jednoznacéné interpretovat, ze vysledky vyzkumu statisticky
potvrzuji, Ze mezi komunitnim vzdélavanim a konsensudlnim
paradigmatem existuje vztah.

Dilé¢i vyzkumny problém &. 2 (P2): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a konfliktologickym paradigmatem (KF)?

Vécna hypotéza ¢ 2 (H2): Mezi komunitnim vzdélavanim
a konfliktologickym paradigmatem neexistuje vztah.

Statistické hypotézy (Hy a Hp):

* Hp: Mezi priméry objektll neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje vztah).

= Ha: Mezi priméry objektil existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. objekty jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky ¢etnosti chi-kvadratu, viz tab. ¢. 31.

201



Tab. ¢. 31 Tabulka cetnosti ch-kvadrat varianta_1l KV a KF paradigma
(UK)

Objekty_pojmy Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
cetnost Cetnost P-0O (P -0)? @)
Komunitni vzdélavani 5,2 47 0,5 0,25 0,05
Konflikt 4,5 4,7 -0,2 0,04 0,008
Radikalni zména 4.7 4.7 0 0 0
Emancipace 4,5 4,7 -0,2 0,04 0,008
18,9 18,9 - - 0,06

Vypoé&itané testové kritérium dosahuje hodnoty *¥* = 0,06. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 3 stupné volnosti existuje tabelovana kriticka
hodnota X2005(3) = 7,815. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kriticka, pfijimame nulovou hypotézu (odmitame alternativni hypotézu)
a je nutn¢ odmitnout vécnou hypotézu.

Pravé v tomto ptipadé neznamend pftijeti nulové hypotézy odmitnuti
vécné hypotézy, jelikoz prokazani neexistence rozdilu mezi priméry
objekti pojmil vlastné znamend, ze pojmy jsou si blizke, tudiZ mezi nimi
existuje vztah, nebo-li patti do téze skupiny (tj. do téhoz paradigmatu).
Miuzeme tedy jednoznacéné interpretovat, ze vysledky vyzkumu statisticky
potvrzuji, Ze mezi komunitnim vzdélavanim a konfliktologickym
paradigmatem existuje vztah.

Dilé¢i vyzkumny problém &. 3 (P3): Existuje vztah mezi komunitnim
vzdelavanim (KV) a interpretativnim paradigmatem (1P)?

Vécna hypotéza ¢ 3 (H3): Mezi komunitnim vzdélavanim
a interpretativnim paradigmatem existuje vztah.

Statistické hypotézy (Hy a Hp):

* Hp: Mezi priméry objektll neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. objekty jsou si blizké, existuje vztah).

= Ha: Mezi priméry objektil existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. objekty jsou si vzdalené, neexistuje vztah).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky ¢etnosti chi-kvadratu, viz tab. ¢. 32.
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Tab. ¢. 32_Tabulka cetnosti ch-kvadrat varianta_1 KV a IP paradigma
(UK)

Objekty_pojmy Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
cetnost Cetnost P-0O (P -0)? @)
Komunitni vzdélavani 5,2 5 0,2 0,04 0,008
Interpretace 49 5 -0,1 0,01 0,002
Interakce 50 5 0 0 0
Kontext 4,9 5 -0,1 0,01 0,002
> 20 20 - - 0,01

Vypoé&itané testové kritérium dosahuje hodnoty X2 = 0,01. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 3 stupné volnosti existuje tabelovana kriticka
hodnota X200s5(3) = 7,815. JelikoZ je testové kritérium mensi neZ hodnota
kritickd, pfijimdme nulovou hypotézu (odmitame hypotézu alternativni)
a prijimame vécnou hypotézu.

| v tomto ptipad¢é neznamena piijeti nulové hypotézy odmitnuti vécné
hypotézy, jelikoz prokazani neexistence rozdilu mezi priméry
objekti pojmil vlastné znamena, ze pojmy jsou si blizké, tudiZ mezi nimi
existuje vztah, nebo-li patii do téze skupiny (tj. do téhoz paradigmatu).
Miuzeme tedy jednoznacéné interpretovat, ze vysledky vyzkumu statisticky
potvrzuji, Ze mezi komunitnim vzdélavanim a interpretativnim
paradigmatem existuje vztah.

Statistické Setfeni opét prokazalo, ze komunitni vzdélavani ptinalezi
ke vSem zkoumanym paradigmatim (KS, FF, IP). Hodnoty vSech
objektii pojmil byly natolik nizké (resp. rozdily mezi nimi natolik malé), Ze
statisticky test chi-kvadrat neumoziuje vypoveédét statistickou rozdilnost
mezi nimi ani u Velké Britanie.

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spole¢enskovédni paradigmata.

Testovani hypotéz varianty 2 se opira o zdrojova data, tentokrate v podobé
prumeéru paradigmat, ktera jsou stanovena na zaklad¢ priumeéri Skal
ptislusného paradigmatu, jejich sumarizaci vykazuje kapitola ¢. 10.4.2.
Data jsou vybrdana a implementovdna do pfislusnych tabulek pro vypocet
chi-kvadratu (viz nize). Rovnéz vzorec a postup vypoctu chi-kvadratu byl
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dodrZen podle popisu v kapitole ¢. 7.2.

Nize ptedstavena empirickd Setfeni dodrzuji jednotny piedepsany
postup (stejny jako u varianty 1), tj.: formulaci problemi, vécnych
a statistickych hypotéz, vypocet testového kritéria (z empirickych dat
uvedenych v pfislusné tabulce), volbu hladiny vyznamnosti, vyhledani
prislusné kritické hodnoty (Gdaje pochazejici ze zavedené statistiky)
a interpretaci vysledku testu vyznamnosti, tj. piijeti nebo odmitnuti nulové
hypotézy a v kone¢ném diisledku pfijeti nebo odmitnuti vécné hypotézy.

Nyni zahgjime testovani hypotéz a to tak, Ze kazda tabulka Cetnosti
chi-kvadratu obsahuje priméry paradigmat (danych priméry jejich
jednotlivych 8kal). To znamend, ze konsensudalni paradigma zahrnuje Skély

(systematicky nahodily, solidarni_egoisticky, stabilni_labilni,
chranény ohrozeny), konfliktologické paradigma (emancipacni zavisly,
napjaty uvolnény, nepratelsky pratelsky, radikélni mirny)

a interpretativni  paradigma  (t€sny volny,  sdileny osamoceny,
kontextualni_izolovany, symbolicky konkrétni).

Musime poznamenat, ze zjiStujeme, zda mezi paradigmaty existuje
rozdil. Mame na mysli paradigmata ve vztahu ke komunitnimu vzdélavani,
jelikoz paradigmata formulovand v podob¢ Skal sémantického diferencialu
se vztahovala pouze k jedinému objektu pojmu sémantického diferencialu,
kterym bylo komunitni vzdélavani. Pokud se prokdze rozdil mezi
paradigmaty, znamena to, ze komunitni vzdélavani se nevztahuje ke vSem
zkoumanym paradigmatiim a mizeme podle bodového skére priméru urcit,
ke kterému paradigmatu ma komunitni vzdélavani nejblize. Vyzkumné
Setfeni pak dosahuje téchto vysledk:

Dilé¢i vyzkumny problém ¢&. 4 (P4): Existuje rozdil mezi danymi
paradigmaty urcenymi Skalami komunitniho vzdelavani?

Vécna hypotéza ¢. 4 (H4): Mezi zkoumanymi paradigmaty (tj. KS,
KF a IP) urcenymi skalami komunitniho vzdéldavani existuje rozdil.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

* Hp: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z praméra
jejich §kal) neexistuji statisticky vyznamné rozdily (tj. komunitni
vzdélavani nelze identifikovat vii¢i z&dnému paradigmatu).

* Ha: Mezi priméry paradigmat (ziskanych primérem z priméra
jejich skal) existuji statisticky vyznamné rozdily (tj. komunitni
vzdélavani inklinuje k tomu paradigmatu, ve kterém ziskalo
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nejvetsi skore).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky ¢etnosti chi-kvadratu, viz tab. ¢. 33.

Tab. ¢ 33 _Tabulka Ccetnosti ch-kvadrat varianta 2 KS, KF a IP
paradigma (UK)

PARADIGMATA Pozorovana Ocekavana (P-0)°

- SKALY Cetnost cetnost P-O | (P-0) 0
Konsensualni paradigma 59 45 14 1,96 0,4
(3kaly 1 - 4)
Konfliktolog. paradigma 3,3 45 -1,2 14 0,3
(Skaly 5 - 8)
Interpretativni paradigma 44 45 -0,1 0,01 0,002
(3kaly 9 - 12)

> 13,6 13,6 - - 0,7

Vypoéitané testové kritérium dosahuje hodnoty ¥* = 0,7. Pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a pro 2 stupné volnosti existuje tabelovana kriticka
hodnota X205 (2) = 5,991. JelikoZ je testové kritérium mensi nez hodnota
kriticka, pfijimame nulovou hypotézu (odmitdme hypotézu alternativni)
a tudiz odmitame vécnou hypotézu.

Miuizeme tedy jednoznacné interpretovat, ze vysledky vyzkumu
statisticky potvrzuji, ze mezi paradigmaty neexistuje rozdil, komunitni
vzdélavani nelze identifikovat k Zadnému z nich.

Nezbyva nez zopakovat, Ze 1 za Velkou Britanii nastala situace, kdy
vysledky obou variant tvrdi, ze komunitni vzdélavani ptinalezi ke kazdému
paradigmatu (varianta 1) a zaroven, ze komunitni vzdé€ldvani nelze
identifikovat k 7zddnému paradigmatu (varianta 2). I zde jsou uvedené
vyzkumné zavery u obou variant (varianta 1 a varianta 2) logické, nebot’
jestlize neexistuji rozdily mezi objekty pojmy piisluSnych paradigmat
a komunitnim vzdélavanim, pak komunitni vzdélavani stoji velmi blizko
kazdého paradigmatu (varianta 1) a také, jestlize mezi samotnymi
paradigmaty neexistuje rozdil, pak komunitni vzd€lavani nelze
jednozna¢né pritadit k zaddnému z nich (varianta 2), tudiz samotna
paradigmata stoji rovnéz velmi blizko u sebe na to, aby se mezi nimi
prokézal rozdil statisticky.
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10.6.3 Komparace Ceské republiky a Velké Britanie

Komparaci opét provedeme pro ob¢ varianty, které zndzornuji praci
s objekty a Skdlami reprezentujicimi spoleCenskovédni paradigmata.
Zajima nas, zda ziskand empiricka data za ob¢ zemé& jsou srovnatelna,
statisticky feceno, zda pochazeji ze stejného zékladniho souboru.

Tato skute¢nost je dulezita zejména z toho divodu, abychom mohli
opravnéné tvrdit, Ze srovnavame podobné vnimani sémantického prostoru
respondentil v ramci jednotlivych objektli poymtl a skal. Kdyby statisticka
analyza prokazala rozdily mezi dvéma vybéry (tj. mezi Ceskou republikou
a Velkou Britanii), neboli, Ze data nepochazeji ze stejného zdkladniho
souboru, pak by vysledky za kazdou zemi ptedstavovaly jiné vnimani
zkoumanych objektll pojmill, zejména jiné vnimani pojmu komunitniho
vzdélavani. Odlisné vniméni respondentll by pak znamenalo, Ze existuji
dva zcela odlisné sémantické prostory zkoumanych objektli pojmd, tedy
zejména pojmu komunitniho vzdélavani.

Jinak teCeno denotat pojmu komunitni vzdelavani by meél odlisné
konotace pro kazdou zemi. Je tedy ucelné provést tuto komparaci a zjistit,
zda socialni praktiku komunitniho vzdélavani redukovanou na pojem (aneb
na vnimdni komunitniho vzdélavani oCima respondentil) je moZzné mezi
zemémi srovnavat.

VARIANTA_1

Prace s objekty reprezentujicimi spolecenskovédni paradigmata.

Testovani hypotéz vychazi ze zdrojovych dat sémantického diferencialu
v podobé primeri objektii_pojmit, Viz jejich sumarizace v kapitolach
¢. 10.4.1 a 10.4.2. Data jsou vybrana a implementovana do pfislusnych
tabulek pro vypocet U-testu (viz nize). RovnéZz vzorec a postup vypoctu
U-testu byl dodrzen podle popisu v kapitole ¢. 7.3.

Jelikoz v tabulkdch pro zpracovani U-testu nejsou vyjmenovany
jednotlivé objekty pojmy, nybrz jejich c¢iselné primémé hodnoty,
predstavujeme nyni vSechny zkoumané objekty poymy: komunitni
vzdélavani, solidarita, stabilita, konsensus, konflikt, radikalni zmeéna,
emancipace, interpretace, interakce a kontext. Jednotlivé objekty pojmy
jsou zahrnuty do tabulky za kazdou zemi zvlast, ale jejich potadi je uréeno
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za ob¢ zem& dohromady. Vysledky jsou pak dosazeny do vzorce
a testovany dal$im statistickym postupem.

Empirickd Setfeni dodrzuji jednotny pfedepsany postup, tj.: formulaci
problemu, vécnych a statistickych hypotéz, vypoclet testového kriteria
(z empirickych dat uvedenych v pfislusné tabulce), volbu hladiny
vyznamnosti, vyhledani piislusné kritické hodnoty (idaje pochazejici ze
zavedené statistiky) a interpretaci vysledku testu vyznamnosti, tj. piijeti
nebo odmitnuti nulové hypotézy a v konecném dusledku piijeti nebo
odmitnuti vécné hypotézy. Vyzkumné Setieni pak dosahuje téchto
vysledkt:

Dil¢i vyzkumny problém ¢&. 5 (P5): Existuje rozdil mezi vysledky
Ceské republiky (CZE) a Velké Britianie (UK) v rdamci komparace
zkoumanych objektii?

Vécna hypotéza & 5 (H5): Mezi vysledky Ceské republiky (CZE)
a Velké Britanie (UK) v ramci komparace zkoumanych objektii neexistuje
rozdil.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

» Hp: Mezi priméry objektl neexistuji statisticky vyznamné
rozdily (tj. vybéry pochdzi ze stejného zakladniho souboru,
tj. mezi vysledky neni rozdil).

» Ha: Mezi priméry objektl existuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. vybéry nepochazi ze stejného zékladniho souboru, tj. mezi
vysledky je rozdil).

Ke zjisténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potiteba
nahlédnout do tabulky Cetnosti U-testu, viz tab. ¢. 34.
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Tab. ¢. 34 Tabulka cetnosti priumeru objekti_U-test varianta 1 (CZE
a UK)

CZE UK
Priuméry objekti Poradi Priuméry objekti Poradi
4,23 1,0 4,52 2,0
4,69 4,0 4,54 3,0
4,97 7,0 4,71 5,0
5,00 9,0 4,94 6,0
5,06 11,0 4,99 8,0
5,19 12,5 5,05 10,0
5,24 16,0 5,19 12,5
5,25 17,0 5,20 14,5
5,37 19,0 5,20 14,5
5,42 20,0 5,27 18,0
n; =10 R; =116,5 n, =10 R, =935

Vypocitané testové kritérium dosahuje hodnoty U = 38,5 (vybér mensi
hodnoty). Pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pro vybér 10ti objektd za kazdou
zemi existuje tabelovana kritickd hodnota Ugs(10,10) = 23. Jelikoz je
testové kritérium vétsi nez hodnota kriticka, pfijimame nulovou hypotézu
(odmitame hypotézu alternativni), coZ znamend, Ze piijimdame vécnou
hypotézu.

Mizeme tedy jednoznaéné interpretovat, ze mezi vysledky Ceské
republiky (CZE) a Velké Britanie (UK) v rdamci komparace zkoumanych
objektii neexistuje rozdil. To znamena, 7¢ data za obé zemé jsou
srovnatelna.

VARIANTA_2

Prace se Skalami reprezentujicimi spole¢enskovédni paradigmata.

Stejny postup a princip plati pro variantu 2 jenze zde pracujeme
nikoliv s objekty pojmy, ale se skalami jednotlivych paradigmat, mezi
které nalezi: systematicky nahodily, solidarni egoisticky, stabilni_labilni,
chranény ohroZeny, emancipacni_zavisly, napjaty uvolnény,
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neptatelsky pratelsky, radikalni mirny, tésny volny, sdileny osamoceny,
kontextudlni_izolovany, symbolicky konkrétni.

Testovani hypotéz vychazi rovnéz ze zdrojovych dat sémantického
diferencialu v podobé& pruméri skal, viz jejich sumarizace v kapitolach
¢. 10.4.1 a 10.4.2. Data jsou vybrana a implementovana do piislusnych
tabulek pro vypocet U-testu (viz nize). RovnéZz vzorec a postup vypoctu
U-testu byl dodrzen podle popisu v kapitole ¢. 7.3. Vyzkumné Setieni pak
dosahuje téchto vysledk:

Dilé¢i vyzkumny problém ¢&. 6 (P6): Existuje rozdil mezi vysledky
Ceské republiky (CZE) a Velké Britanie (UK) v rdamci komparace
zkoumanych Skal?

Vécna hypotéza & 6 (H6): Mezi vysledky Ceské republiky (CZE)
a Velké Britanie (UK) v ramci komparace zkoumanych skal neexistuje
rozdil.

Statistické hypotézy (Ho a Hp):

* Hy: Mezi priméry $kél neexistuji statisticky vyznamné rozdily
(tj. vybéry pochazi ze stejného zékladniho souboru, tj. mezi
vysledky neni rozdil).

» Ha: Mezi priméry $kal existuji statisticky vyznamné rozdily (tj.
vybéry nepochazi ze stejného zakladniho souboru, tj. mezi
vysledky je rozdil).

Ke zjiSténi odpovédi na stanoveny dil¢i vyzkumny problém je potieba
nahlédnout do tabulky ¢etnosti U-testu, viz tab. ¢. 35.
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Tab. ¢. 35_Tabulka cetnosti priumeéru skal _U-test_varianta_2 (CZE a UK)

CZE UK

Priuméry skal Poradi Priuméry skal Poradi
1,53 1,0 2,22 3,0
1,93 2,0 2,77 6,0
2,46 4,0 2,88 7,0
2,60 50 3,33 9,0
3,13 8,0 3,55 10,0
4,86 11,0 5,16 12,0
5,46 13,5 5,55 16,0
5,46 13,5 5,66 17,0
5,53 15,0 5,88 18,0
5,93 19,0 6,00 20,0
6,13 23,0 6,05 21,0
6,33 24,0 6,11 22,0

n; =12 R; =139 n, =12 R, =161

Vypocitané testové kritérium dosahuje hodnoty U = - 6 (vybér mensi

hodnoty). Pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pro vybér 12ti $kél za kazdou
zemi existuje tabelovana kriticka hodnota Ujggs(12,12) = 37. Jelikoz je
testove kritérium mensi neZ hodnota kritickd, odmitame nulovou hypotézu
(ptijimame hypotézu alternativni) a tudiz odmitame vécnou hypotézu.

Mizeme tedy jednoznaéné interpretovat, ze mezi vysledky Ceské
republiky (CZE) a Velké Britinie (UK) v ramci komparace zkoumanych
Skal existuje rozdil. To znamena, Ze data za obé zemé jsou rozdilna (nejsou
srovnatelna !!!). Jinymi slovy empiricka data nepochazeji ze stejného
zékladniho souboru. Toto zjisténi je prekvapujici a vyjadiuje, Ze vnimani
komunitniho vzdé¢lavani respondenty je u obou zemi odlisné. Situaci
problematizuje  skuteCnost, Ze srovnani mezi zemémi VvV ramci
objektii pojmil (varianta 1) odliSnost neprokazalo, kdezto mezi Skalami
varianta_2) rozdilnost prokdzéana byla.

Vzhledem k zajimavym naleziim stran komplexniho empirického
Setfeni, vyZaduje uvedend problematika nalezitou interpretaci a diskusi,
ktera je soucasti samostatné kapitoly ¢. 11.
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11 Vysledky empirického Setieni

11.1 Vyvozeni zavéru a interpretace zjisténych dat

Vysledky  vyzkumného  Setfeni  byly  prtibézné  prezentovany
a interpretovany a je mozno z nich vyvodit nasledujici zavéry. Na urovni
deskriptivni statistiky Se prokdazala existence vztahu mezi komunitnim
vzdélavanim a konsensualnim paradigmatem v plném rozsahu. To
znamena, ze identifikace komunitniho vzd€lavani s konsensualnim
paradigmatem plati jak pro Ceskou republiku, tak pro Velkou Britanii a to
pro ob¢ varianty vyzkumu.

Varianta_1 pracovala s objekty pojmy, které reprezentovaly piislusné
paradigma a prosttednictvim [linedarni distance D se ukazalo, Ze vztah
komunitniho vzdélavani byl prokdzan ke vSem tfem poymim
konsensudlniho paradigmatu (konsensudlni paradigma bylo tedy plné
saturovano). Varianta 2 nabidla moznosti zpracovani pomoci Skal, které
reprezentovaly uvedend paradigmata a vyuzila analogii s Osgoodovymi
faktory. Jinymi slovy tak jako jsou faktory ztotoZznény s osami
trojrozmérného prostoru, byly z t€émito osami ztotoZnéna paradigmata (KS,
KF, IP). Z tohoto divodu bylo mozné pouzit matematickou interpretaci
hodnot na osach. Vysledek piedlozil, Ze komunitni vzdélavani se
rozprostira na vSech osach, pficemZ osa prezentujici konsensualni
paradigma dosahovala nejvySSiho skore a miizeme tvrdit, Ze komunitni
vzdelavani opét inklinuje ke konsensualnimu paradigmatu.

Na urovni induktivni statistiky neprokazaly testy vyznamnosti chi-
kvadrdtu statistickou vyznamnost u obou zemi u obou variant. Nelze tedy
zobecnovat vysledky piijaté deskriptivni statistikou na troven zakladniho
souboru. Presn€ji feceno komunitni vzdéldvani nelze jednoznacné
identifikovat k zadnému paradigmatu (varianta 1) a neprokazala se ani
vyznamna rozdilnost mezi samotnymi paradigmaty tak, abychom mohli
konstatovat, Ze komunitni vzdélavani inklinuje k nékterému z nich.

Statistické testy vyznamnosti U-testu Manna a Whitneyho oteviely
diskusi (viz nasledujici kapitola) nad problematikou, kdy varianta 1
nevykézala rozdilnost mezi zemémi (data jsou srovnatelnd) a varianta 2
naopak odliSnost mezi zemémi prokédzala (tj., Ze respondenti vnimaji
komunitni vzdélavani odlisn¢). Otdzkou ziistava: Proc?
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11.2 Shrnuti vyzkumu a diskuse k vysledkiim vyzkumného
Setfeni

Vyzkumné Setfeni vychdzelo ze zdméru zjistit, zda a ke kterému
spolecenskovédnimu paradigmatu patii komunitni vzdeéldvani. Za timto
ucelem byly formulovany hlavni vyzkumny problém a dil¢i vyzkumné
problémy s vécnymi a statistickymi hypotézami.

Ve své podstat¢ je mozné vzdy najit argumenty pro kazdé
spolecenskovédni paradigma (tj. z vybéru mezi konsensudlnim,
konfliktologickym a interpretativnim) a celit tedy nadmitkdm vyjadiujici
eklekticismus. Dilezité proto bylo tuto oblast empiricky uchopit a podivat
se, jaké vysledky se ukazaly byt relevantni, aby naznacily smér dalSiho
zkoumani.

JiZ samotné vysledky predvyzkumu v komparaci s vysledky vlastniho
vyzkumu jisty posun naznacily. Z pocatku bychom mohli pfedpokladat, jak
bylo zminéno vySe, Ze komunitni vzdélavani miize inklinovat ke vsem
zkoumanym paradigmatum (KS, KF, IP). Na zaklad¢ predvyzkumu se
ukazalo, ze komunitni vzdélavani smétuje k dvema paradigmatim, tj.
konsensuadlnimu a interpretativnimu. Pfedvyzkum tedy redukoval
potencialni teoretické varianty na dvé a zptesnil formulaci vécnych hypotéz
na vztah komunitniho vzdélavani ke zminénym paradigmatim (KS a IP).

Pti samotném zpracovdni dat vlastniho vyzkumu zacaly byt patrné
rozdily mezi paradigmaty v ramci sumarizace absolutnich i relativnich
cetnosti ve prospéch konsensudlniho paradigmatu (pti varianté 1 1 pfi
varianté_2). Pfi zaneseni empirickych dat do grafii jsme si vSimli, Ze data
z Velké Britanie nejenze prozrazuji blizkost komunitniho vzdé&lavani
s konsensualnim paradigmatem (prostfednictvim jeho objektt pojmt, tedy
u varianty 1), ale také afinitu jednotlivych objektd pojmi se svymi
paradigmaty. To znamenda, Ze objekty pojmy reprezentujici dana
paradigmata tvoti koherentni skupinu. Nebo-li jde o dikaz, ze zvolené
pojmy zastupujici konkrétni paradigmata potvrzuji teorie, které v ramci
paradigmat s témito pojmy pracuji (pojmy byly legitimizovany jako pojmy
danych paradigmat).

Obdobna situace nastala u dat z Ceské republiky s jednou vyjimkou.
Objekt pojem emancipace se vychyloval od konfliktologického
paradigmatu smérem k paradigmatu interpretativnimu. Mohli jsme tedy
predpokladat, Ze wuvedena skuteCnost se promitne 1 do vysledk
statistick¢ho Setfeni. Jelikoz zpracovani dat vykazovalo piedbézné
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vysledky, byla nasledné tato data konfrontovéna s postupy deskriptivni
a induktivni statistiky.

Na turovni deskriptivni statistiky pak empirické Setfeni prokazalo
pouze vztah komunitniho vzd€lavani a konsensudlniho paradigmatu, jak ve
varianté 1 (pomoci linearni distance D), tak ve variant¢ 2 (pomoci
matematické interpretace zobrazené na osach grafu) u obou zemi. Pfi
komparaci obou zemi vyslo najevo, Ze data jsou mezi nimi soumeérnd (jak
prozradily grafy). Empirickd data kazdé zemé byla co do priméra
jednotlivych poymti a S$kal rozdilna, avSak jejich rozlozeni v grafu
vykazovalo soumérny interval. Rozdilnost v bodovém skore pro uvedené
objekty a Skaly si Ize vysvétlit odliSnym poctem respondentd, jelikoz vyssi
Cetnosti dosahovala data z Velké Britanie, kde se zapojilo vice respondentti
nez v Ceské republice. Soumérnost dat mezi zemémi vSak zUstava
nezodpovézenou otazkou. Je mozné, ze respondenti jednotlivé pojmy
a Skaly vnimali podobné, byli tedy obdobné citlivi na hodnoceni danych
pojmu a Skal. Mohli bychom tvrdit, Ze posunuti vyznam viivem kulturnich
rozdilit nehraje Zadnou roli. Vyznamné se z grafii vychyluje objekt pojem
Hkonflikt” a skaly pridruzené ke ,konfliktologickému paradigmatu”.
Miizeme dovozovat, ze obé zemé nespojuji komunitni vzdelavani
s tematikou konfliktu.

Uvedené vyzkumné zavéry vSak nejsou kompatibilni s induktivni
statistikou, ktera prokazuje odlisné vysledky. Znamena to, ze vyzkumné
zavery pouze naznacuji smer, nikoliv statistickou priikaznost, kde bychom
mohli usuzovat na celek, tedy na zdakladni soubor. Zminéné pfi¢itime na
vrub malé ndvratnosti vyzkumnych formulditi, nicmén¢ jsme si védomi, ze
1 pfi pocetnéjsi vzorku by mohly byt vysledky obdobné.

Test dobré shody chi-kvadrdat u obou zemi, kde se zkoumala
identifikace komunitniho vzdélavani k paradigmatam (tj. varianta 1)
a rozdilnost mezi paradigmaty (varianta 2), neprokazal statistickou
vyznamnost. Byly ptijaty vSechny nulové hypotézy.

Vysledkem je, Ze se prokdzala existence vztahu ke vSem
paradigmatum (varianta_1), jelikoz mezi priméry objekti pojml
neexistovaly statistické rozdily (pojmy si byly blizké). Z hlediska vécnych
hypotéz byly pfijaty dv€, které predpokladaly vztah komunitniho
vzdélavani s konsensudlnim a interpretativnim paradigmatem. Vyvracena
byla pouze jedna hypotéza, ktera predpokladala neexistenci vztahu mezi
komunitnim vzdélavanim a konfliktologickym paradigmatem.
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Vysledky rovnéz poukazuji na to, Ze mezi paradigmaty neexistuji
statisticky vyznamné rozdily, to znamend, Ze komunitni vzdélavani nelze
identifikovat k zadnému z nich (varianta 2), tj. odmitame vé&cnou
hypotézu, ktera rozdilnost predpokladala.

V tomto piipad¢ nastala situace, kdy vysledky obou variant tvrdi, ze
komunitni vzdélavani prinalezi ke kazdému paradigmatu (varianta 1)
a zaroven, ze komunitni vzdelavani nelze identifikovat k Zdadnému
paradigmatu (varianta 2). Uvedené vyzkumné zavéry u obou variant
(varianta_1 a varianta_2) jsou vsak logické, nebot’ jestlize neexistuji rozdily
mezi objekty pojmy pfisluSnych paradigmat a komunitnim vzdélavanim,
pak komunitni vzd€lavani stoji velmi blizko kazdého paradigmatu
(varianta_1) a také, jestlize mezi samotnymi paradigmaty neexistuje rozdil,
pak komunitni vzd€lavani nelze jednoznaéné pfifadit k zaddnému z nich
(varianta_2), tudiz samotna paradigmata stoji rovnez velmi blizko u sebe
na to, aby se mezi nimi prokézal rozdil statisticky. Jinak feceno Cetnosti
bodového skoére mezi zkoumanymi objekty pojmy danych paradigmat
a komunitnim vzd¢lavanim, stejné tak jako mezi zkoumanymi Skdlami
vymezenych paradigmat a komunitnim vzdélavanim byly pfili§ nizké na to,
aby mohly vykazat statistickou pritkaznost.

Z vyse uvedeného miizeme usuzovat na to, ze aplikace komunitniho
vzdelavani v praxi jako socialni praktiky nemusi vZdy znamenat inklinaci
ke konsensualnimu paradigmatu. Praktikou komunitniho vzdélavani mohou
byt feSeny i situace dotykajici se emancipace, radikalni zmény nebo
konfliktu (tj. vymezeni konfliktologického paradigmatu) nebo situace
vyzadujici velkou miru interpretace a interakce a specifického kontextu
(tj. vymezeni interpretativniho paradigmatu). Prdvé zde se projevuje
rozdilnost chapdni komunitniho vzdeélavani jako konceptu (teoretickd
rovina) a jako socidalni praktiky (prakticka rovina).

Statistické testy vyznamnosti U-testu Manna a Whitneyho
odpovidajici na rozdilnost empirickych dat mezi Velkou Britanii a Ceskou
republikou  poukdzaly na odliSné vysledky mezi variantou 1
(objekty pojmy) a variantou 2 (8kaly). Nastolila se otazka ,,Proc?”, ktera
je zjistujici a zaroven filosoficka. Filosoficka otazka se 1i$i od vyzkumné
otazky, proto je velice obtizné na ni odpovédét. Mizeme diky ni ale
uskuteCnit reflexi, kterd umozni formulovat dal§i vyzkumné otazky
a poskytnout tak nasledné rozkryvani dotené vyzkumné problematiky.

Varianta_1 (objekty pojmy reprezentujici paradigmata) potvrdila
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vécnou hypotézu o tom, Ze mezi vysledky obou zemi neexistuje rozdil
a data mohou pochdzet ze zakladniho souboru. V tomto piipadé¢ je
umoznéna srovnatelnost dat, tedy obdobné vnimani komunitniho vzdeélavani
respondenty obou zemi a prekonani mozné kulturni odlisnosti ve vyznamu
komunitniho vzdeldavani.

Varianta_2 (Skaly reprezentujici konkrétni paradigmata) naopak
vyvratila vécnou hypotézu, kterd rovnéz piedpokladala, Ze mezi vysledky
obou zemi neexistuje rozdil. Jelikoz byl rozdil potvrzen, je zapotiebi
naleznout mozné faktory, které tuto situaci ovlivnily. Kdyby se rozdilnost
prokdzala v obou piipadech (varianta 1 a varianta 2) byla by tu vysoka
pravdépodobnost kulturni odliSnosti. Vzhledem k tomu, Ze se rozdilnost
ukazala pouze ve varianté¢ 2, domnivame se, Ze rozdilnost byla zptisobena
v ramci metodologie. Situaci nyni stru¢né popiSeme.

Semanticky diferencial varianty 2 umozinoval vyjadfovat se pouze
k jednomu objektu pojmu a tim bylo komunitni vzdélavani na Skalach,
které reprezentovaly vSechna tii paradigmata (KS, KF, IP). Tento zpiisob
ziejm¢ vymezil respondentim prostor nad dikladnou reflexi pojmu
komunitni vzdélavani. Pravé v tomto ptipadé¢ mohli respondenti vnimat
komplexnost pojmu vac¢i Skdlam, byt by si to primarné nemuseli
uvédomovat. Respondenti nevédéli, které Skdly reprezentuji dana
paradigmata (skuteCnost je zalezitosti vyzkumu a respondentim byla
zatajena). Naopak sémanticky diferencial varianty 1 byl prezentovan jako
10 tabulek, co tabulka to hodnoceny objekt pojem. Jednotlivé
objekty pojmy reprezentovaly dand paradigmata. Objekty pojmy byly tedy
izolovany od vztahu ke konkrétnim paradigmatiim. Navic samostatné
tabulky neptedpokladaly na sebe ndvaznost (coz bylo ucelem vyzkumu,
nepochopit princip zkoumani z divodu zabranit manipulaci).

Rozdilnost vysledku mezi variantou 1 a variantou 2 tedy mizZe
poukazovat na to, Ze existuje mezi zemémi néjaka kulturni odliSnost, ktera
by ale znamenala, Ze vysledky vyzkumu nelze mezi zemémi srovnavat.
Ptedpokladame, ze ptjde o odlisnost komunitniho vzdélavani jako socialni
praktiky nez o odlisnost vyznamu pojmu (jinak by se rozdilnost prokazala
rovnéz u varianty 1). Ob¢ zemé si ziejm¢ dokdzou jinak piedstavit rozsah
komunitniho vzdé€lavéani, tedy spojitost s danymi Cinnostmi vyjadiené
adjektivy v podob¢ Skaly. Situace pfipomind problematiku zpracovani dat,
kdy v CR byly pojmy na grafu koherentni az na pojem emancipace, kdezto
ve Velké Britanii byly koherentni vSechny pojmy v ramci paradigmatu.
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VYSTUPY DISERTACNI PRACE

12 Puvodni vysledky a jejich uplatnéni

Pivodni vysledky a jejich uplatnéni, vCetné citaci, se vztahuji k obdobi
celého studia doktorského studijniho programu oboru Andragogika,
t]. k akademickym letim 2009/2010 - 2013/2014. Jednotlivé ptispévky
reflektovaly rozmanity pohled na problematiku komunitniho vzdélavani
a cizelovaly koncepci disertatni prace. Obsah disertacni prace tedy
koresponduje s uvedenymi zdroji, které proSly vefejné oponovanym
recenznim fizenim.
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13 Zhodnoceni vysledkiu pro védni obor nebo praxi

Diserta¢ni prace poukazuje na aktualni tematiku komunitniho vzdélavani,
ktera expanduje v CR v roviné socialniho pole praxe a nabyvéa také
andragogickych rozméri. Problematika komunitniho vzdéldvani se
postupné reflektuje i z teoretickych pozic a je pfedmétem zdjmu vicero
disciplin.

Z tohoto diivodu bylo zadouci uchopit socidlni praktiku komunitniho
vzdélavani v ramci badatelského zdméru a zaméfit se na tu cast
komunitniho vzdé&lavani, ktera je soucasti andragogické dimenze. Dochazi
tak k zaClenéni komunitniho vzdélavani jako konceptu do andragogicke
teorie, resp. do teorie integralni andragogiky. Andragogika de facto
identifikuje touto praktikou dalsi pole své praxe, které je zapotiebi zkoumat
z teoretickych pozic.

Zahrani¢ni deskripce komunitniho vzdélavani obohacuji andragogiku
v ramci terminologického uchopeni, ale 1 v ramci prikladi dobré praxe.
Znamé zahranicni modely a interpretatni vymezeni komunitniho
vzdélavani poskytuji vychozi bazi pro dalS§i andragogické zkoumani.
V ramci komparace zahrani¢nich a tuzemskych zdrojli jsou pfinaSeny nove
pohledy, ze kterych andragogika miZe Cerpat.

Obor andragogika ziskal nejen popis praktiky komunitniho vzdélavani
u nds a v zahrani€i, ale 1 teoretick¢é vymezeni komunitniho vzdélavani
v ramci koncepce jeho paradigmatické struktury, socidlnich funkci,
definiéniho ukotveni a identifikace jeho platformy. Jinymi slovy byla
socidlni praktika komunitniho vzdélavani reflektovana prostrednictvim
teorie andragogického diskurzu a na zdkladé toho byl vytvoren 1 teoreticky
rdmec komunitniho vzdélavani v socidlnévédnim poli integralni
andragogiky. Uvedena teorie byla dokreslena vyzkumnym Setfenim, ktery
poukézal na vztah komunitniho vzdélavani a konsensualniho paradigmatu
a timto zplisobem se vyzkumna ¢ast disertacni prace podilela na zptesnéni
teoretického ukotveni komunitniho vzdélavani v ramci integralni
andragogiky. Zaroven konstrukce sémantického diferencialu poskytuje
andragogice nastroj pro kontinudlni zkouméni komunitniho vzd€lavani
v ramci jeho dalsiho vyvoje.
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ZAVER

Disertacni prace se zabyvala teoretickym dokazovanim a empirickym
ovérovanim konceptu komunitnitho vzdélavani v kontextu integralni
andragogiky. Stézenim cili byly: vytvorit teoreticky ramec komunitniho
vzdelavani v socialnévednim poli integralni andragogiky (v teoretické Casti
prace) a popsat, jak je komunitni vzdeldvani vanimano o¢ima respondentl ve
vztahu ke spoletenskovédnim paradigmatim jak na tzemi Ceské
republiky, tak na izemi Velké Britanie a rozhodnout na tirovni deskriptivni
a induktivni statistiky, zda existuje vztah komunitniho vzdéldvani ke
zkoumanym spolecenskovédnim paradigmatiim (v empirické Casti prace).

Pti zpracovani prace jsme narazeli na nékolik obtizi. Jednak nam
chybély za Ceskou republiku dostateéné informaéni zdroje, jelikoz Ceska
republika prozatim disponuje stale nizkou publikacni cinnosti v oblasti
komunitniho vzdélavani. A dale jsme museli provést v ramci zahrani¢nich
informacnich zdrojli, které jsou velmi pocetné, jejich redukci v ramci
oborového zalenéni komunitniho vzdélavani. Komunitni vzdélavani bylo
totiz predmétem zdajmu vice disciplin a bylo potteba vyhledat relevantni
zdroje v ramci oboru andragogika.

Ptemysleli jsme rovnéz, jak wuchopit integrdlni andragogiku jako
referencni ramec komunitniho vzdelavani v teoretické roviné, aby
teoretické vymezeni neutkvélo jednak v pfiliS obecné bazi (tj. aby
nepusobilo vagné) a jednak v Sifi andragogického diskurzu (tj. jeho
jednotlivych kategoriich). Vychodiskem se pro nas stala kritéria integralni
andragogiky V. Jochmanna, dale argumenty celozivotniho uceni vaZzici se
ke komunitnimu vzdélavani a také proces animace jako predmét pisobeni
integralni andragogiky.

Teoreticky ramec komunitniho vzdélavani v socidlnévédnim poli
integralni andragogiky tedy byl vystavén na koncepci paradigmatické
struktury komunitniho vzdélavani, kterym se stal integralni hexaedr
komunitniho vzdélavani. Dale na identifikaci socialnich funkci
komunitniho vzdé€lavani a nasledné snaze koncipovat definici komunitniho
vzdélavani. Uvedené teoretické dokazovani a konstruovani dospélo
k zavéru, Ze vzdélavaci platformou komunitniho vzdélavani je organizace
komunitniho Zivota.

V empiricke casti disertacni prace byl diskutovan vyzkumny zadmér
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a jeho limity. Aby mohlo dojit k saturaci cili, musela byt dikladné
promyslena metodologicka c¢ast vyzkumu, kterd zahrnovala rozhodnuti
o volb¢ vyzkumné strategie a jednotlivych metod vyzkumného Setteni.

Naro¢nou ¢asti byla konstrukce sémantického diferencialu tak, aby
sesbirana empiricka data byla validni. Z tohoto diivodu se utvarely Kli¢ové
pojmy zastupujici objekty (u varianty 1) a Skély (u varianty 2) na zéklad¢
specifickych kritérii (tj. volba podle ptisluSného paradigmatu dedukci
a jejich legitimizace obsahovou analyzu ve vybranych sociologickych
dilech). Vzhledem ke zkoumani komunitniho vzdélavani ve dvou zemich,
jsme museli brat v uvahu jesté¢ kulturni vyznam pojmu a také potencidlni
zatizeni pojmu kulturni difuzi (odtud také prameni zaclenéni U-testu
Manna a Whitneyho do vyzkumného Setfeni, abychom zjistili, zda jsou
empirickd data srovnatelna). Soustiedili jsme se na precizni pieklad objektl
a Skéal ve vyzkumném formulafi tak, aby nedochdzelo k nejednoznacné
jazykové interpretaci. V tomto ohledu nam byl ndpomocny rodily mluvci
(jemuz patii pod€kovani). Nasledna pilotaz zpresnila konstrukci
sémantického diferencialu.

Empirického Setfeni se ucastnili odbornici, kteti se zabyvaji
komunitnim vzdélavanim (pfesna role byla vymezena konkrétnimi
podminkami v zadani vyzkumného formulafe) a jejich vybér umoziovala
technika sn¢hové koule. Distribuci provadéli koordindtori Mgr. A. Rynke
za Velkou Britanii a Mgr. O. Bauerova a Mgr. F. Elia§ za Ceskou
republiku. Koordinatofi distribuce méli moznost kontaktovat respondenty
prostiednictvim komunitnich instituci, které se komunitnim vzdélavanim
zabyvaji.

Nejveétsi obtizi tedy byl sbér, resp. ndvratnost vyzkumnych formularu,
opravdu jsme neptedpokladali takovou ¢asovou prodlevu a ziejmé i jistou
miru neochoty ucastnit se vyzkumného Setfeni. Faktem zlstava, ze pro
Ceskou republiku mohly platit obtize s naplnénim kritérii pro udast
respondenti ve vyzkumu, jelikoZz realizace komunitniho vzdélavani
v Ceské republice je pomérné nova. Naopak pfigina za Velkou Britanii
mohla spocivat v tzv. ,pfesycenosti” vyzkumu dané problematiky, jak
vyplyva z rozhovorl v ramci absolvované staze v Coventry.

Vysledky empirického Setfeni prokazaly na wrovni deskriptivni
statistiky existenci vztahu mezi komunitnim vzdeélavanim a konsensudalnim

paradigmatem v plném rozsahu. To znamena, Ze identifikace komunitniho
vzdélavani s konsensualnim paradigmatem plati jak pro Ceskou republiku,
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tak pro Velkou Britanii a to pro obé varianty vyzkumu. Na urovni
induktivni  statistiky neprokazaly testy vyznamnosti chi-kKvadratu
statistickou vyznamnost. Znamena to, ze vyzkumné zavery pouze naznacuji
smer, nikoliv statistickou prikaznost, kde bychom mohli usuzovat na celek,
tedy na zdkladni soubor. Zminéné pii¢itame na vrub malé navratnosti
vyzkumnych formulai, nicméné jsme si védomi, ze 1 pi1 pocetnéjSim
vzorku by mohly byt vysledky obdobné. Jinak feceno Cetnosti bodového
skore mezi zkoumanymi objekty pojmy danych paradigmat a komunitnim
vzdelavanim, stejn¢ tak jako mezi zkoumanymi Skadlami vymezenych
paradigmat a komunitnim vzdélavanim byly pfili§ nizké na to, aby mohly
vykazat statistickou prikaznost.

Statistické testy vyznamnosti U-testu Manna a Whitneyho
odpovidajici na rozdilnost empirickych dat mezi Velkou Britanii a Ceskou
republikou poukazaly na odliSné vysledky mezi variantou 1
(objekty_pojmy, kde se potvrdila vécna hypotéza, tj. obdobné vnimani
komunitniho vzdélavani respondenty obou zemi) a variantou_ 2 (Skaly, kde
byla vecnd hypotéza vyvracena, tj. prokazala se rozdilnost ve vnimani
komunitniho vzdélavani mezi zemémi). Predpokladame, Ze pijde
0 odlisnost komunitniho vzdeélavani jako socialni praktiky nez o odliSnost
vyznamu pojmu (jinak by se rozdilnost prokizala rovnéz u varianty 1).
Obé zemé si ziejmé¢ dokdzou jinak ptedstavit rozsah komunitniho
vzdélavani, tedy spojitost s danymi cinnostmi vyjadiené adjektivy
v podobé¢ Skaly.

Podle naSeho soudu miizeme konstatovat, Ze cile prace byly naplnény.
Doslo jak k wvytvoreni teoretického ramce komunitniho vzdeélavani
V socialnévédnim poli integralni andragogiky 1 K popisu a rozhodnuti
0 tom, jak je komunitni vzdelavani vnimdno o€ima respondentli ve vztahu
ke spole¢enskovédnim paradigmatim jak na uzemi Ceské republiky, tak na
uzemi Velké Britanie.
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RESUME

Disertacni prace ,,Koncept komunitniho vzdélavani v kontextu integralni
andragogiky a integrované vyzkumné strategie” se zabyva teoretickym
dokazovanim a empirickym oveérovanim konceptu komunitniho vzdélavani
v kontextu integralni andragogiky.

Hlavnim cilem teoretické casti je: vytvorit teoreticky ramec
komunitniho vzdeéldvani v socidlnévédnim poli integralni andragogiky.

Hlavnim cilem praktické c¢asti je: popsat, jak je komunitni
vzdeéldvani vnimano o€ima respondentll ve vztahu ke spolecenskovédnim
paradigmatiim jak na tizemi Ceské republiky, tak na uzemi Velké Britanie.
Dale rozhodnout na urovni deskriptivni a induktivni statistiky, zda existuje
vztah  komunitniho vzdeélavani ke zkoumanym  spolecenskovédnim
paradigmatim.

Teoreticka cast disertaéni prace popisuje fenomén komunitniho
vzdéldvani v roviné socialniho pole praxe (v CR a v Coventry) a v roviné
interpretaéni jak v CR, tak v zahranii. Integralni andragogika jako
referencni ramec komunitniho vzdélavani byla prezentovana pomoci
kritérii integralni andragogiky V. Jochmanna. RovnéZz pomoci argumenti
celozivotniho uceni a také na zéklad€ procesu animace jako pfedmétu
integralni andragogiky.

Teoreticky rdmec komunitniho vzdélavani byl vystavén na koncepci
paradigmatické struktury komunitniho vzdélavani, kterym se stal integralni
hexaedr komunitniho vzdélavani. Dale byly identifikovany socidlni funkce
komunitniho vzdélavani a také jeho definice. Prace dospéla k zavéru, Ze
vzdélavaci platformou komunitniho vzdélavani je tzv. organizace
komunitniho Zivota.

Empirického Setieni se ucastnili odbornici, kteti se zabyvaji
komunitnim vzdélavanim a jejich vybér umoziovala technika snéhove
koule. Distribuce vyzkumnych formulaii byla sméfovana do vybranych
komunitnich instituci.

Vysledky empirického Setfeni prokédzaly na urovni deskriptivni
statistiky existenci vztahu mezi komunitnim vzdeldavanim a konsensualnim

paradigmatem v plném rozsahu. To znamena, Ze identifikace komunitniho
vzdélavani s konsensualnim paradigmatem plati jak pro Ceskou republiku,
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tak pro Velkou Britédnii a to pro ob¢ varianty vyzkumu.

Na wurovni induktivni statistiky neprokézaly testy vyznamnosti
chi-kvadratu statistickou vyznamnost. Znamena to, Ze vyzkumné zdvery
pouze naznacuji smer, nikoliv statistickou pritkaznost, kde bychom mohli
usuzovat na celek, tedy na zdakladni soubor. Zminéné pfi¢itime na vrub
malé navratnosti vyzkumnych formulafi, nicméné jsme si védomi, Ze 1 pii
pocetnéjSim vzorku by mohly byt vysledky obdobné.

Statistické testy vyznamnosti U-testu Manna a Whitneyho
odpovidajici na rozdilnost empirickych dat mezi Velkou Britanii a Ceskou
republikou poukédzaly na odlisné vysledky mezi variantou 1
(objekty_pojmy, kde se potvrdila vécna hypotéza, tj. obdobné vnimani
komunitniho vzdélavani respondenty obou zemi) a variantou 2 (Skaly, kde
byla vecnd hypotéza vyvracena, tj. prokazala se rozdilnost ve vnimani
komunitniho vzdélavani mezi zemémi).

Ptredpokladame, Ze pijde o odlisnost komunitniho vzdélavani jako
socialni praktiky nez o odliSnost vyznamu pojmu (jinak by se rozdilnost
prokazala rovnéz u varianty 1). Obé zemé si ziejmé dokazou jinak
pfedstavit rozsah komunitniho vzdélavani, tedy spojitost s danymi
¢innostmi vyjadiené adjektivy v podobé Skaly.
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RESUME

Dissertation: "The Concept of Community Education in the Context of
Integral Andragogy and Integrated Research Strategies" is theoretical proof
and empirical validation of the concept of community education in the
context of integral andragogy.

The main aim of the theoretical section is: to create a theoretical
framework for community education in social scientific field of integral
andragogy.

The main aim of the work is: to describe how community education
is seen through the eyes of the respondents in relation to social-science
paradigms, both in the Czech Republic and in the UK. Further, to decide on
the level of descriptive and inductive statistics whether a relationship exists
between the researched community education and these social science
paradigms.

The theoretical portion of the thesis describes the phenomenon of
community education in terms of the field of social practice (in the Czech
Republic and in Coventry) and at the level of interpretation in both the
Czech Republic and abroad. Integral andragogy as a framework for
community education was presented using the criteria of integral
andragogy described by V. Jochmann. As well as using the arguments of
lifelong learning and based on the animation process as an subject of
integral andragogy.

The theoretical framework of community education was built on the
concept of the paradigmatic structure of community education, which has
become the integral hexahedron of community education. The social
function of community education was also identified and defined. The
thesis reaches the conclusion that the educational platform of community
education is what is referred to as the organization of community life

Empirical investigation involved experts who deal with community
education and were contacted by means of snowball sampling. The
distribution of research questionnaires was directed towards selected
community institutions.

On the level of descriptive statistics the results of the empirical
investigation demonstrated the existence of a relationship between
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community education and the consensual paradigm in its entirety. This
means that the identification of community education with the consensus
paradigm applies in both the Czech Republic and the UK, for both
variations of research

At the level of inductive statistics the chi-squared test did not show
statistical significance. This means that research findings only indicate
a direction, not statistical proof, from which we can deduce the whole,
therefore, that is to the basic set. We must add to this the low return rate of
the surveys, but we must realize that even a larger sample may have
yielded a similar result.

The Mann-Whitney U test for statistical significance indicating the
divergence in empirical data between Great Britain and the Czech Republic
pointed to different results between variant 1 (objects_concepts, which
confirmed the fundamental hypothesis, i.e. a similar perception of
community education among respondents in both countries) and variant_2
(ranges, where the fundamental hypothesis is refuted, i.e. it showed
a disparity in the perception of community education between the two
countries).

We presume that this indicates a difference in community education
as a social practice rather than a difference in the meaning of the term
(otherwise a disparity would also be evident in variant_1). The two
countries appear able to perceive the range of community education
differently, as the connection between the given activities are expressed by
a scale of adjectives.
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