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In English:

Landscape structure and biodiversity — a proposal folandscape structure to
reach higher biodiversity and sustainability in cadister of Ré¢in (Landscape

Protected Area Orlické hory)

Abstract:

In the present planning work there was studiedrifiteence of anthropogenic
load of the species of epigenic beetles in theucalltlandscape. The landscape
fragmentation has the primarily very significantpact on the ability of the survival
of populations of beatle species. Using groundstfdfed with ethylene glycol was
realised capture of epigenic samples. The sampéze wlassified according to the
degree of tolerance to the antropogenic load imteet groups. The first group forms
eurytop samples with neutral habitat demands, wtochurs in habitats very
influenced by human being . The second group (Bdhsists of more adaptable
samples capable populate habitats medium influebgedan. The last one consists
of samples with closest ecologic quantivalenciie relicts of l.cohort (R 1). They
have often character of relicts and in our monddiealities were not find on the
whole. The traps were installed in four types afalions - cultural forest, wildlife
corridor, field and along the stream. All the sitesre located in the land register of
the willage R¢in in the part which is situated in the protectaddiscape area of
Eagle mountains. The highest activity of samples specimens was recorded in th
field where predominated europyt sorts. In the o#tations were higher occurence
of more adaptable species. The land compositionthamfluence above all on the
generic constitution of communities. In the langscavith a higher fragmentation
and more land use predominate eurotop samples lesth demands for habitat.
Construed study confirmed this presumptions.

Key words: biodiversity, landstructure, fragmerdgati communities, habitat,
epigenic beetles



Téma bakalatskeé prace:

Struktura krajiny a biologicka rozmanitost - navrh struktury krajiny vedouci k
vétSi biologické rozmanitosti a udrzitelnosti v katagralnim tzemi Pé¢in (CHKO
Orlické hory)

Abstrakt:

V predkladané praci byl studovan vliv antropogennihtZzeai na druhové
zastoupeni epigeickych brauk kulturni krajire. Pomoci zemnich pasti napfych
etylenglykolem byl odchycen vzorek epigeickych tiauTen byl z&éazen podle
miry tolerance k antropogennimu zatizeniidskupin. Prvni skupinu t¥dy druhy
eurytopni (E) s nevyhrgnymi stanoviStnimi néroky, vyskytujici se na 8iln
¢lovékem ovlivrenych stanovistich. Druhou skupinu (RIl) fitlg druhy
adaptabilgjSi, schopné obyvat stanowsstedre ovlivnéné ¢lovékem. Posledni
skupinu, relikty l.tadu (RI) zastupuji druhy s nejuzsi ekologickou meige majici
mnohdy charakter reliita na sledovanych lokalitach nebyly nalezefpec. Pasti
byly instalovany doétyt typa stanovi$: kulturni les, biokoridor, pole a podél
Pecinského potoka. VSechny zkoumané lokality se nagliazkatastru obce&in,

v ¢asti, ktera se nachazi na uzemi chn&nkrajinné oblasti Orlické hory. Nejvyssi
aktivita druli byla zaznamenana na poli, kdéeyaZzovalo zastoupeni diiuh
eurytopnich. Na ostatnich stanovistich byla aldidtuti nizsi, ale bylo zde vysSi
zastoupeni adaptabdjSich druli citlivgjSich  k antropogennim  vim. Pro
stabilizaci spoléenstev bezobratlych a ochranu biodiverzity navrimgi zaklad
svého piizkumu z#azeni stabilizénich prvika (biokoridory, lesni plosky, drobné
toky) do kulturni krajiny v poditti Orlickych hor.

Kli ¢ova slova biodiverzita, struktura krajiny, fragmentace, lggenstva, stanovist

epigetti brouci
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1. Uvod

Cilem této bakal&ké prace bylo poznat vltinnosticlovéka na biodiverzitu.
Zejmeénaclovékem podmigna fragmentace #gobuje ohroZeni populaci mnoha
druhi. Mozaikovitost krajiny, velikost a struktura fragmii, pritomnostéi absence
propojeni mezi nimi, to vSe ovliwje spoléenstva, & uzZz girodni Ci
agroekosystémy. Do této problematiky pomohlo nakdéd sloZeni skupin
epigeickych brouk v raiznych typech spotenstev, ktd byli ziskani pomoci
zemnich pasti.

Zajmoveé Uzemi se nachazi v chndé krajinné oblasti Orlické hory v katastru
obce R¢in. Zemni pasti byly umisty v biokoridoru ,R¢insky potok® LBK 3,

v pSenéném poli obhospodavaném konvetnim zpisobem, podél potoka, ktery je
sourasti biokoridoru a v kulturnim fevazre smrkovem lese. Sesbirany material byl
determinovan a Z*azen do skupin podle citlivosti k antropogennim vivin.
Zastoupeni zrg citlivych druhi k naruSeni firodnich podminek v jednotlivych
lokalitach odpovida kvakita stabilit téchto lokalit.

Neda seftici, Ze by ¢loveék svou ¢innosti krajinu pouze poSkozoval. Po
tisicileti utv&elo souziti pirody a lidi pestrou mozaiku ekosysti&nPouze tak mohla
vzniknout velkacast dilezitych biotogi. Mnoho druli rostlin a Ziv@ichu se stalo
neodmyslitelnou saiasti @irody prav diky tradénimu zgisobu hospodani.

Ovsem intenzivni a necitlivy pmyslovy rozvoj, zejména v zemlstvi, se
negativnim zfisobem promitl do celkového stavu ptedi. Z krajiny mizi
ekotonové (pechodové) plochy, vyznamné jako zbytkové biotopyysokou
biologickou rozmanitosti. Také rozvoj liniovych etd vede ke snizenijwmhodnosti
krajiny a fragmentaci areélvyskytu populaci &kterych taxof (Brozova et al.
2004).

V devadeséatych letech minulého stoleti vSak doSfmdunu ve vnimani
ochrany pirody a krajiny. Navrzeny koncept Uzemniho syst@kologické stability
poskytuje moznost jak zajistit ochranu bioty, zwei#o ekologickou stabilitu

v kulturni krajire a zachovéavat, v lepSintipact zvySovat, hodnotu krajinného razu.



2. Literarni p¥ehled

Literarni gehled je rozd8len do ti ¢asti. V prvnicasti se zabyva krajinou,
krajinnou matrix a fragmentaci kulturni krajiny. \guhé ¢asti popisuje zfisob
existence druln a jejich populaci ve fragmentované krajiv ¢asti feti je popsana
prakticka aplikace échto teoretickychc¢asti v izemnich systémech ekologické
stability (USES).

2. 1. Krajina a fragmentace krajiny

Krajina se mini v ¢ase siiznou intenzitou v ramci vSech svych sloZekni
se v pfibéhu geologickych obdobi (geomorfologické ue@di reliéfu), vlivem
endogennich (ze#treseni, sopma cinnost) a exogennich sil (probihaji mimo
zemskou kru, zmeény atmosféry a klimatu). Vigledku zrgny klimatu se mni
prostedi pro Zivot rostlin a Ziwachi. Dochazi k disturbancim, které mohou vyvolat
vyznamnou zrénu ekosystérin potazmo krajiny. K disturbancim dochazi vlivem
piirodnich proces (pozary, zaplavy...), ale také antropogeginnosti (zemdelstvi,
tézba...). Tento vliv je patrny uz od neolitu (Semon&d998). Proces,ipkterém
dochazelo ke z#mam zfisobu Zivotatlovéka, se oznauje jako neolitizace a Sédlo
et al. (2008) ji chapou jako proces nejen spabsky, ale primarnkrajinny. Vztah
¢lovek — krajina je koevoluci, tedy vyvojem¢hiem r¢jz se vzajema prizpasobuji a
ovlivauji zptnymi vazbami. Stejnou &nou, jakouclovék menil prostedi, nutilo jej
prostedi k novym strategiim.

V podminkéach sedni Evropy je prakticky cela krajina dlouhodaivlivnéna
cinnostic¢loveéka a z velk&4asti je stale i vyuzivana, hokime tedy o krajia kulturni
(Kostkan 1996). Low (1995) charakterizuje kulturRrajinu jako mozaiku
ekosystém do rizné miry ovlivignou ¢innosti ¢lovéka, s fiznou strukturou a
druhovym sloZenim, vyZadujici ke svému fungovéany pisun dodatkové energie
z vrejSku. Kostkan (1996) dodava, Ze tato mozaikovitogtéluje krajinu do vicei
meére izolovanych ostrof, které svoji funkci v celém systému do jisté ndsgrovy
piipominaji a opratuji k aplikaci ostrovni teorie.

Struktura krajiny je jednim z nejvyznag$ich faktofi ovlivaujici
biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekologické hoty krajiny. Do zn&né miry
determinuje i prostorovou distribuci Zi&iénych populaci (internetovy zdrgj 1).
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Krajinna struktura mize byt rozdlena v horizontalningi vertikalnim sngru.
Ve vertikdinim¢lenéni se jedna o deni na jednotlivé sféry (geosféra, pedosféra,
hydrosféra atd.), horizontalrje struktura rozélena na matrice, enklavy a koridory
(Brtnicky et al. 2012). Neni-li naruSovana horizant struktura krajiny, ma krajina
tendenci vyvijet se k homoge#itMirné disturbance zia¢ zvysuji jeji heterogenitu.
Silné disturbance mohou heterogenitu jak zvySoted, snizovat. O kraji Ize
prohlasit, Zze se v kazdéntasovém okamziku nachazi ve stavu dynamicke
rovnovahy. Je objektem dvou proti solpisobicich sil: vyvoje a disturbance
(Forman & Godron 1993). Krajina se vyzoge temi vlastnostmi a to strukturou,
funkci a dynamikou.

Strukturu krajiny chapou Forman & Godron (1993)ggkostorové vztahy
mezi zastoupenymi ekosysténily slozkami, jako rozloZzeni energie, latek a druh
organisnii ve vztahu k velikosti, tvaru, ptu, druhu a prostorovému usgdani
ekosystém. Struktura krajiny ma rozhodujici vliv na fultk vlastnosti krajiny.
Jakakoliv zmdna v krajinné strukii® — prostoru i wase — mni pnibéh
energomaterialovych takv krajing, ovliviiuje pfichodnost a obytnost krajiny.

Krajinna ekologie rozliSuje skladebné gasti krajiny — krajinné slozky nebo
elementy — podle prostor®funkenich kritérii na 3 zakladni kategorie:

1) Krajinna matrice (matrix)
2) Krajinné enklavy neboli plosky (,patches”)
3) Krajinné koridory

Krajinnd matrice je ploSk prevladajici, nejvice zastoupeny a zatpve
roli ve fungovani krajiny. Je to v podstatozsahla krajinna slozka, ktera tvo
prostedi pro slozky zbyvajici. Vifrodni krajir¢ je krajinna matrice za ,normalnich”
podminek tvéena klimaxovym spotenstvem (klimaticky klimax). V mozaikovité a
fragmentované kulturni krajn tvorené pestrou strukturou sidel, intenzivn
vyuzivanych ploch aizné velkych ,zbytkovych* ploch firodnich a polofirodnich
spole&enstev, je krajinnd matrice mnohem heteroggir jeji uteni obtizjsi.
Forman & Godron navrhli pro &ovani krajinné matrixit kritéria: relativni plocha,

spojitost, vliv na dynamiku krajiny.
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a) Relativni plocha — jestlize jeden typ krajint@ZRy jasré prevlada nad ostatnimi,
muzeme jej prohlasit za matrici. Druhy organisriteré jsou dominantni v matrici,
pievladaji v celé kraji&,

b) Spojitost — matrice se vyziigi vysSi spojitosti nez ostatni typy krajinnycbozsk.
Matrix spojitt obklopuje jiné krajinné elementy. Spojitost matmpé na fungovani
krajiny velky vliv. Muze fungovat jako fyzicka bariéra, agdgjiici od sebe ostatni
slozky. Miaze fungovat jako koridor, usna&gjici pohyb, migraci a genetickou
vyménu. MiZe izolovat ostatni krajinné slozky a vyfitotak biologické ostrovy.
V intenzivré vyuZivané zerdgélské krajire je matrice tvéena zemdélskou mdou,
kterd ma dominantni vliv na fungovani energomali@rigch tok v krajing.

c) Rizeni dynamiky krajiny — matrici je takovy typ krajé slozky, ktery ovliiuje
dynamiku celé krajiny daleko vice nez ostatni sjoZ¥ lesni krajit je to les,
v zemédélské krajiré orna fiida, v gFirodni krajireé klimaxové spol&enstvo.

Na uUzemi naSi republiky tiity pied gichodem ¢lovéka — zemddélce
krajinnou matrici klimaxové lesni porosty. V sasné kulturni krajiéje na &tsing
Gzemi krajinna matrice tvena zemdélskou, Fevazié ornou mdou. Les, by
s pozménénou druhovou skladbou, se jako krajinna matrix yysje predevsim
v horskych oblastech (Lipsky 1998).

Krajinné enklavy (plosky) Ize vymezit jako nelinearni ploSnéést povrchu,
ktera se vzhledem napadnisSi od svého okoli. Enklavy se vyzngi velkou
rozmanitosti, liSi se svou velikosti, tvarem, typeheterogenitou i hranicemi.
Z&kladnimi charakteristikami krajinnych enklav jgmvod (gric¢ina vzniku), velikost
a tvar, dale jejich pmet a usptadani v krajinné mozaice. PloSky jsa@asto
obklopeny krajinnou matrix a maji charakteristickdstlinna a ZiveéisSna
spole&enstva, jsou jakymisi ostrovy v miomatrice. Je to zakladni, relati&n
homogenni ekologicky prvek jednotka (Forman & Godron 1993, Lipsky 1998).

Zonneveld (1995) pouzivad pojem ,krajinna jednotk@nd unit), ktery
povazuje za usek zem(krajiny), ktery je v daném #&iitku relativie homogenni.
Krajinné jednotky mohou byt vymezeny a rozliSeny lievolnych Urovnich (v
libovolném n@fitku), existuje tedy hierarchie krajinnych jednotedomogenni
vtomto smyslu znamena, Ze v ramci krajinné jedngtko celku nemohou byt
rozliSeny \tSi gradienty jednotlivych charakteristik (ifaplhkost). Ve skuténosti
absolutni homogenita neexistuje a vzdy existujdilgz v ramci krajinné jednotky.
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Krajinné koridory se vyznauji vyrazré protahlym (aZ linearnim) tvarem a
specifickou funkci v kraji#y jako je umoz#éni a usmdrnéni pohybu ekologickych
objekth v krajiné, bariérovy (selektivé bariérovy) @inek, propojeni krajinnych
enklav, misobeni na okolni matrici, od niz se vyrazdliSuje, poskytnuti Utaeste,
piipadré i trvalych existetinich podminek &kterym drutim bioty. Rirodni i
kulturni krajiny jsou protkany mnoZzstvim koridorazného fivodu, velikosti a
vyznamu. Biotické koridory, mezi¢d mazemeiadit wtrolamy, Zivé ploty, zelené
pasy, se vyzralji casto bohatym druhovym sloZenim (okrajovy efekt)iarpvym
stabiliza&nim pisobenim na okolni intenzi¥nvyuzivanou, zewdélskou nebo
industrialni krajinu (sniZzeni rychlostétvu, protierozni dinek, protihlukova bariéra,
filtrace pacli, zadrzeni vihkosti). Koridory jsotiasto liniemi okraj, prechodnych
pasem mezi dima plosnymi Utvary (viz ekotony(eska a Slovenska metodika
USES stanovuje minimalni ¥kl projektovanych biokoridér 10-20 m, neb® u
koridori uzSich pevladaji pouze druhy okiajLipsky 1998).

2.1.1. Ostrovni biogeografie a okrajovy efekt

Teorie ostrovii neboli ostrovni biogeografie se zabyva vztahy npegtem
druhi a plochou ostrav (ne pouze ostrovy v oceanech, ale také stanowistni
ostrovy jako jsou jezera, vrcholky hor, mezery snlien porostu, parky ve dstech,
meze a dalSi krajinné enklavy). Vychazi z teoribaaného osidlovani a vymirani
druhi na ostrovech. ¥Si ostrovy obyva vice drih coZz zpisobuje: a) vySSi
diverzita biotofi, b) wtSi plocha a uUnosnost preti pro organismy, c) relatign
nizsi ,odlehlost".

MacArthurova a Wilsonova teorie (1963) rovnovaznétavu uvadi, Ze get
druhi je dan rovnovahou mezi nahodnou imigraci (koloriizepol€enstev now
ptichozimi druhy = invaze) a extinkdiim bude ostrov &s3i a blize pevnif tim
bude druhow¥ bohatSi. Po ¢ité dok® je paiet druhi na ostro¥ ustélen, festoze
dochazi k neustalé olame casti drulii. Izolovanost ostrova znamena méruhi,
protoZze wkteré druhy dosud nefty dost¢asu na kolonizaci, spdlenstva jsou proto
nenasycena (Dolny et al. 2004).

Prostorové uspgadani ostrofr (enklav, ploSek) vyt charakteristickou

krajinnou strukturu a je mintadre dalezité pro fungovani krajiny (Lipsky 1998).
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Na rozhrani dvou a vice sousednich biocen6z seéaiejtv specifické
biocen6zy - ekotony, spol€enstva ekologickych rozhrani. Tato okrajovéa
spole&enstva hosti krogh nékterych druli biocendz, které zde fiphazeji do
kontaktu, také specifické ekotonové druhy, kteréuseitt vlastnich spok&enstev
nevyskytuji. Z&chto divodi byva ¢asto v ekotonech &8i paet druhi oproti
sousednim biocen6zam. Tento jev se nazyva okragteki.

Okrajovy efekt se projevuje odliSnymi podminkamizinekrajem a vninim
prostedim stanovist Jsou to vykyvy, respektive zZmy v mnozstvi dopadajiciho
swtla, teplo€, vlhkosti, rychlosti ¥tru, Steni antropofilnich drulh organisni
z okoli do gtedu biotopu. V lese jsou okrajové efektyetelné mnohdy az do
hloubky 250 m. Fragmentace pr@sti v disledku lidskécinnosti mize mit silny
negativni dopad na biodiverzitutguevSim na populace druhprizpasobenych
k podminkam vniniho gevazri lesniho prosedi. Jak uvadi Usher et al. (1993)
mnoZstvi lesnich druh strevlika v kulturni krajiré se zvySuje s velikosti lesnich
ploch obklopenych polnimi kulturami. Tyto druhy nieaji schopnost igZivat
v ekotonovych spotenstvech.

Velikost plochy ekotonovych spdlenstev zavisi na velikosti a také na tvaru
krajinnych prvki. Liniova spoléenstva (meze, &rolamy, stroméadi, krehové
porosty) plni funkci biokoriddr negastji. Vzhledem k protahlému a Uuzkému tvaru
koridoni m& Stka na jeho funéni zapojeni vyznamny vliv. Diverzita ekotonovych
druhi nekoreluje s $kou, avSak diverzita organisntharakteristickych pro vriiti
prostedi lesa se &{ou koridoru podstathvzrista. Stka 12 m u koridar byla na
zaklad vyzkumi zantienych na $eni lesnich drul bylin ozn&ena jako prahova
Forman & Godron 1993, Dolny 2004, Lipsky 1998). KMapodle Niemela (2001)
diverzitu stevliki ovliviiuje také druhova skladbaevin a jejich vySka v okrajovém
spole&enstvu. Okrajové efekty jsou krajogpecifické a mohou byt zavislé fafaké
na intenzi¢ vyuzivani krajiny.

Krome struktury je krajina charakterizovana dalSimi tiiastmi a to funkci a
dynamikou. Funkce fpdstavuje interakce mezi prostorovymi slozkami, toky
energie, latek a druhmezi skladebnymi ekosystémy. Dynamika ¢nan) krajiny je
piestavba struktury a funkce ekologické mozaikiase (Forman & Godron 1993).
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2.1.2. Fragmentace stanovis

NejvétSi hrozbu pro biodiverzitu, kter4 prameni z lidgkénosti, gedstavu;ji
disturbance, fragmentace a degradace Zivotnihdipdds globalni zréna klimatu,
nadn&rné vyuzivani druln pro lidské pateby, invaze exotickych driha také narst
Siteni nemoci. Nejohrozej$i druhy jsou ty, kter&eli vice problémim sowasré
(Primack et al. 2001).

Fragmentace ffrodnich a polofirodnich stanovi8 je jednim
Z nejzavazgsich probléni ovlivaujicich biodiverzitu (Brtnicky et al. 2012). Jedna
se 0 negativni procesfimémz je mivodni velké stanovistdéleno naradu menSich
¢asti za sotasného snizeni celkové rozlohy stan@vi@hafer 1990; Reed et al.
1996 in Primack 2001) vidledku antropogennéinnosti, napiklad budovanim
silnic, Zeleznic, kandl ploti, ropovodi, rozStovanim ngst a poli, pimyslové
zemedélstvi (Primack et al. 2001). Tato mista ztraci potél k plreni pivodnich
ekologickych funkci. Populace Zigight i rostlin rozatlené na menSi skupiny jsou
existedné ohrozeny. Pod pojmem Ubytek standvj® mysSlena fima destrukce
stanovi§ spojena s nadémym vyuzivanim firodnich zdraj (Brtnicky et al. 2012).

Proces fragmentace v solzahrnuje postupné sniZzovani kvality. Zakladni
otdzkou pi hodnoceni fragmentace je volba diutke kterym je fragmentace
vztahovana. Obeérpouzivanou modelovou skupinou jsou velci save @gtrovid,
vlk obecny, los evropsky, me&y hredy a jelen lesni). Tyto druhy plni funkci tzv.
deStnikovych druln protoze spléni ekologickych podminek proénje sowdasré
dostaténou ochranou pro&sinu lesnich drunsavaé v CR (Andl 2010). Definovat
univerzalni indikator fragmentace je nemozné vzitedk naprosto odliSnym
ekologickym naroim jednotlivych organisiin(Brtnicky et al. 2012).

Storch (2000) uvadi, Ze fragmentace pexit ma i pozitivni dopad.
V piipack, Ze stejné progdi obyvaji dva druhy, z nichz jeden ohrozuje druhy
(predace, kompetice) e fragmentace prasdi a ¢ast€nd izolace populace
umoznit ohroZzenému druhuigZivat. Pokud bude mit dominantni druh nizsi

schopnost migrace, budou dlouhodalba druhy moci nerusékoexistovat.
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2.1.3. Rozdily mezi fragmenty a fivodnim stanoviStm

Je-li pivodni stanovi&t zniceno, nize po #m zbyt mozaika fragmedt které
mohou byt od sebe odlény zn&né¢ zmenénou nebo degradovanou krajinou -
matrix. Fragmenty stanovigse od gvodniho stanovistlisi:
a) Fragmenty maji&si celkovou délku ekotonu (tj. delSigghodna spolenstva) s
charakteristickymi okrajovymi efekty (Primack et 2D01). Ekotonyasto nebyvaji
zietelre vymezené, ale twopostupny pechod mezi matrix a ploSkami. Lzéekavat
vétSi pohyb drubh mezi ploSkami a matrix zarlgdpokladu, Ze hranice neni tak ostra
(Forman & Gordon 1993).iBchodné spotenstva s€asto vyznauji vySSim potem
druhi ve srovnani se sousednimi biocenézami (Saraptaitda2010).
b) Sted kazdého fragmentu je bliZze k jeho okraiji.
c) Fragmentace @ize také limitovat migrani a koloniz&ni potencial druhu, proto
mohou byt gkteré fragmenty neobydlené, i kdyZz by za normalrdkblnosti byly
pro druh vhodné.
d) Fragmentace @ize vést k poklesu popuiai hustoty nebo extinkci druhu, protoze
mensSi populace snadno podléhaji inbredni depresizeld mezi blizkymi
piibuznymi), genetickému driftu (nahodny posun frelcealel v populaci) aj.
e) Fragmentace zvySuje nachylnost fragrdntnvazim nefivodnich druli i ke

gradacim mistnich skica (Primack et al. 2001).

2.2. Populace ve fragmentované krajié

Jednotlivé druhy organisima jejich populace jsoui¢i fragmentaci svych
stanovi§ razre citlive. Obecs jsou za vice ohroZzen@ovazovany druhg velkymi
domovskymi okrsky (zejména Selmy) a druhy typickexmou dennici sezonni
prostorovou dynamikou. OhroZeny jsou také malo pbh§ druhy, pro 8z je i
zdanliv nevyznamny z4sah barierou (hapsni paseka,iné komunikace). Citlivi
jsou v tomto srru nejen bezobratli, alefgkvapiv i fada druld ptaka ¢i malych
sava (Internetovy zdrog. 2). Usher et al. (1993) néklad uvadi, Zze spodenstvi
strevlika vazané na lesni praéstli, potebuje lesni fragment o rozloze minimalth0
ha k tomu, aby nedoSlo k poruseni tohoto Sfaristva.

Je-li prostedi pirozerg fragmentované, malokdy dochazi k lokalnimu
vymieni populaci, a pokud k tomu dojde, dana lokaétagse rychle kolonizovana.
Druhy, které mily sniZenou schopnost migrace, totiz z takovehat@di casem
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vymizely a u druf, které tam i#staly, vedla evoluce ke zlepSovani schopnosti
migrace. Frozena fragmentace prostli tedy ani neznamena vyznafj$h oddcleni
populaci, protoZze mezi jednotlivymi obtky je negetrzity pohyb jeding (Harrison

& Hastings 1996 in Storch & Mihulka 2000).

Obecr plati, Ze organismy obyvajici fragmentowi typy prostedi |1épe a
dale migruji nez druhy Zijici v souvislém pii@sti (Dieckmann & O hara 1999 in
Storch & Mihulka 2000). Pokud je ovSem fragmentgm®stedi zmisobena
¢lovékem, mnoho druln na ni neni adaptovano, proto jich hédrymizi (Storch &
Mihulka 2000). Fragmentace stanowiShavic zvySuje nachylnost fragmént
k invazim nepvodnich druli, ke gradacim mistnich &#ci, také umo#uje blizsi

kontakt divoce Zzijicich drudh s domacimi zvaty a clovékem pstovanymi

rostlinami. To niZze zgisobovat oboustrannygnos chorob (Primack et al. 2001).

2.2.1. Metapopulace

Termin metapopulace navrhl v roce 1970 americkylogk®ichard Levins
pro soubor malych populaci ddy také subpopulaci) propojenych disperzi
(rozptylem) jedin@. Tato koncepceipdpoklada, Ze prostor je ohréemy, a Ze proto
mé& smysl odélovat tyto diskrétni stanovistni ogdtky — plosky, vhodné pro dany
druh, od okolniho nevhodného pr@sti nazyvaného matrix. V tomto ohledu se
podoba teorii ostrovni biogeografie, ktera je alengrreé o spoléenstvech a jejich
dynamice (Tkadlec 2008). Sté&jtak Jarosik (2005) uvadi, Zze populace mnohatdruh
nejsou tvéeny izolovanymi populacemi, ale jsou slozeny zloich populaci,
navzajem propojenych migranty.

Metapopul&ni biologie se zabyva ,siti" lokalnich prostoowddlenych
populaci propojenych migraci. Studuje procesy prajidi na dvou Urovnich —
lokd&lni a metapoputmi. Zkouma, jak funguje cela metapopulace obyvajici
fragmentované prastdi. Metapopulace je vlastrpopulace populaci, respektive
soubor lokalnich populaci propojenych¢abnou migraci. Migrace neéie byt
nepretrzitd, pak by to byla jedna populace (Storch 20@0/Sak pro koncepci
metapopulace jsou mighai procesy sejni. Bez pisunu novych jedintc nemohou
byt kolonizovana nova Uzemi a malé izolované papujaou odsouzeny k zaniku.

Migrace je proto zakladnim demografickym proces@&kadlec 2008).

17



Metapopulace 1i¥e dlouhodob pietrvavat jen diky takové dynamice
jednotlivych lokéalnich populaci, kterd neni syncfizovana. A to je zajigho
odcklenim dynamiky jednotlivych populaci diky fragmesitgrostedi a slozZitosti
lokalnich populanich dynamik. TakZe slozitost, ktera na arovni lokgopulace
vede Kk nestabil ji naopak na urovni metapopulace zajig, coz je diky
fragmentaci progedi, ktera je jinak obeé&rpovaZzovana za jasmegativni jev. Sama
raiznorodost progedi miZze byt disledkem slozité metapopudtd dynamiky
v prostoru, ktera metapopulace udrzujezpsoté (Storch 2000).

Uzemi, které obyva lokalni populace, musi mit destemu velikost, ktera
uspokojuje pozadavky na reprodukciepivani a migraci. Populai hustota sice
v ¢ase niize kolisat, ale vlivem zpnych vazeb k vyifeni zpravidla nedojde. Velka
populace je mnohem odg@j8i proti nahodnym disturbancim a diky zavislosdi n
hustot se po vychyleni vraci Zp do ekvilibria. V malych populacich je vyznam
nadhodnych vlid mnohem ¥tSi. Lokalni vyniteni jedné malé populace, ale neni
totéZz, co regiondlni extinkce neboli vieni vSech populaci v daném regionu.
Zbyvajici lokalni populace stale produkuji dostateigranti, ktefi mohou vakantni
ploSku rekolonizovat. Dany druh protoa#e vcase perzistovat ve fokmsouboru
malych populaci, které jsou navzajem propojeny ajigimi jedinci (Levins 1969;
Hanski 1982; Hanski a Gilpin 1997; Hanski 1999 ikadlec 2008). Koncepce
metapopulace nasla uplaii v ochrag ohroZzenych druln biologické kontrole aip
studiu Sfeni nemoci ve fragmentované krgjin

Burel & Baudry (1995) zjistili, Ze lesni druhyeledt Carabidae Zijici
v lesnatych ekotonech a malych lesnich ploSkachmioply tvait metapopulace
v zemeédélské krajire. Tito lesni obyvatelé maji nizkou schopnost dizpea jejich
pieziti ve fragmentované krafinzavisi na propojenosti a kratké vzdalenosti mezi
vhodnymi stanovisti.

Hanski (1997) upozduje na to, Ze ne vSechny populace s ploSkovou
strukturou jsou nuth metapopulace. Metapopulace musinepht ¢tyii zakladni
podminky:

1) plosky jsou doke ohranieny od okolni matrix a v jednotlivych ploSkach
musi byt lokalni rozmnoZujici se populace;

2) i nej&tsi populace musi mit nenulovou prawddobnost extinkce;
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k metapopulaci, musi mit nenulovou pr&pddobnost kolonizace;

4) lokalni dynamiky musi byt alespaiast&né nezavislé, asynchronni, tj.
nesmi byt ve stejné fazi.

| kdyZz dynamika lokalnich populaci je ndhodnajze byt metapopulace
stabilni. Ri zmén¢ poitu osidlenych ostivki ma metapopulace tendenci vrétit se
k pavodnimu stavu. Celé je to zalozeno na rovnovazerkphce a vymirani.
Intenzita kolonizace se zvysi, kdyz se snidigh@bsazenych osirka, porevadz tim
se zvysi pdet ostfivka, které je mozno kolonizovat. Jestlize tedy chcerngnit
dany druh, nelze chranit jen prissti, kde se druh vyskytuje, ale jelia chranit i
prostedi, kde se nevyskytuje, avSak mohl by se tam uqi8tbrch 2000).

Protoze procesy v metapopulaci probihaji né&tSiv prostorové Skale
v heterogennim prastdi, pojeti metapopulace se také blizi krajinnélagfio Na
rozdil od ni se vS8ak mnohem vice zZ#nmje na procesy uvriploSek a na interakce
mezi ploSkami, zatimco matrixové pozadi ponech@i@esstranou a jeho strukturu a
dynamiku studuje spiSe okrajo{Tkadlec 2008).

Tkadlec (2008) uzavira, Ze zcela zasadnim poZadavkeo kazdou
metapopulaci je diskrétnost lokalni rozmnoZujici sepulace.Cim vice jsou
populace ohragiené v prostoru &im jsou mensi, tim |épe, nebdak dochazi
k popul&ni obnené v disledku rekolonizace a extinkce. Plosky se liSi saalitou,
mnozstvim zdrdj a velikosti, lze je pak &it na dw kategorie: zdrojové a
propadové. Ve zdrojovych populacicliepazuje natalita nad mortalitou, zatimco

v propadovych populacich je tomu naopak.

2.2.2. Zanik druhu

Druh zanikne v okamziku, kdyz zaniknou vSechny jebpulace. Jestlize je
vyskyt druhu omezen na malé Uzemigstajeho zaniku drobn& katastrofa. &b
ovSem vymizi druh z velkého Uzemi, i@@m si nevSimneme zadné &ny prostedi,
ktera by postihla vSechny lokalni populace najeddaik je to mozné? Zavisi to na
z&solk migrujicich. Stai, kdyZ pa@et populaci klesne podditou mez (ktera nemusi
byt nijak nizka) a migrace uz ne&talosycovat nahodné petni propady ve zbylych
lokalnich populacich. Tak mohou zaniknout §e@alSi lokalni populace;imz se
jes€ snizi pa@et migrant, az celd metapopulace zanikne. Zanik metapopulace
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celého druhu) tedy fize byt spu&h mirnym snizenim ptu osidlenych ostvka
nebo mirnym snizenim celkovéhocpojedindi. Zalezi na tom, kde je onen prah, za
nimz uz je metapopulace odsouzena k zaniku (S&0060).

Vzhledem k poSkozovani prosti cinnosticloveéka velikost populaci mnoha
druni klesd a #které druhy zaniknou. &teré druhy vSak maji vysSi
pravéEpodobnost vyhynuti:

- Druhy s malym geografickym rozéhim. Nekteré druhy se vyskytuji jen na
jednom nebo na &kolika mistech. Je-li cela oblast ovlima ¢innosti ¢lovéka,
mohou tyto druhy vyitit.

- Druhy s jednou nebo velmi malym ggem populaci. Jakakoli populace jednoho
druhu mize zaniknout na daném midsvlivem prirodnich faktoi nebo vlivem
¢innosti ¢lovéka. Druhy s vice populacemi jsou tudiz mérachylné k celkovému
vyhubeni nez druhy s jednou nebo malynitpm populaci.

- Druhy s malou velikosti populace neboli paradigmalych populaci. Malé
populace zaniknou na daném naispiSe nez &sSi populace kidi vEtsi citlivosti vici
demografickym zrgnam a ztrat genetické variability.

- Druhy s klesajici velikosti populace neboli pagath ubyvajicich populaci.
Popul&ni trendy maji sklon poktavat, takZe populace s klesajici tendenci
pravdEpodobré vyhyne, pokud se nezjisti a neodstraidipy Ubytku.

- Druhy s nizkou hustotou populace, tzékalik jedinai na jednotku plochy. Uvrit
kazdého fragmentu Uzemitre byt velikost populaceis mala na to, aby umoznila
danému druhuie?Zit.

- Druhy vyZadujici velka teritoria. Druhy, kde jeliva zvirata nebo socialni
skupiny potebuji shagt potravu na rozsahlém Gzemi, jsou nachylné k vytiype-li
cast jejich uzemi poskozena nebo fragmentovameosticloveka.

- Zivogisné druhy s velkymi stesnymi rozndry. Velka zviata maji tendenci
vyzadovat ¥tSi individualni prostor, vice potravy, soipgélovékem o zdroje a jsou
lovena ze sportiCloveék mize zapicinit jejich vyhynuti snaze nez u malych iati

- Druhy, které nedokazou migrovat. Prudké temparemyvolanych lidmicasto
brani adaptaci a jako jedinou alternativu dovolgmaci. Druhy, které nejsou schopny
piekonat bariéry vytvi@néclovékem, jsou odsouzeny k zaniku.
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- Sezonni migranti. Druhy, které sezémmigruji, jsou zavislé na dvou nebo vice
odliSnych typech firozeného prosedi. Jestlize je jedno 2ahto prostedi znéeno,
pak druh nemusi byt schopetepit.

- Druhy s malou genetickou variabilitou. Geneticlaiabilita v populaci umatuje
druhim prizpasobit se zridinam prostedi.

- Druhy se specializovanymi pozadavky na standviNtkteré druhy jsou omezeny
na stanovi&, ktera jsou roztrouSena a unikatni. Ohrozeny fsd@ druhy s velice
specifickymi potravnimi pozadavky.

- Druhy vytvéejici stadlé nebo dasné seskupeni. Druhy, které se seskupuji na
specifickych mistech, jsou vysoce citlivé k lokatni vymirani. Lovci mohou takto
seskupené populace lehce vyhubitktére druhy skupinay Zijicich zviat nejsou
schopny pezivat, kdyZz se velikost jejich populace snizi poditou mez, bd
nemohou dale efektienovit, p&it se nebo se ubranit drairo.

- Druhy, které jsou loveny a vyuZivaryovékem. Jestlize lov a sklitenejsou
regulovany bd’ zakonem, nebo mistnimi zvyklostmi jsou populaaghilvyuzivany
nadn&rné a hrozi jim reala vymieni.

- Druhy, které se obvykle nachézeji ve stabilninospedi. Mnoho druf je
adaptovano na prdasdi, které je minimak naruSovano a neni schopno tolerovat
zmeény mikroklimatu a sowit s pionyrskymi druhy sukcese a invaznimi druhy.
Tyto charakteristiky drulh nachylnych k vymirani se mohou kombinovat. MNidpd
druhy s velkymi &esnymi rozndry mivaji nizkou popukni hustotu a rozsahlé
teritorium (Primack et al. 2001).

2. 3. Uzemni systém ekologické stability (USES)

Podle zakona. 114/1992 Sb. je USES takovy vzajenpropojeny soubor
piirozenych i pozranénych, avSak firock blizkych ekosystéf) ktery udrzuje
piirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni (lokalnigiomélni a nadregionélni tzemni
systém ekologické stability.

Koncepce Uzemniho zajti ekologické stability vychazi zteze, ZzZe
k uchovéani vysoké a trvalé produktivity a ekologctability je nutné izolovat od
sebe jednotlivé ekologicky labilgasti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich
ekosystém, tzv. ekologicky vyznamnych segmérirajiny (EVSK), (Stalmachova
1996, Internetovy zdraj. 8).
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Uzemni systém ekologické stability je vybrana sawest ekologicky
Kriterii. Témito kriterii jsou:
- rozmanitost potencialnictripodnich ekosystétnv feSeném Gzemi,
- jejich prostorové vazby (kritérium udava @mbiokoridori a polohu pirozenych i
umglych bariér),
- nezbytné prostorové parametry (minimalni plochipcénter, @ézného typu,
maximalni délky biokoridar a jejich minimalni nutné &dy),
- aktudlni stav krajiny,
- spole&enské limity a zawry urcujici sowasné a perspektivni moZznosti
kompletovani uceleného systému (Michal 1994, Loal.e1995).

Podle funkce v izemnich systémech ekologické #halkilajiny rozliSujeme

ekologicky vyznamné segmenty krajiny na biocerirakoridory a interaéni prvky.

2.3.1. Biocentrum

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je Uzemigeflé svou velikosti a
stavem ekologickych podminek ma umoznit trvaloustxici drui prirozeného
genofondu krajiny (Béek & Lacina 1993, internetovy zdroj 8). Hlavnim Ukolem
biocentra je ochrana a uchovanic¢itdho typu spol&enstva. Biocentra jsou
vymezovana tak, aby zahrnovala celou Sk&fwodnich ic¢lovékem podmignych
piirozenych spol&enstev krajiny v uiité oblasti. Biocentra rozliSujeme na existujici
a navrhovana v planech USES. Optingdimkeni jsou jiz v sotasné dob existujici
biocentra s firodnimi a pirozenymi ekosystémy s vysokym stépm ekologické
stability na celé ploSe vymezeného Uzemi. Takovysinyt cilovy stav vSech
biocenter, zgazenych do USES. \&th oblastech, kde je naprosty nedostatek Zbytk
piirodnich a pirozenych spol&enstev, je nutné biocentra rovytvaet (Buiek &
Lacina 1993, Michal et al. 1992).

2.3.2. Biokoridory

Biokoridory jsou stabilizéni prvky liniového charakteru, které svou velikosti
a stavem ekologickych podminek umiog migraci organism mezi biocentry.
Poslanim biokoriddr je propojovat biocentra do vzajetnse ovliviujiciho systému,
umoziujiciho trvalou vyngnu veSkerého genofondu (Michal et al. 1992). Bimlar
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pro rozhodujicic¢ast organisin nemusi poskytovat trvalé existem podminky
(Stalmachova 1996).

PrestoZe je v definici biokoridoru uveden pojem magrgde spiSe u koridor
dominant® o jiny typ pohybu organismu v prostoru, o rozpfgisperzi). Rozptyl
zahrnuje na rozdil od migraci takovdemis’ovani organisrin v prostoru, ktera
nejsou hromadna, smovana (probihaji difuzh riznymi sn#ry), nemuseji byt
aktivni, obvykle nepravidelna, probihajici na keéatkzdalenosti a figina jejich

vzniku souvisi pedevsim s reprodukci (Dolny 2004).

2.3.3. Interakéni prvky
Interakeni prvky zprostedkovavaji piznivé pisobeni biocenter na okolni
meére stabilni ekosystémy (Michal et al. 1992). Na lokalrovni gedstavu;ji

doplikovy krajinny segment, zpravidla ekotonalniho ckrau (Stalmachova 1996).

Koncepce Uzemniho zajiti ekologické stability krajiny od gatku vychazi
ze dvou zakladnich operaci:

- vymezovani kostry ekologické stability (KES) kmgj jako souboru
existujicich relativa ekologicky stabilnich segmenkrajiny, vyznamnych z hlediska
biodiverzity, bez ohledu na jejich prostorové fankvztahy,

- navrhovani Uzemnich systénekologické stability krajiny (USES) jako
soustavy existujicich i navrhovanych¢eliné prostoro¢ propojenych segmeint
krajiny (Internetovy zdro§. 8, Michal 1994).

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny, tiac kostru ekologické stability,
které Zistaly zachovany zpravidla na mistech zdeétsky a lesnicky obtiZi
vyuzitelnych jsou obvykle prostor®vizolovany, nepravidet rozlozeny a velmi
¢asto maji nedostateou rozlohu. Proto jeféba kostru ekologické stability doplinit
now navrhovanymi skladebnymi prvky, ¢€iné rozmisénymi na zaklad
prostorovych a fundnich kritérii tak, aby vznikl optimatfungujici Gzemni systém

ekologické stability krajiny (LOw et al. 1995, inteetovy zdrog. 8).
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3. Epigekti brouci jako modelova skupina pro studium fragmenace krajiny

Epigetti brouci pati mezi druho¥ nejpaetngjSi zastupce ziwacha
v kulturni  zenddélské krajire. Boh& (1999) uvadi, Ze v naSich podminkach
v polnich kulturach se vyskytuje asi 400 diutirakkika a 100 druf stevlika.
Nasleduje charakteristika dominantni¢eledi a drubh a zpmsoby vyhodnoceni

ovlivnéni jejich spoléenstev antropogennimi vlivy.

3.1. Charakteristika dominantnich éeledi

Strevlikoviti i dral&ikoviti brouci jsou typickymi pedstaviteli hmyzu
s dokonalou progmou, ¢ili larva se nepodoba dodpmu hmyzu a klidové stadium

piedchazi dosfici (Internetovy zdrog. 3).

3.1.1. Skevlikoviti (Carabidae)

Celed Carabidae pati do podadu Adephaga, ktery je znam
z archeologickych nalézz nejsvrchgjSiho permu (geologického obdobi prvohory).
Podad zahrnuje Seledi, 7 se vyskytuje €R, z nichZ 5&eledi Zije ve vod
pocteledi jich vCR a SR Zije 9 s vice jak 600 druhyifida 1996, 2005).

Velikost stedoevropskych zastupcCarabidae kolisa od 1,6 mm az po 40
mm. Nefasgji jsou to Stihli, doli béZci, se silnyma, dlouhyma nohama, vybavené
silnymi kusadly, gkteti pomoci upravenychipdnich nohou hrabou.&8ina druli
ma zadeékové obranné Zlazy produkujici sekretizmého, ¢asto skupino¥
specifického slozeni, mnohdy silpachnouci. Mnohé druhy rodtarabus ztratily
schopnost letu, maji zakild zadni kidla a na Svu srostlé krovky {rka 2005).

Carabidae obyvaji nejerejSi stanovi& od mokrych, bazinatych nebo
polieznich az po sucha stepni a poustriSivia druli Zije na povrchu jpdy pod
kameny nebo v hrabance, na bylinachjidte a stromech, dkteré i pod krou
(Tachyta nana, Gyllenhal, 1810) a v hnijicimie\¢. Jsou to pevazre za soumraku a
v noci aktivni Ziva@ichové. Druhy skupiny prskauca rodulLebia Latreile 1802 se
vyviji jako ektoparazitoidi na kuklach isvlikovitych, vodomilovitych a

mandelinkovitych brouk Jsou znamé druhy vyZzadujici zastin(lesni), ale i druhy
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heliofilni, pobihajici za dne a plného slunce navi@nych biotopech. Také se
vyskytuji druhy Zijici i v jeskynich (&tka 1996, 2005).

Vesmes jsou nasi zastupci nespecializovani dravciii Ktevi raizny hmyz i
jeho larvy, Zzizaly, rkkySe, poziraji i muSi larvy v mrtvolach kai, nebo
vyhledavaji uhynulé bezobratlé i obratlovcetkdéré druhy jsou potravni specialisté
vazani nap na housenky motfl(Calosoma), chvostoskoky l(eistus), plicnaté plze
(Cychrus, Licinus), larvy i imaga dradiku rodi Bledius a Carpelinus (n¢kteti z rodu
Dyschirius) nebo Zizaly (&které druhy roduCarabus). Mezi predatory mSic pat
nekteré druhy rodlBembidion a Anchomenus dorsalis. Mnoho druli je vSezravych
s p'evahou masoZravosti nebo i byloZravosAméra, Harpalus), vysloverg
bylozravé druhy jsou vzacné rfédgad druhy rodwabrus, Ophonus. Stejre jako jiné
dravé druhy brouk travi i stevlici svou kaist extraintestinaln Také larvy jsou
dravé, Ziji vesmss v hrabance, &kdy i na stromech (&tka 1996). Vyvoj ¥tSiny
nasich drufi je jednolety. U ikterych drulii byla zjiS€na pée o potomstvo. Mezi
nejdilezitejSi faktory podmiujici jejich vyskyt pat vihkost, teplota, zasténi, typ
vegetace a charakteiigniho podkladu (Internetovy zdrgj 3).

Vyznam stevlikovitych v girozenych i umilych  suchozemskych
biocendzach je ziay. VétSina druli jsou predatd ostatnich bezobratlych, zejména
¢lenovar a mekkysa, hrajici gedevSim v antropocentzach, kde se procentudln
nejvice uplatuji, roli vyznamnych entomofaég Ale i v prirozenych biocen6zach se
diky své diverzit i abundanci vyznan# podileji na dodrZzovani rovnovahy i
kolob¢hu latek a energie. Mnozi jsou citlivi i na @amu pH a pedevsim vihkosti.
Z téchto divoda slouzi jiziadu let jako modelova skupina pro riemejSi, predevsim
ekologické, studie. Svlikoviti citlivé reaguji na nefizrejSi toxické latky
(insekticidy, herbicidy, uga hnojiva) vnasené do biocendz. S tim patsouvisi
praktické vymizeni jediného Skodlivéhorestlika naSich teplejSich oblasti héba
osennihoZabrus tenebrioides (Harka 1996).

Stirevlicek obecny Pterostichus melanarius (llliger, 1798), E

Je to eurosiisky druh, zavigeny do severni Ameriky. ¥R a SR je to
velmi obecny eurytopni druh poli zahrad ailesd nizin do hor, 13-17 mm velky
cerny a leskly brouk s hlubokymi ryhami na krovkalthago i larva jsou masozravé,
vyskytuji se pod kameny, ve sklepich, v tmavychditéeh (Hirka 1996).
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Stirevlicek médény, Poecilus cupreus (Linné, 1758), E

Jedna se o zapadopalearkticky druh, tersi po stedni Sibi a stedni Asii.
V CR se vyskytuje od nizin do hor {kka 1996). Sevlicek je nejlsznsjsi, 9,6 - 14,0
mm velky, barevé variabilni zastupce rodu. Je to eurytopni druBespezastimych
stanovi$ stepi, poli, ruderdé) luk i biehi vod. Brouci i larvy pronasleduji drobny
hmyz, a proto jsou i v udétych biocendzach uzitai (Hirka 2005).
Stirevlik zrnity , Carabus granulatus (Linnaeus,1758), E

Vlhkomilny, eurytopni sevlik nezastigtnych i zastidnych stanovi§ od
nizin az do hor. Roz&n od Pyreneji a Velké Britanie az po Japonskoyvyteii 10
poddruti, ve stedni Evrog se &zr¢ vyskytuje poddrutC. granulatus granulatus.
Jedna se o 16 - 23 mm velkého brouka, kterélideme nejastji spatit ve
smiSeném nebo listnatém lese, na polich a loukdghledava vikti mista jako
okraje vod a podni@nou fidu. Vyskytuje se v rozpadajicim si&ed, pod opadlou
karou, listim, pod kameny apod. Zivi se d@§gji drobnym hmyzem, mrsinami, byl
pozorovan i na opadaném ovoci¢kteri jedinci jsou schopni letu (ika 1995,
internetovy zdrog. 9).
Stievlik fialovy, Carabus violaceus (Linné, 1758), RII

Bézny druh kulturni krajiny, 22 - 35mm velky tevlik Zijici jak na
otewenych stanovistich luk a poli, tak i v zahradadbséch. Je to eurositsiky druh
a na svém rozsahlém arealu vyskytu viitviakolik poddruti. Lovi drobrgjsi

Zivocichy a nevyhyba se ani zdechlinanteBmuiji larvy i dosplci (Harka 2005).

3.1.2. Dral®ikoviti (Staphylinidae)

Celed Staphylinidae pati do nejpéetrgjsiho podadu Polyphaga, jehoz
fosilni zastupce zndme od svrchniho triasu (geokdgobdobi druhohor¥lenéni do
nadieledi neni jednoduché, v smsné dob se stéle vice prosazujéleni podadu
do 16 - 17 natkeledi. Celed” draktikoviti pati do nadeledt staphylinoidea spolu
s dalSimi 6 menSimielectmi, jako je napiklad ¢eled” Siphidae, mrchozroutoviti.
V pojeti predkladaném krkou (2005) zahrnujeteled” Saphylinidae témei 40
pocteledi s 1900 zastupci na UzefiR a SR.

Charakteristickym znakem této skupiny jsou &ibkracené krovky, které jen
nepatri presahuji zadoht a nechavaji &Si ¢ast ohebného zadlal nepokrytou.
Ve stedni Evrog dosahuji brouci neastji velikosti od 1 mm do 35 mm.¢lo je
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ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az ténamedéci cerné, jiné barvy jsou vzacné.
(Boh& & Matgjicek 2003, Hirka 2005).

Drakeici jsou aktivni hlava béhem dne a jejich aktivita je ovikevana
intenzitou s¥tla. VétSina druli preferuje zastiné biotopy a vyzaduji ity stupei
vlhkosti. Dralgici obyvaji velmi rozmanit4 stanovi§tzdrzuji se naiezich vodnich
toka, ve vihkém mechu, v tlejicim listifeM, v miznych druzich hub, pod kameny,
v lesni hrabance, pod mrtvolami Zércht, v hnizdech ptdk v norach sawug
v jeskynich, gkteri i v kvétech a kéich (Boh& & Matéjicek 2003). Nkteré malé
druhy Ziji v pidnich pérech. Zrima ¢ast druli Zije pod Kirou drevin, zvlas pod
karou oduntelych a poraénych stroni (Boh& & Matéjicek 2003, Boh& 1982,
1999). Mnoho dratikovitych ma zn&né migr&ni schopnosti. Mnoho drihdolre
léta (nap. Oxytelus migrator, Philonthus spinipes, Trichiusa imigranta a dalSi).
Vysoka frekvence druh s dobrymi migranimi moznostmi ve spotenstvech
drakzika indikuje silny vliv ¢lovéka na biotopy (Internetovy zdr@j 3, Bohd& &
Matéjicek 2003, Boh&1999).

Potravni vztahyceledt Saphylinidae jsou velmi rozmanité a slouzi jako
zaklad klasifikace jejich zivotnich forem. Velkast druli Saphylinidae je znama
jako nespecititi predatdi. Zivi se tiznymi padnimi bezobratlymi jako jsou hlistice,
roztati, chvostoskoci, malé druhy hmyzu a jejich larvgl.atkkteré druhy poéeledi
Oxytelinae se Zivi fiznymi organickymi zbytky. Druhy rodBledius se Zivitasami.
Druhy rodu Eusphalerum se Zivi pylem kvetoucich rostlin. Velka skupina
drakzikovitych je mykoféagni, Zivi se houbami &kiteré druhy jsou i svym vyvojem
na houby vazané. Nejvice potravspecializovani jsou myrmekofilni a termitofilni
druhy dralikia. Zastupci rodu Aleochara jsou znami jako paraziti puparii
dvoulkiidlych (Boh& & Matg¢jicek 2003).

Hospodéasky vyznaméeledi Staphylinidae sgéva predevsSim v jejich predaci
drobnych drufh bezobratlych (nap mSic a roztdi). Velké masozravé druhy
Z poctelect Staphylininae jsou velmi draveé a z&ii tak velké mnozstvi hmyzu i jejich
larev, zejména zastupci ro@aphylinus L. a Ocypus Leach pat k nejuzit&€néjSim
drunim hmyzu. V lesnim hospotivi jsou vyznamné druhy Zijici podarou
jehlicnatych strom, kde lovi gedevSim larvy lykozZrout V této skupig hmyzu
nenajdeme zZadneho vyznamného hosfsbedo Skdce. Drabici Zijici v padé jsou
dulezitou sloZkou edafonu (Botd 982, 1999).
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Philonthus decorus ( Gravenhorst, 1802), RII

Pati k lesnim drubim, nikdy se vSak objevi i v zahradachiegevSim ve
vihkém prostedi. Ukryva se pod kamenygkdy pod starym listim, v hrabance,
mokrém mechu i pod zkdcimi exkrementy a na podzim na hnijicich houbach.
Vyzn&uje secernou barvou a napadnount, velikosti 11 - 13 mm. Batk béZnym
druhim. Vyskytuje se fedevsim v podhorskych a horskych oblasteifgdsi Evropy
(Hirka 2005).

3.1.3. Ostatni vyznamgjSi ¢eledi
Kromé téchto dvou nejpéetngjSich celedi se v kulturni krajth vyskytuji i

dalSi skupiny epigeickych broakPaetré vyznamrjSi byly dw:

Celed® MrchoZzroutoviti ( Silphidae)

Hurka (2005) popisuje zastup¢elec jako stedre velké (8-30mm), ovalné
smirre protazené a vice nebo néemplostlé brouky, jejichz krovkycasto nekryji
posledni zad#ové ¢lanky. Imaga i larvy se zZivirpdevSim mrSinami,skteré druhy
jsou predatory plicnatych piz zizal nebo housenek matyifiné druhy jsou dokonce
byloZravé Celaf je ¢lenéna do dvou pogkledi s 25 druhy na GzeldiR a SR.

Celed’ chrobakoviti (Geotrupidae)

Celed Geotrupidae, chrobakoviti, zahrnufep600 vicei mér zavalitych
druhi. Mnoho druli ma komplikovanou p# o potomstvo, spojenou se stavbou
charakteristickych podzemnich hnizd. Iméga i lass/ Zivi trusem, mrSinami,
houbami i rozkladajicimi se rostlinnymi zbytky. kgri imaga vydavaji zvuky
(striduluji). VCR a SR bylo zji&no 9 druli (Harka 2005).

3.2. Bioindikace antropogenniho zatiZeni spalenstev

V roce 1983 publikoval Buchar zékladni praci o vtiuklasifikace drul
arachnofaunyCech k bioindikaci kvality Zivotniho prastdi. Jeho metodického
piistupu rozdleni druli pavouki do skupin podle jejich ekologickych nafoke
vztahu k fivodnosti habitatu pouzil v r. 1988 Bahgro ¢eled’ Saphylinidae. Skoro
souwasre, vroce 1993, se pokusili o interpretaci klasifikaBuchara naieled
Carabidae Nenadal a Farka(Harka et. al. 1996) a také Bexdta (2004) u mraveric
(Chobot et al. 2005).
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Indika¢ni  klasifikace vychazi zipdpokladu, Ze organismy opakowan
nachazené na &itém typu biotopu lze zfin¢ vyuzit k indikaci tohoto biotopu
(Chobot et al. 2005).

K bioindikaci zmén prostedi byla navrZzeng&ada vice¢i méns vhodnych
organisnii. PouZiti stevlikovitych jako bioindikatar navrhl poprvé Heydmann (v
roce 1955) v Nmecku pro podminky agrocendz. Od té doby se praitikou
pouzitelnosti této skupiny procély bioindikace pirodniho prosedi zabyvalaada
autori. Vyhodou vyuziti gevlikovitych je tradini zajem SirSiho okruhu speciatist
dolre vypracovani metodika&i a determinace, bohaty literarni a sbirkovy fand
také velky poet druti, vCeské republice 526 (ika et al. 1996). Ekologické
vlastnosti jednotlivych druhse jevi jako aktualni préypro vyuziti v bioindik&nim
hodnoceni. Jak uvadi Fatkgd1994) spolu s prof. K. #tkou pgipravili navrh
hodnoceni kvality (stavu ovlimosti) prostedi na zaklagl rozctleni celedi
Carabidae do ¢tyt skupin, relikty 1. a Il.fddu, adaptabilni a eurytopni druhy, podle
vazby jednotlivych druln na ucity typ prostedi, jejich schopnostii neschopnosti
migrace a podle miry jejichizpasobivosti. Hirka et al. (1996) se nakonec rozhodli
pro vymezeni pouzeéitzakladnich skupin druha poddrub ¢eledi Carabidae v CR.
Kriteriem pro z&azeni dodchto skupin je pedevsim §& ekologické valence taxtn
a jejich vazanost k habitatu.

Také znalost ekologickych naribkvetSiny stedoevropskych drdh a
piitomnost  zastupgc celedi Saphylinidae ve vSech gedoevropskych
poloprirozenych i ¢lovékem ovlivrenych ekosystémech jsouivbdem, Ze i tito
brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennizimén prostedi (Internetovy zdroj
¢. 6). Pro moznosti vyuziti kvantitativnino zastoopexempl&i v jednotlivych
skupinach navrhl Bolta (1990) pouziti ,indexu spobenstev drabtika” jako
vhodného ukazatele stupantropogenniho ovlivimi biotopi.

Boh& (1990) @i vyhodnoceni struktury spalenstev brouk celedi
Saphylinidae podle frekvence pitu exempléi druhi jednotlivych skupin a podle
tolerance k antropogennim wim rozctluje nase druhy dralka do i skupin.

V pripact stevlikovitych, drabikovitych a mravent bylo navrZzeno
zminénymi autory rozdleni do ti analogickych indikénich skupin:

1) Skupinu RI (R), relikty Fadu, tvdi druhy s nejuzsi ekologickou valenci
(stenotopni), jsou tedy specializovani na pom Uzce vymezené ekologické
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podminky. Maiji ustalenou vazbu na stanayidtera se svym charakterem nejvice
podobaji fivodnimu stavu, to znamena lokality relativantropogen& nenarusené,
jako pavodni a pirozené lesy, horské polohy, raSelidigpod., majici v s@asnosti
charakter reliki. Jedna sed&sSinou o vzacné a ohrozené drulfirgzenych, neflis
poSkozenych ekosystémnejmér ovlivnénych¢innosticloveka.

2) Skupina RII (A), relikty llfadu, je tvéena souborem adaptakijgich
druhi. Jsou to druhy stano¥istedre ovlivnénych cinnosticloveéka, wtSinou druhy
kulturnich les, druhy neregulovanych aipodngjSich rehi toka. Vyskytuji se i na
druhotnych, dofe regenerovanych biotopech, zvtagblizkosti givodnich ploch.

3) Skupina E je reprezentovana expanznimi (ubikinsf) druhy, které
nemaji zadné zvlastni naroky na charakter a kvalitstedi. Druhy nestabilnich,
meénicich se biotop, odlesgnych stanovi§ silné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka.
Druhy s €ziSttm vyskytu v otevené zemdélské krajire a urbannich ekosystémech
(Chobot et al. 2005, Bobd990).

Na zaklad tohoto aleni stevlika, drakkiki a mravend do skupin podle
tolerance k antropogennim Wim navrhl Bohd (1990, 1999) index antropogenniho
ovlivnéni spolé€enstev dréikia a stevlika, kdy skupiny podle brky et al. (1996)
odpovidaji skupinam podle Boté (1990) takto: prvni skupina R = RI, druh&a
skupina A = RII, teti skupina E = E. Index je stanoven podle vzorce:

| =100 - (E + 0,5 R2)
kde E se rovné frekvenci expanzivnich déuf¥) aR2 se rovné frekvenci reliftll
fadu (%). Hodnota indexu se pohybud O (ve spoléenstvu byly zji&ny pouze
druhy expanzivni, spotenstvo je nejvice ovlivino c¢lovékem) do 100 (ve
spole&enstvu se vyskytuji pouze relikty iadu, spoléenstvo neniclovékem
ovlivnéno). Hodnota indexu tak umidje jednim cislem charakterizovat
antropogenni ovlivéni biotopi (tabulka¢. 1). Navic vztah mezi hodnotou indexu
jednotlivych biotoji a abundanci drahve spoléenstvu nize byt vyuZit pro zji&ni
senzitivity jednotlivych drut na stres vyvolanyinnostic¢lovéka (Internetovy zdroj
¢. 3, Chobot et al. 2005, Boha990).
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Tabulka¢. 1: Stup® antropogenniho ovlivimi biotopi (ekosystérl) pomoci indexu spolenstev
drakgikovitych.

Stupéi Hodnota Ekosystém, krajina, Charakteristika Reet
indexu stabilita Zivotnich
forem

I 0-15 Velmi silré ovlivnéné, VelkoploSné pozemky ornychig 2-5
nestabilni, udrzované bez ekotonového zazemi, rundist
managementem mestské skladky a ostatni nestabilni

biotopy

Il 10-35 Silrg ovlivnéné, MaloploSné pozemky ornychig 4-7
nestabilni bez s ekotonovym zazemim liniovych
managementaloveka. formaci agrarnich teras, mezi a

lesnich okraj. Kulturni louky,
pastviny, zahrady a sady

Il 30-50 Malo ovlivrené, stedre  Hospodéské lesy vSech typ 8-12
stabilni s obasnym lesoparky, firozena lgni
managamenttlovéka. spole&enstva, Behy stojatych a

behutych vod.
v 45-65 Malo ovlivréné, stabilni, Pologirozena az firozena lesni 9-15

management nutny jen spol&enstva pedevsim v chréamych
velmi zidka @i ohrozeni Gzemich, horské lesy, subalpinska

danych ekosystéin lu¢ni spolé€enstva, Behy horskych
potoki, raSelinise.
\Y 50-100 Neovlivené, stabilni, Klimaxové horské lesy, koseéelina,

management nutny jen alpinské travniky a séitokraje

velmi ztidka @i ohrozeni sngznych jam, horska vrchovist

danych ekosystéi brehy horskych ples a horskych
potoki.

Internetovy zdro}. 11

Pri praktickém studiu fdni fauny se népstji setkAvame s brouky &eledi
drakikovitych a stevlikovitych. Zastupci zmimych ¢eledi jsou v pdé vSech tyf
terestrickych ekosysté@mnejpaetrgjSi. Pati tak k vyznamnym skupindm hmyzu
pouzivanych p bioindikatnich studiich, zejména v krajinnémeititku. Vyplyva to
z relativré jednoduchého odibu vzorki v terénu metodou zemnich pasti, relativn
dobrou znalosti jejich biologickych narbla moznosti weni (Internetovy zdro§.
3).
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4. Material a metodika

4.1. Modelové uzemi
Vyzkum probihal v Chramé krajinné oblasti Orlické hory. Jedna se o

souvislé uzemi se zéiaymi piirodnimi a kulturnimi hodnotami, jez byly impulsém
vyhlaSeni Chr&mé krajinné oblasti Orlické hory (magal). Stalo se tak vynosem

¢. 16369/69 ze dne 28. 12. 1969 Ministerstvem kyltiR. Vymara ¢ini 20 400 ha.
Rozklada se n&asti okresu Rychnov nad Kinou a malodasti zasahuje do okresu
Usti nad Orlici. LeZi # statni hranici s Polskou republikou. Celé pasntickych

hor je dlouhé 55 km a jehoia kolisa mezi 3 az 5 km. Celé uzemi CHKO je také
chrartnou oblasti firozené akumulace vod. Najdeme zde pestrou mozaiku
dochovanych ekosystédmse zn#&nou koncentraci vyskytu chrémych druti.
(Faltysova, Mackowi & Sedla&ek 2002).

Prevaznaast uzemi CHKO nalezi do povodi Divoké Orlice. Bvé girodni
podminky tvdici vyznamnou firozenou akumulaci podzemnich a povrchovych vod
byly Orlické hory v roce 1978 vyhldSeny ch&ou oblasti firozené akumulace vod
— CHOPAV.

Klimaticky pa#i vétSi ¢ast uzemi CHKO do chladné oblasti (Internetovy
zdroj ¢. 6). Ta je charakteristicka velmi kratkym az kgatk mirné chladnym a
vihkym létem, dlouhym f@chodnym obdobim s mifrchladnym jarem a mirnym
podzimem, dlouhou zimou az mérrvihkou zimou s dlouhym trvanim &moveé
pokryvky (Internetovy zdro§. 7).

Orlické hory se vyznaiji pomerné velkou rozmanitosti fiirodnich biotog.
Pfirozenym hlavnim lesnim biotopem byly diny (Fagus sylvatica L. (internetovy
zdroj¢. 4).
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Mapag. 1: Chragné krajinna oblast Orlické hory

http://mapy.nature.cz/

Prvni vyznamné osidleni a vyuzivani Orlickych hastalo ve 12. — 14.
stoleti. Postuph byl mycen prales atga z&ala byt zemd¢lsky vyuzivana. Ve
stoleti 16. a 17. doSlo k dalSimu rychlému rozuagemi ¥etns femesel a fmyslu
(sklarny, pily, hu¢). Do této doby spadargména pivodnich smiSenych lésna
smrkové monokultury. Ne@Si rist ekonomiky a p#iu obyvatelstva nastal v 1.
polovirg 19. stoleti, kdy zzlo i turistické vyuzivani oblasti. Po zruSeni rewdvi a
zatatku pamyslové revoluce doslo k poklesu g obyvatelstva migraci do &st.
DalSi dramatické sniZeni ¢ta obyvatelstva doslo po 2.&wvé valce vlivem odsunu
némeckého obyvatelstva. Velkdast nevyuzivané zemklské pidy byla ot
zalesgna a zanikl#dada osad.

Od 70. let se vyrazn projevil rozvoj socialistického velkoplosného
intenzivniho zerddélstvi, ktery tZce poSkodil frodni prostedi (odvodsni
mokiadi, nagimovani vodnich tok, likvidace strond v krajiné, chemizace krajiny).
Na konci 20. stoleti doslo k utlumeni z&ddské vyroby, tén vSechna ornata
byla prevedena na louky a pastviny a diky dotacim na wdkzajiny je i pravidela
kosena.

Na Uzemi CHKO jsou v sg@asné dob odliSeny ¢tyii zony odstupované

ochrany pirody:
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1. z6na (7% plochy CHKO) sotef’luje nejcensjsi fragmenty zachovanych
piirozenych ekosystéim Jedna se o zbytkyfippzenych led, mokady a louky
s chragnymi druhy rostlin a zZivé&chu.

2. z6na (43% plochy CHKO) zahrnuje zachow&sti krajiny — lesy se zachovalou
mozaikou pirode blizkych porost, druho¥ bohaté louky, pastviny, mékdy a nivni
polohy.

3. zona (47% plochy CHKO) zaujima zbylé plochy ¥okrajiny. Jedna se o lesni
monokultury a porosty poskozené imisemi, intengivizemedélsky vyuzivané
plochy a mensi osady bez souvislé zastavby.

4. z6na (3% plochy CHKO) zahrnuje zastaé casti wtSich sidel CHKO &etre
velkych zenddélskych objekd. Z volné krajiny do ni pét pouze souvislé plochy
orné mdy a sad vokoli R¢ina a Rokytnice v Orlickych horach (Faltysova,
Mackovi & Sedl&ek 2002).

Vlastni vyzkum probihal v katastralnim Uzemi obc&i®, které lezi ve
Vychodnich Cechach, kraji kralovéhradeckém, v podorlické pahtnk, mezi
Rychnovem nad K&nou a Rokytnici v Orlickych horach (mapa2). V nadmeské
vySce 500-560 m n. m. &ina domk se rozklad4 v adoli ®inského potoka,
smérem po Uboich Gdoli se vystavba rozvalje do samot. Vyznamn#st katastru
obce spadéa do chrémé krajinné oblasti Orlické hory. Severozapatist katastru je
souwasti soustavy chrénych Uzemi evropského vyznamu, Natura 2000, jako
evropsky vyznamna lokalitalast oblasti je saiésti migr&né vyznamného tzemi

(Internetovy zdrof. 5).
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Mapag. 2: Re¢in — vykres SirSich vztadh
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Zdroj: http://www.rychnov-city.cz/up-pecin/ds-1067/archd&p1=1589

Patatky zasadnich progn krajiny disledkem osidleni lze polozit do 13.
stoleti za vlady emysla Otakara Il. DoSlo k postupnému myceni léspirost a
nasledné kultivaci krajiny pro zewmlské hospodani. Tyto zasahy vedly k celkové
xerotermizaci krajiny a otéené formace vytiily podminky pro osidleni krajiny
fadou novych druh Vznikala novd (nahradni) spoenstva lesnich lei
kvétnatych luk, pasek apodiiRakovém maloploSném hospddai ziskala krajina
na rozmanitosti a dosahla vysokych estetickych bbdbesnatost byla pomé

mala. Vyvoj lesnich porostbyl realizovan s ohledem na maximalni produktivitu
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dievni hmoty. Byly vysazovany feviny mérk nar@&né na vychovu, avSak
ekonomicky rentabilni. Hlavni fdvinou se stal smrk, ktery byl od 18. stoleti
vysazovan bez ohledu na stanovistni pgmpavod semene a ekotyp. Vznikly tak
smrkové monokultury. #odni devinna skladba se dochovala pouze v omezeném
rozsahu, zpravidla v obti&n ptistupnych lokalitach. V s@asné #evinné sklad®
z4jmoveho Uzemi je 66% jettian (z toho 61% smrk) a 34% list®é (s nejvysSim
zastoupenim: buk 6%, olSe 6%, topol 4%z®&é 3%) V druhé polovih 20. stoleti
doSlo diky intenzifikaci zeguélské vyroby k posSkozeniighké rovnovahy krajiny.
Tehdy doSlo k nadémnému zorgni s likvidaci interaknich prvki krajinné zeleé a

k likvidaci vlhkomilnych biotoi a moKadi. V poslednich letech byl rozsah
zorrenych ploch redukovan diim zatravenim.

Ekologicky nejvyznamgSim segmentem krajiny jsou hlubocetizauta
udoli Zdobnice aRicky s fragmenty nejstabiéisich lokalit. Koryta obou vodoté
jsou [evazmi prirozena, misty v meandrech. Udoli ma funkci regioid
biokoridoru a na soutoku je navrzeno vymezit regioh biocentrum. DalSim
vyznamnym segmentem krajiny je hlubocefizauté 0doli B¢inského potoka
s meandrujici vodot& Ekologicky vyznamnou hodnotu wq@netné krajire maji
pozemky s trvale travnimi porosty. ZvySenou pozetnaaslouzi fragmenty
vihkomilnych lokalit s vyskytem ohrozenych duhv zentdélsky obhospodavané
krajiné se misty dochovaly vyznamné prvky protierozniclzinepolnich kamenis
(Generel mistnich USES 2000).

Vymezené prvky USES v B¢iné (mapaé. 3) dle UP jsou:

* Regionalni biokoridor RBK 1 ,ZdobniceéBin“. Jedna se o hluboce
zaiznuté udoli sfirozenym tokem Zdobnice, s nivnimi kkami a
biehovymi porosty. Na fdehlych svazich jsou ipvazré smrkové porosty
s fragmenty fivodni devinné skladby. Délka biokoridoru je 2000 m.

* Regionalni biocentrum RBC 1/1 ,Soutok®. Jde o s#uldvou hluboce
zadznutych udoli s vodnimi toky Zdobnice Ricky. Udolni svahy jsou
lesnaté s fevahou smrkovych porass fragmenty fivodni devinné skladby.
Reky a pobeZi v firozeném stavu. Rozloha na katastralnim GzesinBe
43,60 ha.

Lokalni biokoridory jsou: LBK 2 ,Hamernice — Suchd&:BK 3 ,P&cinsky potok* 3,
dale LBK 4 a LBK 5. Charakteristikatkterych z &chto prvki je nasleduijici:
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LBK 2 ,Hamernice — Sucha“. ®odné¢ vyznamna biokoridorova trasa,
vyplyvajici z geomorfologickych vazeb, byla do Zné miry setna vlivem
zemedélského hospodani. Trasa prochazirgs meliorované pozemky luk,
zahrnuje 2 vzrostlé remizy, je podpna biocentrem ,Rybuky" 2/1, Gdolim
Pecinského potoka a dale protina zoré pozemky H prechodu k biocentru
v Udoli Suché. Pro strategicky vyznam propojeniudkggionalnich systéin
je navrzeno tuto trasu obnovit. Délka 1700 rikaB0 az 60 m.

LBK 3 ,Pé&cinsky potok”. V dolnicasti uzké a hluboce #anuté udoli
Pécinského potoka, které se v nahokd@sti otvira do rdké raSelinistni
kotliny, ale raSeliniStni biotop byl do zt/& miry degradovan odvogmm
GUzemi a nadgrnym hnojenim flehlych pozemk. Zakladem biokoridoru
jsou luhy olSe lepkavé a Sedé. Na strmych svazieWigda smrk. Biokoridor
je podporovan lokalnimi biocentry 2/1, 3/1 a 3/ZIka biokoridoru je 1180

m.

Lokalni biocentra jsou: LB 1/2 ,Hamernice, LB 2/Rybnicky”, LB 3/1 ,U buku®,
LB 3/2 ,Lom“, dale LBC 4, LBC 5, LBC 6. Charaktetila nckterych z &chto prvki

je nasledujici:

LB 1/2 ,Hamernice". Jedna se o strmy svah, sevexpbzice na levémibhu

v sukcesi lesnich spalenstev. ZvySenou pozornost zaslouzi pramenné
lokality a zavodané erozni ryhy. Velikost 7,2 ha.

LB 2/1 ,Rybniky“. Udoli Psginského potoka rozijici se do pramertai
(raSelinné) kotliny. Ve vymezené lokalje vybudovana kaskada 3 rybki.
Vodote&: je v Zzivém koryg s tvorbou meandr Velikost je 7,7 ha.

LB 3/1 ,U buku®. Mékka pramenigni kotlina R¢inského potoka s vazbou na
diivejSi raSelini&t. Drive luéni porosty, nyni cca 40 let stary lesivBdni
floristicka hodnota lokality byla degradovdna zatesm a nadrrnym
hnojenim a odvodmim pilehlych pozemk. V sowasné dob je lokalita
zajimava vyskytem pdstatki pavodni kwteny. Velikost 6,75 ha.

LB 3/2 ,Lom“. Dobyvaci prostoréZby stavebniho kamene vimé vazk na

lokalni biokoridor podél &inskéeho potoka. Velikost 8,10 ha.
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U interakénich prvki se jedna fevazmie o liniova spoléenstva podél cest, aleje,
liniové ¢lereéni bloki orné mdy. Je jich navrzenych 13.&téina jich neni pla
funkeni.

Mapag. 3: Uzemni plan, Koordiai vykres

Zdroj: Uzemni plan obce&®in, Koordingni vykres
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4.2. Popis odchytovych lokalit (map&. 4)

Byly studovany nasledujici odchytové lokality:

Lokalita Pole. UZivatelem ornéugy je spolénost Zdobnice a. s., ktera
hospod# konvergnim zpisobem. V roce 2012 byla na ornédp péstovana
pSenice ozima. Pole ze severozapadni strany souskauikou, a také
s byvalym lomem, LBC 3/2.

Lokalita Les. Jedna se o kulturni smrkovy les, kadt 8,3 ha. Zemni pasti
byly instalovany v podrostu ostruziniku a hasivkiid@, nejmég 50 m od
okraje lesa. Sousedi s lokalnim biokoridorem, avgako celek je rozilen
P&cinskym potokem a Zelezmi trati.

Lokalita Biokoridor. Jednd se o vySe popisovanykoiaor ,Pecinsky
potok“ 3. Pasti byly kladeny v lesnatésti biokoridoru cca 15 m od okraje,
ktery sousedi s loukou. A asi 15 m aehu R¢inského potoka.

Lokalita Re¢insky potok. Firozere meandrujici tok v Uzké ploché giviPasti

byly umisgny cca 1m odi¢niho koryta v porostu kdpwy a dewtsilu.
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Mapag. 4: Poloha sledovanych lokalit v UP obagiR
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4.3. Metody odlEru vzork
Pro skr epigeonu do padacich zemnich pasti byla pouzidifikovana
metodika podle Absolona (1994). Jednéa se o dvagul@kelimky o objemu cca 250

ml zahloubené az po okraj vgit (obrazek. 1).

Obrazeks. 1: Zemni past

Zdroj: Autor

Vnejsi kelimek slouzi jako forma pro vhii kelimek a #stava pi
manipulaci stéle v zemi. Jako fixd roztok byl pouzZit Eediny etylenglykol
(Fridex). Na jednotlivych stanovistich bylo ungisd 5 kusi zemnich pasti, ¥ad 10
metii od sebe. Celkem bylo tedy poloZzeno 20 pastér $faterialu probihal od
kvétna do z& roku 2012 jednou gsicné. Material byl vgistén a dopraven do
laboratde doc. RNDr. J. Bohk#&, DrSc., ktery biologicky material igsré
determinoval a zadil do skupin dle citlivosti k antropogennimu Zatii. Bylo
uréeno procentualni zastoupeni diufiznych ekologickych skupin na sledovanych

lokalitach a index antropogenniho ovlén spol€enstev.
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5. Vysledky

Na sledovanych lokalitach bylo odchyceno 1319 exarap57 druli ze 13
celedi Carabidae-stievlikoviti,  Saphylinidae-drakeikoviti, Sohaeritidae-
kulovnikoviti, Slphidae-mrchoZroutoviti, Geotrupidae-chrobékoviti, Elatheride-
kovaikoviti, Leiodidae-lanyZovnikoviti, Cantharidae-patéickoviti, Nitidulidae-
leskn&koviti, Cryptophagidae-malctlencoviti, Coccinellidae-slun&koviti,

Chrysomelidae-mandelinkoviti,Curculionidae-nosatcoviti).

Tabulka 2. Seznam nalezenych druih na sledovanych lokalitach v CHKO Orlické hory,
jejich aktivita a zarazeni do skupin podle citlivosti k antropogennim wam (R2 — relikty II.
fadu, E — expanzivni druhy).

Druh a ekologické Zazeni/lokalita Pole LesPotok Biokoridor
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758), E 57 - - -
Carabus glabratus glabratus (Paykull, 1790), R2 - 3 2

Carabus hortensis hortensis (Linnaeus, 1758), R2 - 12

Carabus sylvestris sylvestris (Panzer, 1796), R2 - 4 6 15
Carabusviolaceusviolaceus (Linnaeus, 1758), R2 21 22 -
Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792), R2 . - - 6
Leistus piceus (Frélich, 1799), R2 - - - 3
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781), E 1 - - -
Bembidion lampros (Herbst, 1784), E 12 - - -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), E 273 - - -
Poecilus versicolor (Sturm, 1824), E 59 - -
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787), R2 - - - 18
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796), R2 - - 1 -
Pterostichus melanarius (llliger, 1798), E 427 - - -
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790), E - - - 5
Abax parallelus (Duftschmid, 1812), R2 - 4 3 8
Calathus fuscipes (Goeze, 1777), E 3 - - -
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758), E 1 - - -
Platynus assimilis(Paykull, 1790), R2 - - 5 7
Anchomenus dorsalis (Pontoppida, 1763), E 5 - - -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784), R2 - - - 2
Agonum muelleri (Herbst, 1784), E 1 - - -
Amara aenea (De Geer, 1774), E 13 - - -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787), E 7 - -
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Harpalus affinis (Schrank, 1781), E 32 - - 2
Harpalus latus (Linnaeus, 1758), R2 - - - 1
Harpalustardus (Panzer, 1797), E 6 - - -
Spohaerites glabratus (Fabricius, 1773), R2 - - - 3
Slpha obscura (Linnaeus, 1758), E 19 - - -
Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1761), E - - - 1
Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758), R2 - - 3 -
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758), E 13 - - 12
Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784), E 27 - - 9
Nicrophorus humator (Olivier, 1790), R2 - - - 1
Sciodrepoides watsoni watsoni (Spence, 1815), E 5 - - -
Catops corvinus corvinus (Kellner, 1846), E - - 4
Omalium caesum (Gravenhorst, 1806), E - - 2 2
Anotylus rugosus (Fabricius, 1775), E - - 3 3
Philonthus cognatus (Stephens, 1832), E 4 - - -
Philonthus decorus (Gravenhorst, 1802), R2 - - 7 19
Xantholinus linearis (Olivier, 1794), E 2 - - -
Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802), R2 - - 4 4
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758), E 8 - - -
Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775), E 4 - - -
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787), E 11 - - -
Geotrupes stercorarius (Linnaeus, 1758), E 56 8 - -
Athous vittatus (Fabricius, 1792), R2 - - -

Athous subfuscus (O. F. Miiller, 1767), R2

Agriotes obscurus (Linnaues, 1758), E

1
1
1
N w

Cantharis obscura (Linnaeus, 1758), E
Meligethes aeneus (Fabricius, 1775), E
Atomaria linearis (Stephens, 1830), E

W oy Wk A
1
1
1

Coccinela septempuncta (Linnaeus, 1758), E
Chrysolina fastuosa (Scopoli, 1763), R2 - - 1 -
Otiorhynchus singularis (Linnaeus, 1767), E - - - 2
Ceuthorhynchusfloralis (Paykull, 1793), R2 - 4 - -
Hylastes linearis (Erichson, 1836), R2 - - - 1

V tabulce 2 je uveden seznam vSech odchycenychidaujejich p@et na
jednotlivych lokalitach. Na zaklgédohoto seznamu byly uvedené druhyazany do
celedi (tabulka 3). NejpetrejSi byli stevlikoviti (Carabidae) s 27 druhy. NejvysSi
zastoupeni druhstrevlika bylo na poli (15 drui) a v biokoridoru (12 drul). Podél
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potoka i v lese bylo nalezeno 5 dtusirevlikovitych. Vyrazg mére byli zastoupeni
drakzikoviti (Staphylinidae) s celkovym pétem 9 druli a s vyrovnanym vyskytem
na lokalitach pole (5 druf), potok (4 druhy) i biokoridor (4 druhy). V leselyly
druhy tétocelect nalezeny. DruhayvpcocetrgjSi byla jest ¢eled” Siphidae s 6 druhy.
Jejich zastupci byli nalezeni na lokalitdch poletgk a biokoridor. Nevyskytovali se
v lese. Ostatnfelect byly zastoupeny 1 az 3 druhy.

Na sledovanych lokalitach bylo odchyceno 1319 exétapepigeickych
brouki. Patetré prevaZzovalaceled” Carabidae s 1054 exempta Podstatd mereg
jedinal bylo nalezeno #eledi Sliphidae (85 jedingé) a Saphylinidae (73
exempldd). Zbyvajicich 10c¢eledi reprezentovalo 15 dhuhse 107 exempiéa
Nejvice jediné bylo nalezeno na poli (1085)igvaznaast z nich (918) nalezelo do
celect Carabidae (Tabulka 3, obr. 2).

Tabulka 3. Patet zjisténych druhi jednotlivych ¢eledi na sledovanych stanovistich.

Celed/stanovis¢ Pole Les Potok Biokoridor X druhi
Carabidae 15 5 5 12 27
Saphylinidae 5 - 4 4 9
Fohaeritidae - - 1 1
Slphidae 3 1 4 6
Leiodidae 1 1 2
Geotrupidae 1 1 - 1
Elatheridae 1 2 3
Cantharidae 1 1
Nitidulidae 1 1
Cryptophagidae 1 1
Coccinellidae 1 1
Chrysomelidae - - 1 1
Curculionidae - 1 - 2 3
> druhi 30 7 11 26 57
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Obr. 2. Vyskyt ¢eledi a pdet druhovych zastupd na sledovanych lokalitach.
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Z tabulky 4 vyplyva, Ze nejhofii nachazenym druhem byl drutterostichus
melanarius a to pouze na poli. Také druhy nejptrejSi druhPoecilus cupreus byl
nalézan vyhradhna poli, steja tak druhyPoecilus versicolor a Carabus granulatus
granulatus. VSechny tyto druhy p#t do celet Carabidae. Druh Geotrupes
stercorarius z ¢elect Geotrupidae byl odchycen fevazié na poli (56 exempld) a
v mensi mie v lese (8). Zajimavé je zj@ti druhuCarabus violaceus v podobném
poétu na poli a vlese. Zeledi Siphidae se ve ¥tSi mie vyskytovaly druhy
Nicrophorus vespilloides a Nicrophorus vespillo a to zejména na poli a v menSim
poctu v biokoridoru. Také dalSiigvlik Harpalus affinis se vyskytoval pevazri ve
vzorcich z pole, v biokoridoru byly nalezeny po@zexemplé&. Dralgik Philontus
decorus z ¢eled® Saphylinidae byl nalézan zejména v biokoridoru a u potoka. Na
vSech stanovistich krainpole byl odchycen dalSi iswlik Carabus sylvestris

sylvestris.
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Tabulka 4. Pfehled druhit nalezenych ve vySSim gitu nez 20 jedind.

Druh Celed Pole Les Potok Bioko Celkem
ridor

Pterostichus  melanarius  (llliger, Carabidae 427 - - - 427

1798), E

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), E Carabidae 273 - - - 273

Poecilus versicolor (Sturm, 1824), E Carabidae 59 - - - 59

Carabus  granulatus  granulatus Carabidae 57 - - - 57

(Linnaeus,1758)E

Geotrupes stercorarius  (Linnaeus, Geotrupidae 56 8 - - 64

1758), E

Carabus violaceus (Linnaeus, 1758), Carabidae 21 22 - - 43

RII

Nicrophorus  vespilloides  (Herbs, Slphidae 27 - - 9 36

1784), E

Harpalus affinis (Schrank, 1781), E Carabidae 32 - - 2 34

Philonthus decorus (Gravenhorst, Saphylinidae - - 7 19 26

1802), RII

Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758), Siphidae 13 - - 12 25

E

Carabus sylvestris sylvestris (Panzer, Carabidae - 4 6 15 25

1796), RII

5.1. Rozdleni spolé&enstev podle tolerance k antropogennim vlivm

Na vSech lokalitach bylo dohromady odchyceno celk&nadruhi, z nichz 35
(61 %) druli nalezelo do skupiny E — expanzivni druhy a 22 8P mezi RII,
adaptabilgjSi druhy. Na sledovanych lokalitach nebyl zaznaémeani jeden druh ze
skupiny RI. Pétem jedin& vyrazreé prevySovaly druhy expanzivni s 1117 exentipla
(85 %). Pouze 202 nalezenych jedind5 %) patilo k druhim adaptabil&jSim.

Prehled je uveden v tabulce 5.
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Tabulka 5. Pcfet druhi a jejich zafazeni do skupin podle antropogenniho ovlivni a

procentualni zastoupeni na sledovanych lokalitach.

Paity/lokality Pole Les Potok Biokoridor Celkem na gBdokalitdch
Potet druhi 30 7 11 26 57

Poset drutit RI - - - - -

Poset druhi RII 1 6 9 17 22

Potet druli RII (%) 3 86 82 65 39

Potet druhi E 29 1 2 9 35

Patet druhi E (%) 97 14 18 35 61

Obr. 3. Celkovy paet druhi a patet druhi RIl a E na jednotlivych lokalitach.

60 57
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30 — O Poéet druhd RII
20 IIq 9 @ Pocet druhti E
76

bl }

0 1 1

h

Pole

Potok
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lokalitach

Celkemna

Jak Ize vyist z obr. 3, 4 a tabulky 5, na poli se vyskytovaly drulfgyazre
expanzivni (29 druln 97 %), pouze jeden drultdrabus violaceus violaceus) byl z
ekologické skupiny RIl. V ostatnich lokalitachepazovaly druhy adaptabési,
RIl. Vlese bylo odchyceno 7 driihz toho 6 RII(86 %) a pouze jeden druh
expanzivni Geotrupes stercorarius). U Re¢inského potoka bylo nalezeno 11 diph
z nichz bylo 9 RII (82 %) a 2 druhy Enalium caesum, Anotylus rugosus). Z 26
druhi nalezenych v biokoridoru, jich 17 pidd do ekologické skupiny RII (65 %) a 9
druhi do skupiny E (35 %).
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Obr. 4. Procentualni zastoupeni druli brouka rizné citlivych k antropogennim vlivim ve

sledovanych lokalitach (RIl — relikty Il. ¥adu, E — expanzivni druhy).
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5.2. Index antropogenniho ovlivéni spola&enstev

Na zaklad jiz zmintného dleni stevliki a dralgiki do skupin podle

tolerance k antropogennim wim byl vytva‘en bioticky index nazvany index
antropogenniho ovlivini spoléenstev dratika a stevlika (Boha& 1990, 1999).

V tabulce 6 a obr. 5 jsou uvedeny vysledné hodnotiexu. Nejvice ovliviné

stanovist bylo podle ¢ekavani pole s hodnotou indexu 1,5. Nejvice i$mgnimu

prostedi @iblizilo spol&enstvo na lokali les s hodnotou indexu 43 a potok 41.

Spole&enstvo v biokoridoru glo hodnotu indexu 32,5.

Tabulka 6. Index antropogenniho ovliviéni spolgtenstev (ISD) na sledovanych

lokalitach.

Stanovist ISD
Pole 15
Les 43
Potok 41
Biokoridor 32,5
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Graf €. 5: Index antropogenniho ovliviéni spoleenstev na sledovanych lokalitach.
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Studium spole&enstev #znych bioto razné silné ovlivnénych ¢innosti
¢lovéka umoznilo stanovit parametry indikujici stav, kdgu spoléenstva dratiki,

nestabilni. Parametry jsou uvedeny v tabulce (internetovy zdro§. 10).

Tabulka¢. 7: Parametry indikujici kriticky stav spéenstev dratika.

Parametr

Frekvence ubikvistnich drih Vice nez 90 %
Index antropogenniho ovli¢ni spoléenstva Mén nez 35
Pazet Zivotnich forem Ménre nez 4
Frekvence velkych druh(velikostni skupiny IV a V) Vice nez 20 %
Nelétajici druhy Schazi
Frekvence drulnse zvySenou termopreferenci (extrérteplé lokality) Vice nez 70 %

Frekvence druinse snizenou hydropreferenci (tolerantni k vysyghan  Vice nez 70 %

Hodnota indexu po#nu pohlavi Vice nez 10 % od 1:1

Drakeici byli odchyceni pouze nadch sledovanych lokalitach na poli, u
potoka a v biokoridoru, na poli 5 eurytopnich drwhpcitu 29 jediné. Hodnota ISD
indexu byla 0 %. Nailehu Rc¢inského potoka a v biokoridoru byla situace jina. N
obou lokalitach se nachazely stejné druhy, 2 epnjt@ 2 relikty II¥adu. Index

antropogenniho ovlivmi spol€enstev na obou lokalitacinil 35.

5.3. Shrnuté zjiS€né charakteristiky sledovanych lokalit
Shrnuté zjis&tiné charakteristiky sledovanych lokalit jsou nasjemiu
» Pe&insky potok. Podél &inského potoka bylo nalezeno 37 exemplall
druhi a 4c¢eledi Carabidae 5, Saphylinidae 4, Slphidae 1, Chrysomelidae
1) Do skupiny drufh adaptabilnich (RII) p&t9 druhi a 2 druhy do skupiny

expanzivnich (E). Pouze na stanovisti potok, sekytpsaly 3 druhy a
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vSechny ze skupiny RIl. Spaéleych druli se stanovigm biokoridor bylo 5.
Adaptabilnich druth bylo 3 a eurytopnich 2. Bet druli se spolénym
vyskytem na lokalitach potok, biokoridor, les byl\&echny ze skupiny RII.
Pouze slokalitou pole jsem neodchytila zadny sipgledruh. Index
antropogenniho ovliwmi spolé€enstev je 41%.

Les. V lokalig¢ les bylo odchyceno 57 exemfila 7 druli ze ti celedi
(Carabidae 5 druhi, Geotrupidae 1 a Curculinionidae 1). Pouze v lese se
vyskytoval jediny druh (RIl). Spotaym druhem vyskytujicim se také
v lokalité biokoridor byl jeden RII druh. Na lokalitach ldspkoridor, potok
se spoleén¢ vyskytovaly 3 RII druhy. Také na stanovisti poke\s/skytovali
spol&né 2 druhy, jeden RIlI a druhy E. Index antropogeandvlivréni
spole&enstev je 43%.

Biokoridor. V biokoridoru bylo nalezeno 140 Ku&rouki, 26 druti ze 7
¢eledi Carabidae 12 druhi, Sohaerididae 1 druh,Siphidae 4, Saphylinidae
4, Elateridae 2, Curculionidae 2). Pouze v biokoridoru se vyskytovalo 10
druhi ze skupiny RIl a 4 druhy ze skupiny E. Sgole vyskyt na lokali
biokoridor a pole iy 3 E druhy, na lokal& biokoridor a les 1 RIl druh,
v lokalitdch biokoridor a potok 3 RII druhy a 2 Eutly. Na lokalitach les,
potok a biokoridor se vyskytovaly 3 spéhe€ druhy ze skupiny RIIl. Index
antropogenniho ovliwmi spol€enstev je 32,5%.

Pole. Na poli bylo odchyceno celkem 1085 exeiiipl80 drulii z 10 celedi
(Carabidae 15 drutii, Saphylinidae 5 druhi, Slphidae 3 druhy a 7 dalSich
mére pocetnych celedi se 7 druhy). VSechny nalezené druhy aZz nanjed
paftily mezi expanzivni druhy. Pouze na této lokake vyskytovalo 25 E
druhi, spolény vyskyt na lokali pole a les @y dva druhy, 1 RIl a 1 E.
S biokoridorem byly spot@mé 3 E druhy. Index antropogenniho ovéikn
spole&enstev je 1,5%.
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6. Diskuse

Tato bakaléska prace se émovala studiu vlivu struktury Kkrajiny na
biodiverzitu spoléenstev epigeickych brotk na vybranych lokalitach, aené
ovlivnénych cinnosti ¢loveéka (pole, kulturni les, fieh R¢inského potoka,
biokoridor). VSechny lokality se nachazely v katasbbce R¢in, v¢asti, ktera je
souwtasti chramné krajinné oblasti Orlické hory, ve 4 z6ochrany.

Pfi vyhodnocovani struktury spalenstev epigeickych broik podle
frekvence po6tu exempl&i druhi jednotlivych skupin  a podle tolerance
k antropogennim vligm, jsou naSe druhy feivliki a dralika rozdtleny do ti
skupin. Prvni skupinu (RI) t¥odruhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici mnohd
charakter reliki, jsou to druhy biotojp nejmér ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka.
Druhou skupinu reprezentuji adaptabjii druhy (RIl), obyvajici $edre ovlivnéna
stanovist cinnostic¢lovéka. Treti skupina je tviena druhy expanzivnimi (E), jsou to
druhy odlestnych stanovi§ siln¢ ovlivnénych ¢innosticlovéka (Boh& 1990, 1999,
Chobot et al. 2005 aitika et al. 1996).

Na sledovanych lokalitach byli odchyceni brouciskepin silré (E) a stedre
(RI) ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka. Boh& & PospiSil (1984) upozauje, zZe
spole&enstva agroekosysténdraltika stedni Evropy, ktera ma velmi intenzivni
managament agroekosyst&nsou silrié ovlivnéna okolnimi biotopy.

Boh& (1999) uvadi, Ze v naSich podminkach v polnichtukath se
vyskytuje asi 400 druhdrak®ikia a 100 drub stevliki. Boh& & PospiSil (1984)
také uvadi, Zze pet druhi drakika v agroekosystémech jeasto vyssi nez et
druhi strevlika a v rekterych typech biotap maze byt abundance dréiku az 15x
vySSi nez abundace tfetliki. Tyto pedpoklady se v meé praci nepotvrdily
pravdépodobré z divodu, Zze metoda zemnich pasti nedava spolehliEniaci o
popula&ni husto¢ a neodrazi ani readlné druhové sloZeni sfoistev. Metoda
neucuje paetnost druf v padé, ale jejich aktivitu. Velikost vzorku je také dana
velikosti pasti, jejich naplni a mnohymi dalSimkttay (Absolon 1993). Tento fakt
by mohl vys¥tlovat vySSi zastoupenitevliki nez drabiki v mém vyzkumu. Také
nevhodr umistné pasti naiehu potoka (v rozeklé pidé, casto rozSlapané ki a

vyplaveneé) zkresluje meé vysledky.
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Na zéklad déleni stevliki a drakiiki do skupin podle tolerance
k antropogennim vligm byl vytvaren bioticky index nazvany index antropogenniho
ovlivnéni spol€enstev (ISD) drabiki a stevliki (Boh& 1990, 1999). Hodnota
indexu se pohybuje od 0 (ve spmastvu se vyskytuji pouze expanzivni druhy a
spol&enstvo je nejvicg&lovékem ovlivreno) do 100 (ve spotenstvu se vyskytuji
pouze relikty Fadu a spokenstvo nenélovékem ovlivreno).

Hodnota indexu tak umdgje jednimcislem charakterizovat antropogenni
ovlivnéni biotopi bez porovnavani s nahodnymi kontrolami. Navic lztaezi
hodnotou indexu jednotlivych biotém abundanci druhve spoléenstvu nize byt
vyuzit pro zjiS€ni sensitivity jednotlivych druihna stres vyvolanyginnosticlovéka
(Boh& 1990).

Nejmensi antropogenni vliv na strukturu sgelestev byl zji&tn v kulturnim
lese a naiehu R¢inského potoka, kde hodnota indexu antropogennikio vinila
43, respektive 41. V lokalnim biokoridotinil index 32,5 a na poli byla hodnota
nejnizsi 1,5. Rmérna hodnota indexu antropogenniho zatizeni gpoktev byla
19,5. Jedna se tedy o krajinu silovlivnénoucinnostic¢loveka.

Podle parameir indikujicich kriticky stav spokenstev dratika, kdy jsou
spol&enstva nestabilni afipzaméieni na hodnotu indexu ISD drdki z nalezenych
vzorka vyplynulo, podle tabulky¢. 7 (na str. 49), nasleduijici:

Na sledovanych lokalitach bylo nalezeno 9 drutirak®ika, 7 druha
expanzivnich (E) a 2 druhy ze skupiny RIlufgrna hodnota indexu ISD je 6,5, coz
je hluboko pod kritickou hodnotu. Na jednotlivyabkélitach se stav spaenstev
draktika liSil. Byli odchyceni pouze nardch sledovanych lokalitach na poli, u
potoka a v biokoridoru.

Na poli 5 E drufi v paitu 29 jedind. Hodnota ISD indexu je 0 %. Jedna se
tedy o spoléenstvo dratiki vyskytujici se v progedi silre ovlivnéném ¢innosti
¢lovéka, nestabilnim a udrzovaném managementem.iBlaubR¢inského potoka a
v biokoridoru byla situace jind. Na obou lokalitash nachéazely stejné druhy, 2
eurytopni a 2 relikty IFadu. Index antropogenniho ovlimi spol€enstev na obou
lokalitach¢ini 35, coZ je na hranici kritického stavu spellestev dratika. Jedna se
0 ekosystémy malo ovlivimé, stedre stabilni, s obasnym managementetfovéka.
Pctet jedind ze skupiny E byl na obou stanovistich stejny, pdbizediné. Zatimco
exempldi ze skupiny RIl bylo u potoka 11, tak v biokoridgich bylo 23.

52



Boh& (1999) uvéadi, Ze druhova diverzita a ekologickakitira spoléenstev
je odlisna v @iznych typech lesa. Najtsi druhova diverzita drakkovitych v lesnich
porostech byla zaznamenana v olSinddmys spp.), v umilych smginach vyssich
poloh je nizka. To by vys¥lovalo, pr& nebyl nalezen ani jeden drufelect
Saphylinidae ve sledovaném kulturnim smrkovém le€etrgjsi vyskyt drabika u
potoka a v biokoridoru Ize vysilit vySSim zastoupenim olSi v porostu podél potoka

Pri srovnani s jinymi kulturnimi krajinami, ve ktetydyl provadn podobny
vyzkum, je vliv¢innostic¢lovéka v okoli R¢ina srovnatelny, vakterych ohledech i
mensi.

Prace Sebika (2010) sledovala vliviazeni biopas na ornou pdu, na
druhovou diverzitu epigeickych broluks podhiti Novohradskych hor. Biopasy plini
roli polopiirozenych stanoviSna orné pdé a byly umisiny v riznych kulturach.
Pro odchyt epigeickych brotipouzil také zemni pasti umés€ na 4 stanovistich v
10tadach. Za fiblizné stejné obdobi bylo na sledované oriéds biopasy zji¥no
41 druhi, z nichz 2 druhy byly adaptabilni ze skupiny ROafabus scheidleri a
Philonthus decorus), zbytek expanzivni druhy E, coZz bylo o 11 druhice, nez na
poli v Ping, kde jich bylo nalezeno 30. Adaptabilni druh (RbHYl odchycen
v P&¢ing jen jeden a t&arabus violaceus violaceus.

Spolenych expanzivnich drahnachazejicich se na poli ¥dn¢ a na polich
s biopasy bylo 18. VyssSi druhové zastoupeni (oribi) v polich s biopasy nez na
poli konvergné obhospodgovaném ukazuje pozitivni vliv takovéhotteréni orné
puady na biodiverzitu. Také index ovligni spol€enstev na poli v&in¢ byl nizsi
(1,5) nez hodnota tohoto indexu na polich s biogadyl,75 do 3,75).

DalSi prace zabyvajici se druhovou diverzitou ma®tistich sitznou mirou
antropogenniho ovliwni vypracovala Hellebrantova (2013). Sledovala diie
epigeickych brouk na louce, v biokoridoru a v lese v okGkskych Budjovic. Sksr
epigeickych brouk byl provadgn také pomoci zemnich pasti, z&bfZzné stejné
obdobi skru bylo odchyceno 40 drihbrouki a na lokalitach v okoli &ina bylo
nalezeno 57 druh

Mohu porovnatif lokality, které by ngly plnit podobnou funkci v krajiy a
to funkci biokoridoru. V praci Hellebrantové (20183 nachazeji @viokality, prvni
oznaovana jako biokoridor je pouze doprovodnym liniovi@snim spol&enstvim
podél &elové komunikace. Tomu odpovida hodnota ISD 6,6epade nalezenych
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druhi byl 30, coz je porrné hodre oproti druhé lokalit les s 19 druhy. Projevuje se
zde okrajovy efekt, Dolny et al. (2004) také potyezve své praci, Zze ekotonova
lesni stanovigtmela vySSi druhovou diverzitu nez uvniésnich stanovis

Druha lokalita s ndzvem les je prvkem USES, hodn&Ba ¢ini 32 a
nalezenych druh bylo 19. Biokoridor v B&ing je plné funkénim prvkem USES,
hodnota ISD je 32,5 a nalezenych druiylo 26, podobné vysledky ukazuji, Zze oba
biokoridory budou mit pravghodobrE i podobné vlastnosti.

Vlivem velikosti lesnich fragmefitv zengd¢lské krajiré na diverzitucelect
Carabidae se zabyvala studie z Finska. Byl nalezen vztahimeznSujici se
plochou lesa obklopeného z&milskou krajinou a zvySujicim se mnoZstvim druh
V malych fragmentech (0,5-3,0 ha) bylo nalezenadsi, ve velkych (9,6-21,5 ha)
se vyskytovalo pouze 13 dnuka ve velkych souvislych lesich jen 11. V malych
celcich lesa se ve vySSim gho vyskytovaly druhy ufednostiujici otewena,
nezastiina stanovi& nez ve velkych fragmentech a v souvislych lesith. je
pravdEpodobré zpisobeno tim, Ze malé fragmenty jsou vice tdaeé pro migranty
z okolni zemddélské krajiny (Halme & Niemeld 1993, Niemela & Halrh@98).

Usher et al. (1993) také zjistil, Ze druhové botvat€arabidae v lesnich
fragmentech v zeddélské krajiré nekoreluje s velikosti fragmentZaznamenal také
pozitivni vliv délky okraje fragmentu na mnozstwmigranti z krajinné matrix. | z
této studie vyplyva, Zze se zmensujici velikostichlo se zvySuje imigrace drih
(Niemela 2001).

Zjistéené vysledky na mnou sledovanych lokalitach se sfioduvyse
zmirgnymi studiemi. V biokoridoru, ktery ma protahly tva delSi hranici s loukou,
byla druhova diverzita vySSi nez tomu bylo v Iegdiiokoridoru bylo nalezeno 26
druhi, zatimco v lese o rozloze 8,3 ha bylo nalezena@dudruld.

| prestoze jsem v lesnatych lokalitach zaznamenal&asoy vyskyt gkolika
druhi strevliki (Carabus glabratus glabratus, C. sylvestris sylvestris a Abax
parallelus, C. hortensis hortensis a Platynus assimilis), nejedna se o metapop&ita
strukturu vyskytu. Jak uvadi nidklad Tkadlec (2008), Hanski (1997), Storch
(2000), aby tomu tak mohlo byt, musi byt jednotlpléSky vyskytu populaci débe
prostoro¥ od sebe odideny. AvSak mnou sledované lokality na sebe plynule

navazuji.
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Vysoky paet druhi stevliki a dradikia zjiSttny na studovaném biotopu
nemusi indikovat vzdy jeho zachovalost a nenarigted@msto je v agrocenozéach
pocet zjiS€nych druli vySSi nez v biotopech polomzenych (lesni ekosystemy).
V agrocenozach &sSinou zcela fevazuji expanzivni druhy, zatimco v mién
naruSenych biotopech druhy se zvySenymi ekologickyémoky a druhy stenotopni,
jak uvadi Bohé& (1999). Tento poznatek mohou potvrdit i vysledké pnace.

7. Navrh struktury krajiny vedouci ke zvySovani bialiverzity

Pro ochranu diverzity jeudezité chranit pedevSim vlastni stanoviSpied
dalSim zmenSovanim, ztrdtou nebo dalSi fragmentadhim ze zakladnich opexti,
ktera by n&¢la podpdit zachovani nebo nést biodiverzity v kulturni fragmentované
krajiné je Uzemni systém ekologické stability. Omezit awuéni druhového
bohatstvi Ize také snizenim izolovanosti jednodiviploch, tedy zachovanim anebo
umelym obnovenim jejich propojeni.

VétSina prviki SES v katastru obces#in byla vymezena z kostry ekologické
stability, jsou funkni a jejich zabezgeni spdiva u lesnich pozenikv postupném
piiblizeni se pirozené devinné skladb. U travnich porost jde o zachovanti
obnovu extenzivniho Zgobu hospodani. Tento zfisob hospod&ni umozni vznik
kvétnatych luk a pastvin. Ud&kterych biokoridoi je situace jin4, nelfonavrzené
biokoridory jsou nesouvislé a jsou naplanovany mee qidé. Prvaadym ukolem by
mélo byt vybudovani chy§icich naplanovanych prékUSES.

Pro zvysSeni diverzity nejen bezobratlych by bylomdhé z#adit na ornou
pudu jiz zmirgné biopasy, které prokazat&ltuto schopnost potvrdily. Jakékoliv
trvalé pedtly rozsahlych ploch ornéupdy zvySi diverzitu, nagklad kamenice,
remizy, aleje podél polnich cest. Vyznamnyimitelem pozitivi¢ ovliviujicim

kvalitu ekosystérina podporu biodiverzity je ekologickée zedslstvi.
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8. Zawr

Bakaldska prace se émovala vlivu struktury krajiny na biodiverzitu
epigeickych brouk na fiznych stanovistich v kulturni kragina navrhu na jeji
Gpravy, které by mohly zvySovat biologickou divéuziVyzkum probihal na Gzemi
Chraréné krajinné oblasti Orlické hory ve 4. Z0ochrany. Naétyrech lokalitach
(pole, les, Beh potoka a biokoridor) bylo pomoci zemnich padtihyceno 57 druh
zastoupenych 1319 jedinci. Nejhgjinbyla zastoupenaeled’ Carabidae a v mensim
poctu pakSaphylinidae a Slphidae.

Z celkového p&tu druhi bylo na poli nalezeno 30 drah 1085 jediné.
NejpctetrgjSimi druhy zde bylyPterostichus melanarius a Poecilus cupreus. V lese
bylo zjis€no 7 druli s 57 jedinci, zde byl nejgetnéjSim druhenCarabus violaceus
violaceus. Na kehu potoka bylo odchyceno 11 déuha 37 exempk,
nejpaetrgjSim druhem bylPhilonthus decorus. V biokoridoru bylo nalezeno 26
druhi a 140 jedind. Nejvice zde byly zastoupené druthilonthus decorus a
Pter ostichus oblongopunctatus.

Na riznych stanovistich byloazné druhové sloZeni spoénstev. Na poli
v 97% pevazovaly druhy expanzivni E (druhy obyvajici velgiiné ¢lovékem
ovlivnéna stanovisf). V lese, v biokoridoru i naibhu potoka fevazovaly relikty Il
fadu (druhy obyvajiciclovékem stedre ovlivnéna stanovisf). Stenotopni druhy
(relikty | fadu) obyvajici lokality s minimalnim vlivenilovéka nebyly na mnou
sledovanych lokalitach zji&y vabec.

Byl vypocitdn index antropogenniho zastoupeni spoistev (ISD) na
jednotlivych sledovanych lokalitach, podle vzortel00-(E% + 0,5R%). Index je
pocitdn z procentického zastoupeni expanzivnich iraiti druhim ekologické
skupiny Rl a RIl. Hodnoty blizici se nule ukazup Rrajinu (stanovig) siln¢
ovlivnéné cinnosti ¢lovéka a hodnoty blizké 100 naopak krajinu (staneyist
¢lovékem neovlivitnou. Pfimérna hodnota IDS vypitana ze vSech lokalitinila
19,5. To poukazuje na krajinu se silnym antropoganmliivem. Hodnota IDS na
obdlavaném poli, v té dabs porostem pSenice ozimé. Na lokalithch u potoka a
lese cinila hodnota ISD 41, respektive 43, tyto stanavifou relativk malo
ovliviovanaginnosti ¢loveéka. Potok je satasti USES a les je v jeho bezpieshi
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blizkosti. Biokoridor ngl hodnotu IDS 32,5. Je v3ak také prvkem USES, nizsi
hodnota indexu fiZze byt zfisobena imigraci expanzivnich diuhe pilehlé
konvertn¢ obctlavané louky. Nej#tSi mnozstvi drulni nej\etsi aktivita brouk byla
zjisSténa na poli, ovSem téf vSechny druhy (az na jeden) byly expanzivni, bez
vazby na specificka stanowst

Na lesnatych stanovistich v biokoridoru a v leséalpotvrzena zavislost
mnozstvi drubh a aktivity brouk na velikosti fragmentu a délky jeho ekotonu.
Biokoridor jako menSi fragment s protahlym tvareroskytoval podminky 30
drunim, z nichz 17 pa&io mezi relikty Il fadu. Mensi fragment a delSi ekoton
umoziuje vysSi imigraci ze sousednich sgelestev. Naproti tomu v lese o rozloze
8,3 ha bylo odchyceno pouze 7 diub z nich bylo ze skupiny RII.

Prace potvrdila, Ze v agrocenozacrevazuji expanzivni druhy a v me&n
naruSenych biotopech druhy s vysSimi ekologickydrioRy. Zji¥ovani charakteru
spole&enstev epigeickych brotikje jeden z hodnotnych ukazatepii posuzovani

vlivu ¢innostic¢lovéka na krajinu.
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