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1 0UvVOoD

Pro zlepseni hospodateni vlastnikiim ptdy, zptistupnéni pozemk, ochranu
pudniho fondu a krajiny slouzi komplexni pozemkové Gpravy. Zajistuji vyfeseni
vodniho systému, zptistupnéni krajiny, zvyseni jeji stability, a to pomoci uceleného
planu spole¢nych zafizeni. Do kterého se zahrnuji vodohospodarské poméry v
krajing, eroze, cestni sit’, izemni systém ekologické stability (IjSES), velikost a tvar
pozemki. To vSe za ti¢elem aby vznikla optimalné vyuZivana krajina, rusily se
negativni vlivy okoli. VSechny opatfeni by se mély navzajem dopliiovat a
podporovat krajinny raz.

Zvyseni ekologické stability krajiny zajiStuje v komplexnich pozemkovych
tipravéch projekt USES. Je to systém prvk, které spojuji kostru ekologické stability
a vytvafeji tak uceleny systém s nejveétsi ekologickou stabilitou. V téchto prvcich,
jedna se o biocentra, biokoridory a interakéni prvky, jsou vytvarena rostlinnd
spolecenstva, kterd jsou nejblizsi potencidlni vegetaci v danych dzemich.

Pfi jejich navrhovani je dualezité dodrzovat jejich prostorové parametry,
zajiStovat aby nevznikaly migra¢ni bariéry, aby plnily svoji funkci zvySeni
ekologické stability izemi, utoc€isté zvitatim a zvysSeni estetického plisobeni

zemed€lsky vyuzivané krajiny.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Pozemkové upravy

Kazda vyspéla krajina se snazi z hlediska trhové produkce vyuZzit v optimalnim
rozsahu vlastni piirodni zdroje, a tim zabezpelit pozadavky na potraviny svého
obyvatelstva. Z prognéz vyzivy obyvatelstva, které zpracovala FAO, vyplyva, Ze
hlavnim zdrojem potravin na zaatku tfettho tisicileti budou potraviny ziskané
z pidy. (RYBARSKY, 1991)

Zakladni podminkou dspé$né provozovaného zemédelstvi je spravné vyuzivani
zemédelského piidniho fondu. (J UVA, 1978)

Aby se piidni fond cilevédomé, planovité a organizované vyuzival, zirodioval a
chrénil, k tomu slouZi pozemkové tpravy. (RYBARSKY, 1991)

Pozemkové tpravy jsou souborem riznych hospodaisko-technickych zdsaht a
opatieni, odstranujicich nedostatky a zdvady ve stavu a uzivani pudy. (J UVA, 1978)

Pozemkové upravy tvoii komplex opatfeni ke zlepSeni vyrobnich, provoznich a
organizacnich poméri a ekologickych podminek v feSeném tzemi. Do pozemkovych
uprav (maji Sir§i vyznam) pocitdme vSechny starSi druhy pozemkovych tprav, napft.
segregace, komasace, ale 1 parcelace, technickohospodafské tpravy a hospodérsko-
technické tpravy pozemkd apod. JONAS, 1990)

Ucel , obsah a forma pozemkovych tprav v kazdém obdobi a v kazdém stdte
jsou vzdy odrazem danych politickych a hospodarskych poméri, pravnich a
spolecenskych vztahli v konkrétnim izemi.

Je nevyhnutelné pozndvat zdkladni vztahy a souvislosti mezi spolecenskymi,
piirodnimi, organizacnimi, vyrobné-ekonomickymi, technickymi problémy
organizace pudniho fondu na jednej strané a ekologickymi aspekty upravovaného
uzemi, resp. ochranou a tvorbou krajinného a Zivotniho prostfedi na druhé strané.

(RYBARSKY, 1991)

2.2 Teorie a ndzory na pozemkové upravy

Na vyvoj pozemkovych tprav pro velkovyrobu mély vliv rozlicné teorie a
ndzory. V minulosti bylo mozné se stfetnout stakovymi ndzory, Ze pozemkové
Upravy se dotykaji jen zemédélstvi, resp. zemédelskych podnikd. V rdmci nové
organizace pudniho fondu se vyclenuji pozemky nejen pro zemeédélstvi, ale i pro

pramysl, dopravu, vodni a lesni hospodafstvi a na ostatni vefejné ucely a zafizeni.
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Existoval také nazor, Ze pozemkové tpravy u nds maji jen prechodnou existenci a Ze
po ukonceni zdruZsteviiovéni ztraci svoji opodstatnénost. Pozemkové Upravy neni
mozné chdpat jako jednordzovou akci. S rozvojem vyrobnich sil, védy, techniky,
koncentrace, specializace a nové organizace prace v nasi spolenosti, se musi rozvijet

také i metody a obsah pozemkovych tprav. (RYBARSKY, 1991)

2.3 Vyvoj pozemkovych uprav

Zajem o upravu rozdrobenych pozemku se projevil v Evropé prakticky az v 18.
stoleti a byl provazen snahami a védecké feSeni tohoto problému (v roce 1791 soutéz
akademie v Metach ve Francii, v roce 1813 v Bavorsku apod.) (J ONAS, 1990)

V zemich naSeho dnesniho stitu se zkuSebné zapocalo s pozemkovymi upravami
jiz v 70. letech 18. stoleti. JUVA, 1978)

Pti abolicni pozemkové reformé v letech 1775 az 1785 se jednalo o tzv.
raabizaci, tj. rozdéleni komornich, jezuitskych a né€kterych panskych velkostatk(i na
jednotlivé usedlosti mezi poddané za plnou nahradu viech diichodi. (RYBARSKY,
1991)

Zpusoby pozemkovych uprav se takto vyvijely a podle hlavniho sledovaného
ucelu byly oznacovény riiznymi nazvy. (J UVA, 1978)

Zejména separace, konsolidace a komasace. Separace znamenala slu¢ovani
pozemkové drzby jednotlivych hospodéistvi v samostatné dvorce. (JONAS, 1990)

Konsolidace fteSila hlavné zpfistupnéni jednotlivych pozemku t vefejnych cest
s pfipadnym zlepSenim tvaru pozemki. (JUVA, 1978)

Nejlepsim zptsobem byla komasace neboli scelovdni pozemkl, zaloZend na
takové vymeéné pozemkul jednotlivych majitelt, pii které se drobné a roztrousené
pozemky nahradily pozemky ndhradnimi na nékolika mélo mistech, ve vétSich
celcich a ve stejné hodnoté a vyméfe, jako byly pozemky pivodni. (RYBARSKY,
1991)

Brzdou vétsiho rozsiteni téchto tprav byla vSak nejednotnost pravnich podklada
v Cechdch i na Slovensku a zejména pak individudlng provozované zemé&délstvi,
takZe se uskute¢nily jen v relativng malém rozsahu. JUVA, 1978)

V této prikopnické ¢innosti vynikl zejména moravsky sedldk F.Skopalik, ktery
provedl ve své rodné obci Zahlinice u Krométize v letech 1856 az 1858 prvni
dobrovolné sceleni pozemki bez jakéhokoliv vzoru a zdkonného podkladu. (JONAS,

1990)
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Pozemky rozdélil do ¢Etyf trati, provedl ocenéni dosavadnich pozemki a navrhl
odpovidajici ndhradni pozemky, které se pridélovaly formou losti. Nahradou zdkona
byla sepsdna smlouva a sousedskd dohoda mezi zidcastnénymi. Potfebné méticské
prace provedl odbornik a scelovaci plan byl dodatecné schvélen ministerstvem vnitra
v roce 1858. (RYBARSKY, 1991)

PtisluSny rakousky fiSsky zdkon pro tuto oblast byl vydan v roce 1883, doplnén
byl provadécimi zdkony zemskymi (na Moravé a ve Slezsku roku 1887), v Cechich
tyto zdkony vydany nebyly. Na Slovensku, které tehdy bylo soucasti Uher, platily
ptislusné uherské zakony z roku 1836 a 1871, umoZziiujici déleni spole¢ného majetku
mezi vrchnosti a poddanymi. Doplnény byly vroce 1908, odkdy se provadély
komasace obdobné jako v &eskych zemich. (JONAS, 1990)

Vyssi a komplexné€jsi zpusob pozemkovych tuprav byl u nds zndm pod
souhrnnym ndzvem agrarni operace. (RYBARSKY, 1991)

Které zahrnovaly scelovani pozemku, déleni spolecnych zafizeni, regulaci
uzivacich prav na spolecné pozemky, odstraniovani enkldv zlesti a arondovani
lesnich hranic. Takovéto upravy, zaloZzené na individudlné provozovaném
zemé&délstvi, se v nasem staté uplatiiovaly az do roku 1948. (J ONAS, 1990)

Zemédé€lsky pudni fond naSeho statu individudln€ vyuZivany se vyznacoval
velmi neupravenym stavem, charakterizovanym velkym poctem malych polohové
rozptylenych a od zemédé€lskych hospodéistvi i mezi sebou znacné vzdalenych
pozemku, snetdfelnym tvarem (zejména pruhovym, klinovitym) a Spatné
piistupnych. JUVA, 1978)

Pozemky vsech ucastnikli se pii téchto upravach slucovaly v jeden celek, tzv.
scelovaci obvod, v némz se urcila spoleCnd zafizeni, jako cesty, piikopy, rybniky,
spole¢né pastviny apod. JONAS, 1990)

Poté se provedlo na podkladé podrobného odhadu, bonitace a klasifikace pudy
ocenéni plvodnich pozemkl jednotlivych majiteld, ktefi obdrZeli po novém
rozdéleni scelovaciho obvodu tzv. ndhradni pozemky, odpovidajici jejich pavodni
pozemkové drzbé vymeérou i jakosti, avSak s menSim poctem parcel a pii
vyhodnéj$Sim tvaru pozemku, lepSi poloze a piistupnosti. Ptipadné rozdily se
vyrovnaly penézné.(RYBARSKY, 1991)

Socialistické zfizeni a rychly rozvoj zemédélské vyroby s tendenci
k velkovyrobé si vyzadaly radikdlni zménu v obsahu, tkolech a forméach
pozemkovych dprav. Jejich piinos se projevil v ¢astecném zvySeni vynosid

11



zemédélskych plodin, sniZeni vyrobnich ndkladd a zvySeni produktivitu préice, jejich
forma se viak stala pro dal$i obdobi rozvoje nepfijatelnou. (JONAS, 1990)

Obdobi socializace vesnice, vymezené 1éty 1948-60, je charakterizovdno
vyznamnym pierodem naseho zemédélstvi. JUVA, 1978)

Formovani pozemkovych uprav nejvic ovlivnilo zdruZsteviiovani, zavadéni
velkovyrobnich forem v zemédélstvi jako bylo zaklddani jednotnych zemédé€lskych
druZstev (JZD) a stétnich statk(l.(RYBARSKY, 1991)

O zemeédélské druzstevnictvi a sjednoceni jeho tehdejSich rtiznych forem se
usilovalo ihned po osvobozeni statu v r. 1945, pravni podklad k tomu byl vSak dén az
po tnoru 1948 vydanim zdkona o jednotnych zeméd¢lskych druzstvech ¢. 69/1949
Sb. JUVA, 1978)

Po roce 1949 umoznovaly tzv. jednoduché hospodéisko-technické tpravy
pozemki prechod soukromé hospodaticich zemédelct ke spole¢nému druzstevnimu
hospodateni, a tak zajiStovaly kolektivizaci zeméd¢lstvi. (J ONAS, 1990)

Jednoduché projekty HTUP mély hlavné zajistit utvofeni dostateéné velkych
pudnich celkl v rdmci stavajici cestni sit¢ a vodohospodairsko-meliorac¢nich zatizeni,
aby se umoznilo optimdlni vyuZiti piidy a mechanizace, zavedeni spole¢ného osevu
pii zachovani krmivové zakladny a rozSifovani vyméry orné pudy. JUVA, 1978)

Utelem pozemkovych tdprav bylo technicky zabezpegit nejvyhodngjsi formy
spolecné druzstevni anebo stitni zemédélské velkovyroby. (RYBARSKY, 1991)

Pravnim podkladem pro pozemkové upravy bylo vladni nafizeni ¢. 47/1955 Sb. o
opatfeni v oboru hospodéisko-technickych tdprav pozemkd (HTUP), déle
upiesnénych vyhlaskou MZLH ¢. 27/1958. (JONAS, 1990)

Podle tohoto zakonného ustanoveni je hlavnim dcelem pozemkovych tprav nova
organizace pudniho fondu, feSend formou sceleni piivodné rozdrobenych pozemki
zajmového uzemi, tzv. hospodafského obvodu, ve velké pozemkové celky (hony,
lany) tak, aby zemédé€lci mohli hospodafit spolecné pii plném vyuZiti druZstevni
spoluprace, mechanizacnich prostiedkii a soustavné péce o zvySovani trodnosti a
produkéni schopnosti piidy. (JUVA, 1978)

Prvni etapa pozemkovych tprav nemd v historii obdobu, vzdyt’ za necelych 10
let (1949 az 1958) se pro vice nez 12000 druZstev vykonaly jednoduché pozemkové
tipravy na rozloze vét$i nez 400 mil. hektar zemédélské pady. (RYBARSKY, 1991)

Jednotnd metodika pro zpracovani téchto jednoduchych projektti byla vSak

vydana aZz vroce 1958 tehdejSim ministerstvem zemédélstvi, lesntho a vodniho
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hospodafstvi ( v kniznici HTUP, svazekl) a navazovala pifmo na vyhlasku &.
27/1958 U.1. JUVA, 1978)

Druhd etapa pozemkovych dprav (1959 az 1971) spadd do obdobi
hospodaftského rozvoje a slu¢ovani malych druzstev. (RYBARSKY, 1991)

Vroce 1960 byla socializace vesnice v podstat¢é dokoncena a jednotnd
zemédelskd druZstva se postupné konsolidovala v ¢lenské i pudni zdkladné a
pretvéarela ve velkovyrobni zemédélské podniky. To se projevovalo slucovanim JZD
ve vetsi celky, takZe jejich pocet poklesl z 10816 s priimérnou velikosti 420 ha v r.
1960 na 7135 s primérnou velikosti 592 ha v r. 1965. (J ONAS, 1990)

Dalsi obdobi slu¢ovani druzstev (do roku 1970) bylo spojené s novou
koncentraci a uzsi specializaci zemédelské velkovyroby, v disledku ¢ehoz se ale
vytvaieli nevhodné, gigantické, téZko organizacné¢ zvladnutelné podniky.
(RYBARSKY, 1991)

V této druhé etap€ se zpracovdvaly tzv. souhrnné projekty pozemkovych tprav
pro slou¢ené a konsolidované zem&délské podniky. JONAS, 1990)

Jejich ucelem bylo uspoifddat co nejucelnéji pidni fond v ramci hospodaiského
obvodu celé obce, zabezpecit jeho plné vyuziti a vybavit jej potfebnymi zlepSujicimi
zatizenimi. JUVA, 1978)

Tyto souhrnné projekty tvorily cely komplex technickych, agronomickych,
vodohospodéiskych, organiza¢nich a ekonomickych opatieni vCetné zurodnovacich
opatieni. (JONAS, 1990)

Pii zpracovéni se vychazelo z provadéci vyhlasky ¢. 27/1958 U L., byly vydavény
interni smérnice, vyuzivalo se zkuSenosti z diivejSich zplisobt pozemkovych tprav a
také se tu projevil vliv vysokoskolsky vzdé€lanych specialistd pro tento obor. Tento
zpusob  pozemkovych  udprav  veSel ve  vSeobecnou  zndmost jako
hospodafiskotechnické upravy pozemkid podle metodiky zr. 1962 pro sloucené a
konsolidované zemédélské podniky a k jejich provadéni byly postupné vydany
navody ve formé ,,Piiruc¢ek pozemkovych dprav® dil L-IV. (1959-67). JUVA, 1978)

Tieti etapa byla charakterizovina mohutnym rozvojem vyrobnich sil.
Védeckotechnicky pokrok hloubé ji pronikl do zeméd¢lské vyroby. Zemédélstvi bylo
vybavoviano stile modernéjsi a vykonné&jsi technikou, nové stroje vyrazné ovlivnily
proces koncentrace a specializace v rostlinné a zivocisné vyrob¢€, vynutily si novou
organizaci pudniho fondu a ménily velikost pidnich celkli i celych zemédélskych
podniki. (JONAS, 1990)
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Osobity diraz se kladl na vztah nové organizace plidniho fondu k tvorbé a
ochrané krajiny a Zivotniho prostedi. Realizovanim rozsdhlych technickych zasaht
do pudniho fondu se totiz méni i celkovy rdz a charakter krajiny. (RYBARSKY,
1991)

Velmi pifisnymi hledisky usmérnovaly projektovéani a realizaci pozemkovych
Uprav predevsim ,,Pokyny pro piipravu a schvalovani projekti pozemkovych dprav
z hlediska jejich vlivu na krajinné prostiedi®, vydané vr. 1975 Sesti ministerstvy
CSR (vystavby a techniky, zdravotnictvi, lesniho a vodniho hospodafstvi,
zem&délstvi a vyZivy, vnitra, kultury) a Ceskym geologickym tfadem. (J UVA, 1978)

Byly vypracovany generely pozemkovych uprav, na generely navézaly projekty
souhrnnych pozemkovych tprav (SPU), zpracované podle zvlastni metodiky. Tato
metodika byla vyddna MZVz CSR pod &.j. 1268/1976-213 v prosinci roku 1976. dle
MZV7 CSR vydalo Zisady protierozni ochrany pudy &j. 164/1974-VII/3-148.
Doplitky MZVZ CSR &.j. 159/82-324 a MK CSR ¢&.j. 6056/82-VI/2 ze dne 1.4.1982
upravuji metodiku PSPU ve vztahu k chranénym tzemim. (JONAS, 1990)

2.4 Zdkladni druhy pozemkovych uprav do roku 1991

Od stupné rozvoje naSi spolecnosti zdvisi obsah, forma a ndpli, resp. Druh
pozemkovych tuprav. Druh pozemkovych uprav je podminény také velikosti a
rozsahem upravovaného tzemi. Podle (RYBARSKY, 1991) v projektové a vyrobni

praxi piichazely v dvahu tyto druhy pozemkovych tprav:

2.4.1 Jednoduché projekty pozemkovych uprav

Resily se v nové zaklddanych JZD a jejich cilem bylo sceleni rozdrobenych a
rozptylenych pozemkt do velkych pldnich celkid v rdmci existujici cestni sit¢ a
vodohospodéiskych zafizeni tak aby se plida mohla spole¢n¢ obdé¢lavat s pouZitim
mechanizace a s moZnosti spolecného osevu. (J ONAS, 1990)

A aby byly urychlen& vy¢lenény ndhradni pozemky k uZivani. (RYBARSKY,
1991)

2.4.2 Generel pozemkovych uprav
Cilem generelu pozemkovych tprav (GPU) je uréeni koncepce roziitent, lepsiho
vyuziti a zirodnéni pudy feSeného zemédelského podniku, a tim propracovani dalsi

koncentrace a specializace zemédélské vyroby. (JONAS, 1990)
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Vychdzelo se zvyrobniho zameéfeni zemédélského podniku, urcovaného
mistnimi podminkami pfirodnimi a hospodéiskymi, se souasnym zietelem na tkoly
statniho planu. Schvéleny generel umoznoval zahdjeni praci na podrobném projektu
HTUP. Jeho obsahem byl piedeviim definitivni névrh organizace ptadniho fondu.

(JUVA, 1978)

2.4.3 Souhrnné projekty pozemkovych aprav

Realizovaly se ve slouenych a konsolidovanych zemédé€lskych podnicich. Jsou
souborem opatieni uréenych k rozvoji koncentrace, specializace zemédélské vyroby
a kooperace v zemé&délskych podnicich. Resi nové uspoiddani padniho fondu, cestni
sit, ochranu pudy, technické zdsahy, zurodnovaci opatfeni, ochranu a tvorbu
krajinného prostfedi v souladu s poZadavky a zdméry tzemniho a ekologického
plénovani. Jsou podkladem pro zpracovani jednostupniovych, realiza¢nich projekti
pozemkovych dprav. JONAS, 1990)

Projekty SPU se v CSR zpracovidvaly podle metodiky vydané MZVz CSR
v prosinci 1976 a pracovnich pokynii k metodice zpracovani SPU z &ervence 1979.

(RYBARSKY, 1991)

2.4.4 Oblastni pozemkové upravy

Resi problematiku usporddani padniho fondu ve stité a dzemni vztahy pro $ir$i
zdjmové tzemi (pro vice zemédélskych podnikil). Provadéji se obycejné z pohledu
vefejného zdjmu a potieb statni moci. Jsou vyvoldny vystavbou rozsdhlych vodnich
de¢l, déalnic apod., piicemZ dochdzi ke znacné rozdrobenosti pudniho fondu a
zédsadnimu naruseni dosavadni organizace pldniho fondu, ke zméndm
v hospodéiskych obvodech a naruSeni organizaéni struktury zemédélskych podnikil.

(JONAS, 1990)

2.4.5 Resené zakladni problémy pozemKkovych tiprav
Hospodarsky obvod a sektorova delimitace
Rozmisténi vyrobnich stifedisek a ohrani¢ovani sidlist’
Delimitace a rozmisténi zemédé€lskych kultur
Rozmisténi osevnich postupt
Uspotadani padnich celka (blokt)
Organizace ndhradnich pozemkt

Organizace uzemi trvalych travnich porostl
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Organizace uzemi specidlnich kultur: vodohospodatské a ptidoochranné opatreni
Technické opatieni

Projekty technickych opatieni

Vegetacni tpravy, ochrana a tvorba krajiny

Technické a ekonomické vyhodnocovani navrhovanych opatieni pozemkovych uprav
Bilance ptidniho fondu

Vytyéeni projektovaného stavu pozemkovych tprav v terénu (RYBARSKY, 1991)

2.5 Soucasna podoba pozemkovych uprav

Piiblizn€ od roku 1995 zacinaji byt v SirSim meéfitku zahajovany komplexni
pozemkové tpravy (KPU) za poklesu a pomalého doznivani jednoduchych
pozemkovych dprav. Tento ptfechod ke kvalitativné vySSimu stupni pozemkovych
tprav, jakym KPU bezesporu jsou, je umoznén skutenosti, Ze po vyiizeni restituci a
po urc¢itém uspokojeni zdjmil o piidu k soukromému zemedélskému hospodateni (coz
bylo vobdobi po roce 1989 politickou prioritou) muize nastoupit cilevédoma
koncepcni prace ve smyslu uspotfadani vlastnickych vztahi za soucasného prosazeni
viech celospolegenskych zajmil v krajing. (REINOHLOVA, 1998)

V sou€asné dob€ se provadeji dle zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych ufadech, a jeho provadéci vyhldsky Ministerstva
zemedelstvi €. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tuprav a
ndleZitostech navrhu pozemkovych dprav. (MORAVEC, 2005)

KPU vedle sceleni pozemkil plni fadu dal§ich celospoletenskych pozadavkd,
jako je zpracovani systému ekologické stability (USES), vodohospodatskych zdjmi,

protierozni ochrany, cestni sité a tvorba krajiny obecné (REINOHLOVA, 1998)

2.6 Plan spolecnych zarizeni

Zakladni ¢asti pozemkovych tprav je plan spole¢nych zatizeni (PSZ). Diive byl
nazyvan také jako generel nebo polyfunk¢ni kostra ¢i plan polyfunkéni kostry. Také
je mozné nazyvat jej krajinnym pldnem. Slucuje v sobé vSechna opatieni potiebna
k naplnéni cili pozemkovych udprav a snazi se o jejich maximdlni prostorovou a
funk¢ni optimalizaci a polyfunk¢nost. Jde o vymezeni ploch vyuZitelnych pro rizné
ucely neboli zénovani a navrzeni sit€ spole¢nych zafizeni, neboli staveb, opatfeni a

zmeén druht pozemkt. Je to zdkladni kostra, kterd odhaluje a fesi vSechny problémy
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krajiny v daném uzemi. Do této kostry se potom navrhuji vlastnické pozemky.
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

Zpracovani konceptu planu spoleCnych zafizeni je teamova prace, predevsim
projektanta KPU, pozemkového tfadu a zdstupcti obce. Plan spole¢nych zafizeni je
ve fazi konceptu, podobné jako uzemni plan, vysledkem vSech objektivné
provedenych prizkumi a rozborli, ma pojeti generelu a respektuje vSechny legitimni

podminky od spravnich dfadt. (MAZIN, VACHAL, KVITEK, 2007)

2.7 Ekologické a prirodné historické zaklady pozemkovych

uprav

Z krajinného hlediska je tieba peCovat pfi pozemkovych tdpraviach o dobry stav
trvalé zelené¢ produkéni i voln€ rozptylené, o zalesnovani nezemédélské ptdy,
ochranu vod a rozSifovani jejich ploch a o ucelné vyuZivani vSech opatieni, ktera
prispivaji k zlepSené tvorbé kulturni krajiny. JUVA, 1978)

Pozemkové tupravy ve svém komplexu reprezentuji opatfeni technického a
biologického charakteru, ktery méni ustidlenou pozemkovou drzbu. Tim se podileji
nejvyznamnéjSim zpusobem na nové organizaci krajiny jako prostorové mozaiky
ekosystémil ur¢itého tizemi. JONAS, 1990)

Rozmisténim kultur, uspofddanim ptdnich celkd, realizovanim komunikacnich,
vodohospodéiskych, padoochrannych, rekultivacnich a zdrodnovacich opatieni se
meéni celkovy rdz, charakter, tvarnost i esteticky vzhled a vyraz krajiny. Strukturni
zmény Vv krajin€ v disledku vykonané organizace plidniho fondu miiZou ptisobit na
ekologii krajiny kladné ale i zaporn&. (RYBARSKY, 1991)

Pti realizaci projekti pozemkovych tprav se Casto, a to i opravnéné, likvidovalo
staré malovyrobni ozelenéni, které prekaZelo uplatnéni zemédélské techniky. To jisté
nebylo na zavadu. Nedostatkem vSak bylo, Ze se zpravidla nevyuZzivaly ndhradni
vrstevnicové vysadby trvalé ucelove rozptylené zelené (napt. ve formé zasakovaciho
lesniho pdsu nebo jinych technicko-biologickych opatieni). (JONAS, 1990)

Ukolem pozemkovych tprav nyni, je uvést do plného souladu ekonomické a
ekologické pozadavky na krajinu a jeji vyuziti. (J UVA, 1978)

Mezi rozhodujici opatfeni pozemkovych uprav, které se realizuji pii tvorbé a
ochran¢ krajiny v pfirodnim, pracovnim, resp. obytném prostiedi, patii: arondace a
sektorova delimitace, rozmisténi trvalych travnich porostl, rozptylend trvald zelen,

specidlni kultury, vodohospodéiské opatteni (vodni plochy), protierozni opatieni,
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rekultivaéni a zurodnovaci opatieni, dopravni plochy, uspotdddni pldnich celki.

(RYBARSKY, 1991)

2.8 Ochrana a tvorba krajiny

Charakteristickym rysem soucasné doby je, Ze v mnoha ¢astech svéta zacina byt
viceméné nekoordinovanou lidskou c¢innosti ohroZovédna sama podstata ptirody,
kterou je ovzdusi, voda, ptida, lesy. (MARECEK, 1966)

Co vlastné¢ rozumime pod pojmem ,,ochrana piirody“. Definic je mnoho a jen
malokterd z nich vystihuje podstatu tohoto pojmu. Asi nejbliZze je tomuto pojmu
nazor, ktery tikd, Ze ochrana pfirody je uvédoméla Cinnost lidské spoleCnosti, ve
které se snoubi ochrana a péce o jedinecné ekosystémy, a to vcetné¢ neZivého
prostiedi. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Ochrana piirody a krajiny je oborem velmi Sirokym a zahrnuje celou fadu
hledisek  (aspekti): filozofické a etické, ptirodovédecké, legislativni,
environmentélni, sociologické, politické, ekonomické atd. (LAZNICKA, 2005)

§2 zdkona €. 114/1992 Sb., definuje ochranu piirody a krajiny jako péci stétu,
fyzickych i pravnickych osob o volné Zzijici ZivocCichy, plané rostouci rostliny atd.
patii sem ale také péce o krajinné celky, systémy ekologické stability, vzhled a

piistupnost krajiny.

2.8.1 Definice Kkrajiny

Ke krajiné lze pfistupovat z riznych hledisek, krajinu ¢lovék vnimd esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky 1 jinak. Stru¢né feceno
krajina je az piiliS rozmanitd na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadfit.
(LIPSKY, 1999)

Rozmanity vyznam pojmu krajina v rozlicnych védnich oborech 1ze posoudit
podle definic tohoto pojmu tim nebo onim oborem. (MEZERA, 1997)

(PILNY, 1993) definuje krajinu jako &dst pfirozené ohrani¢eného zemského
povrchu (v urCité zemeépisné oblasti) s charakteristickym reliéfem, svéraznou
ptirodou, specifickym vyskytem a vyuzivanim piirodnich zdroji i ur¢itym zplisobem
Zivota obyvatel.

Z ekologického hlediska se krajinou rozumi soubor biotopii nebo ekosystému a
jim odpovidajicich biocenéz (fytocenéz a zoocendz), jeZ jsou navzdjem spojeny

ur¢itymi korelaénimi vztahy. (MEZERA, 1997)
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Rozloha krajiny miZe byt riiznd, tfeba jen nékolik mélo kilometrii. (FORMAN,
GORDON, 1993)

2.8.2 Legislativni zajisténi ochrany prirody a krajiny v CR

Hlavni pravni normou stétni ochrany piirody v CSR byl zdkon ¢&. 40/1956 Sb., o
statni ochrané pfirody. (MEZERA, 1997)

Jiz v sedmdesatych letech byl tento zdkon zastaraly a pomérné malo vSechny.
Zéakon byl struény- zahrnoval pouze 21 paragrafii. Chybéla mu sank¢ni ustanoventi,
proto mél spise proklamativni charakter. (LAZNICKA, 2005)

Platna pravni uprava ochrany pfirody a krajiny mé zéaklad v zdkoné& ¢. 17/1992
Sb., o ochrané Zivotniho prostfedi. Vlastni pravni regulace ochrany piirody a krajiny
je obsaZena zejména v zdkon& CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochran piirody a krajiny a
vyhldSce Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
n¢ktera ustanoveni tohoto zakona. (PRIGJCHOVA, 1993)

Zakon zahrnuje n€kolik zdkladnich principti, které se tykaji napf.: dzemni a
druhové ochrany, obecné a zvlastni ochrany, kategorizace chranénych izemi, vykonu
statni spravy, Géasti vefejnosti a prav na informace atd. (LAZNICKA, 2005)

Zékon vymezuje nékteré zdkladni pojmy jako uzemni systém ekologické
stability (USES), vyznamny krajinny prvek (VKP), plan& rostouci rostlina, divoce
zijici zivoCich, zvlast¢ chranéna cast piirody, dfevina rostouci mimo les,
paleontologicky nalez, biotop a krajina. (LIPSKY, 1999)

Do dne$ni doby prosel jiz 12 pfimymi, nebo nepfimymi novelizacemi, naposled
v roce 2004 (100/2004 Sb., 186/2004 Sb., 218/2004 Sb. z 20.4.2004). Divodem této
posledni zmény byla implementace pravnich norem Evropskych spolecenstvi,
zejména Smérnice rady 79/409/EHS ze dne 2.4.1979 o ochran¢ voln¢ Zijicich ptakid a
Smérnice Rady EHS 92/43/EHS ze dne 21.5.1992 o ochrané piirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivoc€icht a plané rostoucich rostlin. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Od roku 1992 doslo v legislativé ochrany pfirody a krajiny k ¢etnym zménam.
Uved'me alespon zakon ¢. 218/2004 Sb. (tiplné znéni 460/2001 Sb.) tcelem zdkona
je mimo daldi vytvofit vsouladu spravem Evropskych spoletenstvi v Ceské

republice soustavu Natura 2000. (LAZNICKA, 2005)
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2.8.3 Organy ochrany prirody a krajiny
Podle § 74 zékona €. 114/1992 Sb. organy ochrany pfirody jsou:

a) obecni urady

b) povéfené obecni dfady

c) obecni tfady s rozsifenou piisobnosti

d) krajské drady

e) spravy narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti

f) ceskd inspekce Zivotniho prostfedi

g) Ministerstvo Zivotniho prostfedi

h) ujezdni dfady, Ministerstvo obrany

V Ceské republice pasobi jako dstiedni orgdn stitni spravy Zivotniho prostiedi
ministerstvo Zivotniho prostiedi. (LAZNICKA, 2005)

Zpracovava ve spolupréci s kraji progndzy, koncepce a strategie ochrany piirody
v Ceské republice. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Déle napi. vydava vyhlasky, kterymi se vyhlasuji narodni pfirodni rezervace a
nérodni p¥frodni pamitky. (LAZNICKA, 2005)

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi dozird, jak jsou orgny stitni spravy,
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami dodrZzovdna ustanoveni pravnich
predpisti a rozhodnuti tykajici se ochrany piirody a krajiny. (PRUCHOVA, 1993)

Inspekce uklddd pokuty, muze zahdjit fizeni o uloZeni pokuty pouze tehdy,
nezahdji-li je jiZ povefeny obecni ufad, krajsky trad nebo sprava CHKO (NP).
(LAZNICKA, 2005)

Obecni urady povoluji kdceni dievin, ukladaji ndhradni vysadbu, vedou piehled
pozemkl vhodnych pro vysadbu (s vyjimkou obci na tdzemi ndrodnich parki).
(FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Rovnéz vedou prehled o vefejné pristupnych ucelovych komunikacich, stezkach
a p&§indch ve svém spravnim obvodu. (PRUCHOVA, 1993)

Krajské ufady a spravy (CHKO a NP) ustanovuji strdz piirody zejména z tad
dobrovolniku. (LAZNICKA, 2005)

Poslanim strdZe je kontrola dodrzovani piedpisi o ochrané pfirody a krajiny.
Staz se sklada ze strazcua a zpravodaji. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

StraZci jsou oprdavnéni mimo jiné zjiStovat totoZnost osob, které porusuji
predpisy a jsou povinni se pii své ¢innosti prokdzat priikazem straZce piirody a nosit
sluZebni odznak. (LAZNICKA, 2005)
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Mezi zvlastni instituty zajiStujici nékteré otdzky ochrany krajiny, jak vyplyvaji
z Evropské iimluvy, piijaté v CR dne 1.10.2004, dale patii zejména:

a) vyznamné krajinné prvky,

b) uzemni systémy ekologické stability krajiny,

c) krajinny raz (pfirodni rak),

d) zvlasté chranénd tzemi (zejména NP a CHKO),

e) pamatkové rezervace a zony,

f) tzemni ochrana dle komunélnich pfedpisi na ochranu piirody. (MORAVEC,

2005)

2.8.4 Obecna a zvlastni ochrana krajiny

Vsechny druhy rostlin a Zivocichti jsou podle tohoto ustanoveni chranény pied
zni¢enim, poSkozovéanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést zaniku
populace druh ¢i jejich ekosystému. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Do tzv. obecné ochrany piirody a krajiny spadaji:

= zdkladni povinnosti pfi obecné ochran pifrody (v&etn& vymezeni USES),

=  obecna ochrana rostlin a Zivocichu,

= ochrana volné Zijicich ptakt, podminky pro odchylny postup pifi ochrané

ptaka,

= registrace vyznamnych krajinnych prvk,

= ochrana dfevin, povoleni kdceni dfevin, ndhradni vysadba a odvody,

= ochrana a vyuziti jeskyni, ochrana paleontologickych nélezi,

= ochrana krajinného razu a piirodni park a

= piechodné chranéné plochy.

V ndvaznosti na obecnou ochranu pfirody a krajiny je pouZivan termin
,,ZVvIastni®, ktery je na misté u tzn. zvIaSté chranénych dzemi a zvl4steé chranénych
rostlin, Zivocichu a nerostll. Zvlastni izemni ochrana pfedpokladd velmi pfisny rezim
ochrany, fadu zdkazli a omezeni Cinnosti a chranéné uzemi je vyhldSeno (ziizeno)
formou obecné zdvazného predpisu. (LAZNICKA, 2005)

Zakon ustanovuje tyto kategorie zvlasté chranénych tzemi:

a) Narodni parky (NP)

b) Chréanéné krajinné oblasti (CHKO)

¢) Narodni pfirodni rezervace (NPR)

d) Prirodni rezervace (PR)
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e) Narodni pfirodni pamétky (NPP)
f) Piirodni pamatky (PP)

2.8.5 Chranéné krajinné oblasti

CHKO jsou rozsdhla uzemi s harmonicky utvafenou krajinnou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémil lesnich a trvalych
porostd, shojnym zastoupenim dfevin, popiipadé dochovanymi pamétkami
historického osidleni. (PRUCHOVA, 1993)

V soucasné dobé¢ je vyhldSeno rliznymi pravnimi akty, podle legislativni situace
v podobé vyhlaSovéni, 24 chrdnénych krajinnych oblasti, které dnes zaujimaji cca
14% rozlohy Ceské republiky. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Jsou evidovany v dstfednim seznamu ochrany piirody. (LAZNICKA, 2005)

Jejich posléani a bliz8i ochranné podminky vyhlaSuje vlada republiky nafizenim.
(PRUCHOVA, 1993)

Podobné jako narodni parky i chranéné krajinné oblasti maji Casto vyznam
vodohospodaisky, klimaticky a jsou vyhleddvané pro rekreaci, sport a turistiku.
(VOLNY, 1982)

Hospodéiské vyuZzivani téchto dzemi se provadi podle z6n odstupiiované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich piirodni stav a byly zachovany a
vytvéateny optimalni ekologické funkce t&chto dzemi. (LAZNICKA, 2005)

Obdobné jako u ndrodnich parkl jsou z6ny nejméné tii. (FRIEDL, ZIEGLER,
2004)

Uvnitt dzemi jsou nejcennéjsi partie zvlast' chranény (jako u narodniho parku)
formou dalSich kategorii chranénych tzemi, které maji sviij specificky ochranny
rezim, obvykle se zdkazem vstupu mimo cesty. (MEZERA, 1997)

Omezeno je zneskodnovani odpadi, t€Zba nerostll, tdboteni, provoz motorovych
vozidel, pofddani hromadnych sportovnich akci, horolezectvi ad. (LAZNICKA,
2005)

Pro kazdou CHKO se vypracovavaji a schvaluji tzv. plany péce v CHKO, a to
zpravidla na obdobi 10 az 15 let. (PRIOJCHOVA, 1993)

Zakladni péce o nejhodnotnéjsi ¢asti krajiny je zajiStovana ze statnich prostiedk
formou péfe v podob¢ udrzby znaceni hranic chranénych dzemi, oSetfovani luk,

udrzby pamatnych stromt, zdchrany genofondu ohrozenych druht rostlin a
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Zivocichl, udrzby nau¢nych stezek a vyjimecné podpory opatifeni v biocentrech.
(GIESINGER, 1999)

I vCHKO jsou orgdnem stitni spravy v ochran¢ piirody a krajiny spravy
chranénych krajinnych oblasti. Nevykondvaji vSak hospodafskou c¢innost v lesich
téchto oblasti. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

K oznaceni chrdnénych krajinnych oblasti ale také i NP, NPR a NPP se uziva
velkého stétniho znaku Ceské republiky. (LAZNICKA, 2005)

2.8.5.1 CHKO Blansky les

Chrénénd krajinnd oblast blansky les byla vyhldSena v roce 1989 a zaujima
plochu 212,35 km?. (BERAN, 1997)

Chranénd krajinnd oblast Blansky les navazuje vychodni okraj Sumavy a
rozkladd se na tzemi okresti Prachatice, Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice.
Zahrnuje celou Kiemzskou kotlinu, horsky masiv Kleté, na jihozdpadé zasahuje do
ChvalSinské kotliny a na vychod€ je ohrani¢ena meandrujicim tokem Vltavy. Byla
vyhldSena v roce 1989 na rozloze 213 km? .

Sprava chranéné krajinné oblasti je v Ceském Krumlové. (FRIEDL, ZIEGLER,
2004)

Vyskove se rozpind mezi tokem Vltavy (asi 450 m n. m.) a vrcholem hory Klet’
(1084 m n. m.). V pfirodné zachovalé krajin€¢ mirné pfevazuji lesy nad pestrymi
nelesnimi biotopy. (www.kremezsko.cz)

Jednd se o pozoruhodné zachovaly krajinny celek v podhti{ Sumavy s éetnymi
cennymi lokalitami. (BERAN, 1997)

Na tzemi chrdnéné krajinné oblasti je vyhlaSeno 10 piirodnich rezervaci (PR),
8 pfirodnich pamédtek (PP) a 1 ndrodni pifrodni rezervace (NPR).

(www.blanskyles.ochranaprirody.cz)

2.8.6 NATURA 2000

Jesté pred vstupem do Evropského spolecenstvi se Ceskd republika zavézala
implementovat fadu zdvazkil, sledujici sjednoceni nékterych spole¢nych opatieni.
Jednim z téchto zdvazki je vytvoiit na tizemi Ceské republiky spolecny systém
ochrany vybranych druhti Zivych organismu a stanovist’, pro které se pouzivd nazev

NATURA 2000. (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)
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Natura 2000 je soustava chranénych uzemi evropského vyznamu. Je zaloZena na
principu ochrany nejcennéjSich uzemi, kde se vyskytuji vybrané druhy rostlin a
Zivo¢icht a typy ptirodnich stanovist evropského vyznamu. (KOCI, 2003)

Evropska unie vydala k tomuto ucelu dvé zdkladni smérnice, které jsou pro
Clenské staty zavazné. Nejdiive (1979) byla vyddana Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC o
ochrané volné Zzijicich ptdkl (tzv. Birds Directive, smérnice o pticich). Pozdé&ji
(1992) byla vyddna obsahové Sir§i Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (tzv.Habitats
Directive, smérnice o stanovistich). (FRIEDL, ZIEGLER, 2004)

Smeérnice o pticich zajistuje komplexni ochranu ptdkl na tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Hlavni principy smérnice (MARHOUL, HORA, 2002):

= Chrani vSechny pfirozen¢ se vyskytujici druhy ptaka

= Chrani jedince, hnizda, vejce i1 stanovisté

= Pomoci tzv. ptacich oblasti zajist'uje izemni ochranu vybranych druhti ptaka

= Reguluje lov a jiné vyuZzivani nékterych druht ptakt

= Umoziluje regulaci nékterych druhi ptdkli, avSak za velmi piisnych

podminek a pouze zjasné¢ stanovenych divodli (naptf. ochrana lidského
zdravi, zamezeni vzniku vyznamnych hospodéiskych skod apod.)

Jako ptaci oblasti jsou vymezena dzemi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a
pocetnosti populaci uréitych druht ptaki. (LAZNICKA, 2005)

Ptikladem takovych tzemi mohou byt rybniky nebo rybni¢ni soustavy, vodni
nadrze, lesni komplexy nebo ¢asti zemédelské krajiny. (MARHOUL, HORA, 2002)

Z4dna z obou uvedenych Smérmic EU nevyZaduje, aby viechna tzemi soustavy
NATURA 2000 byla piisné chrianéna. Clenské stity EU pouze garantuji, Ze bude
zachovan piiznivy stav téchto lokalit z hlediska ochrany pfirody. (FRIEDL,
ZIEGLER, 2004)

2.9 Ekologicka stabilita krajiny

Krajina je uizemi o fddové rozloze Ctverecnich kilometrii sloZené z ekosystémil,
které se navzdjem ovliviuji. (MICHAL, 1992)

Z tohoto pohledu je mozZno konstatovat, Ze krajina je z hlediska strukturdlniho
tvofena nejriznéjSim zastoupenim nejrizn€ji vyvinutych ekosystému, které jsou
schopny se vzdjemné udrzovat, podporovat ve vyvoji a ndsledné i rozSifovat.

(KENDER, 2000)
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Z vyse uvedenych definic vyplyva, krajinnd ekologie chipe krajinu jako systém
(geosystém). (DEMEK, 1999)
Chceme-li pochopit chovani krajiny, musime nejdiive pochopit ekosystém a jeho

chovani.

2.9.1 Ekosystém

Ekosystém znamend dynamicky komplex rostlinnych, ZivociSnych a
mikroorganismovych spoleCenstvi a jejich nezivého prostiedi, plisobici ve vzdjemné
interakci jako funkéni jednotka. (NOVOTNA, 2001)

Ekosystém dnes chapou bud’ jako redlny, samostatné existujici vysek z vyssich
biofyzikdlnich celk nejriiznéjSich dimenzi a kvalit nebo jako ucelové vymezeny
komplex biotickych a abiotickych prvkd, o nichz se pouze ptedpokladd, Ze jsou
spjaty vzdjemnymi vazbami. (MICHAL, 1992)

Kazdé rozhrani mezi dvéma riznymi ekosystémy je moZné nazvat ekoton.
Napiiklad mezi lesem a loukou, lesem a ornou ptidou, okraje vodnich tokl a ploch.
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

V ekotonu jsou zastoupeny druhy ze vSech zicastnénych ekosystémi a navic zde

7iji druhy charakteristické pouze pro dany ekoton. (NOVOTNA, 2001)

2.9.2 Chovani ekosystému

Aktivita ekosystému spoc¢ivd v jeho obranné strategii, neboli rychlosti reakce na
negativni vlivy, ve snaze o udrZeni stavu dynamické rovnovahy (homeostdzi) mezi
prosttedim a biocenézou, o maximdlni ochranu postupu ke klimaxu.
(SEMORADOVA, 1998)

(NOVOTNA, 2001) definuje klimax jako konecné vrcholné stadium sukcese
rostlinného spolecenstva s pfisluSnou biocen6zou, majici obvykle nejvétsi druhovou
diverzitu, nejvic potravnich vazeb, proto i nejvetsi rovnovaznou stabilitu, produkci i
nejekonomictéjsi kolobeh latek a jednosmérny tok energie.

Jedna se tedy o snahu dosdhnout stabilitu.

Podstata stability jakéhokoliv otevieného systému neni v jeho neménném stavu,
ale v jeho schopnosti udrzovat vlastni dynamickou rovnovahu, tj. udrZovat se
prostiednictvim modifikace vnitinich procest bez podstatnych zmén vlastni struktury

nebo se vracet do vychoziho (,,rovnovazného*) stavu. (MICHAL, 1992)
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Jde tedy spiSe o oscilaci hodnot kolem primérné, ustiedni polohy, kdy ale
zdroveti za uréitych podminek muZe dojit k presunu do polohy jiné. Zadna krajina
neni stabilné neménnd, je proto vhodnéj$i pouzit termin ekologickd stabilita.
(SEMORADOVA, 1998)

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat i za pisobeni
ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatné -charakteristiky v podminkich
narusovani zvenci. Tato schopnost se projevuje (1) minimdlni zménou za ptsobeni
rusivého vlivu nebo (2) spontdnnim ndvratem do vychoziho stavu, resp. na pavodni
vyvojovou trajektorii po pifpadné zméng. (MICHAL, 1992)

Protikladem stabilita je ekologickd lability (nestabilita) jako neschopnost
ekosystému odolat plisobeni rusivého vlivu zvenci nebo jeho schopnost vritit se po
piipadné zméné (vychyleni) do pivodniho stavu. (LIPSKY, 1999)

Nestabilni spolefenstva maji prevdzné jednoduchou strukturu potravnich siti.
Byvaji nejcastéji cilem invazi novych druht, které plivodni spolecenstvo ohrozi.
(SEMORADOVA, 1998)

Maji nedokonale vyvinuté autoregulacni mechanismy (napf. smrkové
monokultury na nepiivodnich stanovistich). (LIPSKY, 1999)

Ekologicka labilita (nestabilita) je Casto piechodnou vlastnosti ekosystémd,
protoZe muze vést ke vzniku nového ekologického systému s obnovenou stabilitou,
piimérenou nové ekologické situaci (napft. vysoce stabilni drny titiny chloupkaté na
kyselych substratech na mist¢ horskych lesti znienych primyslovymi imisemi).
(MICHAL, 1992)

Termin ekologicka stabilita byva nékdy zaménovan s ekologickou rovnovéahou
nebo homeostédzi. (LIPSKY, 1999)

Ekologicka rovnovédha je dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale
udrzuje s malym kolisdnim nebo do néhoz se systém po piipadné zmeéné opct
spontanné navraci. (MICHAL, 1992)

Homeostdze je spontdnni koordinace téch procesti latkové vymeny, které udrzuji
v zivych systémech dynamickou rovnovdhu. Je to soubor principl, které vedou
v zivych systémech ke kompenzovani odchylek vné&jSiho prostfedi, a tim
k dynamické rovnovéze vnitiniho prostiedi, které se tak stava relativné nezavislé na

prostiedi vn&jsim. (SEMORADOVA, 1998)
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2.9.3 Druhy ekologické stability

Rozezndavame ekologickou stabilitu vn&jsi a vnitini.

Vnitini ekologickd stabilita je schopnost ekologického systému existovat pfi
normdlnim plisobeni faktort prostfedi véetné téch extrémi, na né€Z jsou ekosystémy
dlouhodobé adaptovény.

Vn¢jsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odoldvat plsobeni
mimofadnych vnéjSich faktori, na né€Z neni ekosystém pifirodnim vyvojem
adaptovan.(MADERA, ZIMOVA, 2005)

RozliSuji se ctyfi zdkladni typy ekologické stability: konstantnost, cykli¢nost,
rezistence a resilience (elasti¢nost). (LIPSKY, 1999)

Vsechny c¢tyfi typy ekologické stability mohou byt vysledkem vyluéné
pfirodnich procest nebo pievdzné antropogennich zdsahi nebo vysledkem
nerozlué¢né kombinace obojiho. (MfCHAL, 1992)

Tyto typy byly vyc¢lenény na zdkladé dynamického chovani ekosystému bud’
z vlastniho podnétu anebo jako reakce na narusovani zvenci.

Tab. &. 1 Typy ekologické stability podle piisobeni faktorii a kolisani charakteristik

Kolisani podstatné Ekologicky ,,cizi* faktor (faktory)
ekologické charakteristiky nepusobi pusobi
Malé (nepodstatné) Konstantnost Rezistence
(napft. pisecnd vegetace (napt. udrzovana
dun) pastvina)
Velké (prakticky Cykli¢nost Resilience
vyznamné) (napt. lesostep) (napf. rybnik)

( Zdroj: Lipsky, 1999)

KONSTANTNOST: ekologicky systém siam od sebe nekolisd nebo jen
v zanedbatelném rozsahu. Pf.: konstantnost biomasy stfedoevropského smiSeného
pralesa ne plose 30-50 ha v pribéhu jednoho i vice stoleti (zména neptesahuje
piesnost inventarizace)

CYKLICNOST: ekologicky systém vykazuje sdm od sebe pravidelné zmény.
Pf.: nivni louky s kolisanim druhové diverzity i produkce v zavislosti na kolisani
zaplav.

REZISTENCE: ekologicky systém je vii¢i cizimu faktoru odolny, takze ten
nezpusobi velké zmény ano kolisani. Pt.: rezistence listnatych lest vic¢i plynnym
imisim ur¢itého sloZeni a intenzity.
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RESILIENCE: ekologicky systém se pisobenim ciziho faktoru méni, ale navraci
se pusobenim autoregulacnich mechanismu k vychozimu stavu. Pt.: rychlé zartstani
enkldav mokrych luk olsi, jakmile ustane pravidelné koseni- urcujici faktor louky jako
antropogenniho ekosystému. (MICHAL, 1992)

Pojem ekologicka stabilita je zakotven 1 v na$i platné legislativé a je vyuZivan pii
navrhovani izemnich systémil ekologické stability. Pokusy o kvantifikaci ekologické
stability vedly k formulovéni tzv. koeficientu ekologické stability (Ke). (LIPSKY,
1999)

Je dan pomérem mezi plochami relativné ekologicky stabilnimi a nestabilnimi.
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

Miize byt vypocitan pro libovolné tzemi (katastr, povodi, hospodaisky obvod

druZstva, okres, fyzickogeograficky region). (LIPSKY, 1999)

2.9.4 Kostra ekologické stability
V izemi je mozné vymezit plochy, které jsou relativné stabiln€j$i. Ty potom
tvoif kostru ekologické stability. (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)
Jejich velikost a rozmisténi je ddno pfirodnimi podminkami a historii vyuzivani
urgitého dzemi. (SEMORADOVA, 1998)
Nazyvaji se také jako ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK) a podle
jejich prostorovych parametri je (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007) déli na:
¢ Ekologicky vyznamné Kkrajinné prvky — EVKP (velikost do 10 ha) se
stejnorodymi ekologickymi podminkami, zahrnujici obvykle jeden typ
spolecenstva. K prvkim fadime napf. maly rybnik s pobfeznimi spolecenstvy,
izolovanou skdlu s pfirozenou vegetaci, skupinu stromd ba i izolovany
mohutny solitarni strom v bezlesé zeméde€lské krajiné. (KENDER, 2000)
¢ Ekologicky vyznamné krajinné celky — EVKC (velikost pfiblizn¢ 10 az
1000 ha) existence vice typl spoleCenstev. Charakteristickymi celky jsou
napt. zafiznutd Udoli hornich a stfednich tokii fek slesnimi, skalnimi a
moktadnimi spolecenstvy. (KENDER, 2000)
¢ Ekologicky vyznamné Krajinné oblasti — EVKO (velikost na 1000 ha).
Mezi né patii nejen vétSina chranénych krajinnych oblasti, ale i fada dalSich
rozlehlych tzemi s pfevahou lest s ptirozenou drevinou skladbou a druhové
bohatych lucnich spoleCenstev. Velky vyznam maji rybni¢ni oblasti.

(KENDER, 2000)
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¢ Ekologicky vyznamna liniova spolecenstva — EVLS (pfevazuje liniovy
charakter a mnozstvi ekotondlnich okraji). Tvoii je travino-bylinnd nebo
difevinnd  vegetace, Clenici bloky poli a luk nebo lesnich

monokultur.(KENDER, 2000)

2.9.5 Vymezeni kostry ekologické stability

Kostru ekologické stability vymezujeme na zdklad€¢ srovndni piirodniho
(potenciondlniho) a souc¢asného (aktudlniho) stavu ekosystémil v krajing.

Nejdiive se vymezi pfirodni a pfirozend spoleCenstva, kterd maji nejvetsi
ekologickou stabilitu. Jednd se napiiklad o lesy a louky s pfirozenou druhovou
skladbou, moktady, rizné typy lad s vysokou biologickou rozmanitosti, piirozené
bifehové porosty, rybniky s pobifeznimi lemy, tseky vodnich tokd s pfirozenym
korytem, osamocené stojici stromy nebo skupiny stromd. (MADERA, ZIMOVA,
2005)

Rutinni vymezeni kostry ekologické stability 1ze provést na zaklad¢€ podrobného
terénntho prizkumu s vyuZitim leteckych snimkd, a to zdkresem typu aktudlni
vegetace v mapovém meéiitku 1:10 000 a jejich zatfidénim do stupnii ekologické
stability podle jednotného hodnoticiho kli¢e.(MICHAL, 1992)

Hodnoceni stupné ekologické stability je rozdéleno do 6 kategorii. (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007)

Kazdy stuperi je stanoven pro jednotlivé typy spoleCenstev a je vlastné vyjadieni
vyznamu, nebo miry ekologického vlivu. (SEMORADOVA, 1998)

0 — plochy ekologicky vyrazné nestabilni, bez pfirozenych ekologickych vazeb

1 — plochy ekologicky velmi madlo stabilni

2 — plochy mélo ekologicky stabilni

3 — plochy stifedné ekologicky stabilni

4 — plochy ekologicky velmi stabilni

5 — plochy ekologicky nejstabilnéjsi

Metodika pak definuje stupent ekologické stability pro jednotlivd spoleCenstva a

jejich typy.
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2.10 Uzemni systém ekologické stability
Koncepce uzemniho zabezpeCovani ekologické stability krajiny vznikla

zacatkem osmdesatych let z poznani, Ze je nutné zastavit technokratickou destrukci
krajiny. (MICHAL, 1992)

V tzemi vzdy existuji plochy ekologicky stabiln&jii a ekologicky labilngjsi. Cim
veétsi je zastoupeni ploch stabilngjSich, tim vySSi je tzemni ekologicka stabilita.
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

Na tuto zdsadu navazuje koncepce, jejimz zdkladnim rysem je spojeni dasledné
ochrany vybranych ekologicky vyznamnych ¢asti krajiny s ndvrhy na jejich doplnéni
a propojeni do jednotného systému, zpusobilého stabilizovat pfirodni procesy na
ostatnim uzemi. Tento systém nelze vymezit izolované, ale jeho vymezeni vyZaduje
bezpodmine¢né koordinovany piistup ke krajin¢ jako celku, tj. k zemédélskému 1
lesnimu fondu, vcetn¢ sidel. Na zdkladé téchto axiomi byla u nds postupné
rozpracovana ucelend teorie tzv. izemnich systému ekologické stability. (KENDER,
2000)

USES byl zahdjen s cilem nalézt piijatelny kompromis mezi ekologickymi
pozadavky a socialnimi naroky na design krajiny. (KUBES, 1996)

Koncepce Uzemnich systémi ekologické stability byla vytvotena v CR pied vice
nez 20 lety. Béhem této kratké doby byla vytyCena ptirodovédnd vychodiska, z toho
odvozeny prostorové parametry jednotlivych skladebnych &dsti v hierarchii USES,
byla vyvinuta nejenom metodika navrhovéni, planovéni, projektovani ekologické
sité, navrzeny a schvileny legislativni podklady tvorby USES, ale byly téZ prvni
prvky ekologickych siti realizovany. (MADERA, ZIMOVA, 2005)

Uzemni systém ekologické stability (ddle USES) je tedy vybrand soustava
ekologicky stabiln€jSich casti krajiny, ucelné¢ rozmisténych podle funkcnich a
prostorovych kritérii. Témito kritérii podle (MICHAL, 1992) jsou:

¢ Rozmanitost potenciondlnich piirodnich ekosystémt v feSeném tzemi

e Jejich prostorové vazby (kritérium uddva sméry tzv. biokoridora spojovacich

1 kontaktnich 1 polohu pfirozenych migracnich bariér)

e Nezbytné prostorové parametry (minimdlni plochy tzv. biocenter rtzného

typu, maximdlni délky tzv. biokoridort a jejich minimalni nutné Sitky)
e Aktudlni stav krajiny
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e Spolecenské limity a zdméry urcujici souCasné a perspektivni moznosti

kompletovani uceleného systému

Jednotlivé prostorové funkéni souddsti USES nazyvame skladebnymi &dstmi
USES. (MADERA, ZIMOVA, 2005)
Jednd se o optimdln¢ fungujici soustavu biocenter, biokoriori a interakénich
prvki. (KENDER, 2000)
Biocentrum
Zahrnujeme sem takové biotopy, které umoZziuji trvalou existenci ekosystému
a konstantni rozvoj biocenos. Podle rozsahu a vyznamu se rozliSuji biocentra lokalni,
regiondlni a nadregiondlni. Piikladem biocentra je les, rybnik a velka plocha trvalého
travniho porostu. (NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996)
Biokoridor
Je takové uspotfddani biotopd, které umoZni trvaly kontakt biocenos
z jednotlivych biocenter. Jsou to napiiklad trvalé dfevinné utvary na mezich a aleje.
Interakcni prvek
Je &ast krajinného prostoru, ktery dopliiuje biokoridory ¢i umoZziiuje kontakt
jednotlivych organismtl mezi biocentry a biokoridory. (VLCEK, 1994)
Clenime skladebné prvky tdzemniho vyznamu na:
e Lokdlni
e Regionalni

¢ Nadregiondlni

2.10.1 USES v pozemkovych tpravach

Jednotlivé skladebné prvky USES jsou souddsti planu spolenych zaiizeni.
Podkladem je generel USES, ktery je zpracovan pro celé dzemi stitu. USES je také
soucasti uzemniho planu. Neni-li izemni plan v Gzemi zpracovan, vytvoii se plan
lokalniho USES, ktery ziskd obecnou zdvaznost izemniho rozhodnuti. Pfi KPU se
plan USES schvéleny tizemnim rozhodnutim piekresli do méfitka katastralni mapy,
uprestiuji se rozméry jeho jednotlivych prvkil a navrhuje se budouci majetkopravni
usporddani. (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

Prvnim krokem k tvorbé USES je vymezeni kostry ekologické stability, tj.
souboru vSech ekologicky stabilngjSich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich funkéni

vztahy. (MICHAL, 1992)
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Pii vymezovani USES se pro hodnoceni vyznamu soudasné vegetace z hlediska
ekologické stability pouZiva 6-stuptiova stupnice (SEMORADOVA, 1998):

0 — bez vyznamu

1 — velmi maly vyznam

2 —maly vyznam

3 — stfedni vyznam

4 — velky vyznam

5 — vyjimecéné velky vyznam

Po definovani kostry ekologické stability je mozné piistoupit k navrhu USES.
(KENDER, 2000)

Ukolem projektanta pozemkovych tdprav je zapracovani podkladii USES do
planu spole¢nych zafizeni. Musi dodrzet jeho minimdlni a maximalni prostorové
parametry, navrhnout druhové sloZzeni odpovidajici mistnim geologickym,
pedologickym, piirodnim a dalS$im s ohledem na cilova spole€enstva. Pti konkrétnim
umistovani a dimenzovani biocenter a biokoridord ma projektant urcitou volnost,
kdy feSeni obsaZené v generelu USES nebo v tizemnim pldnu neni definitivni ve
smyslu konkrétnich geometrickych parametrii a piesné lokalizace. JeSt€¢ mnohem
vetsi tvlrci prostor se projektantovi otvird pii navrhovéani interak¢nich prvki, ktery

cely USES vyznamné dopliiuji. (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

2.10.2 Parametry prvki USES
Podle (MADERA, ZIMOVA, 2005) Ize chépat tyto parametry:

Minimélni velikost biocenter lokdlniho vyznamu
e Lesni spoleCenstva: minimdlni velikost 3 ha, za piedpokladu, Ze jde o
kruhovy tvar. U vSech tvari biocenter je tfeba dbat, aby miniméalni plocha
pravého lesniho prostfedi byla 1 ha.

e Moktady: aby se mokifad mohl stit autonomnim biocentrem, musi mit
rozlohu 1 ha.

¢ Lucni spoleCenstva: minimdlni velikost je 3 ha.

e Spolecenstva stepnich lad: minimalni velikost je 1 ha.
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Spolecenstva skal: minimélni velikost jako samotného biocentra je 0,5 ha
skutecného povrchu (nikoliv ve svislém pramétu).

Spolecenstva kombinovana: minimdlni velikost je 3 ha.

Maximalni délky biokoridoru mistniho vyznamu a jejich pfipustné preruseni

Lesni spoleCenstva: maximalni délka je 2000 m. moZnost pferuSeni je max.
15 m.

Mokitadni spoleCenstva: maximdlni délka je 2000 m. Pieruseni je moZné
maximalné na 50 m pfi pferuseni zpevnénou plochou, 80 m pii pferuseni
ornou pudou, 100 m pfi ostatnich kulturach.

Spolecenstva kombinovana: maximélni délka je 2000 m. PreruSeni je mozné
maximélné na 50 m pfi preruSeni zpevnénou plochou, 80 m pii preruseni
ornou pudou, 100 m pfi ostatnich kulturach.

Lucni spolecenstva: maximélni délka je 1500 m. pferuseni je mozné i 1500
m.

Spolecenstva stepich lad v biochordch se souvislym rozSifenim 1.
vegetaniho stupné€ (jsou povaZovana za piirodé blizka zondlni): maximdalni
délka je 2000 m. PreruSeni je mozné maximédlné na 50 m pii preruseni
zpevnénou plochou, 80 m pfi pieruseni ornou puidou, 100 m pii ostatnich
kulturach.

Spolecenstva stepnich lad ve 2. a 3. vegetaCnim stupni (jsou povazovédna za
extrazondlni): maximdalni délka je 2000 m. PferusSeni je mozné 1 2000 m.

Minimaélni $itky biokoridorti lokdlniho vyznamu
e Lesni spolecenstva: minimalni §itka je 15 m.

¢ Spole¢enstva mokifadl: minimdlni Sitka je 20 m.

¢ Lucni spolecenstva: minimalni Sitka je 20 m.

e Spolecenstva stepnich lad: minimdlni{ Sitka je 10 m.

23



3 MATERIAL

3.1 Pozemkové upravy v Jiho¢eském kraji
Pro ptehled o soucasném stavu projektii komplexnich pozemkovych tprav

vypovidd nasledujici tabulka:

Tab. &. 2 Komplexni pozemkové tpravy k 31.12.2009 pro Jiholesky kraj

ukoncené KPU rozpracované KPU
v roce 2009 celkové v roce 2009 celkove
k 31.12.2009 k 31.12.2009
pocet ha pocet ha pocet ha pocet ha
16 5726 155 59 083 17 9220 109 45793

(Zdroj: Usttedni pozemkovy ufad)
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3.2 Udaje o vybranych lokalitdch

3.2.1 Kvitkovice

Obec Kvitkovice se nachdzi pfi severovychodnim upati pohoii Blansky les,
pfiblizné 10,5 km zdpadné od Ceskych Bud&jovic. Nadmoiskd vyska obce je 448 m
n.m. a ma 95 obyvatel. Obec je soucasti CHKO Blansky les. (cs.wikipedia.org)

3.2.1.1 Klimatické poméry

Prevdzna cast zdjmového tzemi spadd do klimatické oblasti B, klimatického
okrsku BS5, ktery je mirné teply, mirn¢ vlhky s mirnou zimou, vrchovinovy. Pouze do
JiZzni ¢asti zasahuje okrsek B8. (GERGEL, BURES, 2000)

Uvedené klimatologické tudaje dopliuji pfehledem o srdzkdch a teplotich

v jednotlivych mésicich v obdobi 1961-1991, dle stanice Ceské Bud&jovice :
Tab. &. 3 Piehled srazek a teplot

I. | 2. | 3.14. |5 | 6. 7. 8. 9. | 10.| 11.| 12. | primér

mm | 23 | 27 |32 |46|70| 94 | 78 | 79 | 48 |32 |35 | 25 588

‘C |-1,8-03(34|8 (13|16,2 17,7 17,1 |13,5|83(3,3(-03| 82

3.2.1.2 Vodohospodarské pomeéry

Zajmové uzemi k.u. Kvitkovice spadd do povodi feky Vltavy. Prevaznd cast
uzemi nélezi do dil¢tho povodi s hydrologickym pofadim 1-06-03-006- Dehtéisky
potok po Jankovsky potok, pouze severovychodni okraj ¢aste¢né spadd do povodi 1-
06-03-014- Dubensky potok.

Kostru hydrografické sit¢ tvoii Dehtaisky potok spojujici rozsahlou rybni¢ni
soustavu, kterd je vuzemi reprezentovdna Kvitkovickym rybnikem. (zdroj:

projektova dokumentace)

3.2.1.3 Geologie a pedologie

Sledované tizemi se nachdzi na rozhrani Ceskobudé&jovické pinve a CHKO
Blansky les. Severovychodni cast k.d. je piedstavovdna intenzivné obdélanymi
pozemky s podilem erozné nachylné orné ptidy. Do této ¢asti také zasahuje rozséhla
rybni¢ni soustava reprezentovdna v uzemi Kvitkovickym rybnikem. Oproti tomu
jihozdpadni C4st predstavuje clenitou krajinu s vyraznym zastoupenim lesnich
porostt nachézejicich se jiz v CHKO Blansky les.

Z hlediska regiondlniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky ndleZi Gzemi provincii
Ceskd vyso¢ina. Nachdzi se na rozhrani Ceskomoravské a Sumavské soustavy.
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Severovychodni &ast nilezi Ceskobudé&jovické panvi, do jizni ¢asti zasahuji podcelky
Sumavského podhtii Prachatickda hornatina a Bavorskd vrchovina. ( zdroj:
projektova dokumentace)

Ceskobudgjovickd panev je slozena prevazné ze svrchnokiidovych i tietihornich
souvrstvi, podlozi z krystalickych hornin moldanubika vystupuje na povrch pfi
okrajich v severozdpadni ¢4sti panve. Tektonickd sniZenina je omezend vétSinou
vyraznymi zlomovymi svahy, vyplnénd mirn¢ zvinénym az plochym reliéfem, ktery
je vysledkem eroznich a denundacnich procest po vyprdzdnéni jezernich vod ve
svrchnich tfetihorach. (VURM, 2005)

Prachatickd hornatina je sloZena ze dvou rozlehlych tektonicky porusenych
granulovitych téles s hojnymi vloZkami serpentinitii a z biotickych rul a pararul
jednotvarné série moldanubika.

Bavorovicka vrchovina je sloZena pfevdzné z injikovanych rul, perlovych rul a
migmatitll jednotvarné série moldanubika, v severozdpadni ¢asti se téZ nachdzi
jemnozrnné biotitické pararuly pestré série a mensi télesa granodioritu sttedoc¢eského
plutonu.

V tdzemi se nachdzi hnédé pidy (oglejené, kyselé, hnédozemé (ilimerizované,
oglejené), oglejené pidy, vrybni¢ni kotliné pudy glejové. (zdroj: projektova

dokumentace)

3.2.1.4 Biogeograficky popis

Podle (GERGEL, BURES, 2000) se fesené tzemi nachdzi v bioregionu 1.30
Ceskobudgjovicky bioregion. Biochora I.2.3. (biochora mirné teplych podmagenych
sniZenin).

Bioregion je tvofen panvi vypliienou kyselymi sedimenty s rozsahlymi
podmacenymi sniZeninami. Pfevazuje biota dubojehli¢naté varianty 4. Vegetacniho
stupné, s ostrovy., dubovo-bukového stupné. Geobotanicky je vegetace fazena do
acidofilnich doubrav, luhii a olSin. Charakteristické je zastoupeni moktadnich a
vodnich stanovist’, na rozdil od Tfeborniského bioregionu (1.31) s teplomilnéjsi vodni
flérou. Prevazuji hercynské prvky, zvlastnosti jsou lesy hdjového charakteru, avSak
bez ucasti habru a podméacené lesy se zastoupenim dubu, jedle, buku a smrku.
Netypickd cast je tvofena podmdcenymi ploSinami a kopci na krystaliniku a

sprasovych hlindch s acidofilnimi doubravami.
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Bioregion ma vyrovnané zastoupeni rybnikd, vlhkych luk, kulturnich borti a orné
pudy.

Uzemi nélezi do 3. Vegetaténiho stupné (dubo-bukového). Nadmoiskd vyska
422-433 m.n.m.

Dle regiondlniho fytogeografického ¢Clenéni CSR nileZi tizemi do oblasti
mezofytikum, do obvodu Ceskomoravské mezofytikum, do okresu Bud&jovickad
pénev.

Potenciondlni vegetaci v feSeném tuzemi predstavuji spolecenstva acidofilnich

doubrav, podél Dehtaiského potoka spolecenstva luhti a olSin.

3.2.2 Habri
Obec Habii se nachdzi v okrese Ceské Bud&jovice zhruba 11 km od Ceskych
Bud¢jovic. Nadmoiskd vySka obce je 463 m nm. a mi 89 obyvatel

(cs.wikipedia.org)

3.2.2.1 Klimatické poméry

Zajmové tuzemi lezi v mirn€ teplé oblasti B, klimatického okrsku BS5, ktery je
mirn€ teply, mirné vlhky, vrchovinovy. Pro doplnéni je uvedeno podle Atlasu
podnebi: primérné mnozstvi srdZzek ve vegetatnim obdobi (duben — z4i{) je 411 mm.
Pocet letnich dnt je 45, mrazovych 120, ledovych 30 a pocet dnd se sné¢hovou
pokryvkou je 60. Tyto klimatické poméry jsou spolecné obéma sledovanym tzemim.

(zdroj: projektova dokumentace)

3.2.2.2 Vodohospodarské pomeéry

Hydrologické poméry v piidé byly feSeny systematickou drendzi témét v celé
ploSe. Pouze v okrajich rybniki nebylo mozno drendZovat a byly ponechany tak
puvodni poméry.

Hydrologickd sit’” zdjmového tzemi je tvorena Haberskym potokem, ktery se
vléva do Dehtafského potoka. Toto povodi md evidencni ¢islo 1-06-03-006.

Do severovychodni ¢asti k.d. zasahuje spodni okraj rozsidhlé rybni¢ni soustavy
reprezentované v tizemi ¢tyfmi rybniky: Mlynsky, Stary Habersky, Panin a Zabinec.

(zdroj: projektova dokumentace)
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3.2.2.3 Geologie a pedologie

VéEtsi ¢ast tizemi ndlezi do podhiifi Blanského lesa, mensi severovychodni ¢ast
do Budéjovické panve. Prostfedni Cast vypliuje Sirokd tddolni panev se Ctyfmi
rybniky, kolem nich jsou louky a odvodnéné pole. Jihozdpadni ¢ast predstavuje
Clenitou krajinu s vyraznym zastoupenim lesnich porostd nachéazejicich se jiz
v CHKO Blansky les.

Z geomorfologického hlediska ndleZi oblast na rozhrani soustavy Sumavské a
Ceskomoravské. Severni &ast tzemi néleZi soustavé Cesko-moravské, podsestave
Jihogeské panve, celku Ceskobudgjovicka panev, podcelku Blatskd panev a okrsku
Zlivskd panev. Do jizni &4sti zasahuje Sumavskd svou podsestavou Sumavska
hornatina, celkem Sumavské podhtii, podcelkem Prachatickd hornatina a okrskem
Blansky les.

Katastr lezi v oblasti, kde geologicky podklad zemédélské ptudy tvoii vétSinou
horniny pochdzejici z obdobi prahor. Na niZinnych polohéch jsou piidy vyvinuté na
ttetihornich jezernich usazenindch nebo ctvrtohornich svahovindch, zastoupenymi
hadcem, granulitem, ortorulou a zeminami limnického terciéru.

Plida vznikla na hadci je piscitohlinitd az hlinitd, se schopnosti zadrZovat vldhu a
proto se voda nezasakuje rychle do hloubky. V depresnich polohdch, kde se
shromazd’uje vétsi mnoZstvi vody, dochdzi k povrchovému ptevlhcovani a proto k

slabému oglejovani. (zdroj: projektova dokumentace)

3.2.2.4 Biogeograficky popis

Podle (GERGEL, BUDES, 2000) tizemi ndleZi do 3. vegeta¢niho stupné (dubo-
bukového). Okrajové jizni ¢4st zasahuje do 4. vegetatniho stupné (bukového).
Nadmoftskd vyska 430-500 m n.m.

Refené dzemi se nachdzi na rozhrani 2 bioregionti 1.30 Ceskobudg&jovicky
bioregion a 1.43 Ceskokrumlovsky bioregion. Biochory I.2.3. (biochora mirné
teplych podmécenych snizenin) a II1.7.3. (biochora mirné teplych nizsich ploSin).

Dle regiondlniho fytogeografického ¢&lenéni CSR ndlezi tzemi do oblasti
mezofytikum, do obvodu Ceskomoravské mezofytikum, na rozhrani okresu
Budgjovickd panev a Sumavsko-novohradské podhtiif, podokres Blansky les.

Potenciondlni vegetaci v feSeném uzemi pifedstavuji spolecenstva acidofilnich

doubrav, podél Dehtaiského potoka spoleCenstva luhi a olSin. V jizni ¢asti dale

navazuji potenciondlni spolec¢enstva bukovych bucin.
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4 CIL PRACE

Dnesni kulturni krajina je silné poznamenand Cinnosti ¢lovéka a to predevSim
v oblastech zeméd¢lstvi jeste z dob let minulych. Kdy se vytvérely velké bloky orné
pudy a nebyl bran zfetel na ekologickou stabilitu tizemi. Toto by mély feSit plany
uzemnich systému ekologické stability a to na lokdlni drovni, pomoci navrhovéni a
predevsim realizaci biocenter, biokoridort a interak¢énich prvkd. V planu spole¢nych
zafizeni ve vybranych pozemkovych tpravach byla vénovana vétsi pozornost USES,
byly pievedeny stavajici prvky USES a zérovei navrzené nové.
Cilem této diplomové price je:

¢ Posoudit nebo vypocist ekologickou stabilitu

Zjistit vliv realizovanych projekti PU na ekologickou stabilitu tzemi

Posoudit skute¢ny a aktudlni stav jednotlivych prvki USES

Navrhnout zmény, pifpadné nové prvky proveditelné v ramci PU

5 METODIKA

5.1 Studium literatury

Byla zpracovéna literarni reSerZe, kde byly vymezeny pojmy pozemkové tpravy,
krajina, ekologicka stabilita tizemi a jeji druhy, ochrana piirody a krajiny, kostra
ekologické stability, USES a jeho parametry, CHKO, NATURA 2000. Tyto

s vz

informace byly pouzity pii zpracovani praktické ¢asti diplomové prace.

5.2 Volba tizemi

Ve spoluprdci s pfisluSnymi pozemkovymi ufady byl vybrdn soubor
pozemkovych dprav se zvySenou narocnosti na feseni ekologické stability.

Soubor pozemkovych dprav zahrnuje KPU vk.i. Kvitkovice, provedené
v obdobi od listopadu 1995 do ledna 1998 a KPU v k.i. Habii v obdobi od listopadu
1996 do zaii 1998.

Ob¢ pozemkové tdpravy zpracovala firma VEST-projekt, Cechova 59, 37001

Ceské Bud&jovice.
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5.3 Podklady

Jako podklady byly pouZzity kompletni kopie dokumentace k provedenym
pozemkovym tdpravam, které poskytl Pozemkovy tdiad v Ceskych Budgjovicich,
mapa CR 1:10 000, ortofota, mapy klimatické, geologické, pedologické a mapa

potencionalnich rostlinnych spolecCenstev, plany melioraci.

5.4 Terénni prizkum

Po nastudovdni projektit USES byl ve vegetaénim obdobi nékolikrat proveden
terénni prizkum danych tzemi, bylo sledovano a zakreslovano vyuZzivani pozemku a
zaznamendn skuteny stav a funkénost jednotlivych prvka USES, byla potizena

fotodokumentace.

5.5 Digitalizace izemi

Pii digitalizaci katastrdlnich uzemi, byl pouzit program GIS (Geograficky
informacni systém) a konkrétné funkce editovani pomoci Editoru, ktery
obklikavanim ploch tvoii polygony a uklddd je do vami zvolenych vrstev
vytvofenych v ArcCatalogu. Pro zpracovani byly pouZzity katastralni mapy 1:10 000
a mapy USES, které byly nejdiive natazeny do ArcGis, poté georeferencovany
v programu na katastrdlni mapu pomoci totoznych bodli shodnych pro obé mapy,
byla pouzita funkce Georeferncing. V ArcCatalogu byly vytvofeny nové vrstvy
(vrstva ekologickych stabilit a vrstva USES). Ob¢ katastrilni Gzemi byla roz&lenéna
pomoci Editoru na plochy srozliSnymi ekologickymi stabilitami, které jsou
znézornény rozdilnymi barvami. Z naskenované mapy USES byly stejnym zptisobem
zdigitalizované jednotlivé prvky USES. Pomoci Calculatoru byl proveden vypodet
vSech zdigitalizovanych ploch a to nasledovné: Byla oteviena atributova tabulka u
kazdého SES a prvku USES, kde byl vytvofen novy sloupec s ndzvem ,,plocha®.
Pravym tla¢itkem mysi byla u tohoto sloupce zvolena moznost Calculate Values, po
potvrzeni doslo k vypoctu ploch ke kazdé€ plose s piifazenou ekologickou stabilitou a
prvku USES. Ziskané tidaje o plochdch jsou pouZity pii vypoltech stupiiti ekologické
stability (SES).
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5.6 Vypocty SES
Vypolet stupné ekologické stability je proveden podle vzorce (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007):

Pi...jsou vyméry jednotlivych druhii pozemkd,
k...jsou koeficienty vyjadiujici jejich ekologickou vyznamnost,

P...je celkovad vymeéra tzemi.

Pro dosazeni koeficientd byla pouZita tabulka aktudlnich typl vegetace a jejich

stupiit ekologické stability podle (MICHAL, 1992), piiloha ¢&.1.

Tab. &. 4 Stupné ekologické stability

SES | Stupen hodnoceni plochy | Vyznam

0 Nestabilni Bez vyznamu

1 Velmi malo stabilni Velmi maly

2 Malo stabilni Maly

3 Stredné stabilni Stredni

4 Velmi stabilni Velky

5 Nejstabilnéjsi Vyjimecné velky

5.7 Zhodnoceni prvkii USES

Zhodnoceni prvki USES bylo provedeno na zdkladé porovndni projektu, metodiky a
skute¢ného stavu. Vychdzelo se z prostorovych parametri prvkit USES popsanych

v teoretické ¢asti a zhodnoceni jejich funk¢nosti.
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6 VYSLEDKY A DISKUZE
6.1 Vypocty SES

Vypocty stupiii ekologické stability byly provedeny pro celé katastralni dzemi
Kvitkovice a Habi1, ddle pak pro skladebné prvky USES v jednotlivych k.d.

Pro vypocet byly pouzity rozméry ploch ziskané =z digitalizace uzemi
zrastrovych map a vyznamy pro ekologickou stabilitu z Tab. ¢.4, které byly
piifazeny k jednotlivym plochdm v tzemi.

Vysledky Ize shrnout do tabulek:
Tab. & 5 Vyuziti pid

k.u. Kvitkovice | k.u. Habi{
Vyuziti
rozloha [ha]

Zastavéna plocha 12,53 7,26

Orn4 ptda 111,46 172,84
TTP 59,94 55,98
zahrady 7,11 6,80

lesy 142,96 261,64
Vodni plochy 24,57 13,99
Celkova plocha k.u. | 366,56 523,62

Tab. &. 6 Vypocet SES pro katastralni Gzemi

Vyznam pro ES k.u. Kvitkovice | k.u. Habi{
rozloha [ha]

0 12,53 7,26

1 111,46 172,84

2 56,28 62,78

3 29,61 2,06

4 147,83 261,64

5 24,57 13,99

Celkova plocha | 366,56 523,62
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Po odsazeni do vzorce pro vypocet SES vychazeji nasledujici hodnoty ekologické

stability:
Kyvitkovice......... 2,67 K.1. je tedy mélo az stfedn¢ stabilni.
Habii............... 2,70 K.4. je tedy mdlo az stfedné stabilni.

Skladebné prvky byly také rozdéleny na jednotlivé plochy s riznou ekologickou
stabilitou podle tabulky €. 1 a podle vzorce pro SES vypocitana ekologicka stabilita,

byl bran aktudlni stav dotéenych tizemi.

Tab. & 7 Vypocet SES pro USES v k.i. Kvitkovice

rozloha [ha]

Oznaceni Nazev Vyznam pro ekologickou stabilitu

1 2 3 4 5
LBC 1 Pod Kvitkovickym rybnikem 5,62
LBC 2 Horka 3,00
LBK 1 Polni 1,16
LBK 2 Dehtarsky potok 1,10 | 0,40
LBK 3 Nad Kvitkovicemi 0,47 | 1,87
LBK 4 Na stfednim biehu 0,35
IP1 U silnice 0,60
P2 Hraz 0,50
IP3 Nad rybnikem 0,27
P4 U Habii 0,18 | 0,05

Po dosazeni do vzorce pro SES vychdzi vysledn stabilita 3,56. USES je stiedn&

az velmi stabilni.
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Tab. &. 8 Vypocet SES pro USES v k.i. Habii

rozloha [ha]
Oznaceni Nézev Vyznam pro ekologickou stabilitu
1 |2 3 4 5

LBC?2 Habersky Vrch 6,15
LBC3 U Dobré Vody 6,25

LBK 1 Dehtéisky potok 1,05

LBK 2 Nad Lipim 0,10 0,10

LBK 3 Nad Kvitkovicemi 0,98

LBK 4 Na stfednim hibetu 2,05

P2 Na vyhonech 0,32 0,20

IP 3 Pod myslivnou 1,13 0,72 0,46

IP5 Na Kotlovech 0,05

Po dosazeni do vzorce pro SES vychdzi vysledn4 stabilita 3,74. USES je stfedn&
az velmi stabilni.

Z vysledka vyplyvd, e USES mé vétsi ekologickou stabilitu nez celé k.d.
celkem. Je to proto, Ze je tvofen z Gzemi, které jsou povazovany za kostru ekologické
stability. Jde ptfedevSim o lesni porosty a biehové porosty potokid a rybnikd, které

jsou soucasti pfirozené vegetace v izemi a nejsou intenzivné zemeédelsky vyuzivané.
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6.2 ZHODNOCENI USES Z KPU

6.2.1 Kvitkovice

V k.. Kvitkovice byl vypracovan Projekt USES v bieznu roku 1997 ing.
Buresem a ing. Gergelem CSc. Stdvajici biocentra a biokoridory byly v ramci KPU
navrZzeny rozsifit, byly vymezeny plochy urcené k realizaci jednotlivych prvkl
USES, byly také navrZeny nové prvky.

V Projektu USES byly vymezeny a dale zpiesnény nasledujici prvky USES:
Tab. &. 9 Resené prvky USES v k.i. Kvitkovice

Poradové nazev typ Vyméra v k..

¢islo (ha)

1 Pod Kvitkovickym rybnikem | Lokalni 5,62
biocentrum

2 Horka Lokalni 3,00
biocentrum

1 Polni Lokalni 1,16
biokoridor

2 Dehtarsky potok Lokalni 1,50
biokoridor

3 Nad Kvitkovicemi Lokalni 2,34
biokoridor

4 Na stfednim biehu Lokalni 0,35
biokoridor

1 U silnice Interakéni 0,60
prvek

2 Hraz Interakéni 0,50
prvek

3 Nad rybnikem Interakéni 0,27
prvek

4 U Habi1 Interakéni 0,23
prvek

6.2.1.1 Stavajici prvky USES
LBC 1

Biocentrum zaujimd vlhké az mokré louky do hrdzi Kvitkovického rybnika
navazujici na vytopu rybnika Dlouhy u Cakova. Travni porosty jsou &dstednd
vyuzivané, ve spodni ¢asti pfechdzi v nevyuzivané mokiadni porosty a litordlni pés
rybnika.

Na severovychodnim okraji biocentra podél orné pidy byla navrZena obnova
puvodni polni cesty. Pti jeji zdpadni stran¢ byla také navrzena vysadba

doprovodného porostu dievin, které by mely navazovat na biokoridor LBK 1.
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Vyuzivané lu¢ni porosty by se mély pravidelné dvakrat roéné sekat, litordlni pas
by mél byt ponechdn pfirozenému vyvoji. Je zakdzdno v prostoru biocentra
pouZzivani ochrannych chemickych prostiedkt a uklddani vytéZeného sedimentu.

Hodnoceni: Vymeéra biocentra je s ohledem na umisténi dostate¢nd. Jedna se o
polokulturni louky, jejich vyznam pro ekologickou stabilitu je tedy stfedni az velky
v oblasti moktadi a litordlniho pdsma rybnika Dlouhy. Biocentrum je pomérné dobie
chrdnéno pied okolnimi ruSivymi vlivy a to obéma sousednimi rybniky a déle
liniovymi prvky charakteru doprovodné vegetace Dehtarského potoka a polni cesty,
které ale zatim nejsou Uplné.

Porosty jsou na konci léta neposeCeny, plocha je vyuZivdna k pfileZitostnym
pojezdiim. Vysadba byla realizovana jen z ¢asti. Podél cesty je nékolik vzrostlejSich
strom.

Navrh: Zpolni cesty vytvofit inetrakéni prvek. Pravidelné sekat travu
v biocentru.

Obr. ¢. 2 LBC 1 - Pod Kvitkovickym rybnikem

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)
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LBC2

Biocentrum je tvofeno lesnim porostem na Kvitkovické hote, ¢aste¢né zaujima
louky prevazné kulturniho charakteru. Les je tvofen borovou kmenovinou s piimési
dubu, biizy, olSe a osiky, sjednotnymi skupinami listnaté tyckoviny (lipa, olSe,
jasan, javor klen, osika, dub, buk).

V soucasnosti hospodafeni dle lesntho hospodarského planu s podporou
vtrouSenych listnd¢l. Bylo doporuceno vytvofit z cennych vystavki mate¢ny porost
jako zdklad budouciho lesniho porostu, vyhledové zalozit v€kové a prostorové
diferencovany porost s vyraznym zastoupenim pfirozennych dfevin.

Hodnoceni: Druhova skladba lesa je pro ekologickou stabilitu vyznamna, les je
velmi stabilni. Louka je polokulturni ale, jeji vyznam pro ekologickou stabilitu je
sttedni. Biocentrum je umisténo na vhodném mist¢ v dostate¢né rozloze. Je
situovano s ohledem na moZnost napojeni na regiondlni biokoridor Skalka-Kluk.

Louka je pravidlné¢ sefena, vlese jsou realizovdny vysadby jehli¢natych i

listnatych stomd. Porost je zdravy.

Obr. ¢. 3 LBC 2 - Horka

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)
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LBK3aLBK 4

Biokoridory propojuji regiondlni biokoridor Skalka — Kluk s rozptylenymi
porosty na okraji Ceskobudg&jovické panve. V celém tseku prochdzeji lesnim
porostem. Jsou tvofeny béZznou hospodafskou druhovou skladbou s prevahou
borovice a smrku, s jednotlivymi lokalitami s vys$i pfimési listnaci a jedle.

V ramci KPU bylo doporuceno pii obnové porostu smrk a borovici postupné
nahradit dfevinami pfirozenymi jako je napiiklad buk a dub.

Hodnoceni: Porosty smrku a borovice jsou nahrazovany listnatymi stromy.
Biokoridory jsou plné€ funk¢ni.
IP 1

Interakéni prvek je tvofen aleji topolu vlaSského podél komunikace mezi obci
Kvitkovice a Kvitkovickym rybnikem. Pfedstavuje vyraznou dominantu v relativné
ploché krajinég.

Vriamci projektu KPU nebyla navrzena 74dnd opatfeni jen doporudeno
s postupnym starnutim topold doplnit dfevinnou skladbu lipou malolistou, jasanem
ztepilym, dopliikové javorem klenem, bfizou bé&lokorou.

Hodnoceni: Topoly jsou zdravé a bylinné patro je pravidelné sekano. Interakéni
prvek je funkéni.

Navrh: Kontrolovat zdravotni stav stromt, odumfelé jedince pokdcet a nahradit

druhy navrzenych v projektu.

Obr. 64 IP 1 - U silnice
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(Foto: ,,Mirka Schusterova“)

IP 2

Tento prvek je tvofen porostem na hrdzi Kvitkovického rybnika. Predstavuje
dvoutadé stromotadi na ndvodni a vzdu$né stran¢ hrize, vysSka 6 — 33 m. Druhova
skladba je nésledujici: dub letni okolo 80 kust, pak také jednotlivé vrba kiehka, olSe
lepkavd a bfiza bélokord. Nejhodnotnéjsi stromy (maji obvod az 480 cm) se
nachdzeji na severovychodni poloviné¢ vzdu$né strany, zde také dochdzi k Sifeni
tracheomykdézniho ohniska.

V projektu bylo doporu¢eno kiceni 7 jedincti a zdravotni fez dalSich 11. Jeden a
nejveétsi dob je navrZen na registraci jako vyznamny krajinny prvek. Interakéni prvek
je funkéni.

Hodnoceni: Na hrazi nejsou patrné Zadné znamky kaceni, po terénim prizkumu
byly nalezeny 4 stromy uplné suché. Hned vedle jednoho z nich se nachdzi pamétny
strom, jednd se o dub letni.

Navrh: Pokacet odumielé a napadené stromy.

Obr. ¢&. 51P 2 - Hraz
. S 2 04

(Foto: ,,Mirka Schusterova‘)
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6.2.1.2 Navrzené prvky USES
LBK 1

Trasa biokoridoru byla navrZzena na orné pud¢ v misté terénni deprese, kde se
nalézd zatrubnénd vodote¢ mezi Kvitkovickym rybnikem a silnici mezi obcemi
Kvitkovice a Dubné. Biokoridor by mé¢l z estetick€ho hlediska roz¢lenovat ldny orné
pudy, plnit protierozni vyznam. Soubézné s jeho okrajem byla navrZena hlavni polni
cesta zpevnéna.

Podle projektu bylo v planu vytvofit ochranny pas TTP, ktery by chranil nové
vysadby pfed zemédé€lskou Cinnosti, ddle by mél byt také ochranny pés o Sitce 20 m
podél navrzené polni cesty, ktery by mél byt pravidelné¢ dvakrit rocné secen a je
zakdzdno pouzivat chemické ochranné prostfedky, primyslova a statkovd hnojiva.
Dievinnd vysadba by méla byt tvofena dubem zimnim, jasanem ztepilym, lipou
malolistou, tfe$ni ptaci, biizou bélokorou a olsi lepkavou. Do porostu mezi liniemi
stroml by mély byt vysazeny v pdsu 4 m skupiny kefd o skladbé: svida krvava,
kalina obecna, brslen evropsky a stfemcha obecna.

Hodnoceni: V soucasnosti se na dané lokalité¢ nachazi pouze ornd puda, ktera je
z Casti zorand a z Casti osetd travni smési. S planovanymi pracemi dosud nebylo

zapocato. Biokoridor je tedy nefunk¢ni.
Obr. €. 6 LBK 1 - Polni

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)
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LBK 2

Biokoridor prochdzi po pravém okraji Kvitkovického rybnika. Je tvofen jeho
bifehovymi porosty a Castecné ornou pldou, kterd je erozné ohrozend. Biokoridor
bude tedy plnit funkci protierozni, kdy bude chranit rybnik pfed smyvy z orné pudy.
Soucasné biehové porosty jsou tvofeny chrastici rdkosovitou, sitinou klubkatou,
ostfici, tuZebnikem jilmovym a rdkosem, po okraji orné pidy se pak vyskytuje
koptiva dvoudomad. V €éasti u hraze rybnika se vytvoftily skupiny dievin pievazné
biiza bila, dale také olse lepkava, vrba kiehkd, vrba jiva.

V névrhu bylo poéitdno s vytvofenim ochranného pdsu TTP o Sifce 5-15 m,
podle Sitky existujicich ndrostd, ktery ma byt pravideln¢ dvakrat ro€né secen,
nebudou pouZzivany chemické ochranné prostiedky, primyslova a statkovad hnojiva.
Pro vysadbu je v planu pouzit star$i odrostky jasanu ztepilého, dubu zimniho, olSe
lepkavé, biizy bélokoré, vrby kiehké a sttemchy obecné.

Hodnoceni: Navrzena vysadba je velmi vhodna. Vzhledem k soucasnému stavu
je ekologicka stabilta tohoto tizemi velmi mala.

Trvaly travni porost se udrzuje jen v horni ¢asti rybnika, bliZe k silnci je ptda
ordna az téméf k biehim. Z pldnovanych 70 stromt, bylo vysdzeno jen par olsi,
stromy se vyskytuji skupinovité, déle od hraze jen ojedinéle. Za silnici spojujici obce
Dubné a Kvitkovice piechdzi biokoridor do sousedniho katastrdlniho uzemi Habii
jako LBKI1, jeho stav bude popsan dile. Biokoridor je funk¢ni jen v hornich dvou
ttetindch trasy.

Navrh: Siiku ochranndho péasu by bylo vhodné udélat $ir§i min. 15 m,
s ptihlédnutim k tomu, Ze okolni ornd piida se svaZzuje smérem k rybniku a piipadny

smyv pudy by mohl znecistit vodu.
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Obr. & 7 LBK 2 - Dehtafsky potok (porost kolem rybniku)

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)

IP3

Interakéni prvek byl navrZzen jako doprovodnd vegetace polni cesty, kterd méla
byt vybudovana v rdmci pozemkovych uprav. M4 plnit funkci nejen estetickou, kdy
ma opticky oddélovat velké plochy orné ptdy, ale také protierozni. Nejprve byl mél
byt vytvofen po severovychodni stran€ polni cesty 5 metrovy pés trvalého travniho
porostu, ktery by mél byt se¢en 2 krét ro¢n¢, k oSetfeni nebudou pouziviny chemické
prosttedky ani hnojiva. Ze stromt by mély byt vysazeny stiidavé starSi odrostky lipy
malolisté, javoru klenu a dubu zimniho, a ty doplnény skupinkami btizi bélokoré a
jetdbu ptaciho, ojedinéle i tfeSen ptaci. Pii realizaci kefového patra by podle projektu
mély byt pouzity brslen evropsky, svida krvava, trnka obecnd a rGze Sipkova, které
budou umistény do mezer mezi stromy.

Hodnoceni: Na dané lokaltit¢ se v souCasnosti nachdzi pouze ornd puda.

Interakéni prvek je tedy nefunkéni.
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Obr. ¢&. 8 IP 3 — Nad rybnikem

(Foto: ,,Mirka Schusterova‘)

IP 4

Navrzeny interak¢ni prvek je predstavovan, regulovanou, napfimenou stokou
sopevnénymi boky i1 dnem, kterd pfed navrZzenim projektu neméla Zadnou
ptirozenou revitalizaci, téméf bez stromi jen s obvyklou biehovou vegetaci. Vodotec
slouzi jako otevieny tsek meliora¢niho kandlu.

V projektu bylo navrZzeno pro obnovu biehového porostu vytvofeni ochranného
travniho porostu po obou strandch vodoteCe o Sifce minimdln€¢ 5 metrd. Porost by
mél byt secen opét dvakrat rocné€, bez pouZiti chemickych ochrannych prostfedka a
hnojiv. Samotnd vodote¢ by méla plnit funkci toku s celorocnim prittokem, kde by se
méli zachycovat a vyvyjet drobni Zivocichové. Revitalizace by méla byt provedena
formu jednoduchych opatieni jako jsou napt. vloZzené kameny, kamenné prahy.

Vlastni vysadby by mély byt provedeny pouze na severni strané¢ vodotece
s pouzitim starSich odrostkil jasanu ztepilého, dubu zimniho, roztrousSen¢ lipy
malolisté, ve vzddlenosti 1-3 m od hrany koryta, doplnéné stfidavé tieSni ptaci a
malymi skupinami olSe lepkavé a biizi bélokoré. Ké&fové patro by mély tvofit

jednotlivé skupiny brslenu evropského, svidy krvavé a kaliny obecné.
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Hodnoceni: Navrzena doprovodna vegetace a revitaliza¢ni opatfeni by znacné
zvySily ekologickou stabilitu vodote¢e. Pomohly by k jejimu zaclenéni do okoli,
které by pak pisobilo pfirozenéj$Sim dojmem.

Z pldnovanych vysadeb nebylo nic realizovdno. Bifehové porosty jsou nechédny
svému piirozenému vyvoji, neseCeny. Jsou tvoreny pievdzné titinou kioviStni,
kopfivou dvoudomou, pelyrikem Cernobilem, pcha¢em a misty chrastici rdkosovitou.
Péti metrovy ochranny pés nebyl vytvofen, pokud je vedle vodotece ornd pida, je
zordno az téméf k hrané koryta, pokud trvaly travni porost, je nechdna vegetace, kde
se nachdazi pfevdzna vétSina stromu zastoupena olsi lepkavou a vrbou kiehkou.

Koryto vodotece je z vEtsi Casti zarostlé, misty se spadanymi stromy. Biehy se
propadaji, v n€kolika tsecich jsou na dné¢ pohdzeny kameny. Interakéni prvek je

nefunkéni.

Obr. ¢. 9 IP 4 U Habii

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)
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6.2.2 HABRI

V k.4. Habi{ byl vypracovin Projekt USES v bfeznu roku 1997 ING. Bureem a
Ing. Gergelem CSc. V rdamci KPU byly vytvofeny interakéni prvky IP2 a IP4 a
biokoridory LBK1 a LBK2. Ostatni prvky USES byly navrzeny zachovat (IP3 a IP5)
nebo nebyly do pozemkové upravy zahrnuty.

V zévislosti na vypracovaném generelu a generelech sousednich dzemi byly
v projektu vymezeny nésledujici skladebné prvky USES. Jsou do toho zahrnuty i ty
prvky, které do zdjmového uzemi zasahuji jen malou casti nebo se nachdazi

v bezprostiedni blizkosti hranic.

Tab. &. 10 ReSené prvky USES v k.i. Habfi

Poradové ¢islo | ndzev typ Vymeéra v k.u. [ha]
1 Kotbava Lokalni biocentrum | 0,00
2 Habersky vrch Lokalni biocentrum | 6,15
3 U Dobré vody Lokalni biocentrum | 6,25
1 Dehtéisky potok Lokélni biokoridor | 1,44
2 Nad Lipim Lokalni biokoridor | 0,20
3 Nad Kvitkovicemi | Lokalni biokoridor | 0,98
4 Na stfednim hibetu | Lokalni biokoridor | 2,05
1 U silnice Interakéni prvek 0,32
2 Na vyhonech Interak¢ni prvek 0,52
3 Pod myslivnou Interak¢ni prvek 2,31
5 Na Kotlovech Interakéni prvek 0,05
6.2.2.1 Prvky nezahrnuté do KPU
LBC 1

Biocentrum je predstavovano lesnim porostem na strani nad nivou Dehtafského
potoka. Porost je tvofen jednotlivé az skupinovité smiSenou kmenovinou, v jizni ¢asti
s mladsi skupinou dubu a lipy.

V projektu bylo doporueno podporovat listnaté stromy a tim nahrazovat

borovici a smrk.
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LBC?2

Biocentrum je vloZeno do regiondlniho biokoridoru Skalka — Kluk. Nachazi se
na severnim svahu pod Haberskym vrchem. Tvofeno je jedlosmrkovou kmenovinou
s malou piimési borovice a modiinu.

Bylo doporuc¢eno podporovat vtrouSené listndCe, z cennych vystavkll vytvofit
matecny porost, ktery by meél byt obhospodafovdn jednotlivé az skupinovité
vybérnym zplsobem. Vyhledové zaloZit vékoveé a prostorové diferencovany porost
s vyraznym zastoupenim stromu piirozené dievinné skladby.

LBC 3

Biocentrum je vloZeno do regiondlniho biokoridoru Skalka — Kluk. Nachazi se
na hifebenu a jeho piilehlych svazich vnadm. v. 640 — 650 m. Tvoieno je
borosmrkovou kmenovinou s piimési buku, jedle a modiinu, misty se obnovuje
porost buku a jedle.

V projektu bylo doporuceno podporovat vtrousené listndce a tim prevést na
porost s dievinnou skladbou blizkou piirozené skladbé a vyhledové zaloZzit vékove a
prostorové diferencovany porost. Mélo by se hospodatit jednotlivé az skupinovité
vybérnym zplisobem.

LBK 3

Biokoridor propojuje regiondlni biokoridor Skalka — Kluk s rozptylenymi
porosty na okraji Ceskobud&jovické panve. V celém tseku prochdzi lesnim
porostem. Je tvofen béZnou hospodaiskou druhovou skladbou s pievahou borovice a
smrku, jen s jednotlivymi lokalitami s vySSi pfimeési listnacu a jedle.

V ramci KPU bylo doporugeno podporovat listnaté stromy, zvl4sté buk a dub, pii
obnové ponechat listnatou pifimées jako zdklad budouciho porostu, smrk a borovici
postupné nahradit a zajistit tim pfirozenou dievinnou skladbu.

LBK 4

Biokoridor pfedstavuje propojeni regiondlniho biokoridoru Skalka — Kluk
s porosty v k.d. Hradce. V celém useku prochdzi lesnim porostem. Je tvoien béznou
hospodaiskou druhovou skladbou s pievahou borovice a smrku, jen s jednotlivymi
lokalitami s vyS$i piimési listn4ch a jedle.

Bylo doporuceno pii obnoveé upiednostiiovat maloplosné zptsoby, ponechat

listnatou piimés jako zaklad budouciho porostu, smrk a borovici postupné nahradit.
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6.2.2.2 Stavaijici prvky USES
IP 3

Interakéni prvek piedstavuje komplex slozeny ze tii jednotlivych prvka na
svazitém pozemku trvalého travniho porostu. V jeho zdpadni ¢ésti se nachdzi 1-2 m
vysokd mez s podrostem kopiivy dvoudomé a s mezerovitou linii dfevin na jejim
svahu. Ta je tvofena jedinci bfizy bélokoré a tfeSné ptaci, v podrostu s kefi bezu
c¢erného a lisky obecné. Ve stiedni ¢asti interak¢niho prvku je umisténa izolovana
skupina Sesti vzrostlych jedinct jasanu ztepilého, v relativné dobrém zdravotnim
stavu. Stfed skupiny je vyplnén porostem titiny a kefi vrby popelavé. Spodni ¢ast
interakéniho prvku tvoii soustava dvou malych rybnickii. Na hrdzi se nachdzi
vzrostly porost olSe lepkavé, pod hrdzi a ve vytop€ mensiho rybnicku jeji nélet. Hraz
je v horSim zdravotnim stavu, postupné dochdzi k jejimu podemilani ze vzduSné
strany. Men3i rybnik byl v dob& provadéni KPU bez volné vodni hladiny, vyplnén
organickym sedimentem, v celé ploSe se zarustem mokfadni vegetaci, orobincem
Sirokolistym a po obvodu chrastici rdkosovitou.

V projektu bylo doporuceno trvalé travni porosty zachovat. Ddle pak mezernatou
linii v zdpadni ¢asti doplnit vysadbou star§ich odrostkii dubu zimniho a lipy
malolisté, doplnénou skupinkami bfizy bélokoré a jefdbu ptaciho a jedinci tfeSné
ptaci. Do tohoto prostoru by mélo byt doplnéno také kefové patro skupinami lisky
obecné, brslenu evropského a trnky obecné. Skupinku jasant ponechat pfirozenému
Vvyvoji, pouze podle potieby provadét zdravotni fez. U soustav dvou rybnic¢kt bylo
podle projektu nutné provést revizi hrdze, mensi rybnik revitalizovat, odtézit
sediment, redukovat nalet olSe pod hrizi a ve vytope.

Hodnoceni: Prvek je dostate¢né veliky a velmi vhodné opticky ozvlastiuje
okoli, které je tvofeno trvalym travnim porostem bez Zadnych dalSich porost. Oba
rybniky a pasy stromu zpisobuji, Ze ekologicka stabilita izemi je vetsi.

Mez v zépadni Casti je pofad ve stejném stavu, z planovanych vysadeb nebylo
nic realizovéano. Jsou zde jen Ctyfi vzrostlé stromy biizy a tfeSné, zbytek tvoii kefové
porosty a podrost kopiivy. Ve stfedni ¢ésti, kde se nachdzi Sest vzrostlych topolt je
stav stejny jako p¥i provadéni KPU, stromy jsou v dobrém zdravotnim stavu a jsou
plné zachovany. Hraz rybnikd je zpevnéna a jsou odstranény ndrosty olSe lepkavé,
jsou ponechany pouze vzrostli jedinci v korun€ hraze. Z mensiho rybnika byl vytézen
sediment, je opét napustén. Prvek je funkéni.

Navrh: UdrZovat rybniky a vysdzet navrZzené stromy.
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Obr. €. 10 IP 3 — Pod myslivnou

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)

IP 5

Interakéni prvek je tvoren linii vzrostlych dfevin soub&Zné probihajici
s Dehtaiskym potokem. V linii se vyskytuje vrba kiehkd, btiza bélokord, topol osika,
v kefovém podrostu mistn¢ trnka obecnd. Okolni pozemky jsou vyuZivéany jako luéni
porosty.

V projektu bylo doporuceno ponechat porost pifirozenému vyvoji, jen pouze
podle potieby udrZovat, a zachovat okolni travni porosty.

Hodnoceni: Vytvoieny pds stromu a keft opticky rozdéluje velké tzemi luk a
doplniuje blizky potok, v jehoZ okoli mnoho stromu neni. SlouZi také jako ttociste
pro rizné druhy ptdkl a savcui. Jeho ekologicka stabilita je velmi dobra.

Porost je zachovén a je zdravy, okolni louky jsou pravidelné seeny. Prvek je

funkéni.
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Obr. ¢. 11 IP 5 - Na Kotlovech

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)

6.2.2.3 Navrzené prvky USES
LBK 1

V celém useku je biokoridor tvofen Dehtdiskym potokem. Pied projektem byl
bifehovy porost tvofen béZnou biehovou vegetaci, jen v jizni tfetin¢ dseku se
nachdzeli jedinci dubu letniho, olSe lepkavé, vrby kiehké, biizy bélokoré, v podrostu
pfevdzné chrastice rdkosovitd a kopfiva dvoudomd. Po pravé strané¢ se nachdzel
vyuzivany vlhky luéni porost, po levé stran€ zornéné pozemky do vzdalenosti 1 m od
biehové hrany.

Pro obnovu bfehového porostu bylo navrzeno vytvofit ochranné travni pésy. Po
celém useku mél byt zatravnén pas po levé strané vodotece o Sitce min. 10 m. Jako
ptiklad byla zvolena smés: bojilek lucni, kostfava lucni, kostiava rdkosovita, lipnice
bahenni, lipnice lu¢ni, jilek vytrvaly, jetel plazivy, jetel hybridni. Travni porosty
véetné nitrofilni vegetace by mély byt dvakrit ro¢né seceny, bez pouZivani
chemickych ochrannych prosttedkli nebo primyslovych a statkovych hnojiv.

Nové vysadby stromt bylo doporuceno osazovat jen ze zdpadni strany potoka,

aby byl umoZnén tok slunce do koryta a tim se zachovala jeho funkce poto¢niho
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biotopu. K vysadbé by mély byt pouZity star§i odrostky jasanu ztepilého a dubu
letniho, nepravidelné skupinky olSe lepkavé, vrby kiehké a sttemchy obecné.

Hodnoceni: Biokoridor by mél byt Siroky min. 20 m. Nejmensi Sitka
ochranného pdsu by méla byt 15 m. NavrZzend druhovd skladba porostu pomuze
vytvorit spolecenstvo blizké potencidlnimu. Opticky zacleni nepfirozené€ vypadajici a
uméle narovnany tok do okoli a se sousednim biokoridorem, ktery se nachazi v k.u.
Kvitkovice, propoji nové vzniklé (LBC 1 v k.i. Kvitkovice) a stdvajici biocentrum
(v k.4. Dubné). Znaéné by se také zvysila jeho ekologicka stabilita.

Bylinny porost je ruderalizovdn, tvofen prevazné rakosem vychodnim, misty
chrastici rakosovitou a kopfivou dvoudomou, ve stfedni Casti je secen, jinak nechan
bez oSetfeni. Ochranny pds neni nijak vytvofen jsou zanechdny pivodni bylinné
podrosty, pozemky jsou zornény do 5 m od hrany potoka, ktery je pomérné hodné
zahlouben. Vysadby stromt byly uskutecnény v neddvné dob¢. Ptesto je biokoridor
nefunkéni.

Obr. ¢. 12 LBK 1 - Dehtaisky potok

(Foto: ,,Mirka Schusterova“)
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LBK 2

Biokoridor tvoii Dehtéisky potok, do k.u. Habi{ zasahuje pouze v kratkém useku
svoji severozapadni ¢asti. Koryto je lichobéZnikového profilu, vodote¢ je upravena a
opevnéna do dna i bokt, rychle proudici bez znamek revitalizace. Bfehovy porost
tvoii z vétsi Casti rdkos vychodni, misty kopfiva dvoudomd a chrastice rdkosovita.
Na pravém biehu se nachdzi vyuzivané vlhké lucni porosty, na levém biehu pod
rybnikem Zabinec pouze ornd puda. Dfevinny doprovodny porost je tvofen
oboustrannou hustou linii vzrostlych topol kanadskych.

V ramci KPU bylo doporugeno vytvofit ochranna travni pas na zapadni strand
vodotece o Sifce min. 10 m., ktery by m¢l byt pravidelné dvakrit ro¢né sefen, bez
pouziti chemickych ochrannych prosttedkd, pramyslovych a statkovych hnojiv. Cely
usek vodotece byl navrZen k revitalizaci, napiiklad pouzitim stabilizovanych vymoli
a jizkt. Do ochranného pdsu mély byt realizovany vysadby stromi s pouZitim
starSich odrostku jasanu ztepilého a dubu zimniho. Do mezer mezi existujici topoly
mely byt doplnény skupinky olSe lepkavé, vrby kiehké a koSaiské, sttemchy obecné.
Topoly by mély byt zcela nahrazeny postupné v prubéhu 5 - 20 let. Na jihovychodni
stran¢ vodotece se ndhrada topolll nepfedpokladala, méla byt nechdna bez stromtl,
aby byl umoZnén pfistup slunce k vodé a pro provddéni udrzby koryta a piipadné
jeho revitalizaci.

Hodnoceni: Biokoridor navazuje na biocentrum v k.i. Dubné. Jeho S$itka je
dostateCnd. Navrzené vysadby jsou potfebné k ptfirozenéjSimu vzhledu potoka,
revitalizace je nutnd i vzhledem ke zvySeni ekologické stability biokoridoru.

Vodote¢ je ve stejném stavu jako pii probihdni pozemkovych dtprav.
Oboustranny husty porost topoli kanadskych je ponechdn a nenahrazovéan jinymi
stromy, ochranny pds neni vytvofen v plné Sifce, je tvofen neseCenym bylinnym
porostem, rdkosem a kopfivou dvoudomou. Revitalizace toku také neprobéhla.

Biokoridor je nefunkéni.
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Obr. &. 13 LBK 2 - Nad Lipim

(Foto: ,,Mirka Schusterova‘)
IP2

Navrzeny interakéni prvek je predstavovdn regulovanou, napiimenou stokou,
opevnénou do dna i boku betonovou dlazbou, rychle proudici, bez revitalizace.
V severni casti je tok v kratkém useku zatrubnén. V celém useku je témetr bez
jakékoliv doprovodné vegetace. Okolni pozemky byly zorané do vzdalenosti 1 m od
biehové hrany.

K realizaci novych vysadeb bylo pfedpoklddéno vytvofeni oboustranného
ochranného travniho pasu o Sitce min. 5 m. Travni porosty by mély byt pravidelné
dvakrét rocné seceny. Pro revitalizaci by bylo vhodné pouZit jednoduché opatient,
napiiklad vloZené kameny, kamenné prahy. Vlastni vysadby provést pouze na
severozdpadni strané vodotece. Jejich osu vytvoii starSi odrostky jasanu ztepilého a

dubu zimniho, vtrouSené¢ s lipou malolistou 2 m od hrany koryta. Vysadby by mély
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byt doplnény skupinkami bfizy bélokoré a jetdbu ptaciho. Do mezer mezi stromy
pouZit brslen evropsky, svidu krvavou, trnku obecnou a rizi Sipkovou.

Hodnoceni: Vysadba je druhové pestrda a opticky by zacleiiovala uméle
vypadajici vodote¢ do okolf a zdroven by roz¢lenila ldny orné pidy. Doslo by také ke
znatnému zvySeni ekologické stability a porost by slouzil jako tkryt drobnym
Zivocichlim.

Podél koryta roste roztrousené nékolik stromi, které jsou ponechdny piirodnimu
vyvoji. Bfehy potoka jsou porostlé titinou kiovistni, kopfivou dvoudomou, pelyiikem
¢ernobylem, pchi¢em a misty chrastici rdkosovitou. Ochrannd pdsy nejsou vytvoreny

a samotny potok neni nijak revitalizovdn. Ekologick4 stabilita je tedy nizka. Prvek je

nefunkéni.

Obr. ¢. 14 IP 2 — Na vyhonech

(Foto: ,,Mirka Schusterova‘)
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6.3 Ndvrhy

Pro zvySeni ekologické stability, je potfeba v prvé radé zrealizovat navrZené
prvky z projektu KPU.

Dile jsou navrzeny nové prvky a piepracované nékteré prvky z projektu KPU.

6.3.1 Kvitkovice

IP3
Navrhuji prodlouzit trasu hlavni polni cesty aZz ke konci LBC 1. Pii jeho

vychodni stran¢ vede vedlej$i travni polni cesta, kterd byla navrZena obnovit.
Vybudovat na celém useku hlavni polni cestu, kterd byla projektovdna a interakéni
prvek vytvofit z doprovodného porostu nové vzniklé cesty. Skladbu porostu nechat
podle ndvrhu, v dseku kolem biocentra ji uskuteciiovat ze zdpadni strany (bliZe
k biocentru). V soucasnosti se tam nachdzi pér jedincti dubu zimniho a olSe lepkavé.

Plocha prvku by se zvysila na 0,63 ha.
Obr. ¢&. 15 vychodni strana LBC 1 - polni cesta

(Foto: ,,Mirka Schusterova‘)

LBK 1

v v s

Z navrzeného biokoridoru by bylo vhodné&jsi vytvofit interakéni prvek (IP 5).
Ktery by pfedstavoval také porost dfevin a zpevnénou polni cestu na zatrubnéné
vodote¢i jak bylo navrzeno v projektu KPU.

Planovand vysadba je druhové pestrd, ale Sifku travniho pasu bych rozsitila na

min. 30 m. U&inngji by potom plnil svoji funkci protierozniho opatieni, vyznamného

A4



krajinného spoleCenstva, které zvysi stabilitu tzemi a vhodné esteticky doplni
navrzenou polni cestu a opticky rozd¢€li ornou ptidu na mensi celky.

Plocha by se zvySila na 1,57 ha.

6.3.2 Habri

IP 6

V soucasné dobé se na vymezeném tseku nachdzi ornd pida. Interakéni prvek by
vedl od hibitova, ktery stoji napravo od silnice mezi obcemi Kvitkovice a Habif,
k lesnimu porostu kolem rybnika, pattici soukromému mayjiteli.

Prvek by opticky rozdélil velké bloky orné pidy a propojoval rybniky s IP 4.

Navrhuji vytvofit travni pas o Sifce 10 m a pro vytvoifeni porost vyuZit napiiklad
star${ odrostky lipy malolisté, javoru klenu a dubu zimniho, bfizi bélokoré a jetdbu
ptaciho 1 tfeSen ptaci. Pro realizaci kefového patra by mohly byt pouZity brslen
evropsky, svida krvava, trnka obecna a rize $ipkovd, které by bylo vhodné umistit do

mezer mezi stromy. Tam kde prochdzi elektrické vedni, tam vysazovat pouze kefe.

Obr. ¢. 16 IP 6 — Za hibitovem

(Foto: ,,Mirka Schusterova‘)

IP?2

Navrzeny prvek z projektu KPU doporuéuji prodlouZit aZ k rybniku, patiicimu
soukromému majiteli.

Na pfidaném tzemi se nachdzi v jihozdpadni ¢4sti napfimend regulovana stoka,
trvaly travni porost, ktery navazuje na biehovy porost rybnika patiici soukromému
majiteli. Biokoridor by mél navazovat na stdvajici LBK 2, ktery pati{ do sousedniho
k.d. Dubné.

Doporucuji podporovat rist listnaci, vytvofit tak souvisly porost stromt, TTP
pravidelné dvakrat ro¢né sekat.

Plocha prvku by se zvysila na 0,63 ha.
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Obr. ¢. 17 LBK 3 - usek k rybniku

6.3.3 Vypocty SES
Po zrealizovéni prvki USES by se zvysil podil stabilngj$ich (ES 3, 4, 5) ploch

v tzemi a tim 1 vzrostl SES v celém katastralnim tzemi.

Tab. €. 11 SES po realizaci

Vyznam pro ES | Kvitkovice | Habi{
rozloha [ha]

0 12,53 7,26

1 109,26 172,24

2 56,28 60,92

3 30,31 0,00

4 150,73 263,50

5 24,57 13,99

Celkova plocha | 366,56 523,62
KVItKOVICE..couviieieinneiinreeeinnnnnens 2,71
|5 11 o (AN 2,73
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6.4 Hodnoceni prostupnosti bariér u USES
STG predstavuje geobiocenologickou formuly, kterd zaznamendava lesni vegetacni

stupen a tzv. ekologické fady (trofické a hydrické). Je tvofen tfemi symboly:

1. Vegetacni stupen — vyjadiuje zménu vegetace v zavislosti na rozdilech
vyskového a expoziéniho klimatu. Nabyva hodnot v CR od 1 do 8 (dubovy aZ
klecCovy vegetacni stuperi)

2. Trofickd fada — vyjadiuje kyselost pudy a jeji zdsobeni Zivinami. Rozd¢luje
se na fady A, B, C, D a jejich mezi rady.

3. Hydricka fada — vyjadfuje rozdily ve vlhkostnim reZimu stanovist. Nabyva
hodnot od 1 do 6.

Toto hodnoceni spo¢iva v moznosti komunikace jednotlivych STG.

Mohou vznikat bariéry, které rozliSujeme na nepropustné a polopropustné.

Polopropustna bariéra znamend, Ze STG se 1isi o dva vegetaéni stupné a jednu

hydrickou a trofickou fadu.

Nepropustna bariéra znaména, Zze STG se li${ o tfi a vice vegetacni stupné a o

dvé a vice trofické a hydrické tady.

Na mapé& STG jsou ptitazeny ke kazdému prvku USES kédy STG a je patrné, Ze

cr vz

nevznikaji Zadné bariéry.
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7 ZAVER

Souéésti planu spoleénych zafizeni v pozemkovych dpravich je navrh USES,
ktery se prejimé z planu USES ale miZe byt doplnén o nové prvky, které se stanou
soucdsti napiiklad noveé navrZzenych polnich cest nebo mohou slouZit jako protierozni
opatteni, které jsou také soucasti planu spolecnych zatizeni.

Ve vybranych katastrdlnich dzemich Kvitkovice a Habii probéhly komplexni
pozemkové tupravy pied dvandcti lety. Do dneSni doby nebylo z navrhovanych
vysadeb a revitalizaci tém¢éf nic zrealizovdno, kromé vysazeni par jedincd stromi.

V diplomové praci byla hodnocena ekologickd stabilita katastrdlnich uzemi i
USES, jak byl zpracovén v Projektu KPU.

U obou uzemi je tfetina plochy vyuZivana jako ornd plida, za hranici CHKO se
rozprostiraji lesni porosty, diky nim je ekologicka stabilita tizemi mald az stfedni.

Navrzené prvky USES se nachézeji v Gasti intenzivné zemé&délsky vyuZivané.
Mély by v prvé tade zvysit ekologickou stabilitu tizemi, propojit stavajici prvky,
zaClenit vodni plochy a toky do krajiny a vytvofit tak prostiedi pro vyvoj vodnich
organismil, poskytovat tutocist¢ ptdkliim a drobnym Zivocichlim, opticky rozclenit
velké bloky orné ptdy a vytvofit doprovodnou vegetaci navrZzenym polnim cestam.

V soucasné dob& jsou navrzené prvky USES ve stejném stavu, v jakém byly
v prabéhu KPU. Jejich plochu tvoii ornd puda, polokulturni louky, ruderalizované
porosty a uméle vytvofené potoky bez zndmek revitalizace. Jejich ekologicka
stabilita je stfedni az velmi vysokd a to diky prvkim umist€énych v CHKO Blansky
les.

V k.a. Kvitkovice jsou ve funkénim stavu LBK 3,4 a IP 1,2 a v k.d. Hab#i LBK
34alP35.

Ostatni prvky jsou nezrealizovany.

Bylo také posuzovéno, jestli mezi prvky USES nevznikaji migraéni bariéry

a nepropustné bariéry. Nebyla shleddna Zadna omezeni.

Je nutné ndvrhy zrealizovat, aby se zvySila ekologickd stabilita krajiny a jeji

esteticky ucinek.
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8 SEZNAMY

8.1 Seznam priloh

Mapa ES, STG, USES z KPU, USES névrh.
Tab. ¢.4 Tabulka aktudlnich typli vegetace a jejich stupiii ekologické stability podle

(MICHAL, 1992):

typ formace
aktualni
vegetace

Klasifikace

vyznam pro
ekologickou
stabilitu

zpresiujici
charakteristika

pole

ornd pida

1

intenzivné vyuzivané a kaZdoro¢né
orané
zeméd€lské pozemky

vinice

a-maloplo$né

vinice na dzkych terasich

b- velkoplo$né

vinice na orné pidé vcetné drobné
drzby

louky a pastviny

a-piirodni

subalpinskd, vysokohorskd lu¢ni
spolefenstva

b-ptirozené

extenzivni, s pfirozen¢ rostoucimi
druhy,

s chranénymi ¢i
rostlinami,

Casto charakteru neobd&ldvanych lad

vyznamnymi

¢ -polokulturn{

s vyznamnym podilem pfirozené
rostoucich druhil

d-kulturni

intenzivni louky a pastviny, travniky

sady

a-maloplo$né

W

zatravnéné sady v drobné drzb¢ ¢i
na uzkych terasich

b-velkoplosné

zatravnéné intenzivni sady

c-velkoplosné

intenzivni sady na orné ptidé

zahrady

a-maloplo$né

drobnd drzba s doprovodnou vegetaci

b -zahradkaiské
kolonie

|| — ([N

intenzivni zahrady a sady, drobnd
drzba s
chatami a zahradnimi domky

lada

a-pfirozend

postagrarni st€pni lada,
lomy,

piskovny,
rostoucimi
druhy rostlin a Zivoc¢ichti

opusténé

hliniky, s pfirozené

b-ptirodé blizka

postagrarni lada, opuSténé
piskovny,
hliniky, s
plevelnych
druhil

lomy,

podilem  rumiStnich

c-ruderalni

s pfevahou rumistnich a plevelnych
druhti

mokiady

a-zachovalé

stabilizované moktady vseho druhu
véetné
pramenistnich spolecenstev

b-piirodé blizké

napf. na antropogennich
pokleslindch, na
zhutnélych substritech

vodni
toky

plochy a

a-piirodni

s pfirozenym dnem a biehy s plné
vyvinutymi a stabilizovanymi
vodnimi a

AQ




pobieZnimi spoleCenstvy
b-ptirozené piirodé | 4 s piirodé blizkou tvpravou biehi a
blizké dna, s
vyvinutymi vodnimi a pobtfeZnimi
spolecenstvy
c-upravené 3 s opevnénim biehll nebo trvale
narusSovanymi brehovymi
spolecenstvy,
s mirn€¢ naruSenymi spolecenstvy
vlivem
stabiln€ sniZené Cistoty
d-umelé L. 2 s nepropustnym opevnénim biehi
dna a
s naruSenymi spolecenstvy, s vodou
stfedné zneciSténou
e-umélé 1. 1 zaklenuté vodni toky silng
znecisténé,
s degradovanymi spole€enstvy ¢i bez
Zivota
skély a-pfirozené 5 intaktn{ spolecenstva napr.
b-narusené 4 narusovand
seSlapem
c-siln€ narusené 3 napf. inicidlni stadia opusténych
lomi
liniova a-pfirozena 4 s ptivodnimi druhy bez plevelnych a
spolecenstva rumistnich
b-ptirodé€ blizka 3 s malym podilem plevelnych a
rumi$tnich
druhti
c-ruderdln{ 2
Lesyl) a-piirodni 5 porosty s pfirozenou a piirodé¢
a-prirozené blizkou
dfevinnou skladbou (napt. doubravy,
buciny, smiSené listnaté porosty)
b-polokulturni 4 smiSené  porosty ptvodnich a
neptivodnich
dfevin (napf. borové porosty s
dubem,
smrkové porosty s bukem aj.),
stanovistné
vhodné  monokultury  piivodnich
dievin
c-kulturni{ 3 monokultury stanovis$tn€ neptivodni
(napt.
smréiny v niz§ich polohéch, akatiny,
kulturni bory aj.)
d-siln€ degradované az | 2 exhala¢ni holiny v oblastech imisni
devastované katastrofy (pdsma ohroZeni A, B),
plochy
lesnich Skolek a semennych plantaz{
zastavéné plochy 0 zastavéné plochy, komunikace s
asfaltovym
a betonovym povrchem

1) Podrobny ndvod pro lesnické hodnoceni ekologické stability lesnich porostii obsahuje navrh
metodického
pokynu ,, Vymezovani a navrhovani USES v lesich " (1994).
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