Univerzita Hradec Kréalové, Prirodovédecka fakulta, katedra biologie

POSUDEK OPONENTA DOKTORSKE PRACE
Vliv riiznych typii naruSeni lesnich ekosystémi na hmyz

Autor: Adam Véle, CZU, Fakulta lesnicka a dfevaiska, Katedra ochrany lesa a entomologie

Skolitel: doc. Ing. Jakub Horak, Ph.D.
Oponent: doc. Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.

Ptredlozena doktorska prace je zaméfena na mravence a vybrané skupiny brouka (pfedevsim
ktrovce) a jejich vztah k lesnimu ekosystému, jeho struktufe, a pfedev§im rtiznym typim
naruSeni. Prace ma standardni Clenéni, obsahuje kratky tivod do problematiky, kde jsou
vysledky studii autora prace konfrontovany s aktualni i starSi literaturou, a Ctyfi védecké
clanky z Casopisit s IF, jichz je autor prace prvnim autorem. Velmi kladné¢ hodnotim i
osvétleni, jakym zplisobem k danym publikacim ptispél, coz mi vétSinou v podobnych
pracich chybi.

Uvodni text je kratky a vystizny a obsahuje zakladni pohled predeviim na hlavni typy
disturbanci a jejich vyznam pro lesy, lesni hmyz, a souvislost s lesnim hospodafenim. Je
pomérne dobfe napsany, i kdyz mi tam chybi konkrétni ptiklady, aby byl nazornéjsi. V textu
se vyskytuji 1 zacateCnické prohtesky, které by v takovych typech praci byt nemély. Je to
pomeérne vysoky obsah pieklept a stylistickych chyb ve vétach a hodné zajimavy je svétle
Sedy podklad pod nékterymi vétami, souvisi snad s tim, odkud je autor kopiroval? Pak bych se
pifimlouval, aby byla jména autorti v citacich v Ceském textu sklonovana, tj. ne ,,podle
Wogelmuth* ale ,,podle Wogelmutha“.

Odborné clanky byly publikovany v kvalitnich védeckych casopisech s IF, n¢které dokonce
v prvnim kvartilu. Neni tedy vhodné pochybovat o jejich kvalitach, které se jisté prokazaly uz
b&hem recenzniho fizeni.

Na autora prace mam nésledujici dotazy:

1) Na str. 12 je zminéno sucho jako vyznamna disturbance. Jelikoz se jednd vétSinou o
dlouhodoby vliv, nejedna se spiSe o stresovy vliv(faktor)? Piipadné jaky je rozdil mezi
suchem jako disturbanci a suchem jako stresovym faktorem?

2) Roland (1993) publikoval, ze ve fragmentovanych lesich je vyssi diverzita i abundance
motyli nez v zapojenych lesich. Tyka se to jen dennich motyli nebo i dalSich skupin? Co
mize byt divodem vyssi diverzity motyli ve fragmentovanych nez v zapojenych lesich?

3) Bélokaz dubovy funguje v hospodaiskych lesich misty jako vyznamny skidce. Jak to je
s timto druhem v doubravach, které aspon trochu vypadaji jako pfirozené lesni porosty (tj.
jsou strukturované veékove, velikostné, obsahuji vSechna patra atd.)? Podle vSech v praci
uvedenych zdrojii by tento druh mél byt pravé pohromou pro stejnoveké zastinéné
monokultury dubu, pfipadné pro smisené lesy, kde jsou duby Caste¢né nebo Uplné zastinéné
smrky.

4) K ¢lanku ¢&. 1. Podet zjisténych druhd mravenct mi pfijde hodné nizky. Cim je to
ovlivnéno? Malym tzemim? Specifickym biotopem? Metodami sbéru? Kolik se vyskytuje
v Jizerskych horach druhli mravencii?



5) Uplné jsem nepochopil, pro¢ mravenec dfevokaz neni bran jako $kidce. Je to tim, Ze
osidluje stromy ,,nacaté* padlim? Poprosil bych autora prace o vysvétleni.

Celkové hodnoceni: Autor prace prokdzal schopnost samostatné védecké Cinnosti a prace
v tymu, o ¢emz svédCi publikace, které navic nejsou jedinymi odbornymi ¢lanky autora. Po
kvalitni obhajobé a zodpovézeni dotazli doporucuji udélit titul Ph.D.

V Hradci Kralové, dne 27. kvétna 2020 doc. Mgr. Petr Bogusch, Ph.D.
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