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Seznam pouzitych zkratek

CBU — Cesky bansky tufad

MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CHLU — chranéné loziskové uzemi

OBU — obvodni bansky tGfad

POPD - Plan otvirky, ptipravy a dobyvani



1 Uvod

Hornictvi je diilezitou soucasti historie ¢eského naroda. Na tzemi Cech miizeme nalézt
pocatky hornictvi jiz v obdobi sttedoveéku. V dnesni dobé se tézba nerostil na ¢eském tzemi
spiSe omezuje, ale i pfesto je pravni uprava tohoto odvétvi dilezitou soucasti naseho pravniho
radu, kterou je potfeba zkoumat a neustale rozvijet.

Cilem mé diplomové prace na téma Povolovani hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné
hornickym zplisobem je rozebrat jakym zplisobem jsou upraveny povolovaci procesy téchto
¢innosti, jaky je mezi nimi rozdil, a poptipad¢ zda jsou tyto rozdily oditvodnitelné ¢i nikoli.
Dale se budu zabyvat, jak je v pribéhu povolovani a néasledné realizace povoleni zajisténa
ochrana zivotniho prostiedi, zda je tato ochrana zajiSténa dostate¢né a jak je u¢innd. V rdmci
rozboru procesu povolovani se zaméfim na ¢innosti tykajici se dobyvani lozisek nerostt a to
jak lozisek vyhradnich, tak i loZisek nevyhrazenych nerostii. V textu prace vymezim zékladni
rozdily mezi nimi, ndsledn€ danou upravu zhodnotim a nabidnu pohled de lege ferenda.

Vyzkumnou metodou je v uvodnich kapitolach zejména metoda popisna, dale pak
analyza pravni upravy a jeji vyhodnoceni a nasledné také komparace pravni upravy €innosti.

Ceské horni pravo, jeho instituty a specifika jsou zpracovany velkym mnoZstvim
odbornych publikaci. Hlavni prameny mé diplomové prace pak byly zejména monografie,
piispévky ve sbornicich, odborné clanky a komentafe. V této souvislosti musim zminit
publikaci Horni zakon; Zakon o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni banské spravé:
komentai od Ondfeje Vichy, ktery pro mne byl velkym zdrojem poznatkti. NejvyznamnéjSimi
autory, ktefi se hornim pravem a ochranou zivotniho prostiedi v hornim pravu zabyvaji a z
jejichz odbornych publikaci jsem pii zpracovani tématu vychézela, jsou Doc. JUDr. Ing.
Roman Makarius, CSc., JUDr. Michal Bernard, Ph.D. a jiz zminény JUDr. Ondfej Vicha,
Ph.D.

Samotna prace je Clenéna do kapitol a podkapitol, pficemz se snazim postupovat od
obecného vymezeni ke konkrétnimu. V prvni ¢asti své prace se zabyvadm pravni Upravou
vzhledem k povolovacim procesiim. Ve 2. kapitole se vénuji pravni tpravé horniho prava a
vymezuji v ni zdkladni pojmy dualezité pro pochopeni problematiky. Ve 3. kapitole se
zabyvam organizaci vefejné spravy na Useku hornictvi. Ve 4. kapitole se zamé&fuji na proces
povolovani. Zde definuji jednotlivé procesy, sméfujici k povolovani hornické Cinnosti a
nasledné 1 specifika a rozdily povolovani ¢innosti provadéné hornickym zplisobem. V druhé
¢asti diplomové prace se pak zabyvam ochranou Zivotniho prostfedi v rdmci téchto procest.

V 5. kapitole se vénuji pravni tpravé ochrany zivotniho prostfedi vzhledem k hornimu pravu



a nasledné¢ se zamétuji na ochranu v ramci jednotlivych fizeni a feSeni stfetu zajmi.

V ptedposledni kapitole se pak zabyvam polskou pravni upravou a jejim srovnanim s nasi.



2 Horni pravo

2.1 Pravni uprava

Horni prévo je Sirokym pravnim odvétvim, které je soucésti spravniho prava a spada
do prava vetejného. Horni pravo slouzi k ochrané nerostného bohatstvi a k zajisténi vyuzivani
nerosti. Mimo to zahrnuje také oblasti tykajici se provozovani hornickych ¢innosti nebo
¢innosti provadénych hornickym zptisobem, nakladani s tézebnimi odpady ¢i vybusninami
nebo problematikou podzemnich objekt. Horni pravo se prolina také s pravem geologickym,
které stanovuje podminky pro vyhledavani a prizkum loZisek nerostiL.'

Horni prédvo je upraveno rozlinym mnoZstvim pravnich ptedpist, jeho upravu
miZzeme nalézt uZ na Gstavni Grovni, a to v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®). Vychodiskem je, Ze podle &l. 7 Ustavy ,,stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich
zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi.“ Z toho vyplyva zajem statu na dobyvani lozisek
nerostil a zaroven zajem na ochrang téchto loZisek. Zakladem pro ochranu Zivotniho prostiedi,
zahrnujici 1 nerosty, je ¢l. 35 Listiny, podle kterého ma ,kazdy pravo na priznivé Zivotni
prostredi“ ana ,,véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroji. *

Zéakladni pravni predpisy tvofici horni pravo v CR jsou zékon &. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,horni
zékon*), zakon €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti®) a zakon ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimo to je horni pravo tvofeno takeé
velkym mnoZstvim provadécich pravnich predpisi, zejména vyhlasek CBU, MPO a MZP.

Domnivam se, ze pravni uprava horniho prava je opravdu znacné roztfiSténa a
nepiehlednd. ,,Hornim predpisiim chybi naleZita provdazanost s predpisy na ochranu zdravi a
majetku dotcenych osob a jejich Zivotniho prostredi. Obecné horni predpisy neposkytuji
dostatecnou ochranu téchto zajmii a omezuji se na zajisteéni efektivniho vydobyti loZiska a
bezpecnosti prdce pri dobyvani. Jednotliva ustanoveni a definice pusobi casto znacné
interpretacni a aplikacni potize. Naprosto nesystémovy je vztah horniho zdkona a zdkona o
hornické cinnosti, ktery byl zpiisoben historii vzniku téchto norem.*> Podle mého nazoru by
mél zadkonodarce sjednotit pravni Gpravu a vytvofit jeden horni zadkon, kde by tyto nedostatky

redukoval, a ktery by zahrnoval vS§echny faze vyuZivani nerostnych surovin.

' VICHA, Ondtej. Ziklady horniho a energetického prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 41-42
> BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostfedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7, ¢. 20, s. 23-24.



Horni pravo je upraveno téz mezinarodnim a unijnim pravem. SpiSe se ovSem jednd o
vyjimky a to s ohledem nad svrchovanosti jednotlivych statii nad nerostnymi zdroji. I ptesto
je CR smluvni stranou velkého mnozstvi mezinarodnich mnohostrannych a bilateralnich

. . , , . v . .- , v 14
smluv. Zejména se jedna o imluvy z oblasti bezpe&nosti prace,’ ochrany Zivotniho prostedi
a vyuzivani nerostnych zdroji v mezinarodnich prostorech.’ Déle pak existuje celd fada
bilateralnich smluv tykajicich se napf. t&Zby v oblasti statnich hranic® a spoluprace bariské

r r v 7 seor o s ’ r s r . v .
zachranné sluzby.’ Na unijni Grovni je horni pravo upraveno zejména v oblasti bezpecnosti

prace, ochrany Zivotniho prostiedi a zabezpe&eni dodavek kritickych surovin. **

2.2 Zakladni pojmy
2.2.1 Nerost, loZisko nerostii, nerostné bohatstvi

Nerost je zdkladnim pojmem horniho prava, ktery je vymezen v § 2 odst. 1 horniho
zékona, kdy za nerost se povazuji ,,fuhé, kapalné a plynné casti zemské kiiry.“ V § 2 odst. 2 je
pak uvedeno, co horni zakon za nerost nepovazuje.

Nerosty jsou v hornim zdkoné ¢lenény na vyhrazené a nevyhrazené. Taxativni vycet
vyhrazenych nerosti je uveden v § 3 odst. 1. Vechny ostatni nerosty jsou nevyhrazené.'
Takovéto vymezeni vyhrazenych nerostll neni dostate¢né a vytvari nejistotu. Taxativni vycet
obsahuje mnoho neurcitych pojmi, jako jsou napiiklad ,,blokové dobyvatelny a lestitelny*,
,»vhodny k chemicko—technologickému zpracovani nebo zpracovani tavenim® a ,technicky
vyuzitelny“. Makarius ve své knize piSe, zZe: ,,Praxe prokdzala, Ze technické a technologické
podminky u nékterych skupin nerostu jsou natolik pravne neurcité, ze vyvolavaji pochybnost,

pripadné i spekulace o zadéleni téchto nerostii mezi nerosty vyhrazené, popripadé

*Napt.: Umluva &. 123 o minimalnim v&ku pro praci pod zemi v dolech (&. 507/1990 Sb. m. s.); Umluva &. 176
tykajici se bezpecnosti zdravi pii praci v dolech (¢. 111/2001 Sb. m. s.)

* Napt.: Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrang
v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.); Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice statd (¢. 91/2001 Sb. m. s.)

> Napt.: Umluva o moiském pravu (¢.240/1996 Sb. m. s.), Smlouva o zisadach &innosti statd pii vyzkumu a
vyuzivani kosmického prostoru, véetné Mésice a jinych nebeskych téles (¢. 40/1968 Sb.)

® Napt.: Dohoda o spolupraci pii dobyvani lozisek ¢erného uhli v oblasti spoleénych ¢eskoslovensko-polskych
statnich hranic (¢. 16/1986 Sb.)

"Napi.: Dohoda mezi vladou CSSR a vladou PLR o vzajemné spolupraci na tiseku baiiské zachranné sluzby (&.
158/1960 Sb.)

*Napt.: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna 1994 o podminkéach udélovani a
vyuzivani povoleni k vyhledavani, prizkumu a dobyvani uhlovodikti; smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 20014 o odpovédnosti za zivotni prostiedi s ohledem na prevenci a napravu Skod
na zivotnim prostiedi

® VICHA, Ondtej. Horni zdkon; Zikon o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. XLII-LI (Uvod)

108 3 odst. 2 horniho zdkona
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nevyhrazené.“'' V ptipadé téchto pochybnosti by k objasnéni mé&lo napomoci rozhodovéni
v pochybnostech podle § 3 odst. 3. Jednd se o spravni fizeni, ve kterém koneCnym
rozhodnutim MPO v dohodé s MZP rozhodne, o jaky nerost se jedna. Dohodou se v tomto
ptipad¢ mysli zdvazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich piedpist.'? Déleni na nerosty vyhrazené a nevyhrazené je dileZité pro urdeni
vlastnictvi loziska nerostd. Proto se domnivam, ze by bylo na misté stdvajici ipravu zptesnit,
odstranit neurcité pojmy a tim predejit nejistoté, ktera miize nastat.

DalSim zakladnim pojmem je lozisko nerostii. Horni zdkon v § 4 fadi pod pojem loziska
nerostl 1 tzv. loziska uméla, tedy takova, ktera vznikla hornickou ¢innosti a obsahuji nerosty
(zékladka v hlubinném dole, opuitény odval, vysypka nebo odkaliitd). " S prihlédnutim
k vyvoji technologii k ziskdvani nerostli by tak mohla byt tato loZiska v budoucnu dale
vyuzita, prestoze v soucasnosti to neni mozné. Déle pak loziska nerostil délime na loziska
vyhrazenych nerostli a loziska nevyhrazenych nerosti. Tzv. vyhradni lozisko, kam spadaji
loZiska vyhrazenych nerostll a nevyhrazenych nerostii, o kterych bylo podle diivéjsi pravni
Gipravy rozhodnuto, Ze jsou vhodna pro potfeby a rozvoj narodniho hospodatstvi, '* pak tvoii
nerostné bohatstvi Ceské republiky, “které je ve vlastnictvi Ceské republiky.'® Zbyvajici
loziska nevyhrazenych nerostli jsou soucasti pozemku a jejich vlastnikem je vlastnik
pozemku.'” Takovato rozd&leni loZisek mohou pFinést uréité problémy, protoze nevyhrazené
nerosty mohou v nékterych ptipadech byt spadat pod vyhradni loziska a zaroven i pod loziska
nevyhrazenych nerosti. Jedna se ovSem pouze o formalni rozdil, pro ktery neni

opodstatnéni.'®

2.2.2 Organizace
Legalni definice pojmu organizace je uvedend v § 5a horniho zakona, jedna se o
,pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské cinnosti pri splnéni podminek

stanovenych pravnimi predpisy vykondvaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich

""MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 27

"2 Blize: EISOVA, Anna. Pravni povaha rozhodovani v pochybnostech podle horniho zékona. Acta iuridica
olomucensia .2017, ro¢. 12, €. 2, s. 246-254

B MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 30

K tomu bliZe rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 1.3.2005, &. M/10024705, SRK/99/R-1700/05

" VICHA, Ondtej. Zdklady horniho a energetického prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 56

1§ 5 odst. 2 horniho zékona; k tomu blize také &l. 11 odst. 2 Listiny: ,,Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi stdtu, obce nebo urcenych pravnickych osob.

178 7 horniho zakona

""VICHA, Ondiej. Loziska nevyhrazenych nerosti jako soucast pozemku — vybrané otazky. In Shornik z

konference Dny prava — 2012 — Days of Law, 6. roc¢nik mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita,

2013. s. 15. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/pozemek/VichaOndrej.pdf>
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loZisek nebo jinou hornickou c¢innost.“ Dalsi definici pojmu organizace mizeme také nalézt
v§ 3a zidkona o hornické Cinnosti. Hornickd cinnost a c¢innost provadénd hornickym
zpuisobem organizaci neni zivnosti podle zédkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisi.'’ Aby mohla organizace tuto &innost
vykonavat, musi ji byt organem statni banské spravy vydano opravnéni podle § 5 odst. 2
zakona o hornické ¢innosti a k provadéni takovéto Cinnosti potiebuje povoleni podle horniho
zékona &i zvlastniho piedpisu nebo na zékladé ohlageni.” Pouze takovéato organizace ma
pravo vykonavat hornickou c¢innost a odpovida za splnéni vSech zakonnych povinnosti

T . ’ . rowe . v . 1. . ’ o 21
souvisejici s realizaci hornické ¢innosti, resp. ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem.

2.2.3 Osvédceni o vyhradnim loZisku, chranéné loZiskové izemi a dobyvaci prostor

Osvédeeni o vyhradnim lozisku vydd MZP, pokud se jedna o prostor, kde probéhly
geologické prace s cilem vyhleddni a priizkumu vyhradniho loziska. Pficemz se zjistilo, Ze se
zde nachazi ,,vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakosti, které umoznuji ditvodné ocekavat jeho
nahromadeni.**

Ochrana vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani se zajistuje
stanovenim CHLU.? O stanoveni CHLU pak pojednava kapitola 4.2. Nejedna se pouze o
ochranu samotného uzemi vyhradniho loziska, ale také i takové okolni izemi, kde se mohou
projevit vlivy dobyvani. V. CHLU je sice omezena vystavba nehornickych objektd a zafizeni,
ale nejedna se o absolutni omezeni. V kazdém jednotlivém piipadé se musi posuzovat, jaky
vliv by mohla mit stavba na vyuziti nerostného bohatstvi.*

Dobyvaci prostor je zakladni ptredpoklad pro hornickou ¢innost, ktery ,predstavuje
geometricky presné vymezeny prostor, ve kterém je hornicka organizace, po splnéni dalsich
zdkonem stanovenych povinnosti, opravnéna dobyvat vWhradni loZisko. “*® MuZe byt stanoven

na takovém Uzemi, o kterém bylo vydano osvéd¢eni o vyhradnim lozisku a nachazi se na

CHLU.

' MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 64

** VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni bariské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 28 (§5a horniho zakona)

*I MAKARIUS, Roman. Pravo a odpovédnost téZebnich organizaci ve vztahu k organizacim, které vykonavaji
¢innost pro né dodavatelskym zptisobem. Uhli — Rudy — Geologicky prizkum, 2001, ro€. 8, €. 12, s. 396

2§ 6 odst. 1 horniho zakona

2§ 16 dost. 1 horniho zdkona

2 MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 57 - 63

2 MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 39
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2.2.4 Hornicka ¢innost

Hornickou c¢innosti se rozumi ,,vyhledavani a priuzkum lozisek vyhrazenych nerosti,
otvirka, priprava a dobyvani vyhradnich loZisek, zrizovani, zajistovani a likvidace dilnich del
a lomu, uprava a zuslechtovani nerostii provadené v souvislosti s jejich dobyvanim, zrizovani
a provozovani odvalii, vysypek a odkalist pri téechto cinnostech, zvlastni zasahy do zemské
kury, zajistovani a likvidace starych diilnich dél, banska zdachranna sluzba, diilné méricka
innost.“*® Jedna se o postupy, sméfujici k vyuzivani vyhradnich lozisek a které mohou byt

s . ’ A v / YR NS . . 2
vykonavany pouze organizaci opravnénou organem statni banské spravy.*’

2.2.5 Cinnost provadéna hornickym zpisobem

Cinnosti provadénou hornickym zptsobem se podle § 3 zakona o hornické &innosti
rozumi ,.dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostii, vcetné upravy a zuSlechtovani nerostii
provadenych v souvislosti s jejich dobyvanim, a vyhleddavani a pruzkum loZisek nevyhrazenych
nerostii provadené k tomu ucelu, tézba piskii v korytech vodnich tokii a Stérkopisku
plovoucimi stroji, véetné upravy a zuslechtovani téchto surovin provadenych v souvislosti s

Jjejich tezbou, a dalsi ¢innosti, uvedené v daném ustanoveni.

2.2.6 Strety zajmi

Reseni stietu z4jmi je obecn& upraveno v § 33 horniho zakona. Jedna se o ,konflikt
nebo rozpor mezi zajmem na planované tezbe a hospodarném vydobyti vyhradniho lozZiska na
jedné strané a zajmem na ochrané objektit a dalsich zakonem chranénych zdajmii ohrozenych
vwuzitim vyhradniho loZiska na strané druhé. “** Mize se jednat o stiet vefejného z4jmu na
vydobyti loziska se zajmy jak vefejnymi (zdjmy uplatiované pii vykonu statni spravy,
zejména na ochrané ptirody nebo na jiném funkénim vyuziti izemi nebo z4jmy obci), tak
z4jmy soukromymi (v prvé fads ty, které vyplyvaji z vlastnictvi nebo z prav obdobnych).”’

Organizace je povinna stfety z4jmu fesit, pti¢emz ,, vyreSeni stietu zajmii se netykad jen
pozemkii a nemovitosti, na kterych bude hornickd cinnost provadena, ale i tech, které mohou

byt touto cinnosti ohroZeny nebo dotceny. VyreSeni stietu zdajmu ma totiz za cil odstranéni

2§ 2 zakona o hornické ¢innosti

*" VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické cinnosti, vwbusnindch a o stdtni bariské sprave: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 479-480 (§2 zakona o hornické ¢innosti)

* VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni bariské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 294 (§33 horniho zakona)

* STASA, Josef. Hornictvi a stiety ve sféfe vefejného zajmu. Uhli — Rudy — Geologicky priizkum, 2000, rog. 7,
¢.2,s.4
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pravnich prekazek vykonu hornické cinnosti tak, aby mohla byt z hlediska pravnich vztahu

L s 30
provadeéna bezrozporové.

2.2.7 Geologické prace

Pojem geologické prace je vymezen v § 2 zdkona o geologickych pracich. Mimo jiné se
jednd i o vyhledavani a prizkum lozisek nerostl, ovéfovani jejich zasob a zpracovavani
geologickych podkladi pro jejich vyuzivani a ochranu. Geologické prace se Cleni na
geologicky vyzkum a geologicky prizkum. ,, Geologické prace jsou urceny objektem praci,
kterym je zemskd kiira nebo Zemé jako celek, pochody, kterymi Zemé byla a je formovana, a
procesy v ni probihajici na strané jedné a cilem praci uvedenym v zakoné ¢. 62/1988 Sb. na
strané druhé. Vedle obecného zkoumani, dokumentovani a hodnoceni geologické stavby vzemi
v ramci geologického vyzkumu je geologicky priizkum zaméren ucelové na loZiska nerostu,
zdroje podzemnich vod, geologické podklady pro projektovani a provadeni staveb, ukladani
odpadii do zemské kuiry, zjistovani geofaktorii Zivotniho prostiedi a zjistovani a odstranovani

14 Vewv v 14 . /4 v ’ ((31
antropogenniho znecisteéni horninového prostiedi.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 7 A 133/2002
*' VICHA, Ondfej. Ochrana Zivotniho prostiedi pii provadéni geologickych praci. Ceské prdavo Zivotniho
prostiedi, 2005, ro€. 5, €. 15,s. 92
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3 Organizace a uloha verejné spravy v hornim pravu

Na useku geologie a hornictvi vykonavaji svoji ptisobnost MZP, MPO, organy statni
banské spravy a v prenesené pisobnosti i krajské urady, které jsou ¢inné zejména v otazkach
vlastnickych prav dotéenych vlastnikii nemovitosti.’* Na spravé hornictvi se podileji i dalsi
odvétvi vefejné spravy, jako jsou naptiklad sprava zivotniho prostiedi, sprava tizemniho

planovani a stavebniho fadu, sprava zdravotnictvi aj.

3.1 Ministerstvo primyslu a obchodu

Urcité pravomoci jsou zdkonem svéfeny do piisobnosti MPO. Naptiklad rozhodovani
podle § 3 odst. 3 horniho zdkona, § 33 odst. 3 horniho zdkona, § 314c horniho zékona.
Cinnost MPO se tyka zejména surovinové a energetické politiky statu.*® Oblast surovinové
politiky spoc¢ivd v koncepcni a koordinaéni ¢innosti statu. Touto aktivitou stat usmériiuje
vyuZivani surovinovych zdroji a hospodafeni s nimi.** Déle je MPO povéfeno vykonem tzv.

koordinaéni a informaéni funkce vigi CBU.*

3.2 Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Dle § 19 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen
,kompetenéni zdkon*) je MZP ustfednim spravnim ufadem pro vykon statni geologické
sluzby, pro ochranu horninového prostiedi, véetné ochrany nerostnych zdrojii a podzemnich
vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad téZbou, pro odpadové hospodaistvi a
pro posuzovani vlivit ¢innosti a jejich dasledkti na Zivotni prostfedi, vCetné¢ téch, které
piesahuji statni hranice.

Plisobnost v hornim pravu je MZP stanovena v hornim zakoné. Piikladné vydava
osvéd&eni o vyhradnim loZisku,’® rozhoduje o stanoveni CHLU®” & o udéleni predchoziho

’ ’ r 38 . . v 1% ’ ’ ’ v
souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru,” vede evidenci osvédceni o vyhradnim lozisku,

32 BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, roé.
7, ¢. 20, s. 19-22

> Tamtéz, s. 20

¥ NOUZA, Richard, DREISEITL, Ivo. Surovinova politika a vyuzivani nerostného bohatstvi. Uhli — Rudy —
Geologicky prizkum, 1997, ro€. 4, €. 11, s. 334

> VICHA, Ondfej. Vyvojové tendence v organizaci statni spravy na useku geologie a hornictvi. In SLADECEK,
Vladimir a kol. Organizace statni spravy — vyvojove tendence. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 210

3§ 6 odst. 1 horniho zakona

37§ 17 odst. 1 horniho zdkona

3% § 24 odst. 2 horniho zakona
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evidenci CHLU a souhrnnou evidenci a bilanci zasob vyhradnich lozisek.”” MZP vykonava
svoji pusobnost zejména v prvotnich fazich procesu vyuzivani nerostného bohatstvi, pfti

likvidaci a zajistovani a likvidace starych délnich d&l.*

3.3 Statni banska sprava

Ptisobnost na tGseku horniho prava vykonavaji organy statni bafiské spravy,*' které jsou
tvofeny CBU* a osmi OBU.* CBU v Praze je Gstfednim organem statni baniské spravy™ a
zérovei organem druhé instance.®’ Piisobnost organil statni batiské spravy je stanovena v § 39
az § 41 zakona o hornické ¢innosti. Ze zakona o hornické Cinnosti a horniho zdkona potom
vyplyvaji koly pro organy statni banské spravy, ptikladné v procesu povolovani v pripadé
hornické ¢innosti v § 9 az § 13 zakona o hornické Cinnosti a dobyvani loziska nevyhrazené¢ho
nerostu § 19 zakona o hornické &innosti.*® V souhrnu organy statni batiské spravy provadéji
kontrolu souladu cinnosti organizaci s hornim zakonem, zdkonem o hornické cinnosti,
pfedpisy vydanymi na jejich zdkladé (horni a bezpecnostni pfedpisy) a jinymi obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy, déale pak stanovuji dobyvaci prostory, vydavaji povoleni,

. v s v 1w s 4
opravnéni a osvédéeni atd.*’

3% § 29 horniho zakona

“ViCHA, Ondiej. Hornictvi. In SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: zvlastni éast (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 444

1§ 38 zakona o hornické Einnosti

2§40 zdkona o hornické ¢innosti

43§41 zékona o hornické ¢innosti

# 8 2 kompetenéniho zakona

** MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil II. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX a. s., 2000, s. 40

* VICHA, Ondftej. Horni zikon, Zikon o hornické cinnosti, vwhusnindch a o statni baiiské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 811 (§39 zdkona o hornické ¢innosti)

47 Statni baniska sprava Ceské republiky. Piisobnost [online]. cbus.cz, 3. dubna 2017 [cit. 5. bifezna 2018].
Dostupné na: <http://www.cbusbs.cz/index.php/statni-banska-sprava/pusobnost.html>
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4  Proces povolovani

4.1 Stanoveni prizkumného tzemi

Prvotni fazi pro hornickou Cinnost, resp. ¢innost provadénou hornickym zptisobem je
vyhleddvani a prizkum lozisek nerostii, které zdkon o geologickych pracich fadi mezi
geologické prace.*® Vyhledavani a priizkum vyhradnich loZisek je hornickou &innosti*’a
vyhleddvani a prizkum lozisek nevyhrazenych nerostii je Cinnosti provadénou hornickym
zpasobem.” |, Vyhleddvdni piedstavuje soubor geologickych praci, jejichz vicelem je zhodnotit
uzemi z hlediska mozného vyskytu loZisek nerostii, nalézt je, ovérit jejich priblizny rozsah a
vyznam, provést vypocet vyhledanych zdasob a vymezit strety zdajmii pro nasledny pruzkum.
Pruzkum se provadi na jiz znamém a evidovaném loZisku, na kterém dosud nebyl stanoven
dobyvaci prostor, v rozsahu potrebném pro ziskani podkladi ke zpracovani dokumentace
podle horniho zdkona pro vypocet prozkoumanych zasob a prokazovani jejich vyuzZitelnosti a
pro FeSent stietii zajmii s uvazovanym dobyvdanim loZiska. "

Geologické prace vyhledavani a prizkum vyhradnich lozisek je mozné provadet pouze
na zakladé povoleni vydaného k Zadosti o stanoveni priizkumného uzemi.>* Prizkumné tzemi
stanovuje MZP ve spravnim fizeni spravnim rozhodnutim, kterym stat proptjéuje vykon
svych opravnéni jinym osobam.> Zadost na stanoveni priizkumného Gzemi je opravnéna
podat fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera ma podle § 5 odst. 2 zdkona o hornické
&innosti opravnéni k hornické &innosti — zékon ji oznaduje jako Zadatele.™

Ugastniky Fizeni o stanoveni priizkumného uzemi jsou ,Zadatel, obec, na jejimz vizemi
je navrh pruzkumného uzemi nebo jeho casti situovano, popripadé osoba, které zvlastni zakon
postaveni uicastnika Fizeni prizndvd. “> Nedostatek této upravy téastnik by se dal spatfovat
v absenci ucastenstvi vlastnika pozemku, vzhledem k moznosti naslednych zasahi do
vlastnickych prav. Tento nazor zastdva Bernard, ktery nedostatek hodnoti jako protitstavni.
Touto pravni upravou je upfeno vlastnikovi pozemku nebo stavby, kterd se na ném nachazi

branit sva prava a opravnéné zajmy. A ndslednym rozhodnutim miiZze byt zasazeno do jeho

8 82 odst. 1 pism. a) zdkona o geologickych pracich

49§ 2 odst. 1 zakona o hornické &innosti

30§ 3 odst. 1 zakona o hornické &innosti

> VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni bariské sprave: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 481 (§2 zakona o hornické ¢innosti)

> 84 odst. 1 zakona o geologickych pracich a § 11 odst. 1 horniho zakona

> VICHA, Ondtej. Zikon o geologickych pracich s komentiiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 46-48 (§4 zakona o geologickych pracich).

>4 84 odst. 1 zakona o geologickych pracich

> § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich
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vlastnického prava.’® S timto tvrzenim by se oviem dalo nesouhlasit a to vzhledem k dalsi
povinnosti, kterou musi organizace splnit. Dle § 14 odst. 1 zakona o geologickych pracich
musi organizace pred provedenim zaméru spojenym se zasahem do pozemku uzaviit
pisemnou dohodu o rozsahu a zpasobu provadéni geologickych praci. V pripad¢ absence
takové dohody rozhodne o omezeni vlastnickych prav ptislusny krajsky ufad, ktery mutze
vlastnické pravo omezit pouze ve vefejném zajmu.’’ Oviem za préce, které nejsou spojeny se
zasahem do pozemku, se povazuji i napf. odbér vzorkll hornin, pid a odbér sedimentii
povrchovych tokd.”® Tedy i v t&chto piipadech miZe dojit k zasahu do vlastnického prava.
Ztotoznuji se s nazorem Bernarda a domnivam se, Ze by bylo na misté zakotvit u€astenstvi
vlastnikl v daném tizeni.

Rozhodnutim Ministerstvo stanovi uzemi pro vyhledavani a prizkum, tzv. prizkumné
{izemi, nerosty, pro které se prace povoluji, podminky provadéni praci a platnost povoleni.”
Nutno dodat, Ze na rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi nemd organizace pravni
narok, a tak zamitnutim Z4dosti neni zadateli zasaZeno do zadného subjektivniho prava.®

Toto se ovSem uplatni pouze pro vyhradni loziska, pro loZiska nevyhrazenych nerosti,
plati jiny reZim.

Specificky je rezim stanoveni prizkumného uzemi pro vyhledavani a priizkum lozisek
ropy nebo hoflavého zemniho plynu, ktery je upraven v § 4d az 4f zadkona o geologickych
pracich. Tato uprava reaguje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30.
kvétna 1994 o podminkédch udé€lovani a vyuzivani povoleni k prizkumu, vyhleddvani a
dobyvani uhlovodiku.®! V tomto ptipadd MZP vede fizeni, které ma povahu Fizeni o vybéru
7adosti podle § 146 spravniho fadu.®® Povoleni ma byt udéleno organizaci na zakladd
objektivnich, nediskrimina¢nich kritériich. ® Tato uprava ma vést k udéleni povoleni

organizaci na zaklad¢ objektivnich kritérii a tim zajistit nediskriminacni pfistup organizaci

® BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2007, rog.
7, ¢.20,s.39

>7'§ 14 odst. 2 zakona o geologickych pracich

¥ VICHA, Ondfej. Zdkon o geologickych pracich s komentiiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 118 (§14 zakona o geologickych pracich).

%% § 4a odst. 4 zakona o geologickych pracich

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Eervna 2004, sp. zn. 7 A 15/2000

ol Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A319941.0022>

2 VICHA, Ondtej. Zikon o geologickych pracich s komentirem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 75 (§ 4d zakona o geologickych pracich)

% Srov. ust. §4d odst. 3 zakona o geologickych pracich: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Zzadost ,,posoudi a
prihlédne k technické a financni zpusobilosti Zadatele, navrzenému zpusobu prizkumu nebo vyhledavani na
uzemi, které je predmeétem zadosti, a k tomu, ktera zadost zajistuje ziskani uplnéjsich geologickych informaci a
lepsi ochranu zakonem chranénych zajmii
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k vyhledavani, prizkumu a vyuzivani uhlovodiki.®® Domnivam se, Ze tato uprava je velmi
pozitivni. Podle mého nazoru by bylo na misté, aby zakonodarce v ramci povolovacich
procesit vice vyuzival vybérova fizeni, kde by byla organizace vybirdna na zdkladé
objektivnich kritérii. Zejména s ohledem na efektivnost praci, ekonomicky prospéch statu a
Setrnost k Zivotnimu prostiedi.

Dalsim specifickym piipadem vyhledavani a prizkumu lozisek je ptripad, kdy je k této
&innosti vyuzivano dalni dilo,* ktery je upraven v § 9 zikona o hornické &innosti. O zadosti
rozhoduje OBU a tucastniky Fizeni jsou ,zZadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz

’ ’ ’ ’ . ) . ro 66
uzemnim obvodu ma byt hornickd cinnosti vykonavana.*

4.2 Stanoveni chranéného loziskového uzemi

Jak jiz bylo vyse uvedeno, institut CHLU slouzi k ochran& vyhradniho loZiska. Rizeni je
upraveno hornim zakonem a vyhlaskou MZP &. 364/1992 Sb., o chranéném loZiskovém
tizemi. CHLU je stanoveno rozhodnutim MZP po projednani s organem kraje v pfenesené
pasobnosti, vydanym v sou¢innosti s MPO, OBU a po dohodé s organem uzemniho planovani
a stavebnim Gfadem.®” Spoluprace s MPO a OBU zabezpetuje spravnost posouzeni ndvrhu po
strance loziskové a bansko-technologické. Organy tizemniho planovani a stavebni ufady jsou
pak povinny zabezpegit ochranu loZisek a vytvaiet podminky pro jejich hospodarné vyuziti.®®

Rizeni je moZné zahajit na navrh® organizace nebo z podnétu organu statni spravy.
Zadost musi kromé obecnych naleZitosti podle spravniho ¥adu obsahovat také osvédéeni o
vyhradnim loZisku a navrh hranic CHLU a dal$i naleZitosti podle vyhlasky MZP &. 364/1992

Sb.”® Utastnikem Ffizeni je pouze navrhovatel.”' Zde je zfejmé absence uastenstvi dotéené

% VICHA, Ondfej. Prospection, exploration and production of hydrocarbons under the EC-Law. In
DAMOHORSKY, Milan (ed). Czech and European Environmental Law Yearbook — Volume 3. Prague: Czech
Society for Environmental Law, 2008, s. 50

% Podle § 5 vyhlasky CBU & 104/1988 Sb.: Pro vyhledavani a priizkum vyhradniho loziska diilnimi dily, a to
svislymi dilnimi dily o hloubce vétsi nez 40 m, vodorovnymi ¢i tklonnymi dalnimi dily o délce vétsi nez 100
m, nebo i uvedenymi dilnimi dily krat$imi, jestlize z nich jsou razena dalsi dilni dila, jejichz délka spolu s
uvedenymi dily presahne 100 m; povoleni se vyzaduje také pro zajisténi a likvidaci téchto dilnich dél.

6 §18 zakona o hornické &innosti

67§ 17 odst. 1 horniho zdkona

% VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické cinnosti, vwbusnindch a o stdtni bariské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 90-91 (§17 horniho zdkona)

98 1 odst. MZP &. 364/1992 Sb.: ,,Navrh na stanoveni chranéného loziskového vizemi predkladd pravnickd nebo
fyzickda osoba, kterd pozadala o vydani osvédceni o vyhradnim loZisku nebo pravmickd osoba, ktera byla
poveérena zabezpecit ochranu a evidenci lozZiska. *

70§ 17 odst. 2 horniho zdkona

"8 17 odst. 3 horniho zikona. K tomu bliZe také rozhodnuti ministra Zivotniho prostedi ze dne 3.6. 2002, ¢&j.
M/100582/02, SRK/257/R-1282/02
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obce €i vlastnikii dotéenych pozemkii. Vzhledem k absenci ucastenstvi vlastniki pozemku a
dotéenych obci povazuji danou Upravu za nedostatecnou. Vlastnici pozemki a dotéené obce,
kde je stanoveno CHLU by podle mého nazoru méli mit moznost se k dané véci vyjadfit a
tuto Gipravu povazuji za protiastavni. Stanoveni CHLU na jejich pozemku znamena zasaZeni
do uplatiiovani jejich prav. A mize dojit az k situaci, kdy vlastnik pozemkii se o stanoveni
CHLU dozvi az z Gizemniho planu. Dale se do fizeni zapojuji organy statni spravy, jako
dotéené organy, uplatiujici sva stanoviska, kterd maji povahu zavaznych stanovisek podle §
149 spravniho tadu.”

V rozhodnuti musi byt stanoven pfimo zékaz, omezeni nebo zplsob zfizovani staveb a
zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim a které by mohly dobyvani ztizit.”> Hranice CHLU se

vr v 1r , . 74
vyznadi v izemné planovaci dokumentaci.’

4.3 Stanoveni dobyvaciho prostoru

Stanoveni dobyvaciho prostoru je dalsi z fazi povolovani hornické ¢innosti, ktera vede k
vydobyti loziska. Rizeni je mozné zahajit na navrh nebo z podnétu OBU. Navrh mize podat
organizace, kterd ziskala predchozi souhlas MZP.” Pfednost pro ziskani souhlasu ma
organizace, pro niz byl proveden prizkum vyhradniho loziska.”® Navrh musi kromé obecnych
naleZitosti spliiovat také naleZitosti vyhlasky CBU &. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech.
A pro stanoveni dobyvaciho prostoru je také potieba rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle
§ 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se vede u
prislusného OBU.”” Ukastnici Fizeni jsou ,navrhovatel, fyzické osoby, jejichz vlastnickd
prava a jind prava k pozemkiim nebo stavby mohou byt rozhodnutim primo dotcena, a obec,
v jejimz vizemnim obvodu se dobyvaci prostor nachdzi. “’® Na tizeni dale participuji i dotéené
organy statni sprévy.79

Névrh musi dale obsahovat rozhodnuti a pfipadnd stanoviska organli a organizaci, jimz

ptislusi ochrana zdkonem chranénych zajmi podle zvlastnich pravnich predpisti. Organizace

2 BELOHRADOVA, Jitka, POLACKOVA, Marie. Vybrana fizeni v souvislosti s ochranou nerostného
bohatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, roé. 18, &. 2, s. 178-179

3§ 3 odst. 4 vyhlagky MZP ¢&. 364/1992 Sb.

7§ 17 odst. 5 horniho zakona

”® Kinstitutu piedchoziho souhlasu blize: rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 7.7.2004, &j.
M/100662/04, SRK/465/R-1611/04; Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 23.3.2005, ¢dj.
M/100321/05, SRK/175/R-1717/05

6§ 24 odst. 2 a odst. 3 horniho zakona

77§ 27 odst. 1 horniho zdkona

78 §28 odst. 2 horniho zakona

79§28 odst. 3 horniho zdkona
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neni povinna vyfiesit stiety zajmu jiz pted podanim navrhu, to se mtize dit az v rdmci fizeni. Je
pouze povinna sviij zamér s dotéenymi organy projednat.*

Samotné fizeni je velmi slozité a narocné, zejména vzhledem k osobam zicastnénych se
na fizeni, zajmiim, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, ale také tim, e rozhodnuti OBU je
zalozeno na mnoha pravnich normach. V rozhodnuti vymezi OBU dobyvaci prostor, ktery

o w 7 w e . 4 v I3 1
miize zahrnovat vice, ¢i dokonce jenom &ast loziska vyhrazeného nerostu.”

4.4 Dobyvani vyhradnich loZisek nerosti
4.4.1 Schvaleni planu otvirky, pFipravy a dobyvani

Samotné stanoveni dobyvaciho prostoru jeSt€ neznamend, Ze organizace je opravnéna
dobyvat vyhradni loZisko. To je moZné aZ na zéklad€ povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
vydaného OBU. Toto fizeni se vede podle § 17 a §18 zikona o hornické Ginnosti a vyhlasky
CBU &. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuZivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani
hornické &innosti a ohlaSovani &innosti provadéné hornickym zptisobem. Ugastniky fizeni
jsou ,,Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem chranéné zdajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz uzemnim obvodu ma byt hornicka
innost vykondvdna. “** Na daném Fizeni znovu participuji dot&ené organy statni spravy.*

Podkladem pro rozhodnuti je POPD, ktery musi spliiovat zvlastni obsahové nalezitosti
uréené vyhlaskou CBU &. 104/1988 Sb. Organizace pfilozi k zadosti doklady o vyfeseni stietu
z4jmu, jestlize hornickou ¢innosti jsou ohrozeny objekty a zdjmy chranéné podle zvlastnich
pravnich predpisi.**

Platnost rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti neni nijak casové omezena. Od
povoleni hornické ¢innosti a samotné realizace dobyvani loziska mtize uplynout znacna doba.
V tom by mohl byt spatiovan nedostatek. Postupn¢ se mohou objevit dalsi zajmy, které by
bylo potfeba chranit. Tyto z4my uz ovSem nebudou posuzovdny z divodu casové
neomezenosti povoleni.*” Proto se domnivam, Ze by bylo vhodné zikonem zakotvit lhitu pro

zahajeni realizaci takového povoleni. Po ptipadé, Zze pokud by v této lhité nebylo dobyvani

% BELOHRADOVA, Jitka, POLACKOVA, Marie. Vybrana fizeni v souvislosti s ochranou nerostn¢ho
bohatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 2, s. 181

¥ MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 46

%2 § 18 odst. 1 zakona o hornické &innosti

%38 18 odst. 3 zdkona o hornické ¢innosti

8§ 6 odst. 3 pism. a) vyhlagky CBU & 104/1988 Sb.

% BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi, 2007, roé.
7,¢.20,s.70-71
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loziska zahéjeno, pak by organizace byla povinna znovu podat ndvrh na povoleni otvirky,

ptipravy a dobyvani.

4.4.2 Dobyvani vyhradniho loZiska

Cely proces povolovani vede k vydobyti loziska nerostii, a pokud organizace ziska
veskera potiebna povoleni, muze zacit s dobyvanim loziska. Organizace je opravnéna pro
ucely dobyvani loziska zfizovat v hranicich dobyvaciho prostoru, a pokud je to nutné i mimo
ngj, stavby a provozni zafizeni, které jsou potiebné pro ¢innosti souvisejici s dobyvanim.*®

Zakladni povinnosti organizace je podle § 30 odst. 1 horniho zdkona hospodéarné
vyuzivat loziska nerostl, ¢imz se mysli zejména vydobyt zasoby co nejuplnéji a sco
nejmensimi ztratami a zne¢i§ténim®’ s prihlédnutim k sou¢asnym technickym a ekonomickym
podminkam.® Zakon zakazuje dobyvani zaméfené vyhradn& na bohaté &asti loziska, oviem
pokud se ptihlédne k technickym a v tomto piipadé zejména ekonomickym podminkam, je
ziejmé, ze tento zakaz bude moci byt prolomen a organizace se mize zaméfit na ty Casti
loziska, které pro ni budou ekonomicky vyhodnéj$i. Dal§i povinnosti organizace je
dodrZovani zasad banské technologie, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti

provozu a vylougeni neodiivodnénych nep¥iznivych vlivii na pracovni a Zivotni prostiedi.™

4.5 Zahlazovani nasledki tézby vyhradniho loziska

Pti dobyvéni nevyhnutelné¢ dochazi k dilnim skodam, proto po ukonceni dobyvani ma
organizace povinnost ,zajistit sanaci, ktera obsahuje i rekultivaci podle zvlastnich predpisii,
vSech pozemkii dotéenych tézbou.”° Sanaci se rozumi odstranéni §kod na krajing komplexni
Gipravou Uzemi a Gizemnich struktur.”’ Pfi¢emZ sanace se zajistuje na pozemcich, kde je $koda
piimo nasledkem tézebni cCinnosti. Uz soucasti samotného POPD je vycisleni
ptedpokladanych ndkladl na vypofddani dulnich Skod a sanaci a rekultivaci pozemku

dot&enych vlivem dobyvani.”

%8 31 odst. 4 horniho zakona. Toto ustanoveni navazuje na ust. § 23 horniho zékona, které fesi projektovani,
vystavbu a rekonstrukci dolt a lomi

87 Znegisténim je mysleno znedisténi nerostu nikoli Zivotniho prostiedi, coz vyplyva z ust. § 2 a § 3 vyhlasky
CBU ¢. 104/1988 Sb.

% Dalgi podminky hospodarného vyuziti jsou v ust. § 30 odst. 3 horniho zakona

%98 30 odst. 1 véta za stfednikem horniho zdkona

0§ 31 odst. 5 horniho zdkona

*! VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vwbusnindch a o stdtni bériské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 268-269 (§31 horniho zakona)

92§ 10 odst. 2 zakona o hornické &innosti
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Pro ucely sanace a rekultivace jsou vytvaifeny financni rezervy a ndvrh na jejich
vytvateni je také piikladan k POPD.” Vytvaieni rezerv je upraveno v § 37a horniho zdkona a
podléha schvaleni OBU. Finanéni rezervy jsou ucelové vazané prostiedky, jejichz Gerpani
schvaluje OBU, ktery si vyzada vyjadfeni dotéené obce.”* Zadost o Eerpani musi byt piesnd

specifikovana presnym vy&tem $kod, potfebnych praci a nakladii na ng.”

4.6 Dobyvani lozZisek nevyhrazenych nerosti

Jak uz bylo vySe feceno, ¢innost provadéna hornickym zplisobem zahrnuje celou skélu
¢innosti, které jsou uvedeny v § 3 zdkona o hornické Cinnosti. V nasledujicim vykladu se
zam&fim pouze na dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostil, *° jelikoz se jednd o
nejvyznamngjs$i ¢innost provadénou hornickym zpusobem. Cely proces smétujici k vydobyti
loziska nevyhrazeného nerostu ma oproti dobyvani vyhradniho loziska celou fadu specifik.
Tyto specifika chei v nasledujicich odstavcich vymezit. Nutno podotknout, ze jsou tu i véci,
které tyto dvé ¢innosti spojuji, jako naptiklad principy bezpecnosti prace a provozu, nékteré
pozadavky na bafiskou zachrannou sluzbu, jakoZ i vykon dozoru statni bariské spravy.’’

Diivodem rozdili pti povolovacich procesech k dobyvani loZiska nevyhrazené¢ho nerostu
je samoziejmé rozdilné vlastnictvi oproti vyhradnim loziskim. Je zfejmé, Ze vlastnik
pozemku, kde se nachazi lozisko nevyhrazeného nerostu, by mél mit vyhradni postaveni
v povolovacich procesech.

Prvni specifikum miizeme nalézt uz vradmci vyhleddvani a prizkumu lozisek
nevyhrazenych nerosti. Zakon o geologickych pracich stanovi pro loziskovy prizkum
lozisek nevyhrazenych nerosti pouze jedinou povinnost, a tou je dohoda s vlastnikem
pozemku.”® Geologické prace jsou v tomto piipadé pouze ohlasovany OBU.” I tyto prace by
mély podléhat schvaleni, a to i s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi. V tomto piipade
neshleddvam zadny diivod, pro¢ by projekt geologickych praci mél byt pouze oznamovan. I
samotné geologické prace mohou mit nésledky nejen na iizemi vlastnika nemovitosti. A toto

by mélo byt pod kontrolou.

93§ 10 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti a § 31 odst. 6 horniho zdkona

% § 37a odst. 2 horniho zakona

93§ 37a odst. 3 horniho zakona

% § 3 pism. a) zékona o hornické &innosti

7 VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych nerosttl jako soudast pozemku — vybrané otazky. In Shornik z
konference Dny prava — 2012 — Days of Law, 6. rocnik mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 5. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/pozemek/VichaOndrej.pdf>

% § 4¢ zakona o geologickych pracich

% 8§10 odst. 1 vyhlasky 104/1988 Sb. Blize: VICHA, Ondiej. Horni zdkon; Zdikon o hornické cinnosti,
vybusnindch a o statni barniské sprave: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 490-491 (§3
zakona o hornické ¢innosti)
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Nestanovi se prizkumné tUzemi a ani se neplati poplatek za opravnéni provadéet
prazkum loziska. Povoleni je pouze potteba na vyhledavani a priizkum lozisek nevyhrazenych
nerostl dilnimi dily. Dale pak oproti vyhradnimu loZisku se nestanovuje CHLU. Jelikoz
vlastnikem loziska neni stat, ale vlastnik pozemku, kde se lozisko nachazi. Z tohoto divodu
neni nutnd izemni ochrana loziska, protoze stat sdm na tomto lozisku nema zajem. A pro tato

loziska se ani nestanovi dobyvaci prostor.

4.6.1 Uzemni Fizeni

Nejdiive se vede uzemni fizeni o zmén¢ vyuziti uzemi podle § 80an. stavebniho zdkona.
Rizeni se vede pred stavebnim tfadem a zahajuje se na zadost. Uastniky Fizeni jsou ,.zadatel,
obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén, viastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zdamer uskutecnén, neni-li sam zZadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe, osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkium nebo stavbam, na nichz miize byt
sizemnim rozhodnutim pFimo dotceno. “'*

Jednou z nalezitosti'”' Zadosti o zméné vyuziti uzemi jsou i zédvazna stanoviska,
popiipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich ptedpist
nebo tohoto zdkona.'®* Stavebni ufad bud’ vyda tizemni rozhodnuti, nebo navrh zamitne.'®?

V tomto piipad¢ se také miize vést spoleCné uzemni fizeni s posouzenim vlivli na
zivotni prostfedi podle § 94a an. stavebniho zakona. Spolecné fizeni ma vést k zrychleni, ale
je pouze na organizaci jestli bude chtit spolecné fizeni vést. Poptipadé¢ miize byt tizemni

rozhodnuti nahrazeno vetejnopravni smlouvou podle spravniho tadu.

4.6.2 Rizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpitisobem
Dobyvani nevyhrazenych loZisek nerostd podléhd povoleni OBU. K zadosti '™

: v s s . ] . wir 1 oyer 105
organizace prikladd izemni rozhodnuti a plan vyuziti loziska.

Na toto fizeni se pfiméiené
pouziji ustanoveni o povolovani hornické ¢innosti, a to ust. § 17 a 18 zdkona o hornické

¢innosti.

100
101

§ 85 stavebniho zakona

§ 86 odst. 2 stavebniho zdkona, dal$i nalezitosti jsou ustanoveny vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj €.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatieni

12°8 86 odst. 2 dale: ..., nevydava-li se koordinované zivazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné
stanovisko vyddvané spravnim organem, ktery je prislusny vydat tizemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se
podle § 96b odst. 2,

1038 92 stavebniho zakona

1% Nalezitosti vymezuje také vyhlaska Eeského banského Gadu &. 175/1992 Sb.

1058 19 odst. 1 a 2 zakona o hornické &innosti
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Co se ty¢e planu na vyuziti loziska, tak naleZitosti jsou stanoveny ve vyhlasce CBU ¢&.
175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosti. Tento plan vlastné
nahrazuje POPD v rdmci dobyvani vyhradniho loziska. Dulezitou soucésti zadosti jsou také
wdoklady o tom, Ze je zajistena ochrana zdakonem chranénych zdajmii a objektii, jestlize by
dobyvanim lozZiska doslo k jejich ohrozeni, pokud nebyla vyporadana jiz v ramci uzemniho
Fizeni, vcetné podminek a pozadavkii organu ekologického dohledu nad tézbou a doklady,
kterymi organizace prokdze svd prava k pozemkiim.<'°®

V rozhodnuti OBU bud’ povoli dobyvani, nebo ho zamitne, pfiemz mize v ramci
povoleni stanovit uré¢ité podminky, které musi organizace pii dobyvani splnit.'”” Povoleni
k dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu, stejné jako povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani

vyhradniho loziska, neni ¢asové omezeno. Coz hodnotim stejné kriticky.

4.6.3 Dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu

I pfesto, ze se jednd o loZiska nevyhrazeného nerostu a tudiz nejsou ve vlastnictvi
statu, ma 1 vtomto piipadé organizace zakladni povinnost hospodarného a bezpecného
dobyvani loziska.'”™ Analogicky se tak pfihlédne k § 30 horniho zdkona.'” Dalii povinnosti
jsou stanoveny vyhlaskou CBU &. 175/1992 Sb., jsou jimi napiiklad: povinnost vypracovat
plan zajisténi nebo likvidace dilnich d€l a lomt, véetné Stérkopiskoven a hlinist’ pred trvalym

ukoncenim dobyvani nebo vést métickou a geologickou dokumentaci.

4.6.4 Zahlazeni nasledkii téZebni ¢innosti

Na rozdil od vyhradnich lozisek, zdkon nestanovi pro organizaci tézici lozisko
nevyhrazeného nerostu povinnost zajistit sanaci pozemki dotCenych tézbou a pro tento ucel
vytvaiet financni rezervu. Organizace mad povinnost provést rekultivaci pozemkl podle
zvlastnich predpist. V § 19 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti je pouze stanovena organizaci
povinnost zajistit nebo zlikvidovat hlavni dilni dila a lomy, které podléhaji povoleni OBU. Za
timto G¢elem musi ptilozit k Zadosti o povoleni zajiSténi nebo likvidace plan k jejich zajisténi
a likvidaci.'"

Skutecnost, Ze organizace neni povinna tvofit financni rezervu a nemusi zajistit sanaci

pozemki, je neopodstatnénd. Odstranéni Skod vzniklych dobyvadnim neni zdjmem jen

1068 2 odst. 3 pism. d) vyhlagky CBU ¢&. 175/1992 Sb.

197 Zde se bude napiiklad jednat o podminky sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi

108 8 19 odst. 4 zékona o hornické ¢innosti

' VICHA, Ondtej. Horni zdkon; Zikon o hornické ¢innosti, vpbusnindch a o statni bariské sprave: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 649 (§19 zdkona o hornické ¢innosti).

"% Jeho nalezitosti jsou dale stanoveny ve vyhlaice CBU &. 175/1992 Sb.
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vlastnika pozemku, ale jednd se o celospolecensky zédjem, ktery je v tomto ptipade

nedostate¢né chranén.
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5 Ochrana zivotniho prostiedi v hornim pravu

5.1 Pravni uprava

Problematiku ochrany Zivotniho prostfedi upravuje velké mnozstvi pravnich predpisa.'"!

Legélni definici pojmu zivotni prostiedi nalezneme v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, kde je v § 2 Zivotni prostiedi definovano jako ,,vSe, co vytvari prirozené podminky
existence organismii vcetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
Jjsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. “ Z této definice
sice vyplyva, Ze mezi slozky zZivotniho prostiedi patti 1 horniny, ale je zfejmé, ze v ramci
ochrany Zivotniho prostfedi v hornim pravu se nebudeme zabyvat ochranou horniny, nybrz
pravé téch ostatnich sloZek Zivotniho prostfedi, které mohou byt v ramci povolovacich

procest horniho prava dotceny.

5.1.1 Ustavni zakotveni

Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi miiZzeme nalézt zakotveno jiZ na Ustavni Urovni, kde je
proklamovéno v preambuli Ustavy.''? Dale pak se stat k ochrané Zivotniho prostiedi hlasi
skrze ¢l. 7 Ustavy: ,,Stat dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu piirodniho
bohatstvi.* Stat je povinen respektovat ochranu zivotniho prostfedi a zaroven je opravnén
regulovat chovani adresatii tohoto prava a omezeni ostatnich prav.'"> Cl. 7 nelze povazovat
»2a nezavazujici ustavni proklamace, byt je to vzity pohled, ale skryvaji se za nim zcela
konkrétni a piesné identifikované povinnosti konkrétnich statnich orgdmii. “"'*Nutno také
podotknout, Ze podle Ustavniho soudu se nejedna o vefejné subjektivni Gistavné zarudené
pravo a tudiz se ho nelze samostatnd dovolavat.''”> K&l 7 je vzdy nutno se odvolavat
prostiednictvim takového zékona, ktery slouzi k jeho realizaci.

V neposledni fad¢ je tu také ¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle kterého ,,Kazdy md pravo na
priznivé Zivotni prostredi.” Obsah prava na ptiznivé Zivotni prostiedi je tfeba vykladat

objektivné. Je to takové zivotni prostiedi, kde jsou zachovany stejné podminky existence za

"1 Jedna se o Ustavu, Listinu, zakon o Zivotnim prostfedi, zakon o posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, zikon o
pravu na informace o zivotnim prostiedi, zdkon o integrované prevenci a omezeni zneciStovani, o
integrovaném registru znecisténi a o zmeén¢€ nékterych zakond. Déale pak zédkony o ochrané jednotlivych slozek
zivotniho prostiredi, o ochran¢ ovzdusi, o vodach atd.

"2preambule Ustavy: ,,My, obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, ... odhodlani spolecné
stiezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi‘

"5 HANAK, Jakub. Ustavni zakotveni prava Zivotniho prosttedi. In JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho
prostiedi: obecnad ¢ast. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 148-149

" PEKAREK, Milan. K n&kterym pravnim aspektim vztahu investor — Zivotni prostiedi. In HRABCOVA
Dana. Moderni verejnd sprava a ombudsman. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 130.

' Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2010, sp. zn. IL. US 2614/08
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soucasné¢ho dodrzeni limitth zne€iSténi zivotniho prostfedi stanovenych v zédkonech. Pficemz
limity ptiznivého zivotniho prostfedi zdkonodérce stanovuje v souladu se zésadou piipustné

miry zne&i§téni Zivotniho prostiedi uvedenou v § 12''® zakona o Zivotnim prostiedi.'"’

5.1.2 Pravo na pristup k informacim o Zivotnim prostiedi

Pravo na informace je jednim ze zékladnich zaruk ve vefejné sprave, které ,predstavuje
také prvotni piedpoklad  kvalifikované icasti  verejnosti na jeho ochrané.« '
NejvyznamngjSim mezindrodnim pramenem prava na informace o Zivotnim prostiedi je
Aarhurskd amluva.'” A v ramei Gstavniho potadku mame pravo na véasné a uplné informace
o stavu zZivotniho prostfedi zakotvené v €l. 35 odst. 2 Listiny. Jedn4 se o specialni Gpravu
prava na informace k €. 17 Listiny, které je moZzné uplatiiovat prostfednictvim zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ktery je specidlnim zakonem proti
zékonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. PfiCcemz Zadatel o informace
muze Zadat o poskytnuti informace podle jakéhokoli z téchto pfedpisti a neni povinen pravné
kvalifikovat, podle jaké normy se informace dozaduje. Takové posouzeni je na povinném
subjektu.'?’

Pfistup k informacim o Zzivotnim prostfedi upravuji i dalsi zédkony, napt. zakon C¢.
201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi ¢i zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneCiSténi, o
integrovaném registru zne€iStovani a o zméné¢ nékterych zdkonli (zdkon o integrované

prevenci).

5.1.3 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
Velmi dilezitym aspektem ochrany zivotniho prostfedi v hornim pravu je posouzeni
vlivi na zivotnim prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni

prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni

1 (1) Pripustnou miru zne¢itovani Zivotniho prostiedi uréuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy;

tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby
nebyly ohrozovany dalsi zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi.

(2) Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k moznému kumulativnimu ptsobeni nebo
spoluptisobeni znecist'ujicich latek a ¢innosti.

"7 TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. In BUBELOVA, Kamila. Pocta
Eduardu Vickovi k 70. narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 439

8 VOMACKA, Vojtéch. Ugast vefejnosti na rozhodovani, na tvorbé planti, programi, politik a na piipraveé
pravnich predpisi. In JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 266

" Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v otdzkéch zivotniho prostiedi

120 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2007, sp.zn. 9 Ca 270/2004
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prostiedi) (dale jen ,,zdkon EIA*). Cilem pravni Gpravy je objektivni ziskdni podkladu pro
vydani rozhodnuti. Posuzuje se, jaky vliv by mél zdmér nebo koncepce na Zivotni prostredi.
Mimo ochrany ptfed znecisténim ¢i poskozenim zivotniho prostfedi zajistuje fizeni podle
zakona EIA také prostor pro uplatnéni zajmi vetejnosti. Podle tohoto zdkona se posuzuji
pfimo nebo na zaklad¢ zjisStovaciho fizeni t€Zzebni zaméry v ptiloze €. I. zaméry ¢. 14, 15, 25,
57, 77 az 83. Jedna se o proces, jehoz vysledkem je zdvazné stanovisko'?' podle § 149
spravniho fadu, priemz spravni organ v navazujicim fizeni bude muset stanovisko EIA
zohlednit bez moZnosti vlastniho uvazeni.'*

Dne 1. 11. 2017 vstoupila v ucinnost novela zdkona EIA ¢. 326/2017 Sb., ktera
vyznamné¢ meéni urCité aspekty posuzovani vlivii. Noveé jsou vypocteny zaméry pouze
v priloze €. 1. Zde je stanoveno, jaky orgéan je pfislusny k vydani stanoviska, a které zaméry
ptimo podléhaji posouzeni, nebo u kterych se nejdiive vede zjiStovaci fizeni. Nové také
zédkon piesné¢ stanovi, které podlimitni zaméry mohou za urcitych podminek podléhat
zjistovacimu fizeni a nasledné¢ 1 posuzovacimu fizeni. Jednd se o takové zaméry, které
dosahuji alespont 25% limitu uvedeného v ptiloze ¢. I a nachdzeji se na chranéném tzemi
nebo v ochranném pasmu podle zikona o ochran& piirody a krajiny.'>® Podle skladby tohoto
ustanoveni se domnivam, ze ob¢ tyto podminky musi byt splnény soucasné. Se stanovenim
limitu 25% u podlimitnich zdméri nemam problém, uz diiveéjsi pravni uprava obsahovala
upravu podlimitnich zdméri, kdy v praxi se povétSinou pouzivala hranice 25%. S dalsi
podminkou, Ze se zdmér musi nachdzet na chranéném tizemi nebo v ochranném pasmu, ovSem
nemiizu souhlasit. Domnivam se, ze i v ptipad¢ podlimitnich zdméra, které se nenachdzeji na
takovémto uzemi, mize dochazet k velkym dopadiim na Zivotnim prostfedi. Myslim si, ze CR
touto upravou udélala velky krok zpatky v ochrané zivotniho prostiedi. Dalo by se fict, ze ve
vysledku dochazi k obchazeni zakladniho cile EIA, tak jak jiz namitala Komise'** pfi absenci

;o s ;w0 125
posuzovani podlimitnich zdmért,

tentokrat uvedenim uzemni podminky.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou pfinesla vySe zminénd novela, je taxativni vycet
navazujicich fizeni v § 3 pism. g). V ramci hornictvi se pak jedna o tizemni fizeni, fizeni o
povoleni hornické €innosti, fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni o povoleni ¢innosti

provadéné hornickym zpisobem. Domnivam se, Ze tento vycet piindsi pravni jistotu, i kdyz

121 Blize k povaze stanoviska a prezkoumatelnosti: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2015
7 As 16/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, €. j. 2 As 75/2009

22 HUMLICKOVA, Petra, VOMACKA, Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu EIA — vice
otazek nez odpovédi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2015, roé. 15, &. 37, s. 14

123 & 4 odst. 1 pism. d) zakona EIA

124 § odkazem na judikaturu SDEU (C-431/92 ve véci komise v. SRN a C-392/96 ve véci Komise vs. Irsko)

' DVORAK, Libor. Zikon o posuzovdni vlivii na Zivomi prostiedi: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 20 (§4 zékona EIA)
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vpraxi se zfejm¢é nic nezménilo, protoze tato fizeni jiz byla za navazujici fizeni
povazovana.'?

V navazujicich tizenich zédkon EIA rozsifuje povinnosti organu statni banské spravy v
ramci téchto fizeni a také okruh ucastnikli a ucast vetejnosti na fizeni. Podle ustanoveni § 9b
odst. 1 zdkona EIA organ statni banské spravy spolu s ozndmenim o zahdajeni fizeni zvefejni
také informace, které jsou taxativné vycteny v pism. a) az d) daného ustanoveni. Rozsah
zvefejnénych informaci zavisi na povaze jednotlivych fizeni. Dale pak podle § 9b odst. 2
poskytne organ statni spravy v sou¢innosti s dotéenymi organy zadateli o vydani rozhodnuti v
navazujicim fizeni ptredbéznou informaci o tom, jaké podklady a udaje ma predlozit k navrhu
na vydani rozhodnuti. Navazujici fizeni se podle § 9b odst. 3 vzdy povazuje za fizeni s
velkym poctem ucastnikii podle ustanoveni § 144 spravniho fadu. Z toho vyplyva, ze
dorucovani bude vétsinou probihat formou vefejné vyhlasky na ufedni desce.'?’ Podle 9b
odst. 4 organ statni spravy zptistupni dal$i informace ziskané v priibéhu navazujiciho fizeni.
Jedna se o vyjadreni a stanoviska dotCenych organti a jiné podklady pro vydani rozhodnuti.
Tyto informace zpiistupiiuje tak, aby dot&ena vefejnost uvedend v ustanoveni § 3 pism. j)'**
zakona EIA méla dostatek ¢asu na piipravu a mohla vyjadtit své ptipominky pfed vydanim
rozhodnuti.'*’ Zakon EIA rozifuje okruh G&astniké v navazujicich fizenich podle hornich
piedpisi, kdy za splnéni podminek § 9¢ odst. 2 zdkona EIA mohou byt Gcastniky také izemné
samospravné celky dotéené zamérem a dot&ena vefejnost § 3 pism. j) bod 2. zakona EIA."*
Podle ustanoveni § 9d odst. 1 mize dotCend vefejnost uvedend v §3 pism. j) bod 2 podat
zalobu proti rozhodnuti v tomto fizeni. Tato tprava byla do zdkona EIA zavedena novelou ¢.

39/2015 Sb. I kdyz né€kteti odbornici polemizovali nad jeji nedostatecnosti (icastnici fizeni

126 Blize srovnej.: VICHA, Ondfej. Posuzovani vlivii na Zivotni prostedi v hornictvi. In VOMACKA, Vojtéch a
kol. Posuzovani viivii zamérii a koncepci na zivotni prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s.
208-209

77 VOMACKA, Vojtéch. In BAHYEOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zikon o
posuzovani viivii na zivotni prostredi. Online - komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 5.88-89 (§9b zakona
EIA

128 Dotéenou vefejnosti se rozumi:

1. osoba, ktera muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého prava, jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani
ochrana zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydelecna
¢innost, kterd vznikla alespon 3 roky pied dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1,
pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200
osob

" VOMACKA, Vojtéch. In BAHYIZOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zikon o
posuzovani viivit na zZivotni prostiedi. Online - komentéai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88-89 (§9b
zékona ETA)

BOBlize: SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi - Gicast vefejnosti. Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 2015, ro¢. 15, ¢. 37, s. 37-60
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jsou pouze vlastnici nemovitosti, nikoli ndjemci), *' tak zakotveni ucasti vefejnosti do
povolovacich procesti hodnotim kladné, protoze podle mého nazoru je ucast vefejnosti (aspoit
néjakd) jednou z pojistek ochrany zivotniho prosttedi. Je potieba takovouto upravu mit, uz
s ohledem na zménu zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, o které hovofim v nasledujici

kapitole.

5.1.4 Ugast vefejnosti podle § 70 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny

Verejnost je velmi dulezitou slozkou =zajistujici dodrzovani predpisi k ochrané
zivotniho prostfedi. Podle Dienstbiera maji spolky ve spravnich fizenich nésledujici funkce:
1) jednd se o institucionalizovanou reprezentaci obecné vefejnosti; 2) maji funkci znalct,
odbornikdl, ktefi maji ¢asto mnohem lepsi a aktualni znalost mistnich podminek nez spravni
organy; 3) dohliZeji nad dodrzovanim prava a ochranou vetejného zajmu. * Do 31. 12. 2017
bylo mozné, aby vefejnost (potazmo spolky, jejichz hlavnim pfedmétem c¢innosti je ochrana
zivotniho prostiedi) byla Gcastnikem spravnich fizeni, ve kterych mohla byt dotCena prava na
ochran¢ pfirody a krajiny. Toto bylo mozné skrze § 70 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., u¢inném ke dni 31.
prosince 2017. Novelou stavebniho zakona &. 225/2017 Sb.,'* t¢innou od 1. 1. 2018, kterou
se zménilo 1 vySe zminéné ustanoveni, bylo do tohoto prava zasazeno. Diivodem zmény byla
obstrukce a prodluZzovani spravnich ftizeni ze strany spolkli. Nové se omezilo ucastenstvi
spolkii pouze na spravni fizeni vedena podle zdkona o ochrand prirody a krajiny. '**
Domnivam se, ze tato zména je opravdu krok zpatky, kterym se zasahuje mimo jiného i do
Gistavné zarudeného prava na priznivé Zivotni prosttedi podle ¢L. 35 odst. 1 Listiny.'*>"*® Dle
mého nazoru by méla byt zajisténa ucast mistné ptislusnych spolka.

Nutno dodat, ze § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny se nezménil, to
znamena, Ze spolky budou moci byt nadale informovany o tom, zda je vedeno fizeni, kde

mohou byt dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny. Spolek tak bude, 1 pfes nemoZnost

131 HUMLICKOVA, Petra, VOMACKA, Vojtéch, ZAHUMENSKA, Vendula. Novela procesu EIA — vice
otazek nez odpovédi. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2015, roé. 15, &. 37, 5. 33

mDIENSTIBIER, Filip. Prispévek na konferenci: TOMOSZKOVA, Veronika, ADAMEOVA, Zuzana. Zprava
z Cesko-Polsko-Slovenské konference na téma konflikty v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo
zivotniho prostredi, 2011, roc. 11, €. 30, s. 72

33Proti této novele byl skupinou senatorii podan navrh k tustavnimu soudu na zruseni zmény § 70 odst. 3 zakona
o ochrané piirody a krajiny, ktery se momentaln¢ projednava [k 12. bfeznu 2018]. Vice dostupné na:
<https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/ >

1348 70 odst. 3 zakona o ochrang ptirody a krajiny

39Blize: STEJSKAL, Vojtéch. Zruseni ucasti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zakona a dal§i $patné zpravy
pro ochranu Zivotniho prosttedi a lidska prava. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2017, ro¢. 17, &. 44, s. 7-10

K tomu blize i Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. 1. US 486/04
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ucasti, moci vyvijet tlak na obec, na které se zamér nepodléhajici posouzeni nachazi, aby
uplatiiovala prava na ochranu ptirody."”’

Otazkou je, jakym zplisobem se tato novela promitne do povolovacich procest podle
horniho préva. Jak uz bylo fec¢eno v kapitole 5.1.3., jsou v § 3 zdkona EIA vypocétena fizeni,
které jsou povazovana za navazujici fizeni. Mezi né€ patii i néktera fizeni podle horniho préava.
Spolky na ochranu piirody, spliiujici definici dotéené vetejnosti, se tak budou moci stat
ucastniky navazujiciho tizeni za podminek zdkona EIA. V tomto pfipadé se tedy bude muset
jednat o fizeni o takovych zdmérech, které¢ budou podléhat posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi uvedenych v pfiloze €. I zdkona EIA. S ptihlédnutim k novele zakona EIA popsané
v kapitole 5.1.3. 0 zméné vymezeni podlimitnich zdmérii, na které se vztahuje posouzeni, je
mozné konstatovat, Ze spolky budou ve velké mife vylouceny z téchto fizeni. Domnivam se,
ze 1 zamery, které nepodléhaji posouzeni, mohou mit v nékterych ptipadech velké dopady na

zivotni prostiedi a vefejnost by méla mit moznost se téchto fizeni ucastnit.

5.2 Ochrana Zivotniho prostiedi pri procesu povolovani
5.2.1 Ochrana pfi vyhledavani a prizkumu loZiska

Jak uz bylo vyse feCeno, tak vyhledavani a prizkum loZiska nerostli je prvotni fazi pro
hornickou c¢innost a cinnost provadénou hornickym zplsobem. V této fazi zpravidla
nedochazi k posSkozeni zivotniho prostiedi, ale z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, mize
byt uplatnéni ochrany nejucinngjsi. Pravé v této fazi pii pométovani zajmu na ochrané piirody
a z4jmu na vydobyti loziska mtze dojit az k upusténi od zaméru lozisko dobyvat. Ochrana
zivotniho prostfedi je v této etapé realizovana péti prostiedky: 1. fizenim o povoleni
provadéni geologickych praci; 2. fizenim o povoleni vyhledavani a prizkumu lozisek dalnimi
dily; 3. povinnostmi pii projektovani geologickych praci; 4. povinnostmi pii vlastnim
provadéni geologickych praci a 5. vyhodnocovanim vysledkil geologickych praci. '**

V ramci fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi je mozné najit n€kolik nastrojii ochrany
zivotniho prostfedi. V prvni fad¢ je nutno zminit moznost zamitnuti zddosti na stanoveni
prizkumného uzemi. MZP 7adost zamitne, pokud vefejny zijem pievysi zdjem na daliim

o ’ r v ’ r v 139 v v ;s .
prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loZiska, °~ pfedmétem posouzeni jsou tedy nejen

BTJELINKOVA, Jitka. Obéan, spolek, obec a vifad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky privodce. 1. vydani.
Praha: Grada, 2017, s. 70

PSBERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7, ¢. 20, s. 38

1¥984a odst. 6 zakona o geologickych pracich
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samotné geologické prace, ale i budouci t&zba.'*" Judikatura hovoii v této souvislosti tak, Ze
vetejny zajem ,.ktery by mohl byt v takovéem pripadé zvazovan, by jisté byl v tomto sméru
napr. zajem na ochrané prirody a krajiny, ohroZenych druhu zivocichii ¢i zajem na ukonceni

141

dalsich rozsdhlych zdsahit do krajiny, apod* """ PfiCemz tento vefejny zajem musi

Ministerstvo ve svém rozhodnuti konkretizovat.'** Daliim diivodem pro zamitnuti mize byt
také rozpor se statni surovinovou politikou &i statni politikou Zivotniho prostredi.'*

Dalsim zptisobem ochrany je vymezeni ucastnikll fizeni, kdy ucastnikem fizeni muize
byt osoba, které zvlastni zdkon postaveni Gcastnika priznava.'** V tomto piipadé uz se nebude
jednat o obCanskd sdruzeni na ochranu pfirody podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Spolky se budou moci zc¢astnit dan¢ho fizeni pouze za podminky, Ze se bude jednat o
navazujici fizeni a budou naplnovat znaky dotCené vefejnosti podle zdkona EIA. Kromé
spolkli k ochrané¢ ptfirody muize byt ochrana zajiStovéana jeSté prostiednictvim ucastenstvi
obce, na jejimz tzemi je navrh prizkumného tzemi nebo jeho ¢asti situovano. Nutnost ucasti
obce prameni piedevsim z jejiho tstavniho prava na samospravu. A obec podle § 2 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) ,pecuje o vsestranny rozvoj svého vizemi a o
potieby svych obcanii; pri plnéni svych tikoli chrani verejny zdjem.“'* Mimo to se za nastroj
zajistujici ochranu zivotniho prostfedi v této fizi povazuje i1 povinnost organizace platit
poplatky podle § 4b zdkona o geologickych pracich.

Geologické prace lze provadét na zakladé schvaleného projektu geologickych praci,
ktery vychazi ze zhodnoceni vysledki a poznatkil ziskanych diivéjSimi geologickymi
pracemi. "*® Projekt geologickych praci schvaluje objednatel. '’ Zpracovatel projektu je
povinen zjiStovat a oznamovat objednateli moznost stfetu geologickych praci se zadjmy
chranénymi zvlaStnimi predpisy (ziskani pottebnych povoleni, zavaznych stanovisek,

vyjadieni, apod. pfisluSnych organt statni spravy a to zejména organti ochrany Zzivotniho

1°Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. 8 As 73/2014

"IRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zaii 2009, sp. zn. 7 As 59/2009

12y[CHA, Ondfej. K zamitnuti Zadosti o stanoveni priizkumného izemi pro vyhledavani a priizkum vyhradnich
lozisek podle zakona o geologickych pracich. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2010, roé. 10, &. 28,s. 120

"SHANAK, Jakub. Ochrana Zivotniho prostiedi pfi vyuzivani nerostu. In JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo
Zivotniho prostiedi: zvlastni cast. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 482-483

1448 4a odst. 1 zakona o geologickcych pracich

3Tedy i zajem na ochrang ptirody

1468 6 odst. 1 a odst. 2 zakona o geologickych pracich

"Podle ust. § 2 pism. a) vyhlasky CBU & 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovéni
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek se za
objednatele povazuje ,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera objednava reSeni geologického ukolu od
organizace. Objednavatelem geologickych praci je také zadavatel, pokud sam neni organizaci, kterd bude
geologickeé prace provadet, a jejich provedeni objedna od jiné organizace *
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prostiedi), které museji byt vyfeseny do zahdjeni geologickych praci.'**Pfikladem by se
geologické prace mély provadét v dobé vegetacniho klidu podle § 8 odst. odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu (déle jen ,,zdkon o ZPF*).
V souvislosti s tim vidi Bernard problém v tom, Ze zpracovatel oznamuje stiety zajmt pouze
objednateli a objednatel sdm schvaluje projekt geologickych praci. Tim chybi jakykoli
kontrolni mechanismus, ktery by zajiStoval, ze piipadné stiety zajmi budou v projektu
opravdu zahrnuty. V takovém piipad¢ nemusi byt ani zohlednéna potiteba ochrany zivotniho
prostiedi v pribshu projektovani.'* Proto by de lege ferenda bylo vhodné do schvalovani
projektu geologickych praci zahrnout i orgény statni spravy.

Pti provadeni geologickych praci jsou organizaci stanoveny dal$i povinnosti, které mayji
zajistit ochranu Zivotniho prosttedi. Tyto povinnosti jsou uvedeny v jednotlivych zdkonech na

ochranu zivotniho prostfedi, dale mohou byt také povinnosti ulozeny v rozhodnuti o stanoveni

0 151

prizkumného uzemi. ' Zakladem je povinnost provadst prace odborng,'’' racionalné a
bezpedné v souladu se schvalenym projektem.'”* A dale jsou organizace povinny podle § 11
odst. 2 pism. d) horniho zakona ,zjistit skutecnosti potirebné k posouzeni moznych vlivu
vyuzivani vyhradniho loZiska na jina loZiska, vody a jiné prirodni zdroje, na Zivotni prostredi
a na dalsi zakonem chranéné obecné zajmy“. Bernard se domniva, ze je zde nedostatek
v absenci povinnosti piedat zjiSténé skuteCnosti organu statni spravy, tedy nejen zjisStovat
je. ' Podle mého nazoru by se vykladem tohoto ustanoveni mélo dojit k zavéru, Ze
organizace ma 1 povinnost oznamovaci. Jinak by toto ustanoveni bylo z mého pohledu
obsolentni. Orgéany statni spravy by tedy mély sdéleni téchto informaci pozadovat.

K ochrané Zivotniho prostiedi slouzi také provadéni kontroly MZP na useku
geologickych praci.'>* Ministerstvo je opravnéno rozhodnuti zrusit, pokud porusi organizace

opakované nebo se zdvaznymi disledky'>® povinnosti stanovené zakonem o geologickych

pracich, rozhodnutim vydanym na jeho zaklad¢ nebo zakony vydanymi k ochrané vetejného

1488 4 odst. 6 vyhlasky MZP &. 369/2004 Sb. Blize: VICHA, Ondiej. Ochrana Zivotniho prostiedi pti provadéni
geologickych praci. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2005, ro¢. 5, ¢. 15, 5. 91-105

"9BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2007, ro¢.
7, €. 20, s. 43-44

'DROBNIK, Martin. Ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 563

Pprostiednictvim odborného fesitele podle ust. § 3 odst. 1 zakona o geologickych pracich

1328 9 zakona o geologickych pracich

" BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7, ¢. 20, s. 45

1348 19 zakona o geologickych pracich

'**Blize k témto pojmim: rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. anora 2002 7 A 43/99-92
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zdravi a k ochran& Zivotniho prostiedi.'®

Déle pak se na provadéni geologickych praci
pouzije zdkon o hornické ¢innosti spolu s jeho provadécimi predpisy. Nad dodrzovanim
povinnosti také vykonavaji vrchni dozor organy statni baniské spravy, které jsou opravnény
ukladat pokuty."’

Posledni fazi vyhledavani a prizkumu lozisek nerosti je vyhodnocovani vysledki
geologickych praci. Organizace vyhodnocuje veskeré ziskané poznatky v zavérecné zprave.
Ve zpravé se uvadi zejména vycet provedenych praci, odebranych vzorki, provedenych
méfeni a pozorovani, uvedeni metodiky a podminek ziskani vSech udaji; postupy prace
s daty."”® Soucasti zavéretné zpravy je tzv. vypodet zasob, ktery provadi organizace a pro ndjz
jsou podkladem tzv. podminky vyuzitelnosti zasob. Jedna se o soubor ukazateli mnozstvi,
jakosti nerostli, geologickych, bansko-technickych, ekologickych a jinych ukazatelt, podle

. v . A veor 1
nich? se posuzuje vhodnost zasob k vyuziti. '’

wEkologické podminky zahrnuji limity a
omezeni, které vyplyvaji z pravnich predpisu na useku ochrany zivotniho prostredi .... Tyto
ukazatele se stanovi zpiisobem a v rozsahu odpovidajici viivu ekologickych podminek na
vymezeni nebo klasifikaci zdsob na konkrétnim vizemi. “'%

Pokud nebude mozné lozisko nerostti vydobyt, dojde k tzv. odpisu zasob. Institut odpisu
zasob slouzi k vynéti loziska zevidence zasob nebo jejich pievodu do tzv. zasob
nebilan¢nich. '®' ' Tedy v pripade, Ze by dobyvani loziska vedlo k ohroZeni Zivotniho
prostiedi, pak nebude loZisko dobyvano a mize dojit k jeho odpisu.'®® Navrh na odpis miiZe
podat organizace a popiipadé 1 pfislusné organy statni spravy na useku zivotniho

o 1; 164,165
prostiedi.
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§ 21 zakona o geologickych pracich

7VICHA, Ondfej. Ochrana Zivotniho prostiedi pti provadéni geologickych praci. Ceské prdavo Zivotniho
prostiedi, 2005, ro€. 5, €. 15, 5. 98

8VICHA, Ondfej. Zdkon o geologickych pracich s komentdiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 102-103 (§10 zakona o geologickych pracich).

¥VICHA, Ondfej. Ochrana Zivotniho prostiedi pti provadéni geologickych praci. Ceské prdavo Zivotniho
prostiedi, 2005, ro€. 5, €. 15, s. 99; ust. §13 odst. 2 horniho zdkona a ust. § 17 vyhlasky MZP 369/2004 Sb.

“VICHA, Ondftej. Horni zdkon; Zikon o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni bdniské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 61-62 (§13 horniho zakona)

' Nebilanéni zasoby jsou zasoby, které jsou v soudasnosti nevyuzitelné, protoze nevyhovuji stavajicim
technickym a ekologickym podminkam vyuziti, ale jsou vyuZitelné v budoucnu. Blize: VICHA, Ondiej. Horni
zdakon; Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské sprave: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2017, s. 70-71 (§14a horniho zdkona).

1628 14 a horniho zakona

'BERNARD, Michal. Vybrané aspekty horniho prava ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a lidskych prav.
Via luris, 2006, €. 3, s. 47

1847 4kon nespecifikuje ktery organ ochrany ptirody, ptjde tedy o jakykoli organ podle ust. § 75 odst. 1 zikona o
ochrané piirody a krajiny. Blize: BERNARD, Michal. Vybrané aspekty horniho prava ve vztahu k ochrané
zivotniho prostredi a lidskych prav. Via Iuris, 2006, €. 3, s. 41-48

1958 14b odst. 1 a odst. 2 horniho zakona
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5.2.2 Ochrana pfi stanoveni chrianéného loZiskového tizemi

Samotné CHLU slouzi k ochrané loZiska nikoli tedy k ochran& ostatnich slozek Zivotniho
prostiedi. Ochrana zivotniho prostfedi, jako takového, je vtomto fizeni zajiSténa pouze
dotdenymi organy statni spravy, které ma MZP povinnost informovat o zahajeni Fizeni.'®®
Dotéenymi organy jsou organy, které chrani jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi.'®” Dot&ené
organy vydavaji zdvazna stanoviska k zajisténi ochrany i jinych spole¢enskych zajmi nez je
ochrana loziska, tedy i zijm@i na ochrand Zivotniho prostiedi. MZP se snimi musi

’ oy 1
v rozhodnuti vypotadat.'®®

5.2.3 Ochrana pfi stanoveni dobyvaciho prostoru

Prvotné je ochrana v této fazi zajistovana predb&znym souhlasem MZP. Ministerstvo
miiZe totiz do souhlasu promitnout i pozadavky na ochranu Zivotniho prostedi.'®® Na udgleni
piedchoziho souhlasu méa sice pfednost organizace, pro kterou bylo provedeno vyhledavani a
pruzkum loZiska, ale toto neni stoprocentni. Ministerstvo pii udéleni predchoziho souhlasu
také ptihlédne k tomu, ktera organizace zarucuje lepsi ochranu pravem chranénych zajma.'”

Dalsim prostfedkem, ktery zajiStuje ochranu zivotniho prostiedi v tomto fizeni, je
povinnost OBU stanovit dobyvaci prostor v souéinnosti s dotéenymi organy, které participuji
na Fizeni predb&znymi stanovisky.'”! Mimo jiné i stanovisko o posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, pokud toto posouzeni je nutno podle zdkona EIA. V ptipadé¢ nesouhlasnych
stanovisek dochdzi ke stfetu zajmi. Problém muze nastat v nasledujici situaci. Organizace ma
povinnosti podle § 27 odst. 5 horniho zdkona projednat podminky stanoveni dobyvaciho
prostoru sorgany a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimZz pfisluS$i ochrana zajmut
chranénych podle zvlastniho ptfedpisu. Pokud ovsem dotceny organ takto predbézné projednal
s organizaci podminky o stanoveni dobyvaciho prostoru, pak nema moznost se jiz k fizeni
vyjadiit a nebude jiz k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ptizvan podle § 28 odst. 3

172

horniho zédkona. A nebude tak mit moZnost vyjadiit se ke komplexnim podkladiim. *“ V této

1668 17 odst. 3 horniho zakona

167 BELOHRADOVA, Jitka, POLACKOVA, Marie. Vybrana ftizeni v souvislosti s ochranou nerostného
bohatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 2, s. 178

18 DROBNIK, Martin. Ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo
Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 564

"“"HANAK, Jakub. Ochrana Zivotniho prostiedi pii vyuzivani nerostu. In JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi: zvlastni ¢dst. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 489

""" BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7, ¢.20,s.53

1718 27 odst. 1 v souvislosti s ust. § 28 odst. 5 horniho zakona

"2VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni baiiské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 181-182 (§27 horniho zdkona).
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konstrukei spatiuji problém a myslim si, ze dotené organy by mély i pfesto byt pfizvany
k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, aby tak G¢innéji mohly branit prdvem chranéné
zajmy.

Ochrana je také zarucCena ucastenstvim, vtomto piipadé ucastenstvim obce, v jejimz
obvodu se dobyvaci prostor nachazi. A jelikoz se mize jednat o navazujici fizeni podle
zédkona EIA, pak miize byt Gi¢astnikem i dotena veiejnost. Déle pak v rozhodnuti OBU miize
stanovit 1 podminky k zabezpeceni zdjmu chranénych zvlastnimi ptedpisy. Nedostatkem
v ochran€¢ zivotniho prostfedi, ktery jsem jiz zminila v pfedchozim vykladu, je Casové
neomezené rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Dals$im nastrojem ochrany jsou thrady z dobyvaciho prostoru podle § 33a az 33g horniho
zékona. Piijjemcem thrady je pouze obec, na jejimz Gzemi se dobyvaci prostor nachazi.
OvSem vyznam tohoto nastroje je sporadicky. Pravni uprava neobsahuje ucelové urceni
tGhrady.'” Ale ve vét$ing pripadt bude zdjmem obce, aby prostfedky pouzZila na zahlazeni

, o v ;v . 174
nasledki t&zebni ¢innosti. '’

5.2.4 Ochrana pfii povolovani hornické ¢innosti

Jak jiz bylo teceno v kapitole 4.4.1., pfedpokladem pro povoleni dobyvéani vyhradnich
lozisek je ptedlozeni POPD. Pro ochranu zivotniho prostfedi je dilezité to, co vSe ma
organizace povinnost pfilozit k dokumentaci. Za prvé je organizace povinna ptilozit doklady o
vyfeSeni stfetu z4jmu, toto je feSeno v kapitole 5.4. Dale pak ma povinnost piilozit
zhodnoceni dopadu dobyvani na povrch.'” Toto zhodnoceni oviem provadi sama organizace,
proto se da polemizovat nad objektivitou takového zhodnoceni. Tento dokument je zcela
bezucelny, pokud prob&hlo posouzeni podle zékona EIA. '’® Domnivam se, Ze v zajmu
ochrany zivotniho prostiedi by bylo potfeba stavajici pravni Gpravu zménit a zakotvit
obligatorni povinnost zhodnoceni dopadu dobyvani na povrch nezavislym znaleckym
posudkem. Dal§im dllezitym dokumentem je také vycisleni predpokladanych nékladii na

vypofddani ocekavanych dilnich Skod dotenych vlivem dobyvani vyhradniho loziska a

"VICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni baiiské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 319 (§33g horniho zékona)

*BELOHRADOVA, Jitka. Poplatky spojené s t&zbou nerosti dle horniho zakona. In TKACIKOVA, Jana (ed).
Ekonomické nastroje v pravu zivotniho prostredi. Sbornik prispévkii z konference. Spisy Pravnické fakulty MU
v Brné, sv. ¢. 383. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 205

1738 6 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky 104/1988 Sb.

""" BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, roé.
7,¢.20,s.59
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’ v r v , v v v ow r 01 ¥ . e Jo% 71
navrh na vytvofeni potiebnych finanénich rezerv véetné &asového pribéhu jejich vytvareni.'”’

Tyto podklady jsou diileZité pro ochranu Zivotniho prostiedi pii sanaci a rekultivaci.'”®
Ochrana je zajiSténa také prostfednictvim i¢astenstvi v fizeni o povoleni dobyvat lozisko.
A to ucastenstvim spolkti podle § 9 odst. 3 zadkona EIA, v ptipadé Ze se bude jednat o fizeni

N

navazujici a také ucastenstvim obce.

5.2.5 Ochrana pri dobyvani vyhradniho loZiska

Pravé pti dobyvani loZziska mizZe dojit k t€ém nejveétsim dopadlim na Zivotni prostiedi.
Ochrana zZivotniho prostfedi by v této fazi méla byt zajiSténa v prvé fadé podminkami a
omezenimi v jednotlivych povolenich ziskanych v pribéhu celého procesu.'”’ Sam zakon pak
obsahuje 1 urcita ustanoveni, kterd sméfuji k ochrané Zivotniho prosttedi. Témi jsou napiiklad
ustanoveni tykajici se hospodarného vyuziti vyhradnich lozisek. Jedné se ovSem o ustanoveni,
ktera nejsou realizovatelnd a postradaji jakykoli vyznam.'*

Kontrolu nad ¢innosti, plnéni rozhodnuti, organizaci vykonavaji organy statni banské
spravy. Dale pak § 19 odst. 1 kompeten¢niho zdkona stanovuje, ze MZP je organem vrchniho
statntho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi, bohuzel v tomto sméru ovSem piedpisy
horniho prava nestanovuji dal§i nastroje, kterymi by MZP mohlo ekologicky dohled
realizovat. Zakon o hornické ¢innosti sice v § 39 odst. 2 véta druha stanovuje, Ze vrchni dozor
statni bafiské spravy neni doten ekologickym dohledem nad t&Zbou vykonavanym MZP.
Jenze povaha téchto ustanoveni je sporadicka, Ministerstvu ze zdkona o hornické Cinnosti
nevyplyvaji zadnd opravnéni a povinnosti spojené s ekologickym dohledem, proto se jedna
spide o proklamaci.'®'

Moznosti ochrany ptirody, kterd tu zlistava, je ochrana prostfednictvim organti ochrany
zivotniho prostiedi, které mohou dohlizet nad dodrzovanim piedpisii k ochran¢ zivotniho
prostfedi. Tuto pravomoc jim dava § 66 zakona o ochrang ptirody a krajiny.'® Pfi¢emz organ

mize ¢innost organizace omezit nebo zakdzat i pfes to, ze byla pfedtim spravnim orgdnem

1778 6 odst. 3 pism. g) vyhlasky CBU 104/1988 Sb.

"SBERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2007, roc.
7, €. 20, s. 59-60

"BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7,¢.20,s.72

"0Tamtéz

"I'VICHA, Ondrej. Ekologicky dohled nad t&zbou. In HANAK, Jakub a kol. Kontrolni mechanismy p#i
prosazovani ochrany zZivotniho prostredi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, svazek ¢. 595. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 183-194

1828 66 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny: ,,Orgdn ochrany pFirody je oprdvnén stanovit fyzickym a
pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranénych casti prirody, popripade takovou cinnost zakdazat
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povolena. Moznost této kontroly Bernard povazuje za problematickou a to s ohledem na
nemoznost organu ochrany zivotniho prostiedi zjistit informace o tomto ohrozeni, kdy
kuptikladu samotnd organizace neméd zajem na tom tyto informace dobrovolng sdélit. '*?
Proto se domnivam, ze by se meé¢lo uvazovat o zakotveni povinnosti organizace tyto
skuteCnosti oznamovat organim statni banské spravy, které by je mély vyhodnocovat a
predavat organtim ochrany zivotniho prostredi.

Mimo vySe zminéného slouzi k ochrané Zivotniho prostfedi i thrady z vydobytych
nerostll upravené¢ v § 33h az 330 horniho zékona, které¢ se dale tidi 1 natfizenim vlady ¢.
98/2016 Sb., o sazbach uhrady, ve znéni pozd¢jsi predpisti. V tomto piipad€ uz je upravena i
ucelovost téchto uthrad a to v § 330, kdy je moZzné je pouzit jen k odstranéni Skod
zpusobenych dobyvanim loZisek vyhrazenych a nevyhrazenych nerosttli, zajiSténi a likvidaci
opusténych diilnich dé€l nebo k sanaci, rekultivaci a revitalizaci pozemku ve vlastnictvi statu.
Mimo to byly novelou horniho zdkona ¢. 89/2016 Sb. zvySeny sazby tihrady a to i s ohledem
na ,, skutecnost, Ze financni zatéz souvisejici se zahlazovanim negativnich dusledkit dobyvani

Lo , T 184
na krajiné a zivotnim prostiedi stoupa.

5.2.6 Ochrana pri zahlazeni nasledki tézby vyhradniho loZiska

Zahlazovani tézby je velmi dulezitou fazi k ochrané¢ zivotniho prostiedi pii tézebni
¢innosti. Pravé v této fazi by mély byt pozemky, které byly postizeny tézbou, upraveny do
takového stavu, aby bylo zabranéno dal§im negativnim nasledkim tézby a bylo mozné jejich
dalsi vyuziti. Podle § 31 odst. 5 horniho zdkona zajisStuje organizace rekultivace podle
zvlastnich zékont, kterymi jsou zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zakont
(lesni zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist a zakon o ZPF, organizace je tedy povinna zajistit
1 rekultivaci v ptipadech, kdy tézba probihd na pozemcich tvotici zemédé€lsky ptidni fond
nebo na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ZPF je organizace povinna provadét vhodné
povrchové tpravy dotéenych ploch, aby tvarem, uloZenim zeminy a vodnimi poméry byly
ptipraveny k rekultivaci, pokud provedeni rekultivace pfichdzi v tivahu, dale pak provadét
podle schvalenych plant rekultivaci dotéenych ploch, aby byly zptsobilé k plnéni dalSich

funkci v krajin€. Podle § 13 odst. 3 pism. c) lesniho zdkona je organizace povinna prib&zné

'S BERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7,¢.20,s.72

" Divodova zprava k zakonu &. 89/2016 Sb., kterym se méni zakon & 44/1988 Sb., o ochrand a vyuZiti
nerostného  bohatstvi  (horni  zdkon), ve znéni pozd&Sich  predpisi. Dostupné na: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?O=7&CT=500&CT1=0>
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vytvaret predpoklady pro ndslednou rekultivaci uvolnénych ploch; po ukonéeni zdboru
pozemku pro jiné ucely neprodlené provést rekultivaci dotéenych pozemku tak, aby mohly
byt vraceny plnéni funkci lesa.

Dalsi aspekt ochrany zivotniho prostfedi pifi zahlazeni lze nalézt v souvislosti
s nakladanim s tézebnim odpadem. Organizace je povinna podle § 31 odst. 5 horniho zdkona
po ukonéeni &innosti monitorovat lozna mista.'® Dalsi podrobnosti jsou stanoveny v zdkon&
¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni
pozdéjSich predpist a ve vyhlasce ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o nakladani s t€Zebnim odpadem, ve znéni pozd¢€jSich predpisti. Hlavni povinnosti organizace
je v obdobi po ukonceni provozu uloZného mista odpoveédnost za tdrzbu, monitorovani,
kontrolu a plnéni napravnych opatieni po dobu, kterou OBU povazuje za nutnou s

112 ’ o7 v 7 ’ 1
ptihlédnutim k povaze a trvani nebezpeéi a kterou stanovi v povoleni.'*®

5.3 Ochrana zZivotniho prostredi pri dobyvani loZiska nevyhrazeného

nerostu

Pro loziskovy prizkum lozisek nevyhrazenych nerostii je potieba pouze dohoda
s vlastnikem pozemku. Jelikoz lze upravu zakona o geologickych pracich v § 4c chapat jako
lex specialis vii¢i obecné Gpravé vyhledavani a prizkumu loziska,'®” v takovém piipadé se
vSak nezjistuje vliv geologickych praci na Zivotni prostfedi. To se mize zkoumat az v ramci
povolovani tézby, to ovSem pifinasi problémy. Nékteré organizace by teoreticky mohly
provadét ,t&zbu jiz v ramei geologického priizkumu tzv. odbérem geologickych vzorkd.'™
Teoreticky by bylo mozné takto ,,vyt&zit“ celé loZisko.'™ S ohledem na vy$e zmin&éné by bylo
na misté, aby 1 loZiskovy priizkum nevyhrazenych nerosti podléhal povoleni a tim i

obligatornimu posouzeni vlivli na zivotni prostiedi.

850loznym mistem se podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zékona o nakladani s t&Zebnim odpadem rozumi: ,,diilni stavba
vyhrazena pro ukladani téZebniho odpadu v pevnéem nebo kapalném stavu nebo ve formé roztoku ¢i suspenze,
véetné odkalist, pricemz soucdsti teto stavby je zpravidla hraz nebo jiny dilci objekt slouzici k drzZeni,
zachyceni, spoutani nebo k jiné podpurné uloze pro ulozné misto, s vyjimkou vytézenych prostor, které jsou
tézebnim odpadem po vytézeni znovu vypliiovany v ramci sanace a rekultivace a pri provadeéni stavebnich
praci“

1868 10 odst. 4 zakona o t&zebnich odpadech

'ICHYBA, Jaroslav. Aktualni otazky horniho a kutaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, rog. 5, &.
3,s.335

"SCHYBA, Jaroslav. Nékolik poznamek k legislativé a metodice geologického prizkumu. Zpravodaj unie
geologickych asociact, 2006, roc. 1, €. 2,s. 8

"CHYBA, Jaroslav. Aktualni otazky horniho a kutaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, rog. 5, &.
3,s.336
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K Zadosti o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu piikldda organizace
uzemni rozhodnuti. V rdmci uzemniho fizeni o zméné vyuziti izemi v prvé tadeé zajistuje
ochranu obec, na jejimz uzemi mé byt pozadovany zamér uskuteCnén a pak i dotCena
vefejnost, pokud se jedna o navazujici fizeni podle zdkona EIA. Déle v rozhodnuti mize
stavebni ufad stanovit podminky sméfujici k ochrang Zivotniho prostiedi.'”Jako pozitivni
vidim tpravu, Ze rozhodnuti je ¢asové omezeno na 2 roky'’' a moznost v piipadé zmény
podminek vydani nového uizemniho rozhodnuti podle § 93 stavebniho zakona.

V tizeni o povoleni dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu se piiméfené uziji
ustanoveni o povolovani hornické cinnosti, v€etné okruhu ucastnikii, proto 1 ochrana
zivotniho prostfedi bude v tomto piipadé obdobnd jako u povolovani tézby vyhradniho
loziska. V ramci zadosti o povoleni dobyvani jsou pak dulezité z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi doklady o tom, ze je zajisténa ochrana zdkonem chranénych zajmi a objekti, jestlize
by dobyvanim loziska doslo k jejich ohrozeni, pokud nebyla vypotadana jiz v ramci izemniho

W

fizeni, v€etn¢ podminek a pozadavkil organi ekologického dohledu nad tézbou a doklady,

, . . s e , o 192
kterymi organizace prokaze sva prava k pozemkum.'’

Rozhodnuti o povoleni znovu neni
casové omezeno a v takovém piipadé mam stejné vytky jako u vykladu k povoleni hornické
¢innosti.

Co se tyce samotného dobyvani loziska nevyhrazenych nerostli a ochrany Zivotniho
prostiedi, tak se, analogicky uzije Uprava horniho zakona, proto vychodiska v tomto sméru
budou stejna jako u dobyvani vyhradniho loziska. OvSem organizace nema v tomto piipadé
povinnost platit uhrady z vydobytych nerosti.

Nyni se zaméfi na ochranu zivotniho prostfedi pii zahlazeni nasledki tézby loziska
nevyhrazeného nerostu. Organizace zde nema povinnost sanace, tudiz ani povinnost vytvaret
za timto Ucelem finan¢ni rezervu. Toto vnimam jako nedostatek pravni ipravy. Domnivam se,
ze 1v piipadech loZiska nevyhrazeného nerostu, by zde méla mit organizace povinnost sanace.
A to zejména proto, Ze i1 tézbou loziska nevyhrazeného nerostu mohou vzniknout stejné
nasledky, jako je tomu v pfipadech téZby vyhradniho loZiska. Organizace ma ovSem
povinnost rekultivace podle zvlastnich pravnich ptedpisi a t€émito predpisy jsou zdkon o ZPF
a lesni zakon, toto je stejné jako u rekultivace vyhradnich lozisek. Déale mé organizace
povinnost zajistit nebo zlikvidovat dilni dilo. PficemZ zadost o povoleni zajisténi a likvidace

musi obsahovat také doklady o zajisténi zdkonem chranénych z4jmua a objektl, pokud jsou

UBERNARD, Josef. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2007, rog.
7, ¢&.20,s. 65

1918 92 odst. 1 stavebniho zakona

1928 2 odst. 3 pism. d) vyhlasky CBU &. 175/1992 Sb.
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zajisténim nebo likvidaci dilnich dél a lomi ohrozeny. Také doklady o splnéni podminek,

stanovenych organem ekologického dohledu.'”?

5.4 ReSeni stietu zajmu

Podle § 10 odst. 1 pism. d) horniho zédkona je organizace povinna ,,véas resit stiety
zajmit s cilem omezit nepriznivé vlivy na Zivotni prostredi.” Jednotlivé stfety zajmu fesi
organizace v prub&hu celého povolovaciho procesu, pficemz v rdmci povoleni otvirky,
ptipravy a dobyvani je povinnost piedlozit dokumenty o vyfeseni stfetu zajmi. Reseni stietu
z4jmu je upraveno v § 33 horniho zakona. Povinnost uzaviit dohodu se nevztahuje na ptipady,
kdy stfety zdjmi byly vyfeSeny pii stanoveni chranéného loziskového tzemi, dobyvaciho
prostoru, popiipad¢ pii projektovani, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup
pii feseni stanovi zvlastni predpisy. '

Organizace ma povinnost fesit stfety zajmi bud’ s organy vetejné spravy, kdy se
vychazi z pfedpist vefejného prava. A také s vlastniky nemovitosti, které mohou byt téZbou
dotCeny, a jejich ochrana vyplyva ze soukromych zajmi jednotlivych vlastnika. Zakladem
feSeni stfetu zajml je dohoda, pfiCemz v ptipadé ochrany vefejného zajmu, ma takovato
dohoda vefejnopravni povahu a lze ji povazovat za vefejnopravni smlouvu. Mezi organizaci a
vlastnikem se také uzavira dohoda, ale tato dohoda ma soukromopravni povahu.'*°

Dohoda je platnd, pokud byla pfedloZzena krajskému ufadu a ten sni nevyslovil
nesouhlas.'”’” Zde se domnivam, Ze by bylo na misté zménit stavajici pravni upravu a zakotvit
zde pottebu vydani rozhodnuti. Pokud nedojde k dohodé¢, rozhodne o feseni stiet zajmi MPO
po projednani s MZP a CBU v soudinnosti s ostatnimi dotéenymi Gstfednimi organy statni
spravy s piihlédnutim ke stanovisku krajského Gradu.'”® Pokud nékdo namitd, Ze s nim nebyl
vyfeSen stiet zajmi, a¢ tomu tak byt mélo, musi toto prokazat.'” Podle Czajkowského by
vyfeSeni stfetu zajm mélo byt zejména véci organizace, kterd hodla lozisko tézit a nikoli jit

k tizi majitele pozemku, pokud k dohodé nedojde. ™ Stimto nazorem se ztotoZiuji a

1938 6 odst. 2 pism. b) vyhlagky CBU & 175/1992 Sb.

4Jedna se zejména o pravni predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, na jejichz zékladé jsou vydavany
podkladové spravni akty (zavazna stanoviska), které jsou nezbytnym zavaznym podkladem pro vydavani
povoleni hornické &innosti. Blize: VICHA, Ondtej. Horni zdkon; Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch a o
statni barnske sprave: komentadr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 299 (§33 horniho zdkona).

195833 odst. 2 horniho zakona

YVICHA, Ondtej. Horni zdkon, Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni baiiské spravé: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 295-298 (§33 horniho zakona)

197¢ 33 odst. 2 horniho zakona

1988 33 odst. 3 horniho zakona

'MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. 1. vydani. Ostrava: MONTANEX, a. s., 1999, s. 116

20CZATKOWSKI, Jan. Reseni stiet zajmi v hornim pravu. Pravni radce, 2006, roc. 14, €. 6, s. 42
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domnivam se, Ze pravé na organizaci by mélo lezet diikkazni bifemeno o tom, zda tu stiet zajma

je €ineni.
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6 Srovnani s polskou pravni apravou

Nyni se zaméfim na pravni upravu obsazenou v polském pravu. Horni a geologické pravo
v Polsku je upraveno v zékong ze dne 9. &ervna 2011 — Prawo geologiczne i gornicze®®' (dale
jen ,P.g.g.%) a dalsimi provadécimi predpisy.’”* Tento zdkon mimo jiné upravuje geologické
prace a tézbu nerosti z lozisek a pozadavky na ochranu ptirody pfi téchto ¢innostech. Na
organizaci polské vefejné spravy participujici Ministr Zivotniho prostfedi, vojvodové a
starostové powiatll (okresti). Dale pak je v Polsku statni banska sprava, ktera se sklada
z Vys§iho banského ufadu, v jehoz Cele je predseda, 9 obvodnich banskych tfadl a jednoho
specializovaného batiského Gfadu s pasobnosti pro celé Polsko.””® Polsky zakon rovnéZ jako
Cesky horni zdkon rozd€luje nerosty na ,,vyhrazené* a ,nevyhrazené* tim, Ze upravuje
vlastnictvi jednotlivych druhti nerostti v ¢l. 10 P.g.g, tedy ty, jejichz vlastnikem je stat a ty,
kdy vlastnikem je vlastnik pozemku, kde se nerost nachazi. Pficemz do lozisek vyhrazenych
nerostll spadaji také dutiny v zemské kufe (jak umélé, tak piirozené) a vSechny nerostné
suroviny nachazejici se v namoinim prostoru Polska.>**

Pro vyhleddvani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostli je nutné ziskat koncesi. Tyto
geologické prace se provadéji na zékladé planu geologickych praci, ktery mimo jiné musi
obsahovat také opatteni, kterymi organizace zajisti ochranu zivotniho prosttedi pii provadéni
praci. 2 U nevyhrazenych nerostdi se ziskani koncese ke geologickym pracim sice
nepozaduje, ale organizaci musi byt schvalen plan geologickych praci ve spravnim ftizeni
formou spravniho rozhodnuti, které je Casové omezeno, a to nejdéle na dobu 5 let. Plan
nebude schvalen, pokud by geologické prace mohly porusit pozadavky na ochranu zivotniho
prostiedi. 2*® Po provedeni geologickych praci musi organizace vypracovat geologickou
dokumentaci, ve které uvede vysledky ziskané geologickymi pracemi. Tedy velikost loziska,
typ nerostu, kde se lozisko nachazi, prvky zivotniho prostfedi v okoli loziska atd. Geologicka
dokumentace podléha schvéleni a podle ¢l. 95 P.g.g. musi byt do 2 let zapracovana do

. 207

uzemnich planovacich dokumentaci.”" V Polsku nemaji pfimo néstroj, smétujici k tzemni

ochran€ loZiska, jako u nés. V Polské pravni Upravé je zplsob tzemni ochrany loZiska

21 Dz.U. nr 163 poz. 981

202y y38i batisky ufad Polské republiky. Seznam pravnich predpisii [online]. wug.gov.pl, [cit. 5. biezna 2018].
Dostupné na: <http://www.wug.gov.pl/prawo/nowe_pgg>

29 Tamtéz

24 IPINSKI, Aleksander. Komentarz do art. 10—12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i

gornicze. Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska. 2017. Issue 1,'s. 17

3 CLT79P.gg.

2% (1. 80 P.g.g.

27 (1. 88an. P.g.g.
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vymezen v zakond o plinovani a uzemnim rozvoji, **® nicméné tato ochrana je velmi
neprehledna a nedostateéna.”” Pro dobyvani loZiska, a to jak loziska vyhrazenych, tak
nevyhrazenych nerostii, musi organizace také ziskat koncesi.*'’

Pravni tpravu udélovani koncesi pro geologické prace i pro dobyvani lozisek mizeme
nalézt v ¢l. 21an P.g.g. Néktera ustanoveni se vztahuji na ob¢ tyto ¢innosti, jiné pouze na
jednu. Dale se udélovani koncese fidi také zdkonem o svobodném hospodatstvi*'' a polskym
spravnim fadem (dale jen ,,PSR*).*'**"> Podle druhu loZiska a provadéné &innosti je k udéleni
koncese piisluiny uréity organ statni spravy.”'* S ohledem na ochranu Zivotniho prostedi
musi byt v obou zadostech o udéleni koncese specifikovano, jakym zptisobem budou
vypotadany negativni nasledky na Zivotnim prostiedi. "> V zadosti o ud&leni koncese
k dobyvani lozisek nerosti musi byt také specifikovany technologie uzit¢ k dobyvani
s ohledem na sniZeni neptiznivych dopadi na Zivotni prostiedi.”'® Samotny organ piislusny
k udéleni koncese pak milize udéleni koncese odmitnout, pokud by c¢innost méla vést
k poskozeni Zivotniho prostiedi.?'’ Pokud je koncese ud&lena, miZe obsahovat specidlni
pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi.’'® Dale pak obsahuje platnost, kterd musi byt
minimalng 3 roky a nesmi piesdhnout 50 let.*"> S ohledem na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/22/ES je i zde specialni uprava pro vyhledavani, prizkum a dobyvani
uhlovodikt v €l. 43 az 49 P.g.g., kdy se vede vyberové fizeni.

K zadosti o udé€leni koncese k dobyvani loziska je povinnost pfilozit posouzeni EIA,
pokud se v daném ptipad€ pozaduje posouzeni téchto zamérl, coz je stanoveno v provadécim
predpise. **° V ramci fizeni EIA musi organ zajistit ucast vefejnosti (fyzickych osob a

pravnickych osob, jejichZ predmétem &innosti je ochrana Zivotniho prostiedi). !

2% Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 - Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

9 WILAND, Marek. Ztoza kopalin i ich wydobywanie a planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Zeszyty

Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiq PAN. 2015, Nr. 91, s. 227-231

20¢1.21a22 Pgg.

21 D7 U. 2004 nr 173 poz. 1807, Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

2127 U. 1960 nr 30 poz. 168, Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

213 OLEJARCZYK, EWA. Charakter prawny koncesji regulujacych dzialalnosc geologiczna i gornicza. In
DOBROWOLSKI, Grzegorz a RADECKI, Gabriel, (ed). Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce,
Czechach i na Stowacji: wybrane zagadnienia. Katowice: Grupainfomax, 2014, s. 346

ML 2Pge

3¢ 2481 Pgg.

21°C1.24 §3 P.g.g.

¢1.298 1 Pgg.

28¢C1.308§2P.gg.

PCL2184Pgg.

*"Timto piedpisem je Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397, Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko

22l BOROWSKI, Jakub, WALAS, Martyna. The Environmental Impact Assessment in the Polish Law — Selected
Issues. Polish Yearbook of Environmental Law. 2016, No. 6, s. 51-52
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Organizace muze provadét tézbu na zdklade planu tézby, ktery podléha schvileni ve
spravnim fizeni a v némz musi organizace mimo jiné specifikovat i zajisténi ochrany

Zivotniho prosttedi.***

Na pribéh ¢innosti dohlizi organy banské spravy. Pokud by organizace
svym jednanim porusila pozadavky P.g.g. na ochranu zivotniho prosttedi nebo nedodrzela
podminky koncese, vyzve organ, ktery koncesi udélil, organizaci, aby od svého jednani
upustila nebo nasledek napravila a pokud tak neucini, miize organ koncesi omezit nebo
odebrat. *** Pfi¢emz odebrani koncese organizaci nezbavuje plnit povinnosti tykajici se
pozadavki na ochranu Zivotniho prostredi.***

Co se tyCe ucasti vefejnosti pii fizenich podle P.g.g., pak obecné je ucast vefejnosti
zakotvena v &l. 31 PSR, kdy tzv. spoleCenské organizace®> mohou pozadovat svoji uéast na
fizeni, pokud to odiivodiuji jejich stanovy a na jejich i¢asti je vefejny zajem. Spravni organ
ma pak povinnost vefejnost, kterd by vzhledem ke svym stanovdm a vefejnému zdjmu méla
zdjem se Fizeni Ucastnit, o zahdjeni fizeni informovat.”?® O moZnosti jejich ucasti pak
rozhoduje spravni organ.””” Pokud se oviem vefejnost ucastnila Fizeni, ve kterém se jiZ
posuzovaly dopady na Zivotni prostiedi, tak podle ¢l. 33 P.g.g. se pravnické osoby na ochranu
Zivotniho prostiedi jiz nemohou G&astnit Fizeni o udéleni koncese podle P.g.g.**® Nutno dodat,
ze v ostatnich fizenich podle P.g.g. se spolky na ochranu Zivotniho prostfedi ucastnit mohou,
napf. fizeni o schvéleni planu t&zby.**’

Dalsi podminkou, kterou musi organizace splnit je uzavieni smlouvy o dilnim uzivani se
statem. Tato povinnost je dana v pfipadech, kdy je pro Cinnost potieba ziskani koncese a jedna
se o loziska naleZejici statu. Dohoda miize byt uzaviena nanejvys na 50 let. O tom, s kym stat
uzavie smlouvu o uzivani, mize byt vedeno vybérové fizeni. Kritérii jsou technickd a
finan¢ni zplsobilost organizace, navrhované technologie praci a navrhované poplatky za

uzivani.?°

2221 108 P.g.g.
B¢ 37P.gg.
24139 P.gg.
25¢1. 5 §2 odst. 5 PSR
226C1.31 § 4 PSR
*’CEGLARSKI, Bartlomiej. Organizacje spoteczne oraz ich udzial w postepowani [online]. samorzad.infor.pl,
7. biezna 2017 [cit. 15. bfezna 2018]. Dostupné na: <http://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja/postepowanie-
administracyjne/753223,0rganizacje-spoleczne-oraz-ich-udzial-w-postepowaniu.htm1>
28 MAJ, Jolanta. Procedura udzielania koncesji na wydobywanie kopalin przez staroste. Kopaliny -
Dwumiesiecznik gornictwa odkrywkowego, 2012, Nr. 78, s. 4-5
2 K tomu: Rozsudek Provinéniho spravniho soudu v Gliwicich ze dne 24. Gervence 2013, sp.zn. III SA / Gl
;33%8{ 13; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polska ze dne 9. bfezna 2015, sp. zn. II GSK 1699/14

Cl. 12an P.g.g.
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Polsky zakon o ochrané Zivotniho prostiedi*®' pak dava v ¢l 125 a 126 podminky pro
vyuzivani loziska nerostl. Minerdlni loziska podléhaji ochrané spocivajici v jejich
raciondlnim dobyvani a komplexnim vyuZzivani nerosti vcetné pfidruzenych nerostu.
Vyuzivani lozisek nerostnych surovin se provadi ekonomicky odivodnénym zplisobem s
vyuzitim prostiedkd, které omezuji posSkozeni zivotniho prostiedi a zajist'uji raciondlni tézbu
a spravu nerostnych surovin. Dale pak je téZebni organizace povinna téz vytvaret financni
fondy za ucelem nasledné likvidace tézebniho zatizeni, a to bez ohledu na to, jaky nerost
dobyva.?** Po ukon&eni t&Zby musi organizace mimo jiné také provést nezbytna opatieni pro
ochranu Zzivotniho prostfedi a rekultivace pidy po tézbé, a to znovu bez ohledu na druh
t&zeného nerostu.”>> Pro toto zpracovava plan likvidace, ktery podléha schvaleni. >

Pii srovnani s tipravou CR musim nejdiive poukazat na to, Ze Polsko ma jednotny kodex,
ktery upravuje geologické a horni pravo. Timto smérem by se méla vydat CR a pravni Gipravu
také ucelit. Instituty, které nase pravni Uprava oproti polské postrada, jsou pak cCasové
omezeni koncesi. Dale pak moznost povolovaciho orgdnu koncesi omezit nebo odebrat,
pokud by organizace jednanim porusila pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi. CR
vykonava ekologicky dohled nad tézbou MZP, ale bohuzel nema Zzadné nastroje, kterymi by
toto mohl realizovat. Kladn¢ hodnotim institut smlouvy o uzivani. Podle mého nazoru by
tento institut mohl byt zaveden i u nas. Tento institut by umoznil vybér vhodné nabidky podle
kritéria uzité technologie, kterd by byla nejméné invazivni k Zivotnimu prostfedi a zaroven by
umozioval co nejvyhodnéjsi odvadeéni poplatkl pro stat. Poté také kladn¢ hodnotim povinnost
organizace nechat si spravnim organem schvalit plan geologickych praci, kdy v CR takovato
uprava chybi, coz miize vytvaret problémy.

Jak bylo vyse feCeno, tak verejnost miize byt t¢astnikem fizeni o ud€lovani koncese, ale s
ohledem na ¢l. 33 P.g.g., tak bude ve velké mife vylouCena, a to v ptipadech, kdy uz prob¢hlo
fizeni, ve kterém byl posuzovan vliv na zivotni prostiedi, typicky fizeni EIA. V Polsku je tedy
moznost Ucasti vefejnosti na udélovani koncesi také velmi mala.

Na rozdil od CR v Polsku nerozli§uji v tipravé priibéh dobyvani a nasledného zahlazovani

tézebni Cinnosti, kdy v Polsku je organizace povinna jak vytvéfet financni rezervu, tak

1 Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627, Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

P2CL 128§ 1Pgg

3 C1. 129 § 1 odst. 5 P.g.g.

234 Blize: 3) KAZMIERCZAK, Urszula a kol. Reclamation of post mining areas [online]. mpo.cz, 17.
prosince 2018 [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na: <https://www.mpo.cz/assets/cz/stavebnictvi-a-
suroviny/surovinova-politika/vyzvy-seminare-a-informace-ze-sveta-nerostnych-surovin/2018/1/4--
Reclamation.pdf>
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zajiStovat nezbytna opatieni pro ochranu zivotniho prostfedi a rekultivaci pady. V tomhle
sméru by se CR méla svoji pravni Gpravou vydat cestou Polska.

Je ziejmé, ze pti srovnani se da dojit k zavéru, ze urcité véci jsou v Polsku 1épe upravené
a urcité nikoli. Z téch Iépe upravenych bychom si méli vzit ptiklad a inspirovat se. K tomu
bych chtéla jesté¢ dodat, ze v souCasné dobé probiha projekt EU — Smart and Green Mining
Regions of EU, kterého se tcastni i CR a Polsko. Projekt méa poslouzit k vyméné zkusenosti

’ sy v v r s o ’ . s v r v r 2
tykajicich se t&Zby, stim souvisejici tzemni planovani a ochrana Zivotniho prostfedi.**’

SInternetové stranky projektu: https://www.interregeurope.eu/remix/

48


https://www.interregeurope.eu/remix/

7 Zavér

Jednim z cili mé diplomové prace bylo popsat a zhodnotit ipravy povolovacich procest.
V této souvislosti musim konstatovat, Ze horni pravo je upraveno opravdu velmi rozlicnym
mnozstvim pravnich ptedpist. Zékladnimi pravnimi piedpisy z oblasti horniho prava je horni
zakon, zakon o hornické Cinnosti a zakon o geologickych pracich. Mimo to je horni pravo
upraveno také velkym mnoZstvim vyhliasek MZP a CBU. Pravni uprava je tak znacng
roztfisténa a pro adresaty neptehlednd, proto de lege ferenda by bylo vhodné ji sjednotit.
Dal$im nedostatkem je pak nedostatecné zdkonné vymezeni vyhrazenych a nevyhrazenych
nerostil, které pro adresaty muze vytvaret nejistotu. A také rozdéleni lozisek nerostd na
vyhradni lozisko a loZisko nevyhrazen¢ho nerostu, kdy je pouze formalniho charakteru a
pfitom se mize jednat o totozné nerosty. V tomto ohledu by bylo na misté sjednotit pravni
upravu nasledného naklddani s témito loZisky, popfipadé s né&jakymi odchylkami, ale
koncepce by dle mého nazoru méla byt stejna.

Samotny proces povolovani jsem vzhledem k pravni upravé rozdé€lila na procesy tykajici
se vyhradniho loziska a na ty, které se tykaji loZiska nevyhrazeného nerostu. K dobyvani
vyhradniho loziska, jakozto hornické Cinnosti, je zapotiebi stanovit prizkumné uzemi,
nasledné CHLU, dobyvaci prostor a ziskat povoleni otvirky, piipravy a dobyvani. A v ramci
téchto fizeni je potieba ziskat i dalsi stanoviska a souhlasy od dotéenych organti. Na vyctu
téchto procest je vidét slozitost ¢eské uUpravy. V tomto sméru se domnivam, Ze by bylo
vhodné tUpravu zjednodusit. Dale podle mého nédzoru je velkym nedostatkem cCasova
neomezenost povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani, zde by de lege ferenda mélo byt
upraveno ¢asové omezeni povoleni. Déle se domnivam, ze by vice povolovacich fizeni mohlo
byt upraveno jako fizeni o vybéru zadosti, kde by byla hodnocena objektivni kritéria. Mohla
by byt tak vybirana organizace, ktera by nabizela efektivni, ekonomicky a ekologicky zptsob
dobyvani loZiska. Tato zména by vSak pfedpokladala, ze geologicky prizkum novych lozisek
vyhrazenych nerosti by zaddval vlastnik nerostu (stat) organizacim. A organizace by neméla
ptednostni pravo na ziskdni povoleni tézby. A na téchto lokalitdch by byly provadény vybéry
organizaci.

Oproti vySe zminénému je Uprava smétujici k vydobyti loziska nevyhrazeného nerostu,
jako cCinnosti provadéné hornickym zplsobem, benevolentngj$i. V té€chto ptipadech neni
potieba stanovit priizkumni uzemi, ani CHLU ¢&i dobyvaci prostor. Ke geologickym pracim

postacuje souhlas vlastnika pozemku. Organizace potiebuje pouze uUzemni rozhodnuti o
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zméné vyuziti uzemi a ndsledné¢ povoleni k ¢innosti provadéné hornickym zpisobem.
Organizace je osvobozena od uhrad, netvofi finan¢ni rezervy ani nezajist'uje sanaci.

Rozdilnost pravni upravy dobyvani vyhradnich lozisek a lozisek nevyhrazenych nerosti
se mi jevi jako neodtivodnitelnd, uz vzhledem k podminkam, na zakladé kterych se loziska
déli. Fakt, Ze se pouze jednd o lozisko nalezejici do vlastnictvi soukromé osoby, by rovnou
nem¢l zapfiCinit, Ze stat bude k vyuzivani takovychto lozisek benevolentnéjsi. Domnivam se,
ze by Uprava ve velké ¢asti mohla byt sjednocena, a to i ptesto, ze vlastnikem nerostu je vzdy
n¢kdo jiny. Zejména co se tyce placeni Uthrad a povinnosti zajistit sanaci a k tomu tvorba
finan¢nich rezerv. To za souCasného zachovani vlastnictvi loZisek. Dale pak u provadéni
geologickych praci, kdy na jedné stran¢ u vyhradnich lozisek vlastnici pozemku neparticipuji
na fizeni, ale na stran¢ druhé u nevyhrazeného loziska je jedinou podminkou dohoda s nimi.
Zde by bylo potieba u vyhradniho loziska zapojit do fizeni vlastniky pozemku a u loziska
nevyhrazeného nerostu zase zakotvit alespoil schvalovani projektu geologickych praci.

Déle jsem se zabyvala ochranou zivotniho prostiedi v hornim pravu. Pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi je zakotveno jiZ na uUstavni urovni a nasledné jednotlivymi zédkony. Sdm
horni zédkon zakotvuje ur€ité mechanismy slouZici k ochrané zivotniho prostiedi, jimiz jsou
napiiklad povinné ptilohy k zddostem o povoleni, ucastenstvi, feSeni stietu zajmi a
ekologicky dohled MZP nad dobyvanim, zde oviem nejsou MZP dany potiebné nastroje pro
jeho realizaci, coz by mél zakonodarce zménit.

Za zékladni mechanismus zajiStujici ochranu Zivotniho prostiedi pii dobyvani nerosti
povazuji tizeni EIA, které hodnoti vlivy na Zivotni prostfedi a ndsledn€ i v navazujicich
fizenich se diky zdkonu EIA mulze stat ucastnikem dotCena vetejnost. Tedy nyni uz jedina
pravni Uprava, diky které mohou spolky na ochranu zivotniho prostiedi byt tcastniky fizeni
podle horniho prava. De lege ferenda by ovSem bylo na misté odstranit u hodnoceni
podlimitnich zaméri izemni podminky.

Spolky na ochranu pfirody se diky novele, kterd zménila § 70 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny jiz nebudou moci ztcastnit povolovacich fizeni. Jejich jedind moZnost je, pokud se
bude jednat o navazujici fizeni podle zdkona EIA. Domnivam se, Ze tato Gprava je neStastna a
bylo by na misté Gcast mistné ptislusnych spolkt v danych fizeni zakotvit.

Pti fizenich sméfujicich k dobyvani vyhradniho loZiska mize byt ochrana Zivotniho
prostiedi zajiSténa nejvice pfi stanoveni prizkumného Uzemi. DulleZitym instrumentem je
moznost MZP jiz vramci stanoveni priizkumného tUzemi zamitnou Zzadost, z divodu
vefejného zajmu, ktery by mohl pfevysSit zijem na dobyvdni. Mimo toto je dalSim

instrumentem 1 G¢astenstvi obce, kterd ma povinnosti pe€ovat o rozvoj Uzemi, potieby svych

50



obcanll a chrani vefejny zdjem pii plnéni svych tkolid. Poté také splnénim povinnosti pti
projektovani geologickych praci, kde jsou ale velké nedostatky pravni upravy, kdy by bylo na
misté, aby projekty geologickych praci byly schvalovany organy statni banské spravy. A pti
provadéni geologickych praci by méla byt zakotvena povinnost oznamovat zjiSténé
skutecnosti a vlivy, které by mohl mit zdmér na Zivotni prostfedi. V ramci povoleni otvirky,
ptipravy a dobyvani by bylo potieba zakotvit povinnost zhodnoceni dopadii dobyvani na
povrch nezavislym znaleckym posudkem a ¢asové omezeni povoleni. Pfi samotném dobyvani
je ochrana zajisténa dohledem MZP, ktery je ale spiSe proklamativni a také moznosti organti
na ochranu ptirody ¢innost organizace, ktera nedodrzuje ptedpisy na ochranu ptirody, omezit
nebo zakézat. Tento institut ovSem nemize byt fakticky vyuzivan z divodu, Zze orgéan se
nedozvi o takovémto poruSeni. DalSimi instituty, zajiStujici ochranu Zivotniho prosttedi pii
povolovani hornické c¢innosti, jsou participace dotCenych orgénd, placeni thrad, tvorba
finan¢nich rezerv. Po dobyvani je nasledné ochrana zajiSténa sanaci a rekultivaci.

Od vySe zminéného jsou odchylky u povolovacich procesii smétujicich k dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu. Zde je prvni nedostatek, ze se pii geologickych pracich
nestanovi priizkumné tizemi, tudiz se nezjituje vliv na Zivotni prostiedi. MZP nema moznost
zamitnout zadost o stanoveni prizkumného tizemi z divodu vefejného zajmu, ktery by mohl
prevysit zajem na dobyvani jako u loziska vyhradniho nerostu. Tento rozdil by se mél de lege
ferenda napravit. I u nevyhrazené¢ho loziska miize existovat vetejny zajem, ktery je potieba
chrénit. Dale organizace neplati thrady, nezajiStuje sanaci, tedy netvofi financni rezervy.
Domnivam se, Ze tézbou nevyhrazenych nerosti miize byt zpiisobena stejna Skoda na
zivotnim prostiedi, tak jako u tézby vyhradnich nerostti. Proto, by prava povolovani tézby
lozisek nevyhrazenych nerosti méla byt ve vétsi asti sjednocena s Gpravou tézby vyhradnich
lozisek.

Jak je vidno, uprava ochrany zivotniho prostfedi v hornim pravu je velmi rozsahla. I
ptesto by bylo potieba nékteré véci zménit, jiné zptesnit. Na ochranu Zivotniho prostfedi v
hornim je opravdu velké mnoZzstvi nastrojli, otazkou je, jakym zpiisobem jsou tyto nastroje
vyuzivany. Lze konstatovat, ze velké mnoZstvi je malo vyuzivdno nebo neni mozné je
prakticky uplatnit.

Polska pravni Giprava horniho a geologické prava je v nékterych ohledech podobna nasi a
v jinych se zase li§i. Povolovaci procesy v Polsku jsou méné ¢asové ndro¢né, a skladaji se
zejména ze dvou vyznamnych institutl. Institut udéleni koncese a smlouva o uZzivani. U
povolovacich procest stejné jako u nas zaleZi na tom, o jaky nerost se jednd, ale i pfesto se

domnivam, ze v polské pravni Gpraveé jsou procesy tykajici se nevyhrazenych nerostd 1épe
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upraveny. Je vétsi ingerence statu v téchto procesech, zejména s ohledem na geologické
prace, kdy plan geologickych praci musi u nevyhrazeného nerostu podléhat schvaleni
ptisluiného organu. Dale pak na rozdil od tpravy CR je v Polsku zakotvena &asova
omezenost koncesi a i smlouvy o uZivani. Tyto upravy by mélo CR také zvazit.

Co se ty¢e ochrany zivotniho prostfedi pfi povolovacich procesech v Polsku, pak se da
fict, Ze stejné jako v CR je tady velké mnoZstvi mechanismil, které maji zarudit ochranu.
Zejména ftizeni EIA, dale pak dokumentace piikladané k zddostem ¢i co musi zadosti
obsahovat. Pfikladem je tfeba nalozeni s negativnimi ndsledky na Zivotnim prostiedi,
priabéznym dohledem ze strany polskych organii a v neposledni fadé pak ucasti socidlnich
organizaci v fizeni. Tato ucast je zakotvena v PSR, oviem P.g.g. tuto ucast oklestuje, kdy
socialni organizace na ochranu ptfirody se nemohou ucastnit fizeni o ud€leni koncese pokud
jiz bylo vedeno fizeni o posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi s ucasti verejnosti. V tomto
ptipadé je tedy polska Gprava odliSna od té nasi, kdy je jesté mensi moZnost ucasti vefejnosti.

Oviem nékteré instituty, které jsou v polské pravni wpravé, by mohly byt pro CR
inspirativni. Je tomu napiiklad smlouva o uzivani ¢i moznost organu, ktery koncesi ud¢lil,
koncesi omezit nebo odebrat, pokud by organizace jednanim porusila pozadavky na ochranu
zivotniho prostiedi. A jako dalsi inspiraci pro CR je pak zakotveni povinnosti sanace a tvorba

finanénich rezerv bez ohledu na druh tézeného loziska nerostu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojedndva o povolovani hornické Cinnosti a ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem. Prace si dava za cil porovnat povolovaci procesy sméfujici k vydobyti
vyhradniho loziska a loziska nevyhrazenych nerostd. V tuvodnich kapitolach je rozebrana
pravni uprava horniho prava a organizace a iloha vetejné spravy v hornictvi. Nasledné jsou
vymezeny vSechny procesy, které sméiuji k vydobyti vyhradni loZiska nerostu, od stanoveni
dobyvaciho prostoru az po zahlazovani nasledkt tézebni Cinnosti. A porovnavany s procesy
smefujicimi k vydobyti loZiska nevyhrazeného nerostu. Dale pak se tato prace zabyva
zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi pti téchto procesech. Vymezuje obecnou pravni Gpravu
ochrany Zivotniho prostiedi a nasledné¢ se zamétfuje na ochranu v jednotlivych stadiich
povolovaciho procesu. Na zavér je v praci provedeno srovnani pravni Upravy s Polskou pravni

upravou.

Summary

This diploma thesis deals with permitting mining activities and activities carried out
by mining methods. The thesis aims to compare the permitting processes leading to the
extraction of the exclusive deposit and the deposit of non-reserved minerals. The introductory
chapters analyze the legal regulation of the Mining law and the organization and the role of
the public administration in mining. Subsequently, all the processes leading to the extraction
of the exclusive mineral deposit, from the determination of the mining area to the elimination
of the consequences of the mining activity, are defined. Then they are compared with
processes leading to the extraction of a non-reserved mineral deposit. Furthermore, this thesis
deals with the protection of the environment during these processes. It defines the general
environmental protection legislation and focuses on protection at the various stages of the
permitting process. In conclusion, a comparison of the legal regulations with the Polish

legislation is made.
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