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Posouzeni kvality konzumnich vajec v zavislosti
na genotypu slepic ve druhé fazi snaskového cyklu

Souhrn

Produkce vajec se neustale zvySuje. Mezi spotiebiteli se jednd o oblibenou potravinu. Jsou
jednou ze zakladnich potravin, maji dobré biologické a nutriéni hodnoty. Jsou bohatym zdrojem
kvalitnich bilkovin, lipidl, esencidlnich mastnych kyselin, fosfolipidii, vitaminti, mineralnich
latek a obsahuji malo tuku.

U kvality vajec, ktera je diilezita pro producenty i konzumenty, se hodnoti jejich technologicka
hodnota. Cilem diplomové prace bylo posouzeni technologické hodnoty vajec s rozdilnou
barvou skotapky od nové §lechténych genotypti slepic nosného typu v zavislosti na jejich véku.
Kvalitu vajec ovliviiuje mnoho faktorti mezi, které patii napt: genotyp, vek, vyziva, systém
ustajeni aj. Jednalo se o slepice Dominant Amber a Dominant Greenshell. Celkem bylo
hodnoceno 1200 vajec, vzdy 120 ks od kazdého genotypu v ramci véku. Pfi porovnavani obou
genotypl byla u genotypu Dominant Amber zjiSténa pritkazné vyssi hmotnost vajec (o 5,98 g),
index tvaru vejce (0 4,01 procentniho bodu), index zloutku (o 1,01 procentniho bodu), podil
bilku (o0 2,06 procentniho bodu), index bilku (o 0,38 procentniho bodu), Haughovy jednotky (o
1,12) a podil skofapky (o 0,58 procentniho bodu), ale nizsi podil Zloutku (o 1,87 procentniho
bodu). Nejvyssi hmotnost vajec 65,81 g, byla prikazné zjiSténa na zac¢atku sledovaného obdobi,
ve veéku 48 tydnti. Ve véku 52 tydntl byl zjistén statisticky vyznamné nejvyssi index tvaru vejce
(76,09 %). Pokud se jedna o procentudlni podil skofapky, nejvyssi byl od nosnic ve véku 52
tydnti (9,03 %), nejnizsi pak u nosnic ve veku 48 tydnt (8,57 %). Béhem sledovani kolisala
barva skofapky. Nejnizsi podil Zloutku byl signifikantn€ u nosnic ve véku 48 tydnii (29,98 %)
a nejvyssi ve véku 60 tydnti (30,57 %). Podil Zloutku se zvySuje S vékem nosnic. Naopak index
Zloutku vékem nosnic se snizuje, nejsvétlejsi Zloutek byl na konci sledovani. Hmotnost bilku
se prukazn¢ zvySovala s vékem nosnic, naopak podil bilku se snizoval. Hodnota Haughovych
(81,38). Pii porovnavani vysledku kvality skofapky a jejich naméfenych hodnot je mozné
konstatovat, Ze nosnice genotypu Dominant Amber snasely kvalitnéj$i vejce nez nosnice
genotypu Dominant Greenshell. Pro chovatele podle vysledkd je vyhodnéj$i hnédovajecny
hybrid Dominant Amber, podle sledovani je tloustka a pevnost skotdpky u zelenovajecnych
nosnic genotypu Dominant Greenshell vyssi, také barva skotfapky miliZze byt pro konzumenty
zajimava. Hypotéza, Ze technologicka hodnota vajec neni ovlivnéna genotypem a vékem
nosnic, se ani v jednom piipadé hodnoceni parametrli na kvalitu vajec nepotvrdila.

Klic¢ova slova: slepice; vek; vejce; kvalita



Evaluation of the egg quality in relation to the genotype of
hens in the second phase of the laying cycle

Summary

Egg production is constantly increasing. It is a popular food among consumers. They are one
of the basic foods, they have good biological and nutritional values. They are a rich source of
quality proteins, lipids, essential fatty acids, phospholipids, vitamins, minerals and are low in
fat. The quality of eggs, which is important for both producers and consumers, is evaluated for
their technological value. The aim of the diploma thesis was to assess the technological value
of eggs with a different color of the shell from the newly bred genotypes of laying hens
depending on their age. The quality of eggs is influenced by many factors, including: genotype,
age, nutrition, housing system, etc. These were Dominant Amber and Dominant Greenshell
hens. A total of 1200 eggs were evaluated, always 120 pieces from each genotype within age.
When comparing the two genotypes, the Dominant Amber genotype was found to have
significantly higher egg weight (by 5.98 g), egg shape index (by 4.01 percentage points), yolk
index (by 1.01 percentage points), protein content (by 2 .06 percentage points), protein index
(by 0.38 percentage points), Haugh units (by 1.12) and shell fraction (by 0.58 percentage
points), but lower yolk content (by 1.87 percentage points). The highest weight of eggs, 65.81
g, was demonstrably found at the beginning of the observed period, at the age of 48 weeks. At
the age of 52 weeks, the statistically significant highest egg shape index was found (76.09%).
As for the percentage of the shell, the highest was from laying hens at the age of 52 weeks
(9.03%), the lowest from laying hens at the age of 48 weeks (8.57%). The color of the shell
fluctuated during monitoring. The lowest proportion of yolk was significantly in laying hens at
the age of 48 weeks (29.98%) and the highest at the age of 60 weeks (30.57%). The proportion
of yolk increases with the age of the laying hens. In contrast, the yolk index decreases with the
age of the laying hens, the lightest yolk was at the end of the follow-up. The weight of the
protein significantly increased with the age of the laying hens, on the contrary, the proportion
of protein decreased. The value of Haugh units was significantly highest at 48 weeks (86.76)
and lowest at 44 weeks (81.38). When comparing the results of shell quality and their measured
values, it can be stated that laying hens of the Dominant Amber genotype laid better quality
eggs than laying hens of the Dominant Greenshell genotype. According to the results, the
brownish-egg hybrid Dominant Amber is more advantageous for breeders. The hypothesis that
the technological value of eggs is not affected by the genotype and age of laying hens was not
confirmed in any case of the evaluation of parameters for the quality of eggs.

Keywords: hen, age, egg, quality.
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1 Uvod

V Ceské republice, ale i ve svété, je jednim z hlavnich odvétvi Zivo¢isné vyroby chov
driitbeze pro produkci vajec a masa. Za nékolik desetileti je stale vyssi spotieba vajec 1 diky
rozmanitému vyuziti a pro jejich cenovou dostupnost. Vejce se uplatiuji jak v potravinaistvi,
tak i ve farkamologii nebo v chemickém primyslu. Historicky na uzemi Cech a Moravy je silné
zakotenéna tradice domaciho drobnochovu, to je nyni podpoteno i faktem, ze je vétsi povédomi
o zpusobech chovu a welfare driibeze. Podminky chovu driibeze byly v souvislosti s welfare
stanoveny smérnici Evropské komise ¢. 1999/74 ES, ktera specifikuje schvalené zplisoby
ustajeni slepic. Povoleno je chovat slepice bud’ v obohacenych klecich nebo v alternativnich
systémech ustajeni, kterymi mohou byt napft. voliéry ¢i podestylkové chovy. Posledni dobou je
vétsi tlak ze strany spotiebiteld na chov v ramci domaci produkce. Hlavné se to tyka produkce
slepicich vajec v domacich podminkach pro svoji jednoduchost jak ¢asovou, tak i materidlni.
Ale i na tyto chovy v domacich podminkach jsou nové kladeny jiné naroky co se tyka novych
trendd, jak pouzitim novych vyslechténych hybridu, ale i naroky spotfebitele zamétujici se na
kvalitu potravin i1 vizudlni stranku (barva skofapky a zloutku, nizsi obsah cholesterolu a obsah
nenasycenych mastnych kyselin), pro chovatele je hlavnim métitkem hmotnost vejce a kvalita
skotapky.

Produkce vajec se v roce 2019 zvysila, od roku 2010 byla nejvyssi (2 362 mil. ks),
tvotila 31,9 % z celkové produkce vajec tzv. samozasobenim (domaci chovy).

Cena vajec od pocatku roku 2020 (obdobi leden — duben 2020) stagnovala na Grovni
1,86 — 1,88 K&/ks, posléze se dostala pod hranici 1,80 K¢&/ks, (1,71 — 1,78 Ké/ks). V mésici
listopadu 2020 piekrocila opét hranici 1,80 K¢/ks a v prosinci €inila 1,88 K¢/ks, kdy spolecné
i S mésicem bieznem byla tato cena nejvyssi v roce 2020. V porovnani s mésicem listopadem
2020 se cena zeméd¢lskych vyrobet v mésici prosinci zvysila 0 2,67 %. V meziro¢nim srovnani
se primeérna cena v roce 2020 zvysila o 1,1 % (+ 0,07 K&/ks) v porovnani s primérnou cenou
v roce 2019.

Spotiebitelské cena vajec od pocatku roku 2020 do mésice dubna vykazovala postupny
pokles, ato 0 7,12 % (leden — duben 2020). V mésici kvétnu se cena zvysila a opét mirné klesla
v mésici ¢ervnu (o 1,33 %). V Cervenci stagnovala na trovni 2,95 K¢&/ks. V mésici srpnu cena
poklesla v porovnani s mésicem ¢ervencem o 2,37 % na 2,88 K¢&/ks a klesajici trend si udrzela
I v mésici zafi (- 6,9 %). V mésici fijnu 2020 byla spotiebitelska cena nejnizsi od pocatku roku
2020, ale nasledujici mésici (listopad 2020) jiz zaznamenala opétovny rust, a to o 8,30 %.

Ceny zeméd¢lskych vyrobct balenych vajec: cena vajec L byla v 1. tydnu roku 2021
185,78 K¢&/100 ks, cena vajec M — 174,41 K¢&/100 ks (Statni zemédé€lsky intervenéni fond).

Stav nosnic byl za rok 2019 v zemédé€lském sektoru 5259 592 kust a v domacich
hospodatstvich 4 181 003 ks. V roce 2020 to bylo v zeméd¢lském sektoru 5191 962 ks a v
domacim sektoru 4 012 509 ks.

V ramci sobésta¢nosti CR se produkce vajec zvysila z 82,3% za rok 2019 na 86,3% za

rok 2020.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézou je, ze kvalita vajec nebude ovlivnéna genotypem slepic nosného typu a vékem
nosnic.

Cilem diplomové prace je posoudit kvalitu vajec s odliSnou barvou skofapky u slepic
nosného typu ve druhé fazi snaSkového cyklu.



3 Literarni reSerse

Mezi tfi hlavni soucasti, ze kterych se sklada vejce, je pocitana skotapka, zZloutek a bilek.

Skotéapka je vnéjsi pevnou vrstvou, kterd obaluje bilek a Zloutek. Uprostied vejce je ulozen
zloutek a je obklopen bilkem. Skotapka jako pevny obal vejce predstavuje 9 — 12 % z celkové
hmotnosti vejce, bilek predstavuje 60 % a zloutek 30 — 32 % z hmotnosti vejce (Zaheer 2015).
Pomér mezi skofapkou, bilkem a Zloutkem je 1 : 6 : 3 (Mikova 2003).
Skotéapku tvoii az z 95% anorganické latky, organické latky jsou zastoupeny pouze ze 3 — 5 %
(Mine 2008). Tvofi ji bilkovinna vlakna (3-5 %) propojena pomoci krystald uhli¢itanu
vapenatého (94 %) (Zaheer 2015). 1 % tvoii fosfore¢nan vapenaty a uhli¢itan hofe¢naty (Mine
2008). Tloust’ka skotapky je v rozmezi mezi 0,28 — 0,41 mm (Ketta & Tamova 2016). Skofapka
je dilezitym ochrannym obalem béhem celého vyvoje ptaciho embrya (Oliveira et al. 2013).
Skotapka neni kompaktni, jsou v ni pory, které umoziuji prichod vzduchu a vody (Zaheer
2015). Pory umoziuji ptistup kysliku pro vyvijejici se zarodek a uvolnéni vody a oxidu
uhli¢itého ven (FAO 2010).

Posledni vrstva je na skotfapce, tzv. kutikula, kterd zabraiiuje pfistupu bakterii a prachu

do vaje¢ného obsahu (Zaheer 2015). Je silnd cca 5-10 pum, sklada se z nékolika slozek, patii
mezi n¢ predevsim glykoproteiny, polysacharidy, lipidy a fosfor (Walters 2007).
Pod skotapkou se nachazi dvé podskotapecné blany, vnitini a vnéjsi, které oddéluji skotapku
od bilku (Zaheer 2015). Skladaji se z bilkovin a glykoproteind. Z bilkovin se jedna hlavné o
desmosin a isodesmosin, které tvofi az tii Ctvrtiny struktury membran (Oliveira et al. 2013).
Tyto membrany ochraiuji vajecny obsah pted bakteridlnim zneciSténim a jsou zakladem pro
tvorbu skofdpky. Mezi vnéj$i a vnitini membranou na tupém konci vejce se tvoii vzduchova
bublina, ta se se stafim vejce zvétSuje (Zaheer 2015).

Dalsi ¢asti vejce je bilek. Ten predstavuje cca 60 % z celkové hmotnosti vejce (Walters
2007). Guerrero & Legarreta (2010) udavaji podil bilku z hmotnosti vejce o néco nizsi, 58,5 %.
Bilek je sloZen z nékolika vrstev hustého a fidkého bilku. Husty bilek je v gelové formé, fidky
bilek ma formu solu (Halaj & Golian 2011). Tésné pod skotapkou jde o vné&jsi fidky bilek, dale
je vn&jsi tuhy bilek, vnitini fidky bilek a vniténi tuhy bilek, tzv. chalazovy (Ledvinka et al.
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Nejméné, cca 3 % piipada na chalazovy bilek. Co se tyké nutri¢niho obsahu, bilek je tvofen
hlavné vodou (88,5 %) a bilkovinami (10,5 %). Tuk se v ném nachézi pouze ve stopovém
mnozstvi. V bilku se nachazi také riboflavin a vitaminy skupiny B (FAO 2010). Co se tyka
obsahu bilkovin, nachézi se zde ovalbumin, ovotransferin, ovomukoid, a-ovomucin a [-
ovomucin, které patii mezi glykoproteiny. Jako ochranny faktor se zde nachéazi enzym lysozym.
Puasobi proti prichodu mikroorganismi ptes skotapku ke zloutku, ptipadné k zarodku (Ahmadi
& Rahimi 2011). Dal§imi sloZkami bilku, pouze ale jen v nepatrném mnoZstvi, jsou sacharidy,
lipidy a mineralni latky (Walters 2007).

Vyzivové nejbohatsi slozkou je Zloutek, ktery se na hmotnosti celého vejce podili cca 30-32 %
(Zaheer 2015). Nejdulezitéjsi slozkou je zarodecny tercik, ktery je zdrojem zivin pro vyvijejici
se zarodek (Walters 2007). Praimér Zloutku je cca 40 mm (Ledvinka et al. 2009). Zloutek ma
kulovity tvar, ktery mu zajist'uje vitelinni membrana. Tato membrana je elasticka, tato pruznost
se se staiim vejce snizuje. Stary Zloutek je $irsi a niz§i (Nagy et al. 2009). Zloutek se sklada
z vrstev svétlej$iho a tmavsiho zloutku, svétly zloutek se nachazi pod vitelinni membranou a
také ve stiedu Zloutku. Svétly zloutek je z 90 % tvoten vodou, zbytek tvoii bilkoviny a tuky. Z
celkové hmotnosti Zloutku tvoii pouze cca 5 %. Tmavy zZloutek mé predevsim zasobni funkci,
obsahuje cca 35 % tukli, 16 % bilkovin a velké mnozstvi karotenoidnich barviv lipofilniho



vrwe

barviv béhem tvorby Zloutku (Zaheer 2015). Vaje¢ny zloutek tvoii predev§sim voda (50 %),
tuky (33 %) a bilkovina (16,5 %). Zloutek je zdrojem vitamint A, D, E, K, které jsou rozpustné
V tucich, Zeleza, lecitinu a barviv (FAO 2010). Dale zde jsou lipoproteinové globule, volné
plovouci granule a myelin. Struktura zloutku ma dvé casti, granule a plazmu. Hlavni slozkou
granuli jsou bilkoviny, plazma se skldda hlavné z lipidi, bilkoviny jsou zastoupeny pouze
minimalné (Mine 2008).

Mezi nejdulezitéjsi faktory, které ovliviiuji slozeni vejce, patii genotypova piislusnost,
vék a vyziva (Tang et al. 2015). Pomérné znac¢ny vliv na kvalitu vajec ma i zptsob ustijeni
(Matt et al. 2009).

3.1 Technologicka hodnota vajec

Pii posuzovani kvality vajec patii jejich urCeni technologické hodnoty mezi
(skotapka, bilek a zloutek) (Englmaierova 2012). Kvalita vajec je obecny termin, na zaklade
parametrQ je definovana kvalita vnéj§i a vnitini (Kramer 1951). U skofapky se jedna o vné&jsi
kvalitu, sleduje podil z hmotnosti vejce, tloustku a pevnost. Vnitini kvalita sleduje vlastnosti
zloutku a bilku (podily, indexy, Haughovy jednotky). K lepsi ekonomické cené ptispiva kvalita
ekonomiku je hmotnost vejce. Primérnd hmotnost slepicich vajec je 58 — 63 g (Simeonovova
et al. 1999; Tamova & Charvatova 2009). Pii baleni, pfesunu a skladovani vajec je dilezitou
vlastnosti tvar vejce. Ten urCuje pomér piicné a podélné osy. Z néj se da odvodit, zda je vejce
ovalné, kulovité, podlouhlé nebo je vejcitého tvaru (jeden vrchol je ostry a druhy tupy). V
pricném fezu je vejce kulaté a v podélném elipsovité (Halaj & Golian 2011). Kulovité vejce ma
index tvaru 100 %, podlouhlé 50 %, vejcité¢ 75 % (Ledvinka & Klesalova 2002; Nagy et al.
2009a). U béznych vajec kolisa index tvaru mezi 63 — 85 % (Simeonovova et al. 1999).
V priibéhu snaskového cyklu se méni tvar, s vékem se vejce zac¢ind prodluzovat. Van der Brand
et al. (2004) uvadgji vliv véku nosnice na index tvaru vejce. Siika vajec je nejcastsji 42 — 48
mm a délka 56 — 59 mm (Nagy et al. 2009a). Vlivem nerovnomérného tlaku svaloviny stény
vejcovodu mohou vznikat deformace vejce (Orel 1959), takova vejce jsou zafazena jako
,nestandardni* (Peter et al. 1986).

V déloze se jako pevny obal tvoii skofapka (Kiiz 1997). Ta vejce chrani pred
mikroorganismy (Ttimova & Ebeid 2003). Kvalita skofapky je posuzovana pomoci hmotnosti,
podilu hmotnosti z vejce, pevnosti a tloustky, ta byva nejcastéji 0,3 — 0,42 mm, pii hodnoté pod
0,3 mm je vyssi pravdépodobnost rozbiti vejce a tim také finan¢nich ztrat (Simeonovova et al.
1999). Tloust’ku skofapky ovlivituje mnoho faktorti. Jsou to napt. druh, plemeno, vyziva, obsah
mineralnich latek. Pfidané latky do krmnych smési pozitivné ovliviiuji kvalitu vajené skotapky
(Liem et al. 2008). To potvrzuji 1 dalsi studie, kdy do krmné smési pro nosnice byl ptidan
vapenec jako zdroj vapniku. Tim se zvysSila odolnost skotapky (Koreleski & Swiatkiewicz
2004). U vajec s tenkou skotfapkou je vétsi pravdépodobnost mechanického poSkozeni. Také
zne€isténi povrchu je vada (Puyalto & Mallo 2014).

Dilezit¢ parametry kvality a technologické hodnoty bilku jsou S§itka, vySka, index bilku,
Haughovy jednotky a Slehatelnost (Timova & Charvatova 2009). Parametry bilku ovlivituje
veék (Silversides & Scott 2001; Suk & Park 2001; Robert & Ball 2004; Zita et al. 2009; Ledvinka
etal. 2011). Ukazatelem Gerstvosti vejce je bilek (Cabadaj & Turek 1992). Cim vic tuhého bilku
vejce obsahuje, tim je jeho technologicka hodnota vyssi. Index bilku je uréen pomérem vysky
vrstvy hustého bilku v milimetrech a aritmetickym primérem délky a §itky hustého bilku (Nagy
et al. 2009a). Pfi dlouhodobém skladovani se snizuje index bilku (Hejlova 2001). Vyska
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hustého bilku a hmotnost vejce uréuje vypocet Haughovych jednotek (HU = 100 log (H — 1,7
W %37 + 757), kde H je vyska hustého bilku v milimetrech, W je hmotnost vejce v gramech)
(Englmaierova & Timova 2008). Masové skvrny, které vznikaji v dob& ovulace ve vajecniku,
¢1 uvolnénim casti tkané€ vejcovodu jsou dalsi vadou, kterd se miize objevit na bilku (King’ori
2012). Mohou mit barvu hnédou, Sedou ¢i ¢ernou (Holoubek & Hubeny 2002; Ledvinka &
Klesalova 2003).

Pti hodnoceni technologické hodnoty jsou u Zloutku dilezité jeho hmotnost, index tvaru, podil
a barva. Index tvaru zavisi na pevnosti a pruznosti vitelinni membrany a stanovi se vypoctem
poméru vysky zloutku a primérné hodnoty dvou na sebe kolmych méfeni Sitky zloutku
(Cabadan & Turek 1992).

(Nagy et al. 2009Db).

Dals$im parametrem, ktery hodnoti kvalitu zloutku, je barva. Jeji hodnota se stanovuje
subjektivné podle stupnice Hoffman La Roche (Nagy et al. 2009b), ptfesnéjsi je objektivni
stanoveni pomoci kolorimetrt ¢i spektrofotometrti, kde se barva zjiStuje méfenim a
porovnavanim vinové délky (Halaj & Golian 2011). Zbarveni Zloutku zplsobuji organicka
barviva, ktera se vyskytuji v tuku Zloutku. Jedna se o lutein, ovoflavin a zeaxantin, které se
nachdzeji v krmivu, naptiklad v kukufici, vojtéSce, mrkvi, Cervenych paprikach aj. (Halaj et al.
2002). Barva zloutku zavisi na krmivu, které slepice dostavaji (Zaheer 2015). Za sytost zbarveni
mohou karotenoidy. Spottebitele ovliviiuje zbarveni Zloutku, ¢im tmavsi, tim lepsi (Kljak et al.
2012). Barva Zloutku ale nesouvisi s nutri¢ni hodnotou vejce (Zaheer 2015).

3.1.1. Vybrané faktory ovliviiujici technologickou hodnotu vajec

Kvalitu vajec ovlivituje mnoho faktort, déli se na vnéjsi a vnitini. Mezi vnitini faktory
se pocita genotyp, v€k a hmotnost nosnice, intenzitu a dobu snasky, mezi vnéjsi vyzivu, systém
ustdjeni a prostfedi (Ledvinka & Klesalova 2002).

Vnéjsimi faktory, které maji vliv na technologickou hodnotu vajec, jsou prostredi a
ustdjeni. Heflin et al. (2018) udavaji hlavné vliv prostiedi na kvalitu vajec. V posledni dobé& se
zvySuje zajem o problematiku welfare chovu, néktefi konzumenti se domnivaji, Ze vejce od
slepic z bezklecovych a volnych chovi jsou nutri¢né kvalitnéj§i nez vejce od slepic z klecovych
chovi (Bejaei et al. 2011), coz potvrzuji Sass et al. (2018).

3.1.1.1 Vnitrni faktory ovliviiujici technologickou hodnotu vajec

3.1.1.1.1 Uzitkovy typ

Mnoho let jsou misto Cistokrevnych plemen komeréné vyuzivani uzitkovi hybridi
Slechténi na ur¢itou produkci. U nosného typu jsou hybridi nejcastéji déleni podle barvy
skotapky vajec na hnédovajecné a bélovaje¢né. Tyto nosnice schopné vyprodukovat
nékolikandsobné vic snesenych vajec nez Cista plemena slepic. Vejce slepic masného typu maji
vys$8i hmotnost. Vejce masnych hybridii obsahuji vice cholesterolu nez vejce nosnych hybrid
(Terci¢ & Holcman 2010).

Podle Timové & Gouse (2012) je vyssi hmotnost bilku a skotfdpky u vajec nosnych
hybrid, ale hmotnost celého vejce a Zloutku je vyssi u masnych hybridi.
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3.1.1.1.2 Genotyp

(Jones et al. 2010). Genotyp vyznamné ovlivituje ukazatele vnitini kvality vajec (Ledvinka &
Klesalova 2002). Pozitivni korelace jsou mezi hmotnosti celého vejce a hmotnosti jednotlivych
¢asti (hlavné bilku a Zloutku) (Zita et al. 2009).

Vits et al. (2005) zjistili vyssi hmotnost vajec u hnédovaje¢nych slepic pii porovnavani
hnédovaje¢nych a bélovajecnych hybridu. Stejny vysledek uvedli Jones et al. (2010) i EI-Sheikh
et al. (2014). Vyssi hmotnost vajec od hnédovaje¢nych nosnic je zpusobena vyssi hmotnosti
nosnic (El-Sheikh et al. 2014). Vys$8§i hmotnost vajec u bélovaje¢nych hybridt, naopak
zaznamenali Alsobayel & Albadry (2011).

Také u kvality skotapky, zejména jeji pevnosti, hraje roli genotyp. Skofapka vajec od
hnédovajecnych hybridi je kvalitnéj$i a pevnéjsi nez skordpka od bélovajecnych hybrida
Kocevski et al. (2011). K tomuto vysledku dospéli i Ledvinka & Klesalova (2002). Pii
porovnani hybridi Hisex White a Hy-Line Brown Stoj¢ic et al. (2012) zjistili vyssi kvalitu
skofapky u bélovajenych nosnic. Genotyp u bilku ovliviiuje pouze Haughovy jednotky, to
zjistili Tamova et al. (2007). Zhang et al. (2005) ale uvadéji, Ze koeficient dédivosti je u
Haughovych jednotek niZsi nez u hmotnosti bilku. Genotyp také ovliviiuje kvalitu Zloutku (Zita
et al. 2009). Stejny vysledek zjistili i Timova et al. (2007).

I u skladovani vajec je dilezity i genotyp. Skladovani vajec pii teploté 24°C negativné
ovlivituje vnitini kvalitu vajec. Vys$i zhorSeni kvality bylo sledovano u hnédovaje¢nych
hybridi v porovnani s bélovaje¢nymi hybridy Bozkurt & Tekerli (2009).

Kvalita vajec je ovlivnéna genotypem, hlavné je to hmotnost vajec a kvalita skotapky
Zita et al. (2018). Kvalitativné jsou velké rozdily mezi plemeny a liniemi, dale pak mezi
plemeny a hybridy (Hocking et al. 2003; Bunea et al. 2017). V zavislosti na genotypu slepic se
1isi jednotlivé parametry kvality vajec Silversides et al. (2006).

Prtikazné rozdily v hmotnosti vajec od riiznych genotypt zjistili Bunea et al. (2017) pfi
zkoumani deviti genotypti. Hmotnost vajec od genotypu Gold Aracauna (49,14 g) a rodajlendky
(47,68 g) byla signifikantné niz$i nez od genotypu Partridge Brahma (62,38 g). Na hmotnost
vejce a vlastnosti skofdpky ma genotyp pifimy vliv, hnédovajecné slepice maji vejce s vyssi
hmotnosti nez slepice bélovajeéné Halaj & Grofik (1994). Arent et al. (1997) a Ledvinka et al.
(2000) dospeéli ke stejnym vysledkiim. Stejné porovnavani provedli i Wei et al. (1992). Vliv
genotypu na hmotnost se nejvyraznéji projevuje na vejcich s bilou a hnédou skotépkou
Ledvinka & Klesalova (2002). U vajec s hnédou skofapkou byla prokazana vyssi hmotnost
(Ledvinka et al. 2000; Kocevski et al., 2001; Leyendecker et al. 2001). I dal$i autofi se zabyvali
stejnou problematikou, napt. Heil & Hartmann (1997), EI-Sheikh et al. (2014), Jones (2010).
Potvrzuji vys§i hmotnost u vajec s hnédou skofapkou. Te€Z§i vejce s bilou skofapkou naopak
zjistili Alsobayel & Albadra (2011). Podle El-Sheikha et al. (2014) vyssi hmotnost souvisi
s genotypem, nikoliv se zbarvenim skotapky. Také Heil & Hartman (1997) a Timova et al.
(2007) udavaji statisticky prikazny vliv genotypu na hmotnost vajec.

Pii porovnavani slepic Shaver Starcross 288 a Moravia SSL Halaj & Grofik (1994)
zjistili vejce s vys§i hmotnosti u Shaver Starcross 288. Simeonovova & Kalova (1993) pfti
porovnavani hmotnosti vajec u leghornky bilé a rodajlendky Cervené zjistily vyssi hmotnost
vajec leghornky bilé, to Simeonovova et al. (1995) potvrdili ve své dalsi studii. Hmotnost
jednotlivych ¢asti vejce souvisi s hmotnosti vejce (Zita et al. 2009).

Vliv genotypu na index tvaru vejce uvadeji Tamova et al. (2007) a Ledvinka et al.
(2011). Signifikantné vyssi index tvaru u vejce s hnédou barvou skofapky zjistili Alsobayel &
Albadry (2011), stejny vysledek m¢li i E1-Sheikh et al. (2014).
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Genotyp ma signifikantni vliv na kvalitu vajecné skofapky Kocevski et al. (2011).
Kvalita skofapek je riizna v ramci plemen a linii nosnic Buss & Guyer (1982). Campo et al.
(2007) udavaji vliv genotypu na kvalitu skofapky u Spané€lskych plemen slepic.

Ve vztahu tloustky skofdpky a vlivu genotypu na ni konstatuji pritkaznost Ledvinka et
al. (2011). Vyssi tloustka skofapky byla zjisténa u hnédovajeénych nosnic (Ttimova et al.
1993). Stejnych vysledka dosahli 1 Jones et al. (2010). Vyssi tloustka skotapky byla zjisténa u
hybridd Hy-line Brown, u hybridd Hy-line White byla skotépka tenci. Tloustka nesouvisi s
barvou skofapky, ale s genotypem nosnic El-Sheikh et al. (2014). Naopak Halaj & Grofik
(1994) a Leyendecker et al. (2001) zjistili silngj$i skotfdpku u vajec s bilou skotapkou
V porovnani s vejci s hnédou skoiapkou. Srovnatelnou kvalitu skofapky u hnédovajeénych
hybrida D 102 s bélovaje¢nymi leghornkami bilymi zjistil Ledvinka (2003). Priikazné byl také
potvrzen vliv genotypu na pevnost skofapky Ledvinka et al. (2011). Pevné&jsi skofapku u
hnédovajecnych nosnic potvrdili Jones et al. (2010). Timova et al. (1993) zjistili, Ze pevnost
skotapky byla nizsi u bélovajecného D 29 oproti hybridu Hisex Brown.

Hmotnost skofapky je timérné velikosti vejce a ma na ni vliv genotyp, je také piimo
umérna tloust’ce Harms et al. (1990). Tenci skofapku u vajec hnédovajeénych nosnic zjistili
Halaj & Grofik (1994). Stejny vysledek uvadéji i Leyendecker et al. (2001). Vlivem genotypu
na procentudlni podil skotfapky se zabyvali Ledvinka et al., (2011) a pozitivni vliv potvrdili.
Rayan et al. (2013) zjistili vyssi procentualni podil u hnédovajecnych nosnic, stejné vysledky
uvadéji i El-Sheikh et al. (2014), kteti uvadéji vyssi hmotnost skotapky u hybrida Hy-line
Brown nez u Hy-line White. Prikazné vyssi procentudlni podil skotapky u bélovajeéného
hybrida D 29 proti hybridovi Hisex Brown udavaji Tamova et al. (1993).

Genotyp ma téz vliv na kvalitu bilku. U hnédovaje¢nych slepic byla zjisténa nizsi
hmotnost bilku nez u slepic bélovaje¢nych (Leyendecker et al. 2001; Rayan et al. 2018).
Signifikantni rozdil v podilu bilku a indexu bilku byl zjistén pfi porovnavani bilkl od slepic
riznych genotypt Halaj et al. (1998).

Vliv genotypu na Haughovy jednotky zjistili Jones et al. (2010) u vajec s riznou barvou
skotapky. Vyssi hodnoty Haughovych jednotek prokézali u bélovaje€nych nosnic Leyendecker
et al. (2001). Také Rayan et al. (2013) udavaji prikazn¢ vyssi hodnoty Haughovych jednotek u
bélovajecnych nosnic. Stejné zavéry meli i El-Sheikh et al. (2014), podle nich ale kvalita bilku
souvisi s genotypem, ne pfimo s barvou skotapky. Ze vSech kvalitativnich parametra bilku je
genotypem ovlivnéna jen hodnota Haughovych jednotek Tamova et al. (2007).

Tamova et al. (1993; 2007) udavaji, ze zna¢ny vliv na hmotnost zloutku, indexu tvaru a
podilu Zloutku ma genotyp. Prikazné vys§i hmotnost zloutku byla zjisténa u hnédovajecnych
nosnic Tumova et al. (1993). Naopak EI-Sheikh (2014) udava opac¢né hodnoty u
hnédovajecnych Hy-line Brown a u bélovajeénych Hy-line White. Stejné vysledky udavaji 1
Leyendecker et al. (2001). Nosnice genotypu Partridge Brahma mély nejvyssi hmotnost zloutku
(21,37 g), zloutek od nosnic genotypu Red Italian mél nejniz$i hmotnost (17,03 g), to byly
statisticky prukazné rozdily, které zjistili Bunea et al. (2017). Vyznamné vyssi podil Zloutku u
vajec od bélovajecné nosnice D 29 nez u Hisex Brown zjistili Tamova et al. (1993). Ve studii
El-Sheikha et al. (2014) byl vyssi podil zloutku u bélovaje¢nych nosnic Hy-line White. Stejni
autofi udavaji tmavsi barvu Zloutku u nosnic Hy-line Brown, to byly statisticky prikazné
rozdily, které zjistili Bunea et al. (2017). Vyznamné vyssi podil Zloutku u vajec od bélovajecné
nosnice D 29 nez u Hisex Brown zjistili Timova et al. (1993). Ve studii El-Sheikha et al. (2014)
byl zjistén vyssi podil Zloutku u bélovajecnych Hy-line White nez u Hy-line Brown. Tito autofi
také zjistili tmavsi barvu Zloutku u Hy-line Brown.
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3.1.1.1.3 Vék

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu vajec nosnic, je vék Johnston &
Gous (2007).

V¢ek nosnice ma prokazatelné vliv na hmotnost vajec. Podle mnoha autortt hmotnost
vajec ovliviiuje veék. To prokazali Johnston & Gous (2007), je to v souladu i s vysledky
Silversidese & Scotta (2001), Suka & Parka (2001), Oloyoa (2003), Van den Branda et al.
(2004), Rizziho & Chiericateho (2005), Johnstona & Gouse (2007), Krawczyka (2009), Zity et
al. (2009), Nangsuaye et al. (2011), Ledvinky et al. (2011) Tamové & Gouse (2012). Stejny
vysledek udavaji i Kocevski et al. (2011). Ze v&k ovliviiuje hmotnost vajec potvrzuji i
Baumgartner et al. (2007), Biesadia-Drzazga (2017), Sirri et al. (2018) a Sokolowicz et al.
(2018). Naopak Zemkova et al. (2007) nezjistili signifikantni ovlivnéni hmotnosti vejce vékem.
Vejce mensi, s niz8i hmotnosti, jsou na zac¢atku snasky Ledvinka & Klesalova (2002). Podle
Guogianga et al. (2014) se piirustek hmotnosti vejce zvySoval vyrazné pied 30. tydnem véku
nosnice, po této dob¢ se zvySovani hmotnosti zpomalilo.

K pozitivni korelaci dochazi mezi vékem slepice a hmotnosti vejce i jeho casti
(skotapky, bilku a Zloutku). Pti pozorovani vlivu véku u slepic ISA Brown Bozkurt & Tekerli
(2009) zjistili, ze vejce s vyssi hmotnosti se vyskytuji u starSich slepic. K tomuto zavéru dospéli
1 Zita et al. (2009) 1 dalsi autofi. Také tvar vejce je ovlivnén vékem slepice, vejce snesena
zacatkem snaskového obdobi nemivaji typicky tvar. K prodluzovani vajec dochéazi ve vyssim
véku, piibyva i nadmérné velkych a tvarové netypickych vajec Ledvinka & Klesalova (2002).
V¢k nosnice ma vliv i na index tvaru vejce, kdy se s vékem index snizuje Rakib et al. (2016).
Vliv na kvalitu skotapky mé také vek nosnice. U star§ich nosnic se postupné ztencuje skotapka,
tim se také snizuje jeji procentudlni zastoupeni z hmotnosti celého vejce (Ledvinka & Klesalova
2002). Ke stejnym zavértim dosli i Bozkurt & Tekerli (2009). K opa¢nému zavéru dosli Zita et
al. (2009), ale zjistili, Ze se snizuje intenzita zbarveni skotfapky

Vék nosnice ma vliv i na index tvaru vejce, kdy se s vékem index snizuje Rakib et al.
(2016).

Vliv na kvalitu skotdpky ma také veék nosnice. VEk nosnic ovliviiuje vnitini kvalitu
vajec, kterd jsou snesena na pocatku snaSkového cyklu, maji zpravidla vys$i hodnoty
Haughovych jednotek, indexu bilku i Zloutku a vySky bilku Bozkurt & Tekerli (2009).
Krawczyk (2009) a Tamova & Ledvinka (2009) potvrzuji, ze se zvySujicim vékem nosnic je
vy$§i hmotnost Zloutku nez hmotnost bilku. Krawczyk (2009) poukazuje, Ze ¢im starsi je vejce,
ma niz§i obsah cholesterolu ve Zloutku.

V posledni fazi snaSkového cyklu sledovali zmény v kvalité vajec Molnar et al. (2016)
a zjist'ovali moZnost del§iho snaSkového cyklu. Po 60. tydnu véku byla zjiSténa vyssi hmotnost
vejce 0 0,07 g, index tvaru vejce se snizil o 0,04 procentniho bodu. Snizovaly se téZ Haughovy
jednotky o 0,38. Kazdy tyden se zvySoval procentualni podil bilku 0 0,02 %, naopak podil
zloutku se nezménil. O 0,02 % doslo ke sniZzeni podilu skotapky z vejce. Pro prodlouzeni
snaskového cyklu hovofi to, ze kvalita vajec na konci snasky byla pfijatelna, prestoze vliv véku
nosnic na vétSinu vlastnosti byl vyznamny.

| kdyz mél vék dulezity vliv na velkou ¢ast vlastnosti kvality vajec, tak kvalita vajec
Vv posledni fazi snasky byla dobra, to znamena, Ze je tu moznost prodlouzeni snaskového cyklu.
Na index tvaru vejce ma téz vliv vék nosnice, s vékem se snizuje (Van den Brand et al. 2004;
Biesadia-Drzazga 2017).

VEk nosnic se projevuje i na vlastnostech skofdpky a vajeéného obsahu (Sokolowicz et
al., 2018). Snizeni procentualniho podilu skotfdpky a poc¢tu snaskovych cykli zjistili ArpaSova
et al. (2010). Biesadia-Drzazga (2017) naopak nezjistil statisticky vyznamné rozdily v podilu
skotapky s v€kem. Nizsi podil skotapky v zavislosti s vékem uvadeji Holoubek & Hubeny
(2002) a Zita et al. (2009). Se zvySujici se hmotnosti vejce se snizuje podil skofapky (Samiullah
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et al. 2017; Sirri et al. 2018). Holoubek & Hubeny (2002) uvadéji, ze na konci snaskového
cyklu je az 15% vajec s poSkozenou skotfapkou. Kvalita skotapky se s vékem slepic snizuje
Roberts & Ball (2004). Ke stejnym vysledktim dospéli i Sokolowicz et al. (2018), podle jejich
vysledki star§i nosnice snaseji vejce sice s vyssi hmotnosti, ale slabsi skotapkou. To potvrzuji
i dal$i autofi, napf. Silversides & Scott (2001), Suk & Park (2001), Roberts & Ball (2004),
Ramos et al. (2010), Maciel et al. (2011). Tyto vysledky méli i Campo et al. (2007), dale zjistili
znaény vyskyt vajec s porusenou skotapkou.

S vysS8im veékem se snizuje tloustka skofapky. To by mohlo znamenat, Ze nosnice

nashromazdila béhem kazdého cyklu méné¢ vépniku, nebo na vétsi vejce bylo spotifebovano
stejné mnozstvi vapniku Samiullah et al. (2017).
Naopak Yannakopoulos & Tserveni-Gousi (1987) dospéli k opaénym vysledktim. Jini autofi
naopak neuvadéji vyznamny vliv véku nosnic na tloustku skoiapky (Yannakopoulos et al.
1994; Van den Brand et al. 2004). Se zvySujicim se v€kem nosnice se statisticky vyznamné
snizuje pevnost skofapky Samiullah et al. (2017) a Sirri et al. (2018).

Intenzita barvy skofapky se s vékem nosnice snizuje (Zhang et al. 2005; Timova &
Ledvinka 2009; Zita et al. 2009). Ke stejnym vysledkim dospéli i Odabasi et al. (2007) a
Ledvinka et al. (2014).

K signifikantnim rozdilim v podilech jednotlivych ¢éasti vajec s vékem nosnice
nedospé€l Biesadi-Drzazga (2017). K opaénym vysledkiim naopak dospé€li Johnston & Gous
(2007), kteti uvadeéji, ze podil jednotlivych vajeénych ¢asti se vlivem véku méni, coz potvrzuji
Suk & Park (2001).

Hmotnost zloutku se naopak s vékem zvySuje Timova & Ledvinka (2009). Ke stejnym
vysledkiim dospéli i Silversides a Scott (2001) a také Holoubek et al. (2007), Johnston & Gous
(2007), Jones et al. (2018).

3.1.1.1.4 Hmotnost nosnic

Technologickou hodnotu vajec ovliviluje hmotnost nosnice. Hmotnost nosnice je
jednim z hlavnich faktort, které ovliviiuji hmotnost vejce Ledvinka & Klesalova (2002). Stejné
vysledky uvedli i EI-Sheikh et al. (2014). Hmotnost nosnic ma vliv na nékteré parametry vajec
Peter et al. (1986). Prikazny vliv hmotnosti nosnice na hmotnost vejce uvadéji i Lacin et al.
(2008). Hmotnosti slepice nebyla prikkazné ovlivnéna tloustka a pevnost vajecné skofapky
Lacin et al. (2008). Naopak Grunder et al. (1991) udavaji souvislost mezi hmotnosti nosnice a
hmotnosti skofdpky. Hmotnost nosnic prikazné ovliviiuje barvu Zloutku, ale ne index tvaru
Zloutku. Hmotnost nosnic ovliviiuje index tvaru vejce a index bilku Lacin et al. (2008).
Priikazny vliv hmotnosti nosnice na index tvaru bilku nezjistili Leeson et al. (1997). Vyznamny

vliv hmotnosti nosnice na Haughovy jednotky udavaji Lacin et al. (2008), s tim ale nesouhlasi
Altan et al. (1998).

3.1.1.2 Vnéjsi faktory ovliviiujici technologickou hodnotu vajec

3.1.1.2.1 Systém ustajeni

Ma také vliv na hmotnost vajec. Vyssi hmotnost vajec snesenych v klecich uvad¢ji Jenderal et
al. (2004) v porovnani s ustajenim na podestylce. Naproti tomu Pistékova et al. (2006) nebo
Zemkova et al. (2007) zjistili vyssi hmotnost vajec od slepic chovanych na podestylce nez od
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slepic ustajenych v klecich. Vyssi hmotnost vajec pravdépodobné souvisela s nizs§i snaskou
slepic ustajenych na podestylce.

Mostert et al. (1995) zjistili vyznamné vyssi uhyn u slepic ustajenych na podestylce a
ve vyb&hovych systémech nez u slepic v klecich. Anderson (2010) uvadi vyssi ahyn nosnic Hy-
Line ve vyb&hovém systému (28,4 %) ve srovnani s konvenénimi systémy (8,9 %). Blokhuis et
al. (2007) zkoumali systémy chovu nosnic a zjistili, ze 1/3 tthynu byla zptisobena vyklovavanim
pefi a kanibalismem, zatimco Weitzenburger et al. (2005) uvadéji, ze kanibalismus tvoii az 65,5
% uhynu nosnic chovanych v riznych klecovych systémech. Fossum et al. (2009) uvadéji
vyznamné vy$$i vyskyt bakteridlnich a parazitarnich onemocnéni a kanibalismu u nosnic
chovanych na podestylce a ve vyb¢hovych systémech ve srovnani se slepicemi chovanymi v
chovanych v klecich (0,68 %) nez u nosnic chovanych na hluboké podestylce (1,1 %). Studie
Sokolowicze et al. (2018) a Hidalgo et al. (2007) udavaji také vliv alternativniho ustajeni na
vlastnosti skofdpky a vajecného obsahu. Englmaierova & Tumova (2008) uvadeji vyssi
hmotnost u vajec z podestylkového systému nez vejce od nosnic chovanych v klecich. To ale
nepotvrzuje Englmaierova (2012). Ve vztahu k hmotnosti vajec jsou lepsi klecové chovy, vejce
z podestylkovych chovli maji niz§i hmotnost (Anderson & Adams, 1994). Stejnych vysledka
dosahli i Leyendecker et al. (2001). Naopak Samiullah et al. (2017) zjistili, Ze vejce s pritkazné
vys$s§i hmotnosti pochazela z volnych chov.

Vyssi podil skotfdpky u vajec z alternativnich chovli nez u vajec, kterd byla z
konvenc¢nich systému ustajeni udavaji Zita et al. (2012). Zjistili také silngjsi skotapku u vajec
z podestylkovych chovil. Englmaierova (2012) uvadi opacné udaje. Ledvinka et al. (2005)
zjistili vy$$i hmotnost skotapky u vajec z podestylkového chovu. Stejné vysledky méli i Klecker
et al. (2002).

Klecovy systém chovu slepic v klecich je v soucasné dobé ekonomicky nejvyhodnéjsi
systém ustajeni. Pfednosti je vysoka vyroba vajec na m? podlahové plochy, vysoka produktivita
prace, lepsi zdravotni stav slepic, vyssi hmotnost vajec. Ur¢itym nedostatkem je vyssi vyskyt
vajec s poruSenou skofdpkou. V klecovych systémech je produkované nizké procento
znecisténych vajec s malou bakteridlni kontaminaci skofapky a nemoznosti pfijmu trusu s
rezidui metabolismu vymény latkové a zajisténi Cerstvosti vSech sebranych vajec — slepice
nemohou nikam zanaSet. Udrzuji jejich kvalitu na standardni Grovni. V duasledku vysokého
stupné automatizace a hustoty osazeni haly, dobrého vyuziti krmiva bez vykyvl ve snasce a
(Kosar et al. 2004).

Prikryl et al. (2012) uvadéji, Ze v ptipadé obohaceného klecového systému se jedné o
skupinové ustdjeni v obohacenych klecich sestavenych do klecovych baterii. Pocet podlazi
klecovych baterii neni limitovan. Jejich vybaveni v§ak musi umoZznovat kontrolu kleci ve v§ech
jejich podlazich, vEetné naskladiiovéani a vyskladiiovani nosnic. Klece musi byt zabezpeceny
tak, aby nedochazelo k uniku nosnic, tvar a rozméry dvifek klece musi byt takové, aby bylo
mozZno vyjmout dospélou nosnici bez zbyte¢ného utrpeni nebo zranéni. V obohacenych
klecovych systémech je pozadavek podlahové plochy min. 750 cm? /1 nosnici, 2 napajecky v
kleci a délka krmitka min. 12 cm/1 nosnici. Vybaveni klece tvoti hfady, popelisté, snaSkova
hnizda a zafizeni na obruSovani drapll. Systém umoZniuje nosnicim c¢asteCné projevy
biologickych potteb. Oproti neobohacenym klecim je zde nepatrné nizsi intenzita snasky, vyssi
spotieba krmné smési a vyssi thyn (Matousek et al. 2013). Hegelunt et al. (2006) srovnavali 18
ekologickych farem v Dansku vyuzivajicich pét riznych genotypi — ISA brown (6 hejn), ISA
Babcock (4 hejna), Hy-Line brown (5 hejn), Lohmann brown (2 hejna) a Hellevad white (1
hejno). Zjistili primérnou intenzitu snasky 70,4 %, ktera se v nékterych hospodaistvich vyrazné
lisila (maximalni 90,7 %, minimdlni 53,4 %). Produkce vajec muze byt v ekologickych chovech
zlepSena pouzitim syntetického metioninu v organickém krmivu. Jeho zafazeni do seznamu
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povolenych potravinovych dopliikti pro ekologicky chovanou driibez je projednavano nejenom
USA, ale i v Evropé (Koreleski & Swiatkiewicz 2004).

Podle Basmaciogla & Ergula (2005) vejce nosnic z podestylkovych chovli dosahuji
vys§i hmotnosti bilku nez vejce nosnic z klecovych chovil. K opacnému vysledku dosli Tiimova
& Ebeid (2005). Rozdily vsak byly minimalni. Yilmaz Dikmen et al. (2017) zkoumali miru
vlivu ustajeni na kvalitu vajec. Zejména pozorovali, jak ji ovliviiuji konvecni klece. U vajec
z vybéhového chovu byla zjisténa nevyssi hmostnost jak u vajec, tak i u vSech vaje¢nych ¢asti.

U chovli s vybéhem byly naméfeny nejvyssi hodnoty indexu zloutku a bilku a
Haughovych jednotek. Co se tykd pevnosti a tloustky skorapky, barvy zloutku a podilu
skotapky, zloutku a bilku z vejce, ve vSech systémech chovu byly zaznamenany podobné
vysledky. Kone¢nym vysledkem bylo, Ze vejce s lepsi kvalitou jsou z vybéhového chovu nez
Z konvencnich a obohacenych kleci.

Vyssi hodnoty Haughovych jednotek byly u slepic z klecového chovu dle Zity et al.
(2012). Opacéné vysledky udavaji Samiullah et al. (2017), podle nich jsou Haughovy jednotky
vys$si u vajec z volného chovu.

Celkovy pocet mikroorganismil na povrchu vajec a mikrobialni kontaminaci bakteriemi
kontaminace byla zjiSténa u vajec nosnic chovanych v klecich. Nasledovana vejci z voliérovych
chovll a nejvyssi hodnoty mikrobialni kontaminace byly zjiStény u vajec z podestylkovych
chovi. Z uvedenych vysledkl vychézi, Ze u mikrobidlniho znecisténi vajec jsou nejlepsi volbou
systémy obohacenych kleci (Englmaierova et al. 2014).

3.1.1.2.2 SloZeni krmné smési a vyZiva

DalSim vyznamnym faktorem je celkova vyziva a krmeni nosnic, kterd ma dulezity vliv
na celkovou kvalitu vajec. Z krmiva pfijaté ziviny, ale i dalsi latky jsou do vajec transportovany
pomoci metabolickych zmén. Vyziva ma vétsi vliv na kvalitu bilku nez na kvalitu zloutku
(Halaj & Golian 2011). Nejvice ovlivnéna vyzivou je kvalita skofapky (Lichovnikova & Zeman
2008). Nizsi ztraty vajec se docili pomoci dodani mineralnich latek organického ptivodu do
krmné smési nosnic. Pfidanim téchto latek se zvysi predev§im pevnost skofapky, coZ zajisti
vyssi kvalitu vajec (Puyalto & Mallo 2014).

Na tloustku a pevnost skofapky mé rozhodujici vliv mnozZstvi pfijatych mineralnich
latek nosnici z krmiva. Pravdépodobné nejvyznaméjSim mineralnim prvkem pro tvorbu vejce
je vapnik (Zelenka et al. 2007). Hlavni roli vapnik hraje jak pii tvorbé skofapky, tak i pti rustu
a tvorbé kosti (Ahmadi & Rahimi 2011). Proto je nutné, aby podavana krmna smés obsahovala
dostate¢né mnozstvi vapniku. Zaroven by vapnik mél byt v krmivu v takové forme, aby mohl
byt nosnicemi efektivné vyuzit. DileZité je zajistit adekvatni mnoZstvi vapniku v krmné davce
pred zacatkem snaskového obdobi, kdy je potieba vapniku vyssi (Nys 1999). Kvalita vajecné
skofapky se sniZzuje v probihajicim snaskovém cyklu vlivem sniZovani pfijatého véapniku
Vv potravé. Obvykle se vapnik nosnicim pridava do krmné smési ve formeé krmného véapence
(Zelenka et al. 2007).

Dalsi vyznamnou mineralni latkou, ktera ma vliv na kvalitu skotapky je fosfor. Dtlezity
je predevsim pomér fosforu a vapniku. Jeho hodnoty by idealné mély byt 1:7 (Liu et al. 2007).
Pro produkeci kvalitnich vajec je v krmné smési optimalni obsah vapniku 3 — 3,5 % a obsah
fosforu 0,45 %. Naroky na obsah fosforu v krmné smési klesaji s vyssim vékem (Ledvinka &
Klesalova 2002). Negativni vliv na kvalitu skotfapky ma vyssi mnozstvi fosforu (Kiiz 1997). U
starSich slepic a slepic s vyssi produkcei vajec se naroky na obsah fosforu snizuji (Ledvinka &
Klesalova 2002).

vvvvvv

vitamin D, ktery napomaha vyuziti a vstfebavani vapniku a fosforu.
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Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje barvu Zloutku je slozeni krmné smési. V prvni fadé
sem patfi karotenoidy. Pigmenty z karotenoidnich barviv nejsou nosnice schopné syntetizovat,
ale jsou schopné je ukladat do zloutku. Vyznamnym zdrojem téchto barviv je kukufice, do
krmnych smési se také ptidavaji rtizna ptirodni barviva pro lepsi barvu zloutku. Jako piiklad
lze uvést napt. barvivo annatto (Tang et al. 2015). Vyziva je dalSim faktorem ovliviiujicim
technologickou hodnotu vajec. Nutri¢ni kvalita vejce je ovlivnéna vyzivou slepic, ale jsou tu i
dalsi faktory, které ji ovliviiuji, jako je prostiedi, genotyp a veék nosnic (Heflin et al. 2018).

Také se ptidavaji do krmiva riizna ptirodni barviva pro lepsi barvu Zloutku. Jako ptiklad
lze uvést napt. barvivo annatto (Tang et al. 2015). Vyziva je dalsim faktorem ovliviujicim
technologickou hodnotu vajec. Nutri¢ni kvalita vejce je ovlivnéna vyzivou slepic, ale jsou tu i
dalsi faktory, které ji ovliviiuji, jako je prostiedi, genotyp a vék nosnic (Heflin et al. 2018).

Obsah mineralnich latek, zejména vapniku, fosforu, hot¢iku a sodiku, ma vliv na tvorbu
a kvalitu skotapky (Peter et al. 1986; Ktiz 1997; Keshavarz 1998). Obsah dusikatych latek a
kyseliny linolenové mé vliv na hmotnost vajec (Peter et al. 1986). Produkci vajec mimo jiné
ovliviiuji aminokyseliny. Lysin, methionin a tryptofan ovliviiuji hmotnost vajec. Je dulezité
sledovat jednotlivé aminokyseliny, jejich mnozstvi a poméry mezi nimi, protoze pii nedostatku
nékteré z nich dochazi k vyssi spotiebéb krmiva a pii Spatné rovnovaze v krmné smési mize
dojit ke snizeni spotieby krmiva (Timova 2007).

Sleduje se také kvalita vody, musi byt zdravotné nezavadna, vyssi teplota vody snizuje
jeji piijem, n€kdy se muize stat, Ze slepice piestanou pit tiplné. To vSe se musi sledovat (Ahmadi
& Rahimi 2011).

3.1.1.2.3 Teplota prostiedi

Patti mezi hlavni faktory vnéj$iho prostfedi, které maji vyznamny vliv na kvalitu vajec.
Zejména ovliviiuje kvalitu skorapky, jeji hmotnost. Zvysujici se teplota prostredi je dilezitym
faktorem na spotiebu krmiva, coz ma za nasledek kone¢nou kvalitu snesenych vajec. Dribez je
velmi nachylna na zménu a vykyvy teplot okolniho prostiedi. To je zptisobeno predevs§im tim,
Ze nejen dribez, ale ptaci obecné, maji horsi termoregulaci, napt: se nemohou potit, tedy
termoregulace se vyrazné 1i$i od termoregulace, kterou disponuji savci (Nagy et al. 2009).

Optimalni rozmezi pro chov je udavano mezi 20 a 22° C. Pro klecové chovy jsou
z daného rozmezi vhodnéjsi vyssi teploty, az 22° C. U nosnic chovanych na podestylce jsou
optimalni nizsi teploty, maximalné 20° C (Ledvinka & Klesalova 2002). Zvysena teplota
okolniho prostiedi nad 25 °C zpiisobuje nizsi produkci vajec a jejich hmotnost i mensi pevnost
vaje¢né skorapky (Travel et al. 2010). Negativni vliv na kvalitu vajec mohou mit vysoké
teploty, tyka se to hlavné velikosti vajec a kvality skofdpky (Ahmadi & Rahimi 2011). Také
sniZeni teploty miZe mit negativni vliv na kvalitu vajec (Ledvinka & Klesalova 2002). Pokud
dojde ke snizeni teploty prostiedi o 3° C dojde k poklesu hmotnosti vejce o 1 gram. Musi byt
bran ztetel na vliv rocniho obdobi, ktery ovliviiuje produkci jak pfimo, tak i nepfimo. Pfimé
vlivy (hlavné vyssi teploty v letnich mésicich) zplisobuji niz8i kvalitu skofapky. Vysoké letni
vajec (Nikolova et al. 2012). Ke snizeni produkce vajec a snizeni hmotnosti zloutku dochazi pti
vyssich teplotach od 27° C (Yoshida et al. 2011). Dobu, po kterou ziistava vejce ve vejcovodu,
ovliviiuje teplota. P¥i normélni teplot& (22° C) zlistivé vejce ve vejcovodu priiméré 25,6 hodin.
Pokud teplota ptesahuje 30 ° C, vejce ve vejcovodu ziistava déle az o 2 hodiny. Takova vejce
jsou mensi a maji i horsi kvalitu skofapky.

Horsi kvalitativni vlastnosti vajec zptisobuje kromé teploty také vysoka relativni vlhkost
prostiedi. Jako optimalni relativni vlhkost vzduchu se uvadi hodnota, ktera je v rozmezi 60 —
75%. Ma-li relativni vlhkost vzduchu vysoké hodnoty nad uvedenou hranici, je vyssi riziko
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vyskytu prisvitnych mist na skotfapce. Tato mista se vyznacuji tim, Ze je v nich skotfapka tenci,
a tim padem i kieh¢i (Ledvinka et al. 2007). Vliv na kvalitu vajec ma 1 systém ventilace.
Zejména pii pusobeni vysokych teplot okolniho prostfedi ma odpovidajici ventilace dobry vliv
na produkci a kvalitu snesenych vajec. Pti nizSich teplotach je dostatecna ventilace, ktera ma
hodnoty okolo 0,5 m/s. Pfi vysSsich teplotach se doporucuje, aby byla ventilace ptiblizné¢ 3 m/s
(Ruzal et al. 2011).

3.1.1.2.4 Skladovani

Mezi faktory, které maji vliv na kvalitu vajec patii i podminky a doba skladovani.
Hlavné teplota a vlhkost prostfedi (Timova et al. 2009). Zpomalit procesy uvniti i na povrchu
vajec a prodlouzit jejich zivotnost 1ze zajisténim vhodnych skladovacich podminek. Kvalita
vajec a jejich komponenti (skofdpka, bilek a Zloutek) se vyrazné zhorSuje pii dlouhodobém
skladovani. Dochazi ke snizeni nutri¢ni hodnoty, stravitelnosti vajec a aktivity lysozymu. Vyssi
teploty pii skladovani zplsobuji snizeni hodnot Haughovych jednotek (Nedomova &
Simeonovova 2010). Délka doby skladovani ma vliv 1 na hmotnost vajec, index bilku, Zloutku
a na Haughovy jednotky (Bozkurt & Tekerli 2009). Pouzitim nizkych teplot pii skladovani je
mozné docilit urcité Cerstvosti a kvality vajec (Akyurek & Okur 2009). Skladovanim se sniZuje
hmotnost bilku, hmotnost Zloutku se ale zvySuje. Vyska bilku se snizuje se zvySujici se
skladovaci teplotou. Vyssi teploty maji vliv i na pH, hlavn€ pH bilku se zvySuje.

Vyssi teploty negativné ovlivituji pH pfi skladovéani, zejména je nachylny bilek. U
Zloutku rozdily v hodnotach pH nejsou tak vyrazné jako u bilku (Samli et al. 2005). Plati, Ze
zmény ve vejcich, které vznikaji pti skladovani, vice ovliviiuji bilek nez zloutek (Timova et al.
2009).

Vejce, ktera byla skladovana pfi riznych teplotach (4° C, 8° C a 12° C), vykazovala
rozdily v kvalité. Byly zjistény dal$i kvalitativni znaky u vajec, ktera byla skladovana az 4
tydny od sneseni (Nedomové & Simeonovova 2010). Nejlepsi vysledky méla vejce skladovana
pfi teploté 4° C, byly u nich dosazeny nejlepsi hodnoty pro uchovani kvalitativnich znakd. To
bylo docileno tim, ze pfi téchto skladovacich teplotach byly idedlni skladovaci podminky, a
tudiz prakticky nedochazelo ke zménam vaje¢ného obsahu, ty by byly nezddouci. Mlize ovSem
vzniknout problém pfi skladovani vajec v téchto podminkach, a to pfi pfesunu do teplejSiho
prostiedi (pfi nakupu). Pii pfesunu vajec z prostfedi s nizkou teplotou do prostiedi s vyrazné
vys§i teplotou mize dojit k nezddoucimu oroseni vajec, kde hrozi vznik plisné na povrchu vejce.
Tento problém by mohl nastat zejména pii vySsich venkovnich teplotach.

Vyrazny vliv na kvalitu vajec mé skladovani. S prodluZovanim doby skladovéni se
zhorsuje kvalita vajec Englmaierova & Tumova (2008), snizuje se hmotnost, kvalita bilku i
Zloutku, coz potvrzuje Tamova (2012). Podle zjisténi El-Sheikha et al. (2014) se po 28 dnech
skladovani snizila hmotnost vajec v priméru z 64,45 g na 55,78 g. Po prvnich deseti dnech
skladovani se hmotnost vajec nezménila, hmotnost zacala se snizovat aZ po této dob& Scott &
Silversides (2000). Hmotnost vejce se vlivem skladovani neménila, tloustka a podil skofapky
se zvysily. Prikazny vliv doby skladovani nebyl prokézan na index tvaru bilku El-Sheikh et al.
(2014). S delsi dobou skladovani se snizuje hodnota Haughovych jednotek Tebesi et al. (2012).
ke stejnym vysledkiim dosp€li i Nedomova & Simeonovova (2008). Vyrazné nizsi hodnota
Haughovych jednotek byla zjisténa po 28 dnech skladovani, a to z ptivodnich 76,37 na 24,25
El-Sheikh et al. (2014). Snizuje se i index Zzloutku (Samli et al. 2005; Nedomova &
Simeonovova 2008). Stejné je to i u zbarveni zloutku (Tebesi et al. 2012; El-Sheikh et al. 2014).
Velky vliv na kvalitu skladovanych vajec ma teplota. K signifikantnimu zhorSeni kvality vajec
(hmotnosti vejce, vySky bilku a Haughovych jednotek) doslo pfi pokojové teploté. Proto je
doporucovano skladovat vejce pii teploté¢ do 4 °C, za této teploty dochazi ke snizeni kvality
nejpomaleji (Nedomova & Simeonovova 2008; 2010).
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Stejné je to i u zbarveni zloutku (Tebesi et al. 2012; El-Sheikh et al. 2014). Velky vliv
na kvalitu skladovanych vajec ma teplota. K signifikantnimu zhorSeni kvality vajec (hmotnosti
vejce, vysky bilku a Haughovych jednotek) doslo pii pokojové teploté. Proto je doporucovano
skladovat vejce pfi teploté do 4 °C, za této teploty dochazi ke sniZeni kvality nejpomaleji
(Nedomovéa & Simeonovova 2008; 2010).

3.2 Abnormality a vady vajec

Vyskyt riznych abnormalit ¢i vad vajec se v prubéhu poslednich desetileti vyrazné
snizil. Diivodem je ptfedevsim hybridizace, diky které dochazi k minimalizaci vaje¢nych vad a
nezadoucich zmén. Vady vajec se daji rozdé€lit na vnitini a vn&jsi (Wolc et al. 2012).

U vajec se objevuji rizné abnormality a vady. Jsou to napft. piili§ velka nebo malé vejce.
Za posledni dekady se ale jejich vyskyt snizil vlivem kiizeni (Wolc et al. 2012). Poskozeni
skotapky, tvarové abnormality a znecisSténi skofapky jsou uvadény jako vnéjsi vady (King ori
2012). Poskozeni bilku a zloutku jsou vnitini vady. Ztraty svétové produkce predstavovaly 5 —
7% vlivem mechanického poskozeni v letech 2012 — 2013 (King’ori 2012; Nedomova 2012).
Také vejce se dvéma, piipadné se tfemi zloutky patii mezi abnormality. K tomu dochazi, pokud
jsou mezi ovulacemi kratké intervaly (Bell & Weaver 2002). Podle King’oriho (2012) jsou dva
zpusoby vzniku dvouzloutkového vejce. Za prvé je to ptilis rychld ovulace a za druhé se Zloutek
zasekne ve vejcovodu a k nému se ptipoji druhy zloutek. Vyskyt vajec se dvéma Zloutky byl
podle studie Machala et al. (2004) mezi 2,2 a 3 %. Také vyskyt krevnich skvrn na Zloutku patii
mezi abnormality. Jedna se o krevni srazeniny, které vznikaji krvacenim cév vaje¢niku a
vejcovodu v dobé ovulace (Alsobayel & Albadry 2011). Na jejich vyskyt se podili nékolik
faktort, napf. vyZiva, v€k a genotyp. Kontrola vyskytu se provadi prosvécovanim (Ledvinka &
Klesalova 2003).

Nejcastéjsi je mechanické posSkozeni skofapky, abnormality tvaru a zneciSténi povrchu
vajec. Mechanické poSkozeni je nejCastéjsi u vajec s tenkou skordpkou. ZvysSeni rizika
poskozeni je také v nepravidelném sbéru vajec a pii nevhodné manipulaci (Puyalto & Mallo
2014). Pii dosazeni vrcholu snasky se zvySuje pocet snesenych vajec s riznymi tvarovymi
deformacemi (Wolc et al. 2012). Mechanické poSkozeni vajec zpiisobuje ztraty 5 — 7 %
z celkové celosvétové produkee, z toho 2 — 3 % vajec jsou poskozena jiz v priabéhu snasky,
zbytek pfi manipulaci. Vejce s mechanickym poSkozenim tvofi asi 10 % z celosvétové
produkce, vejce s vnitinim poskozenim tvoii pouze 1 % Kingori (2012).

Mezi nejvyznamnéjsi vnitini vady vajec patii krevni a masové skvrny (Leeson &
Summers 2001). Pokud mluvime o krevnich skvrnach, ty vznikaji pii krvaceni malych cév ve
vajecniku nebo vejcovodu béhem ovulace. Nejcastéji se nalézaji ve zloutku, vyjimecné je
muzeme objevit i v bilku Alsobayel & Albadry (2011). Na vyzivovou hodnotu tyto skvrny
nemaji vliv, jedna se spiSe o estetickou vadu pro spotiebitele. Dochazi k ekonomickym ztratdm
(Leeson & Summers 2001). Pokud dojde Kk vétsimu mechanickému poskozeni vejcovodu
nosnice, cely vnitini obsah vejce se zneCisti krvi. Vejce musi byt vyfazena z konzumu
(Ledvinka & Klesalova 2003).

Cela tada faktorti ma vliv na vyskyt krevnich skvrn, patfi sem predev§im genotypova
prislusnost nosnic, jejich vék a také vyziva. Nejveétsi vliv ma genotyp. Rozdily Ize pozorovat
mezi vejci od hnédovajecnych a bélovajecnych nosnic. U bélovajecnych nosnic se krevni
snaskovy cyklus ma vliv na vyssi vyskyt krevnich skvrn ve vejcich. Pfidanim vitaminu A do
krmné smési nosnic se snizuje vyskyt krevnich skvrn (Honkakukia et al. 2011).
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Na rozdil od krevnich skvrn masové skvrny nalézame predev§im ve vaje¢ném bilku.
Vznikaji uvolnénim casti tkané vejcovodu (Kingori 2012). Nejcastéji jsou hnédé, mohou byt i
svétle Sedé az ¢erné Ledvinka & Klesalova (2003).

Vyskyt masovych skvrn je Castéjsi nez krevnich skvrn, odehrava se ve vejcovodu nebo
ve vajecniku nosnice béhem ovula¢niho procesu (Kingori 2012). Jak krevni, tak i masové
skrvrny ovliviiuji negativné spotiebitele a zptisobuji mikrobidlni kontaminaci vaje¢ného obsahu
(Honkatukia et al. 2011).

Diilezitym faktorem pro vyskyt skrvn je dédivost, a hlavné genotypova piislusnost
nosnic (Ledvinka & Klesalova 2003). Vyraznéjsi zmeny prostiedi (napf. teplotni zmény) maji
také za nasledek zvySeny vyskyt masovych i krevnich skvrn. V posledni dobé se snizil podil
jak masovych, tak i krevnich skrvn, zejména v komercnich chovech je nizs$i nez 1 %
(Honkatukia et al. 2011).

Toto vejce obsahuje dva zloutky. Jeho vznik mohou nastat dvéma zpisoby. Za prvé, ze
ovulace nastane pfiliS rychle, za druhé, Ze dojde k zaseknuti zloutku ve vejcovodu a nasledné
se k nému pfipoji dalsi Zloutek. DvouZzloutkova vejce snasi spiSe mladé nosnice. Nemaji jesté
zcela synchronizovany snaskovy cyklus (Kingori 2012). S vékem nosnic se sniZuje produkce
vajec se dvéma zloutky. Vyssi vyskyt dvouzloutkovych vajec je typictéjsi pro t€zsi plemena
(Wolc et al. 2012).

3.3 Mikrobialni kontaminace vajec

Mikrobialni znecisténi skotdpky je jednim z dilezitych indikatort kvality vajec. Po
kontaminaci povrchu skotfdpky dochazi i ke kontaminaci obsahu vejce. Prvni bariérou, ktera
chrani vajeény obsah pted mikrobidlnim znecisténim je kutikula. Je to mucindzni blana na
povrchu skofapky. Dalsi ochranou je skotapka s vnéj$i a vnitini podskofapecnou blanou.
Mikrobialni kontaminaci ovlivituje nékolik faktorti (Timova et al. 2008). Systém ustajeni ma
hlavni vliv na zneci§téni skofapky. Vliv ma hlavné vlhkost a teplota. Uroveii zne&i§téni
prostiedi, tzn. veskeré povrchy, ale i koncentrace mikroorganismi a necistot ve vzduchu
(Englmaierova 2012). Vliv systému ustajeni na bakterialni znecisténi skofapky porovnavali De
Reu et al. (2005). Vejce z klecovych chovii byla nejméné znec€isténa, protoze nosnice nepiijdou
do styku s vykaly. To potvrdili i Mallet et al. (2006), kteti také zjistili vliv provedeni kleci na
znecisténi povrchu skotdpek. Vejce z podestylkovych chovii a voliér jsou v pfimém styku se
zne€i$tujicim materidlem a skotfapka je vice vystavena riziku mikrobidlniho znecisténi (Dunn
1997; De Reu et al. 2005; Englmaierova 2012).

Pfi porovnavani dvou genotypt, Hy-line Brown a Hy-line White, na mikrobialni
kontaminaci, se nezjistil statisticky vyznamny rozdil (EI-Sheikh et al. 2014). Tito autofi
zjistovali téZ vliv véku. Kontaminace Escherichia coli na skofdpce byla pritkazné vyssi ve véku
63 tydnt. Vliv véku slepic na mikrobidlni znecisténi nebyl zjistén (Protais et al. 2003). S delsi
dobou skladovani se zvySovalo mikrobialni zné&€iSténi a doslo k ovlivnéni kvality vajec (El-
Sheikh et al. 2014).

K opacnym vysledkim dospéla Englmaierovad (2012), mnoZzstvi mikroorganismili se
s delSim skladovanim sniZovalo. Riziko znecisténi a kontaminace vajec se zvySuje v priubchu
skladovani nevhodnou manipulaci s vejci.
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4 Metodika

Byla sledovana kvalita vajec, jejich technologickd hodnota u méné¢ znamych genotypt
nosnic. Sledovani bylo ve druhé fazi snaskového cyklu, od 44. do 60. tydne véku. Do sledovani
byly zatazeny slepice genotypu Dominant Amber (hnédovajecny hybrid) a genotypu Dominant
Greenshell (zelenovaje¢ny hybrid). Nosnice byly ustajeny v obohacenych klecich, které splituji
welfare zvifat a odpovidaji platné legislativé. Stajové mikroklima odpovidalo podminkam
zpusobu chovu 0 teploté 18 — 20 °C a relativni vlhkosti 50 — 60 %. Svételny den trval 16 hodin
o intenzité svétla 5 — 10 luxt, tma byla 8 hodin. Krmna smés byla pro druhou fazi snasky N2
(16,66 % NL, 11,4 MJ ME). K cisté a nezdvadné vod¢ i1 ke krmivu byl pfistup ad libitum.
V pravidelnych, 28dennich intervalech byla odebirana vejce k rozborim od 44. do 60. tydne
veku, vzdy 2 dny po sobé. Celkem bylo odebrano 1200 ks vajec, od kazdého genotypu v ramci
veku vzdy 120 ks.

Analyza byla v den sbéru v laboratofi katedry chovu hospodaiskych zvifat na Ceské
zeméedelské univerzité v Praze.

Obrazek ¢. 1: Dominant Greeshell (DOMINANT CZ, 2020)

Dominant Greenshell zahrnuje nékolik barevnych programi s riznou barvou opefeni a riznou
barvou skofapky od svétle modré pies tyrkysoveé zelenou az k tmavé olivové zelené. Takovéto
zbarveni skotfapky vajec finalnich hybridi DOMINANT Greenshell je vysledkem kiizeni
Klasickych rodi¢ovskych matefskych populaci programi DOMINANT a jejich naslednym
ktizenim s originalni otcovskou linii DOMINANT Greenshell, vytvofenou na bazi linii dribeze
vysSlechténych z jihoamerického plemene Araukana, které pii domestikaci a ndsledném
Slechténi ustalilo geneticky podminénou zelenou az modrou barvu skotapky.

Parametry snasky finalnich hybridi vSech barevnych subprogrami Greenshell jsou
zhruba okolo 240 az 260 vajec a kazdou generaci intenzivniho S$lechténi se bude
zvySovat. Hmotnost vajec je okolo 57 az 59 g. Zbarveni opefeni je dano podle pouziti matefské
populace. Pravé matetska populace ovliviiuje 1 barvu skotapky u finélniho hybrida.
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Obrazek ¢. 2: Dominant Amber (DOMINANT CZ, 2020)

Dominant Amber je velice atraktivné zbarvenym programem s hnédou kresbou na kiidlech a
hibetu nosnice, ktera zvlasté vynika na zakladnim, bilém zbarveni celého téla. Program vyuziva
moznosti sexovani podle geneticky podminéné odlisné rychlosti riistu letek u jednodennich
kohoutt s pomalym a u slepicek s rychlym rastem letek. Je velice obliben jako finalni hybrid
pro samozasobitelské a alternativni chovy. Kohouti byvaji vyuzivani i k produkci tradi¢niho,
vysoce chutného drubeziho masa. Pfednosti jsou vysoké parametry snasky okolo 300 vajec.
Charakteristicka je svétle hnéda barva skotapky vajec.

Tento program je vysledkem kiizeni rychle opefujici otcovské populace Rodajlendky
bilé = RIW s alelou recesivniho genu ,,k* pro rychlost opefovani ,,K/k* a matetska populace je
pomalu opefujici Cervend populace RIR s dominantni alelou ,,K*. Pfi lihnuti jednodennich kufat
se uplatiuje feathersexing pfi vyuziti alel ,,K/k*, kdy jednodenni kohoutek od matky ziskava
dominantni alelu tohoto genu ,,K* a je pomalu opetujici a jednodenni slepicka ziskava od otce
alelu recesivni ,,k* a je rychle opetujici, coz je patrné na letkach jednodennich kufat.

4.1 Rozbory vajec
Sledované parametry technologické hodnoty vajec

Hmotnost vejce (g) — pomoci digitalni laboratorni vahy (Ohaus Portable Advances, Model
No. CT600V, Florham Park, N. J. 0732, US).

Index tvaru vejce (%) — byl pouzit vzorec Iv = (§/d)*100, k méfeni bylo pouzito
elektronické posuvné méfidlo, znacka JOBI® profi. Délka a Sitka byla méfena v milimetrech.
Hmotnost skotapky (g) — byly pouzity digitalni laboratorni véhy, znacka Ohaus Portable
Advances, Model No. CZ600V, Florham Park, N. J. 0732, US.

Podil skotapky (%) — byl vypocitan z celkové hmotnosti vejce a hmotnosti skofapky.
Tloustka skotapky (mm) — byla meéfena digitdlnim mikrometrem Digimatic Outsice
Micrometer, Mitutoyo Corporation, Japan. Métfeni probihd ve stfedni ¢asti skofdpky (v miste
rozklepnuti vejce) bez podskotapecnych blan.
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Pevnost skofapky (N.cm™) — byla stanoveny destruktivni metodou, méfila se sila
potiebna k prasknuti skotapky. Bylo pouzito pfistroje Instron Universal Testing Machine,
3342, Instron Ltd., US.

Barva skotapky (%) - barva skotapky byla stanovena pomoci reflektometru TSS QCR
reflectometer, Chessingham Park Dunnington, YORK YO19 5SE, England. Reflektometr
vyuziva ke stanoveni barvy odraz svétla. Cim je niZ$i hodnota, tim je tmavsi barva skofapky.
Hmotnost bilku (g) - hmotnost bilku byla stanovena pomoci digitalnich laboratornich vah
zna¢ky Ohaus Portable Advanced, Model No. CT600V, Florham Park, N. J. 0732, US.

Podil bilku (%) - podil bilku byl stanoven pomoci vypoctu z hmotnosti celého vejce a
hmotnosti bilku.

Index bilku (%) - index bilku byl stanoven pomoci vzorce Ib = (a/b)*100. Hodnoty pro
vypocet byly ziskany méfenim vysky bilku (a) a primérem S$itky a délky bilku (b) vejce.
Hodnoty vysky bilku a priméru délky a Sitky bilku byly stanoveny v milimetrech. K méteni
byly pouzity razné typy elektronickych posuvnych métidel.

Haughovy jednotky (%) - Haughovy jednotky byly stanoveny pomoci vzorce HU = 100
log (H—-1,7 W%3 + 7,6). Hodnoty pro vypocet byly ziskany méfenim vysky bilku (H) a vaZzenim
celého vejce (W). Hodnoty vysky bilku byly stanoveny v milimetrech a hodnoty hmotnosti
vejce byly stanoveny v gramech.

Hmotnost Zloutku (g) - hmotnost Zzloutku byla stanovena pomoci digitalnich
laboratornich vah znacky Ohaus Portable Advanced, Model No. CT600V, Florham Park, N. J.
0732, US.

Podil Zloutku (%) - podil Zloutku byl stanoven pomoci vypoctu z hmotnosti celého vejce
a hmotnosti zloutku.

Index Zloutku (%) - index Zloutku byl stanoven pomoci vzorce 1z = (a/b)*100. Hodnoty
pro vypocet byly ziskdny méfenim vysky zloutku (a) a primérem dvou rozmért zloutku (b)
vejce. Hodnoty vySky Zloutku a priméru dvou rozméra Zloutku byly stanoveny v milimetrech.
K méfeni byly pouzity rizné typy elektronickych posuvnych métidel.

Barva zloutku — barva zloutku byla stanovena pomoci barevné stupnice DMS
YolkFanTM, DSM, Netherlands. Cim je vy$si hodnota, tim je tmavsi barva Zloutku.

4.2 Statistické vyhodnoceni

Ziskané hodnoty byly statisticky vyhodnoceny. Byl pouZit pocitacovy program SAS
(SAS Institute Inc.). Posuzoval se vliv genotypu a véku nosnic na vybrané parametry
technologické hodnoty vajec. Vyuzil se model MIXED procedure, ktery pouziva nasledujici
smiSeny SAS postup.

Yijk = 1+ Gi + Vj + (G*V)jj + eijk, kde yijk = hodnota parametru, Gi = vliv genotypu
(Dominant Amber, Greenshell), Vj = vliv véku (tydny 44, 48, 52, 56, 60), (G*V)jj = vliv
interakce mezi genotypem a vékem, eijx = ndhodna chyba.

Duncantiv test byl pouzit pro testovani rozdild mezi skupinami. Hodnota P < 0,05
povazovana za statisticky vyznamnou. Hodnoty, které maji v hornim indexu uvedena jina
pismena, jsou prikazné rozdilné. Nad ramec diplomové prace jsou vypocitany interakce, a
proto nejsou zde uvedeny a diskutovany.

24



5 Vysledky

Vysledky jsou uvedeny v tabulkach 1 - 4 a grafech 1 a 2. Vliv genotypu a véku nosnic na
primérnou hmotnost a index tvaru vejce udava Tabulka 1. Genotypem nosnic (P=0,0001) i
jejich vékem (P=0,0445) byla signifikantné ovlivnéna hmotnost vejce. U genotypu Dominant
Amber byla hmotnost vejce prikazné vyssi o 5,98 g (67,26 g) nez u genotypu Dominant
Greenshell (61,28 g). Pokud se tyké veku, prokazatelné nejvyssi hmotnost vajec byla u nosnic
ve véku 48 tydnii (65,81 g), nejnizsi pak uprostied sledovani ve véku 52 tydnti (63,25 g). DalSim
sledovanym parametrem kvality vajec byl index tvaru vejce, také prukazné ovlivnén genotypem
(P=0,0001), ale ne vekem (P=0,1515). Signifikantné vyssi index tvaru vejce mély nosnice
Dominant Amber oproti nosnicim Dominant Greenshell, a to o 4,01 procentniho bodu. Vyssi
index tvaru méla vejce od nosnic uprostied snasky, ve véku 52 tydnt (76,10 %), naopak nizsi
index tvaru méla vejce od nosnic na konci sledovani, ve véku 60 tydnu (75,38 %).

Tabulka 1: Hmotnost a index tvaru vejce v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku

Parametr
Genotyp Vek . A
(Dominant) | (tydny) Hmotnost vejce (g) Index tvaru vejce (%)
Amber 67,26% 77,694
Greenshell 61,288 73,688
44 64,2178 75,85
48 65,814 75,92
52 63,258 76,10
56 64,1078 75,79
60 64, 9478 75,38
Genotyp 0,0001 0,0001
Prikaznost
Vék 0,0445 0,1515
SEM 0,305 0,183

ABCDP<(),05 — priméry parametrl ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznaeny
rozdilnymi hornimi indexy se signifikantng 1i§i; SEM — Standard Error of Mean (stfedni chyba
pruméru)

Parametry tykajici se kvality skofapky v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku
uvadi tabulka 2 Podil skofapky byl prvnim parametrem, kdy byl zjistén prokazatelny vliv
genotypu (P=0,0001). Vyssi prumérny podil skotapky byl u genotypu Dominant Amber (9,14
%), to je v 0 0,58 procentniho bodu vice nez u genotypu Dominant Greenshell (8,56 %). Podil
skotapky se s vékem nosnic nepravidelné (P=0,0289) zvySoval az do véku 52 tydnti (9,03 %),
pak ale bylo u 60 tydne véku zaznamenano snizeni podilu skotapky na (8,73 %). Ve véku 48
tydnii (8,57 %) byl zjistén nejnizsi podil skotapky. Tloust'ka skotapky byla dal§im sledovanym
parametrem. Statisticky vyznamny (P=0,0454) byl vliv genotypu na tloustku skotapky, stejné
tak vliv véku (P=0,0001). Primérna tloustka skotapky genotypu Dominant Greenshell (0,309
mm) byla o 0,008 mm niz§i neZ primérna tloustka skofdpky u genotypu Dominant Amber
(0,301 mm). Zda se s vékem snizuje nebo zvysuje tloustka skofapky neni mozné z namétenych
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hodnot jednoznacné urcit. Tloustka skofapky (0,325 mm) byla nejvyssi u vajec nosnic ve véku
parametr, byla nepriikazné¢ ovlivnéna genotypem (P =0, 0920 ), ale signifikantné vékem nosnic
(P =0, 0036 ). U genotypu Dominant Amber byla vy$$i primérna pevnost skofapky o 1,30
N.cm (36,16 N.cm™) nez priimérna pevnost skofdpky nosnic genotypu Dominant Greenshell
(34,86 N.cm?). V 52. tydnu véku nosnic (37,57 N.cm?) byla prikazné nejvyssi pevnost

Poslednim hodnocenym parametrem kvality skotfépky je barva skotapky. Signifikantné
ji ovlivnil genotyp (P=0,0001), nikoliv vSak vék slepic (P=0,0493). Svétlejsi skotfapka byla u
genotypu Dominant Greenshell (65,01 %). U genotypu Dominant Amber (39,59 %) byla barva
skotapky tmavsi o 25, 42 procentniho bodu. Jednalo se 0 genotypy s riiznou barvou skotapky,
u Dominanta Greenshell se jednalo o vejce s nazelenalou barvou skofapky a u genotypu
Dominant Amber to byla vejce s nahnédlou barvou skotfapky. Béhem sledované¢ho obdobi barva
skotapky casto kolisala. Na zacatku sledovani, ve veku 44 tydni (53,42 %), mély nosnice
nejsvétlejsi barvu skotapky, naopak na konci sledovani, ve véku 60 tydni (48,94 %), byla barva
skotapky tmavsi. S v€kem nosnic doSlo ke nezesvétleni barvy skofapky.

Tabulka 2: Vybrané ukazatele kvality skofapky v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku

Parametr

Genotyp | Vek | Podil skofapky |  Tloustka Pevnost Barva
(Dominant) | (tydny) (%) skotapky (mm) S(ll‘\lof:?ﬁlé)y skotapky (%)

Amber 8,568 0,301B 36,16 39,598

Greenshell 9,144 0,309 34,86 65,014

44 8,964 0,301¢ 35,487 53,42A

48 8,578 0,269° 32,818 51,607

52 9,037 0,31978 37,577 51,75A

56 8,868 0,325~ 35,497 51,617

60 8,738 0,3128¢ 36,407 48,948

N Genotyp 0,0001 0,0454 0,0920 0,0001

vk 0,0289 0,0001 0,0036 0,0493

SEM 0,048 0,002 0,413 0,792

ABCDP<(), 05 — priméry parametrl ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznacéeny
rozdilnymi hornimi indexy se signifikantné 1i8i; SEM — Standard Error of Mean (stfedni chyba
pruméru)

Tabulka 3 sleduje primérné hodnoty parametri kvality zloutku. Prvnim sledovanym
parametrem byl podil Zloutku. Byl prokazan statisticky vyznamny vliv genotypu (P=0,0001),
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kdezto neprikazny vliv véku ( P=0,4028). Vejce slepic genotypu Greenshell méla vyssi podil
skotapky (31, 28%) oproti slepicim genotypu Amber (29, 41%). Téméf na zacatku sledovani,
ve veku 48 tydnt (29,98 %), byl prokazan nizsi podil Zloutku, naopak ve véku 60 tydnti (30,57
%) byl podil zloutku nejvyssi. Je proto mozné potvrdit zvySujici se podil Zloutku s vékem
nosnice. Dal$im sledovanym parametrem u kvality Zloutku byl jeho index. Vliv genotypu
(P=0,0002) byl prikazny. Index zloutku u vajec nosnic Dominant Amber byl o 1,
Olprocentniho bodu vyssi nez u nosnic Dominant Greenshell (43,36 % vs. 42,35 %). Index
zloutku (P = 0,0001) byl ovlivnén vékem nosnic. Index zloutku se od zacatku sledovani
pravidelné zvySoval a snizoval. Nejvyssi byl u vajec nosnic ve véku 56 tydna (43,59 %),
nejnizsi pak u nosnic ve véku 48 tydnia (41,62 %). Barva Zloutku byla poslednim sledovanym
parametrem, ktery nebyl prikazné ovlivnén genotypem (P=0,3009), ale vékem (P=0,0111). U
vajec nosnic Dominant Amber (11,39) byl tmavsi zloutek nez u nosnic Dominant Greenshell
(11,21), s rozdilem 0,18. Nejtmavsi byl uprostied sledovani ve véku 52 tydnti (11,63), po celou
dobu sledovani méla barva zloutku kolisavy prubéh, ve véku 48 tydnt byl zloutek nejsvétlejsi
(10,76).

Tabulka 3: Vybrané ukazatele kvality Zloutku v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku

Parametr
Gen(_)typ Vék Podil zloutku Index zloutku Barva #loutku
(Dominant) | (tydny) (%) (%)
Amber 29,418 43,36 11,39
Greenshell 31,284 42,358 11,21
44 30,31 42,964 11,358
48 29,98 41,628 10,768
52 30,26 43,13~ 11,63*
56 30,34 43,59* 11,1878
60 30,57 43,247 11,614
Genotyp 0,0001 0,0002 0,3009
Prikaznost
Vék 0,4028 0,0001 0,0111
SEM 0,121 0,142 0,091

ABCP<0,05 — priméry parametri ve stejném sloupci (v rdmci daného ukazatele)
oznaceny rozdilnymi hornimi indexy se signifikantné lisi; SEM — Standard Error of Mean
(stfedni chyba priméru)

V tabulce 4 se sleduji vybrané parametry kvality bilku v zavislosti na genotypu nosnic
a jejich veéku. Podil bilku byl prvnim parametrem sledovanym u kvality bilku, pritkkazné byl
ovlivnén genotypem (P=0,0001) 1 vékem nosnic (P=0,2178).
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Tabulka 4: Vybrané ukazatele kvality bilku v zavislosti na genotypu nosnic a jejich véku

Parametr
(ominang | gy | PRIk C0) | T
Amber 62,034 9,034 84,95
Greenshell 59,578 8,658 83,83
44 60,73 8,27¢ 81,38
48 61,45 9,58% 86,76
52 60,71 8,958 85,707
56 60,80 8,958 85,524
60 60,70 8,478¢ 82,698
Genotyp 0,0001 0,0470 0,1883
Prikaznost
Vek 0,2178 0,0001 0,0001
SEM 0,133 0,092 0,397

ABCP<(),05 — priméry parametri ve stejném sloupci (v ramci daného ukazatele) oznaceny
rozdilnymi hornimi indexy se priikkazné li§i; SEM — Standard Error of Mean (stiedni chyba
prameéru)

Statisticky prukazny vliv genotypu (P=0,0470) i véku nosnic (P=0,0001) byl zjistén u
indexu bilku. Primérné vyssi index bilku byl zji$t€n u nosnic Dominant Amber, naopak nizsi
od nosnic Dominant Greenshell (9,03 % vs. 8,65 %), a to s rozdilem 0,38 procentniho bodu.
Do 48. tydne veku se index bilku zvySoval (9,58 %) a poté doslo k opacnému trendu. U vajec
od nosnic ve véku 44 tydnii (8,27 %) byl zjistén nejnizsi index bilku. | u Haughovych jednotek
byl zjistén signifikantni vliv genotypu (P=0,1883) a v€ku nosnic (P=0,0001). Primérne vyssi
hodnoty o 1,12 Haughovych jednotek mély nosnice Dominant Amber (84,95) proti nosnicim
Dominant Greenshell (83,83). Ve véku 48 tydnl (86,76) byla zjiSténa nejvyssi hodnota
Haughovych jednotek a nejnizsi hodnota ve véku 44 tydnu (81,83).

Graf 1 a graf 2 udéavaji vliv genotypu a vékem slepice na podily jednotlivych ¢asti vejce.
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6 Diskuze

Nejvyznaméjsimi faktory, které ovlivituji kvalitu vajec u nosnic je jejich genotyp a vék.
Zejména uvedené faktory byly zkoumdny v této diplomové praci. Pozorovani v této diplomové
praci poukazala na velmi vlivny dopad na hmotnost vejce diky genotypu nosnic. S ¢imzZ se
shoduji zavéry Weie et al. (1992), Simeonovové & Kalové (1993), Halaje & Grofika (1994),
Simeonovové et al. (1999), Heila & Hartmana (1997), Ledvinky & Klesalové (2002), Tamové
et al. (2007), Zity et al. (2009; 2018). Vyrazné vyssi hmotnost byla prokazana u genotypu
Dominant Amber ve srovnani s Dominantem Greenshell, ktery je zelenovajeCnym genotypem,
coz je ve shod¢ s Halajem & Grofikem (1994), Arentem et al. (1997), Heilem & Hartmanem
(1997), Ledvinkou et al. (2000), Leyendeckerem et al. (2001), Kocevskim et al. (2011) a
Jonesem (2010), ktefi potvrdili vy$si hmotnost u hnédovajecného hydrida. Naopak zavéry
tohoto zkoumani se neshoduji se zavéry Alsobayela & Albadryho (2011), ktefi zjistili nizsi
hmotnost u hnédovaje¢nych hybrida. Dalsi faktor, ktery vyznamné ovlivnil hmotnost vajec je
vék. Stejné zavéry maji zkoumani Silversidese & Scotta (2001), Suka & Parka (2001), Oloyoa
(2003), Van den Branda et al. (2004), Rizziho & Chiericateho (2005), Baumgartnera et al.
(2007), Johnstona & Gouse (2007), Krawczyka et al. (2009), Zity et al. (2009), Kocevskeho et
al. (2011), Ledvinky et al. (2011), Nangsuaye et al. (2011), Tamové & Gouse (2012), Biesadia-
Drzazgy (2017), Sirriho et al. (2018) a Sokolowicze et al. (2018). Zavéry potvrzuji postupné
zyvSovani hmotnosti u star§ich nosnic. Uvedené vysledky nekoresponduji se zavéry Zemkové
et al. (2007), ktefi nepotvrdili statisticky vyznamny vliv véku na hmotnost vejce.

Vyznamné byl ovlivnén genotypem i index tvaru vejce. Stejné zavéry zjistili Timova et al.
(2007) a Ledvinka et al. (2011). Genotyp Dominant Amber mé¢l u vajec vyznamné vyssi index
tvaru, nez tomu bylo u genotypu Dominant Greenshell. Prokazateln¢ vyssi hodnoty indexu
tvaru u hnédovajecnych hybridu zjistili také Alsobayel & Albadry (2011) a El-Sheikh et al.
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Genotyp ovlivnil podil skofapky. Vliv genotypu priikkazné potvrdili Ledvinka et al. (2011). U
zelenovajeéného hydrida Dominant Greenshell byl podil skotapky vyssi nez u hnédovaje¢ného
hybrida Dominant Amber, coZz nesouhlasi se zavéry uvedené Rayanem et al. (2013) a El-
Sheikhem et al. (2014), ti uvadéji u hnédovajecnych hybrida vyssi podil skofapky. Timova et
al. (1993) méli shodné vysledky, nizsi podil u hnédovaje¢nych hybridi. Plemeno Aracauna,
z kterého byl vyslechtén hybrid Dominant Greenshell, studoval Biesadia-Drzazga (2017) a12,1
— 14,1%. Pfi porovnavani Dominanta Greenshell byl zjistén podil skofapky 9,14% oproti 8,
56% u Dominanta Amber. Na podil skofapky mél signifikantni vliv (P = 0,0001) v€k nosnic (P
=0,0289) i genotyp. Nelze vsak jednozna¢né uréit, z nami naméfenych hodnot, zda se s vékem
zvySoval nebo snizoval podil skofapky. Béhem sledovan¢ho obdobi byly hodnoty relativné
vyrovnané. Sledovanim Ledvinky a Klesalové (2002) bylo zjiSténi, Ze s vékem dochazi ke
snizovani podilu skofapky. Podil skotfapky 9 — 12% z celého vejce (Zaheer 2015) byl shodny
s vysledky naSich rozbort.

Genotyp signifikantné ovlivnil tloustku skofapky, u hybrida Dominant Greenshell byla
skotapka o 0,008 mm silnejsi nez u hybrida Dominant Amber. To se shoduje s vysledky Halaje
& Grofika (1994) a Leyendeckera et al. (2001), ti dospéli ve vysledcich ke zjisténi, Ze
hnédovajecné nosnice mayji tenci skotadpku. Naopak silngjsi skorapku u hnédovajecnych hybridi
zjistili Tamova et al. (1993), Jones et al. (2010) a El-Sheikh et al. (2014). Genotyp nosnic
vyznamn¢ statisticky ovlivnil tloustku skotapky. Ziskana méfeni potvrdila silngjsi skotapku u
starSich nosnic, to vSak nesouhlasi s méfenim Silversidase & Scotta (2001), Suka & Parka
(2001), Robertse & Balla (2004), Campa et al. (2007), Sokolowicz et al. (2018), kteti naopak
uvadégji, ze s vékem nosnic je skotfapka tensi. Naopak méteni, ktera provadéli Yannakopoulos
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& Tserveni-Gous (1987) potvrzuji vysledky méteni, které udavaji silnéjsi skofapku s rostoucim
vékem. Vyznamny vliv véku na tloustku skotapky nezjistili Yannakopoulos et al. (1994) a Van
den Brand et al. (2004).

Genotyp dale vyznamné ovliviiuje pevnost skofapky. V porovnani genotypti Dominant Amber
a Dominant Greenshell byla zjisténa vyssi pevnost skofapky u genotypu Dominant Amber, ke
stejnym vysledkiim dospéli Jones et al. (2010), u kterych se prokazala vyssi pevnost skotapky
u hnédovajecnych hybridi. Timova et al. (1993) dospéli ke stejnym vysledkiim. Také vék mél
vliv na pevnost skotapky. Zcela nejvyssi hodnoty u pevnosti skofapky byly naméfeny ve 52.
skofapky byla prakticky na zacatku sledovani ve 48. tydnu, coz nekoresponduje se Sirrim et al.
(2018), kteti s v€kem nosnic uvadeji snizeni pevnosti skotapky.

Genotyp dale ovlivnil i barvu skofapky. U hybrida Dominant Greenshell byla skotdpka svétlejsi
nez u hybrida Dominant Amber. jednalo se ale o hybridy s riznou barvou skotapky, Dominant
Greenshell mé skotfdpku nazelenalou, Dominant Amber nahnédlou. Také vék nosnic mél vliv
na barvu skofapky. Ta béhem sledovani méla vykyvy, nejtmavsi byla od nosnic ve véku 60
tydnt, nejsvétlejsi ve véku 44 tydnd. Tyto vysledky jsou v rozporu se zavéry Zhanga et al.
(2005), Obadasima et al. (2007), Tamové & Ledvinky (2009), Zity et al. (2009) a Ledvinky et
al. (2014), ktefi konstatuji, Ze s v€kem nosnice se intenzita barvy skofapky snizuje. Lze
konstatovat, ze doslo k ztmavnuti skotapky s vékem nosnic, coz je v rozporu se zavéry Zhanga
et al. (2005), Obadasima et al. (2007), Tamové & Ledvinky (2009), Zity et al. (2009) a
Ledvinky et al. (2014), ktefi konstatuji, ze s vékem nosnice se intenzita barvy skofapky snizuje.
U podilu Zloutku byl statisticky vyznamny vliv genotypu, to udavaji Timova et al. (1993;
2007), u hybrida Dominant Greenshell byl primérny podil Zloutku vyssi o 1,87 procentniho
bodu neZ u hybrida Dominant Amber (Tmova et al. 1993; El-Sheikh 2014), byl zji§tén nizsi
podil Zloutku u hnédovajecnych nosnic. Biesadia-Drzazga (2017) ve svych vysledcich dospél
k podilu Zloutku u slepic Araucana 33,4 — 35,3 %, Vv ramci tohoto pozorovani byl podil Zloutku
u genotypu Greenshell 31,28 %. Také u véku byl prokazan vliv na podil zloutku. Ten vykazoval
kolisajici hodnoty béhem pozorovani, coz nekoresponduje s vysledky Suka & Parka (2001) a
Johnstona & Gouse (2007), ktefi uvadéji vliv véku na podil jednotlivych ¢asti vejce. Vysledky
nejsou ve shodé se Zitou et al. (2009), ktefi zjistili snizovani podilu Zloutku s v€kem nosnic.
Tamova et al. (1993; 2007) uvadéji vyznamny vliv genotypu na index tvaru zloutku. V této
préaci v ramci pozorovani byl zaznamenan prikazny vliv genotypu. Index Zloutku u vajec od
nosnic Dominant Amber byl vys$i neZ u nosnic Dominant Greenshell. Vék nosnic také
vyznamné¢ ovlivnil index zloutku. Index Zloutku vykazoval nepatrné vykyvy, kdy se nejprve
sniZil, poté se vyraznéji zvysil, aby se po 56ti tydnech véku zase nepatrné sniZil. Nejvyssi index
zloutku byl u vajec nosnic ve véku 56 tydnil, nejnizsi index Zloutku byl u nosnic pakticky na
zacatku pozorovani ve véku 48 tydnl. To souhlasi s zavéry Zity et al. (2009), kdy uvadgji
zvysujici se index zlouku s vékem nosnic.

Barva Zloutku nebyla vyznamné ovlivnéna genotypem. Nepatrné tmavsi Zloutek byl u vajec od
hnédovajecnych nosnic Dominant Amber oproti nosnicim Dominant Greenshell, coz je v
souladu s El-Sheikhem et al. (2014), ktefi zjistili tmavs$i barvu Zloutku u hybrida Hy-line
Brown. Barva Zloutku byla také vyznamné¢ ovlivnéna v€kem. Nejprve doSlo ke snizeni barvy
zloutku na zacatku pozorovani ve veku 48 tydnl, ovSem ve veéku 52 tydnii byl Zloutek
nejtmavsi, coz je v téméf vsouladu se zaveéry Kuchty et al. (1997), Czaje & Gornowicze (2006)
a Nikolové & Kocevského (2006), ti uvadeji tmavsi barvu zloutku u vajec od starSich nosnic.
Genotypem byl také ovlivnén podil bilku. U hybrida Dominant Amber byl zjiS§tén vyssi podil
bilku neZ u hybrida Dominant Greenshell. Zcela vyrazny vliv genotypu na podil bilku nezjistili
Tamova et al. (2017). U plemene Aracauna Biesadia-Drzazga (2017) zjistil podil bilku 51,1 —
54,3 %, v nasem sledovani u hybrida Dominant Greenshell byl podil bilku 62,03%. Vliv véku
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na podil bilku byl staticky vyznamny (P=0,2178). Kromé jednoho zvyseni v 48 tydnech véku
vysledky poukazuji na stalost podilu bilku.

slepic ve véku 60 tydnh. Tyto vysledky se shoduji se sledovanim Suka & Parka (2001) a
Johnstona & Gouse (2007). Ti uvadéji vliv véku na podil jednotlivych ¢asti vejce.

Tato prace udava vliv genotypu na index bilku, to ale nepotvrzuji Timova et al. (2007). U nich
se neprojevil prikazny vliv genotypu na index bilku. U nosnic Dominant Amber byl zjistén
pramérné vyssi index bilku nez u nosnic Dominant Greenshell. Byl zjistén statisticky vyznamny
vliv vé€ku nosnic na index bilku. Nejvyssi hodnota indexu byla namétena ve véku 48 tydnt
neshoduje se zavéry Van den Branda et al. (2004) a Zity et al. (2009), kteti vykazuji snizeni
indexu bilku s vékem slepic.

Genotyp vyznamné ovlivnil i hodnoty Haugovych jednotek. Nosnice genotypu Dominant
Amber mély praimérné vyssi hodnoty Haugnovych jednotek nez nosnice genotypu Dominant
Greenshell, to nekoresponduje s vysledky Leyendeckera et al. 2001, ti uvadéji niz§i Haughovy
jednotky u hnédovaje¢nych nosnic, s ¢imz souhlasi Rayan et al. (2013) a E1-Sheikh et al. (2014).
U Haugovych jednotek byl vyznamny vliv véku nosnic. Vysledky méfeni Hauhgovych
jednotky mély stejny prubéh jako index bilku, nejvyssi hodnota Haughovych jednotek byla
zjisténa u nosnic ve véku 48 tydni a nejnizsi véku 44 tydni. Bozkurt & Tekerli (2009).
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7 Z.avér

Kvalita vajec se posuzuje na zakladé nutri¢ni a technologické hodnoty. Tady ma vliv
mnoho faktorli, zejména vek a genotyp. Je zfejmé, ze vSechny hodnocené parametry ovlivnil
jak vek, tak 1 genotyp.

V porovnani genotypu Dominant Amber (67,26 g) je patrné, ze hmotnost vajec byla prikkazné
vyS$§i (0 5,98 g) nez u genotypu Dominant Greenshell (61,28 g). Nejvyssi hmotnost vajec byla
(63,25 g). Se zvySujicim se vékem nosnic se hezvysuje i hmotnost vajec.

Signifikantné vyssi index tvaru byl zjistén u genotypu Dominant Amber. Index tvaru byl
konci sledovani.

Co se tyce podilu skofapky, ta byla signifikantné vyssi (9,14 g) u nosnic Dominant Greenshell,
u nosnic Dominant Amber byla nizsi (8,56 g). Zda se podil skofapky s vékem snizoval nebo
zvySoval, nelze z vysledkt urcit. Primérny podil skotfdpky byl vy$s$i u nosnic Dominant
Greenshel. Také u tloustky skofapky nelze jednoznaéné urcit vliv véku na tento parametr. U
genotypu Dominant Greenshell byla tloustka skofapky 0,309 mm, u genotypu Dominant
Amber 0,301 mm, tj. o0 0,08 mm mén¢. Dominant Greenshell vykazoval niz§i primérnou
pevnost skofapky (34,86 N.cm?) nez Dominant Amber (36,16 N.cm™), tj. 0 1,3 N.cm™ vice.
skofapky vykazovaly nosnice genotypu Dominant Greenshell, jednalo se vSak o genotypy
s riznou barvou skotdpky. Barva skotapky Casto kolisala béhem sledovani, coz je patrné
z vysledk.

Vyssi podil Zloutku se projevoval u genotypu Dominant Greenshel (31,28 %) neZ u genotypu
Dominant Amber (29,41 %). Nejnizsi podil zloutku byl ve véku 48 tydnt (29,98 %) a nejvyssi
ve véku 60 tydnt (30,57 %). Je mozné proto potvrdit, Ze s vékem nosnic se zvySuje podil
Zloutku. Vyssi index Zloutku vykazovaly nosnice Dominant Amber (43,36 %), naopak nosnice
Dominant Greenshell mély index zloutku nizsi (42,35 %). Index zloutku byl na zacatku
sledovani niz$i neZ na jeho konci. Opét se potvrzuje, Ze s v€kem nosnic se zvySuje 1 index
Zloutku. Tmavsi Zzloutek, 11,39 se projevil u nosnic Dominant Amber, naopak nosnice
Dominant Greenshell mély Zloutek svétlejsi (11,21). ve véku 48 tydnii vykazovaly nosnice
nejsvétlejsi Zloutek (10,76) a nejtmavsi byl v 52 tydnech (11,63). U genotypu Dominant Amber
byl zjistén vyssi podil bilku (62,03 %) vici (59,57 %), nosnice tohoto genotypu mély téz vejce
S primérné vyssim indexem bilku (9,03 %) oproti (8,65 %). Haughovy jednotky mély téz u
tohoto genotypu v priméru vyss$i hodnoty (84,95) nez u genotypu Dominant Greenshell

cvwr

naméfena na zacatku sledovani ve 44 tydnech a nejvyssi ve 48 tydnu véku.
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