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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na hodnoceni stavu solitérnich pamatnych stromt v okrese
Jihlava. Hlavnim cilem je ziskani tidaji o perspektive, fyziologickém stéfi, zdravotnim
stavu, stabilité a vitalité, které dosud nejsou soucasti databaze pamatnych stromii.
Soucasti hodnoceni je ovéfeni dodrZzovani ochranného pasma, které pamatné stromy
chréani pted negativnimi vlivy z okoli a ndvrh opatieni pro zajisténi prosperity stromti.
K vybéru pamatnych stromil byl vyuZzit digitalni registr ustifedniho seznamu ochrany
ptirody. Pouzita metodika vychazi z arboristickych standardii, hodnoceni kvalitativnich
atributli probihalo vizualnim posouzenim doprovodnych znakt. Vysledky ukazuji
nepresnosti v evidenci pamatnych stromt, ¢etna naruseni ochranné¢ho pasma a
nedostate¢né kontroly stabilizacnich systémi. Zkoumana stabilita a zdravotni stav byly
u vétSiny stromt vyrazné zhorsené, vitalita zietelné snizena, prevazovaly dospélé
stromy s dlouhodobou perspektivou. Na zaklad¢ ziskanych tdaji byla v souladu se

standardy navrzena vhodna opatieni véetné péstebnich zasaht a aktualizace databaze

pamatnych stromi.
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Abstract

The main focus of this thesis is the assessment of solitary veteran trees in the district of
Jihlava. The main objective is to obtain data on their perspective, physiological age,
health, stability and vitality, which are not yet part of the veteran tree database. The
assessment includes verification of respecting the root protection area, which helps to
protect the trees against negative influences from the surroundings and draft measures to
ensure the prosperity of trees. A digital register of the central nature conservation list
was used to select the solitary veteran trees. The methodology used is based on
arboricultural standards; the evaluation of qualitative attributes was done by visual
assessment of accompanying elements. The results show inaccuracies in the registration
of memorial trees, numerous root protection area interferences and insufficient
inspection of used stabilization systems. The assessed stability and health status of most
trees were significantly deteriorated, the vitality was noticeably reduced, majority of
trees were in adult stage with a long-term perspective. Based on the data obtained,
appropriate measures including arboricultural interventions and update of the database

of veteran trees have been proposed corresponding with arboricultural standards.

Key words: Jihlava, veteran trees, root protection area, arboricultural standards
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1. UVOD

Pamatné stromy jsou mimotadné cennym prvkem krajiny s vysokou estetickou,
historickou, krajinotvornou a biologickou hodnotou (Res a Stérba 2010). Patii mezi né
jednotlivé rostouci stromy, jejich skupiny i stromotadi, jsou evidovany v ustiednim
seznamu ochrany ptirody a pro jejich zabezpeceni pied skodlivymi vlivy slouzi

ochranné pasmo (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Pristupy péce o staré stromy se postupné vyviji, v minulosti byly ¢asto pouzivany
invazni konzervaéni opatfeni (Fry¢ 1953, Gregorova 1984). V soucasné dob¢ pievladaji
prirod¢ blizké ptistupy s diirazem na podporu biotopti doprovodnych organismti (Read
2000, Fay 2002, Lonsdale 2013) a zachovanim mrtvého dieva, které ma zasadni
vyznam pro biodiverzitu (Dudley a Vallaury 2004, Biitler et al 2013, Bace 2016). Mezi
hlavni negativni vlivy ohroZujici pfezivani stromil patii naruSovani jejich stanoviste,

neodborné zasahy, Skidci a patogeny (Read 2000, Kolatik et al. 2005, Lonsdale 2013).

Pro zkvalitnéni péce o dfeviny mimo les a lep$i porovnatelnost vystupt probiha v CR
standardizace arboristickych postupti (Pesout a Stérba 2013) v oblastech jako je fez
stromti (SPPK A02 002), hodnoceni stavu stromi (SPPK A02 001), bezpecnostni vazby
a ostatni stabiliza¢ni systémy (SPPK A02 004) nebo specialni zasahy na stromech
(SPPK A02 009).

Mimotadné hodnoté¢ pamatnych stromti by méla odpovidat vynalozena péce pro
zajisténi jejich prosperity a prezivani, od evidence, pfes ochranu stanovisté az po
samotné zasahy na stromech v souladu s nejaktualnéjSimi poznatky v oboru. Tato prace
je zamé&fena na solitérni pamatné stromy v okrese Jihlava. Hodnoceni jejich
fyziologického stafi, zdravotniho stavu, vitality, stability a zdroji naruSovani
ochranného pdsma poskytne podklady pro navrzeni opatfeni k zajiSténi provozni

bezpecnosti v jejich okoli a zvyseni jejich perspektivy do budoucna.



2. CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je zhodnotit stav solitérnich pamatnych stromt na izemi okresu
Jihlava, predevsim jejich perspektivu, fyziologické stafi, vitalitu, zdravotni stav a
stabilitu. Dalsim cilem je ovéfeni dodrzovani ochranného pasma pamatnych stromti,
piipadné lokalizovat zdroje jeho narusovani, porovnat dostupné udaje z ustiedniho
seznamu ochrany ptirody S poznatky ziskanymi v terénu a navrhnout opatieni pro

jednotlivé stromy.



3. LITERARNI PREHLED

3.1.Terminologie

Pojem ,,pamatné stromy* je termin definovany § 46 zakona ¢. 114/1992 Sb.:

,» Mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi lze vyhlasit

rozhodnutim organu ochrany prirody za pamatné stromy “.

Jelinkova a Tuhacek (2016) upozornuji na ¢asté nespravné pouzivani termina
»strom chranény statem®, ,,strom chranény zakonem* nebo ,,pamatkové chranény

strom* a jejich zdménu s institutem pamatnych stromtl.

Souvisejicim pojmem je senescentni strom. Standard hodnoceni stavu stromut
(SPPK A01 001) jej definuje jako nejvyssi paty stupen stupnice fyziologického stafi.
Charakteristickymi znaky pro tyto stromy je postupné odumirani primarni koruny a
vytvaieni sekundarniho obrostu, vysoky podil odumielého dieva a vysoky ekologicky
potencial. Tento termin je ukotven i ve standardu specialni zasahy na stromech (SPPK
A02 009). Pro zatazeni do této kategorie se bere v potaz obvod kmene stromu, jeho
vyhlaseni za pamatny, vyskyt rozsahlych dutin, vyznamné zhorseny zdravotni stav,

vitalita ¢i stabilita, rastova vyjimecnost a vyskyt doprovodnych druhti organismti.

Vyraz stromovy veteran ma kotfeny v anglické odborné literatuie a tamnim
pouzivaném oznaceni ,,veteran tree* (Read 2000, Fay 2002, Lonsdale 2013). Chylik
(2006) tento vyraz pieklada jako ,.stary strom* nebo také jako ,,pamatny strom*. Kolafik
(2008) pouziva pojem veteran v souvislosti s kladenym dirazem na ekologicky

potencial stromu.

Pojmy ,,senescentni strom* a ,,veteran® jsou z pohledu nynég;sich standardii
zaménitelné a oznacuji zpravidla staré jedince ve finalni f4zi jejich ontogenetického
vyvoje, v ¢eském ndzvoslovi je termin ,,senescentni strom® v soucasnosti pouZivangjsi.
Pamatné stromy pak tvofi vlastni, pravné ukotvenou kategorii. Ne vSechny pamatné
stromy miZeme automaticky oznacit za senescentni, ale jejich znacna ¢ast do této

kategorie patfi.



3.2.VyhlaSovani pamatnych stromii

Kterykoliv obéan Ceské Republiky miize podat navrh na zafazeni stromu do kategorie
pamatnych, soucasti navrhu je lokalizace stromu, jeho taxon a zdtivodnéni navrhu.
Ptislusny orgéan ochrany piirody nasledné navrh posoudi na zakladé biologické,
historické, estetické a krajinotvorné hodnoty stromu s ohledem na jeho zdravotni stav,
provozni bezpe€nost a prirodni podminky regionu. Po splnéni uvedenych podminek
muize dojit k zahajeni spravniho fizeni pro vyhlageni pamatného stromu (Res a Stérba
2010). Podle § 55 zakona ¢. 114/1992 Sb. nasledné pfislusny organ ochrany piirody

projednd zamér s vlastniky stromi a dot€enymi orgéany statni spravy.

Vysledné rozhodnuti obsahuje popis, lokalizaci pfedmétu vyhlaseni a jeho
odivodnéni, oznacuje jeho vlastnika nebo najemce a vymezuje ochranné pasmo.
Soucasti je také zdznam o pritbéhu fizeni a uvedeni namitek ¢i ptipominek jeho

castniki (Res a Stérba 2010).

3.3.Evidence

Pro evidenci pamatnych stromt slouzi Gstfedni seznam ochrany piirody (§ 47 zékona €.
114/1992 Sh.), pro identifikaci objektl slouzi eviden¢ni ¢islo. Seznam je tvofen sbirkou
listin, ve které jsou ukladdny dokumenty vztahujici se k evidovanym pamatnym
stromiim, napf. smlouvy, pravomocna rozhodnuti, inventarizacni priazkumy nebo
fotodokumentace (Res a Stérba 2010). Udaje z digitalniho registru Gstfedniho seznamu
a podrobné udaje o evidovanych objektech pak propojuje databaze pamatnych stromt

Stérba 2014). V terénu se k ozna¢eni pamatnych stromtl pouziva maly statni znak Ceské

Republiky. (§ 47 zdkona & 114/1992 Sb.)

Mezi roky 2009-2011 probihala dosud posledni plo$nd podrobna revize a
kontrola stromil v terénu s aktualizaci dat a dokumentace Ustfedniho seznamu vcetné
GIS vrstvy pamatnych stromi. Vysledkem bylo zkvalitnéni, aktualizace a roz$ifeni
vedenych dajl, identifikace a postupné odstraniovani nesrovnalosti v databdzi, od roku
2013 jsou tak pro vefejnost piistupné podrobné odborné tidaje o pamatnych stromech

(Stérba 2014).

3.4.Zruseni ochrany

ZruSeni ochrany pamatného stromu mize nastat za pfedpokladu, Ze jiny vetejny zdjem

prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany piirody (§ 56 zékona ¢.



114/1992 Sb.). Res a Stérba (2010) uvadi jako dalsi moznost zrueni zanik predmétu
ochrany, Jelinkova a Tuhacek (2016) upozoriuji na nejednoznacnost vykladu zdkona

pti poskytovani ochrany mrtvému stromu, kdy ale nedoslo k jeho fyzickému zaniku.

3.5.Financovani péce

ZvySena ochrana nalezejici pamatnym stromiim ma vétSinou za nasledek i zvyseni
nakladi na jejich oSetfovani, pricemz péce o pamatné stromy je povinnosti majitele
pozemku, na kterém se dfeviny nachazi. K financovani zasahii zejména u vétsich
projekti lze Cerpat prostiedky z dota¢niho programu Operacni program zivotni
prostiedi, Program péce o krajinu je realizovan prostiednictvim AOPK a zamétuje se na
podporu mensich zasahi (Stérba 2011). V ramci tohoto programu bylo v CR za rok
2017 podpoieno oSetieni pies 240 pamatnych nebo vyznamnych stromu za téméi 1,9

milionu K& (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2018).

3.6.0chranné pasmo

Ochranné pasmo je nastrojem ochrany stanovisté pamatnych stromt. Upravuje ho § 46

zékona €. 114/1992 Sb.:

,,Je-li treba pamatné stromy zabezpecit pred Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro
né organ ochrany prirody, ktery je vyhlasil, ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené
cinnosti a zasahy provadet jen s predchozim souhlasem organu ochrany prirody. Pokud
tak neucini, ma kazdy strom zakladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru
desetindsobku prumeru kmene méreneho ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni
dovolena zZadna pro pamatny strom skodliva cinnost, napriklad vystavba, terénni

3

upravy, odvodnovani, chemizace.’

Ochranné pasmo je zasadni vzhledem Kk eliminaci poskozovani kofenové
soustavy, zhutfiovani a kontaminace pudy. Pies 90% kotenového systému stromil se
nachazi v hornich 60 cm ptidy, drobné absorp¢ni kotfeny pak rostou v tésné blizkosti
povrchu (Dobson 1995). Podle Perryho (1989) miize kofenovy systém zabirat plochu o
praméru vice nez dvojnasobku vysky stromu, Smykal et al. (2008) uvadi az
desetinasobek plochy koruny, pfi¢emz ztrata 30-40% kotfend miZe byt pro strom fatalni.
Lonsdale (2013) doporucuje u senescentnich stromit ochranné pasmo o poloméru
patnactinasobku priméru kmene, piipadné plochu presahujici primét koruny o Sm.

Kolarik et al. (2005) navic uvadi, ze u dospé€lych a senescentnich stromti dochazi



k ptesunu kofenového systému blize k povrchu. U pamatnych stromt tedy lze ocekavat

obzvlasté velkou nachylnost k poskozeni.

Podle § 87 zakona ¢. 114/1992 Sb. je naruseni ochranného pasma piestupkem

s horni hranici pokuty 10 000 K¢&, pfi naruSeni vlivem podnikatelské ¢innosti

az 1 000 000 Kc¢.

3.7. Zabezpeceni ochranného pasma

Pro zvoleni vhodného zabezpeceni ochranného pasma je nutné lokalizovat pfitomné a
hrozici zdroje poskozovani a blizce souvisi s druhem vyuzivani okolnich ploch, u¢inné
je pouzivani riznych typti mechanickych zabran. Read (2000) oplocovani na rekreaéné
intenzivné vyuzivanych plochach doporucuje pouze v zavaznych ptipadech, mozné
feSeni vidi v osvété verejnosti pomoci ceduli nebo letaki. K omezeni ptistupu mize
poslouZzit mul¢ovani ochranného pasma nebo udrZovani vyssiho travniku v porovnani
s okolnimi plochami (Lonsdale 2013). V extravilanech se da bezprostiedni pfistup ke
stromu omezit ponechanim zbytka po oSetieni stromu na stanovisti, posili se tim také
biologicka hodnota lokality (SPPK A02 009). Odolnéjsi zabrany z piirodnich materiala,
napiiklad vétsi kameny nebo lezici kmeny, jsou vhodné pro zajiSténi pasma proti orbé,
pojezdu hospodaiské techniky nebo parkovani aut. K zamezeni ptistupu pasoucimu se

dobytku Ize vyuzit trnité kioviny jako je hloh. (Lonsdale 2013).

e

Obrazek 1. Priklad zabezpeceni OP. Pamatna lipa u Malého.



3.8. Negativni vlivy
3.8.1. Zhutnéni piady

MW

Perry (1989) povazuje zhutnéni pudy na stanovisti za viibec nejvyznamnéjsi pfi¢inu
odumirani dievin. Reseni tohoto problému je zasadni pro management senescentnich
stromtl, nasledkem zhutnéni dochazi k sniZeni penetra¢ni funkce kofenti a obsahu
pudniho vzduchu, mize vést k likvidaci bylinného patra a ohroZeni bezobratlych druhti
vazanych na senescentni stromy (Lonsdale 2013). V zavaznych ptipadech mize byt

ovlivnén pfijem vody a existence mykoriznich hub (Read 2000).

Faktory zptisobujicimi zhutnéni ptidy v kofenové zon¢ stromi miizou byt zvysSeny

pohyb lidi, pasouci se dobytek, pojezd hospodarské a stavebni techniky nebo

automobilova doprava a parkovani (Lonsdale 2013).

Obrazek 2. Naruseni OP Hrusky u mlyna v Ttrestici pastvou dobytka

3.8.2. Kontaminace pudy

Velké riziko kontaminace pudy v kofenovém prostoru stromd je v blizkosti dopravnich
komunikaci a zemédé€lsky vyuzivanych ploch. Read (2000) zmitiuje jako zdroje soleni
silnic v zimnim obdobi, uniky provoznich kapalin z automobili a ukladani drobnych
¢astic opotifebovavanim pneumatik. Splachem z hnojenych poli a rozkladem zvitecich

exkrementl dochazi k nadmérnému obohacovani pidy dusikem, kontaminace fungicidy



zpusobuje zanik mykoriznich hub. Zvysené pH ptdy, které je ¢asté pro urbanizované
oblasti, ma za nasledek $patnou dostupnost prvki jako je zelezo, mangan, zinek a fosfor

pro rostliny (Kirkby 1978).

3.8.3. Mechanické poskozeni

Stromy v blizkosti zeméd¢lsky obdélavanych ploch jsou ohrozeny orbou, ktera
periodicky poskozuje kofenovy systém Vv hornich vrstvach pudy (Read 2000). Muze
dojit i k poSkozeni kmene a vétvi projizdéjici technikou, Lonsdale (2013) vyzdvihuje
potiebu osvéty mezi zemédélci hospodaticimi v blizkosti stromti. Dalsi zdroje
mechanického poskozeni zahrnuji ¢isténi prikopl u komunikaci, stavebni prace ¢i

vandalizmus.

3.8.4. Zastinéni

Okolni podrost miize zptisobovat zastinéni a odumirani stromti vlivem nedostatku
svétla. Vhodnym managementem je odstraiiovani kompetencnich stinicich dfevin

Z ochranného pasma, a to postupné v pritbéhu nékolika let, aby nedoslo k Sokové zatézi
zvySeného zafeni a ptisobeni vétru (Lonsdale 2013). Tolerance k zastinéni mize byt v
jednotlivych ptipadech zna¢né individualni v zévislosti od druhu dieviny, a
klimatickych podminek, moznou alternativou k uplnému odstranéni je redukce okolnich

stromtl (Read 2000).

3.8.5. Infekce difevnimi houbami

Kolafik (2008) oznaCuje houby vlivem jejich schopnost rozkladu difeva =za
nejvyznamngj$i skupinu organismi ovliviiujici stabilitu strom v parcich. Kromé
negativniho vlivu na provozni bezpecnost nicméné utvareji kli¢ové znaky senescentnich
stromii a procesem hniloby dfeva jsou zisadni pro tvorbu biotopu doprovodnych
organismi (Lonsdale 2013). Pti navrhovani zasahi je tfeba hledat kompromis mezi
biologickou hodnotou stromu a zajisténi provozni bezpe€nosti, opatfeni se odviji mimo
jiné od druhu dfevokazné houby, taxonu stromu, hodnoty cile padu, pohybu lidi a
rozsahu infekce. Bohm (2017) uvadi jako nejcastéjsi druhy vyskytujici se na dievinach
v urbanizovaném prostiedi troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius), ohfiovec obecny
(Phellinus igniarius), ohnovec statny (Phellinus robustus), rezavec $tétinaty (Inonotus

hispidus) a dfevomor kotfenovy (Ustulina deusta).



Obrazek 3. Choros Supinaty na Javoru v
Jihlavce

3.8.6. Skidci a patogeny

Velké riziko nejen pro senescentni stromy piedstavuji nové druhy chorob introdukované
vlivem mezinarodniho obchodu s rostlinnym materialem (Lonsdale 2013). Dal§imi
diavody zavleCeni mize byt zména environmentalnich podminek, turistika nebo védecky

vyzkum. (Jankovsky et al. 2011).

Mezi nejvyznamnéjsi choroby druhi listnatych dfevin zastoupenych mezi
pamatnymi stromy patii grafiéza jilmu (Ophiostoma novo-ulmi), ktera zptsobila vinu
odumirani jilmd od 60. let, plisn¢ rodu Phythopthora napadajici duby a buky
(Jankovsky et al. 2011) nebo nekréza jasanu (Chalara fraxinea) ohrozujici vSechny

typy jasanovych porostti v CR (Havrdova a Cerny 2013).

vevrs

typographus), ktery pti pfemnozeni napada i zdravé stromy. Kromé smrku miize
napadat i modfiny ¢i borovice (Zahradnik a Gerakova 2010). Douglasky ohrozuje
skotska sypavka (Rhabdocline pseudotsugae) a Svycarska sypavka (Phaeocryptopus

gaeumannii), zptsobujici zloutnuti a defoliaci stroma (Jankovsky et al. 2011).



3.9. Standardy péce o prirodu a krajinu

wtandardy péce o prirodu a krajinu jsou doporucenim, stanovujicim parametry vystupii
a technicky popis postupii jednotlivych cinnosti bezné realizovanych v oblasti péce o

prirodu a krajinu, véetné vlastnosti pouzitych materialii, vyrobkit a definice pojmii.

(Pesout a Stérba 2013)

Z hlediska managementu pamatnych stromt, navrhovani a provadéni zasahu, je
vyznamna skupina arboristickych standardi (fada A). Jsou zalozeny na aktualnich
poznatcich oboru, vychazi s prikladi dobré praxe, umoznuji porovnatelnost vystupt a
prispivaji ke zkvalitnéni péée o dieviny rostoucich mimo les (Pesout a Stérba 2013). Pro

péc€i o pamatné stromy jsou stézejni nasledujici standardy fady A:

SPPK A01 001 Hodnoceni stavu stromi

Definuje metodiku pro sbér dendrometrickych, taxonomickych a kvalitativnich udaji o
stromech v mimo lesnim prostiedi. Poskytuje podklady pro oblasti feSené v dalSich

standardech.

SPPK A02 002 Rez stromii

Vénuje se zasahim pro zajiSténi provozni bezpecnosti stromt, zachovani, obnoveni

nebo zlepSeni plnéni mimoprodukénich funkci dievin rostoucich mimo les

SPPK A02 004 Bezpecnostni vazby a ostatni stabilizaéni systémy

Popisuje metody technického zajisténi proti rozpadu stromu, instalaci statického a
dynamického jiSténi, obru¢i a podpér, zajistujici provozni bezpecnost a prodlouZeni

perspektivy.

SPPK A02 009 Specidlni zadsahy na stromech

Zahrnuje problematiku senescentnich stromd, pfistupy k jejich oSetfovani, management
stanovi§té a okolniho porostu, technologickych postupii a konzervacni opatieni.
Standard fez stromd rozSifuje o piirod¢ blizké zdsahy pro zachovani biologické
hodnoty, oddaleni rozpadu, zajisténi jejich pfirozeného vzhledu, stability nebo fizeného

ustupu koruny.
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3.10. Zasahy na pamatnych stromech
3.10.1. Rez

Rez je nezbytnou souéasti péée o stromy v urbanizovaném prostiedi. Pro strom se viak
vzdy jednéa o poranéni, nasilny a nevratny zasah do jeho Zivota. Pokazdé je tedy nutné
dikladné zvazit, zdali je viibec fez v daném ptipad¢ zapotiebi a ptipadné ho realizovat
V nejmensi mozné mife a ve vhodném obdobi (Zd’arsky 2008). Standardné by velikost

fezné rany méla byt o priméru maximalné 10 cm.

Z hlediska péce o dospé€lé a dospivajici stromy jsou vyznamné piedevSim

nasledujici kategorie fezi definovanych ve standardu ,,fez stromi“ (SPPK A02 002)

Rezy udrzovaci

Typy fezil v této kategorii slouzi predevsim k zachovani provozni bezpe€nosti, piipadné
k zméné velikosti koruny vzhledem k pozadavkim stanovisté a prodlouzeni funkéni

zivotnosti. Zpravidla se provadi opakované. Patii sem nasledujici typy fezii:

- S-RZ Rez zdravotni
- S-RB Rez bezpeénostni

- S-RL Skupina reduk¢nich fezl lokdlnich
S-RLSP Redukce lokalni smérem k piekazce
S-RLLR Redukce lokalni z diivodu stabilizace
S-RLPV Uprava priijezdného a prichoziho profilu
- S-OV Odstranéni vymladkt

Rezy stabiliza&ni

V této kategorii se nachazi typy fezii pouzivané u stromi s naruSenou stabilitou pro
snizeni rizika zlomu, vyvratu nebo celkovému rozpadu. Aplikovat je bezdiivodné u
zdravych stromil je nepfipustné, jelikoz mize dojit k jejich trvalému poskozeni. Patii

sem nasledujici typy fezl:

- S-RO Redukce obvodova
- S-SSK Stabilizace sekundarni koruny

- S-RS Rez sesazovaci
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Specialni zasahy na senescentnich stromech

Navazuji na ptredchozi dvé kategorie fezli a rozSifuji je o zasahy vyuzivané u
senescentnich stromtl. K odstrafiovani a redukci vétvi se vyuziva umélych zlomi pro
zajisténi ptirozeného vzhledu a podpory biologickych funkci stromu. V opodstatnénych
piipadech lze vytvaret ziva nebo odumiela torza (SPPK A02 009). Zahrnuje nasledujici

zasahy:

- PB-RO Bezpecnostni fez senescentnich stromt

- PB-RO Rizena obvodova redukce (retrenchment) za u¢elem zvyseni stability
- PB-ROC Rizen4 obvodova redukce za idelem postupné regenerace

- PB-RLLR Lokalni redukce senescentnich stromi

- PB-SSK Sesazeni sekundarni koruny

- PB-RT Zapéstovani koruny sesazenych stromt (torz)

- PB-ST Sesazeni stromu na torzo

- PB-OU Management okolniho porostu dfevin

3.10.2. Bezpec¢nostni vazby a ostatni stabiliza¢ni systémy

Bezpecnostni vazby jsou dalSi moznosti zajisténi korun stromii nebo jejich Casti
S naruSenou stabilitou. Vyuzivaji se jako alternativa k redukénim ¢i stabilizatnim
fezim, pfipadné v jejich kombinaci. Zd’arsky (2008) oznatuje za hlavni davody
instalace vazeb tlakové vétveni, mechanické poskozeni, hnilobu dfeva zpisobenou
dfevnimi houbami, praskliny a dutiny v kmeni. U vSech technickych stabiliza¢nich
systému je nezbytna jejich pravidelna revize (S-VK) a obména, pii jejich zanedbani

muze dojit nejen k snizeni funk¢nosti, ale 1 vyraznému poskozeni stromu.

Postupy vyuZzivané pro technickou stabilizaci stromi definuje standard
,,BezpeCnostni vazby a ostatni stabiliza¢ni systémy* (SPPK A02 004), podle kterého se

systémy déli na nasledujici skupiny:

Dynamické (preventivni) vazby

- S-VDH Vazba dynamicka v horni urovni

- S-VDD Vazba dynamicka v dolni tirovni

Vazby ze syntetickych pritaznych lan, ktera jisti dvé nebo vice kosternich vétvi.
Instaluji se vzdy neptedepjaté a v horni poloviné koruny. Muzou byt umisténé i nad

sebou ve dvou urovnich.
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Statické (biomechanicky nezbytné) vazby

- S-VSP Vazba staticka podkladnicova
- S-VSV Vazba staticka vrtana

Vazby z nizko prutaznych ocelovych lan, pouzivaji se pro zajisténi vyraznéjsich
defektt. Instaluji se vzdy predepjaté a ve spodni poloviné koruny, také v kombinaci
S dynamickymi vazbami. U podkladnicové vazby je lano vedené po obvodu jisténych
vétvi a difevéné podkladnice zamezuji kontaktu s klirou stromu. U vrtanych vazeb lano
spojuje kotevni oka navrtané do jisténych vétvi, pouziva se v mistech bez infikovaného

dreva, kde je vétsi Sance zahojeni rany.
Obruce

Obru¢e byly hojné pouzivané v minulosti, dnes se instaluji pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy neni moZna stabilizace stromu jinym zpiisobem. Je nutné
umistovat pod né dievéné podkladnice, aby nedochazelo k zaristani. Zd’arsky (2008) je

wevr

systémy.

Podpéry

Stejn¢ jako obruce se vyuzivaji V piipad¢, Ze nelze instalovat jiné stabilizacni
systémy. Pii jejich ukotveni v zemi je nezbytné minimalizovat poskozeni kofent,
Vv misté kontaktu s podpiranou vétvi hrozi riziko zarGstani. Pfi jejich navrhovani je

potieba zohlednit nejen funk¢nost a trvanlivost materiala, ale také estetické pozadavky.

3.10.3. Konzervacni oSetieni

Na ptikladu ptistupu k oSetfovani otevienych dutin a poskozené¢ho dieva mizeme
pozorovat vyvoj péfe o senescentni stromy. Prvni pokusy piedstavovaly vypliovani
dutin nejriznéj§imi materialy ve snaze zvysSit stabilitu stroml a zabranit dal§imu
zvétSovani dutin. Jiz Fry¢ (1953) tyto zasahy nedoporucoval, naopak oblibenymi
konzerva¢nimi metodami oSetfeni v dalSich letech bylo ¢isténi a zastfeSovani dutin,
odstrafiovani hnilobného dfeva, aplikace chemickych natérii a tvorba rlznych typh

odvodnovacich a odvétravacich otvort. (Gregorova 1984).

Vyznamné zmény v piistupu péci o dieviny nastaly v disledku pfijeti konceptu

kompartmentalizace hniloby ve stromech (model CODIT), ktery popisuje proces
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zpomalovani postupu patogenti tvorbou aktivnich reakénich zon ve dievé (Shigo 1986).
V dnesni dobé pokracuje trend ptirodé blizkych ptistupti s dirazem na ekologické
funkce senescentnich stromi a zachovavanim cennych biotopt, které poskytuji. Podle
standardu specialni zasahy na stromech (SPPK A02 009) je ¢isténi dutin, odstranovani
adventivnich kofend ¢i infikovaného dieva nepfipustné, zastteSovani dutin je mozné
pouze pro zamezeni vstupu, zamezeni ukladani odpadu nebo prevence vzniku pozart.
Vzdy je navic potfeba postupovat citlivé a tak, aby nedoslo k poskozeni ranového dreva

a aby nebyl zamezen vstup pro ptaky, netopyry a hmyz.
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Vybér a lokalizace hodnocenych stromi

Zajmové Gzemi tvofi okres Jihlava v kraji Vysocina. Organy ochrany ptirody spravujici
tamni pamatné stromy jsou Magistrat mésta Jihlavy, Méstsky ufadu (MU) Telg, MU
Ttest a MU Polna.

Polnéd e

Obrazek 4. Poloha solitérnich pamatnych stromii v okrese Jihlava

Pamatné stromy byly vybrany z digitalniho registru USOP (https://drusop.nature.cz),
k lokalizaci v terénu byly pouzity mapové podklady dostupné v registru. Vybér byl
ziZen na jednotlivé rostouci jedince, skupiny a stromofadi nebyly v ramci této prace
hodnoceny. Dle registru se na Jihlavsku nachazi 62 solitérnich stromt, jejich nejvyssi
koncentrace je v okoli Ttesté a krajského mésta Jihlava, dale u TelCe a Polné, ostatni

solitéry jsou rozmisténé vétSinou v okoli mensich obci.
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Hodnoceni a fotodokumentace probihaly na podzim 2018 pied ukonéenim vegetacni
doby, nekteré tdaje vcetné dat o nové vyhlasenych stromech byly doplnény na jate
20109.

4.2. Metodika hodnoceni stavu stromii

Pouzita metodika vychazi ze standardu Hodnoceni stavu stromt (SPPK A01 001). Tato
prace je zaméiena na kvalitativni atributy, tedy na fyziologické stari, zdravotni stav,
vitalitu, stabilitu a perspektivu. Hodnoceni probiha vizualnim posouzenim vnéjsich
znakl a naslednym ptirazenim hodnot odpovidajici popisu nize uvedenych stupni

Vv zjistovanych kategoriich.

4.2.1. Fyziologické stari

Popisuje strom z hlediska faze jeho ontologického vyvoje, nemusi ale odpovidat jeho

skute¢nému véku.

Stupnice dle SPPK A01 001:

- 1, mlady jedinec ve fazi aklimatizace

Semenac s vyskou do 1 m odristajici konkurenci trav a kerit nebo nové vysazeny

strom ve fazi procesu ujimani.

- 2. aklimatizovany mlady strom

Mlady ujmuty jedinec ve fazi utvareni architektury koruny do doby ukonceni
provadeéni vychovného Fezu — S-RV dle SPPK A02 002 — Rez stromil.

- 3, dospivajici jedinec

Dospivajici jedinec od faze ukonceni vychovného rezu s trvajici preferenci

vySkového pririistu.

- 4, dospély jedinec

Dospely strom s vetsinove ukoncenou fazi vyskového priristu.

- 5, senescentni jedinec

Strom vykazujici znamky senescence — obvodové odumirani koruny

S nahrazovanim asimilacniho aparatu vyvojem sekundarniho obrostu niZe v korune,
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patrné znamky osidlent dalsimi organismy, podil odumielého a rozkladajiciho se dreva

v koruné a casta pritomnost prvkii se zvysenym biologickym potencidlem.

4.2.2. Perspektiva

Zjednodusené charakterizuje pfedpokladanou dobu existence stromu na stanovisti

s ohledem na stav a vhodnost.
Stupnice dle SPPK A01 001:

- A, dlouhodobé€ perspektivni

Strom na stanovisti vhodny a udrZitelny v horizontu desetileti.

- B, kratkodobé perspektivni

Strom na stanovisti docasné udrzitelny, pripadné ve stavu, kdy nelze ocekavat

dlouhodobou perspektivu.

- C, neperspektivni

Strom na stanovisti nevhodny, pripadné s velmi kratkou predpoklddanou dobou
preziti.
4.2.3. Vitalita
Charakterizuje strom na zéklad¢ dynamiky prabéhu jeho fyziologickych funkci.

Stupnice dle SPPK A01 001:

- 1, vyborna aZ mirné sniZzena

Husté olisténa kompaktni koruna, bez znamek prosychadni na periferii (mozné
vyjimky pri rustu v ¢astecném zastinu), ve vrcholové partii dlouhodoby vyvoj
makroblastii z vircholového i postrannich pupenii (bez vyjimky u jedincu s fyziologickym
starim 1-3), bez vyvoje sekundarnich vyhonii (mozné vyjimky pri vyrazné zméné pomérii
osvétleni — redukce koruny, uvolnéni z porostu apod.), u stalezelenych jehlicnanit pocet
rocnikii jehlici odpovidajici taxonu, vyvoj kalusu a ranového dreva (druhové specifické),
event. reakcniho dreva.

- 2, zfeteln€ sniZena

Patrna defoliace koruny s jeji moznou fragmentaci na periferii, prosychani
bocnich partii koruny nevyvolané zdastinem s tendenci jejiho dalsiho prosychani

(vétsinou se netyka vrcholové partie), ve vrcholové partii koruny casty vyvoj
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brachyblastii z postrannich pupenii, mozny spontanni vyvoj sekundarnich vyhonii v
koruné, na kmeni ¢i v okoli baze kmene i bez zmén stanoviste, snizeny pocet rocnikii
Jjehlici u stalezelenych jehlicnanii, snizeny vyvoj kalusu a ranového dreva (druhove

specifické), event. reakcniho dreva.

- 3, vyrazné snizena

Vyznamna defoliace koruny (az do cca 50 %), koruna vyznamné fragmentovand,
dynamické prosychani nevyvolané zastinem s tendenci dalsiho sestupu; casto suchad
vrcholova partie koruny, brachyblasty se vyviji jak z postrannich, tak i z vrcholovych

pupenti, u stalezelenych jehlicnanii pouze 1-2 rocniky jehlici.

- 4, zbytkova

Defoliace koruny vyznamné nad 50 %, pouze nékteré casti koruny vykazuji zivy

asimilacni aparat, vétsina koruny odumrela.

- 5, suchy strom
Zcela odumrely jedinec.

4.2.4. Zdravotni stav

Popisuje strom s ohledem na jeho mechanické poSkozeni a naruSeni, jako je napadeni
xylofagnim hmyzem nebo dfevnimi houbami, pfitomnost dutin, vletovych otvort,

silnych suchych vétvi nebo defektnich vétveni.
Stupnice dle SPPK A01 001:

- 1, vyborny az dobry

Bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a silnéjsich vetvi (mozna
pritomnost ran po vhodné provadeném rezu), bez pritomnosti silnych suchych vétvi v
koruné (nad 50 mm), Zadné symptomy infekce dievnimi houbami (vyjimecné mozna
pritomnost saprofytit na odumrelém drevé), pripadné defektni vétveni (i v kosternim

vetveni) pouze ve stadiu vyvoje.

- 2, zhorSeny

Mozna pritomnost poSkozeni na kmeni ¢i vétsi poskozeni vetvi, patrné symptomy
infekce drevnimi houbami v pocatecnich fazich vyvoje, moznd pritomnost silnych

suchych vetvi, vylomené ¢i zlomené silnéjsi vétve, moznd pritomnost ojedinélych
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vyletovych otvorii v korune, vyvijejici se defektni vétveni (tlakova vidlice) v kosternim
vetveni, moznad pritomnost trhlin na kmeni ¢i v kosternich vetvich, mozna pritomnost
., rakovinnych * utvarii, nerovnovazny pririst podnoze a roubu, pripadné patrna

inkonzistence v oblasti spoje.

- 3, vyrazné zhor$eny

Mechanicka poskozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce drevnimi
houbami, rozsdhlejsi dutiny, vyznamnéjsi vyskyt vyletovych otvorii ve vice urovnich,
rozsahlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi, odlomend cast koruny, vyvinuté
tlakoveé vidlice v kosternim vétveni Ci ve vétveni silnych vétvi, podezieni na zasah do

mechanicky vyznamného korenového talire.

- 4, silné naru$eny

Rozsahlé dutiny ve kmeni, symptomy infekce ¢i rozsahlého naruseni mechanicky
vyznamného korenového talive, vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami i se symptomy
infekce drevnimi houbami, odlomend podstatna cast koruny, stromy se zasadné

zhorsenou perspektivou v diisledku mechanickych poskozeni.

- 5, havarijni/rozpadly strom

Celkove se rozpadajici ¢i rozpadly strom.

4.2.5. Stabilita

Popisuje miru rizika selhani stromu zlomem, vyvratem nebo odlomeni vyznamné casti
koruny. Hodnoceni spociva v zjisténi rozsahu pfitomnych defektd, nikoliv v piedvidani
okamziku selhdni. Mezi hlavni sledované defekty patti ptitomnost defektnich vétventi,
dutin, prasklin, pferostlych sekundarnich vyhont nebo vyletovych otvord, infekce

hlavnich nosnych ¢asti dfevnimi houbami a xylofagnim hmyzem a vyrazné vychylené

Vv e w

Stupnice dle SPPK A01 001:

- 1, vyborna az dobra

Bez zjisteného vyskytu staticky vyznamnych defektii.

- 2. zhorSena
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Pritomné staticky vyznamnych defektit ve fazi vyvoje, dosud bez
predpokladaného rizika selhani, rozsah defektit Ize vétsinou resit beznymi pestebnimi

zasahy bez nutnosti specidlnich zdasahu stabilizacnich.

- 3, vyrazné zhor$ena

Zjisteny vyskyt jednoho vyvinutého defektu s predpokladanym viivem na
pravdépodobnost selhani stromu, mozny vyskyt vice staticky vyznamnych defektii ve fazi
vyvoje, casto nutna realizace specidlniho stabilizacniho zasahu (stabilizacni rezy,

bezpecnostni vazby apod.).

- 4, silné naruSena

Zjisteny soubéh nékolika vyvinutych staticky vyznamnych defektii, nutna
realizace specialniho stabilizacniho zdsahu s alternativou kaceni stromu, stabilizacni
zasahy je nutné realizovat v takovém rozsahu, ze sekundarné casto negativné ovliviuji

perspektivu jedince.

- 5, havarijni strom

Stromy, jejichz stavem je zirejmé a bezprostiedné ohroZen Zivot ¢i zdravi nebo
hrozi-li Skoda znacného rozsahu, Stabilizaci nelze provést pomoci nedestruktivniho

péstebniho zasahu.

4.2.6. NarusSeni ochranného pasma

Pro zjisténi piitomnosti zdroji naruseni ochranného pasma bylo nejprve nutné zjisténi
jeho velikosti v digitalnim registru USOP (http://drusop.nature.cz). Nasledovalo uréeni
jeho velikosti v terénu pomoci méficiho pasma. U stromi S ochrannym pasmem
vymezenym orgdnem ochrany ptirody se vytyc¢ila ptislusné kruhova plocha od baze

kmene.

U stromu se zakladnim ochrannym pasmem ze zakona, které je odvozené od
dimenze kmene, se nejprve zjistil obvod kmene stromu ve vycetni vySce 130cm nad
zemli, ze kterého byl nasledné zjiStén primér stromu. Jeho desetinasobek pak urci

polomér kruhového ochranného pasma.

Po vytyceni hranic ochranného pasma v terénu byla zjiStovana a dokumentovana

ptitomnost zdroji narusovani a Skodlivych ¢innosti pro strom.
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4.2.7. Navrh opatieni

Navrzené zasahy se odviji pfedev§im od ziskanych udajii o kvalitativnich atributech a
naruseni ochranného pasma, lokalizaci stromi s ohledem na zajiSténi provozni
bezpecnosti a provedenych zdsahli v minulosti a vychazi z arboristickych standardi. U
stromil s instalovanymi bezpecnostnimi vazbami, podpérami nebo stiiskami pro zakryti

dutin byla vizualné posouzena jejich funk¢nost a spravna instalace.
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5. VYSLEDKY

Tabulka 1. Vysledkova tabulka

\© > ‘e
> 8 ':2: g ] g 3 § ’%
2 3 |g|e|8(z/8|¢2 £
= &% |=3| |2 3
< N =
Batelovska lipa 100944 | a | 4| 2|3 |3 |- |SVK
Borovice lesni 100954 a (4 | 1|2 |1 |- |BzZ
Borovice u Polné 100952 | a | 4 | 2| 2|2 |- |BZ
Buk na Havlové kopci 100901 a | 4| 2|2 |3 |- |Bz
Buk na vrchu Rudny 100949 | b | 4 |3 |3 |3 |- |BZ
Buk nad myslivnou 100906 a | 4| 2|3 |3 |- |Bz
Buk u obce Jezdovice 100895 | a | 4|2 |3 |3 |- |BZ
Buk v Jihlavé 100933 | a | 4 | 1|2 |3 |- |S-RB
Douglaska tisolista Pousté 100943 a | 3|1 (2|1 |- |Bz
Dub letni u Hencova 104727 | a | 4| 2| 2| 3 |- |S-RB
Dub letni u Jeclova 105481 | b | 52| 3| 3 |- |PB-RB,PB-RO
Dub u Domu zdravi 100877 | a | 4| 1| 2| 2 |- |S-RLSP
Dub v Hrbové 100947 | b | 5|2 | 4 | 4 |- |OS,PB-RO,PB-RB
Dusejovska lipa 100945 a | 4| 2|3 | 3 |P |S-VK
Fejtlv jasan 106058 | a | 4 | 1|2 |3 |- |VDH
Hrusen v obci Pfiseka 105412 | a | 4| 2 | 3 | 3 |- |SVK
Hruska u mlyna v TreStici 100897 | a | 4|2 | 3|2 |D |0OS,S-VvV,Z0P,DZ
Jalovec mezi Batelovem a Racovem 100902 | - | - | - | - | - |- |VZE
Javor klen Klatovec 100937| a | 4|2 | 3| 3|0 [zZOP,S-VK
Javor klen u samoty Zhorec 105741 a | 4| 2|2 | 2 |- |Bz
Javor klen v Rancifové 100876 | a | 4 | 1|2 |3 |- |BZ
Javor u mlyna v TFestici 100898 | a | 5| 2 | 3 | 3 |- |PB-RB,S-VK0S,DZ
Javor v Jihldvce 100893 | c | 5|4 | 5|4 |- |DzZ
Javor v Kopaninach 106184 | a | 4| 2 |2 | 3 |P |zOP
Javor v Popicich 100948 | a | 4|1 |3 |3 |- |RB
Javor v RGzZené 100894 | a | 4|1 |3]|2 |- |PB-OU
Jedle u Bilé cesty 100903 a |4 | 1|2 |1|- |BZ
Jilm - Jihlavka 106113 | a | 4| 2 | 3| 3 |0 |zOP, Dz
Langova lipa 104656 | a | 4| 2|3 | 3 |- |Bz
Liliovnik tulipanokvéty v Brtnici 105728 | a | 4| 2 | 3 |3 |- |BZ
Lipa "U kaplicky" 100904 a | 4|1 |2 |1 |- |Bz
Lipa "U kfizku" 100909 | a | 4|2 | 2| 2|0 |ZOP,S-RZ
Lipa na zahradé v Jezdovicich 100891 | a | 4 | 3| 3| 3 |- [S-VKOS
Lipa pod Katovou horou 105545 | b | 4|3 |3 | 3|0 |zOP
Lipa Rozsicky 100918 | - | - | - | - | - |- |VZE
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Lipa srdcita Kostelni Myslova 100938 | - | - | - | - | - |- |VZE

Lipa Sirolista Bohuslavice 100932 a |4 | 3| 3|3 |- |Bz

Lipa u "Ovcacky" 100905| a | 52| 3|3 |0 |zoP

Lipa u cisafské silnice 106294 | a | 4 | 2 | 2| 2 |- |BZ

Lipa u Malého 105966 | a |4 | 2 | 2| 2 |- |BzZ

Lipa u obce Rybné 100942 a | 5|2 |3 |2 |D |zoP

Lipa u Smrckd 100880 | a | 4 | 2 | 3| 3 |- |S-VK S-RZ
Lipa u studanky 105865 | b | 4| 2| 3| 3 |- |S-VK

Lipa u Tomaskd ve Zborné 100875 a | 4 | 2| 3|3 |- [SVK

Lipa v Bukové 100888 | a | 4 | 2 | 2| 2 |- |S-Rz

Lipa v obci Jamné 100934 | a | 4| 2|3 |3 |- |SRzZSWW
Lipa v obci Plandry 100941 a | 5|3 |3 |3 |- |SVKO0S
Lipa v OlSanech 100925 a | 4| 2|3 |3 |- |0OS,S-RB
Lipa v Zdborné 100936 | b | 5|3 | 3| 4 |- |O0OS,PB-RO,S-VK
Lipa ve Vilémovskych Chaloupkach 105478 | a | 4 | 2 | 3 | 3 |- |S-VK,

Lipa velkolista Krahulci 100939 | a | 4| 2| 3|3 |- |SVK

Lipa velkolista v Hornich Hutich 100935 a | 4| 1|3 ]| 3 |- |SVK
Milicovska lipa 100940 | b | 5| 2 | 4| 4 |- |S-VK,S-RLSP
Praskolesy - lipa 100950 | a | 5|2 |4 |3 |- |BZ
Praskolesy - lipa srdcita 100951 | b | 5|3 |4 | 4 |- |PB-RO
Salavicka lipa 100953 | a | 5|4 |4 | 3 |P |zoP

Smrk na rozcesti k Otovu Dvoru 100886 | b | 4 | 3 |2 |2 |- |BZ

Smrk na Sumperku 100883 | b | 4| 2| 2| 1]|- |BZ

Smrk u rybnika k Otovu Dvoru 100885 | b | 4| 2|3 |3 |- |Bz

Svecova hrugka u Cenkova 100878 | - | - | - | - | - |- |vzE
Zachariasova lipa 106021 | a | 5| 3 - |S-wW

Zerav obrovsky v Jihlavé 105729 | a |4 |1 | 1|1 |- |S-RLPV,PB-OU

Pfi lokalizaci evidovanych pamatnych stromu v terénu bylo zjiSténo, Ze ¢tyfi z nich jiz
zanikly, v jednom ptipadé pak byla v mapové ¢asti digitalniho registru USOP chybné
zaznamenana poloha stromu. Ve 4 piipadech u stromi chybélo znaeni malym statnim

znakem CR.

U 7 stromt bylo zji$téno narusovani ochranného pasma. Nejcastéj§im skodlivym

vlivem byla orba, dale vyuzivani plochy pro parkovani automobila a pastva dobytka.

Vétsina hodnocenych stromil byla vyhodnocena jako dlouhodobé perspektivni.
Hlavnimi faktory sniZujici perspektivu na kratkodobou byly Spatné stanovistni pomery,

siln€¢ narusend stabilita nebo zdravotni stav a napadeni Sktdci.

Z hlediska fyziologického stéii bylo 13 jedinct senescentnich, zbyvajici stromy byly ve

fazi dospélosti.
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5.1.  Navrh opatreni

U zaniklych strom@ bylo navrzeno zruseni jejich platnosti v USOP, u chybné uvedené
polohy objektu byla doporucena oprava. U jedincti s chybéjicim znacenim v terénu bylo

navrzeno jeho doplnéni.

U jedinct s naruSenym ochrannym pasmem bylo navrzeno jeho zabezpeceni pro
omezeni $kodlivych vlivii. V minulosti instalované bezpe¢nostni vazby a podpéry byly
u 16 stromt doporucené k revizni kontrole s vyuzitim vyskové techniky, ve dvou
piipadech byla navrZzena jejich vyména. U 7 stromi s instalovanymi sttiSkami bylo
navrzeno jejich odstranéni, ve 2 piipadech byl doporu¢en management okolniho porostu

za Ucelem uvolilovani pamatnych stroma.

U 9 stromi byl navrZzen néktery z udrZzovacich fezi, u dalSich 4 senescentnich
stromu se siln€ naruSenou stabilitou vlivem infekce dfevnimi houbami byla navrzena
fizend obvodova redukce. 20 stromil bylo ponechdno bez zasahu, jednalo se ptedevsim
0 jedince neohrozujici provozni bezpeénost z divodt odlehlosti jejich vyskytu, stromy

nedavno oSetfené nebo nevyzadujici Zadny zasah.
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Obrazek 8. Chybn¢ instalovana bezpe€nostni vazba na Zachariasové lipé.
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6. DISKUZE

Vysledky hodnoceni ukazuji vyrazné snizenou stabilitu a zdravotni stav u
vétSiny hodnocenych stromu. Zjisténé defekty jako jsou symptomy infekce dievnimi
houbami, pfitomnost silnych suchych vétvi a vletovych otvort jsou problematické
z hlediska zajisténi provozni bezpeénosti (SPPK A01 001), nicméné poskytuji biotop
fad¢ doprovodnych organismi a podporuji biodiverzitu (Dudley a Vallaury 2004, Biitler
et al 2013, Bace 2016). S ohledem na stanovisté stromt se zda byt vhodné v nékterych
piipadech volit bezzasahovy rezim (SPPK A01 009), ptipadné volit zasahy pro

zachovani biologického potencidlu stromd.

Jednim z hojné€ vyuzivanych nastroji pro zajisténi provozni bezpecnosti u
stromil se staticky vyznamnymi defekty jsou bezpecnostni vazby. V ptipadé zanedbani
jejich udrzby vsak maji na strom destruktivni G¢inek (Zd’arsky 2008), jejich nespravna
instalace navic muze snizovat odolnost stromu proti vyvratu (SPPK A02 004), je tedy
potiebné zajistit jejich pravidelnou kontrolu a spravnou funk¢nost. Vysledky ukazuji

potiebu CastéjSich revizi instalovanych systému.

U vétSiny stromt byla zjisténa zietelné snizena vitalita. Postupné odumirani
vrcholovych ¢asti koruny a tvorba sekundarniho obrostu je doprovodnym projevem
starnuti stromu a znakem senescence (Read 2000, Lonsdale 2013, SPPK A01 009).
Diilezité ale je rozeznat piipady, kdy miize byt snizena vitalita nasledkem Spatnych
stanovistnich pomért a narusovani ochranného pasma. Z hlediska fyziologického stari
byly ve vétSin€ zastoupeny dospé€lé stromy, Cast jedinct byla senescentnich. Dobré
vysledky perspektivy naznacuji, Ze s postupnym starnutim muize dojit k nartstu poctu

senescentnich stromu.

Udaje o fyziologickém stafi, vitalité, stabilité a perspektivé zatim nejsou soudasti
databaze pamatnych stromll. Zdravotni stav byl v minulosti u nékterych stromt
hodnocen, z diivodu pouZivani jiné metodiky je ale porovnani vysledkli problematické.
V navaznosti na standardizaci postupt v arboristice by byla vhodna aktualizace

struktury databéze, coz konstatuje i Stérba (2014).

Chybgjici tidaje o zaniku stromtl, narusovani ochranného pasma a chybéjiciho
znaceni naznacuji potfebu provedeni plo§né kontroly pamétnych stromtl, ktera

naposledy probéhla v letech 2009-2011 (Stérba 2014), vhodné by bylo kazdoroéni
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opakovani spojené s kontrolou instalovanych stabiliza¢nich systému pro zajisténi

pozadavku standardu SPPK A02 004.

Velka ¢ast hodnocenych stromi byla v minulosti poznamenana konzerva¢nimi
opatienimi, jako je odstrafiovani mrtvého dieva a adventivnich kofenti z dutin a jejich
zastteSovani. Ackoliv jsou tyto zasahy v dnesni dobé s ohledem na aktualni poznatky
v oboru péce o stromy nepiijatelné (Read 2000, Lonsdale 2013, SPPK A02 009) tézko
Ize odsuzovat ty, kteti je v minulosti s dobrymi timysly provadéli. Naopak je vhodné
zamyslet se nad tim, jak budou dalSi generace zpétn€ hodnotit nynéjsi postupy

osetfovani pamatnych stromi.
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7. ZAVER

Hlavnim cilem préace bylo zhodnotit kvalitativni atributy solitérnich pamatnych stromii
na Jihlavsku. S vyuzitim dat Gstfedniho seznamu ochrany ptirody bylo mozné zajmové
stromy identifikovat a lokalizovat v terénu. Na zaklad¢ arboristickych standardi péce
byla pouzitd odpovidajici metodika pro hodnoceni stavu stromtl, diky které byly ziskany

udaje o fyziologickém stari, perspektive, vitalité, zdravotnim stavu a stabilité

pamatnych stromtl, ¢imZ byl naplnén hlavni cil prace.

Soucasti hodnoceni bylo ovéfeni dodrzovani ochranného pasma pamatnych
stromil a identifikace ptipadnych Skodlivych vlivli. V terénu probéhlo vytyceni
prislusného pasma odpovidajici velikosti dle idajii z databaze pamatnych stromil a

dokumentace zdroji jeho naruSovani, coz byl dalsi z cilt této prace.

Pii lokalizaci zajmovych stromt v terénu byly zjistény nesrovnalosti mezi
evidovanymi udaji a skuteCnym stavem v poctu jedinct a jejich poloze, coz miize byt
podnétem pro plosnou revizi pamatnych stromt a jejich opakovani v kratSich

intervalech.

Na zaklad¢ téchto udaja pak bylo mozné navrhnout vhodné opatieni pro
jednotlivé stromy, coz byl z posledni z cila této prace. Navrhnuta opatieni zahrnovaly
zéasahy pro zlepSeni stanoviStnich poméra, jako je zabezpeceni ochranného pasma nebo
rozvolnénim okolniho porostu. Soucasti byly také doporucené zmény v databazi a
znaceni pamatnych stromu v terénu, dale zahrnovaly ndvrh revizi nebo vymeén
stabiliza¢nich systému a fez stromul pro zajisténi provozni bezpe¢nosti. Pro podporu
biologického potencidlu stromt bylo doporuceno odstranéni sttiSek zakryvajicich dutiny
a Cast stromt byla ponechdna bez zdsahu. Navrhy opatteni vychazely z arboristickych

standardi zaloZenych na nejaktualngjSich poznatcich v oboru péce o stromy.

V ndvaznosti na tuto praci by mohlo byt provedeno obdobné hodnoceni na
vétSim Gzemi, ptipadné rozsifené o skupiny pamatnych stromi a stromotadi. PloSna
revize vSech paméatnych stromti v CR by nepochybné vedla ke zkvalitnéni evidovanych

udaju a zpfesnéni poctu vyhlasenych pamatnych stromd.
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Priloha 1 Fotodokumentace

Foto 3. Buk u kostela v Jihlavé Foto 4. Praskolesy — lipa srdcita
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Foto 5. Lipa u Tomaskii ve Zborné Foto 6. Lipa ,,u kaplicky

Foto 7. Lipa na zahradeé v Jezdovicich Foto 8. Smrk na rozcesti k Otovu Dvoru
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Foto 9.Smrk u rybnika k Otovu Dvoru Foto 10. Smrk na Sumperku

Foto 11. Zerav obrovsky v Jihlave Foto 12. Lipa ,,u Ovéacky
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Foto 13.Lipa u obce Rybné

Foto 15.Lipav Olsanech

Foto 16. Jedle u Bilé cesty
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Foto 19. Lipa pod Katovou horou Foto 20. Jilm - Jihlavka
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Foto 21.Lipa v Zdborné

Foto 23. Zacharidsova lipa

Foto 22. Lipa Sirolista Bohuslavice

Foto 24. Lipa u kiizku
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Foto 25. Lipa velkolista Krahulci Foto 26. Milicovska lipa

Foto 27. Lipa velkolista v Hornich Hutich Foto 28.Lipa v Bukové
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Foto 31. Lipa u studanky Foto 32. Lipa u Malého
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Foto 35. Javor v Popicich Foto 36. Javor v Jihlavce
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Foto 37. Javor u mlyna v Trestici Foto 38. Javorklen v Rancirove

Foto 39.Javor klen u samoty Zhorec Foto 40. Javor klen Klatovec
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Foto 41. Hruska u mlyna v Trestici Foto 42. Fejtiiv jasan

Foto 43. Dub v Hrbové Foto 44. Dub u Domu zdravi
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Foto 46. Dub letni u Jeclova

Foto 47. Douglaska tisolistd Pousté Foto 48. Buk u obce Jezdovice
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Foto 49. Buk nad myslivhou Foto 50. Buk na Haviové kopci

Foto 51. Buk na vrchu Rudny Foto 52. Borovice lesni
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Foto 53. Salavicka lipa Foto 54. Borovice lesni u Polné

Foto 55.Lipa ve Vilémovskych Chaloupkdach
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