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1. Téma: celkova naroc¢nost a ptivodnost tématu

2. Zadani: mira respektovani, odiivodnéni pripadnych odchylek od zadani
3. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti

4. Obsah prace: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu

5. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu

6. Vyjadrovaci prostiedky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni

7. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
8. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou

9. Vizualni kvalita prace: aroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.Prinos pro obor: splnéni cila prace, autorsky piinos
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Podet bodu a klasifikace: 12 E
Shrnuti a zavér:

Cilem ptedlozené DP s nazvem Edukacni potencial a doprovodné programy kulturnich instituci
V Plzeiiském kraji pro Ziky ZS je vymezeni zékladnich pojmi z oblasti vytvarné (galerijni a
muzejni) edukace, analyzovani zakladnich piedpokladt vzniku, geneze a mapovani konkrétnich
edukacnich galerijnich a muzejnich programil v ramci plzenského regionu. V praktické ¢asti
autorka DP prezentuje vlastni realizované projekty s détmi.

Téma prace je velmi zajimavé, ptivodni, pfinosné. Diplomantka se danou problematikou zabyva
dlouhodobé. Je potieba poukazat na autoréin zajem o regionalni edukac¢ni aktivity, kterych se
s entuziasmem jako dobrovolnice ucastnila. Nastudovala a ptedlozila nepteberné mnozstvi
studijnich materialt a publikaci. Skoda jen, Ze dané poznatky vhodngji nezakomponovala do
teoretickych vychodisek DP.

Po formalni i obsahové strance musim zkonstatovat, Ze v DP spatiuji fadu nedostatk.
Praci bychom mohli vytknout napt. nekoncepcni obsahové usporadani struktury textu véetné
samotné stylizace. Autorka spiSe vypravi a popisnym zplisobem nastifiuje a zasvécuje ¢tenafe do
problematiky obsahu DP. Svym Sirokym zabérem piesahuje stanoveny rozsah a délku prace, diky
némuz autorka sama ztraci koncentraci nad vytycenymi cili.
Nepteberné mnozstvi dat, informaci o akcich, projektech, navysuje obsahové 1 empirickou a
praktickou ¢ast DP - vlastni realizaci vytvarného projektu. Text tak ptsobi nepfehledné, chaoticky.
Pro kvalitu prace bych navrhovala fadu nadbytecnych ¢asti DP vypustit. Nevhodné az zmaten¢
autorka kombinuje text i v empirické casti, ktera je z daného kontextu nepiehledné ¢lenéna. Neni
zde patrné, kdy se jedné o vyhodnoceni -analyzu Setteni.



Napft. na str. 81 -83 v kapitole 9 se paralelné s vysledky anketniho Setfeni objevuji i popisné
udalosti edukaénich aktivit véetnd autoréinych sebereflexi. Ctenaf je ¢asto odkazovan na vysledna
data nachazejici se v prilohach.

Popisna, subjektivni autoréina vypravéni, ktera prokladaji faktografické informace (napf. na str. 35,
39, 41, 44 apod.) pusobi kontraproduktivné. K tomu pfispiva i piemira nadbyte¢ného
poznamkového aparatu (na nékterych stranach DP pfevazuji poznamky nad samotnym textem -
napf. na str. 10, 11, 13, 17, 20, 21, 23, 27, 28, 29, 30, 33, 43, 72, 74, 82 apod.)

Déle mam ptipominku i k nevhodnému ¢lenéni pouzité a citované literatury, ktera neodpovida
doporuc¢enému zadani DP.

K obhajobé DP autorce doporucuji vypracovat:

e Strukturovany stru¢ny nastin hlavnich cili a zaméra prace véetné hypotéz
e Stru¢né shrnuti celé prace - zavér DP (splnéni cil, zdmért, véetné analyz vyzkumnych

Setieni).

Pozn. V samotném zavéru prace (str. 93,1. odstavec) je na né pouze odkazovano do ptiloh

B,C,D
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Vysvétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodii, B = 26-23 bodii, C = 22-18 bodu, D = 17-14,

E = 13-10, F = 9 a méné, prdce je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupeii hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tuéné, nebo zaSkrtnutim) a

V zdvérecném ,, Shrnuti a zavér* cca v péti radcich plynulého textu zduraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pii obhajobé. Na zavér napiste, zda praci doporucujete
k obhajobe. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a viastni rukou dopiSte stupen celkového hodnoceni. Oba viastnorucné
podepsané originaly odevzdejte na sekretaridat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti
zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




