Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: EliSka Bradnova
Nézev zavérecné prace: Individualni planovani a zpiisob podpory u mentalné postiZenych
klienti

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: C

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jak probiha individualni planovani u klienti s
mentdlnim postizenim ve spoluprdci s klicovym pracovnikem* (s. 11). Hlavni cil je
operacionalizovan do ¢tyf dil¢ich cilt, z nichz lze posledni tfi povazovat za logickou
podmnozinu HC (DC1 je logicky mimo HC, protoze ,,pfedstavy* jsou néco jiného, nez samotni
IP). Formulace cili by mohly byt vice explicitni, 1ze je ale povazovat za dosazitelné. Cile prace
spadaji oborové do socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: D

Odtivodnéni:

Clenéni Givodni ¢asti prace neodpovida posledni verzi Metodického pokynu feditelky USP FF
UHK ¢. 172021 — Pravidla zadani a vypracovani zaverecné prace. Autorka v Teoretické ¢asti
Vymezuje a rozpracovava pojmy ,,mentalni postizeni, ,,socialni prace s lidmi s handicapem* a
,»individualni planovani v socialnich sluzbach®“. Uvedené kapitoly logicky rozviji klicové
pojmy uvedené V cilech, ale absentuje ptedstaveni specifik individualniho planovani u lidi
s mentalnim postizenim, tak jak o nich piSe alespon ¢eska odborna literatura (autorka se sice
vénuje tématu socialni prace slidmi s handicapem, ale nikoliv IP slidmi s mentalnim
postizenim). Autorka neni prvni, kdo se tomuto tématu vénuje, takze by mélo byt v teoretické
Casti predstaveno, co se k nému piSe alespon Vv ¢eské odborné literatuie. Cile vyzkumu by pak
meély logicky navazovat a rozvijet dostupné informace. Zbyvajici struktura prace se jevi jako
logicka.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D

Odivodnéni:

Vyhrada vi¢i struktufe prace a absentujicimu zpracovani tématu IP s lidmi s mentalnim
handicapem se musi odrazit v hodnoceni teoretické ¢asti. Tim Ze tomuto tématu neni vibec
vénovana pozornost, tak to vyrazné snizuje kvalitu teoretické Casti. Ta se ale 1 bez toho jevi
ponékud nahodila a povrchni. V textu autorka nevyuziva primarni zdroje (zejména zakony a
metodiky MPSV).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni diléich cili; odtivodnéni zvolené vyzkumné strategie (lze
povazovat za optimalni volby), transformaci dil¢ich cilti do tazatelskych otazek (s. 40-43; bylo
by vhodné operacionalizovat tazatelské otazky pro kazdou skupinu informanti zv1ast’; TO ne
vzdy dusledné rozviji dany diléi cil), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru (v
kapitole 4.5 ale chybi vysvétleni vybéru skupiny informantt z fad klicovych pracovnikt — ti
jsou pouze popsani) a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Chybi vysvétleni
zpiisobu zpracovani ziskanych tidaja

Hodnoceni zpracovani vysledki: C



Odtvodnéni:
Interpretace u prvni ¢asti vyzkumu je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili. Mohla
by byt prezentovana vice piehledné. Nékdy plisobi, jako by néktera zjisténi generalizovala.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A
Odtivodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile bakalafské prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: D

Odivodnéni:

V textu je Spatné pracovano s odkazy na zdroje v zavorkach (tecky jsou uvedeny pred nimi, ale
mayji byt az za zavorkou). V ptipad¢ odkazovani v odrazkach by mél byt odkaz pied dvojteckou,
nikoliv za posledni odrazkou. Autorka Spatné¢ odkazuje na zdroje jak v textu prace, tak
Vv seznamu pouzité literatury (nevychazi z vySe uvedeného Metodického pokynu a misty
odkazuje dle pokynu piedeslého; zasadni problém ma s internetovymi zdroji).

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:
Autorka objastiuje prinos prace zejména v Uvodu.

DalSi pFipominky:

Vysoka shoda antiplagidtorské kontroly je dana tim, Ze autorka pied odevzdanim prace na UHK
vlozila praci i do systému Masarykovy univerzity, takze systém porovnaval shody u té samé
prace (autorka tuto skute¢nost dolozila print screenem ze systému MUNI). V tomto piipadé by
tedy shody nemély byt pii hodnoceni prace zohlednovany.

Otazky k obhajobé:
1. Necht’ studentka v ramci obhajoby reaguje na piipominky uvedené vyse v posudku.

Celkové zhodnoceni prace: C-D
Odtivodnéni:
Bakalatskou praci Elisky Bradnové povazuji za splitujici pozadavky na bakalaiské prace.

12. 4. 2022 v Hradci Kraloveé Mgr. Radka Janebovd, Ph.D.
Oponentka bakalaiské prace



