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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢€asti - teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast
se v prvni kapitole zaobird funkcemi rodiny a jejich poruchami s ohledem na dité.
Ve druhé kapitole je popsana dysfunkéni rodina. Treti ¢ast ukazuje nevhodna plsobeni
takovych rodin na vyvoj osobnosti ditéte a jeho primarni socializaci. Cilem praktické casti
je prosttednictvim pfipadovych studii ukazat priklady moZnych dopad( psychické
deprivace v détstvi prozité ve vlastni rodiné na rodiCovskou a partnerskou roli

v dospélosti.

Klicova slova: funkce rodiny, dysfunkcni rodina, syndrom CAN, nasledky citové deprivace



ABSTRACT

This bachelor thesis is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical
part deals with the functions of the family and their disorders with respect to the child
in the first chapter. The second chapter describes the dysfunctional family. The third part
shows the inappropriate effects of such families on the development of the child's
personality and his primary socialization. The aim of the practical part is to show through
case studies examples of possible effects of mental deprivation in childhood experienced

in one's own family on parental and partner role in adulthood.

Key words: family function, dysfunctional family, CAN syndrome, consequences of

emotional deprivation
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uvob

Détstvi by ve vzpominkach kazdého Clovéka mélo predstavovat obdobi radosti, lasky
pocitu bezpeci a jistoty ve spojeni s osobami nejblizSimi tedy rodici. Neni ovSem
pravidlem, 7e tomu tak je. Ze se vzpominky dospélého ¢lovéka na toto ddleZité Zivotni
obdobi poji pravé stakovymi prijemnymi a pozitivnimi zkusenostmi. Mnoho lidi
je zatizeno traumatizujicimi zazitky z détstvi, které jsou spojené s vlastni rodinou a jejich
nejblizsimi. Tyto zkuSenosti se odrazeji v jejich chovani a postojich ke svému nejuzsimu
i SirSimu okoli.

Stale zhorsujici se mezilidské vztahy jsou pro mne dlvodem kvolbé tématu této
bakalarské prace, jelikoZ spatfuji u velké ¢asti problematickych vztahd puvod pravé
v détstvi a v rodinném prostredi. Rodina se jako primarni socializa¢ni prostredi ditéte
stdva nositelem a predavatelem negativnich aZ patologickych vzorcd chovani. Toto

se nasledné promita do dalSiho Zivota ¢lovéka a ovliviiuje jeho socialni role.

V souvislosti s tUlohou socidlniho pedagoga je toto téma duleZité pfi reseni problému
vyplyvajicich z rodinného zazemi zaka.

V prvni kapitole teoretické ¢3sti této prace je popsan pojem rodina, jeji funkce, poruchy
téchto funkci a funkénost rodiny jako celku. V kapitole druhé se blize dostavam k pojmu

dysfunkéni rodina. Treti kapitola se vénuje nevhodnému pusobeni rodiny na dité.

Cilem této prace je pfispét k porozumeéni moznych pficin urcitého chovani nékterych
jedincll, ktefi v détstvi prozZili psychickou deprivaci v souvislosti s pocinanim vlastni
rodiny. Na tom by se méla podilet také prakticka ¢ast, ve které se snazim prostiednictvim
nékolika pripadovych studii ukdzat priklady mozinych dopadl psychické deprivace
v détstvi prozité ve vlastni rodiné na dalSi Zivot dospélého clovéka predevsim

na rodi¢ovskou a partnerskou roli.



| TEORETICKA CAST

1 RODINA
Rodinu je mozné vnimat rdzné. Pohledy se lisi pravé tim, z pozice koho je na ni nahlizeno.
Jinak bude vypadat popis rodiny slovy sociologa, psychologa, pravnika a jinak ditéte nebo

treba dospélého clovéka, ktery si v détstvi prosel citovou deprivaci.

Velky sociologicky slovnik (1996) pojem rodina popisuje jako ,nejdulezitéjsi
spolecenskou skupinu a instituci, kterd je zakladnim ¢lankem socialni struktury, zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského

biologického druhu a vychova resp. socializace potomstva“ (s. 960).

V dalsi odborné literature najdeme velké mnoiZstvi definic vztahujicich se krodiné.
Spole¢nym znakem téchto definic je ale vidy dité a o néj pecujici osoby. Ty jsou vétsSinou

vlastni, ale m{ze jit i o jinou formu souZiti (adoptivni, péstounské, apod.) — tedy rodice.

Jandourek (2001) spatfuje rodinu jako ,formu dlouhodobého soliddrniho souziti osob

spojenych pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti“ (s. 206).

Mozny (2008) ve své definici zdliraziiuje existenci ditéte a rodicovstvi takto: ,Rodina
se ovSem z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte” (s. 18). Nasledné dodava,

Zze pravé ,rodicovstvi ustavuje rodinu“ (s. 19).

Matéjcek (1994) vysvétluje, Ze davny vznik instituce rodiny nastal ,nejen z pfirozeného
pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného ZivocisSného druhu (k tomu
ostatné neni tfeba rodiny), ale predevsim z potreby své potomstvo ochranovat, ucit,
vzdélavat, pfipravovat pro Zivot” (s. 15).

Rodina vyplyvajici zvySe uvedenych definic by tedy méla byt pro dité
tim nejprospésnéjsim prostredim. To ovsem neplati vZdy. Rodina se mlze pro dité stat

i zdrojem probléml, zatéZe i potenciondlniho nebezpedi.



1.1 Funkce rodiny

Rodina podle Krause et al. (2001) ,,zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu
a kulturni navyky svych ¢lenQ, vytvari specifické socializani a vychovné prostredi
pro déti, preddva jim kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviuje

je, usmeérnuje, chrani a podporuje” (s. 79).

Lze tedy konstatovat, Ze rodina jako spolecensky utvar ma hlavné ve vztahu ke svym
clenim ale také ke spolecnosti jako takové ukol zabezpecdovat urcité funkce, které
se v pribéhu historie obménuji a pretvareji. Nékteré zanikaji a jiné nabyvaji na svém
vyznamu. V odborné literature je moiné najit rlzny pocet funkci rodiny. Mezi
ty nejzakladnéjsi patfi nasledujici:

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni funkce je nejzakladnéjsi funkci rodiny. Z biologického pohledu
predstavuje zachovani clovéka jako ZivocisSného druhu, tedy zajisténi potomstva.

Z pohledu osobniho — lidského predstavuje maximalni naplnéni smyslu lidského Zivota.

Kraus at al. (2001) také pfipomind, Ze prostfednictvim rodiny je rovnéz spolecensky
a kulturné regulovana sexualita. Tato funkce ma tedy svdj vyznam v uspokojovani nejen

biologickych, ale i sexualnich potfeb jedince.

Socidlné-ekonomicka funkce rodiny

Na rodinu pohlizZime z jedné strany jako na tvlrce hodnot — jeji ¢lenové pracuji,
podnikaji apod.. Z druhé strany je rodina velmi dllezitym spotrebitelem,

co se ekonomiky jako takové tyce.

Rodina zabezpecuje v souvislosti se socidlné-ekonomickou funkci naplnéni hmotnych
a socialnich potreb svych ¢lenll. Mezi ty zakladni a zaroven nejnakladnéjsi potreby patfi
bydleni a potraviny. DalSimi jsou mimo jiné také naklady spojené se vzdélanim, praci
a kulturou. Naroky a pozadavky rodin v tomto ohledu jsou individualni a podléhaji také

vlivu spolecnosti.

Socializaéné-vychovna funkce rodiny

Rodina je nejzakladnéjSim socializa¢nim prostfedim. Socializaci je mysleno predevsim

pUsobeni ¢lentd rodiny na dité za pomoci spousty jevl a procesu, které v rodiné probihaji.



To se déje bezdéky, ale s ucelem pfripravit dité pro dalsi prakticky Zivot a zaclenéni
do spolecnosti ve vSech smérech (socidlnich, kulturnich, mravnich, ekonomickych,
estetickych a jinych). Rodina je pro dité prvni socialni skupinou, jde tedy o tzv. primarni
socializaci. Tento proces vzajemného pusobeni jednotlivych ¢lend rodiny je ovlivnén

kladné, ale i zaporné podle rozhodujicich vlivli a vzorl (Kraus et al., 2001).

Zasadni je rodinné prostredi, ve kterém dité Zije a citové vztahy ¢lend rodiny k ditéti

a i k sobé vzajemné jakoz i role obou rodi¢li a sourozencu (Helus, 2009).
,Dité je prosté socializovano ve své rodiné tim, Ze v ni Zije“ (Helus, 2009, s. 224).

Na rozdil od zminéné socializace je vychova cilenym a zamérnym plsobenim rodice
na dité, jehoz prostfednictvim jsou mu predavany hodnoty a normy spolec¢enského
chovani. Rodic se ditéti stava vzorem a oporou. Predpokladem pro dobrou a pfinosnou

vychovu je zrald osobnost rodice a jeho laskyplny vztah k ditéti.

Emocionalni funkce rodiny

Tato funkce ma pro citovy vyvoj ditéte a ostatné i vSech dalSich ¢lenl rodiny svij
jedinecny vyznam. Prostfedi rodiny a citova pouta vznikajici uvnitt jsou nenahraditelna.

Ovliviuji vyvoj jedince v détstvi i nasledné emocni vazby v dospélosti.

Helus (2015) upozornuje na dulleZitost tzv. rané symbiotické vazby ditéte na matku
pfipadné na jinou pecujici osobu. Pokud dojde k nefunkénosti nebo poruseni této vazby,

ma to za nasledek citovou deprivaci ditéte, ktera ovliviiuje jeho vztahy po cely Zivot.

Langmeier a Matéjcek (2011) upozoriuiji, Ze ,dité ke svému zdravému vyvoji v prvé radé
potfebuje citovou vrelost, ldsku. Dostava-li se mu dosti sympatie a citové podpory,
pak to vynahradi i nedostatek jinych psychickych prvkd — napfiklad nedostatek

smyslovych podnét(, nedostatek hracek, nedostatek vychovy a vzdélani“ (s. 23).

1.2 Poruchy funkci rodiny

Poruchou biologicko — reprodukéni funkce je minéna situace, kdy se v rodiné nerodi déti.

Dlavodem tohoto jevu muiZe byt neschopnost pard (potencialnich rodicl) privést na svét
potomky ze zdravotnich dlvod(. Tento problém stdle pretrvdva i pres velké pokroky

mediciny v oblasti Ié¢by neplodnosti.
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Dunovsky (1986) v souvislosti s poruchou této funkce zmifiuje rovnéz rodiny, kterym

se déti rodi, avSak s mensim ¢i vétsSim postizenim télesnym, dusevnim ¢i smyslovym.

Dale do této oblasti zcela urcité patfi také dobrovolna bezdétnost, kterou v souvislosti

napr. se sdruzenim ,,No Kidding.” zminuje ve své knize Prochazka (2012).

V souvislosti s poruchou socidlné — ekonomické funkce rodiny Ize konstatovat, Ze témér

vidy souvisi se schopnosti a ochotou dospélych clent rodiny (rodic¢l) zapojit
se do pracovniho procesu a zabezpecit tak prostredky pro jeji fungovani.

Dunovsky (1986) spojuje poruchu této funkce s psychickymi anomadliemi rodicq,
alkoholismem ¢i delikventnim chovanim.

evvs

prostfednictvim davek socidlniho zabezpeceni. Socidlné-ekonomickou funkci rodiny
ohroZuje také pripadna nezaméstnanost a v neposledni radé stoupajici zadluZzenost

domacnosti.

Poruchu emociondlni funkce rodiny z pohledu ditéte je podle Dunovského (1986)

ohroZzena predevsim vlidna, klidnd a stabilni rodinna atmosféra. Déje se tak predevsim
v situacich, kdy dochdzi k rozchodu rodic¢l, nezdjmem rodi¢d o dité z rlznych nékdy

i patologickych dUvodu, coz mliZe prejit v opusténi ditéte nebo az tyrani a zneuzivani.

Porucha socializaéné-vychovné funkce rodiny predstavuje podle Dunovského (1986)

situace, kdy je o dité v rodiné nepostarano zcela, nedostate¢né nebo jen malo.

1.3 Poruchy rodicovstvi smérem k ditéti
Poruchy rodicovstvi velice Uzce souvisi pravé se zakladnimi funkcemi rodiny.
Dunovsky et al. (1999) povaZuje za stéZzejni funkci socializacné-vychovnou a proto pravé

na ni postavil svoji klasifikaci poruch rodiny ve vztahu k ditéti.
PFiciny téchto poruch rozdélil na
- objektivni — tedy takové, které rodice nemohou ovlivnit
- subjektivni — tedy takové, které rodice ovlivnit mohou

- smiSené — tedy kombinace obojiho
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Situace, kdy dochazi k porucham rodicovstvi, popisuje Dunovsky et al. (1999) takto:

- rodice se o dité nemohou starat — takova situace miZze nastat za nepfiznivych

prirodnich podminek - jako jsou napt. prirodni katastrofy, nebo pfi poruchach fungovani
celé spolec¢nosti jako je vdlka ¢i hladomor a také pfi nezavinéném naruseni celého
rodinného systému nemoci, Umrtim, invaliditou, nebo také nepfiznivym zdravotnim
stavem ditéte, kvlli kterému nemUze Zit v domacim prostfedi. Zajem o dité ze strany

rodicl je, ale z vySe uvedenych objektivnich pficin dochazi k porucham.

- rodice se o dité neuméji starat — nejsou schopni zabezpedit ditéti pfiméreny

vyvoj a uspokojit jeho zakladni potreby. Jde o situace rodi¢li velmi nezralych, nebo téch,
ktefi nejsou schopni vyrovnat se se zvlastnimi situacemi jako je tfeba narozeni
handicapovaného ditéte. Dale je sem nutné zahrnout rodice, ktefi nejsou schopni
pfijmout zakladni spolecenské normy. Zcela urcité sem lze zaradit situaci déti, jejich
rodi¢e se rozvadeéji nebo jsou jiz rozvedeni a nevédi, jak si ve vyvstalych konfliktnich
situacich pocinat. Kdy rodi¢e svym détem ubliZuji tim, Ze je pouzivaji proti druhému
nenavidénému rodici. Dale sem patfi situace i takovd, kdy se rodi¢ o své dité starat chce,
ale neni mu to umoznéno druhym rodi¢em, ktery ma dité svérené do své péce. Priciny

téchto poruch mohou byt subjektivni i objektivni.

- rodiCe se o dité nechtéji starat — v téchto situacich jsou pficiny v poruchach

osobnosti rodicl, ktefi neplni rodicovské povinnosti. Nemaji zajem o dité a nékdy je jejich
postoj vici ditéti az hostilni. Jejich péci lze oznacit za nedostatec¢nou, Zddnou nebo
dokonce skodlivou, coZ se rovna zanedbavani ditéte v oblasti somatické i psychické.

PFiciny takovéto poruchy jsou zcela jednoznacné subjektivni.

- rodice dité tyraji a zneuzivaji — do této zvlastni a velmi zavazné kategorie patti

situace, kdy rodi¢e svym détem védomé a zamérné ubliZuji, tyraji je a zneuZivaji
(syndrom CAN). Zaujimaji k nim nendvistny nepratelsky vztah, ktery prechazi v nasili
vC. sexudlniho zneuzivani. Dité je zde ohroZeno na zdravi i na Zivoté. V tomto pripadé

jsou priciny poruchy taktéz jednoznacné subjektivni.

- rodice se o dité nadmérné staraji — v téchto situacich se ditéti dostava daleko

vétsSi péce a pozornosti nez je tfeba. Déti jsou rozmazlovany a nedostatecné pfipravovany
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na samostatny Zivot. Casto nejsou schopny respektovat druhé. Tyto situace jsou typické
pro prilis mladé rodice nebo naopak pro rodice vyssiho véku. |vtomto pfipadé

jde o subjektivni pFiCiny poruchy.

1.4 Funkcnost rodiny
Funkénost rodiny je smérem k ditéti a jeho vyvoji zasadni. Pravé dité je nejvice ohrozeno

rznymi poruchami téchto funkci.

Objektivni posouzeni funkcénosti rodiny je velmi slozité a narocné. Pracovnici
v pomahajicich profesich maji k dispozici védecké teorie, které ale nelze oprostit
od subjektivniho pohledu posuzovatele. V ceské odborné literature je mozné najit
tzv. Dotaznik funkénosti rodiny, ktery sestavil prof. Dunovsky, jako urcité klasifikacni
schéma funkcnosti rodiny pravé pro profesiondly v pomahajicich profesich. Tak jako
u vSech vyuzivanych teorii je i zde potreba, aby je pracovnik v pomahajicich profesich
presahl svym nadhledem. Proto je pro tyto pracovniky nezbytné ziskavani praxe

a s ni spojenou sebereflexi a dale supervize a vzdélavani (Matousek & Pazlarova, 2014).

Dotaznik funkénosti rodiny pouziva nasledujici kritéria:

- sloZeni rodiny — UplInd, neuplna, doplnéna, nahradni

- stabilita rodiny — pevna, narusenad, rozvracena

- socialné-ekonomicka situace — velmi dobra, dobra, uspokojiva, Spatna velmi Spatna
(posuzuje se vék rodicd, vzdélani, zaméstnani, vyse prijmu, bydleni, vybaveni, pocet
spolubydlicich osob)

- osobnost rodicl — vyrovnana sdobrou spoleCenskou adaptaci, nevyrovnana
s problémy, patologicka

- sourozenci —jeden Ci vice sourozenc(, jedinacek, pfipadné postiZzeni sourozenc(, zda Ziji
mimo rodinu

- stav a vyvoj ditéte — odpovidd normé, vazné nebo téZce naruseny

- zajem rodicl o dité — opravdovy, formalni, neostatecny, nezajem ¢i nenavistny

- péce rodict o dité — velmi dobrd, uspokojiva, dostatecnd, Spatna, nedostatecna,
traumatizujici

Na zakladé zjisténych udaj jsou udélovany tzv. trestné body, které se séitaji. Cim vice
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bodd, tim je funkénost rodiny horsi. (Dunovsky in Matousek & Pazlarova, 2014)

Rodinu dle pInéni jejich funkci Ize rozdélit nasledovné:

- rodina_funkéni — je povaZovana za nejidedlnéjsi pro spravny vyvoj ditéte. Plni

bez problém( vSechny své funkce, ¢imz zajistuje pro dité idedlni socializacni podminky

(Helus, 2015).

- _rodina_problémova — objevuji se zde poruchy nékterych funkci, nedochazi

vSak zavaznéjsSimu ohroZeni rodiny a vyvoje ditéte. Rodina je schopna problémy zvladat
sama pripadné je tfeba vyhledat jednorazovou nebo kratkodobou odbornou pomoc
(Dunovsky, 1986).

Helus (2015) k problémové rodiné dodavd, Zze pokud dojde k rozpadu rodiny, vétSinou
je hlavnim zajmem co nejmensi zatéz po déti.

- rodina dysfunkéni - dochazi k dlouhodobému a vyraznému naruseni nékterych nebo

vsech jejich funkci. Je zde ohroZen cely rodinny systém a prfedevsim dité a jeho vyvoj

uvnitf. Soustavna odborna pomoc se stava nutnosti (Dunovsky, 1986).

- rodina afunkéni - neni rodinou. Dité je silné ohroZeno nejen na svém spravném vyvoj,

ale v nékterych pripadech doslova na svém Zivoté. Pokusy o ozdraveni rodiny
jsou zde zbytecné. Jedinym feSenim je odebrdni ditéte rodicim a jeho umisténi

do Ustavni péce Ci jiné ndhradni rodinné péce (Dunovsky, 1986).
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2 DYSFUNKCNI RODINA
POvod slova dysfunkce je v feckém slové dys neboli vadny, Spatny &i rozruseny
a latinském functio neboli ¢innost. Dysfunkce predstavuje vSe, co Skodlivé a negativné

zasahuje spolec¢nost (Jandourek, 2001).

Pouzivani pojmu dysfunkce zavedl R. K. Merton, jako vyraz pro negativni dlsledky
zamérnych i nevédomych lidskych Cinnosti zamérenych na urcity socidlni systém a jeho

strukturu (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Salvator Minuchin (pfedstavitel strukturalni rodinné terapie) byl jednim z prvnich,
kdo se zabyval pojmem dysfunkéni rodina. Takové rodiny jsou podle jeho nazoru
extrémni ve dvou dimenzich — enmeshment (rodiny propojené, nediferencované,
zamotané) disengagement (rodiny nespojité, odcizené, oddélené). Rodinné struktury

byly Minuchinem spojeny s urc¢itym problémem (Sobotkova, 2007).

Sobotkova (2007) popisuje dysfunkéni rodinu jako takovou, "v niz jeden nebo vice jejich

¢lenu produkuji maladaptivni, nezdravé chovani" (s. 35).

Podle Sobotkové (2007) byva pro dysfunkéni rodiny charakteristické:

- popirani ¢i nereseni problémd,

- chybéjici intimita,

- vzajemné obvinovani, rigidni nefunkcéni a nejasné vymezené role,

- potla¢ovani a nerespektovani osobni identity na ukor rodinné identity,

- individualni potfeby ¢lenl rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému systému,
- nejasna komunikace,

- chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence

Dale Sobotkova (2007) zmifiuje mozny psychopatologicky dlsledek na jednotlivé cleny
dysfunkéni rodiny. ZdUraziiuje vsak, ze k nému mi(zZe, ale nemusi dojit. Pokud ovsem
ano napf. v podobé uzivani navykovych latek, dale se prohlubuje zatéz rodiny a jesté

vice se komplikuje jeji fungovani.
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3 DETI V DYSFUNKCNI RODINE

V této ¢asti jsou zminény zakladni potreby ditéte vSseobecné. Nasledné jsou popsany
zpUsoby nevhodného a ohrozujiciho jednani rodicl k détem a jejich nasledky. Strucné
jsou zminény pojmy resilience, obranné a vyrovnavaci strategie, které se tykaji

traumatizujicich zkusenosti.

3.1 Zakladni potreby ditéte
Clovék je bytost bio-psycho-socialni a od této skuteénosti se odviji i jeho potieby. Teorii
prirozenych lidskych potreb se zabyval americky psycholog Abraham Maslow, ktery,

jak je vSeobecné znamo, tyto potreby seradil do pyramidy podle jejich daleZitosti.

Kopfiva et al. (2015, s. 190) konstatuje, Ze ,uspokojovani zakladnich lidskych
potreb je tak zasadni, Ze nedostatky v této oblasti, zejména dlouhodobé nedostatecné

uspokojovani potreb v pribéhu détstvi, mize vazné narusit zdravy vyvoj ¢lovéka.”

Pottfeby ¢lovéka a pfedevsim ditéte Ize tedy v zdkladu rozdélit na:

a) zakladni biologické potreby ditéte, mezi néz patti predevsim zajisténi kvalitni a fadné

stravy. Jako dalSi se do této oblasti potfeb zahrnuji dostatek tepla, spanek, Cistota,
ochrana pred nepfiznivymi vlivy Zivotniho prostiedi, rozvoj obranyschopnosti organismu

ditéte (Dunovsky et al., 1999).

b) zadkladni psychické potieby ditéte, které jsou pro Zivot neméné dllezité Ize popsat

nasledovné.

e Potreba uréitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétd — k tomu,

aby byl organismus aktivni a spravné se vyvijel, je zapotfebi spravny pfivod

podnétl neboli stimull (Matéjcek, 2015).

Dunovsky et al. (1999) k této zdkladni psychické potiebé ditéte dodava, duleZitost

lidskych podnét(, ¢imz dité ziskdva a uspokojuje zdjem o lidsky svét.

® Potreba urcité stalosti, rddu a smyslu v podnétech neboli smysluplnost svéta —

ze smyslovych podnétl ditéte se stavaji zkuSenosti a poznatky. Na zakladé

naplnéni této potreby je poloZen zdklad pro uceni ditéte (Matéjcek, 2015).

Dunovsky et al. (1999) zde podtrhuje duleZitost jednak stalosti lidi pecujicich
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o dité a také nepredvidatelnou neménnost jejich jednani vici ditéti.

e Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahl — vztah(l k osobam prvotnich

vychovatell - dité dostava skrze tyto vztahy pocit Zivotni jistoty, coZ pUsobi

na vyvoj jeho osobnosti (Matéjcek, 2015).

Velmi duleZity je zde specificky vztah k matce ¢i materské osobé, jez je zakladem

pro budouci dalsi vztahy ditéte k ostatnim lidem (Dunovsky et al., 1999)

e Potreba identity — potfeba spoleCenského uplatnéni a spolec¢enské hodnoty —

dité ziskava zdravé védomi o vlastnim ja, postupné se svym vyvojem pfijima

spolecenské role a je schopno si vytycit své cile (Matéjcek, 2015).

Pohled ditéte na své ja je zasadné ovlivnén postojem a chovanim jeho nejblizsich

lidi - takto je utvareno jeho sebevédomi neboli identita (Dunovsky et al., 1999).

e Potfeba oteviené budoucnosti — Zivotni perspektivy — Dunovsky et al. (1999)

oznaCuje tuto potfebu za vyhradné lidskou, u jinych Zivocisnych druh
nepozorovanou. Je dlleZitd pro udrZeni Zivotni aktivity ditéte (i ¢lovéka jako

takového), pro nadéji a viru v budoucnost.

c) zakladni socidlni potfeby ditéte, jejichZ vyCet v souvislosti s dllezZitosti optimalni

socializace ditéte uvadi Dunovsky et al. (1999) — jsou to predevsim laska a bezpedi
poskytované materskou osobou, pfijeti ditéte tokového, jaké je, identifikovani se s nim

a také rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti.

3.2 Nevhodné puasobeni rodiny

Z vySe uvedenych funkci rodiny jasné vyplyva, Ze pro vSechny své Cleny a predevsim
pro dité by méla predstavovat misto pochopeni a bezpeci. Ovsem neni tomu tak vidy.
Pokud se rodina stane v néjakém sméru dysfunkéni, méni se naopak na misto problém{
a strachu. MuzZe pak predstavovat velké nebezpedi pro zdarny vyvoj ditéte nebo dokonce

pro jeho samotné preziti.

Vagnerova (2008) upozorriuje na skutecnost, Ze ke Spatnému zachazeni s ditétem,

predurcuji rodice jejich nize uvedené konkrétni vlastnosti:
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- nedostatky v socialni orientaci —komplikované mezilidské vztahy, ¢asteCna nebo

Uplna neschopnost empatie
- problematické sebehodnoceni — nizka sebeucta
- rizikové chovani — Spatna sebekontrola a sebeovladani, impulzivita

- Spatnd zkuSenost zdétstvi — pokud s clovékem nebylo v détstvi dobre
zachdzeno, existuje velkd pravdépodobnost, 7e bude tento zaZity vzorec chovani

predavat dal

3.3 Typy rodin nevhodné plisobicich na vyvoj ditéte
Nevhodné pUsobeni rodiny na vyvoj ditéte jednoznacné souvisi s vychovou a s celkovym
stylem rodicovské péce. Nize uvedené typy rodin a jejich charakteristiky popisuji mozné

negativni vlivy na primarni socializaci a vyvoj ditéte. Toto tfidéni uvadi Helus (2015).

S nezralou rodinou se poji rodi¢e pfrilis mladi, nezrali a bez dostateénych Zivotnich

zkuSenosti. Vétsinou neplanovany prichod ditéte je pro né narocny a znacné omezuijici.
Maji stale jesté problémy sami se sebou — tykaji se partnerskych vztahu, Zivotnich
hodnot, Zivotnich planl, pfistupu k povinnostem a v neposledni fadé se pfidavaji
komplikace v oblasti profesni a ekonomické. Dité skrze problémy rodicl nevyrista

v priznivém prostiredi a atmosfére, coz na ném zanechdva nasledky (Helus, 2015).

V pripadé pretiZzené rodiny byvaji rodice zrali, o dité maji zajem a s laskou o néj pecuiji.

Dité presto skrze rodice strada pri uspokojovani nékterych svych potreb. Pfetizenost
matky/otce/obou vyrazné snizuje psychickou funkénost rodiny ve vztahu k ditéti.
Pfetizenost rodi¢li mizZe pochazet z rUznych situaci napf. z konfliktl uvnitf rodiny,
z konfliktd v zaméstnani, z obav o nezvladnuti situace pfi narozeni dalsiho potomka,
ze strachu a Uzkosti zpisobenych vaznou nemoci v roding, dale také z citového stradani
rodi¢d (osamocenost po rozvodu, Ci pfi ztrdté nékoho blizkého) a z ekonomickych
problémd. Vétsinou jde o problémy prechodné, ovsem na dité neblaze pUsobici

(Helus, 2015).

Ambiciézni rodina plsobi navenek jako idealni prostredi pro dité. Problém se nachazi

u rodicu, ktefi jsou zcela zaméfeni na vlastni uplatnéni a seberealizaci (pracovni
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Ci sportovni kariéra, studium, vysoky materidlni standard — dim, luxusni automobil
apod.). To vsechno vétsinou nevédomky uprednostnuji pred rozvojem osobnosti svych
déti. Takové déti byvaji nadstandardné materidlné zabezpeceny, silné vsak stradaji

po citové strance, cozZ je dale poznamenava pro dalsi Zivot (Helus, 2015).

V prostiedi perfekcionistické rodiny se dité stava obéti natlaku rodicl, podavat vysoké

vykony, perfektni vysledky, prosté byt vidy lepSi nez ty druzi a to bez ohledu
na schopnosti, zajmy a vnéjsi mozZnosti ditéte. MUZe se jednat o oblast studia, sportu,
nebo tfeba umélecké Cinnosti. Permanentni zatézi vychazejici z pozadavkl a ocekavani
rodicd se dité dostava do stavu vycerpanosti a pocitu selhani. Vztahy déti a rodicu

jsou naruseny. Sebeduvéra a sebejistota ditéte je posSkozovana (Helus, 2015).

Autoritarska rodina funguje na zakladé principu pfikaz(d, zakaz(, bezpodminecné

poslusnosti a trestl. Je zde zcela potlacena potreba ditéte samostatné se rozhodnout
a nést zodpovédnost, projevit svlij nazor ¢i zajem. Ditéti nejsou vychovné vysvétleny
dlvody rodi¢ovskych pozadavki, nybrz pod pohrlizkou trestu musi poslechnout. Tresty
vyskytujici se v autoritarské rodiné jsou Siroké skaly — od psychickych (zesmésnovani,
ponizovani, odmitani lasky), az po fyzické biti, které mUzZe prechdzet v ospravedIfiované
tyrani. U ditéte v prostfedi takové rodiny dochazi k naruseni osobnosti bud smérem
k rezignaci a apatii k cemukoliv, nebo naopak k narlstu silné agresivity (destrukce

predmétd, vybijeni si vzteku na slabsich jedincich), (Helus, 2015).

V takové rodiné je hodné typické pravé predavani negativnich vzorct chovani rodic¢t

détem, které je pak opakuji v dospélosti.

V protekcionistické (rozmazlujici) rodiné je absolutnim stfredem dité a jeho pozadavky.

Panuje zde maximalni snaha ditéti vyhovét, dat mu za pravdu, postupovat dle jeho prani.
Opét dochdazi k naruseni osobnosti ditéte tentokrat tim, Ze pro dalsi Zivot neni schopno
nést zodpovédnost, pfiznat sv(j nedostatek ¢i chybu, dat za pravdu druhym, nebo
vyvinout snahu prekonat v urcitych situacich samo sebe. Rodinny protekcionismus
ma tti podoby. Tzv. protekcionismus uUtocny (ofenzivni), kdy rodi¢e vzdy a vSude bojuji
na obranu a za prospéch svého ditéte. | v pfipadech, kdy to neni namisté ani potreba.
Dale pak protekcionismus soucitici se vyznacuje spolutrpitelskym postojem rodicl —
v okolnim svété vidi vSe, co jejich ditéti ubliZuje, upozoriuji na to a s pocity ukfivdénosti
dité lituji. Dité tim ziskava zkresleny pohled na svét a je narusovan jeho pozitivni vztah
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k okoli (Skola, spoluzdci, ostatni lidé, spolecnost). Treti podobou protekcionismu
je tzv. sluzebny, ktery popisuje podfizeny postoj rodict vici ditéti. Ze strany rodica
jezakaidou cenu vSe délano tak, jak chce dité (ditéti vyhovét, poslouzit
vSe mu usnadnit). Z ditéte se stava diktator, coz prinasi komplikace ve vztahu k druhym

lidem v dalSim Zivoté (Helus, 2015).

V rodinach nadmérné liberdlnich trpi dité nedostatkem fadu a programu. Rodice

na ném nechavaji, aby si samo naslo, co je pro né nejlepsi, nijak ho neusmérnuiji,
neorganizuji. Dité tim ziskdva nadmérnou volnost, se kterou neumi pracovat. Z toho
prameni mnoho negativ, ktera dale vyvoj ditéte ovliviuji (lenost, sobectvi, sklony
neakceptovat zavedené principy, zvySuje se pravdépodobnost sdruzovani v socialné
nevhodnych uskupenich). Rodi¢e vétsinou prvni naznaky téchto skutecnosti prehlizeji
nebo podcenuji. Zpravidla v obdobi puberty se dité zacina vymykat kontrole a prestava

rodice akceptovat jako autoritu (Helus, 2015).

Problém odklddajici rodiny mlze velice Uzce souviset s jiz zminénou rodinou nezralou,

ambiciézni nebo pretizenou. Projevuje se predevsim ,odkladanim ditéte” do péce
nékoho jiného (prarodice, tety, zndmi) a to kdykoliv je to jen mozné. Pro dité je tento
zpUsob péce velmi nevhodny, nebot hrozi nebezpeci vzniku tzv. deprivacniho syndromu
(viz. dale). Pro dité je velmi narocné vytvorit si vztah k ,tomu svému” (véci, misto,
domov) a také zorientovat se vtom, co je dobré a co Spatné, z dlvodu rozdilnych
pozadavkl a postoju stridajicich se lidi, ktefi o né pecuji. Dité mize dojit presvédceni,
Ze o né nikdo nestoji, Ze nema misto, kam by patfilo (Helus, 2015).

V pfipadé disociované rodiny jde o problémy v jejich vnitfnich a vnéjsich vztazich.

Ty jsou z riznych dlvodu vdainé naruseny a v obou téchto pfipadech dochazi

k izolovanosti rodiny a jeji konfliktovosti. V__disociovanych vnéjSich vztazich

se izolovanost rodiny projevuje zdsadnim omezenim kontaktd s okolim (pfibuzni, znami,
jiné socidlni skupiny, rtzné instituce, kulturni zafizeni). Rodina je uzaviena skrze
své problémy a okoli je ji lhostejné, pripadné je povazuje za nepratelské (podeziravy
pfistup, nedlvéra). Pri¢inou takové izolace muze byt drivéjsi negativni zkuSenost
s okolim (napf. opakujici se ublizeni) nebo vlastnosti, postoje pfipadné psychické
problémy nékterych z klicovych ¢lend rodiny (stavy paranoidni, Uzkostné, nizka socialni

sebejistota). MlzZe se také jednat o urcity tradi¢ni rodinny postoj. Konfliktovost
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narusenych vnéjSich vztahl rodiny muZe zminéné izolovanosti rodiny predchazet
(nejprve vzniknou konflikty s okolim a nasledné se rodina od néj izoluje). Nebo muze
byt naopak obrannym prostfedkem k udrZeni izolovanosti rodiny (rodina se izoluje
od okoli z néjakého davodu a konflikty pouZiva jako obranu, pokud by nékdo chtél
do ni proniknout, napf. z divodu podezieni z ohrozZeni ditéte). Konfliktova narusenost
vnéjsich vztahl rodiny mize existovat i bez uvedené izolovanosti. Zde se jedna o rodiny
vyhleddvajici konflikty, stale proti né¢emu protestujici ¢i néco prosazujici — vétSinou
se jedna o zalezitosti proti zajmu a prospéchu okolniho svéta. Dité Zijici v rodiné
s narusenymi vnéjsimi vztahy ma pokrivené vnimani okolniho svéta, z ¢ehoz prameni

problémy s jeho zacdlefiovani do spole¢nosti a jeho socialnim vyvojem. V disociovanych

vnitfnich vztazich rodiny jde opét u izolovanosti o problém omezenych nebo

neexistujicich kontaktd tentokrat vSak uvnitf rodiny mezi jejimi ¢leny. Komunikace
je zde omezena pouze na formalni véci, kazdy c¢len rodiny se zajima o své zaleZitosti.
Ditéti v takové rodiné chybi projevy lasky, empatii a zajem rodiny (pfedevsim rodicu).
Vznika zde velké riziko nebezpecné citové deprivace. Konfliktovost uvnitf rodiny prinasi
permanentni napéti mezi jejimi ¢leny, vzajemné slovni i fyzické napadani, intriky. Dité
je svédkem téchto situaci a vétSinou je do nich pfimo zavlékano. Proziva strach
z pripadného rozpadu rodiny, byva traumatizovano a v neposledni fadé dochazi k jeho
negativni socializaci prostfednictvim rodi¢ovského chovani, které prejima za vzor

(Helus, 2015).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) popisuji nejcastéjsi nevhodné styly rodicovské vychovy

takto:

- vychova rozmazlujici - ze strany rodicu je vyhovéno kazdému prani ditéte

- vychova nadmérné ochranujici ¢i jinak nadmérné starostliva - rodic¢e v kazdé situaci a za

kazdou cenu chrani své dité, ¢imZz mu zamezuji moznosti ziskat nutné dovednosti

potfebné k samostatnému zvladani krizovych Zivotnich situaci

- vychova perfekcionisticka - rodi¢e maiji na dité prehnané a mnohdy nesplnitelné naroky

v oblastech skolnich vysledk, sportu ¢i umélecké Cinnosti

- vychova nedUsledna - rodi¢ se pohybuje na krajni hranici absolutni prisnosti a absolutni

volnosti
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- vychova zavrhujici - rodice se k ditéti chovaji odmitavé a negativné - takovéto chovani

vysvétluji jako nutnost pro udrzeni kazné ditéte

- vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZzivajici, deprivujici - nejnebezpecnéjsi rodicovsky

styl, ktery mGze dité ohrozit i existencné

3.4 Syndrom CAN

— syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Dysfunkéni rodina, kterd neni schopna uspokojit vySe uvedené zakladni biologické,
psychické a socialni potreby ditéte, se pro néj stdva mistem zatéze, strachu a nebezpeci
namisto jistoty, vielosti a bezpeci. Ohrozuje jeho dalsi vyvoj ve vSech smérech i Zivot jako
takovy. Jako syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) jsou v souhrnu oznacovany
nebezpecné zplsoby zachazeni dysfunkéni rodiny s ditétem. Jedna se o tyrani, zneuzivani

a zanedbavani. Takovym jednanim rodiny je dité vzdy silné zasazeno.

Za tyrdni, zneuzivani a zanedbavani dité oznacuje Dunovsky et al. (1995) ,jakékoliv
nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele,
anebo i jiné osoby vuci ditéti, jez je vdané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitané
a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpUsobuje

jeho smrt“ (s. 24).

Véagnerova (2008) dodava, Ze nejcastéji dité poskozuji rodice nebo rodinni pfislusnici
svym chovanim, pro které je charakteristicka necitlivost a bezohlednost k ditéti, dale

pak jeho podfizeni nebo vyuZiti k uspokojeni vlastnich potreb.

3.4.1 Tyrani fyzické a psychické

Tyrani predstavuje jednani predevsim rodic¢l (pfipadné jinych dospélych osob), které
ditéti zpUsobuje fyzickou nebo dusevni Ujmu. Touto skutecnosti je ohroZzen jeho zdarny
vyvoj a v nékterych pfipadech i Zivot. Déje se tak prevazné v rodinach s narusenymi
internimi vztahy, které nezvladaji resit své problémy a obrati se tak proti nejslabsimu

a nejzavislejsSimu ¢lenu rodiny, tedy proti ditéti (Vagnerova, 2008).
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Matéjcek (1994) mezi pravdépodobné potencidlni tyrajici rodice zaradil jedince
s anomalnim vyvojem osobnosti, se sklonem k agresi nebo neurotismu, dale pak zavislé

e

na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, rodice velmi mladé a nevyzralé, jedince Zijici
v chronickych stresovych situacich (napf. ponizeni, neuspésni, zklamani), nebo Zzijici
zvlastnim Zivotnim stylem (napf. pfislusnici naboZenskych sekt) a v neposledni fadé také

osoby s obdobnou deprivacni nebo subdeprivacni zkusenosti z détstuvi.

| u déti Ize urcit, které jsou s vétsi pravdépodobnosti ohrozeny tyranim. Mezi né patfi
ty, které jsou svym chovanim pro okoli nesrozumitelné — jejich vychova je z toho divodu
narocnéjsi (napt. déti z jinych pricin plactivé, Uzkostné, nebo mentalné postizené). Dale
mezi rizikové déti patfi ty, které svym chovani rodi¢e nadmeérné vycerpavaji a drazdi (déti
hyperaktivni, nebo riizné nemocné) a také ty, které vybocuji z rodicovského ocekavani
(télesné ¢i duSevné postizené, neprospivajici ve Skole, neSikovné, nehezké, apod.)

(Matéjcek, 1994).

Konkrétni pftiklady fyzického tyrani jako aktu nasili provedeném na ditéti uvadi
Dunovsky et al. (1995). Jedna se o déti, jejichz poranéni vzniklo bitim, popalenim,
oparenim, trestanim, ale také selhanim ochrany ditéte pred nasilim. Dale do skupiny
fyzicky tyranych déti zahrnuje ty, které nemaji zndmky bezprostfedniho poranéni,
ale byly vystaveny duseni, otravam a také déti vystavované opakovanému lékarskému

vySetfovani (Minchhausendv syndrom v zastoupeni).

Psychické tyrani déti ze strany jejich rodi¢li zahrnuje nadavky, poniZzovani, zesmésnovani,
neddvéru, opovrhovani, hostilitu, emocni vydirdni a také permanentni srovnavani

se sourozenci ditéte, ktefi nad nim v né¢em vynikaji (Dunovsky et al., 1995).

Dité v dlsledku tyrani pfijima rodi¢ovské negativni hodnoceni své osoby za opravnéné
a nenachazi potrebnou sebedlvéru ani zdravé sebevédomi. Nedostatecna sebedlcta
pak predurcuje dité v mnohych pfipadech pro automatické pfijimani ponizujiciho
chovani od druhych. Pro tyrané dité je tézké chdpat béiné chovani ostatnich lidi,
jsou nedlvérivé, precitlivélé, vztahovacné a v neustdlém ocekavani fyzického

¢i psychického ublizeni od kazdého (Vagnerova, 2008).

Problémy s nizkym sebehodnocenim, Spatnou sebedlvérou a nedostatecnou sebetctou

si tyrané déti prendseji do dospélosti. Dostdva se jim pocitu ménécennosti

23



a bezvyznamnosti. ZUstdvaji podeziravi a nedlveéfivi k okolnimu svétu, béziné mezilidské
vztahy nezvladaji bez problému. Maiji potfebu se, bud' co nejvice izolovat od svého okoli,
nebo pouzivat zvySenou agresivitu a bezohlednost - vétSinou proti slabSim podle
své zkusenosti. Casto se stava, ze kdy? tyrané dité samo dospéje do rodicovské role, stane

se tyrajicim rodicem (Vagnerova, 2008).

7 s

3.4.2 Sexualni zneuzivani

Matousek (2017) definuje sexualni zneuzivani ditéte jako ,kazdé nepatficné vystaveni
ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti nebo chovani, které vede prfedevsim k uspokojovani

sexualnich potreb zneuzivajici osoby” (s. 22).

Mezi formy sexudlniho zneuziti ditéte je mozné zahrnout nekontaktni sexualni chovani
(napt. verbalni komentar se sexuadlnim obsahem nebo exhibicionismus), kontaktni
sexualni chovani, pfi némz dochazi k pohlavnimu kontaktu (napf. koitus nebo osahavani)

a dale sexualni vyuzivani déti k vyrobé pornografie a prostituci (Vagnerova, 2008).

Vétsi riziko sexudlniho zneuzivani déti predstavuji muzi. Ti vétSinou trpi odliSnym
sexualnim zamérenim (pedofilii), nebo jsou moralné naruseni ¢i sexudlné nevyzréli
(nejsou schopni si najit zadny pfrijatelny sexualni kontakt - dité pro né predstavuje
nouzové feseni). Nékteri ztraceji schopnost kontroly pudového jednani v disledku
psychické poruchy, demence, nebo dlouhodobym vlivem alkoholu ¢i drog. Objektem
sexudlniho zneuzivani se stdvaji pfedevsim divky pfipadné déti postizené, které jsou vice

bezbranné (Vagnerova, 2008).

Sexualni zneuzivani je pro dité silné traumatizujici a jeho reakcemi jsou predevsim strach,
uzkost, pocity viny a hanby. Negativné se méni pohled na sebe sama a divéra k dospélym

lidem je narusSena (Matousek, 2017).

Matousek (2017) a Vagnerova (2008)se shoduji v tom, ze klicovou roli zde hraje matka
sexualné zneuZivaného ditéte presto, Ze sama neni tyrajici osobou. Je dulezity jeji postoj
ke skutecnosti, Ze jeji dité bylo sexudlné zneuzito jinym ¢lenem rodiny (vétSinou se jednd
o otce ¢i nového partnera matky). Matka se mliZe postavit na stranu ditéte a tim zasadné

pomoci s Uspésnym prekondnim jeho traumatu. Velice Casto se v3ak stava, Zze se matka
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postavi proti ditéti. Zde se pak dité ocita vroli Ihafe, kterou mizZe pfijmout, uzavrit
se do sebe a snaset dalsi prikofi se vSemi dalsimi disledky. Divodem pro takové jednani
matky mulZe byt strach ze ztraty partnera, jeho msty, nebo hmotnd zavislost

na ném apod..

Sexudlnim zneuZivanim v détstvi je ovlivnéna ndsledna sexualita dospélého jedince.
V extrému mUze dojit ke ztraté sexualnich zabran a nasledné k promiskuité ¢i prostituci,
nebo naopak k sexudlni dysfunkci ¢i sexudlni fobii. Oboji prfedstavuje nemalé problémy

v potencidlnich partnerskych vztazich (Vagnerova, 2008).

3.4.3 Zanedbavani

Zanedbavani ditéte vznikd podle Vagnerové (2008) ,vdlsledku nedostatecného
uspokojovani jeho potreb, jehozZ pri¢inou je omezeni standardni interakce mezi rodicem
a ditétem” (s. 594). Dale Vagnerova dodavd, Ze lze tuto situaci ,charakterizovat jako

stradani, tj. deprivaci“ (2008, s. 594).

Bechyriova a Konvickova (2008) upresnuji, Ze zanedbavani se vztahuje spiSe
k sociokulturni drovni rodiny, s ¢imz souvisi neuspokojovani zakladnich biologickych
a socialnich potreb ditéte. U psychické deprivace jde o zanedbavani emocni, tedy

chybéjici citovy vztah dité a pecujici osoby.

Mezi zanedbavaijici rodice je moZno zaradit jedince, ktet'i nejsou dostatecné kompetentni
nebo motivovani pro rodi¢ovstvi. Nejsou schopni nebo nemohou se o dité starat
z dlvodu fyzické ¢i psychické nemoci, zavislosti, pripadné vlastni deprivacni zkusenosti.
Néktefi jsou zaujati pFilis sami sebou, svymi problémy, praci, kariérou Ci zajmy. Déti, které
mohou byt vazné ohrozeny rizikem zanedbavani, byvaji pasivni, apatické a nevyrazné.
Nedovedou rodice dostatecné zaujmout. Toto zvySené riziko zanedbdavani se tyka také
déti néjakym zplisobem znevyhodnénych, které nenaplnily rodi¢ovska ocekdvani, jako

napr. déti nemocné nebo rizné postizené (Vagnerova, 2008).
Jednotlivé formy zanedbavani popisuji Pemova a Ptacek (2016) nasledovné:

fyzické zanedbavani — to patii mezi nejlépe rozpoznatelnou formu zanedbavani, protoze

dochazi k poskozeni zdravi ¢i ohroZeni Zivota ditéte (nemoc, Uraz, jiné zdravotni
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komplikace). Ztohoto dlvodu je tak vétSinou diagnostikovano pediatrem ¢i jiny
odbornym lékafem. Do fyzického zanedbdvani ditéte je zahrnovano neposkytnuti nebo
odmitnuti zdravotni péce, opusténi ditéte bez zajisténi adekvatni ndhradni péce,
odmitnuti ditéte zdomacnosti (rodice neumoini ditéti resp. dospivajicimu
Zit ve spole¢né domacnosti), neschopnost rodi¢u zajistit ditéti Zivot v dostatecné
stabilnich podminkach (¢asté pobyvani mimo domov — u pfibuznych, u znamych),
zanedbavani rodicovského dohledu (podporuje vznik delikventniho chovani déti),
nutri¢ni zanedbavani (neni poskytnuta dostatecna strava ve vhodném sloZeni a zdravotni
nezdvadnosti), zanedbavani oblékani (odév neodpovidd klimatickym podminkam,
pfipadné mulzZe nevhodny odév zpUsobit socidlni problém — vyfazeni z kolektivu,
posmivani vrstevnikll), nevhodné bytové podminky pripadné bezdomovectvi (velmi
Casté stéhovani, pobyvani na ubytovnach, azylovych =zafizenich, u pribuznych
¢i zndmych).

vzdélavaci a vyvojové zanedbavdni — tato forma zanedbavani neohrozuje dité pfimo

na zdravi ¢i na Zivoté, ale zasadné ovliviiuje zaclenéni ditéte do spolecnosti a také jeho
budouci uplatnéni. Vyvojovym zanedbdvanim je minéna nedostatecnd fyzicka, emoéni
a kognitivni stimulace ze strany rodi¢d, ¢imZz nedochazi krozvijeni dovednosti
a schopnosti ditéte. Vzdélavaci zanedbavani zahrnuje situace, kdy dité neni zapsano
do povinného skolniho vzdélavani, nebo jeho dochazka vykazuje rozsahlé absence
(neomluvené, pripadné omluvené, ale bez uznatelnych divod(). Dale sem patfi situace,
kdy rodic¢e nerespektuji ¢i odmitaji specidlni vzdélavaci potfeby svého ditéte. To se tyka
napf. déti se smyslovymi poruchami, fyzickym ¢i mentdlnim postizenim, ale také

nadprlimérné inteligentnich a nadanych déti.

emocni zanedbavani — tato forma zanedbavani patfi k velmi téZce diagnostikovatelnym,

zvlasté pak pokud je dité proziva od utlého détstvi. Také projevy emocniho zanedbavani
nejsou zcela jednotné. Zanedbavani psychickych potreb je v ¢eské literature oznacovano

pojmy psychicka deprivace a subdeprivace.
Langmeier a Matéjcek (2011) definuji psychickou deprivaci jako ,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni

nékteré jeho zakladni psychické potfeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou

dobu” (s. 26).
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Pugnerova a Kvitova (2016) uvadéji, Ze nasledky psychické deprivace vétsinou prechazeji
do dospélosti a prinadseji s sebou problémy napf. v partnerskych nebo rodicovskych

rolich.

Rovnéz Vagnerova (2008) urcuje partnerskou a rodicovskou roli jako jednu ze tfi oblasti
Zivota Clovéka, podle které Ize hodnotit schopnost jedince vyrovnat se nepfiznivymi

okolnostmi Zivota v¢. psychické deprivace.

Subdeprivace je mirné;jsi formou psychické deprivace. Je hlife diagnostikovateln3, ale jeji

nasledky jsou srovnatelné s psychickou deprivaci.

Citové stradani (citova deprivace) ditéte velice silné ovliviiuje vyvoj jeho osobnosti
v negativnim smyslu vzhledem k citovym vztahim v celém jeho dalSim Zivoté. Zcela
zasadni pro normalni vyvoj je matka pripadné jina materska osoba, ktera ditéti poskytuje
citovou jistotu a bezpeci prostfednictvim proZitku spolehlivého mezilidského vztahu. Dité
tak ziskava dlvéru v okolni svét, pocit sebedlvéry a Zivotni jistoty. Tato primarni
zkuSenost spolehlivého vztahu dale podporuje vnitfni jistotu a vytrvalost, pozitivni vztah
ke svétu a sobé samému a navazovani a udrzovani trvalych a spolehlivych vztah( s lidmi.
Tato zkuSenost je pro dité ni¢im nenahraditelna. Pokud matka nebo jind materska osoba
nema o dité zajem, zanedbdva je, zaujima k nému ambivalentni ¢i dokonce hostilni
postoj, znaci to absenci stabilniho a spolehlivého vztahu — tedy pravdépodobnou citovou
deprivaci ditéte. Takova deprivacni zkuSenost ditéte se projevuje zménami v prozivani,
uvazovani a chovani. Projevy jsou vSak zavislé na genetickych dispozicich ditéte, na jeho
primarni zkusenosti a také na moznosti ziskat nahradni zdroj citové podpory. Nejsou tedy

u kazdého ditéte vidy stejné (Vagnerova, 2008).
Vagnerova (2008) popisuje projevy citové deprivace ditéte takto:

- kognitivni _odliSnosti — rozumové schopnosti nebyvaji citovou deprivaci poskozeny,

nejsou viak plné vyuzivany. Pro dité je naro¢né pochopit své chovani a zpétnou vazbu na
matkou, ktera ditéti prostrednictvim vzajemnych interakci nezprostfedkovava seznameni
s fungovanim okolniho svéta. V chladném a Ihostejném pfistupu matky chybi pozitivni
citova zpétna reakce na pokusy ditéte o riizné aktivity. To zpUsobuje nedostatek pozitivni

stimulace k jakémukoliv uceni.
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- citové proZivani a vztahy kokolnimu svétu jsou negativné ovlivnény chybéjici

empatické reakce matky. Vztahy citové deprimovanych déti jsou povrchni, emocné

ploché, nedlvérivé, egocentrické, bez porozuméni pocitim svym i ostatnich lidi.

- socializace — zdlvodu absence standardniho matefského chovani maji citové
deprimované déti problém ztotoZnit s urcitou socidlni roli nebo situaci a vhodné
uzpusobit své chovani, které byva znacné nepfimérené. Dochazi také ke zméné Zebricku
hodnot ditéte, které se diky citovému stradani zaméruje na uspokojeni potreb jistoty
a bezpedi prostfednictvim jinych hodnot, k jejichZ dosazZeni je schopno pouzit nejriizné;jsi
prostfedky. Normy vhodného chovani vétSinou nezapadaji do jejich hodnotového

systému.

- fe€ a_komunikace — fecova stimulace a potifeba komunikace je negativné ovlivnéna

nedostatecnym zajmem matky a jeji chybéjici pozitivni emocni reakci na pokusy ditéte

o recCovy projev.

- sebepojeti — dité je pfirozené ovlivnéno ndazory svych nejblizsich lidi. To plati i v pfipadé
nazoru na né samé. Pokud je toto hodnoceni negativni, dité je prejima za své,
¢imz dochazi k naruseni sebehodnoceni a sebedtvéry. Citové deprivované dité muze
své sebehodnoceni projevovat bud nerealistickych vytahovanim, nebo vyraznym
podcenovanim. Nizké sebehodnoceni s nedostatecnou sebelctou muze predstavovat
moznost vazby na silnéjSi osobnost (vlidce), nebo na ¢lenstvi v urcité skupiné, jejiz

spolecna identita posiluje jeho sebevédomi.

- chovani citové deprivovaného ditéte byva v mnoha smérech velmi napadné. Muze
sevném odrazet uréity obranny mechanismus, nebo zpuUsob hledani nahradniho
citového objektu. To miZe plsobit jako nepfijemna vlezlost, jez vyvoldva spiSe negativni

reakce.
Psychicka citovd deprivacni zkusenost prozitd v détstvi se prendsi v rlizné mire a riznym
zpUsobem dal do Zivota dospélého jedince. Konkrétnim pfipadim se bude vénovat

prakticka cast této prace.

3.5 Resilience a obranné strategie
Vétsina vyse popsanych plsobeni dysfunkéni rodiny na dité pro né predstavuje traumata.
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Ta maji bezesporu vliv na vyvoj osobnosti ditéte a tim pak dale na jeho dalsi Zivot. Mezi
nejCastéjsi dusledky patfi opozdovani vyvoje, deprese, strachy, Uzkosti, a problémy
v mezilidskych vztazich, jak jiz bylo zminéno vyse. Je v3ak tfeba uvést, Ze tyto dusledky
se u kazdého jedince lisi. To se déje v souvislosti s jiZ zminovanou osobnosti ditéte a také
s jeho odolnosti neboli resilienci. Timto terminem je oznaCovana ,,schopnost zvladnout

konfrontaci s vyrazné nepfiznivymi okolnosti“ (Solcova, 2009, s. 11).

V kontextu resilience je nutno zminit také rizikové a protektivni faktory, které
s ni souviseji. Solcova (2009) jako rizikové faktory oznaduje ,stresory, které zvysuji
u ditéte pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativnich dlsledkd v oblasti
fyzického zdravi, mentdlniho zdravi, Skolniho vykonu a socidlniho pfizplsobeni“ (s. 13).
Oproti tomu stoji faktory protektivni, které Solcova (2009) povazuje za , charakteristiky,
které vinterakci snepfizni ¢i protivenstvim redukuji nebo eliminuji potencionalni

negativni ucinek rizikovych faktort“ (s. 14).

Za zasadné dileZité pro vyvoj resilience poklada Solcovéd (2009) to, Ze rizikové
i protektivni faktory plsobi na jedince vidy v néjakém kontextu. A dale, Ze tyto faktory

pusobi odlisné v riznych vyvojovych fazich ¢lovéka.

Obranné a vyrovnavaci strategie jsou vzorce chovani, kterymi se dité samo snaizi
nevédomeé Ci védomé vyresit nasledky traumatu. Mohou byt vice ¢i méné socialné
pfijatelné od popirani, uniku do fantazie, regrese az po sebeposkozovani Ci agresi.
Dalezity je zde vék ditéte, kdy doslo k traumatizaci a také to, zda byla dlouhodoba. Mlize
dojit také k situaci, kdy se obranna strategie stava strategii celozZivotni pro dospélého
Clovéka. Naptiklad zesileny sklon k ovladani jinych nebo neustdlda snaha

se za své traumata z détstvi pomstit (Matousek, 2017).

3.6 Moinosti prevence

Velice dilezita pro predchazeni, identifikaci ¢i napravu nasledkd nevhodného zachazeni
rodiny s ditétem je prevence. Tu lze podle Dunovského et al. (1999) Ize shrnout pravé
do tfi Urovni:

Vramci primdrni_prevence, ktera zahrnuje plsobeni na potencidlni rodi¢ovskou

verejnost, posilovat dobry rodi¢ovsky vztah k ditéti jeho poznanim, porozuménim, laskou
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a ochranou. Také informovanost déti o nejrliznéjSich nebezpecich, o nedotknutelnosti

jejich téla v rdmci v€asné sexualni vychovy.

Sekundarni_prevence je uz zamérena na vyhledavani a vytipovani rizikovych déti

z rizikovych (dysfunkénich ¢i afunkénich) rodin. Na této prevenci se jiz vyznamné podileji

orgdny péce o rodinu a déti.

Tercidrni prevenci se jiZz rozumi terapeuticka a rehabilitacni prace s détmi postizenymi

nevhodnym zachazenim v rodiné.

Na primarni prevenci se podileji predevsim Skoly a razné certifikované odborné
organizace, které seznamuji verejnost véetné déti o spravném fungovani rodiny
a potencionadlnich problémech. Déje se tak prostiednictvim nejrliznéjsich preventivnich
programl a seminara.

s ee

se také Skolska zafizeni, |ékari a také verejnost, ktera by méla byt vtomto sméru vSimava

a nezaujimat Ihostejny postoj.

Terciarni prevence naleZi odbornikiim v oblasti psychologie ¢i psychiatrie.
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Il PRAKTICKA CAST

4 CiL VYZKUMNEHO SETRENI

Tato bakalarska prace se v teoretické ¢asti zabyva problematikou plsobeni dysfunkcnich
rodin na dité. To si nasledky téchto zkusenosti prenasi do dospélého Zivota a do dalsich
interpersondlnich vztah(. Cilem Setfeni praktické c¢asti je ukdzat prostfednictvim
pripadovych studii mozné dopady psychické deprivace v détstvi na dalsi Zivot dospélého

Clovéka, predevsim na jeho partnerskou a rodi¢ovskou roli.

Setfeni by mélo prispét k porozuméni moznych pficin uréitého chovani nékterych
jedincll, ktefi v détstvi prozili psychickou deprivaci v souvislosti s chovanim vlastni
rodiny. Mélo by poslouzit lidem pracujicim v pomahajicich profesich, ale predevsim

laické verejnosti, které se tato problematika dotyka, nebo se o ni zajima.

5 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Na zacatku vyzkumného Setfeni byl stanoven nasledujici vyzkumny problém:

Jakym zplsobem miuZe citovd deprivace prozZita v détstvi v prostfedi vlastni rodiny

ovlivnit dalsi Zivot dospélého ¢lovéka?

Dale byly stanoveny tyto vyzkumné otdazky:

1. Jak dospéli jedinci, ktefi v détstvi prozili psychickou deprivaci ve vlastni roding, zpétné
tuto zkusenost vnimaji?

2. Jaké resilientni faktory tuto zkusenost provazely?

3. Jaka je uroven jejich dospélych socialnich roli — partnerské a rodi¢ovské?

4. Jaka je jejich soucasna zivotni spokojenost?

6 METODY VYZKUMNEHO SETRENI

Pro vyzkumné Setfeni této prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, jehoz cilem

je ,porozumét lidem a udalostem v jejich zivoté.” (Gavora, 2010, s. 186)
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Pro dosaZeni cile vyzkumu byla zvolena metoda nékolika pFipadovych studii. Svafi¢ek
a Sedova (2007, s. 51) uvadéji, ze ,pripadova studie je empirickym designem, jeho?
smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu pfipadu nebo nékolika

malo pfipaddm.”

6.1 Vyzkumny soubor
V ptipadé kvalitativniho vyzkumu je vidy volen zamérny vybér a to ztoho ddvodu,
aby vybrané osoby mély patficné védomosti a zkuSenosti a mohly tak podat dostatecné

bohatd a pravdiva sdéleni. Tyto osoby vyzkumnik vyhledava a podrobuje je zkoumani.

(Gavora, 2010)

Ve vyzkumném Setfeni pro tuto praci predstavuji vyzkumny vzorek 3 soby (2 Zeny

a 1 muz), které spliuji nize uvedena kritéria nendhodného vybéru:

- jedna se o osoby v dospélém véku
- zazily psychickou — citovou deprivaci v détstvi
- tato deprivace souvisi s vlastni rodinou

- vsoucasné dobé maji déti — jsou rodici

6.2 Sbér dat

V pripadé kvalitativniho vyzkumu dle Gavory (2010, s. 201) “je cilem interview zjistit,
jak osoby interpretuji svét kolem sebe, jaké vyznamy pfipisuji dllezitym uddlostem

ve svém Zivoté.”

Pro své Setfeni jsem tedy zvolila polostrukturované interview. Otazky nebyly dopfedu
pfipravené — nebylo dano jejich presné znéni ani jejich poradi. Byly pripraveny

nasledujici okruhy:

- détstvi (vzpominky na détstvi, vyznamné udalosti v détstvi)

- rodice (charakter rodicl, vztah s rodici, vztah rodi¢l k sobé navzajem)

- problémy v rodiné (pficiny probléma, dopad na rodinu a na dité)

- obranné mechanismy, resilientni faktory (co nebo kdo pomahalo ustat rodinné

problémy)
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- dospivani, odchod od rodiny
- soucasna role partnerska
- soucasnad role rodi¢ovska

- celkové zhodnoceni

Konkrétni otazky prichdzely v prabéhu jednotlivych interview a odvijely se od sdéleni

kazdého z dotazovanych.

Rozhovory byly realizovdny v prdbéhu mésice bfezna 2022 v domacim prostiedi
dotazovanych osob. Kazdy rozhovor trval pfiblizné hodinu. Jako pozitivum zde pusobil
osobni vztah se vsemi ucastniky a to ve smyslu davéry a otevienosti rozhovor(.
Z pohledu validity zaznamenanych dat a hlavné jejich analyzy tento vztah naopak

predstavoval urcité riziko.

Vsichni osloveni Ucastnici Setfeni, byli dopredu sezndmeni s jeho tématem, formou
a Ucelem. Byli ujisténi, Ze bude zachovana jejich naprosta anonymita. Predem vyslovili

souhlas.

Z jednotlivych rozhovorll byly pofizeny audiozaznamy. Ty pak pomoci doslovné
transkripce preneseny do pisemné podoby. Na zadkladé predbéiné analyzy prepist
rozhovor(l ndsledovalo stru¢né sepsani kazuistik se zakladnimi informacemi vsech

ucastnikt Setreni

6.3 Kazuistika pani , A“

vék 38 let, nema sourozence, je rozvedena, z manzelstvi ma dceru 9 let
dosahla stfedoskolského vzdélani s maturitou, je zaméstnand

Pani ,A“ se narodila z nechténého téhotenstvi po velice kratké zndmosti svych rodicd.
Matce iotci bylo vdobé poceti 24 let. Oba méli dokoncené stredoskolské vzdélani
s maturitou. Po natlaku rodiny uzavreli manZelstvi. Otec se svou novou rodinou bydlel
jen ndrazové. Mél k dispozici svUj byt, kde bydlel vétSinou ve spolecnosti svych dalsich
partnerek. Travil vétSinu ¢asu v zaméstnani a veskery svUj zbyvajici volny ¢as vénoval

svym koni¢klm a pratelim. O manzelku ani dceru se pfilis nezajimal. Pani ,,A” byla velmi

Casto sama jiz od utlého véku. Uvadi, Ze kdyz ji bylo tézko, nosila véci z jedné mistnosti
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do druhé a pak je zase uklizela. Délala si tak ,hezky domov*“. Matka méla rada spolec¢nost
a jiz tehdy holdovala alkoholu. Dcefi jiz od mala Casto vycitala, Ze ji zkazila Zivot.
Opakovala ji, Ze délala vSechno proto, aby se nenarodila. Matka dceru casto fyzicky
trestala. Pokud se stalo, Ze se otec na néjakou dobu objevil ve spole¢né domacnosti,
vétSinou dochdzelo k vzajemnym slovnim i fyzickym Utoklim mezi rodici (otec matku
skrtil, topil ji ve vané). Vsem témto vzajemnym utoklm byla pani ,,A” pfitomna opét
od utlého véku (své vzpominky vSak datuje pfiblizné kolem svého 6. roku véku a dale).
Matka si ¢asto vodila domd nahodné sexualni partnery. Ani takovych zazitk nebyla pani
,A“ uSetfena. Otec s dcerou pfilis nekomunikoval, a pokud ano, vyjadioval se témér vzidy
velmi kriticky ve smyslu jejiho vzhledu. Kolem 14. roku se poprvé objevila porucha pfijmu
potravy —zamérné zvraceni.V tomto véku se pani ,A“ zacala schazet s partou teenageru,
se kterou ziskala prvni zkuSenosti s alkoholem a cigaretami. Na zakladni Skole neméla
s prospéchem problémy. Sama fika, Ze vtom ji velmi pomohl jeji déda (otec matky),
ktery byl povoldnim vojak a silné si zakladal na poradku. VSe muselo odpovidat jeho
pozadavkim. Pani ,A“ zného méla velky respekt. Pomahal ji sucenim. BohuZel
ji nedokazal citové nahradit chladnou az hostilni matku ani nezajimajiciho se otce.
Nicméné diky dédovi obstala v pfijimacim fizeni a dostala se na stfedni Skolu. Na stredni
Skole se stale vice dostavala do vlivu vrstevnické party. Vztah matky ani otce se nijak
nezménil. Matka k ni stdle zaujimala negativni az nendvistné postoje, otec se nezajimal.
Zacaly svévolné absence ve Skole a nesplnéné studijni povinnosti. Nasledoval reparat
z odborného predmeétu, ktery pani ,A“ nesplnila. Byla nucena odejit na jinou Skolu a zacit
studovat znovu od prvniho rocniku. Studium ji ptiliS nebavilo, ale zasluhou dédy
ho uspésné dokoncila. Jiz béhem studia si vydélavala penize sama prostrednictvim
brigad. V té dobé se seznamila se svym budoucim manzelem. Toto obdobi popisuje jako
pohodové. Byl to prvni ¢lovék, ktery se k ni choval hezky, byl ochoten pro ni udélat
cokoli. Ustoupily problémy s poruchou prijmu potravy. Libil se ji pocit, Ze k nékomu patfi.
Bylo ji s manzelem hezky, ale nebyla schopna ho milovat. Po svatbé manzel naléhal
s potizenim ditéte, které ona nechtéla. Chtéla byt volna, bez zavazk(i. Méla strach,
e se nedokaze k ditéti chovat spravné. Ze bude stejna, jako jeji matka, o jejiz pfizeri celé
své détstvi marné usilovala a usiluje dodnes. Nakonec svolila a narodila se ji dcera.
Pravdépodobné zafungoval matersky pud. Pani ,A“ zasadné prehodnotila svij Zivot.

S pfibéhem svého détstvi pred ocima, dokdazala prerusit predavani patologického vzorce
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chovani na svou dceru. Kdyz byl dcefi rok, manzel pozadal o rozvod a odesel za jinou
Zenou. Zlstala sdcerou sama. Vystfidala nékolik partnerd rGzného véku. Zacatek
byl vidy nadéjny a hezky, ale jakmile zacala s partnerem Zit sexualné, vyhledavala chyby
na vztahu, aby ho mohla ukoncit. Coz pokazdé drive nebo pozdéji vidy udéla. Vztah
matky se nezménil. | ted vdospélosti zni ma strach pani ,A“, ale nedokdZe
se od ni odtiznout. Nepodafilo se ji najit osobu, kterd by ji matku nahradila. Je pysna
na svou dceru. Citové strada. Problémy spojuje také s financéni strankou. Poruchu pfijmu

potravy ma diky odbornikiim v souc¢asnosti pod kontrolou.

6.4 Kazuistika pani ,,B“

vék 43 let, ma mladsiho bratra, je rozvedend, z manzelstvi ma syna 24 let (jiz s matkou

nebydli)
dosahla stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem, je zaméstnana

Pani ,B“ se narodila jako prvni ze dvou déti velmi mladym rodi¢cidm (matce bylo v dobé
poceti 17 a otci 18 let). Téhotenstvi bylo nechténé, nebylo umoZnéno jeho preruseni.
Rodice se vzali a otec obratem nastoupil do vykonu vojenské sluzby. Matka se o dceru
starala sama. Pri otcové navstévé z vojny znovu otéhotnéla. Matka doma zastavala
veskerou praci (od vareni az po skladani uhli). Chodila do zaméstndni, veskeré vydaje
domacnosti a déti hradila sama. O déti se starala ve smyslu materialnim, po strance
citové byla chladnd. Svou rodinu méla daleko, byla osaméld a ublizena. Détem
a predevsim pani, B“ davala za vinu svij zkaZzeny Zivot. Matka postupné zacala inklinovat
k alkoholu. Otec krodiné pfistupoval velmi autoritarsky. VSichni museli poslouchat
vCetné matky. Nevahal pouzit fyzického nasili proti détem i proti manzZelce. Obc¢asnou
naklonost projevoval pouze synovi, protoze to byl kluk a sportoval. Dcera byla stejné jako
matka predurcena pro praci. V détstvi byla pani ,B“ oporou jeji kamaradka, se kterou
travila volny c¢as. Pani ,,B“ ukoncila zakladni vzdélani a odesla na odborné ucilisté
vzdalené od domova, aby mohla bydlet na internaté. Vyucila se, béhem nékolika mésicu
otéhotnéla a vdala se. Byl to pro ni unik zcitové chladného domova. Bylo ji 18
let a jejimu manzelovi bylo 19 let. Narodil se ji syn. Odstéhovala se za nim do jeho

rodného mésta. KdyZ byla doma na mateirské dovolené se synem, zacaly se objevovat
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prvni problémy. Tykaly se hlavné financi a také délby péce o syna a spolecenského vyziti
rodi¢l. Dochazelo ke konfliktim, ve kterych nechybélo oboustranné slovni a fyzické
napaddani. ManZzel se ¢im dal tim vice vénoval svym koni¢kd a své parté svobodnych
kamaradd. ManzZelstvi se rozpadlo. Pani ,B“ zlstala se synem sama. Méla potrebu
dohnat vSe, co nestihla a tak vyhledavala spole¢nost znamych a nahodnych sexualnich
partnerll. Zacala stejné jako matka pravidelné pozivat alkohol. Syna nechavala hlidat
u rliznych kamaradek a zndmych. Po nékolika letech si nasla stdlého partnera. Ten mél
velky problém pfijmout jejiho syna. Pani ,B“ se vidy stavéla na stranu partnera, méla
strach, Ze ho ztrati. Trvala na to, Ze dité se ma prizplsobit potfebam dospélého
tak, jak to bylo v jejim détstvi. Jakmile syn dosahl pInoletosti, od matky a jejiho partnera
se odstéhoval. Pani ,,B” je spokojena, Zije stidle se svym partnerem. UZivani alkoholu

ma podle svych slov pod kontrolou. Rodice jiz zemfreli.

6.5 Kazuistika pan ,,C“
53 let, ma starsi sestru, 2x rozvedeny, z prvniho manzelstvi ma dceru 19 let a z druhého

manzelstvi ma syna 8 let (obé déti Ziji s matkami, otce pfilezitostné navstévuiji)
dosahl stfredoskolského vzdélani s maturitou, je zaméstnan

Pan ,,C“ se narodil jako druhé dité do jiz nefungujici rodiny. Téhotenstvi bylo nechténé,
ale nebylo umoZnéno jeho preruseni. Otec mél silny sklon kuzivani alkoholu
a v souvislosti tim k agresi. Kratce po narozeni pana ,,C“ se rodina rozpadla. Otec mél
soudné zakazano stykat se s détmi. Matka se s détmi prestéhovala ke své matce.
Ta uz nechodila do zaméstnani, ale pfitomnost dcery a déti ji nevyhovovala. Pan,,C“ mél
problémy s feci, coz se vyresilo v materské skole. Matka se snazila najit si manzela.
Nechtéla byt s détmi sama, hlavné kvili lidem (mit Spatnou povést). BEhem kratké doby
se ji skutec¢né podafilo si partnera najit. Po svatbé se spolec¢né s détmi odstéhovala
do jeho domu na venkov. Novy otec by velice prisny a po détech i po své manzelce
vyzadoval tvrdou praci kolem zvirat, kterd choval a také kolem celého hospodarstvi.
K détem se choval odmérené a nevahal pouzit fyzickych trestl, pokud nebyl spokojen
s jejich chovanim. Matka se plné vénovala svému novému manzelovi. Déti musely

byt samostatné. Starsi sestra se méla o pana ,,C” starat, byl ji ale spiSe na obtiz. Snazila
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se byt doma co nejméné. Jakmile dosdhla plnoletosti, vdala se a odesla zdomova.
Pan ,C“ byl od mala samotar. Nemél ve vesnici Zadné kamarady. Prilnul ke zvifatim,
které choval jeho nevlastni otec. Hlavné ke pstim. Byl v jejich spole¢nosti spokojeny,
psi ho poslouchali a mohl se snimi mazlit, kdykoliv jen chtél. Hodné cetl knihy.
S prospéchem nemél problémy na zakladni ani na stfedni Skole. S pfichodem puberty
se chytil party vrstevnik(, kde ziskaval prvni zkusenosti s alkoholem, cigaretami a sexem.
Po maturité nastoupil do vykonu zakladni vojenské sluzby, v jejimz ramci si udélal
fidi¢ska oprdvnéni na rGizné druhy vozidel. Po ndvratu zacal jezdit s kamionem. Chtél
se vyhnout pobytu v citové chladném prostiredi rodiny. Pokud nepracoval, ¢as travil
s partou kamardada. V té dobé se seznamil se svou prvni Zenou. Béhem jedné vesnické
zabavy pod vlivem alkoholu napadl| a zranil ¢lovéka. Byl odsouzen k nepodminénému
trestu a nastoupil do vézeni. Po ndvratu se oZenil. Narodila se dcera. Mezi manzeli
se zacaly objevovat neshody, které resil alkoholem. ManzZelstvi se rozpadlo. B&éhem
kratké doby se znovu oZenil. KdyZ se mu narodil syn, opét se objevily neshody a alkohol.
Pan ,,C* mél u obou manzelek pocit, Ze se vénuji vice détem a ne jemu. Jeho matka
se prece také vénovala pfedevsim otci. V souc¢asné dobé ma o hodné mladsi partnerku
s ditétem, ve spolené domacnosti s nim ale neziji. KdyZz jsou spolu, je tedy schopna
se vénovat prevazné jemu. To mu vyhovuje. Alkohol ma dle svych slov pod kontrolou,

vice se napije, kdyZz ma stres. Matka zemrela, s ot¢éimem se styka jen velmi malo.
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7 ANALYZA DAT

K analyze dat pfipadovych studii se podle Hendla (2005, s. 226) ,vétSinou pfistupuje
pomoci kdédovani, tedy systematickym prohledavanim dat s cilem nalézt pravidelnosti

a klasifikovat jejich jednotlivé ¢asti.”

Jako prvni krok analyzy bylo zvoleno kddovani dat v jednotlivych prepisech rozhovora.
Dale byly navrieny jednotlivé kategorie dat, sméfujici k ziskani odpovédi na vyzkumné
otdzky a tak k dosaZzeni stanoveného cile této prace. Tato data pak byla zaznamendna
pomoci jednoduchych tabulek (Tabulka 1 — 6). Nasledovalo vzdjemné porovnani

a zhodnoceni.

Tabulka 1
Kategorie — viloha matky v deprivacni zkuSenosti
MATKA
Pani ,A“ e ,Casto mi fikala, 7e jsem ji zkazila Zivot. Ze jsem nevdécnd a

neschopna dcera. Ze mé nenavidi.”

e NedokaZzu si vybavit situaci, kdy by mi projevila ldsku. Nemazlila se se
mnou. Nepochvdlila mé.”

e 7nam od ni jen vycitky, urdzky a poniZzovani.”

e Vidycky jsem se ji moc bala a bohuZel se ji bojim dodnes.”

e Vim, Ze mi porad ubliZuje, ale nevim, pro¢ se od ni nedokdzu
odfiznout.”

®  Asiporad véfim, Ze se zméni... Moc bych o to stéla...”

Pani,B” e ,Neméla na mé &as, obstardvala doma hodné véci — od nékupd,
vareni, domacnosti az po skladani uhli.”

e  Doma muselo byt pofad strasné moc peclivé uklizeno. Kdyz to to tak
nebylo, bylo velky zle.”

e Neuvédomuju si, Ze by, kdyz jsem byla dité, chodila nékam mezi lidi.
Jen do prace, do krdmu a dom(.”

e Byla ¢asto unavena a vycerpand. Pak se i obcas napila alkoholu. Asi
aby se ji ulevilo. Bylo to lepsi, nez kdyz si vztek vylivala na mé.”

e  KdyZz jsem byla starsi, s nékteryma vécma doma jsem ji pomahala.
Rikala, at se vechno naudim pofadné, at mé mdj chlap potom nemusi
sekyrovat.”

®  Rikala jsem si, Ze nikdy nechci dopadnout jako ona. Nebyla milujici
mama, ale bylo mi ji asi lito.”

Pan ,C“ e  Co si pamatuju, tak na mé furt neméla ¢as. Chodila do prace, pak

délala na ot¢imové hospodarstvi.”

® Sv(j ¢as vénovala hlavné jemu. Jako ditéti mi to bylo lito, ale ted'si
myslim, Ze to tak bylo dobre.”
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Tabulka 2

Kategorie — tiloha otce v deprivacni zkusenosti

OTEC

Pani , A“

,Vlastné jsem vyrlstala bez néj.”

,KdyZ byl doma, znamenalo to, Ze se budou s mamou mlatit a
fvat po sobé.”

,Ke mné byl vidycky velky kritik, co se tykalo mého vzhledu.
Hlavné to, Ze jsem tlusta a oskliva. Zacala jsem mit problém se
redlné vnimat. To se stdle vraci.”

Pani, B”

,Otce jsem se cely Zivot bala. Nenavidéla jsem ho.”

,Casto jsem si pféla, aby si, aZ pojede domd z préace, naboural a
umfel... Fikala jsem si, Ze by se nam ulevilo a mama by byla na
nas tfeba hodna.”

Pan ,C“

»Svojeho otce si nepamatuju, mama se mnou o ném nemluvila.
Jen vim, Ze se s nami nesmél vidat.”

,Otéim byl pracovitej a zruénej chlap. Hodné véci z rdznych
remesel jsem se od néj naucitl.”

»Byl pfisnej. Co si pamatuju, city nam neprojevoval. Prosté
chlap.”

Tabulka 3

Kategorie — resilientni faktory a strategie zvlddani ovliviiujici deprivacni zkusenost

RESILIENTNi FAKTORY, STRATEGIE ZVLADANI

Pani , A

,KdyZz mi bylo nejh(f, prenasela jsem véci z jedné mistnosti
do druhé a pak zase uklizela.”

»Méla jsem moc rada svoji tetu (sestru matky), ktera ale bydlela
150 km daleko. Vidély jsme se opravdu hodné madlo a mobily
nebyly. Navic ji mama nesndSela a nechtéla, abych
se s nividéla.”

Pani, B”

»V détstvi jsem méla kamaradku. Hravaly jsme si Casto. To mi
bylo vidycky dobre. Chtéla jsem, aby mé jeji rodi¢e adoptovali“

Pan ,C”

,Moc pro mé byla dulezitd zvifata. Hlavné psi. Mohl jsem
se s nima mazlit, kdy jsem chtél. Poslouchali mé.”
Taky jsem mél rad knizky. Mél jsem sv(ij svét.”
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Tabulka 4

Kategorie — soucasnd partnerskd role

PARTNERSTVi

Pani ,A“

,S manzelem mi bylo hezky, byl ochoten pro mé udélat cokoli.”
»Nebyla jsem schopna ho milovat. Nevim proc. Asi proto,
Ze jsem to doma nikdy nevidéla. Rodice se nenavidéli.”

Bylo pro mé dulezité, aby bylo doma uklizeno
a uvareno...to mi navozovalo atmosféru rodiny.

,0d rozvodu jsem méla nékolik vztahll. Dokonce s muzi rizného
véku. VZdy se mi libil zacatek, kdy jsme o sobé vzajemné mluvili.
Kdyz jsme zacali Zit sexudlné, hned jsem zacala hledat chyby a
vztah jsem dfive, nebo pozdéji ukoncila.”

Pani , B

,Do ukonceni u¢naku jsem byla hodné hlidana (hl. otcem) takze
jsem do té doby Zadného partnera neméla. Manzel byl muj
prvni.”

»,5e svatbou a ditétem jsem chvatala, chtéla jsem pryc
od nasich.”

,PO0 rozvodu jsem vystfidala hodné sexualnim partnerd
i nahodnych. UZivala jsem si zdjem muzl. Nechtéla jsem byt
chudinka, jako moje mama.“

,Se soucasnym partnerem jsem uz 10 let. Neni takovej jako mQj
tata, ma mé rad. Délam vSechno, abych ho neztratila.”

Pan ,C”

,MEél jsem smUlu na Zeny. Obé moje manzelky byly stejné, kdyz
se narodily déti, vénovaly se jim vic, nez mé.”

,Moje mdma tu byla pro partnera — Zivitele. Alespon jsem
samostatnej a nikoho nepotrebuju.”

Soucasna partnerka, kdyZz je se mnou, vénuje se prosté mé.
To mi vyhovuje.”
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Tabulka S
Kategorie — soucasnd rodicovskd role

RODICOVSTVi

Pani ,A“ ® ,Nejprve jsem dité vlibec nechtéla. Chtéla jsem byt volna a bez
zavazk(d.”

e _Meéla jsem strach, Ze se budu chovat jako moje mama. Nic
jiného jsem neznala.”

e  Kdyz se dcera narodila a ja ji poprvé vidéla, uplné se mi zmeénil
svét. Védéla jsem, Ze nebudu takovd, jako ona.”

e  KdyZ nas manzel opustil a ja zGstala s dcerou sama, jesté vic
jsem méla potrebu ji chranit.”

e “Miluju ji nadevSechno, mame spolu hezky vztah. Nékdy mam
tendence byt hodné pfrisna, hlavné co se tykd skoly. Myslim,
Ze to je ve mné zakddovany - ten mUj déda vojak...”

Pani , B e | Dité jsem chtéla, jinak by mi nasi nedovolili se vdat a odejit
z domova. Asi jsem si neuméla predstavit, co to bude obnaset.”

e ,Syn to se mnou asi nemél moc lehké, ale déti zvlddnou
vsechno. Ja jsem taky zvladla moje rodice...”

Pan ,C“ e  Obé svoje déti mam moc rad.”

e Obé ziji se svymi matkami a navstévuji meé.“

e  Nékdy mé zlobi, Ze ke mné nemaji dostatecnou uctu — hlavné
syn. To je ale dano hlavné vychovou matky.”

e  Urcité jsem dobry tata.”

Tabulka 6
Kategorie — soucasnd spokojenost

SPOKOJENOST SE SOUCASNYM ZIVOTEM (ptip. problémy)

Pani , A” e ,Jsem Stastnd, Ze mam zdravou dceru. Jsem na ni moc pysna.”

e  VétSinou mé trapi financni situace.”

e | Obcas se citim sama a fikam si, jestli je nékde nékdo, kdo by mé
a moji dceru mél rad.”

e _Moje mama je porad moje velké trapeni. Chtéla bych, aby to
mezi nami bylo dobré, ale ona mé nendvidi...”

e Co se tyka poruchy pfijmu potravy — ,jsem v kontaktu
s terapeutkou, kterd mi moc pomaha.”

Pani ,B“ e  Myslim, Ze zddné problémy nemam.”
e  Jo, zndami miobcas rikaji, Ze se ¢asto napiju alkoholu. Ja to mam
ale pod kontrolou. Nejsem jako mama.“

Pan,C* e ,Jsem dospélejchlap, vim, co chci. Ted jsem konecné spokojeny.
Jsem svym panem. Mdm mladou partnerku, ktera se mivénuje.”

e  Myslim, Ze hodné lidi by se chtélo mit, jako ja ted.”

e  Alkohol ted nepotrebuju.”

e  Snad alimenty jsou trochu starost.”
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8 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Spolec¢nym rysem vyplyvajicim z rozhovor( se viemi tfemi Ucastniky je, Ze se vSichni
narodili z nechténého téhotenstvi — jsou tedy nechténymi détmi. Ve dvou pripadech
se jednalo o téhotenstvi po kratké nahodné znamosti. V jednom pripadé o téhotenstvi
v dobé rozpadu vztahu. Daly se tedy predpokladat komplikované vztahy matek a jejich

déti narozenych z nechténého téhotenstvi.

V ramci vyzkum( se podafilo charakterizovat nékteré nasledky promitajici se do dalsiho
Zivota nechténych déti, jako naptiklad problémy v partnerskych a sexudlnich vztazich,
neuspésna manzelstvi a rodiCovstvi, celkové nizkd Zivotni spokojenost (Matéjcek et al.,

1997).
e Vyzkumna otdzka ¢. 1:

Jak dospéli jedinci, ktefi v détstvi prozili psychickou deprivaci ve vlastni rodiné, zpétné

tuto zkuSenost vnimaji?

VSichni dotazovani si uvédomuji a pfipousténi problémy, které zazivali v détstvi
ve své orientacni rodiné. Kazdy se ovSem k této zkuSenosti v soucasné dobé stavi jinak,

coz souvisi s jejich osobnosti, odolnosti a okolnostmi, které jim pfinesl dalsi Zivot.

Pani ,A" je ze skupiny jedind, ktera pres nékdy aZ hostilni postoj své matky, stéle usiluje
o napravu jejich vzajemného vztahu. Jak sama fika, nedokaze se od matky odpoutat,
prestozZe ji stale citové zranuje. Nenasla ndhradni materskou osobu, ke které by se mohla
citové pfripoutat. Otec v pfipadé pani ,A“ svym negativnim postojem a kritikou
bezpochyby ovlivnil jeji sebevédomi a sebelctu. PrestozZe je velmi kreativni a jeji pracovni
okoli ji o tom stale utvrzuje, je zdrzenliva a o svych schopnostech stale pochybuje. Otcovo

chovani rozhodné prispélo ke spusténi poruchy prijmu potravy.

Pani,B“ matku s odstupem Casu lituje. Povazuje ji za predstavitelku zplsobu Zivota, ktery
ona odmitd. Chladnou matku, nedostupného otce a nedostatek zajmu a citl z détstvi se
pravdépodobné snazila vynahradit si po rozvodu s manzelem prostfednictvim vétsiho
poctu sexualnich partnerd. Jak sama fekla, uzivala si jejich zadjem. Pani ,B“ otce
nendvidéla. Davda mu za vinu nefungujici rodinu i chladné chovani matky vaci

ni a bratrovi. Snazila se co nejdfive z rodiny odejit.

Pan ,C” v souCasnosti nezajem své matky obhajuje. Lasku a pozornost, kterou mu matka
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nedala, nekompromisné vyzadoval a vyZaduje od svych partnerek. A to i na ukor svych
déti. Pan ,C” svého otéima, v jehoZ pritomnosti vyrlstal, obdivuje pro jeho zrucnost.
Ztotoznil se snim, pfijal ho za vzor sprdvného chlapa. Ze se mu matka v détstvi
nevénovala, uz mu nyni nema za zlé. Vidi vtom vyhodu své samostatnosti. Nikoho

nepotfebuje. Opak ale vypovidd jeho nekompromisni citova zavislost na partnerkach.
e Vyzkumna otdzka €. 2:
Jakeé resilientni faktory tuto zkusenost provazely?

U kazdého dotazovaného byly identifikovany urcité vnéjsi protektivni faktory
Ci mechanismy zvladani zatézovych situaci, jimiz si v détstvi snazili ulehcit byti
v prostiedi své rodiny.

Pani ,A” nachdzela ulevu od smutku ve fyzické Cinnosti. Konkrétné v uklidu. Od mala
prendsela véci z jedné mistnosti do druhé a pak je uklizela. Uklidnovalo ji to. Davalo
ji to pocit ,hezkého” domova. Se svou tetou, ve které vidéla moznou nahradu za matku,

se vidéla jen velmi zfidka.

Pani,B“ byla oporou jeji kamaradka, se kterou si v détstvi hravala. Méla rada i jeji rodice.

Dostavala se tak alespon na chvili do bézné fungujici rodiny.

Pro pana ,C” byli dlleZiti psi, které choval jeho ot¢im. Travil s nimi hodné ¢asu. Nebyl

sam, mazlil se s nimi. Psi ho poslouchali.
e Vyzkumna otdzka €. 3:
Jaka je Uroven jejich dospélych socialnich roli — partnerské a rodicovské?

Citova deprivace vSech dotazovanych se bezesporu silné podepsala pravé na partnerské
a rodicovské roli. Viditelné zde dochazi k pfedavani negativnich vzorci plsobeni rodiny,

jak je konkrétné popsano dale.

Pani ,A“ ma s partnerstvim a s dlouhodobymi vztahy problémy. Rika, Ze neumi partnery
skuteéné milovat. Vztah jejich rodicld, kterému celé détstvi pfrihlizela, byl zaloZzen
predevsim na konfliktech, coZ ji v ramci partnerskych vztah( ovlivnilo. Rodicovstvi pani
,A“ zasadné zménilo postoj k Zivotu. Stalo se ji tzv. zachrannym mistem v Zivoté. Bojovat

za sebe dokdazZe jen malo, za dceru bojuje bez vahani.

Zachytna mista i okolnosti v pribéhu Zivota deprivovaného ¢lovéka byli identifikovany
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v ramci vyzkumQ psychické deprivace. Pfedstavuji momenty, které mohou tento stav

ovlivnit. (Maté&jéek & Dytrych in Solcovd, 2009). Patfi sem mimo jiné pravé matefstvi.

Pani B” pouzila manzela i své dité jako prostfedek k tomu, aby se dostala z nevlidného
prostfedi své rodiny. Potencidlni problémy ztoho pramenici si nepfipoustéla.
To vypovidd o povrchnosti tohoto i dalSich nasledujicich partnerskych vztah(. Soucasny
partner, ktery je vékoveé i osobnostné zraly, ji pravdépodobné nahrazuje lasku otce, které

se ji nedostavalo. Sama zminuje, Ze ji ma na rozdil od otce rad.

U pana C" jiz byla zminéna citova zavislost na partnerkach. Mit nékoho jen pro sebe, ve

své podstateé jej vlastnit, predstavuje pro zdravy partnersky vztah problém.

Pani ,B” a pan ,C” nahlizeji na rodiCovstvi v podstaté podobné ve smyslu, Ze dité

by se vidy mélo podfidit potfebam dospélého, zvldadne to. U obou je tento postoj
ovlivnén vlastni zkuSenosti z détstvi a pravdépodobné neschopnosti nebo neochotou

empatického postoje vici ditéti.
e \lyzkumna otazka ¢. 4:
Jaka je jejich soucasna Zivotni spokojenost?

Dle svych tvrzeni pocituji dotazovani v soucasnosti spokojenost alespori v nékteré oblasti

svého Zivota. Tvrzeni absolutni spokojenosti nevzbuzuje Uplnou davéru.

Pani ,A" jednoznacné spojuje soucasnou zZivotni spokojenost se svou dcerou. Obratem
ale zminuje partnerskou osamélost, financni situaci a patologicky vztah se svou matkou.

Poruchu pfijmu potravy ma diky terapii v souc¢asné dobé pod kontrolou.

Pani ,B“ se citi v souc¢asnosti spokojena. Zadné problémy v souéasnosti nefesi, prestoze

pfiznava Castéjsi konzumaci alkoholu.

Pan ,,C“ zdGrazfiuje svou souc¢asnou Zivotni spokojenost ve véech smérech. Zije svobodny
Zivot, rodicovské povinnosti neresi, soucasna partnerka se chova podle jeho predstav.
Zminka o tom, kolik lidi by se chtélo mit jako on ovSem vzbuzuje spiSe dojem povrchnosti

a touhy po uznani a obdivu okoli, nez o vyrovnanosti a spokojenosti.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva dysfunkci rodiny a jejim vlivem na dité. Cilem teoretické
Casti této prace bylo utfidit Udaje tykajici se rodiny jako rizikového prostredi, kde dochazi
za nejriznéjsich nevyhovujicich okolnosti k poskozovani osobnostniho vyvoje déti, které
predstavuji dalSi generace potenciondlnich dospélych zatizenych problematickymi

interpersonalnimi vztahy.

Prostfednictvim praktické C¢asti této prace mélo byt poukdzano na moiné pficiny
konkrétniho chovani nékolika dospélych jedinct, ktefi prosli v détstvi citovym stradanim
ze strany vlastni rodiny. Toto se mi uréitym zplsobem splnit podafilo. Uvedena zjisténi
tohoto Setfeni nelze zobecnit. Lze ovSem konstatovat skutecnost, Ze zasadni roli ve vSech
trech pripadech hrala osobnost matky, coz povaZuiji za klicové. Socializace a dalsi Zivotni
role ucastnik(l predevsim partnerska a rodiCovska byly zcela nepochybné ovlivnény
dysfunkcemi jejich rodin. Osobné povaZuji za nejpodstatné;jsi, Ze ve vSech pfipadech
dochazi v rliznych podobach k preneseni negativnich vzorcl chovani a postojd rodicd na

dalsi generaci.

Funkce rodiny jako takové a problematika rodiny dysfunkéni jsou v soucasné dobé stdle
vice diskutované a tudiz velice aktualni. Toto téma je ve svém obsahu velice rozsahlé.
Jsem si védoma, Ze tato prace zcela jisté neosahla problematiku dysfunkéni rodiny
a jejiho vlivu na dité. Presto doufam, Ze bude prinosem pro dalsi, ktefi by se mohli timto
nebo podobnym tématem zabyvat, ale predevsim pro laickou verejnost, které se tato

problematika dotykd, nebo ktera se o ni zajima.
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Priloha ¢. 1

Rozhovor s pani "A" ze dne 26. 3. 2022.

"A", predem Ti chci podékovat, Ze jsi ochotna poskytnout mi tento rozhovor, ktery
pouziji pfi zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace. Jak uz jsme si fekly, mam
pripraveno nékolik okruhi. Od Tebe bych chtéla ke kazdému slyset, co Té v této
souvislosti napadne, na co si vzpomenes.

Citi$ se ted na to? MuzZeme zadit?

Ano, mUzZeme.

Mohla by si mi Fici néco o svém détstvi?

No, moje détstvi urcité nebylo zrovna radostny. Mdma ani tata mé nechtéli. Poznali
se a asi na druhé schizce si mé "udélali". MUQj déda (otec mamy) byl vojak, chtél mit
vSechno tak, jak se patfi a tak trval na tom, aby se vzali. Tak to udélali a ja se narodila.
Z uplnyho détstvi si nic moc nepamatuju. Az tak kolem toho Sestyho roku. Tata s nama
vlastné nebydlel. Mél jesté jeden byt a zil prevazné tam. Stfidal partnerky, mél hodné
kamarad( a koni¢kd. Na mé kaslal. Mdma uz tou dobou pravidelné popijela alkohol. Byla
moc hezkd, kdy? byla mladd, chlapy na ni letéli. J4 byla hodné& sama. Casto jsem méla
strach. Nevim ted, jestli vétsSi z ty samoty, nebo z chvile, kdy se mama vrati a bude
mi nadavat nebo mi tfeba nareze. Dlvod si vidycky néjakej nasla. Nékdy nebylo
vyluxovano, jindy jsem byla drza. Dost ¢asto chodila domU opild. Nebo ve spole¢nosti
néjakyho ciziho chlapa. To pro mé bylo vZdycky lepsi, protoZze méla zabavu a mé nechala
bejt.

Co mi jeSté muzZes povédét o Tvych rodicich? Treba kolik jim bylo, kdyz se poznali, jaci
byli, jak se chovali k sobé navzajem?

Oba uzZ méli hotovu maturu a pracovali. KdyzZ jsem se narodila ja, bylo jim obou 24. Nikdy
jsem je nevidéla, aby se k sobé chovali hezky nebo aspon néjak normalné. Tata doma
moc nebyl. Vlastné jsem vyristala bez néj. Kdyz ale doma byl, znamenalo to, Ze se budou
s mamou mlatit a Fvat po sobé. Tata mamu tfeba skrtil, nebo ji topil ve vané s pradlem.
Vzdycky jsem byla u toho. Mama kficela, abych ji pomohla. Vidycky se nenavidéli
a nenavidi se porad. Nedovedu si predstavit, Zze by tohle vidéla moje dcera u mé.
Silenost.

A k Tobé? Jak se chovali k Tobé?

Mama mi ¢asto fikala, Ze jsem ji zkazila Zivot. Ze mé nendvidi. Ze délala véechno proto,
abych se nenarodila. Rikala to vZdycky hrozné vztekle a nendavistné. Hrozné mé to bolelo.



Vic nez tfeba facka. Nedokazu si vybavit situaci, kdy by mi projevila lasku. Nemazlila
se se mnou. Za nic mé nepochvalila. Opakovala mi a stale mi opakuje, Ze jsem nevdécna
a neschopna dcera. Znam od ni jen vycitky, urazky a ponizovani. VZdycky jsem se ji bala
a bohuzel se ji bojim dodnes.

Jsi uz dospéla Zena, dokonce jsi matka, proc si nechavas porad takto ublizovat?

Vim, Ze mi porad ubliZuje, ale nevim, pro¢ se od ni nedokazu odfiznout. Asi porad vérim,
Ze se jeSté zméni... (delii pomlka) Moc bych o to stala.

A otec? Jak se k Tobé choval on?

Jak uZ jsem fikala, vyrustala jsem bez néj. Nemdm s nim asi ani zadny vzpominky, jako
tfeba spole¢nou dovolenou nebo kino. Nic. VétsSinou nebyl, a kdyZz ndhodu byl,
nic dobryho to neznamenalo. Ke mné byl vzdycky velky kritik, co se tykalo mého vzhledu.
Rikdval mi hlavné to, Ze jsem tlustd a osklivd. Bylo mi to hrozné lito. Oblikala jsem
se do vytahanych svetr( a volnych tricek. Bylo to obdobi puberty a ja zacala mit problém,
se realné vnimat. To se mi obcas vraci. Tou dobou se u mé objevila poprvé porucha
pfijmu potravy, tedy zamérné zvraceni. Bylo mi asi 14. To mé pak provazelo, da se fict,
celou pubertou az do doby, kdy jsem poznala mojeho bejvalyho manzela.

Promin, prerusim Té. K manzelovi se jesté vratime. Ale jesté se vratim k Tvému détstvi.
Méla jsi nékoho nebo néco, co by Ti pomahalo zvladnout to, v ¢em si Zila?

Jako mala moc ne. Vzpominam si, Ze kdyZz mi bylo nejhlF, prenasela jsem véci z jedné
mistnosti do druhé a pak zase uklizela. Délala jsem si tak hezky domov, kdyz
mi ho nedélala mama. To uklizeni mi zlstalo, je to pro mé dilezity.

Jak dilezity?

Moc. Doma to musi byt krasny a uklizeny. Jinak to neni domov.

Aha, dobfre. A jesté néco Ti pomahalo? Co prarodice?

Babicka a déda od taty o mé nestdli. Déda od mamy, ten vojak, jak jsem ftikala,
tak ten mi hodné pomahal ve Skole s ucenim. Zvladla jsem zakladku i pftijimacky
na stredni. A to diky nému. Byl tvrdej a ja z néj méla fakt respekt. VSechno muselo
byt podle ného. Ale city projevovat neumél. Nenasla jsem u néj to, co mi chybélo
u nasich (rodicl). Méla jsem moc rada svoji tetu, sestru moji mamy, ktera ale bydlela
150 km daleko. Vidély jsme se opravdu hodné malo a mobily nebyly. Navic ji mama
nesnasela a nechtéla, abych se s ni vidéla. Vzpominam si, Ze kdyZ jsem byla mal3, jednou



jsme spolu s tetou byly nékde v cukrarné, a kdyz teta platila, oteviela penézenku a méla
v ni moji fotku spolecné s jeji dcerou, moji sestrenici. Méla jsem tenkrat hroznou radost.
Méla mé rada, ale méla svoji rodinu a byla hrozné daleko.

Dobfre. Mohla by si mi ted néco povédét o Tvém dospivani?

Jo, urcité. No, s naSima to bylo pofad stejny. Tata mél svoje zajmy, doma nebyl a mama
méla chlapy a piti. Ja jsem je nezajimala. Zacala jsem se pomalu schazet s partou mych
vrstevnik(. Zacali jsme zkouset cigarety a pak taky alkohol. Ja se docela bala. Déda mi tak
néjak od mala vstépoval, Ze prUsvihy se netoleruji. Zazivala jsem taky prvni lasky.
Pamatuju si, Ze mi jeden kluk tenkrat rekl, Ze jsem divnd, protoze porfad mluvim
o rodi¢ich. Nevim, neuvédomovala jsem si to. Ale mozna jsem chtéla slySet, Ze rodice
ostatnich taky nejsou idealni.

A stiedni Skola?

Tu prvni jsem nedodélala. Méla jsem neomluveny hodiny a logicky taky Spatnej
prospéch. Dostala jsem nedostatecnou a musela jsem délat reparat. Ten jsem neudélala.
Presla jsem na jinou skolu, zase do prvaku. To uz mi déda hlidal prospéch a tak jsem
zdarné udélala maturitu. Jesté se mi ted vybavilo, kdyZ jsem Sla délat ten reparat, ucila
jsem se u dédy. Volala jsem tenkrat mamé, jestli do té Skoly pljde se mou, Ze mam
strach. Ona mi jen vztekle odsekla, Ze si musim poradit, Ze ona leti se svym pfitelem
k mofi. Bylo ji to prosté jedno.

Tak ted bychom se mohly vratit k Tvému byvalému manzelovi. Souhlasis?

Jo, souhlasim. Seznamili jsme se v praci, tedy na brigadé. Ja jsem hned od stfedni chodila
na brigady, abych méla néjaky penize. Fyzicky prace jsem se nikdy nebdla a nebojim.
S manzelem jsme spolu chvili chodili, pak jsme se na néjakou dobu rozesli a zase se dali
dohromady. Bylo to pohodovy obdobi. Bylo mi s nim hezky, byl ochoten pro mé udélat
cokoli. Choval se ke mé hezky. A ja méla pocit, Ze kone¢né k nékomu patfim. V tu dobu
jsem prestala mit problémy s poruchou prijmu potravy. Oba jsme vydélavali penize,
bydleli jsme spolu a uZivali si. Mél to se mnou ale tézky. Nerekla jsem mu to, ale citila
jsem, Ze jsem nebyla schopna ho milovat. Nevim proc. Asi proto, Ze jsem to doma nikdy
nevidéla. Moji rodice se nenavidéli. Vic nez projevy lasky pro mé bylo dalezity, aby bylo
doma uklizeno a uvareno - to mi navozovalo atmosféru rodiny. | pres tohle jsme se vzali.
Po svatbé zacal manzel ¢im dal castéji mluvit o ditéti. J4 nejprve dité viibec nechtéla.
Chtéla jsem byt volnd a bez zdvazk(l. UZivat si Zivot. A taky jsem méla strach, Ze se budu
chovat jako moje mama. Nic jiného jsem neznala.



Mas krasnou dceru, takze nakonec si svolila?

Svolila a dobre jsem udélala. Ona je moje Stésti. KdyZ se dcera narodila a ja ji poprvé
vidéla, uplné se mi zmeénil svét. Védéla jsem, Ze nebudu takova jako ona (moje mama).
Dokazala jsem to a taky jsem na sebe pysna, Ze takovd nejsem. Miluju
ji (dceru)nadevsechno, mame spolu hezky vztah. Nékdy mdam tendence byt hodné
pfisnd, hlavné co se tykd skoly. Myslim, Ze je to ve mné zakddovany. To ten mU{j déda
vojak. Kdyz nas manzel opustil a ja zlstala s dceru sama, jesté vic jsem méla potiebu
ji chrdnit. Jsme spolu samy od jejiho jednoho roku.

Jste spolu samy. Zadny novy partner?

Je to se mnou slozity. Od rozvodu jsem méla nékolik vztah(. Dokonce s muZi rliznyho
véku. Vidycky se mi libil zacatek, kdy jsme o sobé vzajemné mluvili. KdyZ jsme zacali
Zit sexualné, hned jsem zacala hledat chyby a vztah jsem dfive, nebo pozdéji ukoncila.
Obcas se citim sama a fikam si, jestli je nékde nékdo, kdo by mé a moji dceru mél rad.
Nejsem si ale jistd, jestli dokdaZzu mit rdda ja toho nékoho, kdyby se ndhodou obijevil.

Muzes v soucasné dobé fici, Ze jsi v Zivoté spokojena?

S nélim ano a s nééim je to horsi. Jsem Stastnd, Ze mam zdravou dceru. Jsem
na ni moc pysna. Déla miradost. Nékdy jsem unavend z toho, jak jsem na vsechno sama.
VétsSinou mé trapi finanéni situace. Ale to tak mam dneska vétSina maminek, co jsou
samy s détma.

A co TvUj soucasny vztah s matkou?

Moje mama je porad moje velké trapeni. BohuZel porad stejny. Nezménila ji ani role
babicky. Dcera uz to taky vnim3, jak hrozné se ke mné chova. Obcas se mé na to zept3,
ale ja to vidycky néjak zamluvim. Nechapu to. Moc se snazim. Jsem ji k ruce, kdyZ néco
potiebuje. Nékolikrat jsem se odhodlala s ni o tom zacit mluvit, ale vidycky to dopadlo
stejné. Vycetla mi vSechno od zac¢atku mojeho Zivota a urazila se. Pokazdy jsem to byla
ja, kdo se to zase pokusil slepit. Chtéla bych, aby to mezi nami bylo dobré,
ale ona mé nenavidi ...

A otec?

S tim se vabec nestykam. Svoji vnucku vidél asi dvakrat. Jeho nezdjem mé netrapi.

Proc myslis, ze tohle nedokazes se svou matkou?

Nevim. Jak uz jsem fekla, mam z ni cely Zivot strach. | ted. Ale nedokaZzu to.



Co nedokazes?

Odfiznout ji. A prestat doufat, Ze se zméni.

Jesté bych se v rychlosti vratila k Tvému problému s poruchou pfijmu potravy.
Jak to zvladas ted?

Ted to zvladam dobre. Jsem v kontaktu s terapeutkou, kterd mi moc pomaha.

Tak na zavér bych se Té zeptala na praci. Bavi Té? Napliiuje Té? Nebo by si chtéla délat
néco jiného?

Pracuju v kanceldfi, to zrovna neni prace snu, ale potiebuji pravidelny ptijem. Mdm rada
barvy a néco tvorit. To mé moc bavi. Obcas se mi povede néjaka takova brigdda a to mam
radost. VétsSinou meé chvali, ale ja si moc nevérim. Chvalu neumim pfijimat. No, to mam
asi taky od mamy.



