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Z.ajisténi pohledavek v pravni teorii a
praxi

Securing of receivables in legal theory and practice



Souhrn

Teoretickd Cast se zaobird formami zajiSténi, jejich blizs$i specifikaci a pravni
kodifikaci s naslednym promitnutim do praxe. Analytické ¢asti diplomové prace bude
popsan soucasny stav pohledavek, kter¢ jsou po splatnosti, zptisob jejich vymahani a formy
zajisténi pohleddvek u podnikatele X. Zaroven zde bude blize specifikovan pfedmét jeho
podnikatelské ¢innosti. V posledni ¢asti prace budou navrzeny nejvhodné&jsi postupy, jak

predchazet vzniku pohledavek po splatnosti a nasledné moznosti financovani.
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Summary

The theoretical part of the thesis concerns with possible forms of securing, their
closer specification and legal codification followed by its projection into practise. In the
analytical part there will be described the current state of overdue receivables, possibilities
of their collection and forms of receivables securing in case of a chosen entrepreneur.
Simultaneously the scope of business will be specified. In the last part of the thesis the
most suitable procedures of late receivables prevention and possible alternatives of

financing will be described.
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Uvod

V dob¢ utvaieni spolecnosti nebylo soukromé vlastnictvi témét viibec znadmo. Pocatky
a vyvoj vlastnického prava je mozné identifikovat v obdobi prvobytné pospolné
spoleCnosti. Vztahy mezi lidmi byly upravovany prvobytn€ pospolnymi obyceji, tj.,
nepsanymi standardy (pravidly) chovéani. Po prvni délbé prace — oddéleni chovu dobytka
od zemédélstvi, dochdzi k sménnému obchodu, kdy vyrobek jedno ¢lena kmene byl
sménén S druhym. ,,Timto postupem se rozmohlo a blize specifikovalo soukromé
viastnictvi. Neprimé doklady tohoto procesu poskytuji pro Egypt archeologické objevy
Z pozdni doby kamenné, kdy odkryté hroby nalezisté Semaina z 2. poloviny 9. tisicileti pr-.
n. l. svedci o majetkovych rozdilech pohrbenych lidi a naznacuje nepiimo i existenci
soukromého vlastnictvi.*“ (Prokes, 2010)

Po dobu né¢kolika tisicti let je mozné registrovat prvni formy zastavniho prava.
Neustalym vyvojem celych spole¢nosti vzrustala potfeba ochrany osob a majetku, kdy
formy nabyvéani majetku byly mnohdy rozdilné, jednalo se ptedev§im o sménny obchod,
ziskani majetku pii vale¢nych cestach, pozdéji dédénim a koupi. VSechny kodifikace
téchto pozadavku a nasledna kodifikace na zakony se neustale rozviji, utvareji a méni. V
dnesni dobé se s nimi setkdvame v Novém ob&anském zékoniku (NOZ?).

V Rimé se stalo vlastnické pravo (lat. Dominium, proprietas) zakladem prava a tudiz i
celé spolecnosti. Vezmeme-li v potaz dané poméry, bylo toto zpracovani vlastnického
prava pielomové. V pribshu tisici let se pravni véda nepiiblizila k tomu, co Rimsti
pravnici prezentovali. Pojeti vlastnického prava se velice podobalo tomu dne$nimu.
Vlastnictvi §lo v Rimé nabyvat prakticky velmi podobné jako v pozdé&jsich pravnich
systémech. Vlastnictvi bylo chapano jako neomezené pravni panstvi nad danou véci.
K tomu byla pfizpiisobena i potiebnd pravni ochrana. Byl vypracovan dimyslny systém
7alob a interdikti?.

., Zdstavni pravo v Rimé bylo také chdpdano jako pravo k véci cizi, za ticelem jistoty
veritele, Ze dojde k naplneni, tedy uhrazeni pohledavky. Toto prdavo mélo zajistovaci a
uhrazovaci funkci. Zastavni pravo bylo nedélitelné a zastavit bylo mozné kazdou veéc,
kterou bylo mozno prodat a bylo s ni zastaveno vse, co k ni ndlezelo, popripade i pribylo.

Zastavcem mohl byt viastnik.” (Prokes, 2010) Zastavni pravo zanikalo zpenézenim véci,

! Dale jen NOZ

? Interdikt (lat. Inter - dicere, zakéazat) znamen4 zakaz u&asti na svétostech.
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nebo zanikem pohledavky. Rimské pravo znalo i pojem takzvané obligace, ke kazdému
pravnimu tkonu byla sepisovana smlouva, ktera musela obsahovat ur€ité nalezitosti. V
zédsadé existovaly smlouvy o ptjékach, koupi a prodeji, trhové. Rimané brali na védomi i
takovych problém jako byly uroky, depozitum ¢i pojisténi. K pievazné vétsin€ smluv bylo
zapotiebi svobodné ville obou stran a jednani a to v dobré vife. Proti obecnému
presvédceni mohly vznikat 1 smlouvy s otroky, slozitéjsi problematika byla u smluv mezi
otroky.“Prodavajici rucil jak za pravni vady, tak za vady faktické. Se smlouvami souviselo
i dedické pravo, protoze v Fimském pravu, byla radné sepsana zavet nedotknutelna. Pokud
zavet neexistovala, existovalo poradi dedickych narokii (to se v priibéhu déjin rimské rise
nekolikrat Zménilo)g. Dédictvi bylo v pozdejsi dobé mozno odmitnout.” (Prokes,
2010)V Cechach bylo také vlastnické pravo mnohokrat modifikovano. Pievazné v obdobi
feudalismu. Pod pojmem feudalni vlastnictvi si muzeme predstavit charakteristické
rozdé¢leni vlastnickych opravnéni mezi vlastnikem pldy a drzitelem pidy. V pozdéjsi dobg,
pfedev§im v obdobi feudalismu byly vztahy zaméfené pravé na tento artikl. Zde
upravovany vztahy mezi Uplnym vlastnikem vyrobniho prostifedku a bezprostfednim
vyrobcem, coz byl v tomto ptipadé nevolnik. Stfedovéci pravni u€enci vysvétlovali tuto
skutecnost pomoci tzv. teorie dé€leného vlastnictvi. Podle této teorie je na jedné strané
pfimy vlastnik, ten ma pouze tzv. holé pravo vlastnické a na druhé strané osoba v uZivani,
vykonavé vlastnické opravnéni. Kazda z téchto forem predpokladala urcité odliSnosti ve
vztahu mezi vlastnikem a drzitelem, jimz je vasal u Slechtické drzby. Nejstar§im znamym
¢eskym zakonikem byla:, Statuta Konradova, iura Conradi nebo iura ducis Ottonis, ktery
byl toho ditkazem, byl vydan kniZetem Konrddem II. Otou®. Zakonik upravoval doméci
postaveni ¢eského bojovnictva, pfiznavajici jim mnohé hospodaiskeé jistoty a a prava. Byl
ovlivnén pravem kanonickym (Stary zakon), pravem fimskym a némeckym, je psan
latinsky. Stary zakon byl stéZzejnim kamenem obcanského prava i v habsburské monarchii
po celé 19. stoleti az do jejiho zaniku. VsSeobecny obcansky zakonik byl prohlasen 1.
cervna 1811 patentem cisafe FrantiSka I. Byl platny pro zemé& rakouského cisafstvi,
vyjimaje zemé koruny uherské. V Cechéach byl platnym pravem prakticky aZ po roce 1965,
ackoliv rozsahlé pasaze nahradily nové Ceskoslovenské kodexy z let 1950 a 1964. Ruceni

za zavazky proslo v ¢eském pravu ohromnou evoluci. Také v nasich zemich se uplatiiovalo

3 Balik, S a Balik, S. ml. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA. 2. vydéni, nakl. Ale§ Cengk
* Konrad II. Ota (mezi 1136-1141 - 9. zati 1191, u Neapole) byl &esky knize (1182 a 1189-1191) a markrabg
moravsky (1182-1189).
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nevolnictvi za dluhy. Pivodné rucil dluznik svou vlastni osobou, svym holym Zivotem,
svym pravnim postavenim. ,,Postupné byla moc véritele nad dluznikem omezovana, byla
stanovena jako odpovednost za zdravi a zivot dluznika a vymdahani pohledavky muselo byt
realizovano pravni cestou.

Ruceni dluznika pak nalezneme v techto formach:

a) Ruceni osobni svobodou (lezeni, osobni vezeni)
b) Ruceni cti (lani pro penize)
C) Ruceni majetkem (zastava)

d) Rukojemstvi (rucitele)“ (Prokes, 2010)

Hlavni idea leZeni byla, ze dluznik se musel na popud vétitele dostavit do nalevny,
krémy 1 se svymi sluzebniky a tam musel pobyvat tak dlouho, nez opatfil penize
Kk zaplaceni dluhu. Ruceni cti bylo v ¢eském a moravském pravu velmi obvyklym
zptisobem vyméhani dluhu.

U zastav nemovitosti se vyvinuly dvé podoby: zastava s takzvanou drzbou a bez drzby.
V prvnim piipad¢ se majetek dostaval do uZzivani véfitele, jenZ poZival 1 jeho vytézek.
Zastava bez drzby spocivala v tom, Ze teprve pii nezaplaceni dluhu se na ni véfitel hojil.
Rukojmi se zfizovala pii vypukach, pro zaplaceni véna, u délniki, pro ruceni za spachanou
Skodu atd.

Neustalym vyvojem se postupné pojem vlastnictvi a zastavni pravo implementuje do

prévni teorie a praxe. O forméch zajisténi bude pojednano v nasledné kapitole.
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1. Cil prace a metodicky postup

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo co nejefektivnéji analyzovat zpisoby zajisténi
V pravni teorii a nasledn¢ je aplikovat na konkrétnim piipadu do praxe. Prace byla také
cilena na vymahani pohledavek podnikatele Véclava Vedrala. Do této doby podnikatel
nevyuzival viech moznosti, které mél dle platnych pravnich piedpisti Ceské republiky k
dispozici, proto byly navrzeny zptisoby, jakymi lze zefektivnit vymahani pohledavek po
splatnosti. Dojde-li ptesto k vyss§imu vzniku pohledavek, které jsou po splatnosti, budou

ucinény navrhy mozného financovani.

1.2 Metodicky postup FeSeni tématu

Na zéklad¢ ziskanych poznatkl z analyz, budou shromdzdéné a zpracované souhrnné
zavery. Budou provedeny komparace dosavadnich pravnich predpisi a nésledna
implementace do praxe. Prostfednictvim toho budou zpracovany ndvrhy pro prevenci
vzniku pohledavek po splatnosti, tak aby bylo docileno posileni postaveni vétitele. Bude

provedena finan¢ni analyza pohledavek po splatnosti.

Studium odborné literatury pro zpracovani teoretického vychodiska bylo zaméteno na
problematiku spojenou s vymahanim pohledavek po splatnosti. Zamérem studia forem

zajisténi bylo nacerpat informace pro uspesné zvladnuti vlastni ¢asti diplomové prace.

Pouzité zdroje, které byly vyuzity pro zpracovani diplomové prace, jsou uvedeny v

kapitole. Seznam pouzité literatury.
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2. Formy zajiSténi v pravni teorii

Novy obcansky zakonik v prvé fadé pfinasi zménu terminologie a oproti pivodnimu
Obcanskému zakoniku®, napoméha k zjednoduseni v pravech a povinnostech dluznika a
vétitele. Tyto zmény jsou piinosem pro lepsi orientaci. Tam, kde Ob&Z hovoii o
pohledavce, povinnosti, nebo urcitého zavazku, NOZ zavadi jednotny pojem ,,dluh* jako
oznaceni povinnosti dluznika kterou ma vici véfiteli.

Plati, Ze nejbeznéj$§imi z vécné-pravnich zajistovacich prostredkid jsou, stejné jako v
ObcZ, zastavni pravo a zadrZovaci pravo. Podrobnéjsi porovndni mezi jednotlivymi
prostfedky zajisténi NOZ je tfeba hledat v konkrétnich ustanovenich. Nasledné porovnani
bude provedeno pro kazdy zajistovaci institut jednotlivée.

Zajisténi pohledavky® (dluhu) nalezi k zajisfovacim institutim soukromého prava.
Predpokladem vzniku a zaniku je vzdy existence pohledavky, kterou poté zajistuji za
pomoci konkrétni véci néalezejici do vlastnictvi dluznika nebo osoby od dluznika odlisné.
Pohledavka je zajiSténa jen do vySe ceny véci. Nastanou-li skute¢nosti vedouci k platnému
vzniku tohoto institutu, tak osoba poskytujici véc je oslabena na svych pravech s véci
voln¢ manipulovat, nebo dokonce ztraci po dobu trvani zajistovaciho vztahu vlastnické
pravo k dané véci. Mira dispozice s véci zalezi vzdy na smluvnim ujednani, tedy na
dohodé obou subjektli, pod podminkou nevyboceni stran ze zakonné formy, ktera je pro
instituty stanovena. VySe uvedené skutecnosti jsou specifikem pro tento druh zajisténi a
vyrazné€ jej odliSuje od jinych zajistovacich prostiedkd.

Aby bylo viibec mozné popsat pravni institut zajiSténi pohledavky véci, je tieba
nejdiive se zabyvat pravem jako urcitym systémem, jako pravni védou. Pojem prava nelze
jednozna¢ng kategorizovat, jednd se o multi - dimenzionalni’ fenomén a o minimalng
dudlni jev. K problematice zajiSténi pfipada jako nejvhodnéjsi déleni prava na objektivni a

subjektivni pravo. Objektivni pravo je chapano jako pozitivni. Jedna se o souhrn pravnich

% dale jen ObZ

® Ackoli nova terminologie NOZ aktualné nazyvé veskeré pohledavky ,,DLUHY* v dalsi &asti diplomové
prace bude i nadéle pouzit termin ,,POHLEDAVKA* napi. pohledavky po splatnosti, zajiténi pohledavky
atd.

! Gerloch, A.: Teorie prava, 2 rozsifené vydani, nakl. Ales Cenék, Dobré voda u Pelhfimova 2001, s 15
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norem obecn¢ zavaznych pravidel chovani, stanovenych, vynucovanych a uznanych
statem.

Zajimavou otazkou, které je nutné vénovat pozornost, zda subjektivni pravo (opravnéni
subjektu), mize vzniknout pouze na zakladé prava objektivniho. Zde se domnivam, ze
nemusi. Obc¢anské pravo, jako systém soukromého prava je ovladan zasadou: (epravo,
1996) ,, Je dovoleno vse, co zdkonem neni zakdzdno.” Subjekt prava je tedy opravnén
chovat se tak, jak mu zékon vyslovné nebo implicitn¢ dovoluje, ale i jinak pokud mu v
tom zékon nebrani. Jedna se tedy o meze subjektivnich prav dané pravem objektivnim.

Subjektivni pravo je tedy spojeno s urcitou povinnosti, kterd by méla byt splnéna.
Povinnosti, ktera subjektivnimu pravu odpovida, vzdy je povinnost neminem leadere
(nikomu neskodit) obecnd povinnost kazdého nerusit prava druhého. Dale pak miize
subjektivnimu pravu jednoho odpovidat i urc¢ita povinnost druhého, tj. povinnost ur¢itého
jiného subjektu, chovat se uréitym subjektivnim pravem vymezenym zplisobem.

Podle povahy povinnosti odpovidajicich subjektivnimu pradvu se rozliSuji subjektivni

prava:

- Absolutni, ktera pusobi viici vSem (erga omnes), kdy na jedné strané vystupuje urcity
subjekt proti neurcitému poctu subjektu povinnosti. Takovému prdavu odpovida pravo
viastnickeé, kdy ostatni subjekty maji povinnost nerusit vilastnika v drzbé jeho véci, uZivani
a pripadné dispozici s ni. Povinnost odpovidajici absolutnimu pravu je povinnost zdrZeni

se ruseni prava (omittere)

- Relativni prdva, pusobi v konkrétnim vztahu mezi urcitymi subjekty. Klasickym
prikladem je pravo veritele na zaplaceni dluhu od dluznika, pripadna povinnost véritele
splnény dluh prijmout. Zde se jednd o zavazkovy pravni vztah konkrétné urcenych
subjektii. Povinnost plynouci z relativniho prava muze byt jakékoliv chovani - konani i
nekonani (dare, facere), ale i zdrzeni se chovani a strpeni urcitého chovani (omittere, pati

). (Prokes, 2010)

Takto definovany zavazkovy pravni vztah vznika obvykle na zakladé shodné vile a

rozhodnuti stran si takovy vztah zalozit smlouvou. Zdrojem prév a povinnosti se tak stava

8 Gerloch, A., Teorie prava 2. rozsifené vydani, nakl. Ales§ Cenék, Dobréa voda 2001, s. 146

15



sama smlouva uzaviena vV mezich zakona. Podminkou vzniku smlouvy je existence prvka
pravniho vztahu. Nezbytnym prvkem pravniho vztahu je existence minimélné dvou
subjektli, které mohou na zdklad¢é jednani, pomoci svych piiznanych prav a povinnosti
zalozit mezi sebou pravni vztah. ,,Dalsim prvkem vztahu je jeho obsah, to jsou vzdjemna
prava a povinnosti konkrétnich subjektu. Poslednim prvkem je predmét pravniho vztahu.
Prof. Knapp chape predmeét ve dvou vrovnich.’ “Primdrni (lidské chovani, které je
pravaim vztahem upravovdano) to muzZe mit samo sviij predmét -sekunddarni predmeét
pravniho vztahu, jimz je véc, pravo, ¢i nehmotny statek, ale nemusi jej mit. Dle této
koncepce kazdy pravni vztah mad sviij primarni predmét a sekunddrni miize chybét. Jiz
sama existence obcanského zakoniku predstavuje zaruku v nejsirsim smyslu.“ (Prokes,
2010) Dalsi moznosti posileni ochrany osoby, ktera je v pravu, domoci se svého naroku
prostiednictvim statniho donuceni, pomoci ucinné¢ zaloby a nasledného soudniho
rozhodnuti. Kromé& obecnych obfanskoprévnich prosttedkli zajiStujicich realizaci prav a
povinnosti ze zavazkového vztahu, obsahuje NOZ tpravu skupiny zvlaStnich
zajiStovacich institutti. Tyto instituty mohou vznikat na zaklad¢ dvoustranného pravniho
aktu (smlouvy) mezi véfitelem a dluznikem, nebo véfitelem a tieti 0sobou, rozhodnutim
statniho organu a Vv neposledni fad¢ ze zékona. Funkci skupiny prostfedkil je posilit a
zabezpecovat obcanskopravni (hmotné-pravni ¢i procesné-pravni) postaveni véfitele vici
dluznikovi. Takové zabezpeceni pravniho postaveni véfitele vzniklého (hlavniho)
zédvazkového vztahu se realizuje vznikem dalSiho (vedlejSiho) pravniho vztahu. Takto
vznikly vedlejsi vztah je zavisly na vztahu hlavnim a nemohl by bez n¢ho existovat. Je na
vuli stran, pfedevs§im na vili véfitele, zda viibec k zajisténi hlavniho zavazkového vztahu
dojde a zdali bude zabezpecen jedinym zajistovacim prostfedkem, tak i vice prostiedky.
Posileni postaveni véfitele pomoci zajiStovacich prostfedkil 1ze nalézt obecné v tom, Ze
podle vztahu poskytuji véfiteli dalsi prava, kterd by z hlavniho zavazkového vztahu
nemohla vzniknout.

Dale pak, zajistovaci pfevod vlastnického prava, smluvni pokuty, ru€eni, postoupenim

pohledavky, zajisténi a utvrzeni dluhu, bankovni zaruka — finan¢ni zaruka, jistota.

° Knapp, V., Teorie prava, 1. Vydani, nakl. C.H. Beck, Praha 1995, s 203
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2.1 Smluvni pokuta

Zakladem préavni Gpravy smluvni pokuty jsou v § 2048 NOZ s tim, ze pokuta mize byt

ujednéna i v jiném plnéni nez penézitém.

Smluvni pokutu si sjednévaji strany pro ptipad poruseni smluvni povinnosti a plati, Ze ji
1ze sjednat i vedle urokt z prodleni. Véritel mize pozadovat smluvni pokutu bez zietele
k tomu, zda mu poruSenim dané povinnosti vnikla Skoda. Smluvni pokuta ma funkci
pausalizované nahrady Skody, z ¢ehoz vyplyva, ze porusi-li ucastnik svou povinnost, je
zavazéan pokutu zaplatit. Smluvni pokuta se sjednava pisemné a v ujedndni musi byt uréena
jeji vyse nebo stanoven zpusob jejiho urceni, jinak je takovéto ujednani absolutné neplatné.
Zakonny pozadavek pisemné formy je vypustén, tudiZ stadi i ustni & konkludentni™®
ujednani; nicméné s ohledem na praxi se doporucuje jiz zminovana pisemna forma. Tato

ustanoveni se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim

pfedpisem — tedy na penale.

Smluvni pokutou lze ¢aste¢né predchazet sporim (prevencni funkce) o nédhradu Skody,
které by jinak mohly vzniknout. Pokutu Ize dohodnout jak pro ptipad, ze splnény nebudou
vSechny smluvni povinnosti, tak pro piipad nesplnéni jednotlivé smluvni povinnosti.
Véftiteli usnadiiuje situaci v tom, Ze nemusi prokazovat vznik Skody a ani jeji vysi. V
soudnim fizeni musi véfitel prokazovat okolnosti podmifiujici povinnost dluznika zaplatit
smluvni pokutu, nikoliv to, zda mu vznikla Skoda. Z obchodniho zakoniku je pievzato
moderacni pravo soudu v pfipadé nepiiméfrené vysoké smluvni pokuty (§ 2051 NOZ) —
soud v8ak k modernizaci pfistoupi pouze na navrh dluznika. V praxi nehraje roli, jak si
strany oznaci svou dohodu, popi. zda pouziji ptimo termin ,,smluvni pokuta®, nybrz
rozhodujici je obsah jejich ujednani. MuZe jit o zajiSténi povinnosti vyplyvajicich z

jakékoli smlouvy — tedy i1 ze smlouvy inominétni** | pokud to jeji charakter pfipousti.

19 K onkludentni pravni ikon - je projev viile u¢inény jinym zptisobem nez slovné napf. kyvnuti hlavou,
potieseni rukou, nevyjadieni protestu, ml¢ky, Skrtnuti textu listiny, nebo zniceni listiny.

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Konkludentni pravni tikon

! Inominantni — nepojmenovana smlouva ,,usita na miru®, tak aby vyhovovala viem smluvnim stranim
Zdroj: https://www.patria.cz/pravo/2640603/kdy-se-muzu-odchylit-od-noveho-obcanskeho-zakoniku-a-

domluvit-si-vlastni-ujednani.html
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»Na rozdil od urokii a poplatku z prodleni neni smluvni pokuta prislusenstvim
pohledavky, ale je samostatnym majetkovym narokem. Shora bylo uvedeno, Ze smluvni
pokutu Ize sjednat i vedle urokit z prodleni. V praxi se ve smlouvdach casto objevuje
ustanoveni, dle kterého je smluvni strana v pripade prodleni se zaplacenim penézni castky
zavazana zaplatit smluvni pokutu ve vysi napr. 0,05 % za kazdy den prodleni . (Dolecek,
2014)Takova smlouva se vubec nezminuje o uroku z prodleni. Dojde-li k prodleni, ma
opravnénd strana pravo zadat nejen smluvni pokutu v ujednané vysi, ale taktéz urok z
prodleni v zdkonné vysi. Stanovi-li se napt., ze véfitel nema pravo na ndhradu Skody
vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje (§ 2050 NOZ),
nebrani to opacnému ujednani pfiznavajicimu nahradu skody ve vysi pfesahujici smluvni

pokutu.

2.2 Ruceni

Ruceni Ize ujednat dohodou. Vznika v pisemné podobé, v niz rucitel na sebe bere
povinnost vaci véfiteli, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik, tudiz se
stava dluznikovym véfitelem. Je tieba, aby s prohlasenim véftitel projevil souhlas, ktery je
mozny projevit jakoukoli formou, postacujici forma je i projevena konkludentné. Souhlasu
dluznika neni tfeba, takze ruc¢eni miZze vzniknout i bez jeho souhlasu.

,Ruceni (zaruky, garance) je vyznamnym vztahem ne mezi dluznikem a
veritelem, ale mezi veritelem a treti osobou. Podstatou ruceni je jednostranné
pisemné prohlaseni pravnické i fyzické osoby (1j. rucitele) vici bance, Ze
uspokoji jeji urcitou pohledavku v pripadé, neucini-li tak dluznik. Tento druh
zavazku se nazyva subsidiarni, tj. rucitelovo plnéni prichazi az tehdy, nesplnil-li
zavazek v primérené dobé primarni dluznik. Tento typ zajisteni je tedy akcesoricky, nebot

Jje tésné spojen s hlavnim zdvazkem dluznika wici veriteli. (Fabianova, 2004/2005)

Rucenim Ize zajistit kazdou pohledavku s penézitym plnénim. Z nepenézitych
pohledavek pouze ty, jejichz predmétem je zastupitelné plnéni. Jednalo-li by se o
nezastupitelné plnéni vazané pouze na osobu dluznika, ruciteli by nebylo umoznéno jej
prevzit — v takovém piipadé by mohlo byt zajisténo jen ndhradni finan¢ni plnéni, ¢i plnéni

formou tzv. nahrady $kody vzniklé nesplnénim zavazku.
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Rucitel se mize platn¢ zavazat k ruceni 1 bez souhlasu svého manzela. Neznamena to
vsak, ze vznikl spolecny rucitelsky zavazek obou manzelli. V bankovni terminologii Se
spoluzadatel oznacuje jako fiktivni a pokracuje se v obchodu, jako by klient zadal o Gvér
sdm. Jsou zde stanoveny maximalni limity, do jaké vyse lze jednomu z manzeld uvér
poskytnout napi. max. limit 300.000,- K¢ pro uvér bez zajisténi. § 715 NOZ stanovuje, ze
ma-li byt soucast spolecného jmeéni pouzita k podnikani jednoho z manzelt, vyzaduje se
souhlasu druhého z manzelt. Rucitelsky zavazek se mize vztahovat na plnéni ve stejném
rozsahu, v jakém je vazan dluznik, je vSak mozny i rozsah mensi. Rucitel ale nemiize
pfevzit ruceni ve vétSim rozsahu. Pokud existuje vice pohledavek, mtze rucitel ptevzit

ruceni jen za jednu z nich, za vSechny, nebo i jen za nékteré.

»Ruceni je zdasadné casové neomezené. Rucitel jej ale miize omezit na urcitou dobu,
pokud to uvede ve svém rucitelském prohldseni, eventuelné pokud dodatecné o tom uzavrie

pisemnou dohodu s veritelem. “ (Dolecek, 2014)

Za jednu pohledavku muize ptevzit ruceni i nékolik osob, a to kazda bud’ za cely dluh,
nebo jen za jeho ¢ast. Pokud je zavazek zajistén ru¢enim vice osob, mtize vétitel pozadovat
splnéni na kterémkoliv z rucitelli, nebo jen na nékterych z nich, nebo na vSech soucasné. Je
dilezité brat na védomi, Ze pokud rucitel neomezi své ruc¢eni v pisemném prohlaseni jen na

¢ast zavazku dluZnika, pak ruci za cely tento zavazek.
Zanik

Rucitelsky zavazek zanikd nejpozdéji se zanikem pohledavky, ktera je zajiSténa.
Splnénim dluhu vstupuje do prav vétitele (§ 1937 odst. 2 NOZ), a to véetné piisluSenstvi,
zajiSténi a dalSich prav s pohleddavkou spojenych. Tato Uprava je odklonem od soucasné
judikatury, kterd stanovila, Ze splnénim dluhu rucitelem dluh zanikd — a snim i dalsi
zajiSténi, napt. zastavni préwo.12
Pokud rucitel pozada véfitele, aby mu sdélil vysi své pohledavky, je ten povinen tak

ucinit kdykoli a bez zbyte¢ného odkladu. Jde o tzv. informaécni povinnost13, v niz vSak

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo. 563/2003 (R 18/2006)
13 Nesplnéni, nebo sd&leni nepravdivé vyie zistatku pohledavky mize viak zalozit odpovédnost véfitele za
skodu.
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forma zadosti ani informace neni predepsana. Nesplnéni této povinnosti véfitelem nema na

dalsi existenci ruceni vliv.
2.3 Zajisténi zavazku prevodem prava

Splnéni zavazku muze byt zajisténo také prevodem prava dluznika ve prospech véftitele.
Dluznik postupuje véfiteli své pravo, které ma proti jinému. Mé se za to, ze zajiStovaci
pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén. Piedmétem
muze tedy byt jen (na rozdil od prava zéastavniho) pravo dluznika, nikoliv osoby tieti, a to
pravo v dob¢ pievodu existujici. Neni blize specifikovano, jaké pravo muze byt pievedeno,
samoziejm¢ se musi jednat o pravo, které ma charakter potiebné pievoditelnosti. Zpravidla
jde o postoupeni pohledavky, kterou méa dluznik oproti tieti osobé&, ale mize jit o pravo

véené, véetné vlastnického. Ze smlouvy nebo ze zakona muze vyplyvat zékaz pievodu.

Podrobngj$i pravni uprava obsazend v NOZ (§ 2040) bude mit pozitivni dopad na
praktické vyuziti tohoto institutu, jedna se totiz o velmi efektivni zptisob zajisténi dluhu.
Tuto smlouvu uzavira s véfitelem dluznik, nemiize ji uzavirat osoba tfeti. Z vedlejsi
povahy zajisténi vyplyva, ze zde musi existovat platny zadvazek hlavni, z néhoz je povinen
dluznik plnit. Pfevodem prava dochazi podminéné ke zméné subjektu prava, tedy ke zméné

veéritele.

Pohledavka, popt. pravo, je postoupena s rozvazovaci podminkou (jestlize na jejim
splnéni zavisi, zda nésledky jiz nastalé pominou), ze zajistény zavazek bude splnén. Pti
uspokojeni zajiSténé pohledavky se pak uplatni rozvazovaci podminka - pravni tkony,
jimiZ bylo pravo ptfevedeno, ztraceji t€innost a pravo v takovém rozsahu, v jakém bylo

prevedeno. Ze zdkona pak pfevod prava zanika.

Namisto rozvazovaci podminky si vSak ucastnici mohou dal§i smlouvou dohodnout
zpétny pievod prava po splnéni zavazku dluznikem. Toto je vSak vyvratitelna pravni
domnénka a zakonik tim pfipousti 1 jiné typy ujednani o navraceni prava zpét subjektu —

napf. sjednani fiduciarniho™ prevodu, ktery dosud judikatura odmitala.

YFiduciarni - s povinnosti véfitele ke zp&tnému pievodu prava

Zdroj: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php
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Tyka-li se zajistovaci pfevod prava véci zapsané ve vetejném seznamu, vznika zajisténi
zapisem do tohoto seznamu; do vefejného seznamu se zapiSe i doCasnd povaha

zajiStovaciho ptevodu prava (NOZ § 2041)

NOZ neupravuje vztah mezi vétitelem a dluznikem. Rozhodujici ulohu zde tedy hraje
jimi uzavieny obsah smlouvy. V ni musi byt jednoznacné urCen zavazek, ktery je
zajiStovan, pravo dluznika, které se prevadi, a jeho pfedmét, popt. zpusob uspokojeni
pohledavky véftitele z prevedeného dluznikova prava. Jakakoliv omezeni pfevodu prava
sjednanad mezi véfitelem a dluznikem, maji vyznam jen ve vztahu mezi nimi, vici tfetim
osobam, jsou bez pravnich U¢inkd. Z obsahu smlouvy musi byt ziejmé, Ze se nejednd o

pievod trvaly. Smlouva musi byt uzavirena pisemné, jinak se stava neplatnou.

2.4 Zajisténi postoupenim pohledavky

Jedna se o postoupeni pohledavky, avsak tento institut nevznika za tcelem trvalé zmény
vétitele, nybrz za Gcelem zajisténi jiné pohledavky. Musi se jednat o pohledavku, kterd ma
prevoditelny charakter; nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti véfitele, anebo jejiz
obsah by se zménou vé&fitele zménil podstatu. Tento zajiStovaci institut se sjednava
pisemné. V pisemné smlouvé je tfeba sjednat zavazek véfitele ke zpétnému postoupeni
pohledavky, jestlize zajiStény zévazek bude splnén. Pohledavka se ptevadi smlouvou se
zavazkem veéfitele pievést ji zpét. I zde si strany miiZou namisto zpétného pievodu prava
sjednat rozvazovaci podminku vazanou na uspokojeni vétitelovy pohledavky. Jde o
obdobny institut jako je zajiStovaci ptrevod prava. Zde ale mlze byt pouzita nejen
pohledavka urcitého dluznika, ale 1 pohledavka tfeti osoby. Tato osoba vSak musi byt
ochotna zavazek dluznika zajistit — to je hlavni rozdil oproti zaji§tovacimu pifevodu prava

zminénému vyse.

., Oproti dosavadni pravni upraveé se zuzuje vycet pohledavek, které nelze postoupit. Nové
tak lze postoupit pohledavku, ktera nemiize byt postizena vykonem rozhodnuti. Zdikaz

postoupent se tykd jiz jen tri pripadii:
a) je-li smluven zdkaz postoupent,

b) zanika-li pohledavka smrti véritele (napr. pohledavka bolestného).
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C) zménil-li se obsah pohledavky k tizi dluznika (doposud stacilo, Ze vitbec doslo ke

zmené obsahu) “. (Dolecek, 2014)

Naproti tomu, nesplni-li véfitel smluvni zavazek prevést pohledavku zpét na dluznika po
splnéni zajistén¢ho zavazku, muize se na ném pievodce tohoto domdhat, piipadné
vyzadovat vydani plnéni, které v mezidobi z pievedené pohledavky piijal. Pokud dluznik
nesplni zavazek, ktery je zajistén postoupenim pohledavky, mize pak véritel vymoci tuto
ptevedenou dluznikovu pohledavku proti tfeti osobé. Pohledavku uz ale nelze prevést zpét,
zanikla-li v mezidobi splnénim. Dfive postupitel rucil jen tehdy, pokud se k tomu pisemné

zavazal, nove ruci pfimo ze zakona.

2.5 Finan¢ni zaruka

Finanéni zéruka vznikd vzdy pisemnym prohlaSenim vystavce Vv takzvané zaru¢ni
listing. Je zde formulovan zdvazek uspokojit vétitele podle zaruéni listiny do vySe urcité
penézni Castky a to, podle obsahu zaruéni listiny. Pokud ur¢ita tfeti osoba, tedy dluznik,
nesplni urCity zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listing. Je-
li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérové druzstvo jedna se o

bankovni zaruku.

Finanéni zaruka je institut, ktery je ptevzat z obchodniho zakoniku (§ 313 a nasl.), kde je

upraven pod pojmem bankovni zdruka.

Vyuziva se zejména v zahrani¢nim obchod¢, jako zaruka jak za penézité, tak za
nepenézité plnéni. Zajistovanym nepenézitym plnénim muize byt tfeba dodani zbozi nebo
fadné poskytovani garancnich oprav. Banka vSak v zaddném piipadé¢ nebude povinna
provést nepenézité plnéni, bude povinna pouze zaplatit ¢astku, na kterou by mél véfitel
narok vici dluznikovi v ptipadé, Ze by dluznik porusil svilj zavazek zajiStény bankovni

zarukou.

Bankovni zaruka mulZe byt potvrzena jinou bankou. Ve¢fitel pak uplatni naroky z
bankovni zaruky vici kterékoliv z téchto bank. Ty se stavaji solidarnimi ruciteli. V praxi se
Casto stava, ze jednim z rucicich subjektli byva zpravidla ¢eska banka a druhym subjektem

banka pusobici ve stat¢ druhé smluvni strany.
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Banka musi byt k plnéni pisemné vyzvana véftitelem. Plnéni banky z finan¢ni zaruky
muze byt podminéno predlozenim urcitych dokumentii — ze smlouvy o otevieni
akreditivu™, pak musi byt tyto dokumenty piedlozeny pii této vyzvé nebo bez zbyteéného

odkladu po ni.

Je-li banka povinna podle zaruc¢ni listiny plnit ve prospéch opravnéného jiné bance, je

povinna plnit na ucet opravnéného u této banky vedeny.
Zanik

Je-li doba platnosti v zaruéni listiné omezena, finan¢ni zaruka zanikne, pokud se véfitel

v této dobé¢, tzn. beéhem jeji platnosti, neptihlasi a neoznami pisemné své naroky.

PInila-li instituce své povinnosti ze zaru¢ni listiny, ma vaci dluznikovi regresni narok na
zaplaceni pfislusné ¢astky. NOZ jiz neobsahuje ustanoveni o tom, Ze na finan¢ni zaruku se

pfiméfené pouziji pravidla o ruceni.

2.6 Zastavni smlouva

Této formé zajisSténi bude pojednéno v celé kapitole €. 2. 6. 1. Stru¢na charakteristika
tohoto zajistovaciho institutu:

Zastavni pravo tvoii jeden z nejspolehlivéjSich nastroji zajiSténi zavazkl. Zastavni
pravo ma totiz vécnou povahu — zatézuje vec, Casto nemovitost. Majetek napt. rucitele
muze v pribéhu ruceni doznat vyraznych zmén a zajisténi zavazku tak mize byt oslabeno.
Naproti tomu cena nemovitych véci, které byvaji Casto predmétem zastavy, obvykle

vyraznych zmén nedoznéva.

Zastavni pravo — Upravené v NOZ § 1312 an. — slouzi k zajisténi pohledavky pro piipad,
ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén. V tomto ptipade Ize dosahnout uspokojeni

pii zpenéZeni dané zastavy.

15 Akreditiv - predstavuje zavazek banky, 7e na zaklad& Zadosti klienta — p¥ikazce a na jeho et poskytne

opravneéné osob¢ urcité plnéni (§ 2682 an).

23



Zastavni pravo muze aplikovat sam dluznik k véci, pokud je jejim vlastnikem, ale
zastaveem muze byt i tieti osoba, kterd zatizenim své véci posiluje postaveni vétitele vici

dluznikovi.

2.6.1 Zajisténi pohledavky zastavnim pravem.

Je vyuzito K zajisténi pohledavky pro piipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas
splnén s tim, ze v tomto piipad¢ 1ze dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.

Je-li podminkou vzniku zastavniho prava jeho zéapis do rejstiiku zastav (§1319), musi mit
zastavni smlouva formu vefejné listiny (§3026) Zastavni pravo patii k souboru
zajistovacich instrument, zaroven se zadrzovacim pravem je zajiStovacim institutem s
véené pravni povahou (na rozdil od zajistovacich prostfedkl, které maji tzv. osobni
povahu - typicky ruceni).

Zastavni pravo uskuteciiuje svoji roli zejména tim, ze od okamziku svého vzniku (pfip.
od vzniku budouci pohledavky - do své realizace nuti dluznika splnit jeho zavazek a v
pfipadé nesplnéni zavazku poskytuje moznost uspokojeni nesplacené pohledavky ze
zastavy. Navrh nového obc¢anského zékoniku stanovi v § 1350 k vykonu zéastavniho prava,
ze jakmile je zajistény dluh splatny, mize se zastavni véfitel uspokojit. V porovnani se

soucasnym OZ vSak NOZ strandm piesto poskytuje v&tsi miru volnosti.

2.6.2 Pojem a uvod k zastavnimu pravu

a) ,, Zastavnim pravem miize byt zajisténa pohledavka penéZitd i nepenézita. Zdastavni
pravo se vztahuje i na prislusenstvi této pohledavky.

b) Nepenézita pohledavka je zajisténa do vyse jeji obvyklé ceny v dobé vzniku zdstavniho
prava.

C) Zastavnim pravem muize byt zajisténa i pohledavka, kterda ma v budoucnu vzniknout,
anebo pohledavka, jejiz vznik je zavisly na splneni podminky.

d) Zastavnim pravem mohou byt do sjednané vyse zajistény i pohledavky urcitého druhu,
které zastavnimu veériteli vici dluznikovi budou vznikat v urcité dobé.

e) Zastavni pravo se vztahuje i na ndroky zdstavniho véritele z odstoupeni od smlouvy,

podle které vznikla zajistéena pohledavka, nebylo-li v zastavni smlouvé dohodnuto néco

jiného. " (Prokes, 2010)
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Zastavni pravo zajistuje tzv. zéastavni pohledavku, zpravidla pohledavku penézitou. U
penézité pohledavky zajistuje zastavni pravo jeji skuteCnou vysi, vcetné piisluSenstvi
(ptislusenstvim pohledavky jsou turoky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady
spojené s jejim vymahanim), a to bez ohledu na vysi pohledavky v dobé vzniku zastavniho
prava, nebo vysi pohledavky zapsanou v katastru nemovitosti. Neni vSak vylouceno ani
zajisténi nepenézité pohledavky. Pro takové ptipady stanovi zakon rozmér zajisténi takoveé
pohledavky. Uziti takového zastavniho prava je vhodné v pravnich vztazich mezi vétitelem
a dluznikem, v némz opakované vznikaji ur¢ité pohledavky (napt. pohledavky na zaplaceni
najemného, na zaplaceni kupni ceny za nckolikandsobnou dodavku zbozi). Podminky
vyuziti takového =zastavniho prava jsou vSak omezeny kumulativné stanovenymi

pozadavky:

a) urcenim pohledavek ur¢itého druhu (napf. pravnim diivodem jejich vzniku),
b) stanovenim vyse zajisténi,

€) vymezenim doby trvani zajisténi.

2.6.3 Soucasna pravni uprava zastavniho prava

»INovy obcansky zakonik tak ma Sanci odstranit rozpor, kde na jedné strané sice zdstavni
veritel md pravo se uspokojit prodejem zastavy verejnou drazbou dle zvlastniho zakona
(ZVD), ale casto neni v postaveni drazebniho véFitele, a tedy se nemiize uspokojit prodejem
zastavy verejnou drazbou. Proces uspokojeni se ze zdstavy verejnou drazbou by se tak
urychlil, zjednodusil a prinesl by i snizeni nakladii (neni treba vykonatelné soudni
rozhodnuti, rozhodci ndlez, notarsky ¢i exekutorsky zapis i vlastni proces verejné drazby by
byl jednodussi, pokud by slo o drazbu dobrovolnou dle § 19 a nasl. ZVD). (RNDr. Jiti
Bure$)Ptedesla pravni Giprava plati od 1. 1. 2002 — podle nyni platnych piedpist (§ 200y az
200za) lze postupovat tehdy, jestlize pravo zastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy
vzniklo v dobé od 1. 9. 1998; to je platné v pripadé, ze tento akt byl ujednan do 31. 8.
1998. Podal-li vsak zastavni vétitel u soudu navrh na prodej zastavy v dobé od 1. 9. 1998
do 31. 12. 2000, tizeni se i v soucasné dob¢ dokonci podle ustanoveni § 151 £ Ob¢Z ve
znéni ucinném do 31. 12. 2000 a podle ustanoveni § 274 pism. a, a ustanoveni § 372

OSR™ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.*" Jestlize pak bylo Fizeni o ndvrhu na soudni

®OSR - Obeansko-soudni fad
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prodej zahajeno v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001, dokonc¢i se fizeni 1 v soucasné

dobé podle ustanoveni § 200y az 200za OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001.

2.6.4 Vnik zastavniho prava

1. Zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy (§ 1312 an. NOZ), nebo
rozhodnutim soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. Zastavni pravo muze

vzniknout také ze zakona a rovnéz soudnim rozhodnutim.

2. Zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy a pohledavky, kterou zastava
zajistuje.

3. Jsou-li zéastavou nemovité véci, které se neeviduji v katastru nemovitosti, véci
hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz ma zastavni pravo vzniknout, aniz by
byly odevzdany zéastavnimu véfiteli nebo tieti osobé¢ (§1317 a 1318 NOZ), musi byt
zastavni smlouva sepsana ve formé notarského zapisu. Pripady vzniku zastavniho prava je
vhodné rozdélit do dvou skupin: bud’ je realizovan na zékladé zastavni smlouvy (o takové
zastavni smlouveé je ¢astecné uvedeno v § 1312 NOZ), kterd je pouhym titulem sméfujicim
ke vzniku zastavniho prava a musi k ni pfistoupit dals$i pravni skutenost (srov. § 1316 a
1319 NOZ), nebo je vznik zastavniho prava spojen jen s jedinou pravni skutecnosti. Z §
1312 az 1314 NOZ, vyplyva, ze lze rozlisit dobrovolné zastavni pravo (na zaklad€ pisemné
smlouvy nebo rozhodnutim soudu o vyporadani dédictvi) nebo nucené zastavni pravo
(vznikajici rozhodnutim ptislusného organu nebo ptimo ze zakona).

V katastru nemovitosti se u zastavniho prava eviduje zdstava, vySe jistiny zajiSténé
pohledavky, popf. podil na pohleddvce vyjadieny zlomkem, procentem nebo vysi jistiny,
udaje o véfiteli, udaje o vlastniku (spoluvlastniku) nemovitosti nebo jednotky, doba, na
kterou bylo pravo sjednano, a listina, ktera byla podkladem k zapisu zastavniho prava. Je-li
zfizeno maximalni zastavni pravo (§ 1311 NOZ), eviduje se misto vyse jistiny zajiSténé
pohledavky druh pohleddvek a jejich limit. Zapisy zastavnich prav na listu vlastnictvi
nevyjadiuji potadi zastavnich prav.

Zpusob vzniku zastavniho prava u véci movitych, navazujici na uzavieni zastavni

smlouvy, miiZze mit alternativné jednu ze tfi podob:

a) odevzdani véci zastavnimu véfiteli,

17 7akona o vefejnych drazbach (zak. &. 26/2000 Sb., v platném zn&ni — dale jen ZVD)
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b) ptedani véci do tischovy nebo ke skladovani pro zastavniho véfitele,

€) zapis do Rejstiiku zastav.

ad 1) Predani a prevzeti véci je tradicnim zpisobem vzniku vécnych prav, je vyuzitelny
téz pifi vzniku zéstavniho prava. Zastavni véfitel ma postaveni detentora®®, Semuz
odpovidaji i jeho prava a povinnosti (§ 1353 az 1358 NOZ).

ad 2) Na rozdil od ptedchozi upravy (G¢inné do 31. 12. 2000) jiz nestac¢i uzavieni
smlouvy, nezbytné je predani zastavy schovateli nebo skladovateli. Smlouva o uschové se
uzavira podle § 2402 az 2408 NOZ. Prava a povinnosti schovatele nebo skladovatele,
ptedepisuje ustanoveni § 1353 az 1358 NOZ.
ad 3) Zapis do Rejstiiku zastav ma v tomto pripadé konstitutivni povahu.

Kromé téchto zptisobti upravenych ptimo v NOZ nelze vyloucit uplatnéni specialnich
ptedpist, které konkretizuji ptipady, v nichZz vznik4 zéstavni pravo jeho vyznacenim v
listin€ osvédCujici vlastnictvi véci a bez nichz nelze s véci naklddat nebo ji pouzivat
(takovou listinou neni tzv. velky technicky prikaz).

Z doby mezi 1. 1. 2001 a 31. 12. 2001 se muze objevit i zastavni pravo, které vzniklo
viditelnym oznac¢enim véci.

Od 1. 1. 2002 je i v téchto pifipadech zastavni smlouva pouhym titulem vedoucim ke
vzniku zéstavni smlouvy, protoze konstitutivni pravni skutecnosti je zapis do Rejstiiku

zastav (nutno odlisit od situace, kdy zapis do rejstifku ma jen deklaratorni®®

ucinky - §
1342 NOZ). Rejstiik zastav je nevefejny seznam, ktery v elektronické podobé vede
Notatska komora CR. Proto se uZiji piisluina ustanoveni (§ 1335 az 1340) pouze specialné
upravuje urceni okamziku vzniku zastavniho pradva a postaveni poddluznika. Zastavni
smlouva musi mit pisemnou formu (§ 1312 NOZ), jinak je absolutné neplatna. Zastavni
pravo k pohledavce vznikne jiz jejim uzavienim (pokud je smlouva platna a G€innd), jinak
az okamzikem sjednané ucinnosti (s vyuzitim vedlejSich ustanoveni v pravnim ukonu -

odkladaci podminky nebo stanoveni doby).

18 Detentor neni vlastnik — detence je totéz jako drzba (faktické a opravnéné ovladani véci) s tim Ze v piipadé
detence véc fakticky ovlada osoba odlisna od vlastnika (napf. ten co si véc vypujéil) zdroj: http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/detentor

Y Akt, ktery nestanovi nova subjektivni prava a pravni povinnosti, pouze prohlasuje. Napf. rozhodnuti soudu
o urceni otcovstvi- deklaratorné prohlasuje otcovstvi, které vsak vzniklo jiz narozenim.

Zdroj: http://lwww.ius-wiki.eu/teorie-prava/pfuk/teorka/zkouska/otazka-56
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Zastavni pravo k nemovitym vécem, které nejsou piredmétem evidence v katastru
nemovitosti, zastavni pravo k véci hromadné, zastavni pravo k souboru véci a zastavni
pravo k movitym vécem, k nimz vzniklo zéastavni pravo, aniz by byly odevzdany
zastavnimu vétiteli nebo treti osobé (§ 1317 a 1318 NOZ), vzniklé na zékladé rozhodnuti
soudu nebo spravniho ufadu se zaznamenava v Rejstiiku zastav vedeném Notaiskou
komorou Ceské republiky. Je-li takovy souhlas dan, plati jinak pro vznik zastavniho prava
k takové zastaveé ustanoveni o vzniku zastavniho prava (srov. § 1317 a 1318 NOZ).

Predvida se ovSem i pfipad, kdy zastavce dava do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika

nebo osoby, kterd mé k véci jiné véené pravo neslucitelné se zastavni pravem.

2.6.5 Subjekty zastavniho prava

Obcanskopravni vztahy jsou druhy pravnich vztahd, jsou to takové vztahy, jejichz
obsah tvofi subjektivni prava a povinnosti na urovenn postavenych subjektd upravené
obCanskym pravem. Bezpochyby zastavni pravo je specificky obCanskopravni vztah.
Pravni vztahy jsou vzdy vicestranné. Ze samého pojmu pravni vztah vyplyva, Ze musi mit
nejméné dva subjekty, které jsou vici sobé v postaveni stran. Subjekty dle obcanského
prava mohou byt osoby fyzické, pravnické, stat, cizi statni pfisluSnici, zahrani¢ni
pravnické osoby. Stranu obcanského prava vSak muze tvofit vice osob. Muze se stat, ze
napiiklad z téhoz dluhu je zavazano k plnéni vice dluZznikii ve prospéch vice véfitell. V
takovém ptipadé vSak tvofi spoludluznici, spoluvéfitelé (bez rozdilu kolik jich je) vzdy
jen jednu stranu zavazkového vztahu.

Aplikace pozitivniho prava upravujici zastavni vztah vyzaduje urceni téchto prvkl v
zastavni smlouvé. Na prvnim misté¢ musi byt vyjasnéna otdzka subjektl tento vztah
tvoticich.

Vzdy musi existovat zdvazkové pravni vztah ve formé dluhu, ktery je zajisStovan. Jinymi
slovy musi zde byt vzdy zastavni vétitel a zastavce. Véfitel je osobou, nachazejici se pii
vzniku zastavniho prava v postaveni nositele zaji§tované pohledavky. Véfitelem miize byt
1 ten, na koho takova pohleddvka pfesla, nebo byla pfevedena. Jednd se o smluvni
postoupeni pohledavky (cesse)20 dle § 1879 a nasl. NOZ zduraziujici povahu zastavniho
prava, kdy spolu s ptevodem pohledavky, ktera je zajiSténa zastavnim pravem, piechazi i

toto pravo s ni neoddélitelné spojené. Déle je moznd zména v osob¢ zastavniho véfitele

20 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil, 3 vydani, Aspi,. Praha 2002, s 114

28



pii piechodu prava z pohledavky dédénim. Zastavcem se ovSem muze stat, bez nutného
smluvniho ujednani i ta osoba, kterd nabyla véc, jez se stala pfedmétem zastavni smlouvy.
Zastavce byva oznacovan jako zéastavni dluznik.(§ 1353 az 1358 NOZ.). Fakticky dluznik

je osoba, se kterou je vazana odpovédnost za splnéni zajisténého dluhu.

2.6.6 Predmét zastavniho prava
§ 1310 NOZ — ,, Zastavou miize byt kazda véc, s niz Ize obchodovat™

Zastavou miize byt véc movitd nebo nemovita, podnik nebo jind véc hromadna,
soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pfipousti,
byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlaStniho zakona, obchodni podil,
cenny papir, nebo pfedmét primyslového vlastnictvi. Zéastavni pravo se vztahuje i na
ptisluSenstvi, pfiristky a neodd€lené plody zéstavy. Pohleddvka mize byt zajiSténa
zastavnim pravem na nekolika samostatnych

zastavach (vespolné zastavni pravo).

,, Predmétem zdstavniho prava mohou byt vSechny véci, které jsou zpusobilym predmétem
obcanskopravnich vztahit majetkové povahy, pozadovanou viastnosti predmétu zastavniho
prava - se zietelem ke zpusobu uspokojeni ze zastavy - je jeho ocenitelnost.« (Prokes, 2010)
Pfi vymezeni okruhu pfedméti zastavniho prava je nutno vychazet z obecné definice
pfedmétu (§ 489 NOZ). Mohou jim byt vSechny véci v pravnim smyslu, a pokud to jejich
povaha ptipousti, také prava nebo jiné majetkové hodnoty. Proto pfedmétem zastavniho
prava mohou byt véci hmotné -movité i nemovité, i tzv. jednotky, tj. byty a nebytové
prostory ve vlastnictvi podle zak. ¢. 72/1994 Sb., také spoluvlastnicky podil, prava v
ruznych podobéch. Takovym pravem je pohledavka, ptip. i pohledavka budouci.

Zastavni pravo k cennym papirim obecné upravuje zék. ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozd¢jSich predpisi, v nékterych ptipadech jde o tpravu specidlni (napf.
zastavni pravo k zeméd@lskym skladnim listim podle zdkona ¢&. 307/2000 Sb., o
ochrannych znamkach), primyslovy vzor (zak. ¢. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych
vzoril).

Podle nové upravy od 1. 1. 2001 muze byt vyslovné¢ pfedmétem zéastavniho préava i

obchodni podil (§ 771 az 774 NOZ) a podnik, jakoz i soubor véci, tj. véc hromadna.
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Rozdily v povaze piredmétu se projevuji zejména pii vzniku zastavniho prava a pfii
zpusobech jeho realizace.
Predmétem zastavniho pravaje téz prislusenstvi zastavy (viz § 510 az 513 NOZ), ptirtstky

zastavy a neoddélené plody (srov. § 1066 az 1073 NOZ).

2.6.7 Funkce zastavniho prava

Zastavni pravo patfi mezi taxativné (pevné stanovené) vymezené typy vécnych prav,
jejich okruh nelze bez opory v zakoné rozsifovat, plati pfedev§im co do typu a z¢asti i do
obsahu.

Jak jiz ze zakonného textu vyplyva, pii zastavnim pravu jde o zajiSténi pohledavky
zbavujici véftitele rizika pro piipad, Ze dluznik selhal ve véci v€asného plnéni své
povinnosti. Zastavni pravo samo o sob& neni pevoditelné, sleduje pravni osud pohledavky,
kterou zajistuje (§ 1879 az 1900, § 1939 az 1948 NOZ ), anebo pravni osud véci, na které
Ipi (§ 1353 az 1358 NOZ), jako jeji pravni vada.

Zajistovaci funkce zastavniho prava.

Podle nauky ma zastavni pravo jednak funkci zajiStovaci, jednak funkci uhrazovaci. Co
se tyCe zajiStovaci funkce, méa pfedstavovat trvalou hrozbu, kterd by méla dluznika
stimulovat k fadnému a v€asnému plnéni zajistovaciho zavazku. To plati bezesporu tehdy,
kdyz dluznik, ktery je zéaroven zéstavcem, hrozi v ptipad€ prodleni postih majetku, na
némz je véfitelova pohledavka zajiSténa. Méné se vSak hrozba dotyka toho, komu

zastaveny objekt nepatii, i kdyZ v zdvazkovém vztahu s véfitelem setrvava.

Uhrazovaci funkce zastavniho prava.

Co se tyce uhrazovaci funkce, v té¢ tkvi podstatné¢ hlavni smysl zajiSténi pohledavky
zastavnim pravem. Formulaci na konci textu tohoto ustanoveni zménénou od 1. 1. 2000. na
misto znéni, lze dosahnout uspokojeni ze zastav. Je,vyjadrenou slovy, lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézZeni zastavy byl pravdépodobné sledovan umysl zietelnéji
vyjadiit myslenku, Ze si zastavni véfitel v pfipad€é dluznikova prodleni nemiZze jednoduse
pfisvojit, ale Zze k jeho uspokojeni je ur¢en finan¢ni zdroj dosazeny prodejem zastavy,

ttebaZze o tom ani v pivodnim znéni dotéené¢ho ustanoveni zddné pochybnosti nebyly. §
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1365 odst. 1 a 2 NOZ vyslovné stanovuje zpusobu jak postupovat v piipad¢é prodeje
zastavy. V souCasné dob¢ je mozné realizovat zastavni pravo jen zadkonem stanovenym
zpusobem. Ten je zna¢né rigidni, coz zpiisobuje, ze zastavni véfitel se s obtizemi domaha
nahradniho uspokojeni. (DUgEK, 1999, str. 67) ,,Oslabenim uhrazovaci funkce zastavniho

prava dochazi k zeslabeni funkce zajistovaci, kterée jsou v zajemné provazaném stavu‘

2.6.8 Realizace zastavniho prava

Realizaci zastavniho prdva mé moznost dosahnout zastavni véfitel uspokojeni své
pohledavky, kterd nebyla fadné a vc¢as plnéna, byla plnéna jen Casteéné, nebo nebylo
splnéno pfislusenstvi pohledavky. Moznost spociva ve zpenézeni predmétu (zastavy) a
nasledného uspokojeni pohledavky zastavniho véftitele, z vytézku ziskaného zpenézenim
zastavy.

Realizace, tedy zpenézeni zastavy je zakotveno v § 1359 az 1375 NOZ, ktery dovoluje
zastavnimu véfiteli podat navrh na vefejnou dobrovolnou i nedobrovolnou drazbu
(postupuje se dle zakona ¢. 26/2000 Sb. O vefejnych drazbach) nebo prodej zastavy
soudem a také navrhnout natizeni exekuce podle Exekué¢niho fadu (zdkon ¢.120/2001).
Je-li nafizen soudni prodej zastavy, postupuje se podle OSR konkrétné podle ¢asti Sesté

vykon rozhodnuti.

Ziskani vykonatelného rozhodnuti v nalézacim rizeni

»Pred samotnym soudnim vykonem rozhodnuti je treba vydani exekucniho titulu,
zdstavni veritel se u soudu domahd vydani rozhodnuti, ve kterém zada, aby soud oznacil
za opravneného z exekucniho titulu zdastavniho veritele, v jehoZ prospéch ma byt zastavni
pravo realizovano a jako povinnou osobo zastavce. ZjednodusSené feCeno, potvrzeni
zastavniho vztahu ze strany nezavislé osoby. (Prokes, 2010).

Pokud véfitel dolozi skute¢nosti pomoci listin vydanych ¢i potvrzenych statnimi orgény
nebo ve formé notarského zdpisu soud rozhode usnesenim bez nafizeni jednani.
Zakonodarce pamatoval v zakon¢ 1 na prava toho, kdo by mohl tvrdit, Ze prodej zastavy je
nepiipustny a proto miiZze uplatnit své pravo zalobou u soudu podanou proti zastavnimu
vétiteli na uréeni neptipustnosti prodeje zastavy do 1. Mésice ode dne doruceni ozndmeni
o prodeji zastavy, nejpozdeji vSak prede dnem drazby. Pokud ovsem osoba podala

neopodstatnénou zalobu na zastavniho véfitele, tak je povinna nahradit zastavnimu
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vertiteli Skodu, kterou zptisobila oddalenim prodeje zastavy, za dobu od podani zaloby do
dne rozhodnuti soudu prvého stupn€. Soudu je dana moznost, aby na navrh zéstavniho
vétitele, rozhodl o tom, Ze Zalobce je povinen slozit do uschovy soudu zalohu az do vyse
mozné ndhrady Skody.

Usneseni o nafizeni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci.
V okamziku vykonatelnosti usneseni o natizeni prodeje zastavy zalezi na uvaze véfitele,
zdali zvoli soudni drazbu zastavy dle § 338a OSR nebo podd navrh na vykon

nedobrovolné vetejné drazby.

ZpenéZeni zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé

Drazba nedobrovolna se provadi na néavrh drazebniho véfitele, jemuz je pfizndna
vykonatelna pohledavka zajisténa zastavnim pravem k predmétu drazby. Zastavni véfitel
uzavie s drazebnikem pisemnou smlouvu, ve které musi byt ufedné ovéfené podpisy a
prilohou smlouvy listiny dokladajici vykonatelnost prava drazebniho vétitele. Drazebnik
muze byt fyzickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, obchodni spolec¢nost nebo
druzstvo, kterému bylo udé€leno opravnéni. DraZebnik stanovi termin drazby, doruci
véfiteli, zastavei a osobam majici k véci zastavni pravo. Predmétem drazby se muze stat
veéc, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi povinného, pravo majici majetkovou

hodnotu a které neni spojeno s osobou a je prevoditelné na jiného (obchodni podil).

Soudni vykon rozhodnuti prodejem movité véci

Pii zpenéZzeni véci movité soudni cestou se uziji ustanoveni OSR § 323-332.
Vykon rozhodnuti provadi soud na navrh zastavniho véfitele. Aktivni je soud, v jehoz
obvodu ma zastavce bydlisté a v ndvrhu by méla byt uvedena véc, kterd bude zpenézena.
Natizeni vykonu rozhodnuti je doruc¢eno zastavci pii provadéni tkonu, nebo pozdéji neni-

11 ikonu pfitomen.
Soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
Soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci je uskute¢novan dle § 335 - 337e

OSR a provadén soudni drazbou na zakladé navrhu zastavniho véfitele. Vykon rozhodnuti
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1ze realizovat jen proti povinné osobé¢, ktera je takto oznacena v exekucnim titulu. Ovsem
§338a OSR stanovuje vyjimku, u pohledavek zajisténych soudcovskym zastavnim
pravem, kde lze provést pfimo exekuci, prodejem nemovitosti i proti pozdéj$imu
nabyvateli. Navrh musi byt podan vétitelem u soudu, v jehoz obvodu se nemovitost
nachazi. Véritel je povinen dokazat soudu skutecnost, Ze nemovitost je ve vlastnictvi

povinného.

2.6.9 Zanik zastavniho prava

1. Zastavni pravo zanika:
a) zanikem zajisténé pohledavky.
b) zanikem zastavy,
C) vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava jednostrannym pisemnym ukonem,
d) uplynutim doby, na niz bylo ziizeno,
e) slozi-1i zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu véfiteli obvyklou cenu zastavy,
f) pisemnou smlouvou uzavienou mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem
nebo zastavcem,

g) v ptipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

2. Proml¢enim zajisténé pohledavky zastavni pravo nezanika. Zanikem zastavené
véci zastavni pravo zasadné konéi. Casto nedochazi ktplnému zaniku, nybrz
napf. K pfeméné véci, jejimu rozd€leni nebo spojeni s jinou véci. I pro tyto ptipady ma
NOZ zvlastni tpravu (§ 1349 — 1352)

., Zanik zastavniho prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti (véetné tzv.
jednotek, tj. bytii a nebytovych prostor ve viastnictvi podle zvldstniho zdkona, které jinak
zdkonodarce vymezuje podle ostatnich evidovanych véci) je treba zohlednit i pri evidenci
vecnych prav v katastru.” (Prokes, 2010) Proto zdkon ptedepisuje provedeni vymazu, 1
kdyz vymaz ma ptedevsim deklaratorni uinky (srov. § 7 zék. ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti). Konstitutivni vymaz bude mit vyznam pouze pfi uzavieni smlouvy o
zaniku zastavniho prava, kdy zastavni prdvo zanikne vymazem ke dni poddni navrhu na
vymaz. Vymaz zastavniho prava se provede vzdy, pokud zapsané zastavni pravo zanikne.
Viibec neni dulezité, jestli zastavni pravo vzniklo vkladem do katastru nemovitosti, ¢i jinak
(napf. rozhodnutim soudu).

Z obdobnych diivodii je nutné vymazat zaniklé zastavni pravo z Rejstiiku zastav.
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Zastavni pravo nezanika, vztahuje-li se i na naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od
smlouvy, podle které vznikla zajisténa pohledavka (§ 1311 NOZ). Zanik pravniho titulu
(na jehoz zaklad¢ vznikla zastavni pohleddvka) ma za dopad, odstoupeni od smlouvy neni
divodem pro zanik zastavniho prava. Jde o vyjimku z povahy zastavniho prava, ktera je

zalozena piimo zakonem.

2.1 Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo je po zéastavnim pravu druhym nejvyznamnéjSim vécné-pravnim
prostiedkem, kterym muze véfitel zajistit dobytnost své pohledavky. NOZ upravuje
zadrzovaci pravo obdobnym zplsobem jako Obc¢Z, jednad se proto spiSe o recepci jeho

ustanoveni, nez o novy, nebo rozsitujici ptistup. I zde vSak NOZ piinasi jisté zmény.

NOZ rozsituje pfipady, kdy I1ze zadrzenim véci zajistit dluh, ktery neni splatny. Zadrzet
Ize podle NOZ véc tehdy, jestlize dluznik svij dluh nezajistil jinym zptsobem, piestoze
tak podle smlouvy s vétitelem nebo ze zdkona ucinit mél. Poté 1ze dluznikovu véc zadrzet
v pfipadé, ze ten prohlasi, ze dluh plnit nebude. Novy obCansky zakonik tento institut téz
upravuje (konkrétné v § 1395 a nasledujicich) a ptichazi s nékolika novinkami. Poslednim
pfipadem je situace, kdy je zfejmé, Ze dluznik nebude schopen splnit svij dluh vlivem
okolnosti, které¢ nebyly v dobé vzniku dluhu znamé, nebo je neslo predpokladat (§ 1395
odst. 2 pism. c¢). NOZ piimo stanovi povinnosti toho, kdo zadrzel cizi véc, zejména
povinnost peCovat o zadrZenou véc s péci fadného hospodare. Také je vyslovné ustanoveno
pravo na nahradu nékladl, spojenych s opatrovanim zadrzené véci. Pokud jde o uZzivani
zadrzené véci, ma vetitel pravo tuto véc uzivat jen se souhlasem dluznika, tedy majitele

veci, a to pouze zpusobem, ktery je pro dluznika neskodny (§ 1397 odst. 2).

Zanik zadrzovaciho prava je rozSifen o jednostranny zpiisob zaniku tim, ze se véftitel
vyslovné vzda své pohledavky vii¢i dluznikovi, ptipadné po dohodé s nim (§ 1399 pism.
b). Jinak jsou zpisoby zéaniku zadrZovaciho prava upraveny obdobné, jako v ObEZ.
Ustanoveni o zaniku zadrZzovaciho prava poskytnutim jistoty ze strany dluznika je
upfesnéno slovem ,,dostatecna®. Nutno pfipomenout, zZe zadrzet véc nesmi ten, kdo ji ma u
sebe nepravem, nebo kdyz se ji zmocnil nasilim ¢i Isti Ob¢Z vyzadoval sice jistotu, ale

definoval ji jen jako ,,jinou*. Jistota tedy neni jen jina, musi byt podle NOZ i dostate¢na,
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aby zadrzovaci pravo fadné zaniklo (§ 1399 pism. d). Je také mozné, aby jistotu poskytla
osoba odli$na od dluznika, protoze NOZ vyslovné neuvadi (tak jak ¢inil Ob¢Z), Ze jistotu

musi poskytnout dluznik.

Kazdy komu je svéfena sprava majetku, ktery mu nepatii ve prospéch nékoho jiné¢ho
(dale jen ,,beneﬁcient“)21, je spravcem ciziho majetku. (Svejkovsky a akol., 2012) § 1400

odst. 2 ,,Ma se za to, ze spravce pravné jednd jako zdstupce viastnika*)

Jistota — Zpusobila forma jistoty : (Svejkovsky a akol., 2012) § 2012 az 2017 ,,Kdo je
povinen dat jistotu, ucini své povinnosti zadost ziizenim zastavniho prava. Neni-li nekdo
S to dat jistotu zrizenim zdstavniho prava, da jistotu zpusobilym rucitelem. Ma se za to, Ze

rucitelem je osoba, ktera miize byt Zalovana v tuzemsku a ktera ma vhodny majetek*.

2.8 Vyhrada vlastnictvi

Jak bylo zminéno vySe, vzdalené muizeme k vécné-pravnim prosttedklim zajiSténi
pohledavky pfifadit i institut vyhrady vlastnického prava, kterou Ob¢Z a NOZ shodné tadi
mezi vedlej$i ujednani pfi kupni smlouvé. Dal$im argumentem pro vyklad vyhrady jako
dvoustranného pravniho jednani je argumentace znénim § 2134 NOZ s ohledem na princip
jednotnosti pravniho fadu. Tato vyhrada spociva v tom, Ze proddvand véc piejde do
vlastnictvi kupujiciho az po zaplaceni plné kupni ceny. Do té¢ doby ma prodavajici pravo
na vydani véci v piipadé€, Ze kupujici (v tuto chvili v postaveni dluznika), je v prodleni se
zaplacenim kupni ceny. Nicméné nebezpeci Skody na véci prechdzi na kupujiciho jiz
pfevzetim véci. Vyhrada vlastnictvi se tak svou podstatou blizi ustanoveni o pravu

zadrzovacim.

Cela Uprava vyhrady vlastnického prava podle Ob¢Z je obsazena v jediném paragrafu, a
to v § 601. NOZ upravu tohoto institutu rozsifuje. Upravena je § 2132 az 2134. Nové€ se
podle NOZ vyhrada vlastnického prava nevztahuje pouze na movité véci, ale také na
nemovitosti. Toto je velky rozdil, mezi Gpravou v obcanském zdkoniku z roku 1964 a
upravou v novém obcanském zékoniku. V § 601 Ob¢Z je stanoveno, ze vyhradu vlastnictvi

1ze pti kupni smlouvé sjednat pouze tehdy, prodava-li se movita véc. Naproti tomu NOZ v

2! Opravnéna osoba, které nalezi ur¢ité plnéni
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ustanovenich o vyhrad¢ vlastnického prava vyslovné nestanovi, ze se vyhrada vlastnického
prava tyka pouze nemovitych véci. Mize tak byt dovozeno, Ze ji 1ze sjednat i pii kupni

smlouve, jejimz pfedmétem jsou véci nemovité.

Vyhrada vlastnictvi neni v aktualné platném obcanském zakoniku ve vztahu k nemovité
veci upravena. Podobného ucelu Ize dosahnout smluvnim ujednanim, jehoz obsahem bude
uprava prav kupujiciho ve vztahu k podani ndvrhu na zapis vkladu jeho vlastnického prava

do katastru nemovitosti.

1.9 Uznani dluhu

nwUznani dluhu v zdasade vychazi ze stavajici pravni upravy (nadale je podstatou
prenesent diikazniho bremene o trvani dluhu z véritele na dluznika) Uznd-li nékdo pisemné,
Ze zaplati sviij dluh urceny co do ditvodu i vyse, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval,
¢imz zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani, tim se projevuje jeho
zajistovaci funkce. Jiné je to vsak u promlceného dluhu, tady ma uznani tento prdavni
nasledek (pravni domnénku existenci dluhu v dobé uznani) jen, védel-li ten, kdo dluh uznal,
o jeho promlceni.”“ (Dolecek, 2014) Uznani lze opakovat (uznat jiz jednou uznany dluh)
Jedna se o jednostranny pravni tkon dluZznika adresovany véfiteli, ktery 1ze u€init aZ poté,
co dluh vznikl. K uznani dochézi vétSinou poté, co nastala splatnost dluhu. Lze uznat 1

dluh, ktery v dob¢& uznani nebyl jesté splatny.

Je dulezité, aby vyse uznaného dluhu byla specifikovana tak, aby byla objektivné
urcitelnd. Nestaci, vi-li dluznik 1 véfitel, o jaky dluh a v jaké vysi se v dany moment jedna.
K uznani dluhu ze hry nebo sazky se nepfihlizi. Uznani dluhu mé vliv na zavazek rucitele,
jen pokud stim rucitel vyslovil souhlas.Tyto aspekty musi byt obsazeny v pisemném
projevu, nebo alespon z n¢j musi bez pochybnosti vyplyvat. Pfedmétem uznani mohou byt
dluhy vyjadfené v penézich, ¢i nepenézit¢. Doba, kdy bude dluh splnén, nemusi

byt uvedena pisemné.

Dluznik nema povinnost uznat sviiy dluh vici véfiteli. Uznanim nezanikd plvodni
zavazek dluznika ani nevznikd novy, pouze se usnadiiuje procesni situace véfitele v
ptipadé¢ sporu, protoze véfitel nemusi prokazovat vznik dluhu ani jeho vys$i v dobé uznéni.

Naopak dluznik, pokud by namital, ze dluh nevznikl, Ze byl splnén nebo jinak zanikl,
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naslednym uznanim tedy ptfechazi ditkazni bfemeno z véfitele na dluznika a ten by m¢l
prokazat, uznani dluhu. Co se tyCe promlceni, zakladd uznani dluhu béh nové promlceci
doby v dusledku jejiho preruSeni, takze namisto doposud ubéhlé promléeci doby pocina
bézet nova, a to desetiletd promlceci doba ode dne, kdy k uznani doSlo. Pro vznik
domnénky trvani dluhu se vSak vyzaduje, aby ten, kdo uznal proml¢eny dluh, o promlceni
v&del. RovnéZ je tieba dat pozor na ochranu spotfebitele pii time-sharingu® ,, Time-sharing
ve velmi volném prekladu znamena vymeénnou intervalovou rekreaci. Je to specifickd
varianta ndjemni Smlouvy — > prondajem nemovitosti nebo jeji ¢asti na dobu urcitou, a to
K opakovanému (napr. kazdorocnimu) uzivani v pribéhu predem urceného casového
obdobi (napr. prondjem casti hotelového komplexu, apartmanu, vily). V poslednich letech
se tento typ najimani si budov rozsiruje predevsim v rekreacnich oblastech primorskych
statii, ale objevuje se\u nds. Laicky receno jde o to, Ze uzaviete smlouvu, kterd vam
umozni uzivat napr. kazdy rok vurceny cas (napi. od 1.7.do 14.7.) predem urcenou

budovu, apartman apod.* (justice)

22 § 1864 NOZ
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3. Pohledavky po splatnosti. - Prevence.

V analytické ¢asti diplomové prace bude popsan soucasny stav pohledavek, které jsou po
splatnosti, zptsob jejich vymahani a formy zajisténi pohledavek u podnikatele
X. Zéaroven zde bude blize popsan predmét jeho podnikatelské ¢innosti.
Organizacni struktura podniku bude shrnuta do stru¢ného popisu. Podklady a informace,
které slouzily pro vypracovani analyzy soucasné situace podnikatele, byly ziskané na
pobocce bankovniho domu. Zminovany podnikatel si vyslovné stanovil, ze nechce byt
jmenovan! Proto bude v této praci uvadén jako: ,,Vaclay Vedral“.

Finanéni analyza byla vypracovdna na zdkladé poskytnutych podkladl, které byly

upraveny pro potieby uvérovani.

3. 1 Pfedmét podnikani

Vaclav Vedral zacal podnikat v oblasti vyroby a prodeje stfesnich krytin a kotevnich
materialt. Vstup do podnikani se panu Vedralovi z pocatku pfili§ nedafil, ostatné jako
prevazné vétsing zacinajicich zivnostnikd. K postupnému rozvoji
1. ledna 2007 na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Pfredmétem podnikani byla
zpocatku pouze vyroba a prodej, projektova ¢innost ve strojirenstvi, stavebnictvi a
obchodni ¢innost.

Od 1. Cervna 2009 se jeho pfedmét podnikani rozsifil o tuzemskou autodopravu.
Dopravu vyuziva pan Vedral pfevazné na dovoz vyrobenych krytin a kotevnich materiala.

Z rozhovoru s Vaclavem Vedralem vyplynulo, Ze v oblasti Stiednich a
Severnich Cech neptisobi pfili§ mnoho podnikateldl, ktefi by ve znaéné mife nabizenych
sluzeb mohli panu Vedralovi konkurovat. Hlavni pfi¢inu této skutecnosti je v tom, Ze Se
pan Vedral zaméfil na efektivni vyuziti dotaci z EU? a nové technologie vyroby stfesnich
krytin. Do této doby proslo podnikani Pana Vedrala markantni expanzi, coz byla jedna
Z hlavnich pfi¢in nartstu pohledavek po splatnosti. TaktéZz to byl hlavni divod volby
Véclava Vedrala do diplomové prace, ackoli zpocatku byla Skéala sledovanych

podnikatelskych subjektli pomérné pestra.

%% Evropska unie
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3.1.1 Odbératelé podniku

Véclav Vedral do zahrani¢i své sluzby a vyrobky nedodava. Odbérateli jsou pomérné
znamé tuzemské firmy, ale i mensi zivnostnici. Toto je diivodu, pro¢ se prace zamétuje na

analyzu obchodnépravnich pohledavek.

3.1.2 Personalistika podniku

Mezi zaméstnance podnikatele Vaclava Vedrala Ize zatadit vedouciho
vyroby krytin a autodopravy, dale pak fidi¢e, mistra dilny, zamé&stnance dilny, technického

pracovnika, obchodni zastupce, fakturaéniho a mzdového ufednika.

3.2 Analyza soucasné situace

Hlavnim problémem podnikatele Vaclava Vedrala je, Ze se v poslednich par letech
neustale navySuje pocet pohledavek po splatnosti. Prave tyto pohledavky blokuji penézni
prostifedky podnikatele, které by za jinych okolnosti mohly byt vyuzity naptiklad
k uhradé vlastnich zavazkd, nebo by mohly byt vyhodné investovany napi. do nové
vyrobni linky, vozidel, softwaru apod. Dle mého ndzoru
je nezpochybnitelné, Ze v soucasné dobé tento problém musi fesit vétSina podnikateld, a
proto je nutné problematice vymahani pohledavek a jejich zajisténi vénovat zvySenou
pozornost.

Domnivam se, Ze mezi hlavni pfi¢iny nartistajiciho po¢tu pohledavek po
splatnosti patfi nedostate¢na informovanost podnikatele v souvislosti s moznostmi
vymahani pohledavek (viz. Kapitola 2. 6. 1) a vyuziti zajiStovacich instrumentd (viz.
kapitola 2.), nedostate¢né provétovani novych odbérateltl a nepfili§ kvalitné zpracované
smlouvy, které podnikatel Vedral uziva od pocatku podnikani.

Smluvni vztahy podnikatele vznikaji na zdkladé fadné objednédvky, kdy je odbératelem
kontaktovan bud’ telefonicky, emailem nebo osobng¢. Jejich podstata
spoc¢iva v tom, Ze ma podnikatel dodat ur¢ity druh vyrobkl nebo poskytnout urcity typ
sluzeb. Ve svych obchodnépravnich vztazich vyuziva podnikatel Vaclav Vedral pouze
smlouvu o dilo*. V ptipadé sepsani smlouvy o dilo si podnikatel Véaclava Vedrala nechava

proplacet mési¢ni danové doklady za aktualné provedené prace, pti¢emz celkova cena za

24 Pravni Giprava smlouvy o dilo je obsazena v § 2586 az 2635 NOZ. Zdroj:

http://www.vzorovedokumenty.cz/vzor-smlouva-o-dilo-vyhodnejsi-pro-objednatele-uniqueidg
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dilo mu je proplacena na zakladé danového dokladu az po predani a prevzeti dila. Smlouva
je sepisovana v piipadech, Ze se jedna o zakdzku v hodnoté vyssi nez 500.000 K¢. V
ptipadé¢ zakazek nizsich nez je 500.000 K¢&., byvaji smlouvy
sepisovany pouze na zadost odbératele. Ostatni smlouvy, jako je napf. kupni smlouva, ¢i
rozhod¢i smlouva se nesepisuji. Déle je nevyuzit zajiStovaci institut a to: rozhodci
doloZka.

Jedna-li se o nové odbératele je po nich vyzadovana zaloha. Pokud novy odbératel splni
radné vSechny své zavazky vici podnikateli, je k nému v ramci dal$ich obchodnich
vztahii pfistupovano jako k odbérateli stalému, tedy se stava z pohledu pana Vedrala
bonitni. Od odbératell stalych (bonitnich) zalohy
inkasovany nejsou. Vyse zaloh neni nijak striktn¢ stanovena, vzdy se jedna o finan¢ni
¢astku uréenou dohodou smluvnich stran. Doba splatnosti pohledavek je taktéz
individualni. Pohybuje se v rozmezi 13 - 45 dni ode dne doru¢eni danového dokladu
odbérateli.

Pro ptipad prodleni se zaplacenim sjednané ceny zakazky je ve smlouvach
sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z nezaplacené ¢astky za kazdy den prodleni (viz.
Kapitola 2.1).
Smlouvy uzavirané mezi podnikatelem a odbératelem nemivaji jednotnou formu.

Dle vzajemné dohody je v nékterych piipadech smlouva dodana podnikatelem
Véclavem Vedralem, v dalSich ptipadech je zpracovana a dodéana odbératelem.
Smlouvy, které jsou zpracovany podnikatelem, nebyvaji sepisovany pravnikem. Sluzby
pravnika jsou vyuzity pouze u zakazek, jejichz hodnota pievysuje 1.000.000 K¢.
Jak jiz bylo uvedeno, vétSina novych odbératelli nebyva dostatecné provéiena,
protoze podnikatel informace o potencionalnich odbératelich ziskava od subjekti,
se kterymi jiZ spolupracoval a které mély s danym odbératelem osobni zkuSenosti. Podle
mého nazoru se mohou takto ziskané informace od reality vice ¢i méné odklanét a tudiz
je nelze povazovat za divéryhodné.
Jednotny systém vymahani pohledavek po splatnosti podnikateli také chybi.

Ttidi pohledavky na pohledavky bézné a pohledavky po splatnosti. Pohledavky po
splatnosti s dobou splatnosti 0 - 30 dni, 31 - 60 dni, 61 - 90 dni a 91 dni a vice.

Od klienta Vaclava Vedrala byly ziskdny hodnoty jeho firmy tykajici se kratkodobych

pohledavek z obchodnich vztahu, zasob, kratkodobych zavazku z obchodnich vztaht a
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trzeb. Na zaklad¢ téchto se nasledné vypocitaly doby obratil, WCAP? pocitany na pocet
dnti a WCAP pocitany na objem.
1) Doba obratu zasob = (zasoby/trzby) * 360
2) Doba obratu pohledavek = (pohledavky/trzby) * 360
3) Doba obratu zavazki = (zavazky/trzby) * 360
4) WCAP (pocet dnli) = doba obratu zasob + doba obratu pohledavek — doba obratu
zévazkl

5) WCAP (objem) = pohledavky + zasoby — trzby

V tabulce €. 2: Klasifikace pohledavek po splatnosti v letech 2008 — 2013 bylo pouzito pét
jednoduchych vzorcet, které ndm pomiiZou pii vybéru vhodného financovani pro klienta.
WCAP, ¢esky pracovni kapital je pomémé hezky vyobrazen na tabulce ¢. 1: Kolobéh
kratkodobych aktiv.

Tabulka ¢1: Kolobéh kratkodobych aktiv

Obr. & 2 Kolobéh kratkodobych aktiv

Penéini prostiedky = | Material | 3=|Rozprac. vyrobky | » Vyjrobky| =TT e Penéini prosticdky

[ 10dni | 15 dni [ 7ani ECETE

Dodavatel Zavazek

7435242 doy

Zdray: putor

Zdroj: http://ihned.cz/c3-31706970-000000_d-31706970-000000 d-31706970-venujme-

pozornost-pracovnimu-kapitalu

Koncem kazdého mésice je podnikatelem zajistén seznam nesplacenych
pohledéavek a na zaklad¢€ tohoto seznamu jsou telefonicky kontaktovani jednotlivi
dluznici. Upominky zasildny nejsou. Dle nazoru podnikatele vétSina dluznikt dluzné
¢astky ve vysledku uhradi.

Sluzeb pravnika bylo za dobu podnikéani Vaclava Vedrala vyuzito pouze

% Working capital — pracovni kapital, dile jen WCAP
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ttikrat - jednou v souvislosti s vymahanim pohledavky soudem, dvakrat pii konzultaci
ohledné¢ sepsani smlouvy o dilo. Pohledavka, ktera byla soudné¢ vyméhana, byla nasledné
po ukonceni fizeni podnikateli dluznikem proplacena. I piesto, s ohledem na dobu trvani
fizeni, by podnikatel Vaclav Vedral upfednostnil rychlejsi zpisob vymahani

pohledavek.

3.3.1 Klasifikace pohledavek po splatnosti v letech 2008 — 2013

Kratkodobe

zavazhy z Trity 1:::1 Doba obratu Dubaubr?tu WCAP . WICAP

obchodnich . pohledivek  zévazki  (pofetdni)  [objem)

vztahis zaseh

1. kvatal 2008 13837 &055 17662 61122 35 El 104 13 225
2. kvatal 2008 13816 202 15832 59313 42 B4 102 24 3EBES
3, kvatal 2008 15823 Ti7E 1B525 84025 40 Fi) 105 25 4374
4, kvatal 2008 15621 5E37 1E34E 84311 33 ET 103 17 3105
1. kvartal 2000 19037 SE45 15952 SEDE4 36 118 11R 37 53530
2. kwvartal 2009 15302 5512 1ERS23 47055 51 14E 145 54 TO20
3., kvartal 2000 24030 TDEE 19E36 53065 4B 153 135 FL 11250
4, kvartal 2009 237356 5521 20133 51251 ] 157 141 a4 2124
1. kvartal 2010 220365 5131 17545 45313 45 151 129 77 10523
2. kvartal 20100 21330 GETD 17136 45300 55 ] 136 EBE 11073
3. kwvartal 2010 22337 BE27 18362 4TDEE 52 171 140 B3 10RO
4, kvartal 20010 2217E 5975 18217 SDIoRE 43 ] 131 71 9537
1. kvartal 2011 2100 547E 17726 ARODE 45 158 133 0 9341
2, kwvartal 2011 20737 5678 17236 44725 54 157 138 B2 10178
3, kvartal 2011 22353 5522 17800 AABEE 53 ira 142 o1 1126
4, kvartal 2011 222E3 015 17262 50124 43 150 124 78 11042
1. kvartal 2012 215 5T02 15502 53058 35 145 112 73 LEpr] |
2. kvartal 2012 22083 T35 17520 54031 4B 147 117 o 11802
3. kvartal 2012 23353 T356 18322 55ra1 44 141 110 75 1242E)
4, kvartal 2012 236562 G276 18220 61525 35 138 110 &4 11018
1. kvartal 2013 22735 8321 1R502 [==hiwg] 33 118 S8 55 10555
2, kvartal 2013 23402 7359 12132 73553 37 114 24 5B 11838
3, kvartal 2013 24304 TESE 20133 F5ro0 37 116 o5 57 11950
4, kvartal 2013 24E21 5235 20333 TISEL 30 121 100 51 LGEE-BI

Tabulka ¢: 2 Klasifikace pohleddvek po splatnosti v letech 2008 — 2013

Zdroj: viastni konstrukce

V tabulce ¢. 2 Klasifikace pohledavek po splatnosti,, + Grafu ¢. 1 Vyvoj pohledavek
2008 - 2013, uvedeném na néasledujici strané, jsou zachyceny
celkové hodnoty pohledavek po splatnosti v jednotlivych kvartalech roku 2008, 2009,
2009, 2010, 2011, 2012 a 2013. Castky jsou uvedeny V tisicich.
V jednotlivych kvartalech roku 2008 a 2009 se celkova vySe pohledavek po splatnosti
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pohybovala v rozmezi 13.837 K¢ — 23.736K¢. Rok 2011 byly pohledavky po splatnosti v
jednotlivych kvartdlech v rozmezi 21.090. K¢ — 22.289. K¢. V nasledujicich letech
pohledavky po splatnosti opét piibyvaly. Jejich

hodnoty za jednotlivé mésice roku 2012 kolisaly mezi 22.289 K¢ - 23.662 K¢ a roku 2013

mezi 22.735 K¢ — 24.821 K¢.

Jak je vidno, splatnost faktur u pohledavek i zavazk je v tomto ptipadé 35 dni. Problém
je, ze podnikatelsky cyklus v¢etné prodeje a ziskani penéz z pohledavek, trva mnohem déle
(72 dni). Vznika tedy ¢asovy nesoulad mezi tim, kdy musi firma zaplatit dodavateli za
nakup zasob a tim, kdy inkasuje penize od odbérateli za prodej vyrobkil. Tuto dobu,
béhem kter¢ firma ¢eka na uhradu pohledévek, musi firma pieklenout a fungovat pomoci
finan¢nich zdrojt v provozu — pomoci WCAP.

V piipadé¢ pana Vedrala se toto rozmezi pohybuje mezi 13 a 91 dny v objemu 2 229 do
12 428 tisic K&.

Graf ¢:1 Vyvoj pohledavek 2008 - 2013
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Zdroj:viastni konstrukce

Dle nasich dat je vidno, ze se situace zhorSuje zhruba pocatkem roku 2009. Pan Vedral
podniké v oboru spjatym se stavebnictvim a to se kviili finan¢ni krizi dostalo pocinaje

rokem 2008 do atlumu. V Evropé http://www.euroconstruct.cz/?p=459 , ale tieba i ve
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Spojenych statech krizi stavebnictvi zna¢ng trpélo. Naopak v Cing se stavebnictvi dafilo,
coz potvrzuje i celkova spotieba médi, kterd v daném obdobi nartista, byt klesa v Evrop¢ a

USA (http://www.masangroup.com/static/uploads/block/somerly-report-en-6.pdf ,

http://www.creditwritedowns.com/2008/10/us-dollar-rising-dramatically.html).

Utlum, alespoti co do poétu dnti se zda, Ze ptichazi na zatatku roku 2012 (Graf &. 1 Vyvoj
pohledavek 2008 - 2013). V kazdém ptipad¢ by mél ale klient vyuzit néjakého financovani,
protoze financovani vlastnimi prostiedky byva zpravidla drazsi. Pan Vedral by totiz
penize, které na vyplnéni pracovniho kapitalu pouzil, mohl aplikovat mnohem ucelnéji a
vytvofit si mnohem vetsi procento vynost, nez kolik d4 za Givérovani od bankovni
instituce.

Doby obratii a pracovni kapital byly vypocteny proto, abychom alespon ¢aste¢né
specifikovali situaci klienta a z(zili moznosti nabidky produkti. Klient evidentné
nepotiebuje investi¢ni uvér, ale profinancovat provozni potteby. Penize chce ,.tocit*, kazdy
kvartal je schopny splatit ten ptedchozi, bude li poskytnuta potiebna vyse penéz. Ta by

Vv idealnim ptipadé méla dosahovat 12 428tisic K¢, nicméné klient nepocita dle jeho slov

S tim, Ze by tak velky objem prostfedkt byl potieba i do budoucna a bude chtit financovani
V rozmezi 8 -10 miliéoni korun ¢eskych. Ke zbytku v ptipadé nutnosti pouZije vlastni
zdroje.

Klient neposkytl dalsi ¢isla z vykazt, pifedpokladame ale, Zze pozadavky bank spliuje.

Navic kompletni finan¢ni analyza by byla pro predmét této prace irelevantni.
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4. Nasledné alternativy reSeni v praxi

V nasledujici ¢asti diplomové prace budou podnikateli Vedralovi navrhnuty postupy,
jakymi Ize v jeho ptipadé dosahnout zefektivnéni vymahani
pohledavek po splatnosti a jejich dostate¢ného zajisténi. Dale bude pojednano 0 prevenci
vzniku pohledavek po splatnosti. Taktéz budou ucinény navrhy opatteni, které by vzniku
téchto pohledavek alespon ¢astecn¢ zamezili.

V poslednim bodé této kapitoly bude navrzeno feSeni finanéni situace, kdy si pan Vedral

zvoli moznost financovani.

4.1 Piedchazeni vzniku pohledavek které jsou po splatnosti

Prevence vzniku pohledavek po splatnosti je velice dulezitd. Smlouvy by mély mit dobry
pravni zaklad. Pravo pfeje ptipravenym (NOZ), pokud se bude postupovat timto
zpusobem, vyhne se dany subjekt tomu, aby o sva prava nepftisel.“Je

mnohem lepsi problémiim predchdzet, nez je nasledné resit* (Mirandova Lucie, 2011).

4.1.1 Diisledné provéreni solventnosti nového odbératele

Jednou z moznosti, jak si ovétit nového odbératele, je nahlédnuti do oficidlniho
serveru &eského soudnictvi?®, oddéleni Obchodni rejstiik. Informace v ném zvefejnéné jsou
zdarma zptistupnéné Siroké verejnosti. Jejich zpracovani je velice
prehledné a ovladatelnost jednotlivych prvki webovych stranek skute¢né jednoducha.

Justice je velice dobry portdl pro ziskdni prvotnich a oficidlnich informaci o
podnikatelském subjektu. Zadate li jméno spolecnosti nebo identifikaéni ¢islo, dostanete se
razem k vefejnym informacim o dané firmé. Je nutno fici, Ze zde nenajdete osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné, pro ty je doporucovan spiSe server Ares, o kterém bude
napsano nekolik fadkt pozdéji. Kazdopadné o firmach s ru¢enym omezenym, Akciovych
spolecnostech, ale naptiklad 1 Spolcich zde najde uZzivatel velmi uzite¢né informace —
naptiklad datum zalozeni spoleCnosti, jeji sidlo, pfedmét podnikéani, ¢i statutdrni organ
nebo informaci, zda neni firma v likvidaci. Dale si zde lze stidhnout dokumentaci k
subjektu — Vypis z obchodniho rejstiiku (u firem s. r. 0 a A. S. vzdy k dispozici), piipadné

stanovy, nebo jiné listiny, které uzna spolenost za vhodné. Pozitivni zprava je ta, ze jesté

% www. justice.cz
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nedavno byla potieba v bankach pti zadosti o tveér Casto ovefend kopie vypisu z OR, nyni
jiz dostacuje vypis stazeny prave z justice.cz, protoze se bere jako oficidlni zdroj a nékteré
banky byly tudiz nuceny zménit svoji metodiku, aby nebyly touto cestou u klienta
znevyhodnény.

Administrativni registr ekonomickych subjektﬁ27

(ARES) je informacni systém, ktery
umoziuje vyhledavani nad ekonomickymi subjekty registrovanymi v Ceské republice.
Zprostiedkovava zobrazeni tdaji vedenych v jednotlivych registrech stitni spravy, ze
kterych cerpa data (tzv. zdrojové registry). Zdroj:
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz. Lze zde vyhledat i informace o osobach
samostatné vydélecné cinnych, piipadné vyhledavat spolecnosti dle fyzickych osob
pisobicich v jejich vedeni. Dal§i informace lze nalézt v centralnim registru dluznikia®® Uz
podle nazvu lze poznat, Ze zde uzivatel nalezne informace o osobach a organizacich, které
jsou po splatnosti se svymi zdvazky. Smyslem je pomoci bankam, ale i1 firmam proveéfit
solventnost potencialnich klientii a pedejit tak moznému defaultu pfi navazani obchodniho

vztahu. Nevyhodou je, Ze sluzby v CERD registru dluzniki zistavaji zpoplatnéné?.

Srovnani jednotlivych variant provéreni solventnosti nového odbératele

Z ekonomického hlediska predstavuje pro podnikatele nejmensi naklad zajiSténi
informaci o novém odbérateli z registru Obchodniho rejstiiku nebo ze serveru ARES.
Informace zvefejnéné na téchto portalech jsou zdarma ptistupné Siroké verejnosti.
Oproti piedeslym serverim je ziskavani informaci ze systému CERD

zpoplatnéno. Cenik uréeny pro podnikatele je uveden nize:*

a) tarif Kredit: Kreditni systém s cenou 50,-K¢ za kazdé hledani v databazich CERD
+ 50,-K¢ za kazdy vklad dluznika (Nabiti kreditu ¢ini min. 1000,-K¢)

b) tarif Basic: Pristup na I rok formou splatek 1500,-K¢/1 mésic

c) tarif Full: Pristup na I rok 10.000,-K¢/ 1 rok

" Dale jen ARES
% Dale jen CERD
2 http://www.centralniregistrdluzniku.cz/.

% http://www.centralniregistrdluzniku.cz/doc/pricelist.htm
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d) tarif Promo: Pristup na 1 rok 3.000,-K¢ / 1 rok s povinnosti umisténi loga CERD
na své www stranky.
e) tarif Reciprocal: Pristup na 1 rok 2.000,-K¢ s povinnosti vkladu vsech dluzniki

S platbou po splatnosti delsi nez 30 dni.

Ceniky téchto spole¢nosti neni vétsinou vefejné dostupny, ale vzhledem
k tomu, Ze se jedna o sluzby vytvarené dle konkrétniho pozadavku cilového zakaznika, lze
u nich oc¢ekavat vyssi ceny, nez za jaké si mize podnikatelsky subjekt zakoupit ptistup do

Centralniho registru dluznikd.

4.1.2 Uzavieni smlouvy

Kvalitn€ zpracovana smlouva je jednim ze zdkladnich ptedpokladd pro
bezproblémové vymahani pohledavky. Pan Vedral nepouziva smlouvy,
které by byly vyhotoveny pravnikem, a tim je poskytnut prostor formalnim chybam, ¢i
nedostatkim, kterych mohou potencionélni dluznici vyuzit. Pro zvySeni Sance Gspéchu jak
pfi soudnim fizeni, tak i pfi vymahani pohledavek mimosoudni cestou, bych podnikateli
doporucila pfepracovani smluv za asistence pravnika. Ceniky sluzeb jednotlivych
pravnikl ¢1 advokatnich kanceléfi se navzajem mohou liSit. Konkrétné se jedna o smlouvu
o dilo podle NOZ. Myslim, Ze by bylo velkym pfinosem pro nasledné smluvni upravy
vyuzit rady odbornikti. Cena porady se odviji od naro¢nosti piipadu a pohybuje se v
rozmezi 500 — 1.000 K¢ za hodinu. Dale bych doporucoval sepisovat smlouvu u vSech
zakazek, nejen u téch, které piekracuji hodnotu 500.000 K¢&. Lze tim predejit obtizim, které
souviseji s naslednym vymahanim pohledavky. Podnikatel Vaclav Vedral s odbérateli
sepisuje pouze jeden typ smluv, a to smlouvu o dilo.

Doba splatnosti pohledavky se u podnikatele Vaclava Vedrala pohybuje v
rozmezi 15 - 45 dni ode dne doruc¢eni danového dokladu odbérateli.
V nejlepsim piipadé bych doporucil sniZzeni doby splatnosti na maximalni hranici 15
dni a tim zkrétila interval, ¢ekéni na uhrazeni zavazkl. Coz je dle slov pana Vedrala témét
nemozné. K takovému kroku ovSem dle jeho ndzoru pfistoupit nelze. Podnikatel se u této
zmeny obava ztraty stavajicich zakaznik.

Do kazdé smlouvy by mél byt zaclenén urcity zajistovaci instrument. Smlouva o
dilo, byla sepsana na zakladé domluvy podnikatele Vaclava Vedrala s odbératelem. Byl do

ni zanesen nasledujici zajiStovaci instrument — smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z
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nezaplacené Castky za kazdy den prodleni. Dale pfipada v tvahu vyuziti i jiného
zajistovaciho instrumentu — zalohy. Tu by bylo vhodné inkasovat jak od novych, tak i od
stavajicich odbérateli. U novych odbérateli bych povazoval za vhodnou zalohu Vv rozmezi
30 - 50 % celkové hodnoty pohledavky, dle osobniho tisudku pana Vedrala. U odbératelii
stalych by se zaloha m¢la dle mého nazoru pohybovat v rozmezi 8 — 22 % z celkové

hodnoty pohledavky.

Srovnani jednotlivych variant zajiSténi pohledavek

V soucasné dob¢ podnikatel Vaclava Vedrala vyuziva z moznosti zajisténi
pohledavek pouze smluvni pokutu a inkasovéani zalohy, proto bylo navrZeno také sjednani
rozhod¢i dolozky s novymi odbérateli.

Dale bych podnikateli Vedralovi doporucoval vyuziti sluzeb
podnikatelskych subjektt poskytujicich odkup kratkodobych pohledavek — faktoring;
vzhledem k tomu, Ze se hodnota kratkodobych pohleddvek u podnikatele pohybuje v
rozmezi 80 — 85 % celkové hodnoty pohledavek po splatnosti. Poplatky, které jsou
spojeny s poskytnutim faktoringu, a postupy, které je nutné pii jeho zfizeni dodrzet, se u

jednotlivych podnikatelskych subjektii nabizejicich tuto sluzbu mohou lisit.

Tuzemsky Faktoring pfedstavuje odkup, financovani, spravu a inkaso kratkodobych
pohledavek, které vznikly na zakladé dodavek zbozi ¢i sluzeb tuzemskym odbératelim.
Zbozi je dodavano s odlozenou splatnosti az 180 dni na bazi volného dodavatelského

averu.

Tuzemsky regresni Faktoring, tj. se zpétnym postihem na klienta, coZ znamen4, Ze
Faktoringova spolecnost u této metody zalohove financuje pohledavky pted splatnosti a po
dobu tzv. regresni lhiity, kdy rovnéz upominkuje a vymaha plnéni po odbérateli. Po
uplynuti regresni lhity faktor navraci pohledavku zpét dodavateli k obchodnimu feSeni.
Regresni metoda je doporucovana piedevSim v piipadech, kdy dodavatel s odbérateli

dlouhodob¢ spolupracuje, a neexistuji obavy ze zhorSeni platebni moralky.

Bezregresniho Faktoringu s pojiSténim. Bezregresni Faktoring integruje vyhody
financovani, spravy pohledavek a pfevzeti rizika platebni neschopnosti nebo nevile

odbératele. Dodavatel kromé¢ nevratného financovani ziska i pojisténi pohledavek nebo
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garanci, ze Faktoringova firma ptebira rizika a naklady na vymahani pohledavek, obvykle
do vySe 85 % z jejich hodnoty. Bezregresni metoda je pfirozené draz$i. Je vhodné pro
dodavatele, kteti cht¢ji pfi doddvkach wvyfesit i potencidlni problémy s insolvenci
odbératelti. Vyhodou tohoto typu Faktoringu je skute¢nost, ze veSkera jednani s
pojistovnou vcetné¢ stanovovani pojistnych limiti a hlaSeni o hrozbé pojistné udalosti

vytizuje Faktoring XxX.

Pojisténi se vztahuje vyhradné na piipady platebni neschopnosti tuzemského odbératele. V
pfipadé pojistné uddlosti je klientovi vyplaceno 85s hodnoty pohledavky, 15 %

predstavuje spolutiCast klienta na pojistné udalosti.

Princip Tuzemského faktoringu
a). Faktoring XxX uzavira s dodavatelem smlouvu o tuzemském Faktoringu.

b). Dodavatel dodava zbozi odbérateli spolu s fakturou, ktera obsahuje cesni klausuli
(postupni dolozku) informujici odbératele, ze dand pohledavka je postoupena na

spolec¢nost Faktoring XxX.

c). Dodavatel postupuje pohledavku spolec¢nosti Faktoring XxX (dodavatel ma

moznost elektronického postupovani pohledavek).

d). Faktoring XxX vyplaci dodavateli tzv. pfedfinancovani zpravidla ve vysi 70-90 %
hodnoty pohledavky.

e). Odbératel hradi pohledavku v plné vysi na tcet spole¢nosti Faktoring XxX.

f). Po obdrzeni platby je provedeno vytuétovani pohledavky s dodavatelem.
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Graf ¢: 2 Princip tuzemského faktoringu bankovniho domu
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Zdroj:http://www.bibbyfinancialservices.cz/Produkty-a-sluzby/Produkty-a-

sluzby/Provozni_financovani
Vyhody Tuzemského faktoringu

zvySeni konkurenceschopnosti moznosti dodavat zbozi se splatnosti zpravidla do 90
dnti (ojedinéle do 180 dnil) tj. prodlouzenim splatnosti faktur. Je zde moznost okamzité
Cerpat financ¢ni prosttedky v méné pohledavky, zpravidla 70-90 % jeji nominalni hodnoty.
Rozsifeni objemu prodeje zbozi prostfednictvim financovani bez obvyklého zajisténi

vyzadovaného bankami zptesnéni planovani a stabilizace cash flow.
Naklady spojené s Tuzemského faktoringu

a) Faktoringovy poplatek: Zahrnuje poplatek za naklady spojené s
administrativnim zpracovanim postoupenych pohledavek, za spravu, inkaso a
pripadné pojisténi téchto pohledavek. Bézné se pohybuje v rozmezi 0,3-1,0 %
z hodnoty-pohledavky.

V ptipad¢ bezregresniho Faktoringu miize byt cena navysena o pojistné
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b) Urok: Urogeny jsou poskytnuté zalohy za postoupené pohledavky sazbou na

urovni sazeb kratkodobych bankovnich uveéri.

4.2 Vymahani pohledavek po splatnosti mimosoudni cestou

V soucasné dob¢ nema podnikatel Vaclav Vedral zadny plan tykajici se
vymahani pohledavek po splatnosti. V ptipad¢ vzniku pohledavek po splatnosti
podnikatel nezasila tisténé upominky, jelikoz se domniva, ze jde o zbytecné vynalozené
finance. Jednorazova suma vynalozend pravé na tento ucel by se vSak brzy vratila.
Dluznici jsou namisto toho kontaktovdni pouze prostfednictvim telefonu, ¢i textové
zpravy. Dle subjektivniho nazoru

podnikatele Vaclava Vedrala vétsina z dluznikl své pohledavky dfive, ¢i pozdéji uhradi.
Evidence dluznikii a pohledavek po splatnosti

Podnikatel by mé&l vést detailni evidenci vSech dluznikt a pohledavek po splatnosti. Tato
evidence by méla byt pribéZné aktualizovana, aby mél
podnikatel vzdy k dispozici aktualni stav pohledavek po splatnosti. Do této evidence by
mély byt zaznamenany také okolnosti a pii¢iny vzniku pohledavky. Také zpusob jejiho
zajisténi a v neposledni fad¢ jejiho vymahani. Podnikatel tim dostane
moznost hodnotit efektivitu zajiS§t'ovacich instrumentii a vliv okolnosti na vznik
pohledavky po splatnosti.
Bylo by vhodné brat v potaz spole¢né rysy pohledavek po splatnosti a
dluzniki. Na zékladé téchto informaci by bylo moZné nalézt ptipadné prekazky
v komunikaci, toku informaci ¢i nedostate¢ném zajisténi pohledavek a zasadit se o
jejich postupnou eliminaci. Finance vynalozené a spojené s navrhem a tvorbou databazi
jsou u ruznych firem jiné. Tuto evidenci by vedl pracovnik, ktery ma na starosti ucetnictvi
a mzdy v ramci standardni pracovni doby, a to z toho divodu, ze

jiz v soucasné dobé zajiSt'uje komunikaci s dluzniky.

Platba piedem u odbérateli, u kterych se opakované vyskytli pohledavky po
splatnosti

»Pokud si podnikatel na zdklade predeslych zkusenosti neni jisty tim, zda mu

51



odberatel pohledavku véas uhradi, mohl by si stanovit platbu predem. Veétsiné
odberatelii neni prijemné hradit sluzby ¢i zbozi pred jejich poskytnutim, a proto by
platba predem mohla prispét k zlepseni platebni moralky odbératele. Platba predem
s sebou ovsem nese i znacné riziko. Nekteri z odbeératelit pravdépodobné prejdou ke

konkurenci, ktera platbu predem nevyzaduje “. (Mirandova Lucie, 2011)

Zasilani upominek

Podnikatel by m¢l stanovit jasny postup vymahani pohleddvek po splatnosti.
V ptipadé, Ze je pohledavka po splatnosti 1 - 3 dny, je vhodné dluznika telefonicky
kontaktovat a zjistit, zda mu byla faktura doru¢ena. Pokud zddnou neobdrzel, je
nezbytné potiebné dokumenty zaslat znovu. Kdyz vSak ani do nésledujicich 7 dnii
dluznik dluznou ¢astku neuhradi, méla by mu byt zaslana prvni upominka. Druhou
upominku bych doporucoval zasilat v dobé&, kdy je pohledavka po splatnosti vice jak
30 dni a tfeti upominku po ptekroceni splatnosti o 45 dnti. V posledni upomince by mél byt
kladen dliraz na to, ze se jedna o posledni upominku pfed zahajenim vyméahani dané
pohledavky soudni ¢i mimosoudni cestou. DluZznika by tato upominka méla upozornit na
vaznost celé situace. MéEly by byt zasilany doporucené s takzvanou dodejkou, aby mél
odesilatel doklad 0 odeslani v daném terminu. Néklady zaslani jedné upominky

prostiednictvim Ceské posty jsou:

a) Zaslani doporucené zasilky do 50 g: 26 K&,
b) Dodejka: 10 K¢,
c) Dodéani do vlastnich rukou: 6 K¢,

d) Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata: 6 K&.*!

Splatkovy kalendar

Splatkovy kalendat 1ze sepsat s dluznikem, jehoZz finan¢ni situace neni pfiznivé a

tudiz neni sto dostat svym zavazkiim - pohledavky po splatnosti.

31 \www.ceskaposta.cz
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Splatkovym kalendéafem je mu dana moznost thrady zavazku formou predem
stanovenych splatek (nejcastéji jsou nastaveny mesicné). Pokud se smluvné sjedna ztrata
vyhody splétek a dluznik terminy splatek nedodrzuje, mize po ném byt pozadovana

uhrada celé nesplacené hodnoty pohledavky v jednom terminu.

Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky patii mezi jeden ze zakladnich zptisobti vymahani
nedobytné pohledavky a je dle mého nazoru fadou podnikatelti vyuzito. Jeho blizsi
charakteristika je uvedena v kapitole 2.4 této diplomové prace. Domnivam se, ze
velkou vyhodou postoupeni pohledavky je jeji okamzité penézité plnéni.

Po sepsani smlouvy o postoupeni pohledavky je postupitel povinen

ozndmit postoupeni pohledavky dluznikovi, a to bez zbyte¢nych odklada.

Zapocteni pohledavky

»INOZ vymezuje podminky, postup a ndsledky zapocteni v ustanovenich § 1982 — 1991,
kdy vychazi ze stavajici upravy obsazené v soucasném obcanském i obchodnim zdkoniku,
kterou dopliuje o prvky ze zahranicnich obcanskych zdkonikii (zejména rakouského,
némeckého a québeckého). NOZ setrvava u dvou zpiisobu zapocteni, a sice zapocteni
Jjednostrannym prohlasenim nebo dohodou*. (Justice, 2014)

Pro upfesnéni niZze uvedeného paragrafu uvadim konkrétni pfiklad: Podnikatel
Véclav Vedral (subjekt V) dluzi jinému podnikateli (subjektu A). VySe jeho pohledavky
oproti tomuto subjektu A je 42.000 K¢&. Podnikatelskému subjektu A byly v minulém
meésici podnikatelem Vaclavem Vedralem poskytnuty vyrobky ve shodné vysi tj. 42.000

K¢. Pohledavky je mozné navzajem zapocitat na zakladé dohody o zapocteni pohledavky.
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Obrazec: Zapocteni pohledavky

42000 K¢

42000 Kc

subjekt A subjekt V

Zapocteni
pohedavky

Zdroj:viastni konstrukce

Inkasni agentury

Jednou z moznosti vymahani pohledavek je vyuziti sluzeb inkasni agentury. Jejich
sluzby bych doporucil vyuzit v ptipad¢, kdy je podnikatel casové
vytizen natolik, Ze se vymahani pohledavek po splatnosti nemiize vénovat osobné¢.
Vyhodou inkasni agentury je fakt, ze pted ni dluznici maji vétsi
respekt. Inkasni agentura je Iépe technicky zajisténa a zaméstnava
kvalifikovany zaméstnance, to vede k tomu, ze maji dluznici obavy a radé€ji pohledavku
uhradi.
Ceniky inkasnich agentur na internetu z prevazné vétSiny zvetrejiiovany nejsou,

proto nemohu ohodnotit vyuzivani sluzeb inkasnich agentur z ekonomického hlediska.
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4.3 Soudni vymahani pohledavky

Vymaéhani pohledavek po splatnosti soudni cestou by podnikatel Vaclav Vedral
vzal v potaz jako posledni moznost, jak danou situaci fesit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Casove¢ velice zdlouhavy proces. Pan Vedral tuto variantu vyuzil pouze parkrat a snazi se

ji (pokud je to alespon trochu mozné) vyhnout.

4.4 Rozhod¢i rizeni

Z casového hlediska bych podnikateli doporucila sjednani rozhodc¢i smlouvy

nebo rozhod¢i doloZzky* Na zdkladé této smlouvy nebo dolozky je podnikatel oprdavnen
pohledavku vymahat u rozhodciho soudu nebo rozhodce. Rozhodci rizeni je mnohem

kratsi nez rizeni soudni (probiha v ramci nékolika mésicii), tudiz i naklady s nim

spojené dosahuji nizsich hodnot“ (Mirandova Lucie, 2011)

Néklady rozhodciho fizeni jsou stanoveny nasledovné:* Odména rozhodci: 2,5 % hodnoty
sporu; minimalné 7.000 K¢, maximalné

1.000.000 K¢, Odmeéna rozhodci, pokud je hodnota sporu neznamd: odména rozhodci
10.000 K¢ za jeden ukon, Odmeéna prostiednika: minimalné 3.000 K¢ za kaZdou zapocatou
hodinu pracovni ¢innosti, Pausalni ndhrada administrativné — spravnich nakladi: 0,25 %
z hodnoty sporu, minimdlne 700 K¢, Odmeény soudnim znalciim, tlumocnikiim a obdobnym
cinnostem *.

(Asociace rozhodcti Ceské republiky , 2014)%

4.5 Vykonavaci Fizeni

Pokud smlouva, kterou podnikatel s odbératelem sepsal, rozhod¢i dolozku
neobsahuje, doporucila bych v piipadé vzniku pohledavky po splatnosti nebo neplnéni
povinnosti uloZenych v rozhod¢im nalezu, sjednani poskytnuti pravnich sluzeb.
V obou téchto ptipadech lze nasledné piikrocit k vymahani pohledavky, a to bud’
vykonavacim fizenim dle OSR nebo exekuci dle ER (viz. Kapitola 1.6.8).
,»Po podani zaloby mistné prislusnému soudu, vyliceni rozhodnych skutecnosti,
dodani diikazii a Zalobniho petitu miize byt zahdjeno nalézaci rizeni. To je ukonceno
vydanim rozsudku. V pripade, Ze dluznik povinnost uloZenou soudem neplni, prechazi na

zdklade navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti k rizeni vykonavacimu. Podnikatel

%2 \www.arcr.cz

55



Sobé sam vybere, zda upiednostni vykon rozhodnuti exekuci dle ER nebo vykondvacim
Fizenim dle OSR. “ (Mirandova Lucie, 2011)

Pokud by byl akceptovan vykon rozhodnuti dle ER, musi podat na mistné navrh

a to vécné prislusnému soudu, nebo exekutorovi.

Zpusob jak bude exekuce pokracovat, si zvoli sam exekutor.

Nejslabsi strankou soudniho vymahani pohledavek po splatnosti je piedevs§im jeho

zdlouhavost, komplikovanost a vysoké naklady s nim spojené.
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5. Moznosti financovani

Malé banky casto s firemni klientelou neumi pracovat a nenabizeji dostatecny pocet
produktii k pokryti vSech potieb. Fakt je ten, Ze cili spiSe na fyzické osoby, at’ uz se jedna o
spofeni, financovani, nebo dalsi sluzby. Strategie téchto financnich domil jsou rdzné.
Kazdé z novych malych bank voli jinou strategii k akvizici novych klienti- Air bank sazi
od pocatku na silnou reklamni kampan a pozvolné ptidavani produkti do svého portfolia,
naopak napiiklad Equa bank byla schopna jiz od jejiho pocatku nabidnout klientim vysoké
procento oblibenych bankovnich produktti pro obcany

(http://www.mesec.cz/clanky/nizkonakladove-banky-zmenily-trh-i-bez-regulace/). Jiné

banky  jako Citibank  se z retailového ~ bankovnictvi stahuji ~ plné

(http://www.banky.cz/Ibbw-se-meni-na-expobank-citi-prodava-retail) a zbavuji se i

nekorporatnich firem, které zacinaji u velkych bank na roénim obratu mezi 50-75 milidény
K¢.

Nas klient se s obraty pohybuje mezi 40 -50 miliony korun. T#i nejvétsi banky na ¢eském
trhu co do poétu firemnich (30% trhu Komeréni banka, 19% CSOB, 18% Ceska spofitelna:

http://blog.creditcheck.cz/2013/05/kb-csob-cs-maji-dohromady-vice.html) nabizeji
podobné produkty jak pro segment se zminénym obratem, tak pro korporatni klientelu.
V nésledujici tabulce jsou znazornény zakladni produkty financovani pro tuto Cast
zakaznikd. Vredlu se u kazdé banky tyto produkty samoziejmé jmenuji jinak, dalsi
parametry se odliSuji vice ¢1 méné¢. Tabulka ale zhruba vypovidd o moznostech financovani
nabizenych pravé t€émito penéznimi ustavy.

Dtlezité je zminit, Ze banky do urcité vySe umi plijcovat penize jak ob¢anlim, tak firmam
bez dolozeni piijml nebo vykazli a to jen na zéklad€ historie klienta u dané instituce.
Vétsinou staci — naptiklad proto, Ze kvili stafi firmy jesté nedisponuji financnimi vykazy
za predchozi zdanovaci obdobi (které jsou pfi klasickém Uvérovani potfeba), nebo by jim
jednoduse penize po jejich piedloZeni nebyly poskytnuty. Banky tak davaji najevo, Ze si
klienta vazi a Ze jim zalezi na vzajemné spolupraci a zaroven ziskavaji dal$i obchodni
piileZitosti.

Na druhou stranu je tento zplisob financovani pro penézni diim vice rizikovy a tim padem
je z pravidla urokové sazba vysSi. Ta se sklada u kazdé banky z vnitrobankovni sazby
(sazba, za kterou si banky pujcuji), marze a rizikovych nékladd (ndklady, které jsou

vynalozeny na kryti defaultu, neboli obchodu, jez neni klientem splacen — at’ uz jde o
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prostiedky potfebné na jistinu uvéru, nebo samotné vymahani). Jednotlivé banky si pak
mohou pficitat dalsi slozky do urokové sazby. U klientli se zminénym obratem se sazby pfi
ptedlozeni vykazi pohybuji mezi 2-7%, na zéklad¢ historie pak mezi 7-20% (vétSinou do

12%). Rozdil je tedy nezanedbatelny, ptesto firmy vyuzivaji spiSe druhou moznost.

5.1 Stanoveni sazby

Sazba je ovlivnéna celou fadou faktorti. U financovani na zéklad¢ historie se procento
sniZzuje Casem, pokud klient banku vyuzivé, provadi v ni sviij platebni styk (takzvané
domiciluje). Timto dochazi totiz k vylepSeni interniho ratingu klienta. Pro vyslednou sazbu
je velmi dulezité, jak vypadaji bankovni i nebankovni registry klienta. Bez jeho svoleni
nema banka pravo do nich nahlizet, nicméné pokud chce klient uvérovat, v zadosti
podepisuje souhlas K jejich prozkoumani. Obsahuji li tyto né&jaky negativni zaznam,
neznamena to ihned, Ze bude obchod zamitnut. Zalezi na vaznosti této informace. Kazda
banka m4 jinak nastavené schvalovaci pravomoci. Existuji takové finanéni domy, kde
muize byt znatelné vyssi procento tveérovych obchodli nez u konkurence schvéleno na
pobocce, nekteré banky naopak posilaji hodné obchodii na vyssi schvalovaci mista. Oboje
ma svoje pro a proti. Klient samoziejmé bude vétSinou rad, pokud mu bude poskytnut aver
bez zbytecnych odkladi a otdzek, na druhou stranu v pfipadé finanéni krize vétSiho
méfitka mohou tyto ne zcela spravné schvéalené a zajisténé obchody ohrozit samotnou
banku jako instituci. Neni to tak ddvno, kdy kvilli nedostate¢nému ru€eni u hypotecnich
uvért padl i takovy gigant jako Lehman Brothers. Ruceni jako takové mize mit vliv jak na
celkové schvaleni obchodu, tak na sazbu. Dale existuji instituce, které se za vas za néjaky
poplatek zaru¢i. Ceskomoravské zaruéni a rozvojova banka napiiklad poskytuje kryti az do

70% vyse uveru (http://www.cmzrb.cz/).

5.2 Limity uvéri

U tvérovani bez vykazi je horni hranice dand a neménnd, s vykazy ¢asto horni limit
neexistuje. Pokud se financuje na zdkladé znalosti klienta, hlavni kriterium pro maximalni
vysi iveéru stanovuji obraty na uctu za urcité obdobi, pficemz banky vétSinou do obratl pro

stanoveni limitu zapocitavaji bezhotovostni platebni styk, ne vklady penéz na pokladné ve
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fyzické podobé¢. Jsou tedy firmy, jimz je vygenerovano bez piedlozeni vykazii naptiklad
jen 30000 K¢, ale i firmy, které takto mohou ziskat prostfedky v fadu miliont. Plati
pravidlo, ze limity byvaji vyssi pro kratkodobé financovani se splatnosti do jednoho roku,
protoze predstavuji pro banky niz$i riziko vtom, Ze se stane ve firm& néco
nepfedvidatelného, nebo ze dojde k razantnim zméndm na trhu. Také néktera zajiSténi

Vv prib¢hu Casu ztraceji na hodnot¢.

5.3 Zajisténi uvéru

Uvéry poskytnuté bez vykazi logicky Gasto zajisténi potiebuji. Oviem toto zalezi na
metodice dané banky a schvalovateli Gvéru. Stava se, ze kreditni karty a povolené debety
na podnikatelském Uc¢tu byt zajistény nemusi a klasické Gvéry na zéklad€ historie ano.
Pfitom sazby u kreditnich karet a povolenych debetii se pohybuji mezi 15-25%, takZze
firmu paradoxné¢ zatézuji financn€¢ mnohem vice. V soucasné dobé ovSem i banky, které
Jsou vnimany jako ty rigidné&jsi, zjednodusuji pravidla pro poskytnuti financovani uz proto,
aby se jejich obezfetnost nezménila ve vyznamnou konkurenc¢ni nevyhodu. Navic aby si
financni domy zachovali soucasnou marzi, musi snizovat sazbu tam, kde to jde, takze
z divodu nejistoty ekonomické situace plynouci z nedédvné financéni krize. U tohoto
financovani pozaduji banky do urc¢itétho objemu obchodu blankosménku a v Cestném
prohlaseni vyplnéni majetku (Fyzicka osoba podnikatel33 vypliiuje majetek jen za fyzickou
osobu, ale Spolec¢nost s ru¢enim omezenym jak za spole¢nost, tak za fyzickou osobu
(jednatel)). Pro bezproblémové schvaleni je idealni uvést, ze je klient majitelem
nemovitosti (banka kontroluje pravdivost tvrzeni na katastru nemovitosti), hlavné mensi
firmy a podnikatelé bohuzel toto napsat nemohou. Stejn€ jako nemovitosti na hodnoté
Vv pritbéhu Casu neztraceji naptiklad uméleckd, ovSem u nich jiz neni uplné jednoduché
ovéteni majitele. Do prohlaseni klienti ovSem uvadi i movité véci, vybaveni kancelafi (u
FOP domacnosti) a dal$i. Dlouhodoby nehmotny majetek jako know-how nebo licence se

d4 povazovat také za jednu z mozZnosti, ovS§em pokud se firmé piestane dafit, klesa

% Dale jen FOP
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vétsinou 1 hodnota zminéného majetku. Plati, ze ¢im delsi splatnost, tim spise by klient mél
uvadét majetek, ktery v prubéhu ¢asu neztraci na hodnot¢.

U uvérovani na vykazy zdlezi hlavné na tom, jaky majetek vyzjisti od klienta bankovni
poradce, jaké feSeni navrhne analytik, ktery dostane piipad k vypracovani navrhu a jak se
k tomuto postavi schvalovatel.

Obecné¢ jsou pomérné bezrizikovd — a tim padem vyzaduji minimum zajiSténi —
spolegenstvi vlastnikii jednotek®. V podstaté plati, e &im v&tsi pocet jednotek, tim lepsi.
Mate 1i totiz v domé 30 rliznych majitell bytovych jednotek a s jednim bytem se néco
stane (majitel pfestane pfispivat do fondu oprav, zemfe, byt proda...), neni problém na
pottebnou dobu jeho cast ptispévkit do fondu oprav (z nichz se klasicky splatky avéru
financuji) pokryt ostatnimi vlastniky. Nékdy banka od klienta nevyzaduje zadné zajisténi,
n¢kdy napiiklad blokaci urc¢ité vysSe financnich prosttedkii na terminovaném tuctu.
V idealnim piipadé¢ davd klient kolem 20 % prostiedki nutnych k uskute¢néni
podnikatelského zaméru ze svého, nejedna se vSak o dogma. Banky v soucasné dob& umi
financovat i 100% ucelu, ale klient napiiklad Cestn¢ prohlasi, Ze po dobu trvani uvéru se
nebude vice zadluzovat. Nevyhodou financovani SVJ je €asova narocnost. Odsouhlasen
musi byt jak zdmé&r financovani, tak samotnd smlouva a ke kazdému tomuto tkonu je
potieba svolani nové schiize. Stanovy SVJ ovSem ve vétSin€ piipadd urcuji, Ze schlize musi
byt ohlasena pisemnou formou alespon 15 dnti dopiedu.

Predlozeni vykazt dava klientiim vyhodu hlavné, co se tyce sazby. Ovsem mohou mit vliv
1 na zajiSténi. Pokud analytik pro podnikatelské tvéry posoudi situaci velmi pozitivné,
mohou se s klientem dohodnout, Ze Zadna zajisténi pozadovana nebudou. Naopak ale mtize
dojit 1 k tomu, Ze finan¢ni diim bude poZadovat zajiSténi v citeln€ vyssi hodnoté, nez bude

hodnota tveéru. MoZnosti zajisténi jsou popsany v tabulce vyse.

5.4 U&el tivéru

Klient nemusi nikdy uvadét ucel at’ uz u poskytnuti, nebo u Cerpani kreditni karty a
povolené¢ho debetu. Prostitedky mutze tudiZz pouzit naprosto na cokoliv. Tato vyhoda je

ovSem zaplacena vyssi irokovou sazbou. Oba z téchto produktli maji své pro a proti, které

% Dale jen SVJ
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ovSem nema smysl zminovat. VétSinou pak povoleny debet ma o néco nizsi trokovou
sazbu nez kreditni karta. Ostatni podnikatelska financovani jsou spiSe ucelova. Vzdy je
potieba uvést v zadosti o tvérovani ucel, nicméné ne vzdy je potieba predkladat faktury pti
cerpani. To je napiiklad hlavni rozdil mezi revolvingovym uvérem a kontokorentem (dale
je dulezité zminit i to, ze u kontokorentu stejné jako u povoleného debetu neni potieba

vytvofit novy uvérovy ucet).

5.5 Splatnost, opakované Cerpani

Povolené debety na podnikatelském uctu ani kreditni karty zadnou finalni splatnost, pfi
které by koncila smlouva, nemaji. Je potfeba sice hradit mési¢ni splatku, pokud byl
produkt Cerpéan, ale penize mohou byt pouzivany znovu a znovu. U povolen¢ho debetu
musi ovSem klient jednou za urcité casové obdobi (vétSinou 0,5-1 rok) pteklopit svilj ucet
alespon na den do kladnych hodnot.

Splatnost kontokorentu nebo revolvingového Uvéru se nejcastéji sjednava na 1 rok
S moZznosti bezproblémového prodlouZeni, dostoji li klient svym zavazkiim.
Ostatni firemni financovani se déli na kratkodobé (do 1 roku), sttednédobé (1-3, ptipadné 5

let) a dlouhodobé. Splatnost u spolecenstvi vlastnikd jednotek mize dosdhnout i 25 let.
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Tabulka ¢:3 Tabulka produktit bankovniho domu

Zdroj: viastni zpracovani

#3000 000 K¢
& T ¢ P 180 dni s
na zakladé ano na zakladé .
q o1 g o _— automatickou
pevna bezucelovy vykazd, az 500 vykazi, ne na ano roloneac! ofi ne
000 K¢ na zakladé historie . Tném’ go dm’;nek
zakladé historie p p
pevna beztcelovy az 200 000 K¢ bez zajisténi ano neni ano
az 3000 000 K¢
T P I do 2 000 000 K¢
individudIni Ucelovy na zékladé . ne 3 roky ano
. blankosménka
historie
az 3000 000 K¢
individudlni o, - do 2 000 000 K¢
., Ucelovy na zékladé . ne 3 roky ano
(fixni) . blankosménka
historie
. zajisténi zastavou
neomezeny, -
individualni Ucelovy zélezina nem?ylv o ne do 5 let ano
o zajisténi
pohledavkami
. zajisténi zastavou
neomezeny, o P
T o - nemovitosti, 1 rok, vyjime¢né
individualni Ucelovy zélezina e ne Y ano
, zajisténi delsi splatnost
vykazech i .
pohledavkami
do 2 mio
l{lf:}(oye:ka, zpravidla 1 rok,
zajisténi zastavou P
imecné
Gcelovy ( klient musi pred nemovitosti . vyf PR
A Ryl 1 et E1A m ! strednédoby. Mize
individudlni  kazdym Cerpanim zadat 10 000 000 K¢ zajisténi ano byt  na dobu ano
banku) pohledévkami, v
AP —— neurditou s
G el moznosti vypovédi
(zéstava véci
movitvch)
o, e neo’mizeny, blankosménka s
individudIni Ucelovy zéleZina ano 1rok ne
) avalem
vykazech
oot v G o2 do 2 mio
tcelovy/netcelovy (mél ;
’ .. blankosménka,
by byt pouzit na e
) (s ., zajisténi zastavou
profinancovani zasob,  neomezeny, o
individudlni ~ kratkodobych pohledévek  zalei na "em_‘_’)"f°§“' ano 1 rok ne
z obchodniho styku, ale vykazech zajls’tem .
. Y pohledavkami,
klient o cerpani Zadat o
" obchodni podil,
nemusi) i .
(zastava véci

Dle tabulky ,,Tabulka produkty bankovniho domu‘* muZeme pii znalosti téchto informaci
nabidnout Revolvingovy uvér, faktoring a kontokorentni Givér. Zajisténi v tabulce je brano
jako doporucené, specialista pro podnikatelské tivéry vyhodnoti, jaké typy zajisténi a v
jaké vysi, budou potieba. U pana Vedrala by se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o
kombinaci pohledavek a nemovitosti. Ale protoZe se jedna o uvér kratkodoby, teoreticky

by pro zastavu mohli byt pouzity stroje nebo movity majetek dlouhodobého charakteru.
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Problémem faktoringu je to, Ze je v jeho klasické podob¢ (faktoring s postihem / s regresi)
cileny na pohledavky, které jest¢ nejsou po splatnosti a pokud tyto pohledavky faktor
(banka) nevymiize do data splatnosti, pfechazeji opet na pana Vedrala. Existuje i typ, kde
si faktor pohledavky nechava i po datu splatnosti (faktoring bez postihu/bez regrese), ale
vyplaci jejimu klientovi jen 60-80% hodnoty pohledavek, takze jde o znaéné drahy typ
financovani. Navic u bankovnich domi, které byly zkoumany, je potieba mit alespon tfi
stalé odbératele, které prispivaji obratu pana Vedrala alespon deseti miliény korun, coz
také neplati.

Maximalni ¢astka revolvingového uvéru je 10 miliont K¢, coz by panu Vedralovi stacilo.
U kontokorentniho uvéru horni hranici klient fesSit nemusi viibec. Pozitivné urcité miize
vnimat jednatel fakt, Ze se u revolvingového tivéru na rozdil od kontokorentniho da pouzit

za poplatek (az 0,3%, tzn. v naSem pftipadé¢ az 30 000KE http://www.cmzrb.cz/cenik-

sluzeb/bankovni-obchody/m-zaruka ) zaruka Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky,

kterd je pak schopnd kryt az 70% tuvéru v piipadé nesplaceni klientem a timto i1 snizit
urokovou sazbu. Na druhou stranu u revolvingového financovani musi klient o kazdé
Cerpani zadat na obchodnim misté a tim ztracet drahocenny ¢as. Konecné rozhodnuti jsme
nechali na panu Vedralovi bez jakéhokoliv doporuc¢ovani jednoho nebo druhého produktu.
Finalni moZnosti financovani jsou velmi podobné a zaleZi hlavné na tom, jak si klient svij
¢as cenni.

V ptipadé pana Vedrala se jednalo o hezky ptiklad financovani s opakovanym Cerpanim.
Tyto druhy se pouzivaji tehdy, blokuje li klientovi doba obratu zasob a pohledavek
vyznamné prostiedky, které by mohly byt pouzity jinak. Neni to tedy pouze néstroj
pouzity, kdyz pohledavky pfesdhnou datum své splatnosti. Jak jiz bylo zminéno, penize,
které jsou v procesu blokovany, mizou byt vyuzity 1€pe a urok, ktery podnikatel bance
zaplati za revolvingovy nebo kontokorentni uvér byva vétSinou vyrazné nizsi, nez zisk
ziskany pouzitim prostfedkd, které by v piipad¢ nefinancovani predstavovaly pracovni
kapital.

To, co neum¢ji vySe zminéné Gvéry a co velmi dobte zvlada faktoring, je sprava

pohledavek. Firma tedy nemusi platit dal$i pracovni pozici, protoze spravu ve své podstaté
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outsourcuje35. Tento produkt umoziiuje snizeni objemu pohledavek, zlepseni likvidity 1
stavu finan¢nich ukazatelt. Urcité se jedna o vyhodny produkt (minimalné ve verzi

s regresi), ale aby byl spole¢nosti umoznén, musi spliiovat kritéria dost odlisna od
klasickych uvért. Je vhodny pro firmy, které maji alespon nékolik vyznamnych stalych
odbératell, chtéji mit cash-flow pojisténé hned od zacatku vzniku pohledavky bez toho,
aby jejich spravu musely fesit.

Podnik si také mtize vybrat Gvér investicni, provozni nebo na pteklenuti finan¢nich
prostiedkil. Posledni zminény ma stejné jako revolving a kontokorent ro¢ni splatnost, i
jeho ucel muze byt velmi podobny, necerpd se ale opakované. Investi¢ni a provozni Gvéry
jiZ maji splatnost vyrazné¢ delsi. Investi¢ni je vétSinou postaven takovym zpisobem, ze

Klient splaci rovnou jistinu i Groky, protoze se pocita s tim, ze dana investice (naptiklad
automobil, stroj, nemovitost) mu ihned po koupi nese prospéch (stroj miize zvySovat
produktivitu, budova koupena do osobniho vlastnictvi odstranila podnikateli ndjemné,
které do té doby platil). U provozniho uvéru ¢asto hradi klient v pribéhu trvani jen troky a
az na konci celou jistinu. Pokud firma postupuje spravné, méla by na konci cyklu ziskat
penize v hodnot¢ potfizovanych zasob (piiklad vyrobni, prodejni firmy) plus marzi, ktera
by pokryla ostatni provozni naklady.

Povoleny debet nebo kreditni kartu si klient vétSinou pofizuje ,,pro jistotu®. Jejich horni
limity zdaleka nejsou takové jako u zminénych zptisobt financovani, na druhou stranu
banky vétSinou nepozaduji Zadna zajisténi. V podstaté tedy staci, aby klient m¢l u banky
pulro¢ni historii, Cisté registry, obraty a mize ziskat na podnikatelském uctu debet i ve vysi
pul milionu korun. U kreditni karty navic funguje beztirocné obdobi (napfi¢ trhem 40-60
dni). Pokud klient splati ¢erpanou ¢astku v této dobé, Zadny urok neplati. Banka
samoziejme ale doufa v to, Ze klient toto obdobi ptekroci a tim si Groky nauctuje. Celkoveé

24

tyto produkty predstavuji nejcastéjsi formu financovani pravé z divodu lepsi dostupnosti a

% outsourcing = Zajistovani &asti provozu organizace jinou, externi organizaci. Je to oznaGeni, které

vychazi ze dvou zakladnich slov: "out" - vné&jsi a "source" — zdroj.

Zdroj: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/outsourcing
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variability — kartu i povoleny debet Ize vlastnit neomezené, objevuji-li se na uctu obraty, o
Cerpani se nemusi zadat.

U bank, které financovani na zaklad¢ historie poskytuji, je v segmentu podnikatele pana
Vydrala toto financovani nejoblibenéjsi. Jak jiz bylo fe¢eno, moznost neptedlozeni vykazi
je vykoupena vys$i sazbou, ale i samotné schvaleni trva krat$i dobu a pravda je takova, Ze
se velmi Casto stava to, ze klient ma ve vykazech informace znacn¢ zkreslujici redlnou

situaci i proto, aby se vyhnul vy$§imu zdanéni.
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Zavér

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana teoretickému vykladu
tykajiciho se zptisobu vzniku, zaniku, zajisténi pohledavek a moznosti vymahani
pohledavek. Na pohledavky po splatnosti bylo v této kapitole nahlizeno z pravniho
hlediska.
V kapitole Analyza problému byla provedena analyza pohledavek po splatnosti
podnikatele Vedrala. Byl ji potvrzen neustale se navysujici pocet
neuhrazenych zavazkt. Oproti roku 2008 se v roce 2013 hodnota pohledavek po
splatnosti navysila pfiblizn¢ 0 210 %. Navic v ni byly popsany zékladni nedostatky
vymahani pohledavek a s nim Gzce souvisejici nedostatky zajisténi pohledavek
podnikatele. S ohledem na prevenci vzniku pohledavek po splatnosti doporu¢eno disledné
provétovani solventnosti nového odbératele, a to predevsim prostiednictvim Obchodniho
rejstiiku a servert ARES a CERD. Sepsanim kvalitni smlouvy se dany subjekt muze
efektivné vyhnout vyskytu pohledavek, které jsou po splatnosti déle jak 90 dni. Co se
zajisténi pohledavek tyka, je zjevné, Ze nejvhodnéjsi zpisob, jakym
Ize u podnikatele Vaclava Vedrala pohledavky zajistit, je sjednani rozhod¢i dolozky.
Ackoli se tento zplsob muze jevit, jako ponckud drastické¢ fteSeni, je zaroven
nejefektivngj$i. Rozhod¢i doloZka je alternativa, ktera by méla byt ndpomocna vSem
podobnym subjektiim, ktefi se snazi udrzet, ¢i prorazit na tuzemsky trh.
Vymahat pohledavky po splatnosti v rozhod¢im fizeni, je vyrazné
krat$i proces nez vykonavaci fizeni dle OSR a jsou s nim zaroveii spojeny nizsi naklady.
Dalsi zpusoby zajisténi pohledavek, které byly s panem Vedralem probrany jako mozné
feseni, byly faktoring a notaisky zapis s dolozkou piimé vykonatelnosti.
V ptipadé€ pohledavek po splatnosti, u nichZ podnikatel ptedpoklada, Ze nebudou
dluznikem proplaceny, miize vyuZzit moznosti postoupeni pohledavek nebo sluzeb
inkasnich agentur. Vyuziti sluZeb téchto inkasnich agentur je vyhodné
predevsim s ohledem na ¢asovou usporu. Podnikatel se nemusi vénovat zdlouhavému
vymahani pohledavek po splatnosti. Agentury si navic uctuji provizi az v pripadé
uspéSného vymozeni pohledavky. Na zaklad¢ téchto dilezitych poznatkli, vyuZije pan
Vedral a subjekty jemu podobné piedev§im moznosti

sjednani rozhod¢i dolozky, ktera umozni vyhnout se zdlouhavému vykonavacimu
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fizeni dle OSR nebo exekuci dle ER. Potom co veskeré prevence nebudou dostadujici a
Pan Vedral se dostane do finan¢nich problému, nebo bude potiebovat podpofit své cash —
flow, ma moznosti vyuzit financovani, které bude vyhovovat jeho potfebam. U pana
Véclava Vedrala by se jevila jako nejefektivnéjsi varianta, ktera zarovenn odpovida i svymi
parametry, jednak forma kontokorentniho Givéru, ¢i revolvingovy uvér. Jako prevenci bych
doporucil tuzemsky faktoring. Pokud by prevence nebyla dostacujici a ptrevladala by

potieba posilit cash — flow, pak se nabizi zminovany revolvingovy uvér.
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Seznam pouzitych zkratek:

N O Z. .o e Novy obc¢ansky zakonik
OChZ. .o e Obchodni zakonik
OBz e e Obcansky zakonik
ZND ..o e Zakona o verejnych drazbach
O R e Obcansko-soudni fad
ER oo Exekuéni fizeni
FOP Fyzicka osoba podnikatel
SV Spolecenstvi vlastnikii jednotek
EU Evropska unie
W AP e Pracovni kapital
ARES........ Administrativni registr ekonomickych subjekti
CERD ... Centralni registr dluznika
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