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UvoD

Tématem bakalaiské prace je problematika jazykového citu. Protoze je fec
nezbytnou soucasti lidského Zzivota, je tfeba ji dostatecné rozvijet jiz
u malych déti. Zvlasté pak u téch déti, které jsou v pfedSkolnim oddélent,
protoze jazykovy cit se promitd do nacviku pocate¢niho ¢teni a psani.

Bakalafskd prace je rozdélena do dvou casti, na cast teoretickou
a praktickou. Teoretickd ¢ast ma celkem ¢tyfi kapitoly, ve kterych jsme se
vénovali charakteristice ditéte pfedSkolniho vcku, ontogenezi détské feci
a jazykovym rovindm, v ramci kterych jsme se zamétili na oblast jazykového
citu. Posledni kapitola teoretické c¢asti pojedndva o jazykové ptipravé na
¢teni a psani.

Cilem praktické c¢asti bakaldafské prace bylo zaznamenat uroven
jazykového citu u déti v pfedSkolnim oddéleni dvou matetskych Skol. Jednalo
se o déti z logopedické tfidy specidlni mateiské Skoly a o déti v predSkolnim
oddé¢leni mateiské Skoly bézného typu.

V rdamci praktické Casti jsme vychazeli ze Zkousky jazykového citu dle
Zdenka Zlaba. Zlabovu Zkousku jazykového citu jsme modifikovali pro uéely
této prace. ZkouSka se skladala ze tii subtestli, pomoci kterych jsme sledovali
uroven jazykového citu u déti sledovaného souboru. Popsali jsme metodiku
naSeho Setfeni, zpracovani vysledkid a analyzu vysledkt, kterych jsme

dosahli.



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

PiedSkolni veék trva od 3 pfiblizné do 6 let. Konec této faze neni urcen jen
fyzickym vékem, ale ptfedev§im socialné, ndstupem do Skoly. Ten s vékem
ditéte sice souvisi, ale mlize oscilovat v rozmezi jednoho, eventuelné 1 vice
let. (Vagnerova, 2000)

Termin ,,pfedSkolni* naznacuje, ze jde o dobu pied Skolou — a ze to je
vlastné jen pouhd ptfiprava na vyznamné véci budouci. Jenom jakasi ticha
pfedehra k dramatickému déji Skolnimu. (Matéjcek, 2005)

V zéavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiry, ktery podminuje
psychicky vyvoj, se méni pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hruba
motorika. Na pocatku tohoto obdobi jsou pohyby rukou a nohou jes$té malo
koordinované, ale v pribéhu se chlize automatizuje. Rovnéz dalsi
pfemistovaci pohyby, jako béhani, skdkani, pohyb po nerovném terénu, se
zdokonaluji. Koncem tohoto obdobi je dité schopno zvladat ¢innosti, které jiz
vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci, napf. jizda na kolobé&zce, kole,
brusleni, lyzovani, plavani. Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem
manipulaci s tuzkou, ntzkami, jist pfiborem, hazet a chytat mi¢, rozviji se
manualni zruénost. Po ¢tvrtém roce se vyhraiiuje pfevaha jedné ruky, snizuje
se pocet ,,obouru¢nich®“. Dominance jedné ruky je podminéna pifevahou jedné
mozkové hemisféry nad druhou, pokud je Cinnost obou hemisfér stejna,
mluvime o ambidextrii (nevyhranéna lateralita). Vcelku bychom mohli
motoricky vyvoj v pfedSkolnim véku oznacit jako neustalé zdokonalovani
a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. (Plevova, 2005) Dité
v pfedSkolnim véku umi dobfe béhat, skdkat, jezdit na trojkolce, hdzet micem
a kopat do ného. Dale vSak pokracuje schopnost udrzovat rovnovdhu — déti
dovedou skédkat po jedné noze, nckteré se nauci uz jezdit na kole, nékteré
1 plavat. (Maté&jcek, 2005) Rozvoj motoriky je mimotadné dulezity nejen
pro fe¢, ale 1 pro rozvoj poznavacich c¢innosti, socidlniho chovani, atd.
Jestlize budeme proces mluveni, tj. promluvu, chdpat jako mechanicky akt,
zjistime, Ze jde pfedevSim o velmi precizné koordinovany proces jemné
motoriky feCového aparitu. Vzijemnd spjatost motoriky a feci je tu tedy

oCividna. Dialekticka vazba je tak velka, ze u déti s naruSenym vyvojem
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motoriky zpravidla pozorujeme opozdény feCovy vyvoj a u déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti (napt. déti s balbuties, dysfazii ¢i dyslalii) zase Casto
zjiStujeme snizenou uroven motorickych dovednosti. (Lechta, 2002)

Poznavaci procesy se u ditéte predSkolniho véku vyvijeji velmi
intenzivné. Vnimani prevlada synkretické (celistvé), pfi némz dité
nevycCleniuje podstatné Casti pfedmétl, nerozeznad zéakladni vztahy mezi nimi.
Vnim4 pifedevSim ndpadné predméty, které upoutaly jeho pozornost
a pfedevSim ty predméty, které maji vztah k ¢innosti. Co se ty¢e barevného
vidéni, dité zacind rozliSovat dopliikové barvy (rtzova, fialova, oranzova).
Sluchové je schopno analyzovat zvuky rtznych zdroju (zpév ptaka, zvuk
raznych druht aut apod.). Zpfesiiuje se Cichové a chutové vnimani (sladké,
kyselé, hotké, slané). Vyznamnym zdrojem z&zitkl je hmat, dité¢ dovede
hmatem nejen rozliSit vlastnosti pfedmétu, ale také je 1 pojmenovat.
Pro vnimani je typické, Ze je neanalytické, vjemy jsou ovladany jeSté
egocentricnosti a jsou subjektivné zabarvené. (Plevova, 2005) Poznadvani se
v tomto véku projevuje predevSim v zaméfenosti na nejbliz§i svét a pravidla,
kterd v ném plati. (Vagnerova, 2000)

V mySleni dochéazi k velmi vyrazné vyvojové zméné. Dité opousti fazi
pfedpojmového mySleni a pfechdzi na Groveil mysSleni, které Piaget nazyva
nazorné, intuitivni. MySleni je stdle egocentrické, dit€é ma obtize
s uvédomovanim si ndzorl druhého. Dité uz umi vyvozovat zavéry (napf.
usuzovat, c¢eho je vice a c¢eho ménég), ale tyto usudky jsou =zavisle
na nazornosti. Rozviji se také pojmové mySleni, zde uz dité za¢ind pouzivat
prvky analyzy, syntézy a srovnavani. (Plevova, 2005)

Jazyk je chdpan a pouzZivan na urovni, kterd odpovida stupni rozvoje
poznéavacich procesii. Informace ziskané v ramci verbdlni komunikace jsou
zpracovany zpuUsobem odpovidajicim tUrovni mySleni wurcitého jedince.
(Vagnerova, 2000)

Zacatkem predSkolniho véku jesté dozniva prvni obdobi otazek
charakterizované otazkou ,,Co to je?*“. V prub¢hu pfedSkolniho véku se dité
zaCind ptat na piiCinu, pivod, vyznam otdzkami ,,Pro¢?*, ,Nac?“, ,Jak?“.

Mluvime o tzv. druhém obdobi otazek. (Kuric, 2001)



Déti se uc¢i mluvit prostfednictvim néapodoby verbadlniho projevu
dospélych 1lidi (ptfipadné starSich déti), s nimiz Ziji a komunikuji.
AvSak ndpodoba fec¢i ma selektivni charakter. PfedSkolni déti nenapodobuji
vSechno, co slyS§i. VétSinou si zapamatuji uréitou ¢ast sdéleni, kterou opakuji
bezprostiedné poté, co ji slySely. (McTear, in Vagnerova, 2000) Napodobou
se déti uci 1 gramaticka pravidla. Mladsi pfedSkolaci jeSté uzivaji gramaticka
pravidla rigidn¢ a dé¢laji v nich chyby, které svéd¢i o relativné pomalém
rozvoji jazykového citu. Od ctyt let zacinaji déti mluvit v delSich
mnohé nepfesnosti a agramatismy. (Vagnerova, 2000) Kuric (2001) uvadi,
ze u déti v ptedSkolnim véku se vyrazné obohacuje aktivni slovni zéasoba.
Ttileté déti ovladaji asi 300 az 1000 slov. Velka diferenciace v Ciselném
vyjadifovani slovni zasoby je podminéna velkymi individualnimi rozdily
mezi détmi tohoto véku, kulturou vychovného prostfedi a strukturou jazyka.
Pted vstupem do Skoly pouziva dit€é uz kolem 3500 slov. Ptedskolni dité
dovede piijatelnym zpisobem vyjadfit svoje nazory 1 pocity, které chce
druhému sdélit. Pfiblizné od 4 let zacinaji byt déti schopné diferencovat
zptsob komunikace s ohledem na moznosti svého komunika¢niho partnera
(Jeho socialni roli, vyvojovou tUroveii, citovy vztah atd.). (Vagnerova 2000)

Vagnerova (2000) uvadi, ze déti v komunikaci s dospélymi napft. pouzivaji
zdvoftilej$i zplsob vyjadieni nebo se vyhybaji nezadoucim slovnim vyrazim,
ale na druh¢é stran¢ oCekdvaji automaticky porozuméni jakémukoliv sdéleni.
Ve vztahu k vrstevnikim se déti vyjadiuji pfimo, pouzivaji ¢asto specificke
vyrazy a osloveni, které by byly pro dospélé nepiijatelné. V komunikaci
s vrstevniky, napt. ve hfe, pfechazi mnohdy konverzace v monolog. Dité je
zaujaté svou c¢innosti a predpoklada u posluchace totozny postoj, popfipadé
na néj zcela zapomene. V komunikaci s malymi détmi se dovedou alespon
castecné prizpisobit jejich komunikaénim moZnostem.

Pozornost je na zaCatku jeSté nestala a prelétava, s postupujicim vékem se
dité 1épe a déle soustiedi, vytvareji se pocatky umyslné pozornosti. (Plevova,

2005)



Fantazie mé& v tomto obdobi harmonizujici vyznam. Je nezbytna
pro citovou arozumovou rovnovahu. Dit¢ ma potfebu alespon obcas
pfizplisobovat realitu svym potiebam a interpretovat ji bez ohledu
na objektivni skutecnost. J. Piaget (1970) nazyva tento zplsob asimilaci.
Pro dité je zfejm¢ nejsnazSi vyrovnat se s tlakem reality, s nedostatky
vlastniho mySleni 1 zkuSenosti pomoci fantazie, kterd mé4 relaxacdni,
emocionalné ptiznivy acinek. (Vagnerova, 2000)

V ptfedSkolnim véku se dité uci také Zadoucim vzorcim chovani, které
maji obecny charakter, tj. nejsou soucasti jen nékteré role. V této oblasti jde
pfedevSim o rozvoj prosocidlniho chovani, které lze charakterizovat jako
pozitivni, respektujici ostatni. Jeho rozvoj je spojen s dosazenim urcité
urovné empatie, se schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktualnich
potieb. (Vagnerova, 2000)

Rodice jsou pro ptedSkolni dit€¢ emocionalné vyznamnou autoritou.
Piedstavuji i1deal, jemuz se chce ve vSech smérech podobat a s nimZ se
identifikuje. V rameci identifikace dité zcela nekriticky akceptuje veSkeré
postoje, hodnoty a projevy rodicti, v hotové podobé, bez dalsi diferenciace.
(Vagnerova, 2000)

Ne vSechny rodiny jsou tzv. plné funkéni a navic pfichazeji razné rodinné
krize (rozchody, rozvody, umrti apod.), v nichZz se dité nechténé ocita.
Mateiska Skola uz tim, ze mu poskytuje po né€kolik hodin denné citovée
pfiznivé  (vstficné, pfijimajici) prostfedi, dopfdvd mu odpocinek
od nepfiméfenych zatézi a poskytuje mu ptilezitost k ozdravéni. (Matéjcek,
2005)

Matéjcek (2005) dale uvadi, ze matetskd Skola je zpravidla pfistupnéjsi
novym poznatkim z pedagogiky a psychologie nez bézna rodina. Jeji silnou
strankou jsou predevSim znalosti a zkuSenosti, jak vést déti k ucelnym
hygienickym ndvykim, jak se chovat pii jidle, jak zachdzet s hrackami, jak se
obslouzit na zachodé atd., nehledé k zachazeni s psacim a vytvarnym nafadim
a k jinym formam piimé pfipravy déti na Skolu. V tomto smyslu se matefska
Skola stava pro Sir$i rodicovskou vetfejnost i mistem celkové pedagogické

osvety.



2 ONTOGENEZE DETSKE RECI

Pro logopedickou praxi je nesmirné dulezité znat vyvoj feci u zdravych
déti. Tyto znalosti jsou nezbytné pfi rozvijeni komunikaénich schopnosti déti,
u nichz se vyskytuji néjaké obtize v komunikacnich schopnostech. Vyvoj feci
u ditéte neprobihd jako samostatny proces, ale je ovlivilovdn vyvojem
senzorického vnimani, motoriky, mys$leni a také jeho socializaci. (Klenkova,
2006) Narodi-li se dité, nikdo si samoziejmé nelame hlavu vyvojem feci
lidského druhu, tedy vyvojem fylogenetickym, ale rodice a ptibuzni maji
mimofadny zdjem o vyvoj fec¢i tohoto konkrétniho ¢lovéka, tedy o jeho vyvoj
ontogeneticky. (Kutalkova, 2009)

I kdyz mnozi voli pfi popisu vyvoje détské feci odliSné schéma, vétSina
z nich shodné déli vyvoj fe¢i na ptipravna stadia (pfediecové obdobi) a stadia
vlastniho vyvoje fe¢i. U vSech autort se setkdvame s nazory, Ze je nutné vzdy
ptfistupovat k hodnoceni vyvoje feci u kazdého ditéte individualné, v kazdém
vyvojovém obdobi je nutné ptipustit uréitou casovou variabilitu. U déti podle
Lechty (1985) mize dochédzet k obdobim akcelerace nebo retardace ve vyvoji,
to vSak neznamend, Ze by mohla byt nékterd stadia vynechana; individudlni

muze byt délka jejich trvani. (Klenkova, 2006)

2.1 Pripravna (predrecova) stadia vyvoje reci

V obdobi, které probiha ptiblizné do jednoho roku zivota, si dité osvojuje
zru€nosti, navyky, na jejichZz zdkladé¢ vznikd pozdéji skuteénd tec. Tyto
¢innosti charakterizujeme jako pfedverbdlni a neverbalni aktivity.

Ptedverbalni projevy, jako naptiklad ktik, broukani, maji uz$i vazbu
na budouci zvukovou, slovni, mluvenou fec¢ ditéte. Neverbalni projevy,
obsahujici nezvukové i zvukové prvky, nemusi byt vzdy vazadny na budouci
mluvenou fte¢ (napf. zrakovy kontakt, komunikace na zakladé télesného
kontaktu pti kojeni apod.). Pfedverbalni aktivity postupné zanikaji, ve vyvoji
budou nahrazeny verbalnimi projevy, ale neverbdlni komunikace pfetrvava

v riznych formdach po cely Zivot. Nejriiznéjs$i pfedverbalni projevy, které jsou

10



pfipravou artikula¢niho aparatu ke skutecné fteci, zaCinaji jeSté
pfed narozenim ditéte. Jiz v prenatdlnim obdobi se objevuje tzv. nitrodélozni
kvileni. Zeller (1983) uvadi polykaci pohyby, dumldni palce, v obdobi
pifed porodem dochdzi k ,naladéni® sluchu na zvuky fecCi. VSechny tyto
zjiSténé c¢innosti pokracuji a dité ,trénuje artikulacni apardt i po narozeni.
Cinnosti jako sani, zvykani, polykani jen zdanlivé nesouvisi s vlastni feéi,
ale teprve jejich ovladnuti umozni vyvoj fecovych aktivit. (Klenkova, 2006)

Prvni zvukovy projev, ktery dité vyda pii pfichodu na svét je nejcCastéji
plag. Clovék se ani nedivi — z piijemného pohupovani, tepla a tlumenych
zvuki je dité vrzeno do prudkého svétla porodniho sdlu, ohlusuje ho cinkani
nastroji a hlasitd tfe¢. Jako pla¢ se oznacuje 1 zvukovy projev, ktery dité
vydava v prvnich dnech zivota. Jde spi§ o neurcity kiik, volani, které je
dosud neutralni a pohybuje se kolem komorniho A. Jde o reflexni &innost,
neznamend to tedy, Ze ditéti musi néco schazet. (Kutdlkova, 2009) Asi
od Sestého tydne Zivota se zaCina charakter kfiku ménit, kiik dostava citove
zabarveni. Zpocatku vyjadfuje nespokojenost, nelibé pocity tvrdym hlasovym
zaCatkem, v dalSim vyvoji (mezi druhym a tfetim mésicem) dité kiikem
vyjadiuje 1 pocity libé, objevuje se jiz mekky hlasovy zacatek. O hlasovych
projevech v tomto obdobi hovoifime jako o houkani nebo broukani.
(Klenkova, 2006)

S timto obdobim se prolinaji zacatky zvatlani. (Klenkova, 2006)
Pti Zvatlani dité objevuje moznosti melodie, méni vySku 1 silu hlasu, takze
vznikd dojem prozpévovani. Zvucky nékdy piipominaji hlasky nebo slova,
n¢kdy jde o zvuky pfinejmensim nezvyklé — razné mlaskani, cvakani
1 pisknuti. Nejde o ¢innost védomou, ale o pudovou hru s mluvidly, ktera
ditéti pfindsi pocity libosti, dité se prosté bavi. O tom, Ze jde o d¢j reflexni,
sveéd¢i 1 to, Ze déti na celém svété pouzivaji tytéZ zvuky, a to bez ohledu
na svétadil nebo kulturu. Pudové si broukaji i déti hluché. Toto obdobi trva
asi pul roku a dostalo nazev Zvatlani pudové. ProtoZe nejCastéjSi kombinaci
hlasek je neutrdlni A a hlasky artikulacné nejsnadnéjsi, tedy retnice P, B, M
a také T, ozyva se Casto »slovo« mama, papa, tata. Na pocatku druhého

pololeti Zivota uz ma dit¢ jednoznaéné¢ snahu napodobovat své okoli.
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Napodobuje gestikulaci 1 vyrazy obli¢eje a postupné se snazi napodobovat
1 to, co sly8i. Hlavni roli v tomto obdobi hraje sluch, ale 1 zrak. Dité uz sice
mé& snahu napodobovat shluky hlasek, tedy slova (Zvatlani napodobivé),
ale daleko vice a pfesnéji se mu dafi napodobit melodii fe¢i a jeji tempo.
Melodii fe¢i dokaze dité velmi presné vyjadrit své pocity a svd prani. Pomaha
si 1 vyrazovou gestikulaci. (Kutalkova, 2009)

nechape obsah slov, kterd slySi, ale slySené zvuky asociuje s vjemem
¢1 predstavou konkrétni situace, kterd se Casto opakuje. (Klenkova, 2006) Je
to obdobi, kdy se dité¢ uci rozumét prvnim béasnickdm (Udélej paci, paci!)
a prvnim slovnim pokynim (Ukaz, jak jsi veliky! Kde mas oc¢icka?) a dokdze
né¢kdy i odpovédét, zatim jen gestem a ndhodnym zvukem, na prvni dotazy —
,»Kde je mama? Kde je papu?* to, ze dité reaguje spiS na melodii nez na obsah
slova, lze snadno dokézat, kdyZz otazku, které dit¢ rozumi a umi na ni
po svém odpovédét, tekneme stejnou melodii, ale v cizim jazyce
nebo zménime slovo. Odpovéd =ziastane stejnd. Obdobi rozuméni feci je
mimofadné dialezité, protoze dité velmi rychle vrastd do svého kulturniho
prostiedi, pfizpusobuje se jeho zvyklostem a registruje vSechny naSe ctnosti
a nectnosti. Dal§i vyvoj fe¢i (a mySleni) je zavisly na tom, zda dit¢ ma dost
pfilezitosti komunikovat s dospélymi a byt v jejich spolec¢nosti. Vielé citové
vztahy a z nich plynouci pocit bezpeci usnadiiuji vznik asociaci mezi slovy
a pfedméty. Rychle se tak zvétSuje poclet slov, kterym dité€ rozumi, piestoze
je zatim neumi fici. Prostfedi v rodiné, kterému se trefné¢ fika »nepodnétné«

nebo citovy chlad, naprosto spolehlivé brzdi dalsi vyvoj. (Kutalkova, 2009)

2.2 Vlastni vyvoj reci

Uvadélo se, ze zacatek tohoto obdobi je asi od patého ctvrtleti, dnes
datujeme zacatek vlastniho vyvoje feci okolo jednoho roku Zivota ditéte. Toto
obdobi charakterizuji ¢tyfi postupnd, na sebe navazujici stadia:

Pocate¢nim obdobim vlastniho vyvoje feci je stadium oznacované jako

emocionalné — volni, kdy dité¢ vyjadfuje svoje ptani, city, prosby. K tomu
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pouziva prvni skute¢ny verbalni projev. Prvnim takovym projevem jsou
jednoslovné véty. Jsou to slova, ktera maji komplexni vyznam véty, naptiklad
slovem ,pa“ dit¢ vyjadfuje radost, Ze pujde ven, nebo nespokojenost,
ze blizkd osoba odchazi, apod. Prvni détskd slova jsou jednoslabi¢na
1 viceslabi¢nd, slovni oznaceni spojuje s konkrétnimi osobami i1 vécmi.
Uzivani prvnich slov vSak neznamena zanik zvatlani, to jeSté néjakou dobu
pfetrvava, hlavné pted usindanim (Seeman, 1955). I nadéale jeSté pomérné
dlouho dité vyuziva dorozumivani na ptedverbdlné¢ — neverbdlni urovni
(gesta, mimika, plac¢, apod.). V tomto obdobi mezi rokem a ptl az dvéma roky
dit¢ napodobuje dospélé, ale také si samo opakuje slova, objevuje mluveni
jako ¢innost. Mluvime o egocentrickém stadiu vyvoje fec¢i. (Klenkova, 2006)

Ve stadiu asociacné — reprodukénim podle Sovaka (1972) nabyvaji
prvotni sliivka funkce pojmenovavaci. Vyrazy, které dité slySelo ve spojitosti
s uréitymi jevy, pifend$i na jevy podobné, reprodukuje tak jednoduché
asociace. Jde o pfenaseni (transfer) oznadeni na jevy analogické. Re¢ je jests
na prvosignalni urovni, zlstava spojeni vyrazu s konkrétnim jevem.
Mezi druhym a tfetim rokem dochéazi k prudkému rozvoji komunikaéni feci.
Pomoci fe¢i se dité uci dosahovat drobné cile. Vidi, Ze pomoci fe¢i miizZe
usmériiovat dospé€lé, coz se mu libi a snazi se s dospélymi komunikovat stéle
castéji. (Klenkova, 2006)

Velmi dalezité je stadium logickych pojmi okolo 3. roku zivota ditéte.
V tomto stadiu oznaceni, ktera jsou dosud uzce spjatd s konkrétnimi jevy, se
postupné¢ pomoci abstrakce (zevSeobeciiovani) stdvaji  vSeobecnym
oznacenim, ¢ili slovem s uréitym obsahem. Pfitéchto naro¢nych
myS$lenkovych operacich dochéazi ¢asto v obdobi okolo 3. roku k tézkostem,
k vyvojovym obtizim v feci — opakovani hlasek, slabik, slov, zardzky v feci
apod. (Klenkova, 2006)

Na pielomu tfetiho a d&tvrtého roku dité vyjadfuje svoje mySlenky
zpravidla obsahové 1 formalné s dostate€nou piesnosti. Toto obdobi je
nazyvano jako intelektualizace ¥Feci. Tykad se kvantitativni stranky

osvojovani novych slov, prohlubovdni a zpfesnovani obsahu slov
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a gramatickych forem, rozSifovani slovni zasoby. Tato etapa pokraluje az
do dospélosti ¢loveéka. (Klenkova, 2006)

Lechta (2002) uvadi, ze existuje mnoho raznych pfistupi ke zkoumadni
fecového vyvoje. Lze napi. popisovat jednotliva stadia (nejCastéjSi ptistup).
Jazykovy vyvoj lze li¢it 1 z pohledu jednotlivych jazykovych rovin (viz vySe)
atd. Pro orientacni posouzeni pfiblizné Urovné vyvoje feCi lze pouzit
1 Lechtovo schéma (1995):

Obdobi pragmatizace (asi do prvniho roku zivota)

Obdobi sémantizace (prvni az druhy rok zivota)

Obdobi lexemizace (druhy az tteti rok Zivota)

Obdobi gramatizace (tfeti az ¢tvrty rok Zivota)

Obdobi intelektualizace (po patém roce zZivota)

Aplikovani tohoto schématu (samoziejmé spolec¢né s kritérii jednotlivych
obdobi) umoznuje uz pfi orientaénim vySetfeni alesponl ptiblizné zatazeni
ditéte na tu kterou uroven. (Lechta, 2002)

Ve vyvoji feéi jsou mezi détmi znaéné rozdily. Cas, ktery dité potiebuje
k osvojeni ddle vyjmenovanych tkold, je ovlivnén mnoha faktory (vyvoj feci
se opozduje napt. pii dlouhodobé nemoci nebo v disledku negativnich
udéalosti v rodiné, naopak ptiznivé plsobi napi. zvySend péce babicky
nebo jiného pfibuzného). Individudlni rozdily jsou téZ podminény
osobnostnimi rysy ditéte. N&které déti rozumi vSemu, ale odmitaji provadét
ptikazy. Pouze pro orientaci, nikoli jako normu, uvddime ¢innosti, které mtze
obvykle zvladnout dité¢ daného véku:

e 1-2roky

Napodobuje intonaci vét, které slySi, opakuje slova. Vynechava koncové
a nékteré pocatecni hlasky. Ukazuje na zndmé pfedméty nebo na véci, které
by chtélo mit, a snazZi se je pojmenovat. Na vyzvani ukazuje casti svého téla.
Hraje si se slovy, opakuje oblibend slova, tvoii slova vlastni. Pouziva 3 — 20

slov. Srozumitelnost fe¢i se zvySuje ke konci 2. roku.
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e Vék kolem 2 let
Rozumi asi 300 slovim, na otdzky odpovida ano/ne. Posloucha velmi
kratké, jednoduché ptfib&éhy a pohddky. Pouzivéd asi 50 srozumitelnych slov,
jmenuje zndmé predméty. Kombinuje 2 slova do vét, napf. sloveso
a podstatné jméno. Spojuje slova, napf. podstatné jméno a ptfidavné jméno.
Asi 30% jeho vyroku tvofi slovesa.
e 2 -3roky
Reé ditéte je srozumitelnd ze 70%. Rozumi 500 sloviim, pouziva asi 200
slov. Odpovida na jednoduché otdzky: ,,Co déla mama? Kde je tata? Proc€...?
Kam...?*
e Vék kolem 3 let
Rozumi asi 900 slovim, pouziva asi 500 srozumitelnych slov. Asi 15
minut vydrzi naslouchat ptibéhtiim nebo pohddkam. Rozumi pojmim velky —
maly, nad — pod — pied. Odpovidd na otazky ,,Kdo? Kde? Kolik?*“. Klade
jednoduché otazky ,,Co to jede? Kam jdeme? Pro¢ to jede...?“. Uziva vice
sloves v pfitomném case, uziva i minuly ¢as. Pouzivd zdjmena ja, muj, ty, ...
Pouzivd mnozné Cislo.
e 3-4roky
Reé se stava postupné srozumitelnou. Pietrvava vadna vyslovnost hlasek
r, ¥, nékdy téz 1 a sykavek s — ¢ — z, § — ¢ — Z. Rozumi asi 1200 slovim,
pouziva piiblizné 800 slov. Reaguje na ptikazy pozZadujici vykonani dvou
¢innosti. Dopliiuje posledni slovo do véty (napt. Kralik ji... mrkev).
e Vék kolem 4 let
Rozumi 1500 — 2000 slovim, pouziva jich 800 — 1500. Vypravi piibchy,
vede konverzaci. Poznava $kalu barev. Casto klade otazky ,,Pro¢? Kdy?
Jak?*“. Pouziva osobni zdjmena, objevuji se zvratna zajmena se, si. N&ktere
déti pouzivaji slovesa ve vSech osobach.

(Podle J. Holmanové uvadi Skodova, Jedli¢ka, 2003 in Zelinkova, 2008)
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3 JAZYKOVE ROVINY

Pti charakteristice feCového vyvoje ditéte se vyuzivaji poznatky o vyvoji
jazykovych rovin. V ontogenezi fe¢i se jazykové roviny prolinaji. Jejich
vyvoj probihd v jednotlivych ¢asovych usecich soucasné. (Klenkova, 2006)

Podle Dvotdka (2007) je jazykova rovina dil¢i systém (subsystém) jazyka
charakterizovany specifickymi zikladnimi jednotkami. Jednotka jazykova:
1. NejmenSi, rozliSujici vyznam = foném; 2. Nejmen$i nesouci vyznam =
morfém; 3. Samostatna jazykova jednotka = slovo; 4. Slovni spojeni;
5. Zakladni jazykova jednotka verbalni komunikace = véta; 6. VyS8si vétné
celky a text.

Aktualné logopedie reflektuje Cctyfi jazykové roviny, a to rovinu:
foneticko — fonologickou, morfologicko — syntaktickou, lexikdlné -

sémantickou a pragmatickou. (Peutelschmiedova, 2005)

3.1 Lexikalné - sémanticka rovina

Pojeti jazykové roviny lexikalné — sémantické muze byt simplifikované
suplovano nahledem na rozsah aktivni a pasivni slovni zasoby, chéapani
vyznamu slov, pfenesenych slovnich vyznaml v podob& metafor, ptislovi,
pofekadel, apod. (Peutelschmiedova, 2005)

Ptiblizné okolo 10. mésice je mozné u ditéte registrovat zacatky rozvoje
pasivni slovni zéasoby, dité zacina ,,rozumét” teci. Ve 12. mésicich zacina
postupné pouzivat 1 svoje prvni slova — rozviji se aktivni slovni zasoba. To
vSak neznamend, Ze dit¢ od této doby bude komunikovat jen verbalné.
Dorozumivani je stale hlavné na trovni pohledii, mimiky, pohybu, place.
Prvni slova chape vSeobecné, napt. haf — haf je vSe, co ma ¢tyfi nohy a je
chlupaté, hovotfime o hypergeneralizaci. Kdyz jiz umi vice slov, pozorujeme
opacnou tendenci — hyperdiferenciaci (dité¢ poklada slova za nazvy jen jediné,
urcité véci, osoby, napft. tata je oznaceni jen pro jeho otce). (Klenkova, 2006)

Ve vyvoji fe¢i ditéte zname prvni a druhy vék otdzek podle Sternovych.

Obdobi okolo 1 a pul roku je vékem otazky ,,Co je to?“, pfipadné ,,Kdo je
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to?*, ,,Kde je?*, v obdobi okolo 3 a ptl roku nestupuje vék otazky ,,Proc?,
pfipadné ,,Kdy?*“. (Klenkova, 2006)

Vyzkumnd Setfeni slovni zasoby jsou slozitd. Mnohd Setfeni se
ve vysledcich rozchdzi, nebot néktefi zkoumali u déti v urcitém véku jen
aktivni slovni z4sobu, jini uvadi aktivni i pasivni slovni zdsobu. Jsou zndmy
vyzkumy Smithové (Pfihoda, 1963), Kondéase (1983), Sterna (Lechta, 1985).
Vytvofenim primérnych udaji z téchto vyzkuml se doviddme, Ze v obdobi
okolo 1 roku je slovni zasoba ditéte 5 — 7 slov, slovni zasoba dvouletého
ditéte je ptiblizné¢ 200 slov, takze miiZeme pozorovat veliky nartst, tfileté
dité¢ jiz znéd témétr 1000 slov, coz tvofi pétinasobek slovni zasoby ditcte
dvouletého. Ve véku 4 let ma slovni zasobu asi 1500 slov, pfed néastupem
do Skoly v 6 letech je slovni zasoba okolo 2500 — 3000 slov. Tento piehled
ukazuje, ze nejveétsi nartst slovni zdsoby je do 3. roku zivota ditéte.

Dité okolo 3. roku Zivota dokaze jiz tici napiiklad své jméno 1 pfijmeni,
mezi 3. a 4. rokem chape rozdily ,, maly — velky, svétlo - tma®, zna jméno
svého sourozence, umi fici béasni¢ku. Koncem ptedSkolniho véku dokaze
spontanné hovotit o riznych udélostech z jeho zivota, spravné realizuje

1 delsi ptikazy. (Klenkova, 2006)

3.2 Foneticko - fonologicka rovina

Fonetika jako lingvistickd disciplina se soustfedi na zvukovy material
jazyka a fteci. Fonologie zkoumé funkce zvukovych prostiedkli jazyka,
pracuje s nejmenSimi stavebnimi jednotkami fteci, s fonémy. Z tohoto
hlediska se jednd o jiz uvedené tradi¢ni — a difive pfecenované — posuzovani
zvukové stranky fec¢ové produkce. (Peutelschmiedovéa, 2005)

Rozvoji této roviny vénovali mnozi odbornici nejvétsi pozornost.
Vyzkumy roviny probihaly brzy po narozeni ditéte, zamétovaly se na détsky
kiik 1 broukani. Dilezitym momentem v ontogenezi feci je obdobi pfechodu
z pudového Zzvatlani na zvatlani napodobujici, tzn. vék ditéte od Sestého
do devéatého mésice. Zvuky, které dit¢ produkovalo pfed timto obdobim, se

nepokladaji za hlasky matetfského jazyka. (Klenkova, 2006)
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Vyzkumnd Setfeni se mnohdy rozchéazela ve vysledcich, ur¢ovala odlisné
potadi vyslovovanych hlasek ditétem. Schulze (1990) jiZ v minulém stoleti
vyslovil tzv. pravidlo nejmen$i ndmahy, podle néhoz vytvari dité hlasky,
které vyzaduji nejmens$i ndmahu, az pozdé¢ji hlasky artikulaéné narocnéjsi.
Podle tohoto pravidla dité tvoii nejdiive samohldsky, potom retné souhldsky
a postupné az hlasky hrdelni. S tvrzenim Schulzeho mnozi autofi nesouhlasili
a dokazovali, Ze mnohé d¢ti davno vyslovuji artikulaéné obtiznéj$i hlasky
a hlasky jednodussi vyslovit nedokazou. (Klenkova, 2006)

Z pohledu logopeda je dulezité znat v ontogenezi fe€i pofadi fixace
jednotlivych hlasek, nebot podle tohoto potfadi se postupuje pii korekci
vyslovnosti. (Klenkovéa, 2006)

Nejdiive se v détské feci fixuji samohlasky, v potadi fixace souhlasek
(konsonant) jsou to hlasky zavérové, uzinové jednoduché, polozavérové
a uzinové se zvlastnim zpisobem tvoteni. (Klenkova, 2006)

Vyvoj vyslovnosti zacina relativné brzy po narozeni, ukonen muze byt
asi v 5 letech ditéte, ale mlze trvat také do 5. - 7. roku zivota ditéte. Vyvoj
vyslovnosti ovliviiuje vice pfi¢in: je to jednak obratnost mluvnich organi,
jednak vyzréalost fonematického sluchu, taktéz zde hraji roli spolefenské
faktory, jako je spoleCenské prostiedi ditéte, mluvni vzor a mnoZzstvi stimula
feGovych i psychickych, které mu prostiedi poskytuje. Urovei intelektu je
také jednim z Cinitell, ktery miize mit vliv na Groven vyslovnosti. (Klenkova,
20006)

Nézory na vymezeni véku, kdy jiz ma byt vyslovnost bez nedostatki, jsou
rizné. Odbornici se neshoduji v ndzorech na vymezeni véku, v némz mizeme
jesté nespravnou vyslovnost pokladat u ditéte =za fyziologicky jev,
a od jakého véku jiz mame nespravnost vyslovnosti povazovat za vadu, jev
patologicky. UrCeni tohoto véku je dulezité pro vc€asnost logopedického
zasahu. Né&ktefi autofi vyvoj vyslovnosti limituji vékem 4 let, jini tuto hranici
posouvaji az do 7 let. Dnes je trend, aby dit¢ mélo ukonceny vyvoj
vyslovnosti do 5 let. V pfipadé nespravné vyslovnosti v tomto véku je
dilezité zahajit logopedickou intervenci, aby pii ndstupu povinné Skolni

dochazky byla vyslovnost ditéte v potfadku. (Klenkova, 2006)
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3.3 Morfologicko - syntakticka rovina

Rovina morfologicko — syntakticka byva zkracené¢ oznacovana jako rovina
gramatickd. Nespravné tvofeni gramatickych tvard riiznych slovnich druht
a jejich skladebni spojeni jsou v urcCitém véku vyvojovym jevem. Tvrdi-li
trileté dité, ze ,,jde nékam s maminkou a tatinkou®, pouzivad gramatické tvary
na zédklad¢ analogie, nepovazujeme tento jev za vadu, naruSeni. Hovofime
o fyziologickém dysgramatismu. (Peutelschmiedova, 2008)

Tuto gramatickou rovinu lze zkoumat az okolo 1. roku, kdy za¢ina vlastni
vyvoj tfe¢i. Prvni slova, ktera dité zacina pouzivat, plni funkci vét (obdobi
jednoslovnych vét). Slova vznikaji opakovanim slabik (napf. mama, tata,
baba maji podobnost v riznych jazycich). Prvni slova jsou neohebna,
nesklonuji se ani necasuji, podstatnd jména jsou vétSinou v 1. padé, slovesa
v infinitivu, pfipadné ve 3. osobé nebo v rozkazovacim zplsobu. (Klenkova,
20006)

Projevy pomoci izolovanych slov trvaji zhruba do 1 a pil az 2 let. Potom
jiz prostou sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné véty.
(Klenkova, 2006)

Z hlediska morfologie zafina nejdiive pouzivat podstatna jména, pozdéji
slovesa, mezitim se objevuji onomatopoicka' citoslovce. V obdobi mezi 2.
a 3. rokem pouziva dité stale vice ptfidavna jména, postupné 1 osobni
zajmena. Nejpozdé€ji zaCind pouzivat Cislovky, predlozky, spojky. Po 4. roce
zivota obvykle uziva vSechny slovni druhy. (Klenkova, 2006)

Mezi 2. a 3. rokem zacina dité sklonovat, po 3. roce uziva jednotné
1 mnozné Cislo. Pomérné dlouho déld potize stupnovani pifidavnych jmen.
Pro slovosled je typické, ze slovo, které ma pro dit€é emocionalné klicovy
vyznam, klade ve vété na prvni misto. (Klenkova, 2006)

Mezi tfetim a c¢tvrtym rokem Zivota jiz tvofi souvéti, nejdfive tvofi
souvéti slucovaci, pozdéji 1 souvéti podifadna. Pravidla syntaxe se dité uci

samo pomoci transferu (Sovak, 1972), gramatické formy, které slyS$i v urcité

! Onomatopoie — zvukomalebna slova, tj. napodobeni zvuki a hlast zvitat hlaskami — Zbluiik, bu
(Dvorak, 2007).
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situaci, pouzije analogicky 1 v jinych situacich. Transfer je pfesny, nebere
v uvahu gramatické vyjimky. Do 4 let jde o pfirozeny jev, tzv. fyziologicky
dysgramatizmus. Po 4. roce by neméla gramatickd stranka projevu ditéte
v béznych komunikacnich situacich vykazovat napadné odchylky. Jestlize
v tomto véku pfetrvava dysgramatizmus, muze se jednat o naruSeny vyvoj

fe¢i. (Klenkova, 2006)

3.3.1 Jazykovy cit

Pod pojmem jazykovy cit rozumi Zden&k Zlab schopnost ditéte vice &i
méné zvladat gramatickd pravidla bez jejich teoretického osvojeni. Utvaii se
vlivem zkuSenosti, kdy se rozviji schopnost pfenaSet zkuSenosti z gramaticke
stavby matefského jazyka z jednoho slova ¢i skupiny slov na dalsi.
Na zakladé zkousek jazykového citu Zlab s Baumrukovou zjistili,
ze u dyslektikti je tato slozka fte¢i na niz§i urovni nez u déti kontrolni
skupiny, ptfi¢emz opozdéni c¢ini piiblizné dva roky. Dale byla zjiSténa
zavislost mezi jazykovym citem a rychlosti ¢teni 1 prospéchem v cCeském
jazyce. Déti s niz$i urovni jazykového citu cCasto pfechdzeji od jazykového
zdlivodnéni gramatickych jevl ke zdavodnéni logickému (napt. ve slové kli¢
napiSu y, protoze s nim zamykame). (Zelinkova, 2003)

Dostate¢né rozvinuty jazykovy cit umoziuje ditéti sprdvné gramaticky
mluvit jeS§té diive, nez si zafne osvojovat gramatiku. Batole jesté sdéluje,
ze ,tata pisla, deda pisla® a pouzivd slova, kterd v matefském jazyce
neexistuji (analogicky k uzdravit ,,unemocnit®), ale pokud Zije v podnétném
prostfedi, kde s nim dospéli komunikuji vétSinou gramaticky spravngé,
opakovanim si osvojuje spravné vyrazy i jejich tvary. Opozdény vyvoj v této
oblasti znamend, ze si dobfe neuvédomuje jazykové zakonitosti a nevnima
napf. ani rozdily mezi podobné znéjicimi slovy (vesni¢anka — vesnicka, krmic
— krmelec). Deficit v rozvoji jazykového citu je jednou z pficin obtizi nejen
v matefském jazyce, ale téz pfi osvojovani jazyka ciziho. (Zelinkova, 2003)

Gramatickou spravnost projevl zvySujeme jednak vlastnim jazykovym
vzorem, jednak pomoci jazykovych her a cvi€eni. Takovym cvi¢enim miuze

byt doplnovani slov do vét apod. V nafenim prostiedi uz ucitelka vi, ktere
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vyrazy maji nespisovné tvary, a procvicuje pfimo je: napt. k procvicovani
4. pddu jmen zenského rodu meékkych mize v moravském prostiedi uzit
navodné véty — J& mam dvé koSile. Ty més jednu ,kosSili* (nafe¢ni koSilu),
razi, cepici... (Krémova, Richterova, 1987)

Jako metoda soustfedéné vychovné prace =zistava k procvicovani
gramatické spravnosti promluv jazykova hra. Cilem takové hry je zejména
navozeni spravnych koncovek k vyjadfovani jednotlivych mluvnickych
vyznamu. Vyuzivame pii nich vazeb, v nichz je tvar slova, ktery hodlame
procvicit, nutny. (Krémova, Richterova, 1987)

Jinou mozZnosti je hra ,,Na verSovanky*, pfi niz déti vytvaieji gramatické
rymy (palicka — rybicka, palickami — rybi¢kami). Tato cviceni vSak procvici
jen znéni koncovky, ale nezatadi ji do vétné souvislosti, tedy nenaplni ji
pfiméfenym mluvnickym vyznamem, a proto je méné vhodna. (Krémova,
Richterova, 1987)

N¢ékdy je potifeba procvicit vyjadfovani mluvnickych vyznami u skupin
slov, kterd jsou v fe¢i déti zastoupena malo. Jde napi. o priivlastiiovaci
piidavna jména a jejich tvary a o né&ktera zajmena (Ci je kolo? Na co se
divame? Na ¢em pojedeme?). (Krémova, Richterova, 1987)

Nejdilezitejsi je stale vliv ucitelky, ktera vede déti ve vSech ptipadech
k mluvé gramaticky spravné. Chyby déti opravuje bez komentafe prostym
uvedenim spravného tvaru za détskym chybnym. Pro rozvijeni fec¢i ma
vyznam 1 recitace nebo dramatizace spisovnych textl, reprodukce pohadek
a povidek. V matetfské Skole nemiize uclitelka ucit déti spisovnému jazyku
jako ve skole, klade vSak zéklad jazykovému citu déti. (Krémova, Richterova,
1987)

Sestileté dité by uz nikdy nemélo chybovat ve vyjadfovani mluvnickych
kategorii, tj. nemé&lo by si plést jednotné a mnoZné cislo, mélo by umét
vyjadfit shodu mezi podstatnym a pifidavhym jménem, spravné uzivat
slovesnych ¢ast a osob. Vlastni podoba koncovek se bude dotvatfet po celou
dobu Skolni dochéazky, ale dit¢ by mélo mit povédomi o existenci spisovné
a nespisovné tvarové soustavy. Pokud se u ditéte nepodaii pocit jazykové

spravnosti vcas navodit a pokud dité vCas nepozné tvary spisovného jazyka,
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bude podstatné ohrozen jeho budouci uspéch ve Skole. U Sestiletych déti
proto zamérné a planovité rozvijime jazykovy cit. (Krémova, Richterova,
1987)

Metody, jimiz lze tuto slozku mluvy rozvijet, jsou =zatim malo
propracované. Nelze spoléhat jen na vzor uclitelky, protoze ta sotva staci
vyrovnavat nespisovné vlivy rodiny a okoli na dité. V matetské Skole
posilujeme uvédoméni spravnych tvart predevSim uvaddénim spisovnych
forem v zapéti za détskou chybou. U déti kolem Sesti let to uz je ukol
nesmirné¢ narocny, protoze déti mluvi hodné a mnoho rozhovorl probiha
1 mezi détmi navzajem, a ty se pochopitelné vzajemné neopravuji. (Krémova,
Richterova, 1987)

Pi#i vychové gramaticky spravné te¢i musime postupovat citlivé. Déti,
které mluvi velmi malo, podnécujeme k fe¢i a odpouStime 1 gramaticke
prohfesky, na déti jazykové vyspélé klademe naroky vys$si. Je tomu tak proto,
ze dité jazykové opozdéné by mohlo ztracet zajem o mluveni, protoZze by se
obavalo mluvnické chyby. I témto détem ovSem spravny vzor poskytujeme
vzdy a za vSech okolnosti. Citlivy pfistup je nutno volit i pfi hodnoceni déti.
Vhodna je pouze kladnd motivace nebo jemné vyjadieny nesouhlas. Ostra
kritika nespravné mluvy totiz naruSuje vytvateni souvislych promluv.

(Krémova, Richterova, 1987)

3.4 Pragmaticka rovina

Pragmatickd rovina jazyka, jeho socidlni role je zcela prdvem v centru
pozornosti pfi posuzovani jazykovych a fecovych kompetenci jedince. Toto
pojeti rezonuje s hlavnim posldnim logopeda, s jeho tukolem =zajistit
komunikaci, kterd& nemusi vzdy probihat pouze ordlni cestou. Prizmatem
pragmatiky feci a jazyka se zaméfujeme na schopnost jedince dostat riznym
komunika¢nim zamérim, v zasadé¢ na schopnost konverzovat, a to v pozici
aktivni, jako mluvci 1 v roli pasivni jako posluchac. Je tfeba zahrnout do této
oblasti i tzv. koverbalni chovani — tj. schopnost komunikovat v nezvukové

dimenzi, v oblasti nesymbolickych procesti. NaruSené koverbalni chovani —
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napf. neschopnost pifiméfené mimiky a gestikulace pfi fe¢i — plsobi
v komunikaci znaéné nepfiznivé. Typickym ptikladem je napf. naruSené
koverbalni chovéani nevidomych osob pfi komunikaci. (Peutelschmiedova,
2005)

Jiz dvou az ttileté dité¢ dokaze pochopit svoji roli komunikaéniho partnera
a reagovat v ni podle konkrétni situace. Podle Grohnfeldta (1982, in Lechta,
Matuska, 1995) se dit¢ uci ovladnout matefsky jazyk nejen jako systém
raznych znaki a pravidel, ale soucasné¢ si osvojuje schopnost pouzivat rizné
komunikacéni vzorce, které aplikuje riznym zptisobem v riznych situacich. To
zahrnuje kromé¢ slovnich i paralingvistické (mimoslovni) a afektivni vyrazové
formy, jejichz oboustrannou podminkovou strukturu pochopil jiZ kojenec.
Davno pted tim, nez dité¢ pochopi obsah slova nebo véty, dokdze intuitivné
pochopit celou situaci. (Klenkova, 2006)

Po 3. roce je u ditéte patrna snaha komunikovat, navazovat a udrzovat
kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli. Ve 4 letech stale Castéji dokaze
komunikovat pifiméfené¢ dané situaci. V tomto obdobi intelektualizace fteci
dochazi k regula¢ni funkci teci, chovani ditéte je mozné usmériovat feci

a dité¢ samotné pouziva fe¢ k regulaci déni ve svém okoli. (Klenkova, 2006)

23



4 JAZYKOVA PRiIPRAVA NA CTENI A PSANI

Etapa jazykové piipravy zakl na Cteni se oznacuje jako pfedslabikafové
obdobi. Vedle slabikafového a poslabikafového obdobi je toto obdobi jednou
etapou z metody analyticko — syntetického ¢teni. V ptfedslabikatovém obdobi
je u zaka rozvijena mluvena te¢. Jsou zatazovany rizné didaktické hry,
cviceni hlasu, dechu, artikulace. Mluvime o tzv. rozhovofeni déti, snazime se
obohacovat slovni zasobu zakd a rozvijet jejich komunikacni schopnosti.
V predslabikafovém obdobi dochdzi k rozvoji fonematického sluchu, déti
provadi analyticko — syntetické ¢innosti (rozkladaji slova na slabiky a hléasky,
které znovu spojuji do vétSich celkll)). Zpocatku se déti obvykle nauci
rozeznavat Ctyfi souhlasky (m, 1, p, s) a samohlasky (a, e , 1, o, u), kratké
1 dlouhé. Z nich pak tvofi slabiky a slova. Pro zvladnuti ¢teni musi déti
poznat pismeno jako graficky obraz hlasky. (Fabiankova a kol., 1999)

Matéjcek (1987) zdiraznuje vyznam dvou zkouSek sluchového vnimani —
sluchového rozliSovani a sluchové analyzy a syntézy. V prvni z nich jsou
ditéti ptrediikavany dvojice nesmyslnych slov, z nichz nékterd jsou stejna
a jind se jen nepatrné lisi — napt. ,,fra§ — flas®, ,,dynt — dint®, ,,kni§ — kny§*.
Dité, které sedi tak, aby nevidélo experimentatorovi na uUsta, pokazdé hlasi,
zda slova znéji stejné¢ nebo nestejné. Soucet spravnych odpovédi urcuje
vyspélost €1 zralost této sluchové funkce.

Ve druhé zkouSce ma dité rozlozit na hlasky prediikdvana slova v sérii
od snadnych, jednoslabi¢nych az po obtiznad, mnohoslabicnd — a naopak
z hlasek, které experimentator vyslovuje oddélené, slozit a vyslovit celé
slovo. Z mnoha vySetfeni dyslektikl, déti v matefskych Skoldch a v prvnim
a druhém roé¢niku zakladnich Skol lze odvodit zavér, ze sluchové rozliSovani
hlasek je v podstaté zralé, resp. mélo by byt zralé, nez dité nastoupi do Skoly.
Dité ma splnit test bez chyby. JestliZze ve véku vySSim nezZ Sest let jesté déla
chyby, vzbuzuje to podezieni na poruchu fonematického sluchu. (Matéjcek,
1987)

V souvislosti s rozvojem sluchového vnimani uvadi Ktivanek (1991) riizna
cviceni. Napiiklad zdlraziiuje vyznam vyuziti magnetofonu pii cviceni

zvukové analyzy a syntézy. Na magnetofon lze nahrat tkoly s kratkymi
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pfestdvkami, po nichz nasleduje z magnetofonu spravna odpovéd. Ptikladem
jednoho ukolu mize byt urcit prvni hlasku ve slové. Ozve se vzor: ,,Budes
fikat prvni hlasku ve slovech, kterd uslysis. Ja feknu ,les®, ty feknes$ ,,1%, ja
teknu ,,strom®, ty ,,s*“. Zkusime to. Rikam ,les*. Nyni je v nahrdvce piestavka
asi dvé az tfi sekundy (tuto pfestdvku lze samoziejmé& wupravit podle
individualnich rozdill v reagovani dé&ti). Po kratké piestavce se
z magnetofonu ozve ,,1“. Netikame ,,el*, ale jen hlasku ,,1“. Dal§im cvi¢enim
miize byt poznavani hlasky na zacdtku slova — Je na zacéatku slova ,,s“? Ja
feknu ,les“, ty fekne§ ne, ja feknu strom, ty fekne§ ano. Dale se s ditétem
muzeme ucit rozdélovat slova na slabiky — Ja ti feknu slovo najednou a ty je
fekne$ po slabikach. Ja tfeba feknu ,lavice, ty fekne§ ,la-vi-ce*. Poté se
budeme procviCovat opak, spojovat hlasky do slabik. J& tfeknu ,,m-a“, ty
teknes$ ,,ma*“, ja feknu ,,1-a“, ty ,,la“.

Ke cviceni sluchové analyzy a syntézy miZeme také vyuzivat pocitac.
Po instrukci ucitele: ,,Zmackni klavesy ¢isel u obrazki, které zacinaji stejnou
hlaskou, jako mé& na zacCatku slovo obrazku nahote (vzor). Vzorem je
naptiklad obrdzek slepice. Na obrazovce jsou obrazky jezka, sovy, slona,
domecku. Dité tedy zmackne Cislo 2 a 3. Tato cviceni jsou vhodnd spiSe pro
starsi déti. (Kfivanek, 1991)

Do matetfské Skoly piichazeji déti, které se nékdy od sebe znacné lisi
nejen svymi individudlnimi zvla§tnostmi a chovanim, nybrz také dosazenym
stupném vyvoje fe€i. Z prostiedi, které se po této strance o déti dobte staralo,
mivaji obvykle podstatné lepsSi vyslovnost a bohat$i pasivni 1 aktivni slovnik.
To jest, déti vice sloviim rozuméji a mnohem vice jich také vyslovi. Jiné déti
maji ruzné nedostatky ve vyslovnosti, nebo pouzivaji svého vlastniho
zargonu, kterému $ir$i okoli nerozumi. U¢itelka stoji pfed pomérné slozitym
ukolem tyto rozdily vyrovnat po strance kvality 1 kvantity. Dé&je se to vzdy
s jemnym pedagogickym taktem, aby nevznikaly pro déti méné fecové
vyvinuté konfliktové a stresove situace. (Pavlova — Zahalkova a kol., 1976)

Dalsi ukoly jazykové vychovy v mateiské Skole jsou: rozvijet slovni
zasobu déti, zdokonalovat gramatickou spravnost détskych mluvnich projevi

a rozvijet povédomi o zékladnich jevech gramatické stavby jazyka, rozvijet
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souvislé vyjadfovani déti, zdokonalovat spisovnou vyslovnost a rozvijet
vyraznost a kulturu fec¢i déti. (Klimova, 1976)

Pii obohacovani détského slovniku vzdy musi vychovatelé at’ v roding,
¢i ve Skole pouzivat nazornosti, ukdzat predmét nebo jeho obraz, vysvétlit
jeho ucel, ptirovnat k néCemu zndmému a opftit se o pfedstavy nebo pojmy,
které jsou détem jiz béZzné. (Pavlova — Zahalkova a kol., 1976)

Obecné je zndma obliba déti pro rymované fikanky a jednoduché
basnicky. Slouzi k upeviiovani détské fteci, protoze jsou obsahové
jednoduché, maji kratky a prosty rym a vyrazny rytmus. | pfi nich je
vyslovovani hlasek zpomaleno a lze pii specidlnim fikadle procviCovat
jednotlivé hlasky i1 hlaskové skupiny. RozS$ifuje se tak slovni zdsoba a cvici
obratnost mluvidel, upeviiuje se spravna vyslovnost. (Pavlova — Zahélkova
a kol., 1976)

Také hadanky jsou velmi dalezité pro upeviiovani détské feci, ale musi byt
obsahové jednoduché, upoutavat détskou pozornost, rozvijet divtip 1 fantazii
a schopnost spravného vyjadfovani. Specialné volené hadanky wurcCené
pro procvicovani vyslovnosti jsou takové, v kterych se wurcitd hlaska
nékolikrat opakuje, aby se upevnila pfesnd vyslovnost. (Pavlova — Zahalkova
a kol., 1976)

Samostatné vypravéni zacind tim, ze déti vypravéji podle otazek, potom
popisuji svoje vlastni zazitky. Z téchto popist se dobry pedagog - psycholog
dozvi o détském zivoté. Nakonec déti dovedou strucné vypravét i1 obsah
pfectené¢ho kratSiho ptibchu. Souvisla fe¢ jim Casto plsobi potize, proto je
tteba jim pomdhat pozndmkami a otdazkami. Pfitom wucitelka dba na fec
po strance gramatické a na vyraznou a spravnou melodii fe¢i. Dialog déti
s dospélymi, ktery je nejcastéjSi slozkou mluvniho styku, musi mit urcitou
formu, které si musi déti navykat a zdokonalovat se v ni. UCi se pozorné
naslouchat otdzkdm a vyzvdm dospélych a také se uci sprdvné na né
odpovidat, at’ jiz feci ¢1 skutkem. Jazykova cviceni jsou kratké véty sestavene
tak, aby dité pfi jejich opakovani cvicilo a upevnovalo hlasku, kterd neni
dosud zcela jasnd a fixovana. Zavrhujeme tézké véty, zejména jazykolamy,

které ani dospé¢li ¢asto nedovedou spravné a plynule vyslovit. Tato cviceni by
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neméla byt samoucelnd, nybrz vzdy by méla byt spojena s néjakou hrou
logicky upravenou. I zde doporucuje opakovat s détmi pomalu, aby v rychlém
tempu nevyslovovaly ledabyle. (Pavlova — Zahélkova a kol., 1976)

Pohybové hry se slovnim doprovodem procvicuji jak motoriku, tak fec
a vyslovnost. Obsah musi odpovidat ptislusné vékové skupiné déti. Rytmus
a melodie musi byt vhodné, pohyby jednoduché, aby se déti neunavily.

D¢ti starSiho pfedSkolniho véku se jiz seznamuji s hodnotnymi literarnimi
dily. Dé&je se tak bud tim, ze jim dospéli =z knizek ptedcitaji,
nebo pti poslouchani rozhlasu a sledovani televize. Tim se u¢i poznavat nova,
vytiibend, spisovnd slova, kterd ptejimaji do svého slovniku, ktery se tim
obohacuje; soucasné se rozviji i1 jejich estetické citéni. (Pavlova — Zahalkova
a kol., 1976)

Pomiickou se pti jazykové vychové muze stat jakykoli ptedmét, pfirodnina
1 hracka, ale 1 prostfedi tfidy, Skolni zahrady nebo htisté, a také socidlni
prostifedi (kolektiv a vztahy v ném) — zkratka vSe, co dité zaujme a co je
podnécuje k samostatnému vyjadieni. Pro planovitou a cilevédomou vychovu
vSech slozek vyjadfovani v matefské Skole se vSak nemiizeme spokojit pouze
s nahodnymi podnéty. Proto se i1 pro tuto oblast pfedSkolni vychovy vytvaieji
specidlni pomucky. Pomucky, vétSinou obrazové, jsou zaméfeny na rozvijeni
a procvicovani jednotlivych slozek feci: soubory obrazkt véci, jejichz nazvy
pfi pojmenovavani pfedméta procvicovaly i1 vyslovnost; obrazky zobrazujici
razné ¢innosti k procviCovani souvislého projevu; obrdzky prozrazujici rizné
faze téhoz déje k rozvoji vypravéni; obrazky ze zndmych pohdadek, apod.
Tataz pomicka muaze mit rizné vyuziti podle zdméru ucitelky 1 podle véku
déti: soubor obrazkl posiluje motivaci déti, mlize se stat vychodiskem popisu
zobrazenych véci nebo CcCinnosti, rozSifuje slovni zasobu; obrazky Ilze
ale seskupovat i podle prvni hladsky nazvi véci, jindy 1ze k obrazku vymyslet
realné nebo pohadkové ptibéhy. Vyznamné misto mezi pomilckami
pro jazykovou vychovu v matefskych Skoldch maji rtzné druhy manaskl

a loutek. (Pavlova — Zahélkova a kol., 1976)

27



Vybér véci a situaci musi odpovidat chapani ditéte a jeho Zivotni
zkuSenosti, a proto ucitelka na =zakladé¢ =znalosti dé&ti, jejich rozvoje
1 prostiedi, v némz ziji, uziva ustfedné vytvoiené soubory promyslené: voli
potfadi materiali, nékteré vypousti, jindy zase doplnuje. Uzivd ptitom
obrazka z détskych casopisi, leporel, nékdy 1 sama kresli. (Krémova,
Richterova, 1987)

Aby se podafilo vyuzit vSechny pfedpoklady, které dit€ pro fe¢ ma,
vyuzivaji se vedle her, basnicek, pohadek a knizek i dal§i moZnosti. Jsou to
¢innosti, které podporuji smyslové vnimani, obratnost a koordinaci (prace
a pohybové hry). Rozvoj kresebnych schopnosti rozviji fantazii a dovednosti
nutné pro pozdé¢jsi psani. (Kutalkova, 2002)

Velmi silny vliv v souCasné spole¢nosti maji masmédia, proto je nutné
naucit déti vhodné je vyuzivat jako jeden ze zdroji zabavy 1 pouceni.
Pro bohatost citovych zazitkd i1 jako kompenzaci vlivu obrazovky je vhodné
naucit déti chodit do divadel. VSemi Cinnostmi pak prolind vliv mluvniho
vzoru dospélych, ktefi se pohybuji v blizkosti ditéte. (Kutalkova, 2002)

Zivy kontakt s lidmi umozni ditéti orientovat se v socidlnich vazbach,
rozumét 1 neverbalnim sdélenim. Dité pak komunikuje bez zabran, uvolnéng,

a dokaze se prizptisobovat riznym situacim. (Kutalkova, 2002)
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5 METODIKA SETRENI

5.1 Cil prace, stanoveni hypotézy

Cilem praktické ¢asti bakalatské prace bylo shromazdit poznatky tykajici

se jazykového citu u déti pfedSkolniho véku v Pardubickém kraji. K ziskani

poznatkd jsme modifikovali Zkousku jazykového citu dle Zdeiika Zlaba.

Vyzkumnym Setfenim jsme se snaZili najit odpovédi na nasledujici otazky:

Ktery subtest z modifikované ZkouSky jazykového citu délal
détem nejvétsi problémy?

Obtize v jazykovém citu se vice objevuji u dévcat
nebo chlapci?

Ve Zkousce jazykového citu uspéji 1épe déti z bézné matetské

Skoly nebo déti z logopedické tfidy specidlni matefské Skoly?

Stanovili jsme si hypotézu H:

U déti, které navstévuji logopedickou tfidu specialni matetské Skoly, bude

uroven jazykového citu niz$i neZ u déti, které chodi do matetské Skoly

bézného typu.

5.2 Vyzkumné metody

K ziskani zadkladnich informaci potfebnych pro praktickou ¢ast bakalaiské

prace jsme vyuzili tfi vyzkumnych metod: dotazniku pro rodice, rozhovoru

s détmi a zkougky jazykového citu dle Zlaba.

5.2.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik je soubor otdzek ptfedkladanych osobam ve standardni podobé

za Ucelem zjisténi specifickych udaja. (Dvotak, 2007)
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Dotaznik je technika velmi blizka standardizovanému rozhovoru. Rozdil
spociva v tom, Ze v pfipad¢ dotazniku neptfedklada otazky a nezaznamendva
odpovédi tazatel. Naopak respondent dotaznik, ktery dostane, vypliiuje sdm
a odesila zpét. VyS$$i ndvratnost maji dotazniky, které jsou osobné
distribuovany a sbirany. (RySavy, 2002) Samotny dotaznik je soubor pfedem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promysSlené
sefazeny, a na které dotazovana osoba (respondent) odpovidd pisemné.
(Chraska, 2007)

Polozky v dotazniku slouzi k vytvofeni nalezitého kontaktu
mezi respondentem a vyzkumnikem. Byvaji snadné a nenaroc¢né, uvadi
respondenta do zkoumané problematiky. Podle toho, jakym zplsobem ma
respondent v ur€ité polozce dotazniku odpovédét, lze rozdélit polozky
na oteviené a uzaviené (nestrukturované a strukturované). U otevienych
polozek respondent odpovéd sam vytvari, u polozek uzavienych urcitym
zptisobem manipuluje s odpovéd'mi jiZ navrzenymi (napf. vybira, setfazuje,
apod.). (Chraska, 2007)

Dotaznik, ktery jsme pfipravili, byl uréen rodi¢im déti v pfedSkolnim
oddéleni dvou mateiskych Skol v Pardubickém kraji. Déti, které navstévuji
matefskou Skolu bézného typu, jsme oznacili jako Skupinu 1. D¢éti
z logopedické tfidy specialni matetské Skoly tvofily Skupinu 2. Dotaznik
pro rodice mél u skupiny 1 celkem pét otazek tykajicich se jejich ditéte
(Ptiloha 1). Dotaznik pro rodice déti ze skupiny 2 mél otazek Sest z toho
divodu, Ze nas zajimalo, pro¢ se rodi¢e rozhodli zapsat jejich dité prave

do logopedické tfidy specialni mateiské Skoly (Ptiloha 2).

5.2.2 Zkouska jazykového citu

Zkouska jazykového citu je citlivy indikator osvojeni si gramaticky
spravné podoby jazyka. Zaméiuje se na morfologické jazykové struktury,
které si zdravé déti osvojuji v pribéhu ptedskolniho a zacatkem Skolniho
véku. Pro dysfatické déti v mladSim Skolnim véku jsou obtizné jiZ samotné
instrukce. Je potfeba uvést vice zacviénych uloh, aby pochopily, co od nich

pozadujeme. (Mikulajova, Rafaidusova, 1993)
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5.2.2.1 Zkouska jazykového citu dle Zderika Zlaba

Zkouska je sestavena z péti subtestll. Odpovédi jsou hodnoceny nulou,
jednim nebo dvéma body. V kazdém subtestu je mozné dosdhnou maximalné
deseti bodu, v celé zkouSce tedy padesati bodu.

Obtiznost subtestll je stupfiovana. Prvni subtest je nejlehci, ¢tvrty az paty

V prvnim subtestu je pomoci ukazovacich zijmen TEN, TA, TO, TY,
ur¢ovan rod podstatnych jmen. Dité k podstatnému jménu ptifazuje patficné
zajmeno (napf. mi¢ — TEN mi¢, kolo — TO kolo).

Druhy subtest ma dvé ¢asti. V prvni jde o tzv. pfechylovani, to znamena,
ze se ma utvofit z tvaru podstatného jména rodu muZzského tvar rodu
zenského a naopak (napt. délnik — délnice, plavec — plavkyné). V druhé casti
pak utvofit pfidavné jméno od podstatného jména nebo slovesa (napf. kniha
pro déti — détska kniha).

Tteti subtest ma také dvé casti. V prvni €¢asti se ma pouZzit spravného tvaru
podstatného jména (napf. mame doma $téné. Radi si hrajeme se — Sténétem).
Ve druhé c¢asti se prevadi véty z €asu pritomného do ¢asu minulého (napft.
Cteme hezkou pohadku. Vé&era - jsme &etli hezkou pohadku.).

Ve ¢tvrtém subtestu musi dité v zapocaté véte pouzit ve spravnych tvarech
dvé az tfi slova, kterda zkouSejici vyslovi v 1. padu. Jde vzdy o sloveso
ve spojeni s pfidavnym jménem, Cislovkou nebo zajmenem (napf. Rozbité
pero. Nemohl psat s — rozbitym perem.).

V patém subtestu se urcuje z fady slov jejich spole¢ny zédklad (napft.
ptistroj, strojnik, nastroj, strojovna — stroj.).

Danou zkousSku lze nalézt v publikaci Vyvinova dysfazia - Specificky

naruSeny vyvin fe¢i od autorek Mikulajova a Rafaidusova.
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5.2.2.2 Vlastni modifikace zkousky jazykového citu

Pro bakalatskou praci jsme danou zkouSku modifikovali. Cilem bylo,
aby byla pro déti ptfedSkolniho véku piiméfena. Modifikovand zkousSka
jazykového citu obsahovala celkem 3 subtesty. Prvnim ukolem bylo
pfechylovani slov lyzaf, herec, tenista, prodava¢. Aby to nebylo pro déti tolik
naro¢né, zvolili jsme ptechylovani pouze podstatnych jmen muzského rodu
do podstatnych jmen zZenského rodu.

V druhém subtestu mély déti vytvofit z podstatného jména piidavné
jméno. Ukol obsahoval tii spojeni: bunda na zimu, Zidle ze dieva, raketa
na tenis.

Ttretim Ukolem bylo doplnéni spravného tvaru podstatného jména do vét:
Mam doma balén. Rad si hraju s ... Ve Skolce ma kazdé dité svoje pyzamo.
Pievlékame se do ... Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat ...

Modifikovanou zkousku jazykového citu uvadime v Ptiloze 3.

5.3 Organizace Setreni

Dfiive, nez jsme zacali s Setfenim, jsme oslovili vedeni dvou matetskych
Skol v Pardubickém kraji a pozaddali o moZnost spoluprice s détmi
v pfedSkolnim oddéleni mateiské Skoly. Vedeni obou matefskych Skol se
spolupréci souhlasilo. Jedna z uvedenych mateiskych Skol se nachdzi v malé
obci a jednd se o béZny typ mateiské Skoly. Ve druhé, specialni matetske
Skole, jsme pozadali o spolupréci rodice déti, které navstévuji logopedickou
tfidu. Rodi¢im déti z obou matetskych Skol byly rozddny privodni dopisy,
ve kterych se méli vyjadfit, zda s vySetienim jazykového citu u svych déti
souhlasi ¢i nesouhlasi (Ptfiloha 4). Dale jsme rodi¢im rozdali dotazniky
a informace z dotaznikl tykajici se jejich déti jsme dale vyuzily v bakalarske
praci.

V prvni matetské Skole jsme oslovili rodi¢e 20 déti, v druhé matetské
Skole rodice 11 déti. Rozdali jsme jim formulate (viz Pfiloha 4) a dotazniky.
Z prvni mateiské Skoly nam bylo vraceno 20 formulaitd a dotaznikd (tj.

100%). Z téchto dvaceti nam 17 rodi¢t dalo souhlas (tj. 85%) ke spolupraci
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s jejich ditétem, 3 rodice (tj. 15%) nam souhlas ke spolupraci nedali. Z druhé
matefské Skoly se vratilo vSech 11 formuléafi a dotaznikl (tj. 100%), 9 rodict
nam dalo souhlas (tj. 82%), rodice 2 déti nam souhlas ke spolupraci nedali

(tj. 18%). (viz Tab. 1, Graf 1)

Tab. 1 Souhlas — nesouhlas rodici ke spoluprdci s jejich ditétem

Souhlas | Nesouhlas Souhlas v % Nesouhlas v % | Celkem
Pocet rodici, skupina 1 17 3 85 15 20
Pocet rodici, skupina 2 9 2 82 18 11
20 85 %
1> 1 82%
10 - M Souhlas
c . 15 % 5
W Nesouhlas
0 .
Pocet rodicd, skupina 1 Pocet rodicd, skupina 2

Graf 1 Souhlas - nesouhlas rodiéi ke spoluprdci s jejich ditétem

5.4 Popis souboru

Celkem jsme spolupracovali s 26 détmi. Sedmnact déti tvofilo skupinu 1,
tedy déti z bézné mateiské Skoly, devét déti tvotilo skupinu 2, déti
z logopedické tfidy specidlni matetrské Skoly. Skupina 1 je tvofena osmi
divkami (47%) a deviti chlapci (53%), skupina 2 je tvofena dvéma divkami
(18%) a sedmi chlapci (82%). (Tab. 2, Graf 2)

Veék déti a celkovou charakteristiku souboru vyjadiuji nasledujici tabulky

a grafy.
Tab. 2 Charakteristika souboru podle pohlavi

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Pohlavi Poet | PoCetv % | Pocet | Pocetv % | Pocet Pocet v %
Dévce 8 47 2 18 10 35
Chlapec 9 53 9 82 18 64
Celkem 17 100 11 100 28 100
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m Dévce

H Chlapec

Celkem

Skupina 1

Skupina 2 Cely soubor

Graf 2 Charakteristika souboru podle pohlavi

Ve skupiné 1 bylo nejvice déti ve véku 5 rokti 1 mésic az 6 rokli 0 mé&sici.
Jednalo se o pét chlapct (56%) a pét divek (62%). VeEék jednoho dévcete
(13%) se pohyboval ve vékovém rozmezi od 4 rokli 1 mésice do 5 roki
0 mésicli. Celkem ctyfi déti mély odklad Skolni dochdzky. Jednalo se o dva
chlapce (22%) a dvé divky (25%) ve véku od 6 rokdt 1mésic do 7 rokl
0 mésicti. Rodic¢e dvou chlapct (22%) vek ditéte neuvedli. (Tab. 3, Graf 3)

Tab. 3 Charakteristika skupiny 1 podle véku

Divky Chlapci Celkem
Vék Podet | Pocetv % | Pocet | Podetv % | Pocet | Pocetv %
3 roky 1 mésic - 4 roky 0 mésicu 0 0 0 0 0
4 roky 1 mésic - 5 rokt 0 mésici 1 13 0 0 5
5 roku 1 mésic - 6 roku 0 mésicu 5 62 5 56 10 59
6 rokii 1 mésic - 7 rokta 0 mésicu 2 25 2 22 4 24
7 roka 1 mésic - 7 roka 6 mésicu 0 0 0 0 0 0
Neuvedeno 0 0 2 22 2 12
12 §\3
10

8 s -

. o 8 =

4 © X X A X R M Divky

I52) X N N N
2 = = . :- - ® Chlapci
O .
Celkem
5c\C 5ciC 56iC e
g kb O © (o0 0 ¢ 0™ Ne““ed
1 mest’ o 4 es\c” o 4 mesic”

a, ro\N oku oKy

Graf 3Charakteristika skupiny 1 podle véku
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Skupinu 2 navs$tévovalo jedno dévce (50%) ve véku od 3 rokli 1 mésice
do 4 rokl 0 mésict. VE&k jednoho chlapce (14%) se pohyboval v rozmezi od 4
rokli 1 mésice do 5 roktt 0 mésicti. Druhé dévcée (50%) a jeden chlapec (14%)
byli ve véku od 5 rokii 1 mésice do 6 rokit 0 mésici. V dané skupiné¢ méli
celkem tii chlapci odklad povinné Skolni dochazky. Dva chlapci (29%) byli
ve véku 6 roki a 1 meésice do 7 rokit 0 mésicl, vék jednoho chlapce se

pohyboval ve vékovém rozmezi od 7 rokli 0 mésici do 7 rokdt 6 mésict.

Rodice dvou chlapct vék ditéte neuvedli (29%). (Tab. 4, Graf 4)

Tab. 4 Charakteristika skupiny2 podle véku

Divky Chlapci Celkem
Vék Pocet | PocCetv% | Pocet | Pocetv% | PocCet | Pocet v %
3 roky 1 mésic - 4 roky 0 mésicu 1 50 0 0 1 11
4 roky 1 mésic - 5 roku 0 mésici 0 0 1 14 1 11
5 roki 1 mésic - 6 roki 0 mésict 1 50 1 14 2 223
6 rokiu 1 mésic - 7 roki 0 mésica 0 0 2 29 2 223
7 roku 1 mésic - 7 rokt 6 mésicu 0 0 1 14 1 11
Neuvedeno 0 0 2 29 2 22,3
3
X X X
o O
N N N
2
X X X X X X X X ,
o - < - o < < - m Divky
n i — N o i
1 B Chlapci
Celkem
0 - T T T T 1
eS\C eS\C eS\C m“esl\c mes\c
. _Mo‘lo _g o\ Y0 L. .7x0 L .. .70 o
4 &S 4 e s\ es\ 4 esic
3 yoy 0 ok 60 o

Graf 4 Charakteristika souboru podle véku, S 2
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6 ZPRACOVANI VYSLEDKU

6.1 Vyhodnoceni dotazniki

Dotazniky pro skupinu 1 obsahovaly celkem pét otazek. Dotazniky
pro skupinu 2 obsahovaly otdzek Sest, protoze jsme se zajimaly o to, proC se

rodi¢e rozhodli zapsat jejich dité do logopedické tiidy specialni matetskeé

Skoly. Jejich znéni a odpovédi rodic¢i uvadime v ndsledujicich tabulkéach
a grafech.

Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 1: , Navstévovalo Vase dité
logopeda? “

U této polozky méli rodi¢e na vybér ze tfi moznosti: ano, ne, popf. jina

moznost, kterou méli uvést.

U skupiny 1 na dotaznikovou polozku ¢. 1 odpoveédéli rodice patnacti déti

kladné (tj. 88%), rodice dvou déti zaporné (tj. 12%).

Na tuto otazku odpovédéli kladné rodi¢e pouze jednoho z déti (tj. 11%)
ze skupiny 2. Osm déti (tj. 89%) v minulosti logopeda nenavstévovalo.

(Tab. 5, Graf 5)

Tab. 5 Navstévovalo Vase dité logopeda?

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Pocet déti | Pocet détiv % | Pocet déti | Pocet détiv % | Pocet déti | Pocet détiv %
Ano 15 88 1 11 16 62
Ne 2 12 8 89 10 38
Jina moZnost 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 100 9 100 26 100
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10 89% 38% W Skupina 1
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0 T

Cely soubor
Ano Ne

Graf 5 Navstévovalo Vase dité logopeda?

Dlvody navstév logopeda uvedli pouze rodi¢e déti ze skupiny 1. Nyni
uvedeme pifesné znéni odpovédi, které uvedli rodi¢e v dotaznicich. Rodice
odpovédéli, ze jejich dité navstévovalo logopeda a jako divody navstév
uvedli rodide &tyt déti dyslalii® (tj. 27%), rodide t¥i d&ti uvedli, ze dité ma
problém s vyslovovanim hlasky ,R“® (tj. 20%), tii d&ti maji podle vyjadieni
rodict problémy s vyslovovanim hlasky ,,S* (tj. 20%). V dotazniku jeden
z rodi¢d uvedl, ze dit¢ ma problémy s mék&enim® (tj. 7%), u dvou dé&ti
ze skupiny je divodem navstév logopeda neznalost urcitych hlasek (13%).
Rodig¢e dvou déti (tj. 13%) uvedli, ze se u ditéte objevuje zadrhavani feéi’.

(viz Tab. 6, Graf 6)

Tab. 6 Diivody ndvstév logopeda

Diivod navstév logopeda Poclet Pocet v %
Dyslalie 4 27
"R" 3 20
"s" 3 20
Meékéeni 1 7
Neznalost ur¢itych hliasek 2 13
Zadrhavani Feci 2 13
Celkem 15 100

? Dyslalie, patlavost —u nas vZity termin pro souborné oznadeni pro poruchy vyslovnosti. (Dvorak, 2007)

? Problém s vyslovnosti hlasky ,,R, ,,S*, m&kéeni a neznalost uréitych hlasek jsou problémy, které spadaji
do oblasti dyslalie.

4 Problémy s mekcenim — ditéti déla problém vyslovit hlasky S,C,2,T, D, N, rozlisovani slabik ti-ty, di-dy,
ni-ny.

> Zaraz feGi — v pribéhu fedi se objevi nahle zastava (blok), preruseni bez zjevné piiciny (uprostied slova,
véty). (Dvorak, 2007) Problém flance, ¢i dysfluence mluveného projevu je predevsim problémem pauz béhem
promluvy. Tyto pfestavky — pauzy — jsou fenoménem, ktery narusuje plynulost. (Lechta, 2002)
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H Mékceni

B Neznalost urcitych hlasek

W Zadrhavani reci

Graf 6 Duvody ndavstév logopeda

Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 2: , Navstévuje VaSe dité v soucasné dobé
logopeda?

U této otdzky méli opét rodice na vybér z odpovédi ano, ne nebo mohli
uvést jinou moznost.

Na tuto otazku odpovédélo deset rodi¢h ze skupiny 1 kladné (tj. 59%),
sedm rodi¢t zaporné (tj. 41%).

U ctyt déti (44%) je vedena logopedickd péCe pouze v rdmci mateiské
Skoly. U péti déti (56%) vede logopedii v soucasné dobé logopedka
v mateiské Skole a navic je jim jeSté poskytovana logopedicka péce mimo

matetfskou Skolu. (viz Tab. 7, Graf 7)

Tab. 7 Navstévuje VaSe dité v soucasné dobé logopeda?

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Pocet déti | Pocetdétiv % | Pocetdéti | Pocetdétiv % | Pocetdéti | Pocet détiv %
Ano 10 59 5 56 15 58
Ne 7 41 4 44 11 42
Jina moZnost 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 100 9 100 26 100
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Graf 7 Nav§tévuje VaSe dité v soucasné dobé logopeda?

I u aktudlnich divodld navs$tév uvadime presné znéni odpovédi rodicu.
U péti déti ze skupiny 1 (tj. 50%) je divodem navstév logopeda dyslalie,
u Styt déti (tj. 40%) nespravna vyslovnost hlasky R, jedno z déti (tj. 10%) ma
problémy s mékéenim. Aktudlnim divodem néavstév logopeda je u dvou déti
ze skupiny 2 (tj. 40%) dyslalie. U dvou déti (tj. 40%), jak uvedli rodice, je
divodem navitév logopeda dysfazie®. Jedno dité (tj. 20%) navitévuje

logopeda z diivodu nespravného vyslovovani hlasky R. (viz Tab. 8, Graf 8)

Tab. 8 Aktudlni ditvody navstév logopeda

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Diivod navstév logopeda Pocet | PoCetv % | Pocet | Pocetv % | Pocet | Pocetv %
Dyslalie 5 50 2 40 7 47
"R" 4 40 1 20 5 33
Mékcéeni 1 10 0 0 1 7
Dysfazie 0 0 2 40 2 13
Celkem 10 100 5 100 15 100

® Dysfazie vyvojova — specificky naruseny vyvoj jazyka (ie¢i), projevujici se ztizenou schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (feci) jsou pfimétené — socialni
prostfedi, emocionalni vazby, kvalita a Cetnost podnétd, smysly, pfiméfena (neverbalni) inteligence, zpétné vazby,
negativni klasické neurologické vysetieni (Dvorak, 2007).
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Graf 8 Aktudlni duvody navstév logopeda

Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 3: , Kolik let bylo Vasemu ditéti, kdyz
jste poprvé navstivili logopeda?

Ve skupiné 1 nejvice déti navstivilo logopeda ve vékovém rozmezi od 4,5
roku do 5 let. V tomto obdobi navStivilo logopeda sedm déti (tj. 41%).
Rodi¢e dvou déti (12%) uvedli, Ze u logopeda byli poprvé s ditétem v obdobi
od 3 roka do 3,5 roku. Tti déti (tj. 18%) byly poprvé u logopeda ve véku
od 3,5 roku do 4 roki. Ve vékovém rozmezi od 4 let do 4,5 roku poprvé
navstivily logopeda dvé déti (tj. 12%). Jedno dité (tj. 6%) ze skupiny bylo
poprvé u logopeda ve véku 5 rokt az 5,5 roku. Rodice jednoho z déti (tj. 6%)
ze skupiny 1 uvedli, Ze s ditétem poprvé navstivili logopeda ve véku ditéte

v intervalu od 5,5 roku do 6 let.

Jedno z déti (14,3%) ze skupiny 2 bylo u logopeda poprvé ve vékovém
rozmezi od 3 rokl do 3,5 roku. Jedno dité (14,3%) bylo poprvé u logopeda
ve véku od 3,5 roku do 4 roku. V rozmezi od 4 rokt do 4,5 roku navstivilo
logopeda jedno dité (14,3%) z dané skupiny. Ve vékovém intervalu od 5.5
roku do 6 let poprvé vyhledali logopeda rodi¢e jednoho z déti (14,3%).
Na tuto otdzku rodic¢e jednoho dévcete ze skupiny 2 neodpovédéli (50%).

(viz Tab. 9, Graf 9)
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Tab. 9 Kolik let bylo VaSemu ditéti, kdy?Z jste poprvé navstivili logopeda?

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
vk dati Divky | Divky v | Chlapci | Chlapci | Divky | Divky v | Chlapci | Chlapci | Divky | Divky v | Chlapci | Chlapci
% v % % v % % v %
3roky-3,5 0 0 2 22 0 0 1 25 0 0 3 23
roku
3,5 roku - 4 1 14 2 22 0 0 1 25 1 13 3 23
roky
4roky-4,5 2 29 0 0 0 0 1 25 2 24 1 8
roku
4,5 roku -5 3 43 4 45 0 0 0 0 3 37 4 31
roka
> rokd - 5,5 1 14 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0
roku
5,5 roku - 6 0 0 1 11 0 0 1 25 0 0 2 15
roka
Neuvedeno 0 0 0 0 1 100 0 0 1 13 0 0
Celkem 7 100 9 100 1 100 4 100 8 100 13 100
5
X X
n —
< o
4
H Divky Skupina 1
B Chlapci Skupina 1
3 m Divky Skupina 2
B Chlapci Skupina 2
H Divky cely soubor
2 - m Chlapci cely soubor
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< (0\6 N ‘0\6\‘ < (O\A\) 5 ‘0\(\\) < (0\(\ o (0\$0 6@(\0
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Graf 9Kolik let bylo VaSemu ditéti, kdyZ jste poprvé navstivili logopeda?
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Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 4: ,,Kdo vede logopedickou péci
u vaseho ditéte?

U c¢tvrté dotaznikové polozky méli rodi€e na vybér ze Ctyf odpoveédi:
logopedickou pé€i mlze veést logopedka nebo klinickd logopedka
ve zdravotnictvi, logopedicka asistentka, logoped ve specialné pedagogickém

centru logopedickém.

Rodice péti déti (tj. 29%) ze skupiny 1 uvedli, Ze logopedickou péci
u jejich ditéte vede logopedka, popt. klinickd logopedka ve zdravotnictvi.
U deseti déti (tj. 59%) vede logopedickou péci asistentka, které do matetské
$koly dochazi. Zadné z déti ze skupiny 1 nenavitévuje logopeda ve Specialnd
pedagogickém centru logopedickém.

v .

Logopedickou péci u déti v logopedické tfidé specidlni matetské Skoly
vede logopedka. V soucasné dobé vede logopedickou péci pouze logopedka
v ramci mateiské Skoly u dvou déti (tj. 40%) ze skupiny 2. Logopedickou
asistentku navstévuji dvé déti (40%) ze skupiny 2. Jedni rodice s ditétem
dochazi za logopedem do Specidalné¢ pedagogického centra logopedického.

(viz Tab. 10, Graf 10)

Tab. 10 Kdo vede logopedickou pécli u VaSeho ditéte?

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Odpovédi Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %
Logopedka nebo klinicka logopedka
5 29 2 40 7 32
ve zdravotnictvi
Logopedickéa asistentka 10 59 2 40 12 54
Logoped ve Specidlné pedagogickém centru logopedickém 0 0 1 20 1 5
Jina moZnost 0 0 0 0 0 0
Neuvedeno 2 12 0 0 2 9
Celkem 17 100 5 100 22 100
15 549
59% -
270,
10 29% JL/0 .
5 D — B Skupina 1
0 - , . W Skupina2
Logopedka nebo klinickd  Logopedicka asistentka Lodoped ve Specidlné Cely soubor
logopedka ve zdravotnictvi pedagogickém centru
logopedickém

Graf 10 Kdo vede logopedickou pécli u VaSeho ditéte?
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Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 5: ,,Kdo Vam doporucil navstévu

logopeda? “

Rodice u této dotaznikové polozky mohli volit z odpovédi: Pediatr
nebo jiny 1ékaf, uéitelka MS, bylo to mé vlastni rozhodnuti, popf. mohli uvést

jinou odpoveéd.

Z dotaznikt skupiny 1 vyplynulo, ze navstévu logopeda v nejcastéjSich
pfipadech rodic¢im doporucila ucitelka matetské Skoly (11 rodica, tj. 64%).
Tiem rodi¢tim (18%) navstévu logopeda doporucil pediatr. Rodice tfech déti
(18%) ze skupiny 1 se pro navstévu logopeda rozhodli sami.

Rodic¢im dvou déti (29%) ze skupiny 2 doporucil navstévu logopeda
pediatr. Navstivit logopeda doporuéila tfem rodid¢tm (42%) ué&itelka MS.
Rodice dvou déti (29%) se k vyhledani logopeda rozhodli sami. (Tab. 11,
Graf 11)

Tab. 11 Kdo Vam doporucil navstévu logopeda?

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Odpovédi Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %
Pediatr nebo jiny lékaf 3 18 2 29 5 21
Utitelka MS 11 64 3 42 14 58
Bylo to mé vlastni rozhodnuti 3 18 2 29 5 21
Jina moZnost 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 100 7 100 24 100
16 58%
14
12 6400
10
8 H Skupina 1
6 M Skupina 2
4
Cely soubor
2
0
Pediatr nebo jiny lékar Ucitelka MS Bylo to mé vlastni
rozhodnuti

Graf 11 Kdo Vam doporucil navstévu logopeda?

43



Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 6: ,,Z jakého diivodu jste se rozhodli

zapsat Vase dite do logopedické tridy specialni materské Skoly? “

Tato otazka se objevila v dotazniku pro skupinu 2. Z deviti dotazovanych
rodict  odpovédéli  Ctyfi (45%), Ze dlvodem =zapsani jejich ditéte
do logopedické tfidy specialni matefské Skoly, byla dyslalie u jejich ditéte.
U jednoho z déti (11%) byla hlavnim divodem dysfazie. Jedno z déti (11%)
navitévuje logopedickou téidu na zakladé opaéné integrace’. Rodi¢e dvou déti
(22%) zapsali své dit¢ do specialni matefské skoly z diivodu hyperaktivity®.

Jedni rodice (11%) diivod neuvedli. (viz Tab. 12, Graf 12)

Tabulka 12 Z jakého diivodu jste se rozhodli zapsat VasSe dité do logopedické tiidy specidlni
mateiské Skoly?

Odpovédi Potet Pof/et \4
()
Dyslalie 4 45
Dysfazie 1 11
Opacna integrace 1 11
Hyperaktivita 2 22
Neuvedeno 1 11
Celkem 9 100

M Dyslalie
H Dysfazie

Opacna integrace
B Hyperaktivita

® Neuvedeno

Graf 12 Z jakého duvodu jste se rozhodli zapsat VaSe dité do logopedické tiidy specidlni
mateiské Skoly?

7 Integrace — v nejobecné&jsi roviné integraci rozumime zaélefiovani & spojovani ¢asti v jeden celek. Tim se
dotykame ptedevsim fesSeni problematiky souziti majority, tedy intaktnich — zdravych — jedincti, a minorit, tedy lidi
se socialnim a zdravotnim znevyhodnénim. (Novosad, 2000). Konkrétné¢ se jedna o divku, kterd nema logopedickou
vadu, pfesto navstévuje logopedickou tfidu specialni matetské skoly.

¥ Hyperaktivita — zvy$ena aktivita, nadmérné az neugelné a neproduktivni zvyseni &innosti. (Dvoidk, 2007).
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6.2 Vyhodnoceni zkousky jazykového citu

Zkouska jazykového citu byla provedena ve tfidach matetfskych Skol, které
slouzi jako misto, kde probiha logopedickd péce. V této mistnosti jsme
vyuzili pracovni stolek, zidli pro dité a zidli pro sebe. Autorka prace sedécla

naproti ditéti.

Nejprve jsme zaznamenali a vyhodnotili odpovédi déti procentuelné.
Ziskané vysledky jsme poté vyjadiili pomoci bodl. Za kazdou sprédvnou
odpovéd déti ziskaly jeden bod. Pokud dité neodpovédélo nebo odpovédélo

nespravné, neziskalo Zzadny bod.

Ukol &. 1: Pfechylovani

V tomto tkolu mély déti utvofit z tvaru podstatného jména rodu muzského

tvar podstatného jména rodu Zenského.

Od slova ,lyzat* spravny tvar ,lyzatka® odvodilo 7 dévcat (87%) a 9
chlapctt (100%) ze skupiny 1. Jedno dévcée (13%) misto lyzatka vyslovilo
slovo ,,lyzuska®. Ze skupiny 2 vSechny déti utvofily spravny tvar podstatného

jména, tedy 2 dévcata (100%) a 7 chlapci (100%).

Druhym podstatnym jménem k pfechylovani byl ,herec®, ptfechyleny tvar
,shereCka®“. Ze skupiny 1 odpovédélo spravné 7 dévcéat (87%) a 6 chlapct
(67%). Odpoved ,nevim* feklo 1 dévce (13%) a 3 chlapci (33%) =z této
skupiny. Ze skupiny 2 spravné odpovédélo 1 dévce (50%), 1 dévce (50%)
neodpovédélo viubec. U chlapct ze skupiny 2 se ve 4 ptipadech (57%)
objevila odpovéd ,herecka®, v jednom ptipadé ,herka* (14%) a 2 chlapci
(29%) neodpoveédeli vibec.

Tretim tkolem bylo ptechyleni slova ,tenista*. Tento tkol byl pro dé&ti
Htenistka® 1 dévée (11%). 2 dévata (25%) vytvotila slovo ,tenistova®,
3 dévcata (37%) pouzila slovo ,teniska® a 2 dévcata (25%) neodpovédéla.

Chlapci ze skupiny 1 v 1 ptipadé (11%) odpovédéli spravné, v 1 ptipadé
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(11%) odpovédéli slovem ,tenistova®, v 6 ptipadech (67%) odpovédéli
»teniska®“ a 1 z chlapcl (11%) neodpovédél. 1 dévce (50%) ze skupiny 2
utvofilo slovo ,teniska®, druhé dévce (50%) neodpovédélo. 3 chlapci (43%)
ze stejné skupiny odpovédéli spravné, 1 chlapec (14%) ,,teniska® a 3 chlapci

(43%) neodpovédéli.

Poslednim podstatnym jménem k ptechyleni bylo slovo ,prodavac®.
V tomto ukolu zaddné z déti nechybovalo, vSechny déti pouzily spravny tvar
»prodavacka®“. To znamend, Ze ze skupiny 1 spravné odpovédélo 8 dévcat
(100%) a 9 chlapctl (100%), ze skupiny 2 spravné odpovédéla 2 dévcata
(100%) a 7 chlapcii (100%). (Tab. 13, Graf 13)

Tabulka 13 Vysledky ukolu ¢ 1: Piechylovani

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
D
s | ch| D Ch D | Ch Ch
D 10 v % v % D Ch v% | v% D Ch (;/ v %
0
lyzatka 7 9 87 100 | 2 7 1100|100 9 | 16 | 90 | 100
LyZar —
lyzuska 1 0 13 0 0 0 0 0 1 0 |10 0
herecka
7 6 87 67 1 4 50| 57| 8 |10/ 8 | 63
Herec herka 0 0 0 0 0 1 0 | 14| 0 1 0 6
zadnd | 3 13 33 1 2 15020 2 | 5 |2 | 31
odpoveéd
tenistka ] ! 13 1| o | 3| o4 1] 4/|10] 25
teniska 3 6 37 67 1 1 |5 | 14| 4 7 | 40 | 44
Tenista tenistova
cnistova 2 1 25 11 0 0 0 0 2 1 20| 6
Zadnd | 2 1 25 11 1 3 1504 | 3 | 4 |30/ 25
odpoveéd
Prodavag | Prodavacka | g 9 | 100 | 100 | 2 7 1100|100 | 10 | 16 | 100 | 100
’ D - Divky

1% Ch - Chlapci
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Za spravny ptrechyleny tvar ,,lyzatka* ziskala dévcata ze skupiny 1 celkem
7 bodi (87%), chlapci ze skupiny 1ziskali 9 boda (100%). Divky ze skupiny 2
ziskaly 2 body (100%), chlapci z téze skupiny 7 bodt (100%).

,Herecku* vyslovilo spravné 7 (87%) divek ze skupiny 1, tedy 7 bodi
a 6 chlapci (67%), 6 bodlu. Dévcata ze skupiny 2 ziskala 1 bod (50%), chlapci
4 body (57%).

Za ,tenistku® ziskala dévcCata ze skupiny 1 pouze 1 bod (13%) stejné jako
chlapci ze stejné skupiny (11%). Ani jedno z dévcat ze skupiny 2
neodpovédélo spravné, chlapci ziskali 3 body (43%).

Slovo ,,prodavacka® délalo détem nejmensi problémy. VSechna dévcata
ze skupiny 1 odpovédéla spravné, ziskala tedy 8 bodii (100%), chlapci 9 bodl
(100%). I ob¢ divky ze skupiny 2 odpovédély spravné, ziskaly 2 body
(100%), chlapci ze skupiny 2 ziskali 7 boda (100%). (Tab. 14, Graf 14)
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Tab. 14 Bodové hodnoceni tikolu é. 1: Piechylovani

Skupina 1 Skupina 2
Bodové Bodové Ch Bodové Bodové Bodové Bodové Ch Bodové Bodové
hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno-
ceni ceni ceni ceni ceni ceni ceni ceni
divky divky v chlapci chlapci divky divky v chlapci chlapci
% v % % v %
Lyzai lyzatka
7 87 9 9 100 2 100 7 7 100
lyzuska
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Herec herecka
7 87 6 6 67 1 50 4 4 57
herka
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
zadna
odpovéd 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0
Tenista tenistka
1 13 1 1 11 0 0 3 3 43
teniska
0 0 6 0 0 0 0 1 0 0
tenistova
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Zadna
odpoveéd 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0
Prodavaé prodavacka
8 100 9 9 100 2 100 7 7 100
Celkem 23 72 9 25 69 5 63 7 21 75
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Graf 14 Bodové hodnoceni tikolu ¢. 1: Piechylovani

Ukol &. 2: Utvofit pfidavné jméno od podstatného jména

Vv

slovnim spojenim byla ,,bunda na zimu* a déti z tohoto spojeni mély utvofit
spojeni ,,zimni bunda®“. Dé&vcata ze skupiny 1 v 1 pfipadé (13%)
neodpoveédeéla, 7 dévcat (87%) odpoveédélo spravné. Chlapci ze stejné skupiny
také v 1 ptipadé neopovédéli (11%), 8 chlapci (89%) odpovédélo spravné.
1 dévce (50%) ze skupiny 2 neodpovédélo, 1 dévce (50%) odpovédélo

spravné. Chlapci ze skupiny 2 odpovédéli vSichni spravné, 7 chlapct (100%).

Druhym spojenim bylo ,Zidle ze difeva®. 5 dév&at (62%) ze skupiny 1
odpovédélo spravné, pouzilo tvar ,dfevéna zidle®“. 1 dévée (13%) utvofilo
spojeni ,,dfevi zidle®, 2 divky (25%) neodpovédély. Také 5 chlapct (56%)
odpovédélo spravné, 1 chlapec (11%) utvoftil ,,dfevi zidle“, 1 chlapec (11%)
»dfevnicova zidle“ a 2 chlapci (22%) neodpovédéli. 1 dévée (50%)
ze skupiny 2 odpovédélo spravné, 1 dévée (50%) neodpovédélo. 4 chlapci
(57%) odpovédéli spravné, 3 neodpovédéli (43%).

Poslednim spojenim bylo ,raketa na tenis“. Dé&ti mély za kol vytvofit
tvar ,,tenisova raketa®“. Ze skupiny 1 odpovédéla spravné 2 dévcata (25%),

1 dévce (13%) utvofilo ,teniska raketa® a 5 dévcéat (62%) neodpovédélo.

Chlapci z této skupiny ve 2 ptipadech (22%) odpovédéli spravné, 7 chlapct
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(78%) odpovéd neznalo. 2 divky (100%) ze skupiny 2 neodpovédély, vSech
7 chlapct (100%) také neodpovédélo. (Tab. 15, Graf 15)

Tab. 15 Vysledky ukolu ¢. 2: Utvorit pFidavné jméno od podstatného jména

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
D Ch D Ch D Ch
D Ch v % v % D Ch v % v % D Ch v % v %
zimni
bunda 7 8 87 89 1 7 50 100 8 15 80 94
Bunda
o Zadna
odpoveéd’ 1 1 13 11 1 0 50 0 2 1 20 6
dievéna
zidle 5 5 62 56 1 4 50 57 6 9 60 57
dievi zidle
Fidle 1 1 13 11 0 0 0 0 1 1 10 6
ze dievnicova
dreva zidle 0 1 0 11 0 0 0 0 0 1 0 6
7adna
odpoveéd’ 2 2 25 22 1 3 50 43 3 5 30 31
tenisova
raketa 2 2 25 22 0 0 0 0 2 2 20 12
Raketa teniska
na raketa 1 0 13 0 0 0 0 0 1 0 10 0
tenis
zadna
odpoveéd’ 5 7 62 78 2 7 100 100 7 14 70 88
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B Skupina 2 Chlapci ® Cely soubor Divky ® Cely soubor Chlapci

Graf 15 Vysledky ukolu ¢. 2: Utvoiit pridavné jméno od podstatného jména

Spojeni ,,zimni bunda* vytvofilo 7 divek ze skupiny 1, mély proto 7 bodi
(87%). Chlapci ze skupiny 1 za spojeni ziskali 8 bodl (87%). Ze skupiny 2
ziskala dévcata 1 bod (50%), chlapci 7 bodl (100%).

v J4

,Dfevéna zidle” pouzilo 5 divek ze skupiny 1, tedy 5 bodl (62%) a stejny
pocet chlapct (56%). Dé&vcata ze skupiny 2 ziskala 1 bod (50%), chlapci
ze skupiny 2 ziskali 4 body (57%).

Posledni spojeni, ,tenisova raketa®, dé&lalo nejvétsi problémy. Divky
ze skupiny 1 ziskaly 2 body (25%), chlapci také 2 body (22%). Divky
1 chlapci ze skupiny 2 neziskali zddny bod. (Tab. 16, Graf 16)
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Tab. 16 Bodové hodnoceni ukolu ¢. 2: UtvoFit piidavné jméno od podstatného jména

Skupina 1 Skupina 2
D Bodové Bodové Ch Bodové Bodové D Bodové Bodové Ch Bodové Bodové
hodno- hodno- Hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno-
ceni ceni ceni ceni ceni ceni ceni ceni
divky divky v chlapci chlapci divky divky v chlapci chlapci
% v % % v %
Bunda zimni 7 7 87 8 8 89 1 1 50 7 7 100
na bunda
zimu
zadna 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
odpovéd
Zidle dievéna 5 5 62 5 5 56 1 1 50 4 4 57
ze zidle
dfeva
dievi zidle 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
dievnicova 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
zidle
Zadna 2 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0 0
odpoved
Raketa | tenisova 2 2 25 2 2 22 0 0 0 0 0 0
na raketa
tenis
teniska 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
raketa
Zadna 5 0 0 7 0 0 2 2 0 7 0 0
odpoveéd
Celkem 14 58 9 15 56 2 2 33 7 11 52
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Graf 16 Bodové hodnoceni ukolu ¢. 2: Utvorit piidavné jméno od podstatného jména

53




Ukol &. 3: Pouzit spravného tvaru podstatného jména ve vétach

V poslednim ukolu déti chybovaly nejméné a nejvice je bavil. Déti mély
za ukol doplnit slovni spojeni ve spravném tvaru do vét. Vzdy jim byla
feCena jedna kratka véta a podle ni, mély déti doplnit vétu druhou. Prvnim
spojenim bylo ,,Mam doma balén. Rad/a si hraju s ...“. Déti mély doplnit
,balonem*“. Ze skupiny 1 vSech 8 divek (100%) odpovédélo spravng,
8 chlapci (89%) odpovédélo také spravné. 1 chlapec (11%) vétu doplnil:
»Rad si hraju s balon.“. Ob¢ dévcata (100%) stejné¢ jako vSech 7 chlapcu
(100%) ze skupiny 2 odpovédély spravné.

Druhym zadanim byly véty: ,,Ve Skolce ma kazdé¢ dit€ svoje pyzamo.
Pievlékame se do ...*“. VSechny déti ze skupiny 1, 8 dévcat (100%), 9 chlapct
(100%) i ze skupiny 2, 2 dévcata (100%), 7 chlapct (100%), odpovédély
spravné.

V poslednim spojeni nejvice chybovaly déti ze skupiny 1. Zadanim bylo:

(9

,» Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat...“. Pouze 1 dévce
(13%) ze skupiny 1 odpovédélo spravné, tedy ,,Vidéli jsme pochodovat
vojaky“. Zbylych 7 dévcat (87%) a vSech 9 chlapct (100%) ze skupiny 1
odpovédéli: ,,Vidéli jsme pochodovat vojaci“. U dé&éti ze skupiny 2 se
neodpovédéla 1 divka (50%), druhé dévée (50%) a vSech 7 chlapci (100%)

odpovédéli spravné. (Tab. 17, Graf 17)

Tab. 17 Vysledky vukolu ¢. 3: PouZit spravného tvaru podstatného jména ve vétach

Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
D Ch D Ch D Ch
D Ch v % v % D Ch v % v % D Ch v % v %
Mam doma balénem | g 8 | 100 | 8 | 2 7 100 100 | 10 [ 15] 100 | 94
balon. Rad si balon
hrajus ... a0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 |1 0 6
Ve skolce ma
kazdé dité svoje
pyZamo. pyzZama 8 9 100 100 2 7 100 100 10 16 16 100
Prevlékame se
do ...
Po ulici vojaky 1 0 13 0 1 7 50 100 | 2 | 7] 20 44
pochodovali ohci
vojaci. Videéli ) 7 9 87 | 100 | o 0 0 0 7 19| 70 56
jsme pochodovat Zadnd
zadna = 0 0 0 1 0 50 0 1 1ol 10 0
odpoved
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kazdé dité svoje pochodovat ...
pyZzamo.
Pfeviékame se
do ...
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B Skupina 2 Chlapci  m Cely soubor Divky m Cely soubor Chlapci

Graf 17 Vysledky ukolu ¢ 3: PouZit spravného tvaru podstatného jména ve vétach

Posledni tkol se détem vydaftil nejlépe. Doplnéni podstatnych jmen do vét
détem nedélalo problémy. Vétu ,,Rad si hraju s balénem® doplnilo spravné
vSech 8 divek ze skupiny 1, tedy 8 bodl (100%) a 8 chlapcii ze stejné skupiny
(89%). Divky ze skupiny 2 ziskaly 2 body (100%) a chlapci 7 bodt (100%).

,Pfevlékame se do pyzama® spravné uvedlo 8 divek ze skupiny 1, tedy
8 bodl (100%), chlapci ziskali 9 bodld (100%). Divky ze skupiny 2 ziskaly
2 body (100%), chlapci 7 bodt (100%).

Véta ,,Vidéli jsme pochodovat vojaky“ nedélala téméi zadné problémy
détem ze skupiny 2. Divky ziskaly 1 bod (50%), chlapci 7 boda (100%).
Pouze u jedné divky ze skupiny 1 (13%) zaznéla spravnd odpovéd. VSechny
ostatni déti doplnily vétu takto: ,,Vidéli jsme pochodovat vojaci. Protoze se
jednd o nafe¢i v dané oblasti, kde jsme zkouSku provadéli a takto by vétu
doplnila 1 vétSina dospélych, rozhodli jsme se, ze tento vyrok budeme
povazovat za spravny. Proto divky ze skupiny 1 za ,,vojaci“ ziskaly 7 bodu

(87%) a chlapci 9 bodt (100%). (viz Tab. 18, Graf 18)

55



Tab. 18 Bodové hodnoceni vkolu ¢. 3: PouZit spravného tvaru podstatného jména ve vétdach

Skupina 1 Skupina 2
D Bodové Bodové Ch Bodové Bodové D Bodové Bodové Ch Bodové Bodové
hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno- hodno-
ceni ceni ceni ceni ceni ceni ceni ceni
divky divky v chlapci chlapci divky divky v chlapci chlapci
% v % % v %
Mam doma balénem 8 8 100 8 8 89 2 2 100 7 7 100
bal6on. Rad
si hrajus
balon 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ve $kolce pyzama 8 8 100 9 9 100 2 2 100 7 7 100
ma kazdé
dité svoje
pyZamo.
Pievlékame
se
do ...
Po ulici vojaky 1 1 13 0 0 0 1 1 50 7 7 100
pochodoval
i vojaci.
Vidéli jsme vojaci 7 7 87 9 9 100 0 0 0 0 0 0
pochodo-
vat ...
zadna 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
odpoveéd
Celkem 8 24 100 9 26 96,3 2 5 83,3 7 21 100
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o o
o — —
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kazdé dité svoje pochodovat ...
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Pfevlékdme se
do ...
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Graf 18 Bodové hodnoceni ukolu ¢ 3: PouZit spravného tvaru podstatného jména ve vétich
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7 ANALYZA VYSLEDKU

Analyzou vysledkli jsme si odpovédéli na otazky, které jsme si polozili
na zacatku prace.
o Ktery subtest z modifikované ZkouSky jazykoveého citu délal détem
nejveétsi problémy?
e Obtize v jazykovém citu se vice objevuji u dévcat nebo chlapci?
e Ve ZkouSce jazykového citu uspéji 1épe déti z béZné mateiské Skoly

nebo déti z logopedické tiidy specidlni matefské Skoly?

Zjistili jsme, Ze nejvétSi problémy délal détem subtest Cislo dvé, tedy
slovni spojeni ,raketa na tenis“, kde spravné odpovédély pouze Ctyfi
déti (tj. 15%) z celkového souboru Sestadvaceti déti. Naopak jako nejlehci
se z daného subtestu jevilo slovni spojeni ,bunda na zimu*“. Zde spravné
odpovédélo tfiadvacet déti (88%).

Dalsi polozenou otazkou bylo, zda ve ZkouSce jazykového citu uspéji 1épe
divky nebo chlapci. Poznali jsme, Ze ze Skupiny 1, tedy z bézné matetske
Skoly, vice chybovali chlapci. Byli uspésni ze 73%, divky byly Uspésné ze
76%. Naopak ve Skupiné 2, v logopedické tfidé specidlni matetské Skoly,
dosahli chlapci lepSich vysledki, byli aspésni ze 76%. Obtize v jazykovém
citu se u této skupiny tedy vice projevily u dévcat, jejichz uspésSnost byla
60%.

I na posledni otazku jsme zjistili odpovéd. Ve ZkouSce jazykového citu
uspesné celkem ze 75%, déti ze Skupiny 2 doséhly celkem 72% tspésSnosti.

Analyzou vysledkl jsme zjistili, ze se ndm potvrdila nase hypotéza, kterou
jsme si stanovili na zacatku bakaldfské prace. DosSli jsme tedy k zavéru,
Zze uroven jazykového citu je na nizS§i urovni u déti z logopedické ttidy
specidlni matefské Skoly, nez u déti z béZné mateiské Skoly. Nase hypotéza se

tady ukézala jako spravna.
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ZAVER

Bakalafska prace je zaméfena na piibliZzeni tématu jazykového citu.
Vysetieni jazykového citu jsme u skupiny déti provedli pomoci Zlabovy
Zkousky jazykového citu.

Zkousku jsme modifikovali a provedli pomoci tfi tkoli. Prvnim ukolem
bylo pfechylovani, tedy vytvofit z podstatného jména rodu muzského
podstatné jméno rodu zZenského. Druhym ukolem bylo vytvofit ptfidavné
jméno od podstatného jména. A poslednim, tietim, utkolem bylo doplnit
podstatné jméno do véty.

Zjistili jsme, ze nejvétsi problémy délal détem subtest Cislo dvé, tedy
utvotit pfidavné jméno od podstatného jména. Nejnaro¢néjsi pro déti bylo
slovni spojeni ,raketa na tenis“, kde spravné odpovédély pouze Ctyii déti
z celkového souboru Sestadvaceti déti. Naopak jako nejlehc¢i se jevilo slovni
spojeni ,,bunda na zimu®“. Zde spravné odpovédélo tifiadvacet déti. DalSim
poznatkem bylo to, ze ze Skupiny 1 (z béZné matetské Skoly) vice chybovali
chlapci, kdeZzto ze Skupiny 2 vice chybovala dév¢ata. Dillezitou informaci byl
fakt, ze Zkouska jazykového citu se 1épe povedla détem ze Skupiny 1 nez
détem ze Skupiny 2.

Na zakladé¢ vysledkl praktické casti této pradce jsme potvrdili nami
stanovenou hypotézu, uroven jazykového citu je na niZ§i urovni u déti
z logopedické tiidy specialni mateiské Skoly, nezli u déti z bézné matetske
Skoly.

Domnivame se, Ze problematika jazykového citu by méla byt vice
publikovana. Jazykovy cit se vyznamnym zplsobem promitd do nacviku
pocatecniho Cteni a psani a je tedy nutné, aby se o tuto problematiku vice
zajimali odbornici. Mdme na mysli pfedevS§im pedagogy, ktefi denné pracuji

s détmi pfedSkolniho véku.
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Priloha €. 1 Dotaznik pro rodice déti ze Skupiny 1

1. Navstévovalo Vase dité logopeda?

a) ano, prosim uved'te z jakého divodu

b) ne

¢) jind moznost

2. Navstévuje Vase dité v soucasné dobé logopeda?

a) ano, prosim uved'te diivod névstév u logopeda
b) ne

¢) jind moznost

3. Kolik let bylo Vasemu ditéti, kdyz jste poprvé navstivili logopeda?

4. Logopedickou péci u Vaseho ditéte vede:
a) logopedka nebo klinicka logopedka ve zdravotnictvi
b) logopedicka asistentka
¢) logoped ve Specialnim pedagogickém centru pro déti a zaky s vadami feci

d) jina moznost

5. Kdo Vam doporucil navstévu logopeda?
a) pediatr nebo jiny lékaft, prosim uved'te jaky

b) u¢itelka MS
¢) bylo to mé vlastni rozhodnuti

d) jind moznost

Dekuji Vam za spolupraci.

Andrea Pechancova



Priloha €. 2 Dotaznik pro rodice déti ze Skupiny 2

1. Z jakého diivody jste se rozhodli zapsat Vase dité do logopedické tiidy Specidlni matetské Skoly Svitavy?

Prosim, uvedte.

2. Navstévovalo Vase dité logopeda?

a) ano, prosim uved'te z jakého divodu

b) ne

¢) jind moznost

3. Navstévuje Vase dité v soucasné dobé logopeda?

a) ano, prosim uved’te diivod navstév u logopeda
b) ne

¢) jind moznost

4. Kolik let bylo Vasemu ditéti, kdyz jste poprvé navstivili logopeda?

5. Logopedickou péci u Vaseho ditéte vede:
a) logopedka nebo klinické logopedka ve zdravotnictvi
b) logopedicka asistentka
¢) logoped ve Specialnim pedagogickém centru pro déti a zaky s vadami feci

d) jina mozZnost

6. Kdo Vam doporucil navstévu logopeda?
a) pediatr nebo jiny lékaf, prosim uved'te jaky

b) ucitelka MS
¢) bylo to mé vlastni rozhodnuti
d) jina moZnost

Dekuji Vam za spolupraci.

Andrea Pechancova



Priloha ¢. 3 Modifikace ZkouSky jazykového citu

Datum:
Veék:
Pohlavi:

1. Pfechylovani. Utvoftit z tvaru podstatného jména rodu muzského tvar podstatného jména rodu zenského.
(Spravna odpoveéd’ 1 bod)
Vzor: Auto iidi pan, je to Fidic, kdyZ auto Fidi pani je to iidicka. Obéd miiZe

uvarit pan kuchav, kdyZ ho uvaii pani, je to pani kuchaika.

lyzaf -
herec -
tenista -

prodavac —

2. Utvotit ptidavné jméno od podstatného jména. (Spravna odpoveéd’ 1 bod)
Vzor: KniZce pro déti Fikame détskda kniZka. Papiru, do kterého néco balime

Fikame balici papir.

bunda na zimu -
zidle ze dieva -

raketa na tenis —

3. Pouzit spravného tvaru podstatného jména. (Spravna odpovéd’ 1 bod)

Vzor: U stolu je Zidlicka. KdyZ nékdo piijde, Feknu: ,,Sedni si na Zidlicku.

Dostala jsem kolo. Budu jezdit na kole.

Mam doma balon. Rad/a si hraju s (CIm) ........ooeieiieiiiiiii e
Ve skolce ma kazdé dit¢ svoje pyzamo. Pfevlékame se do (¢eho)..............cooooiiiiii,

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat (koho)...........c.ooviiiiiiiiiiiii..



Priloha ¢. 4 Formular pro rodice

Andrea Pechancova
Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Kontakt: andy-p@seznam.cz
V Lubné 12. 1. 2009

Vazeni rodice,

jsem studentka druhého roéniku oboru Specialni pedagogika pfedSkolniho véku na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci.

V ramci své bakalarské prace nazvané ,Jazykovy cit a jazykova piiprava déti v predskolnim oddéleni
matefské Skoly* se zamétuji na sledovani jazykového citu u déti predskolniho véku. Rada bych spolupracovala
s Vasim ditétem. Obracim se na Vas proto s zadosti, zda by to bylo mozné.

Bude zajisténa plnd anonymita respondentt i $kol, které budou do sledovani zafazeny. Ziskané udaje
nebudou zpftistupnény zadné treti osobeé a budou slouzit pouze pro ucely vyse uvedené bakalaiské prace a ponechany

u autorky bakalatské prace. Setieni probéhne od 3. tnora 2009 do 12. &ervna 2009 v Mateiské $kole Lubna.

Vazeni rodice,
prosim Vas o podtrzeni Vami zvolené moznosti (SOUHLASIM — NESOUHLASIM). Vyplnény formulaf a

dotaznik, prosim, odevzdejte v pfilozené obalce tfidni pani ucitelce Vaseho ditéte.

1. SOUHLASIM — NESOUHLASIM s tim, aby studentka Andrea Pechancova v ramci své bakalarské prace

sledovala troven jazykového citu u mého syna/dcery v terminu od 3. tinora 2009 do 12. ¢ervna 2009.

2. SOUHLASIM — NESOUHLASIM se sbérem nezbytnych udaji o mém synovi/dceti pro bakalaiskou praci,

které budou zjist'ovany dotaznikem pro rodice.

JMENO A PIJMENT SYNA/ACETY .. ...ttt ettt ettt ettt e e et et e e et e e e et e
Datum narozeni SYNa/ACIY. . ........uie e
22 L]t

Podpis 1odicll (ZAKONNYCh ZASTUPCUL). . .. eeeei ettt ettt
Pripadné dotazy Vam rada zodpovim na emailové adrese andy-p@seznam.cz.
Vyplnény formulaf a dotaznik, prosim, vrat'te v pfilozené obalce tfidni pani uéitelce Vaseho ditéte

do 22. 1. 2009.

Dékuji Vam za spolupraci.

Andrea Pechancova
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