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Anotace

Diplomova prace je zpracovana na téma Manazerské rozhodovani a stres. Cilem prace bylo
statisticky prokézat kladny G€inek mentalniho tréninku na ¢leny testovaci skupiny, ktera po
dobu jednoho mésice vénovala online mentalni trénink a méla po té dosahovat lepsich

vysledku pfi testovani na zatizeni Mindball pattici spole¢nosti Commservis.com.

Diplomové prace je rozdélena do dvou ¢asti. V Uvodni casti jsou uvedend teoreticka
vychodiska pro téma rozhodovani a stres. Jedna se predevsim o problematiku rozhodovani
a souvisejicich pojmu s tématem diplomové prace jako stres, statistické metody ¢i seznameni
se zafizenim Mindball a aplikaci Lumosity. V tvodu praktické casti je uvedena
charakteristika subjekti zGcastnénych v experimentu. Dale jsou zde uvedeny metody
zpracovani dat, které byly ziskany pfi testovani na Mindballu. Zavére¢na Cast obsahuje

shrnuti vysledku a jsou uvedeny doporuceni dal§iho mozného rozsifeni vyzkumu.

Annotation
Title:

The thesis deals with the the Managerial Decision and stress. The aim of the study was to
statistically demonstrate the positive effect of mental training to members of the test group
for a month devoted to online mental training and should then achieve better results when

group was testing on Mindball device belonging to Commservis.com.

The thesis is divided into two parts. The first part introduces theoretical starting points for
the issue of deciding and stress. This primarily involves decision making and related terms
with the topic of the thesis as stress, statistical methods and familiarization with the machine
Mindball and application Lumosity. In the introduction to the practical part, there is
characteristic of the subjects participating in the experiment. Furthermore, there are methods
of data processing, which were obtained by testing on the machine Mindball. The final
section contains a summary of the results and also involves recommendations of possible

further expansion of research.
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1.Uvod

Pocet lidi postizenym stresem se zvysSuje alarmujicim tempem. Pfi¢inou této skutecnosti je
zvySujici se zivotni tempo a predevSim nemalé zatizeni lidi jak v profesionalnim, tak
i v osobnim Zivoté. Lidé nedokazi stresu efektivné Celit a stavaji se jeho ,,obétmi.“ Kazda
pracovni pozice je pravdépodobné zatizena stresem, ackoli jeho projevy a pfedevsim mira
stresu zdvisi na konkrétnim jedinci, jak stres zvlada. Profese, jenz je se stresem
neodmyslitelné spojena je pravé profese manazera. NejzndméjSim stresorem manazeru je
nedostatek Casu v souvislosti s mnoha dulezitymi rozhodnutimi a ocekavanim od
nadfizenych manazera, ze vSechny své povinnosti splni a rozhodnuti skon¢i kvalitnim
vysledkem. Napiiklad ve Spojenych statech americkych se kazdoro¢né zvysuji naklady na
1é¢bu stresovych onemocnéni, které jsou disledkem pracovniho stresu.[1] Z toho vyvstava
otazka, zda bude spolecnost a predevSim zameéstnavatelé stres dale tolerovat a pfipusti,
Ze stres se stane soucasti bézného pracovniho dne, ktery az jednoho dne jedince zcela pohlti
a nezbyde mu nic jiného neZ pouziti antidepresiv ¢i jiné 1é¢by, nebo jestli se pokusi stres

ptekonat hned pfi prvnich symptomech jinou nez 1é¢bou specializovanymi I1éky.

V poslednich letech vzrista pocet a vyznam instituci, jenz se zabyvaji mentalnim tréninkem
mysli, ¢imz se zvySuje koncentrace jedince a tim postupném snizovani podilu stresu v Zivote,
zejména pii plnéni jakychkoliv tkolt. Pravé z tohoto divodu byla diplomova prace
vytvotena diky spolupréci s Kralovehradeckou firmou (spolecnosti) Commservis.com, ktera
umoznila pouZivani zafizeni Mindball na némzZ je mozné méfit koncentraci lidské mysli

a sledovat, jak na lidskou mysl plisobi stres.

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢&asti: literarni reSerSe
a praktické casti. Zakladnim ptredpokladem pro psani literarni reSerSe bylo studovani
a pochopeni dané problematiky. Po prostudovani odborné literatury od zahrani¢nich
1 domécich autord, byly v teoretické ¢asti vysvétleny zakladni pojmy pro tuto diplomovou
praci prostfednictvim definic z publikaci vybranych autori. Prakticka c¢ast obsahuje
charakteristiku pouzitych metod, metodiku experimentu a rovnéz seznameni s vysledky

experimentu.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni, zda mentalni trénink mozku mutize pfispét ke zvladani
stresu. Tato diplomova prace byla zalozena na experimentu, do n¢hoz bylo zapojeno osm
lidi pfevazné studentii. Zucastnéni lidé byli rozdeleni do dvou skupin po ctyiech lidech,
do skupiny kontrolni a testovaci. Cilem prace bylo po uplynuti experimentu prokazat

zlepseni koncentrace a mozkové aktivity testovaci skupiny viici skupiné kontrolni.



3. Literarni reserse

Jednou z kli¢ovych aktivit manazerd v organizacich je rozhodovani. Uplatiuje se u vSech
manazerskych funkci, avSak nejvétsi pfinos rozhodovani vidi autofi pfi planovani, béhem
kterého se tvofi rozhodovaci procesy. Vysledky a piedevs§im kvalita rozhodovacich procest
mohou zasadnim zplisobem ovlivnit efektivnost podnikani téchto organizaci, zvlast¢ pokud
rozhodovani probihd na nejvysSich (strategickych) trovnich organizace. DileZzitost
rozhodovani se rovnéz stupiiuje s vétsim rozsahem zdroju, které jsou na rozhodnuti vazany.
Kvalitni rozhodovéani miize byt pro podnik a jeho budouci prosperitu piinosné, ale nekvalitni
rozhodovani miize byt pticinou podnikatelského netuspéchu.

Vsechny rozhodovaci procesy, at’ uz probihaji na kterékoliv manaZerské arovni, jsou slozeny
ze stranky meritorni (vécné) a formalné-logické (proceduralni). Meritorni stranka procesu
rozhodovéni poukazuje na odlisnost a typ kazdého procesu. Na spolec¢né rysy téchto procesit
a jejich ramcové fesSeni, bez ohledu na obsahovou stranku se soustfedi formalné-logicka

stranka. [2]

Literatura nabizi mnoho rtuznych definic rozhodovani, ptesto lze vyznam vSech definic
shrnout do jedné obecné definice, kterd formuluje rozhodovéni jako okamzik, kdy ma
rozhodovatel vice moznych variant chovani, jenz sméfuje K vytyéenému cili.

Rozhodovani je soucasti kazdodenniho Zivota normalnich lidi, avSak se jednd o rozhodnuti
relativné drobnd, ktera cloveék provadi podvédomé. Tato drobnd rozhodnuti nejsou nijak
zasadni, nebot’ je 1ze bezprostiedné napravit. Pfi rozhodovanich stiednich a velkych je
pro organizaci vétsi vyznam. Rozhodovatel provadi rozhodnuti s védomim, Ze spravné
rozhodnuti znamena Uspéch a naopak Spatné rozhodnuti znamend netspéch a mize mit
zdrcujici dusledky. Takto dulezita rozhodnuti jsou zpravidla doprovazena nepiehlednymi
situacemi, ptredevSim pak nedostatkem informaci a proto nastiva potieba mit pii
rozhodovani k dispozici metodu nebo postup jak rozhodnout spravné.

Specifickym typem je rozhodovani manaZzerské, které se vyznacuje tim, ze rozhodovatel
(manazer) rozhoduje v zajmu svého zaméstnavatele resp. organizace. ManaZzer ma pfi
rozhodnuti dostatek prostoru, ale je vazdn mravnymi zasadami a vnitinimi piedpisy
organizace. Vrcholovy management se vyznacuje nadmérnym prostorem pro rozhodnuti,
ale okolnosti rozhodnuti jsou nepiehledné a nejasné. U¢inéni rozhodnuti je obtizné, protoze

problém k rozhodnuti je slozity a té¢zko uchopitelny dle znamych doporuceni a postupi.
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Zalezi zcela na manazerovi, jakym zptisobem rozhodne, ale at’ uz manaZzer rozhodne jakkoli,
nese zodpovédnost za uspesnost svych rozhodnuti a také za efektivni fizeni podfizené
skupiny pracovnikui skrze niz je rozhodnuti uskuteénéno. Zarovenn musi mit rozhodovatel na
paméti, ze pokud jeho rozhodnuti neni piinosem pro organizaci, nebo dokonce
rozhodovatelovo rozhodnuti organizaci uskodi, je pfipraven o svou duvéryhodnost, nebo

dokonce pozici v organizaci.[3]

Rozhodovani je nedilnou funkci manazera, kterd spole¢né s analyzou a implementaci patii
do skupiny soubéznych manazerskych funkci. Kvalita rozhodnuti je ddna manazerovymi
schopnostmi a zkuSenostmi, asovou narocnosti na rozhodnuti, typem rozhodovaciho
problému, také technickymi podpirnymi prostiedky a komunikaci. Rychle ménici se
bylo v predeslych letech. Manazerské rozhodovani je slozity proces, obsahujici kombinace

nesourodych a dynamickych procest, které vyznamné ovliviiuji vysledek rozhodovani.[4]

Rozhodovani je volba jedné alternativy z nékolika jinych alternativ. Vybér vysledné
alternativy je zaloZen na pochopeni rozhodovaci situace, znalosti pravdépodobnosti riznych
vysledku a rozhodovatelovych preferenci ohledné kazdé varianty vysledku. Kazda varianta
je spojena s jinym vysledkem a rozhodovatel si vybere jednu alternativu na zakladé
vyhodnoceni informaci. Informace pfedstavuji znalosti o jednotlivych alternativach,
pravdépodobnosti nastani kazdého vysledku a ptidané hodnoté kazdého vysledku ve vztahu

k cili.[5]

3.1 Teorie rozhodovani

Teorie rozhodovani v organizacich, kterd uzndva kromé omezené dovednosti subjektu
I omezenou racionalitu v organizacnich jednotkach, se rozviji ptedev§im proto, ze je fada
teorii rozhodovani idealizovana subjektem podle jeho znalosti a dovednosti. Kazda teorie
rozhodovani se lisi svym konceptualnim zazemim, pouzitych nastroju aj.

Normativni teorie

Ugelem normativni teorie je vytvofeni navodu, jakym zptisobem fesit konkrétni rozhodovaci

problém, abychom dosahli kvalitniho vysledku rozhodovaciho procesu.



Deskriptivni teorie
Zhodnocuje kompletni prubéh rozhodovaciho, jiz ukon¢eného procesu. Jde tedy o vytvoreni
celkového pohledu na to, jak ve skutecnosti cely proces feSeni probihal a ziskat o tomto

procesu co nejvice informaci. [2]

Teorie rozhodovani je zalozena na principu volby. To znamena, Ze rozhodovatel musi mit
alespon dvé moznosti k dosazeni zvolené¢ho cile. ZvySeni slozitosti a rychlé zmény
Vv pritbéhu rozhodovani zapfi€inily zvySeni slozitosti rozhodovaciho procesu. Kvtli tomu se
teorie rozhodovani zacaly orientovat na generalizaci, formalizaci procesu volby a vysoky
stupenl abstrakce. Tento postup pomize rozhodovateli odhalit optimalni metody pfistupu

k rozhodovacimu procesu. [6]

Teorie rozhodovani je slozena z nékolika dalSich teorii, jako jsou teorie uzitku, které
stanovuji celkové zhodnoceni v ptipadé poc€etnéjSitho mnozstvi kritérii hodnoceni, socidlné
psychologické teorie rozhodovani, které se zaméfuje na rozhodovatelovo chovani, jakozto
jeden z hlavnich slozek rozhodnuti, kvantitativn¢ orientovana teorie rozhodovani zalozena
na aplikaci matematickych metod a modeld pfi feseni rozhodovacich procest, teorie her
zabyvajici se konfliktnimi procesy a rozhodovaci analyza zamétenou na podporu feSeni

rozhodovacich procest s vyznamnymi prvky rizika a nejistoty.[4]

Moderni teorii rozhodovani lze oznacit jako zacatek prikopnické prace von Neumanna
a Morgensterna, ktefi stanovili né€kolik kvalitativnich principli a axiomd, ¢imZ by se méla
tidit preference racionalnich rozhodovacich pravomoci. Jejich axiomy zahrnuji tranzitivitu
(v ptipad¢, Ze je preferovana varianta A oproti varianté B a varianta B je preferovana pied
variantou C, pak je varianta A preferovana pied variantou C), a substituci, spolu s dal§imi
podminkami spiSe technického charakteru. Normativni a deskriptivni stav axiomt racionalni
volby jsou predmétem rozsahlych diskusi. Zejména proto, Ze existuji presvédcivé ditkazy
o tom, ze lidé vétSinou nepouzivaji substitu¢ni axiom. Také existuje zna¢na neshoda
o normativnich zéasluhach tohoto axiomu [6]. Nicméné, vSechny analyzy racionalni volby
zaClenuji dva principy: dominanci a neménnost. Dominance pozaduje, aby v piipade¢,
Ze varianta A je stejn¢ vyhodnd jako varianta B v kazdém sméru a je lep$i nez varianta B
alesponi v jednom sméru, pak by méla byt vyhodna varianta A pfed B. Neménnost vyzaduje,

aby potadi preferenci mezi jednotlivymi variantami nezavisela na zptsobu, jakym jsou
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varianty popsany. Neboli kdyz mame dostupné dv€ varianty rozhodnuti, m¢li by tyto dvé

varianty vyvolat rovnocenné preference, i kdyz jsou uvedeny spole¢né nebo oddé€lené. [8]

3.2 Procesni stranka rozhodovani

,,PIna racionalizace rozhodovani* znamena, ze rozhodovatel ma pti rozhodovani k dispozici
veskeré dostupné podklady, je schopny vSechny podklady kvalifikované zpracovat a dokaze
definovat veSkeré mozné varianty feseni, v€etné prognozy disledkt. Zaroven dokaze diky
sv¢ kvalifikaci vybrat optimalni variantu feSeni problému. OvSem se jednd pouze o teorii,
kterd vSak v redlném svété neexistuje. ZvIlasté kvili tomu, ze rozhodovatel neznd budouci
stav objektl, nybrz rozhodovatel miize jen ptredpokladat, jakého stavu objekt dosahne
s urcitou pravdépodobnosti a nejistotou. Teorie rovnéz neni redlnd jesté z jednoho divodu
a tim je skute¢nost, Ze rozhodovatel nemlze realné ziskat vSechny informace, nésledné
informacim porozumét, formulovat v§echny mozné varianty rozhodnuti a objektivné vybrat
optimalni variantu. Na zakladé uvedenych omezeni racionalizace rozhodovani se v praxi
pouziva ,,omezend racionalizace rozhodovani®, jenz ptedpoklada urcitd omezeni a limitace
pti rozhodovani. Rozhodovatel proto vybira optimalni variantu rozhodnuti na zakladé svych

dosavadnich zkuSenosti, emoci, podvédomi, etickych hodnot a znalosti. [3]

3.3 Tvorba variant

Ma-li byt rozhodovaci proces ukoncen kvalitnim vysledkem, ¢imz je spravny vysledek, musi
se pii rozhodovaci fazi predlozit dostatek pravdépodobnych variant feSeni. K docileni
ziskani odpovidajiciho poctu kvalitnich variant feSeni, je doporucené vyuZzivat metody
a nastroje urcené ke generovani variant. OvSem zakladnim pfedpokladem je tyto néstroje
umét ovladat. Metody tvorby variant délime na systematicko-analytické a intuitivni.
Systematicko-analytické metody jsou uréené k fteSeni slozitych, nestrukturovanych
problémt, pfi nichz slouzi jako ovéteni logicky postup k tvorbé variant (napt. rozhodovaci
stromy) Jak jiZ z ndzvu vypovid4, metody intuitivni jsou zaloZeny na intuici. Jsou urcené
k feseni jednodussich problémd, a také proto, se feSeni snazi nalézt u jiz feSenych podobnych

problémt (napf. brainstorming).



Rozhodovaci stromy

Reseni procest neni zpravidla vyfe$eno jedinym rozhodnutim, obzvlasté pokud se jedna
o slozit¢ rozhodovaci procesy. Postupnym rozhodovanim dochdzime k rozhodnuti
a k zvySeni prehlednosti je doporu¢eno vyuzit grafického zndzornéni struktury
rozhodovaciho procesu. Jelikoz neni mozné urcit jasné disledky jednotlivych variant,

ale jen pravdépodobnosti, jedna se o rozhodovani za nejistoty.

Morfologickd analyza

Tato metoda ,je zaloZzena na vyvoji charakteristiky rozhrani zkoumaného problému
a definovani vztahu mezi proménnymi na bdzi vnitini soudrznosti.* Slouzi k rozpoznani
vSech moznych feSeni problému a skrze kombinace dostupnych moznosti dochazi k nalezeni
optimalniho fteSeni. Grafické zndzornéni metody je ve formé tabulek, matic nebo
matematicko-logické modely a nazyva se ,,morfologické pole“. Procesy nalézani variant
a tvorba findlniho feSeni probih4 v malé skupince odbornikli (maximalni pocet odborniki je

osm) za podpory morfologu.

Brainstorming

Znédma metoda generovani velkého poctu myslenek a ndvrhi k feSeni konkrétniho problému.
Hlavni mysSlenkou je, Ze skupina lidi vytvoii vét§si pocet navrhii k feSeni problému,
nez kdyby byl problém feSen izolované jednotlivci. Vétsi pocet navrhi zvySuje

pravdépodobnost nalezeni spravného feseni, a to v relativné kratkém case.[4]

3.4 Rozhodovaci analyza

Rozhodovaci analyza je heuristickd metoda, ktera se pouziva pti feSeni naro¢nych problém1,
prevazné v oblasti fizeni. Zakladem této metody je aplikace heuristickych programit a metod
ke zplsobilé tvorbé variant. Tvorba variant zahrnuje 1 odhad rizika jednotlivych variant,
mozny uzitek a konecny efekt. Rozhodovaci analyza rozSifuje matematické modely o tvahy
fesiteld a poskytuje pii aplikaci kontrolu rozhodovaciho procesu. Ciselny vystup
rozhodovaci analyzy nelze pokladat za jednoznacny a slouzi jako zéklad pfi experimentovani

na modelu. Existence jediného optimalniho feSeni pravdépodobnostné klesa s ristem



slozitosti rozhodovaciho problému. Nebezpecim této metody jsou nespravné uvahy tesitelt
o vysledku rozhodovaci analyzy a jeho nasledném pouziti, ale toto riziko se snizuje vysSim

poctem fesiteld ve skuping. [6]

3.5 Bariéry rozhodovani

Cely proces rozhodovani je doprovazen prekonavanim raznych bariér, které brani tomu, aby
bylo uskutecnéno kvalitni rozhodnuti. Bariér je Bariéry rozhodnuti vznikaji bud'to pfimo
Vv organizaci (objektivni), nebo mohou nastat u samotného manazera — rozhodovatele
(subjektivni). Subjektivni bariéry predstavuji pfedev§im omezené schopnosti manazera
béhem procesu rozhodovani. Naptiklad omezenost pfi ziskavani a zpracovavani informaci,
schopnost fesit naro¢né problémy, nebo omezenost pii tvorbé novych feSeni. I organizace
ma své bariéry, jimiz jsou nedostate¢na zédkladna, nejasné rozdeleni pravomoci apod. Kazdy
proces rozhodovani je jiny, a proto jsou v kazdém procesu zastoupeny jiné bariéry. K tomu,
aby organizace odhalila své specifické bariéry, slouzi hloubkova analyza systému

rozhodovani. [3]

3.6 Struktura rozhodovacich procesd

Etapy rozhodovacich procest Ize rozlisit podle podrobnosti na podrobné a agregované.
Agregované rozhodovaci procesy ziskame pouZzitim dekompozice, ¢imZ sniZime pocet etap
oproti podrobnym rozhodovacim procesim. Agregované rozhodovaci procesy jsou podle
autorii Fotra a Svecové tvofeny &tyFmi etapami a to:

e analyza okoli

e navrh feseni

e Volba feseni

e kontrola vysledku
Etap podrobnych rozhodovacich procest rozeznavame celkem 8 a jsou to etapy:

o identifikace

e analyza a formulace

e stanoveni kritérii hodnoceni

e tvorba variant

e stanoveni dasledkd



e hodnoceni disledkt

o realizace

e kontrola vysledka
Autoii Fotr a Svecové rovnéZ upozoriiuji na to, Ze v nékterych piipadech se za zakladni etapy
rozhodovaciho procesu poklada jen prvnich Sest etap. Tyto etapy, protoze se zabyvaji
zpracovanim informaci a pfipravou téchto informaci jakozto podkladi pro rozhodnuti,
se nazyvaji priprava rozhodnuti. Realizace se poklada za zavére¢nou etapu rozhodovaciho
procesu, ktery vyusti ve ,,vlastni rozhodnuti.“ Kontrola vysledki se poklada za soucast
firemnich rozhodovacich procest. Rozhodovaci procesy neprobihaji linearné, nybrz
probihaji zpétnovazebné po cyklech, kdy nevyhovujici vysledek jedné faze zapiicini potiebu
vratit se do nékteré z predchozich fazi. Teprve tehdy, az je vysledek probihajici faze

uspokojivy, miize se probihajici faze ukoncit a pokro¢it do dalsi faze. [2]

Cely proces feseni zacina definici tématu, neboli definici problému ktery bude skupina nebo
jednotlivec fesit. Definice problému ale uz dostate¢né neformuluje, jakou podobu by mél
mit vysledek feSeni problému. Existuje nékolik variant jak ptistupovat k definovani vysledkt
feSeni problémul. Vysledek muize byt ve formé& nékolika nalezenych variant feSeni, nebo
muze byt vysledkem feseni urceni jedné konkrétni varianty a dalsi variantou je stanoveni
realizace konkrétni zvolené varianty. Posledni variantou vysledku feSeni problému je,
Ze muzeme cely proces feSeni povaZovat za ukonceny pouze tehdy, kdyz je problém fyzicky

vyfeSen a realné neexistuje. [9]

Termin rozhodnuti odkazuje na kognitivni aspekty rozhodovaciho procesu, ktery feSime.
Zakladnim pravidlem vedouci k pochopeni povahy a dulezitosti rozhodovaciho procesu je
dilezité si nejprve urcit jeho strukturu. Podle Bazermana je rozhodovaci proces tvoren Sesti
fazemi:

e definovani problému

e urcCeni kritérii

e zvazeni kritérii

e (generovani alternativ

e oOhodnoceni kazdého kritéria a kazd¢ alternativy

e ziskani optimalniho rozhodnuti



Racionalni model rozhodovani ptedpoklada, ze lidé téchto Sest kroki optimalné nasleduji.
To znamend, ze lidé s patficnou rozhodovaci pravomoci musi dokonale definovat
rozhodovaci problém, identifikovat vSechna dostupna kritéria, zvazi vSechna kritéria podle
svych preferenci, identifikovat vSechny relevantni alternativy a posoudit je vzhledem ke

kritériim a v posledni fad¢ zvolit nebo vypocitat variantu s nejvyssi hodnotou. [10]

Pro proces feSeni nemd takovy vyznam definovani problému, nybrz stanoveni cile
a budouciho zadouciho stavu. Definovanim cile si rozhodovatel zabezpeci, ze vSechny faze
tesitelského smétuji ke spravnému rozhodnuti. Existuji piipady rozhodovani, kdy je cil znam
a je povazovan za evidentni, zvlasté pokud do rozhodnuti zasahuji etické normy. Dale miize
byt cil zadany naptiklad nadfizenym pracovnikem, nebo pravnim ptedpisem, v ostatnich
ptipadech musi povéfeny rozhodovatel definovat cil samostatné a dle doporucenych
pravidel. Tato pravidla o cili vypovidaji, Ze musi brat ohled na ,,soucasny stav a budouci
vyvoj objektu®, cil musi smérovat rozhodnuti spravnym smérem, vyuzivat vSech

disponibilnich zdrojt a hlavné cil musi byt uskute¢nitelny. [3]

Rozhodovaci proces je logicka posloupnost funkéné vymezenych a casové oddélenych fazi.
Féze tfeSeni problému, které¢ jsou odvozeny od zakladnich etap feSeni problému, urcuji
strukturu rozhodovaciho procesu. Etapy feSeni rozhodovaciho procesu jsou identifikace,

komputace a interpretace. [6]

Etapa feSeni problému

1. Identifikace 1. Vymezeni problému, stanoveni cile
2. Analyza faktori rozhodovani a
urceni kritérii

3. Tvorba variant

2. Komputace 1. Prognézovani  duasledkii  volby
variant
2. Hodnoceni variant

3. Pfijeti rozhodnuti

4. Interpretace 1. Konec¢na formulace rozhodnuti

Tabulka 1- Struktura rozhodovaciho procesu

Zdroj — Vlastni zpracovani podie [6]
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Strukturovanim rozhodovaciho procesu dochazi ke zkvalitnéni a zvySeni urovné
rozhodovéni. Tim, ze strukturovanim rozhodovaciho procesu vneseme do procesu urcita

pravidla a postupy, jej zjednoduSime a zmensujeme naroky na prub¢h feseni.[6]

3.7 Strukturované a nestrukturované rozhodovaci procesy

V piipade rozhodovani je dilezité si stanovit, jaky typ problému budeme rozhodovat. Zda
budeme rozhodovat problém strukturovany nebo nestrukturovany. Rozhodovani dobie
strukturovanych problémii, probiha na zakladé jednoduchého schématického modelu o tfech
krocich:

e reprezentace problému

e hledani feSeni

e implementace feSeni
Jinak je tomu pifi rozhodovani problémil nestrukturovanych, nebot pro takové typy
rozhodovacich procesii neni vhodné ¢i dokonce nemozné pouzivat zadné predem dané

schéma fazi a je doporuceno postup fesSeni posoudit podle typu problému. [4]

Frekvence opakovani urCuje, zda je rozhodnuti programové nebo neprogramové.
Programové rozhodnuti se opakuje natolik Casto, Ze se pro tento typ rozhodnuti vytvari
rozhodovaci pravidla. Rozhodovaci pravidlo fika rozhodovateli, kterou alternativu vybrat po
té, co jsou stanovené informace o rozhodovaci situaci. Ptislu§né rozhodovaci pravidlo je
pouzito kdykoliv se vyskytne podobna rozhodovaci situace. Programova rozhodnuti jsou
obvykle vysoce strukturovand, to znamena, Ze cile jsou jasné a dobfe zndme, rozhodovaci
proces je jiz stanoveny, zdroje a informacni kandly jsou jednozna¢né definovany.
Programova rozhodnuti pak mohou byt rozhodnuta na zaklade¢ jiz diive testovanych pravidel
a postupii. Neprogramova rozhodnuti jsou Spatné strukturované, protoze informace jsou
nejednoznacné, neexistuje zadny piedem znamy postup a cile byvaji nejasné. Kvalita
vysledku neprogramovych rozhodnuti zavisi na usudku a kreativit¢ rozhodovatele.
Programové rozhodnuti jsou ¢astéjsi na nizsich tirovnich fizeni organizace, zatimco primarni
odpovédnosti vrcholového managementu je, aby rozhodovat slozitd, nestrukturovana

rozhodnuti, ktera ovliviiuji dlouhodobou efektivitu organizace. [11]
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3.8 Systémy pro podporu rozhodovani

Systémy pro podporu rozhodovani slouzi rozhodovateli jako pomocny nastroj pro feseni
konkrétnich problémt. Rozhodovatel, ktery vyuziva téchto systémil, je nejcastéji pracovnik
stiedniho nebo top managementu. Systémy pro podporu rozhodovani nejsou uréeny k tomu,
aby proces rozhodovani zautomatizovaly, nybrz se zamétuji na proces zpracovani informaci
a ptipravy rozhodnuti. Vlastni rozhodnuti rozhodovatel ucini na zéklad¢ informaci, které
poskytnou systémy pro podporu rozhodovani. Tyto poskytnuté informace mohou byt dvou
typt. Prvnim typem informaci je ,,piehledné uspotadana* informace (napf. statistika), jenz
charakterizuje urcity stav Vv urCitém c¢ase. Druhym typem informaci je vysledek

z modelového zpracovani dat, ktery ma dulezity vztah k rozhodovaci situaci. [6]

Systémy pro podporu rozhodovani (Decision Support Systems) patii do oblasti informacnich
systtmi a je disciplinou, ktera se zaméfuje na podporu a zlepSeni manazerského
rozhodovéani. Soucasna odborna praxe zahrnuje pii aplikaci systémid pro podporu
rozhodovéani i systémy podpory osobniho rozhodnuti (Personal Decision Support Systems),
systtmy pro podporu skupinového rozhodnuti, vykonné informaéni systémy, online

analytické systémy, datové sklady a Business Inteligence. [12]

3.9 Rozhodovaci procesy za jistoty, nejistoty a rizika

Pii kategorizaci rozhodovacich procest podle jistoty a nejistoty je jakoZto jediné kritérium
brana v potaz informace o stavech svéta a disledcich variant. Pokud rozhodovatel zna
dasledky a stav svéta, ktery nastane po jeho rozhodnuti, pak mluvime o rozhodovani za
jistoty. Zna-li rozhodovatel mozné budouci stavy a dusledky téchto rozhodnuti, soucasné
vSak znd i pravdépodobnost téchto stavil, pak mluvime o rozhodovani za rizika. Posledni
variantou rozhodovani je rozhodovani za nejistoty. To znamend, Ze rozhodovatel nezna
mozné budouci stavy svéta.

Rozhodovaci procesy za jistoty a nejistoty jsou vyuzivany bézné v manazerské praxi. Ackoli
je pro management obvykla kombinace vSech zminénych typt rozhodovacich procesi, pro
operativni Urovent managementu pievlada rozhodovani za jistoty a rozhodovani za nejistoty

je typické pro strategickou uroven. [2]
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3.10 Omezena racionalita

Pojem omezena racionalita znamend, zZe rozhodovatel je v disledku existence kognitivnich
limita lidského mozku, komplikované struktury okolniho prosttedi a pfredev§im omezeného
Casu, limitovan k dosazeni optimalniho feSeni. Rozhodovatel je nucen vyuzit pfi
rozhodovéni pouze ptibliznych metod, kvili tomu, Ze omezenost kognitivniho orgadnu nuti
rozhodovatele zjednoduSovat rozhodovaci mechanismy. Omezend racionalita definuje
lidské rozhodovani jako hledani uspokojivého feSeni na zéklad¢ heuristickych metod.
Modely omezené racionality jsou zalozené na vybrané heurestické metod¢ a charakterizuji
zpusob ziskani vysledného rozhodnuti. [13]
Teorie omezené racionality definuje svét, ve kterém rozhodovatel uskuteciuje sva
rozhodnuti jako pfili§ komplikovany na to, aby rozhodovatel mohl pfi rozhodovani brat
V potaz vSe potiebné a dilezité a predevsim vSe pochopit. [14]
Chovani jedince podle teorie omezené racionality:
e Pfi rozhodovani uvazuje pouze mezi nékterymi alternativami - nejvice ¢asu stravi
jedinec hledanim alternativ, coz je ale proces naro¢ny jak financné tak i Casové
a presto nejsou nikdy nalezeny vSechny alternativy
e Rozhoduje se za neurCitosti — nedostatek informaci, kognitivni limity, zpisobuji
neefektivni predikovat budouci stav
e Nevykazuje optimalni jednani — nelze predem urcit jaky uzitek ¢lovéku jednani
pfinese
Omezend racionalita je vysvétlovana jako suboptimdlni ¢i iraciondlni v porovnani

s neomezenou racionalitou.[13]

3.11 Rozhodovani pod stresem

Je vSeobecné znamo, ze stres neptiznivé ovliviiuje duSevni funkce jako je analytické
mysleni, feSeni problému a rozhodovani. Stres se projevuje u ¢lovéka zejména strnulosti
a ma omezujici vliv na analytické mysleni. V dtsledku ptisobeni stresu se snizuje schopnost
¢loveéka flexibilné reagovat na vzniklé situace a rovnéZ se snizuje schopnost hodnoceni
¢i dokonce zvaZovani alternativnich moZnosti pfi feSeni problému. Proces rozhodovani se
vystavuje riziku, Ze bude omezen pouze na feSeni kratkodobych nebo bezprostiednich

problémt. Zvlaste proto, Ze rozhodovani ma tendenci byt linearni, fesit dil¢i problémy jeden
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po druhém, namisto toho, aby bralo v uvahu Sir$i perspektivu nezbytnou pro fizeni
komplexnéjsich udalosti. To mtze byt pii¢inou, ktera povede k situaci preteceni rozhodnuti
(decision overflow), kdy na velky pocet rozhodnuti zbyva relativné malo ¢asu. Kdyz se jedno
kratkodobé rozhodnuti nezd4 byt efektivni, dalsi rozhodnuti a opravy mohou byt stejné.
Rozhodovani pod stresem je reaktivni a obvykle neni proaktivni. Pfedevsim zlovéstna forma
stresové reakce brani realistickému postoji, kdyz nékdo nesmysIné popira zavaznost situace
nebo nadchazejici obtiZze. Jinou mirnéjsi formou stresového jednani je, kdyz se nékdo misto

rozhodnuti vénuje zboznym pianim. [16]

Rozhodovaci procesy pokryvaji Sirokou skalu slozitych rozhodnuti, jako je stanoveni zavérd,
vybér alternativy s nejvyssim piinosem nebo pfi spoleCenskych ¢i moralnich rozhodnuti.
Na konceptualni urovni, rozhodnuti mohou byt rozliseny podle jejich relativni miry
nejistoty, protoze nékteré rozhodovaci situace poskytuji vice informaci o ocekavaném
vysledku, nez ostatni [16]. Kazdé rozhodnuti je mozné spojit S ruznymi okolnostmi
rozhodovani, od "aplné neznalosti" skrze "nejistotu" nebo "nejednoznacnost" (vysledky jsou
znamé, ale jejich pravdépodobnosti nejsou znamy), na "riziko" (jsou znamy
pravdépodobnosti jednotlivych vysledkd), a konecné "jistotu" (je znam pouze jediny
vysledek). Vyzkumy rozhodovacich procest ukazaly, ze se lidé rozhoduji na zakladé

heuristiky a ptedsudku, nez ,,racionalné* nebo intuitivné. [18]

Stres je povazovan za nemoc moderni doby, kdy jsou vysSi Sance a moznosti nejen
Vv kariérnim, ale 1 bézném Zivoté doprovazeny stresem. Autor uvadi, Ze predpoklada zvySeni
podilu stresu v Zivoté, ale bohuzel neodkazuje na zadné vysledky vyzkumu. Vyvolat stres
u ¢loveéka mohou situace, které predstavuji Sanci dosahnout tispéchu a stejné tak situace, kdy
jednotlivec stagnuje za ostatnimi lidmi, Cili jedinec Sance nevyuZziva (ackoli by chtél)
a ostatni lidé Sanci vyuzivaji. Nositelem tohoto pfistupu nemusi byt jedinec sam, ale mize
to byt i jeho okoli, zejména pak jedincovo blizké okoli. Stres dokaze vzbudit u postizeného
¢lovéka pocit ménécennosti doprovazeny pocitem bezmoci, zabrafujici zvladnout ¢i vyftesit

komplikovanou situaci. [19]

Stres je zodpovédny za opotifebovani organismu ¢lovéka a rovnéz zplsobuje az 80 %
nemoci. Kratkodoby stres neni pro ¢lovéka skodlivy, naopak mize mit pfiznivy vliv na
organismus ¢lovéka a dokaze ho stimulovat Cinnosti, nebo k urcitému cili. Naopak

dlouhodoby stres je nezdravy a mize ¢lovéka ochromit pii feSeni vzniklé situace. V tkdnich
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postizenych stresem dochazi k vytvofeni napéti, které snizuje prokrveni a postizené tkané
separuje od vyzivy.

Se stresem se lidé potykaji denné, avSak s odliSnou mirou stresu. Mira stresu znamena
energii, kterou musi ¢lovék vynaloZit, aby stres pickonal nebo se s nim vyrovnal.
Optimisticti lidé, ktefi maji zivotni cil, zvladaji stres vyrazné 1épe, nez lidé s pesimistickym
ptistupem. O zvladnuti stresové situace do urcité miry také rozhoduji vrozené predispozice,

podle kterych se lidé chovaji. [20]

Uroven stresu se mize lisit a se zvySenym stresem vzristd naroénost projevu ¢lovéka.
Uroven stresu neni piimo spojena se stresory v prostiedi ¢lovéka. Misto toho zaleZi na tom,
jak jedinec stresor konkrétniho vnima, jak jedinec chape tlak a pozadavky z okolniho svéta
a co je schopen jedinec psychicky vydrzet. V této souvislosti je vhodné hovofit
o jednotlivych variantich v psychologické zranitelnosti nebo psychologické robustnosti.
Reakci na stres nelze predpovéd’ bez ohledu na osobnostni rysy a rozdily ¢loveka. Tudiz
mohou dva lidé reagovat riizné, kdyZz celi identické stresové situaci. Ackoli existuji

individualni rozdily v reakci na stresor, obvyklé reakce mohou byt zobecnény. [16]

Stres miize byt definovan jako sled udalosti, které zahrnuji piitomnost konkrétniho
pozadavku. Dojem, ze pozadavek je vyznamny, vyvolava u jedince, ktery je za vyfizeni
pozadavku zodpovédny, naruseni jeho blahobytu. Stres je relacni pojeti v tom, Ze pfedstavuje
vztah mezi souborem vnéjsich stresorti a schopnostmi jedince vyrovnat se s témito stresory,
které urcuji psychologické a fyziologické Gcinky stresu na jedince. Stres je ovlivnén fadou
stresorl nebo produkujicimi se environmentalnimi podminkami, udalostmi a podminkami.
Dtlezité stresory v organizacich jsou bezmocnost, pracovni pfetizeni a nedostatek zpétné
vazby. Aby bylo mozné proti stresu zasahnout a snizit mozné negativni G€inky stresu na
rozhodovani, potfebujeme jit nad ramec pojmu obecného vlivu stresu. Je dilezité zkoumat,

jak a kdy a v jakém stadiu stres ovliviiuje rozhodovani. [21]
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3.12 Management

3.12.1 Management jako proces rizeni

Management je proces, pii némz jednotlivec nebo skupina fidicich pracovnikti, pomoci
koordinovani skupiny pracovnika efektivné dosahuje vybranych cila, kterych nelze
dosahnout koordinovanim jednotlivce.
Existuje celd fada definic managementu, z nichz kazda vyzdvihuje jen nékteré vlastnosti
managementu. Nejpouzivanéjsi definici managementu je ta, kterou publikoval zakladatel
managementu H. Fayol, i kdyZ se spiSe jednd o vymezeni zékladnich funkci managementu,
které zni takto:

e Planovani

e Organizovani

e Personalistika

e Vedeni

e Kontrolovani

[3]

3.12.2 Manazer v roli rozhodovatele

Mnohd rozhodnuti jsou neprogramovand a maji alespon né&jakou miru nejistoty,
nejednoznacnosti a slozitosti. Komplexni rozhodovaci situace vyZzaduji kombinaci dat,
zkuSenosti a znalosti. Proto musime zkoumat roli manaZera pfi rozhodovani. Optimalni
manazer pro konkrétni rozhodnuti se zvoli pii vybérovém ftizeni, kde jsou kritéria obvykle
vyjadifena kvantitativnimi a ¢asovymi cili. Manazer je zodpovédny za rozhodovani na
operacni a strategické tirovni o tom, jak pouzivat omezené zdroje pod jeho kontrolou. Néapln
manazerova pracovniho dne neni pouze rozhodovani, ale také ¢tyfi hlavni ¢innosti zjiSténé
Henri Fayolem (planovani, organizovani, koordinaci a kontrolu) a tyto ¢innosti jsou jen
ztidka provadény pfi kazdodenni praci. ManaZzefi travi sviij Cas stiiddnim jedné ¢innosti na
druhou. Reaguji na spontanni pozadavky a na mnozstvi otazek. Manazer je fyzicka osoba

odpovédna za organizaci nebo soubor subjektii. Optimalni manazer by mél praktikovat tii
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hlavni pracovni role: kontakt, informace a rozhodovani. Idedln€¢ by se méli tyto role hrat

ve stejnou dobu a spravnym zpisobem v ramci dané situace. [22]

3.13 Mozkové viny

Meéritelné stavy lidského védomi jsou viny méfitelné Elektroencefalografem (EEG). Mozek
produkuje elektrické potencialy, které se méni spolecné¢ se zménou lidského védomi.
Mozkové viny se produkuji synchronizovanymi elektrickymi pulzy z masy vzajemné
komunikujicich neuronti. Podle toho co ¢lovek citi a déla, se mozkové viny méni. Kdyz jsou
dominantni pomalé mozkové viny, ¢lovek se citi unaveny, lenivy nebo zasnény. Naopak
kdyz jsou dominantni mozkové viny o vyssi frekvenci, ¢lovék pocituje vzrusenost.
Mozkové viny mohou byt rozdéleny do péti kategorii a frekvence mozkovych vin se méti
v jednotkach Hertz (Hz): [23]

e Delta viny (0,5 - 4 Hz) jsou viny ptevladajici béhem koma, meditaci a hlubokého
spanku. Dokazi pozastavit vnéj$i povédomi a jsou také zdrojem empatie. V tomto

stavu je stimulovana regenerace a hojeni.

e Theta viny (4 — 8 Hz) jsou spojeny vysokou mozkovou aktivitou dosahujici az
halucinaci. Ptesto se Theta viny nej¢astéji vyskytuji béhem spanku, nebo pii uceni.
Theta viny jsou zodpovédné za sny, Zivou piedstavivost a intuici. Kdyz jsou
dominantni Theta viny, nase smysly se soustfedi pouze na signaly vychézejici

Z naSeho téla.

e Alpha viny (8 — 13 Hz) odrazi klidovy stav mozku a vétSina lidi musi k dosazeni
tohoto stavu mit zaviené oc¢i. Alpha viny podporuji celkovou koordinaci, klid

a ostrazitost. Dale jsou Alpha viny indikatory védomé pozornosti.

e Beta viny (12 — 38 Hz) oznacuji dusevné Cily az stresovy stav. Beta viny jsou
dominantni, kdyZ je clovék ve stiehu, pozorny, nebo pfi feSeni tloh a problémi.
Zatimco viny Delta a Theta odrazi nevédomé stavy mysli, tak viny Alpha a Beta
indikuji stavy védomi a povédomi o okolnim svété. Beta viny vyZzaduji velké
mnozstvi energie.

e Gama viny (38 — 42 Hz) jsou nejrychlejsi mozkové viny a vztahuji se na soucasné

zpracovani informaci z rGznych oblasti mozku. Gama vlny reguluji vnimani

a védomi. [24] [25]
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oML AN AN L apy  Gammaviny:
Premysleni

Beta Viny:
WNWWWWA Pozornost
Alfa viny:

Théta viny:
WMWMM/M Meditace, Ospalost

Delta viny:

Spanek, Snéni

Obrazek ¢. 1 - Druhy mozkovych vin

Zdroj — Vlastni zpracovani podle [26]
3.14 Lumosity

Lumosity poskytuje hra¢im zpétnou vazbu ve formé grafii dosazeného pokroku v kazdé

kognitivni oblasti a také skore Index Brain Performance (BPI). [27]

Aplikace Lumosity od spolecnosti Lumos Labs, jenz vyuzila védy a vytvofila sadu
webovych softwarovych nastrojt, které pomahaji lidem procvicit jejich mozky a dosahnout
tak maximalniho vykonu. Hodnoceni, hry a tréninkové kurzy Lumosity vychdzi ze
skutecnych védeckych poznatkil a jsou prezentovany v atraktivni formé, tak aby byl trénink
mozku zabavny. Lumosity je pouzivana jako platforma pro zjisStovani vlivu kognitivniho
tréninku na rizné populace lidi. Vysledky naznacuji, Ze tento umoznuje zlepSeni celé fady
zékladnich kognitivnich funkci, od pozornosti a paméti, az matematickym schopnostem.
Zlepsené schopnosti mohou pomoci lidem lepé studovat ve Skole, efektivnéji pracovat

V zaméstnani a celkove zit produktivni zivot. [27]
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Aplikace Lumosity byla vyvinutd renomovanymi neurology a kognitivnimi psychology za
ucelem zlepseni mozkové Cinnosti, a tim zkvalitnéni zivota lidi. Zatim nejucinnéjsi online
nastroj Lumosity, ktery se strategicky zamétuje na jednotlivé oblasti mozku, jako je pamét’,
pozornost aj. Hra je ur¢ena pro vsechny lidi bez vékového omezeni, jejiz tkolem je, aby se
lidé citili psychicky lépe. Pozitivni G¢inky aplikace Lumosity jako jsou naptiklad pracovni
pamét, vizualni pozornost, sebevédomi, schopnost fesit problémy a uceni byly ovéieny

Vv laboratofich Lumos. [28]

Kli¢ovou soucasti kognitivniho vzdélavani Lumosity je sada 52 her, rozdélené do péti
kategorii: Pamét,, pozornost, rychlost, flexibilita a feSeni problému. I kdyz hlavnim tkolem
hrani Lumosity je klikani mysi, hry vyzyvaji hrace ke zrychleni reakce, rozpoznavani vzort
nebo zapamatovat si verbalni a vizudlni informace. Se zvySujici se Grovni hry se zaroven
zvySuje mnozstvi rozptyleni, slozitost vzorti nebo ke zkraceni ¢asového limitu na vykonani

tikolu. [29]

Lumosity umoznuje hrac¢im pribézné sledovat jejich BPI (Brain Performance index).

Pokazdé, kdyz ucastnik hraje Lumosity jeho BPI je aktualizovana. [30]

Lumo laboratofe provedly vyzkum o uGéinku Lumosity zaméfené na vSechny vékové
kategorie. Uz po dvaceti-péti hrach specializovanych na zlepSeni paméti, se prokazalo,
ze star§i lidé byli téméf dobii jako mladsi generace. Vysledky o v&kovych rozdilech
ve vykonnosti a snizovani téchto rozdili prostiednictvim Lumosity, byly prezentované

na konferenci Cognitive Neurosience 2012 a byly konferenci potvrzeny [31]

Sada her Lumosity obsahuje hry, kurzy, hodnoceni a podplirné materidly, které usnadni
uzivatelim orientaci v jejich tréninku. Kazdy prvek z této sady je ptfizpusobeny pracovat
jako nedilna soucast celého systému tréninku mozku. Kazd4 hra se zamétuje na specifickou
a pfinaSeji nové zkuSenosti pro mozek, zplisobem podporujici novd mozkova spojeni

a ucinnost. Cela sada her ptedstavuje kompletni tréninkovy program pro mozek. [32]
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3.15 Mindball

Pivodem $védské zatizeni Mindball, které provozuje spolecnost Commservis.com bylo
pouzito pro diplomovou praci z nékolika diivodi. Predevsim proto, Ze zarucuje vSem hrac¢tim
sniZeni ¢i dokonce odstranéni stresovych stavil, zlepSeni koncentrace, rozvijeni kreativniho
mysleni a zlepSuje proces uceni. DalSim divodem vybéru byla skutecnost, ze spole¢nost
Commservis.com je kralovehradecka spolecnost se zajmem o védu a predevs§im se zajmem

o spolupraci s Univerzitou Hradec kralové.

Obrdzek ¢. 2 - Mindball

Zdroj — [33]

Mindball je hra, ktera jde proti béznému konkuren¢nimu konceptu, a také znovuobjevuje
vztah mezi ¢lovékem a strojem. Misto toho, aby tispéch hry zajist'ovala ¢innost a adrenalin,
je to naopak klid a koncentrace, které urci vitéze pii soupeteni dvojic na Mindballu. Mindball
je zvlastni mezi hernimi zatizenimi, protoze neni fizen racionalnim, strategickym myslenim
arozhodovanim hrace. Naopak, Gi¢astnici jsou zavisly na vlastnich intuitivnich reakcich téla.
Vybaveni Mindballu je velice specifické. Oba hraci nosi ¢elenku, ktera obsahuje elektrody.
Elektrody jsou zapojeny do biosenzorového systému. Tento systém, ktery se pouziva pro
méfeni biologickych signalt v téle, registruje elektrické aktivity v mozku — tzv. EEG
(elektroencefalogram), coZ je zptisob nahravani a zobrazovani elektrickych signali z mozku.

Pokud je monitor pfipojen k Mindballu, mize vetejnost sledovat mozkovou ¢innost
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a koncentraci hract béhem zapasu. Cilem je byt soustiedény a uvolnény, a diky tomu se

pohybuje mi¢ smérem 0d hrace. Az mi¢ dosahne findlni pozice u protihrace, hra kon¢i. [34]

Obrazek ¢. 3 - Hraci still Mindball

Zdroj — [34]

3.16 Regresni a korelacni analyza

Metody regresni a korelacni analyzy slouzi ke zjiStovani statistické zéavislosti mezi
nahodnymi veli¢inami, které jsou pfedmétem rozhodovani, také ke grafickému znazornéni
zda je jedna ndhodna proménna zavisla na jedné nebo vice ndhodnych proménnych. Rovnéz
je mozné metody vyuzit k predikci hodnot obtizn¢ zjistitelné veli€iny.
Regresni analyza vychazi z modelu, v némz jsou dvé nahodné veli¢iny X a Y spojovany
existujicim linearnim vztahem, kdy X je vysvétlujici proménnd a Y vysvétlovana proménna.
Na méfeni ptisobi také nahodna chyba oznacovana jako e. Model dvou proménnych popisuje
jen princip, proto musime dale vychazet z modelu
Y=p1+[X+e.

V tomto modelu B1 a B2 jsou neznamé realné konstanty, Y a e jsou nahodné veliciny a X je
redlnd proménna. Rovnéz se domnivame, Ze proménnd X nabyva hodnot x1, x2,...xn
a zaroven s tim, pozorujeme proménnou Y, jak nabyva hodnot y1,y2,...yn zatiZzené chybami

el,e2, ...en.

Vi=pl +p2xi+e,i=1 2, ..n
Néhodné chyby pokldddme za nezavislé ndhodné veliiny, které jsou systematické

a homogenni. [4]

Korelace je linearni vztah mezi dvéma spojitymi proménnymi. Korelace je také méfitkem

vztahu mezi dvéma proménnymi. Tento vztah mize byt ptfimy nebo pozitivni, tj, kdyz jedna
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proménna zvySuje (nebo snizuje) jiné proménné ve stejném sméru, nebo by vztah
proménnych mohl byt nepfimy nebo negativni, tj, kdyz se jedna proménna zvysuje (nebo

snizuje), zmény ostatnich proménnych jsou v opaéném sméru. [35]

Korela¢ni metody kvantifikuji stupent vztahu mezi funkcemi. Na rozdil od korelace, regrese
odhaduje skute¢né funkéni zavislosti mezi funkcemi. Naptiklad v pfipadé, ze korelacni
analyza urcila funkce, které ovliviiuji kvalitu produktu, pak regresni modely ukazuji, na které
konkrétni hodnoty by méla byt funkce nastavena k dosazeni dané cilové kvality. Linearni

regrese identifikuje linearni funkéni zavislost mezi funkcemi.[36]

Skrze korelacni koeficienty posuzujeme vzajemny vztah dvou veli¢in. ZjiStujeme, jestli jsou
na sobé¢ veli¢iny zavislé ¢i nikoliv. Hodnoty korela¢niho koeficientu nabyvaji hodnot O - 1
pro kladnou korelaci a 0 — (-1) pro zapornou korelaci. Hodnota 0 korela¢ni koeficientu
udava, ze mezi veli¢inami neni zadna korelace. Vzorec pro Spearmantiv korelacni

koeficient, pattici k pofadovym testiim, zni takto:

: 2
SRCC =1- 2=,

n(n2-1)"’
di — vzdalenost mezi dvéma hodnocenimi

n — pocet ohodnoceni

[37]
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4.Pouzité metody

V této kapitole jsou piedstaveny a charakterizovany metody vyzkumu vlivu mentéalniho

tréninku a online tréninku na zvyseni koncentrace a tim snizeni stresu u testovanych jedinc.

4.1 Kvalitativni vyzkum

Tento typ vyzkumu je spojen s tvorbou novych hypotéz a posléze teorii. Charakteristickym
rysem kvalitativniho vyzkumu je jeho proceduralni charakter, jenZ znamena postupné
zpracovani a sbér dat. Rovnéz je pro tento typ vyzkumu pfiznacné detailni zkoumani

problematiky a velké mnozstvi dat o malé skupiné osob. [38]

4.2 Empirické metody

Jelikoz je cilem této diplomové prace poznat a pokusit se zjistit nové zkusenosti, je tudiz
logicky vyuzito empirickych metod. Tyto metody jsou zalozeny na zkuSenostech,
praktickych dovednostech a védomostech ¢lovéka, jenz empirické metody vyuziva. Samotné

slovo empirie znamend v piekladu z latinského origindlu slovo zkuSenost.

4.2.1 Dotazniky

Standardizovana forma pro ziskani empirickych informaci o respondentech je dotaznik. Aby
byla zjisténa mira stresu u ¢lenti obou skupin experimentu, byl v§em jedincim ptedlozen
dotaznik orientujici se na zji$téni miry stresu v zivot€ dotdzanych. Administrace dotaznikl
probihala klasickou formou, kdy dotazani administrovali dotazniky individualné v papirové

formé.

4.2.2 Experiment

Zaucelem prijeti ¢i nepiijeti alternativni hypotézy o tom, ze trénink mozku ma kladny u¢inek
pii rozhodovani pod stresem, byl navrzen experiment, pii némz jsou testovany dvé skupiny
po ctyfech lidech. Lidé jsou rozifazeni do skupin zcela ndhodné€, avSak je zaruceno,
ze skupiny jsou stejné podle zastoupeni pohlavi. Pfed samotnym experimentem jsou vSichni

¢lenové obou testovacich skupin klasifikovani prostfednictvim dotazniku ohledné zvladani

23



stresu. Po té jsou ¢lenové testovacich skupin testovani na Mindballu, tak aby kazdy ucastnik
experimentu zmé&fil sily se vSemi ostatnimi ti€astniky experimentu. Zaznamenané hodnoty
meéfeni z Mindballu o kazdém c¢lenovi experimentu, slouzi k porovnani s vysledky
dosazenych v dotazniku. Druhou ¢asti experimentu je rozdé€leni ucastnikti do skupin a kazdé
skupin€ je pridélen jiny nastroj k trénovani odolnosti proti stresu. Nezavislou proménou pro
experiment je nastroj k tréninku mysli pro kazdou skupinu. Po tvodnim méteni na Mindballu
se prvni skupina bude vénovat online tréninku mozku, kdezto druha skupina nebude mit
mentalni trénink zadny. Ackoli bude mozné sledovat Cleny prvni testovaci skupiny, jakych
hodnot dosahuji pfi online tréninku, zdvislou proménou bude vystup druhého méteni
na Mindballu. Za dany ¢asovy tGsek (1 mésic) se obé skupiny opét shromazdi na zavérecném
méteni na Mindballu. Stejné jako v prvnim méfeni i druhé méteni na Mindballu prob&hne
dle rozpisu, kazdy ¢len prvni skupiny proti kazdému ¢lenovi druhému skupiny. Vysledky
budou statisticky zpracovany a pouzity k piijeti ¢i zamitnuti nulové hypotézy. Nulova
hypotéza tvrdi, ze méteni neprokaze zadné zlepseni skupiny prvni trénujici online aplikaci
vuci skupiné druhé. Cilem experimentu je nulovou hypotézu vyvratit a pfijmout hypotézu

alternativni.

4.2.3 Méreni

Dalsi empirickou metodou je méfeni, kdy se provadi kvantitativni srovnavani urcitych
vlastnosti srovnavanych jevi ¢i objektl. Pro tyto vlastnosti musi platit, ze patii do téze tiidy
vlastnosti. O pfedmétech dané tfidy se predpokladd, Ze jsou na zaklad¢ dané tridy

srovnatelné a ze dand vlastnost zlstava za jinak nezménénych podminek konstantni.

4.2.4 Metody zpracovani vysledkl

Vysledky z dotaznikli a Mindballu byly nejprve zpracovany v Microsoft Excel a dale pak
v programu IBM SPSS. V programu Microsoft Excel byly ze ziskanych dat sestrojeny grafy
a tabulky, zatimco v programu IBM SPSS byly zpracovany statistické vypocty.

Zakladni charakteristika ucastnikii experimentu uvedend na zacatku této kapitoly, byla
vytvofena pouZzitim popisné statistiky. Jelikoz ziskand data korespondovala s normalnim

rozdélenim, byly déale data zpracovany pomoci parametrickych statistickych metod.
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5.Vysledky a jejich rozbor

V této kapitole jsou uvedeny vysledky ohledné snizovani stresu a zvySovani koncentrace

z Mindballu, jejich nasledného zpracovani v programu IBM SPSS.

5.1 Online trénink

Clenové testovaci skupiny rozvijeli své koncentraéni schopnosti skrze online aplikaci
Lumosity. VSichni ¢lenové méli trénink mozku identicky a obsahoval tlohy z oddéleni
Pozornost a Reseni problémti. Ulohy jsou v kazdém oddgleni rozdéleny do &étyt kategorii
a v oddéleni Pozornost jsou to kategorie:

e rozdéleni pozornosti mezi riizné ukoly a pozadavky,

e piistup ke klicCovym informacim ve velkém prostoru,

e ignorovani rozptylovani a rychlé vybirani vzoru.
V oddéleni Reseni problémil jsou to kategorie:

e pouzivani logického uvazovani,

e tvorba rychlého a ptesné¢ho odhadu,

e vypocet Cisla ve vasi hlaveé a planovani efektivni cesty.
Clenové testovaci skupiny trénovali sviij mozek po dobu jednoho mésice, tiikrat az &tytikrat
tydné, pfiblizn€ tficet minut. Pro potfeby kontroly, zda ¢lenové plni mentalni trénink
svédomité, byl kazdému ¢lenovi pfedan harmonogram, ktery byl pribézné kontrolovan

spole¢né se ziskanym skore v aplikaci Lumosity.

5.2 Dotaznikového setreni

Dotaznik, jenz byl ptedlozen respondentiim, byl ziskdn z internetové stranky mezinarodni
organizace zabyvajici se stresovym managementem [39], ktery byl ke stazeni zdarma.
Organizace ISMA (International Stress Management Association) se zabyva propagovanim
znalosti a osvédCenych postupt pii prevenci a redukci stresu u lidi. Originalni verze
stresového dotazniku je v anglickém jazyce, a proto byl pro potieby diplomové prace
ptelozen do ¢eského jazyka a upraven k ziskani udaji potiebné k zakladni analyze — vek,

socialni status, dosaZzené vzdélani. Dotaznik je rozdé€len do tii oblasti. Prvni oblast je
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zamétena na ziskdvani informaci ohledné zvladani ukoll a prace. Druha ¢ast je zaméfena na
zmény emoci a apetitu, zatimco tfeti ¢ast se snazi ziskat od respondentti informace

o fyziologickych zménach.

5.3 Testované subjekty

Experiment byl zaloZen na testovani skupiny osmi lidi, ktera byla sloZzena pievazné ze
studentit vysoké Skoly, dale pak ze studentl stfednich Skol a zaméstnanych lidi. Testované
subjekty byli pouze muzi ve vékovém rozmezi od 18-ti do 26-ti let. VEékovy pramér je 23,7.
Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, celd osmi ¢lenna skupina byla rozdélena na dvé skupiny po

¢tyfech lidech.

VEKOVA STRUKTURA UCASTNIKU
EXPERIMENTU

=18 let =24 let 25 let 26 let

13%

\\\\\\\%

Graf'¢. 1 - Vekova struktura ucastnikii experimentu

Zdroj- Vlastni zpracovdni
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ZASTOUPENI MIRY STRESU U
UCASTNIKU EXPERIMENTU

# 4 bodyaméné =5-13bodld = 14 bodl a vice

Graf ¢. 2 - Zastoupeni miry stresu u ucastnikii experimentu

Zdroj - Vlastni zpracovdini

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany pomoci paprskovych grafii. Respondenti
vyplilovali dotaznik bez casového omezeni, byli pfedem seznameni s kritérii hodnoceni
dotazniku a rovnéz bylo respondentiim sdéleno, jakych vysledki je mozné dosdhnout. Kazdy
subjekt vypliioval dotaznik samostatné, bez moznosti konzultace s jinymi ¢leny kromé

pozorovatele.
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Mira stresu u subjektu ¢.1

Mira stresu u subjektu ¢.3
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Mira stresu u subjektu ¢.7

Graf ¢. 3 - Mira stresu u subjektii 1 az 8

Zdroj — Vlastni zpracovdni

Mira stresu u subjektu ¢.2

1594 1312

Mira stresu u subjektu ¢.4

1

24242 3
23 4
227 g5 5
21 6
20 0 7
19 8
18 9
17 10
A

Mira stresu u subjektu ¢.6

1 11
1514 1312

Mira stresu u subjektu ¢.8




Dotaznikové Setfeni odhalilo u respondentti problémy se stresem pii plnéni tkolt, taktéz
poukazalo na zmény apetitu a také emoci. Zadné zavazné fyziologické zmény na sobé&
respondenti v uplynulé dobé nezaznamenali. Spoleénym stresorem pro dotdzané se podle
vysledkil zdala byt tymova prace, konkrétné otazka ¢. 4. Téméri cela skupina respondentt se
shodovala na tom, ze pocit'uji stres, pokud jde o rozdélovani tikoli nebo prace jinym lidem.
Proces rozdélovani tkolti vnimaji respondenti jako proces, pti némz dochazi ke snizovani
kvality provedeni tkolt, sami respondenti by tedy kol splnili kvalitnéji individualni praci.
Z oblasti zmén emoci a apetitu byly identifikovany tii problémové body. Jednim z nich byla
skutecnost, Ze respondenti se nedokézi pfi relaxaci uvolnit a zabyvaji se pfemyslenim nad
aktualnimi problémy. Druhym kritickym bodem byl podle respondenti spéch vSedniho
zivota. Respondenti méli tendence provadét kazdodenni zdkladni ikony (napf. jist, mluvit,
chodit apod.) ve spéchu. Poslednim problémovym bodem byla skute¢nost, Ze respondenti se
snazili zvitézit v jakékoliv hie a proti komukoliv. Tim padem respondenti pfiznali,
Ze prozivaji stres z toho, aby v daném sportu ¢i soutézi zvitézili, nez aby se uvolnili. Jak jiz
bylo zminéno na zacatku, dotaznikové Setfeni neprokdzalo Zadné problémy v oblasti

fyziologie.
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5.4 Kontrolni skupina

Vysledky obou testovani na Mindballu jsou pro piehlednost rozdéleny u kazdého tcastnika
experimentu zvIast. Popisna statistika byla zpracovana pomoci statistického programu IBM
SPSS 22. Grafy byly zpracovany v programu Microsoft Office Excel. Jelikoz bylo
k dispozici u kazdého subjektu velké mnozstvi dat a graft, byl vzdy zvolen graf nejlepsiho

vysledku z kazdého méfeni na Mindballu.
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Subjekt ¢. 1
Mindball 1

Jak je mozné z vysledkl vidét, soustiedéni subjektu €. 1 bylo nestalé a celkové skore se ve

dvou piipadech ptiblizovalo nule. Nejvyssim celkovym skore na grafu ¢. 4 byla hodnota 38

bodl. Kromé celkového skore byly pro vyzkum dulezité i viny Beta a Théta, které ovSem

zadnych vysokych hodnot nedosahovaly. Viny Beta po celou dobu zéapasu atakovaly 5-ti

bodovou hranici, avSak dosahnout vy$§iho bodového zisku, se subjektu nepodafilo. Viny

Théta dosahovaly vySSich hodnot ve srovnani s vinami beta. Za zminku stoji i nizka

smérodatnd odchylka u vin Beta. Subjekt €. 1 jako jediny v kontrolni skupiné byl natolik

soustfedény, ze minimalni hodnoty mozkovych vin neklesly na nulu. Subjekt ¢. 1 doséhl

Vv kontrolni skupiné nejvyssiho primérného skore a zaroven stravil testovanim z kontrolni

skupiny nejkrat$i dobu. Dale ve srovnani s ostatnimi ¢leny kontrolni skupiny mél subjekt

¢. 1 nejmensi smérodatnou odchylku u viny Théta a u celkového skore.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation | Variance
Alpha 1726 78,093 ,884 78,977 3,538 5,153 26,561
Beta 1726 48,445 ,649 49,094 2,533 2,808 7,888
Theta 1726 136,438 1,373 137,812 6,710 9,534 90,904
Score 1726 113,356 | -43,069 70,287 21,021 9,673 93,584
Valid N (listwise) 1726
Tabulka ¢ 1 — Popisna statistika subjektu ¢. 1 Mindballl
Zdroj — Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4 - EEG subjektu ¢. 1 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovdni

31



Mindball 2

Ptestoze subjekt ¢. 1 neabsolvoval zadny mentalni trénink, vysledky druhého testovani na
Mindballu ukazuji vyrazné zlepseni ve srovnani s prvnim testovani na Mindballu. Zlepseni
bylo n¢kolika nasobné u vSech sledovanych veli¢in, ale nejzajimavéjSim bylo témét
Sestinasobné zlepseni v poctu Théta vin. Vyssi dosazené hodnoty maji u subjektu za nasledek

zvyseni odchylky u vSech sledovanych veli¢in.

Descriptive Statistics

N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Alpha 1717 102,873 ,000 102,873980 15,129 14,129 199,629
Beta 1717 57,769 ,000 57,769096 7,962 6,990 48,866
Theta 1717 319,455 ,000 319,455630 36,091 36,066 1300,759
Score 1717 215,366 -111,006 | 104,360176 4,063 18,822 354,300
Valid N

o 1717

(listwise)

Tabulka ¢. 2 — Popisna statistika subjektu ¢. 1 Mindball 2

Mindball2 Zdroj — Viastni zpracovani
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Graf ¢. 5 - EEG subjektu ¢ 1 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Vybrany graf ¢. 5 vykazuje pokrok v soustfedénosti, protoze celkové skore neni na grafu
rozptylené jako u predchoziho grafu. Celkové skore prolomilo i 100 bodovou hranici,
nicméné se dostalo i do zapornych hodnot. Doba stravena testovanim na Mindballu subjektu
¢. 1 byla pii obou testovanich téméf stejna.

Subjekt ¢. 1 jako jediny ¢len kontrolni skupiny zaznamenal vice vyher pti druhém testovani

nez pii prvnim testovani.
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Subjekt ¢. 2
Mindball 1

Subjekt ¢. 2 pfi prvnim testovani na Mindballu prokazal nejlepsi soustiedénost v celé

kontrolni skupiné. Subjekt dosahl nejvyssich primérnych hodnot mozkovych vin a zarovein

subjekt dosahl nejvyssich hodnot u vsech veli¢in. Vysoké hodnoty a kratkodoba schopnost

soustiedéni mély za nasledek vysoké smérodatné odchylky, které také byly u subjektu ¢. 2

velmi vysoké.

Descriptive Statistics

N Range Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Alpha 3473 138,960 ,000 138,960 5,838 8,100 65,618
Beta 3473 114,698 ,000 114,698 3,581 5,306 28,158
Theta 3473 541,749 ,000 541,749 12,539 26,029 677,508
Score 3473 158,554 -79,364 79,190 15,449 13,061 170,598
Valid N (listwise) 3473
Tabulka ¢ 3 — Popisna statistika subjektu ¢. 2 Mindball 1
Zdroj — Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 6 - EEG subjektu ¢. 2 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na Grafu €. 6 je zfejmé nizké celkové skore s velkymi vykyvy, které jsou casto az

do zapornych hodnot. Viny Théta se ptiblizovaly nule stejné jako zbylé druhy mozkovych

vin s tim rozdilem, Ze se subjektu podafilo jedenkrat natolik uvolnit, ze Théta viny dosahly

V porovnani s ostatnimi mozkovymi vlnami n¢kolika nasobné vyssich hodnot. Hodnoty

%

dosaZen¢ pii relaxacnich stavech se postupné snizovaly. Pficinou toho byla pravdépodobné

unava.
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Mindball 2

Subjekt ¢. 2 byl mimofadné zajimavy piipad. Prestoze pii srovnani popisnych statistik

prvniho a druhého testovani je ziejmé zlepSeni u sledovanych mozkovych vin, primérna

cvwr

skupiny. Vysoké hodnoty na zacatku vSech ¢tyt zapasu druhého testovani subjektu ¢. 2 jsou

zdrojem vyssich primérnych a maximalnich hodnot oproti prvnimu testovani. Stejné jako

tomu bylo u subjektu ¢. 1, tak i u subjektu ¢. 2 doslo k vyraznému zvySeni odchylek u vSech

sledovanych veli¢in. Cas straveny subjektem €. 2 testovanim se témer pétindsobné zkratil

V porovnani s prvnim testovanim a pocet vyher se o jednu zmensil.

Descriptive Statistics

N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Alpha 676 177,776 ,000 177,776 17,356 23,154 536,095
Beta 676 123,046 ,000 123,046 9,863 15,418 237,720
Theta 676 569,590 2,159 571,749 49,098 79,735 6357,797
Score 676 159,798 -80,268 79,530 7,034 21,081 444,412
Valid N (listwise) | 76
Tabulka ¢. 4 — Popisnd statistika subjektu ¢. 2 Mindball 2
Zdroj — Vlastni zpracovdant
EEG
400
© 300
2
< 200
~©
>
o 100
N
o
= 0
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
-100 .
Cas (ms)
alpha beta theta score

Graf'¢. 7 - EEG subjektu ¢. 2 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Zacatky jednotlivych her na Mindballu byly u subjektu ¢. 2 ve znameni vysokych hodnot,

které postupné v pribéhu zapasu klesaly. Zbylé grafy ostatnich zapasu subjektu jsou téméer

identické s grafem €. 7.
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Subjekt 3

Mindball 1

Subjekt €. 3 je jedine¢ny v kontrolni skupiné tim, ze vzajemny zapas se subjektem ¢. 8 byl
ukoncen po rekordné¢ dlouhém case, a to po 19 - ti minutach, ze kterého vysel subjekt
¢. 3 jako porazeny. Soustiedénost subjektu byla podobna jako u ostatnich ¢lent kontrolni
skupiny. V kontrolni skupin¢ dosahl subjekt ¢. 3 nejnizsi smérodatné odchylky u mozkovych
vin Beta. Diky zminénému nejdéle trvajicimu zépasu, stravil subjekt testovanim nejdelsi

dobu v porovnani s ostatnimi ¢leny kontrolni skupiny.

Descriptive Statistics

N Range Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation | Variance
Alpha 4015 73,281 ,000 73,281 4,129 4,227 17,869
Beta 4015 35,466 ,000 35,466 | 2,520 2,050 4,205
Theta 4015 | 176,116 ,000 176,116 | 8,927 9,969 99,384
Score 4015 | 133,898 -84,240 49,658 |15,235 12,102 146,473
Valid N (listwise) | 4015

Tabulka ¢. 5 — Popisna statistika subjektu ¢. 3 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovdint
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Graf ¢. 8- EEG subjektu ¢. 3 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Celkovée skore se v dusledky nekoncentrace dostalo 1 do zapornych hodnot, jak je mozné
vidét na grafu ¢. 8 a subjekt v pribéhu testovani klesl na nejnizsi hodnotu celkového skore

Z kontrolni skupiny.
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Mindball 2

Po druhém testovani dosahl subjekt ¢. 3 stejné jako ostatni ¢lenové v kontrolni skupiné

zlepSeni pramérnych hodnot. Minimalni hodnota celkového skore u druhého testovani byla

niz$i nez u prvniho testovani. Piestoze primérné celkové skore zaznamenalo pokles, bylo

nejvyssi z celé kontrolni skupiny.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Alpha 1608 | 101,309 ,617 101,926 5,481 8,612 74,167
Beta 1608 | 53,309 ,534 53,844 3,261 4,648 21,603
Theta 1608 | 201,122 ,000 201,122 12,371 22,214 493,492
Score 1608 | 167,633 | -87,971 79,662 13,654 13,785 190,033
Valid N (listwise) | 1608
Tabulka ¢. 6 — Popisna statistika subjektu ¢. 3 Mindball 2
Zdroj — Vlastni zpracovani
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Graf¢. 9 - EEG subjektu ¢. 3 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu je sice zietelny pokrok v koncentrovanosti, nebot’ celkové skore neni tak rozptylené

jako u ptedchoziho grafu, ale celkové skére dosdhlo opét zapornych hodnot. Subjekt €. 3

vyhréal na Mindballu pti druhém testovani pouze jednou, takze se pocet vyher pii porovnani

S prvnim testovanim o jednu snizil, stejné tak se zkratila doba testovani o vice nez polovinu.
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Subjekt 4
Mindball 1

Subjekt ¢. 4 béhem prvniho testovani pattil ke koncentrovanéj$im jedinctim. Piesto nedosahl

zadnych vysokych hodnot, ale ani neziskal nejnizsi hodnotu. Soustfedénost nebyla nijak

zvlast’ rozptylend, ale také nedosahovala vysokych hodnot, a proto subjekt ¢. 4 zaznamenal

pouze jednu vyhru.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation | Variance
Alpha 2096 | 74,171 ,000 74,171 4,378 5,422 29,401
Beta 2096 | 39,158 ,000 39,158 2,635 2,794 7,810
Theta 2096 | 174,386 ,000 174,386 8,651 12,636 159,666
Score 2096 | 125,898 | -77,835 48,062 16,672 10,855 117,847
Valid N (listwise) | 2096
Tabulka ¢. 7 — Popisnd statistika subjektu ¢. 4 Mindball 1
Zdroj — Vlastni zpracovdant
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Graf¢. 10 - EEG subjektu ¢. 4 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Nejlepsi vysledek subjektu byl zachycen na graf €. 10, kde je zietelné vidét mensi rozptyleni

u celkového skore, nez tomu bylo u ostatnich ¢lenil kontrolni skupiny. Subjekt také dosahl

silného stavu relaxace a Théta viny v jediném pitipad€ dosahly témét 180 bodi.
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Mindball 2

Po druhém testovani na Mindballu, bylo i u subjektu ¢. 4 znatelné zlepSeni az na celkové
skore, které kleslo bezmala na polovicni hodnotu. S ristem primérnych hodnot doslo i ke

zvyseni hodnot smérodatnych odchylek.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Alpha 940 82,892 ,000 82,893 9,453 11,317 128,069
Beta 940 52,561 ,000 52,562 5,434 6,264 39,246
Theta 940 | 179,566 ,000 179,566 19,842 23,997 575,871
Score 940 | 159,925 ( -78,665 81,260 9,561 15,554 241,958
Valid N (listwise) 940
Tabulka ¢. 8 — Popisna statistika subjektu ¢. 4 Mindball 2
Zdroj — Vlastni zpracovdant
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Graf ¢ 11- EEG subjektu ¢ 4 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu €. 11 je mozné vidét velké rozptyleni hodnot celkového skore, které je v ostatnich
zapasech subjektu stejné. Subjekt ¢. 4 jako jediny z kontrolni skupiny obh4jil stejny pocet

vitézstvi pti obou testovanich.

38



5.5 Testovaci skupina

Testovaci skupina byla slozena ze Ctyf subjektll, které po prvnim testovani na zafizeni
Mindball dale trénovali svou koncentraci a dalsi ptibuzné mozkové funkce popsané v uvodu
této kapitoly. VSichni ¢lenové testovaci skupiny zaznamenavali v prubéhu mési¢niho
tréninku pokroky a byli systematicky a disledné kontrolovani, ze intenzivni mentalni trénink

skutecné vykonavaji.
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Subjekt €. 5

Mindball 1

Nejsilngjsim C¢lankem testovaci skupiny byl jeji prvni Clen, subjekt ¢. 5. V porovnéni
S ostatnimi Cleny testovaci skupiny dosahl subjekt ¢. 5 maximalnich hodnot u vsech
métenych velecin, stejné jako u nejlepsiho ¢lena kontrolni skupiny, tak i tento subjekt mél
zaroven s maximalnimi hodnotami i nejvetsi smérodatné odchylky ve skupin€. Primérné

hodnoty patiily rovnéz k nejvyssim kromé pramérného skore.

Descriptive Statistics

N Range Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance
Alpha 2390 82,892 ,000 82,892 6,160 6,812 46,411
Beta 2390 52,561 ,000 52,561 3,747 3,786 14,339
Theta 2390 179,566 ,000 179,566 12,377 14,738| 217,183
Score 2390 159,925 -78,665 81,260 16,607 13,841 191,593
Valid N (listwise) | 2390

Tabulka ¢. 9 — Popisna statistika subjektu ¢. 5 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovdint
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Graf¢. 12 - EEG subjektu ¢. 5 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 12 je mozné vidét rozptylenou kiivku skore, ktera reprezentuje stfidavou
soustfedénost a nesoustiedénost. Silnd nesoustiedénost subjektu je zachycena na grafu ¢. 12,

kde ktivka celkového skore klesla do zapornych hodnot.
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Mindball 2
Subjekt €. 5 pfi druhém testovani zvysil primérmné hodnoty mozkovych vin a smérodatné
odchylky u vsech veli¢in, piesto se celkové skore snizilo. Maximalni dosazené hodnoty se

zvysily u vsSech sledovanych veli¢in a doba testovani se zkratila na polovinu prvniho

testovani.
Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation Variance
Alpha 827 84,913 ,000 84,913 8,887 9,858 97,192
Beta 827 | 44,321 ,000 44,321 5,275 5,347 28,589
Theta 827 | 170,926 ,000 170,926 19,188 22,473 505,062
Score 827 128,647 | -68,365 60,282 14,408 20,912 437,293
Valid N (listwise) | 827

Tabulka ¢ 10 — Popisna statistika subjektu ¢. 5 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovdant
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Graf'¢. 13 — EEG subjektu ¢. 5 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Graf ¢. 13 zaznamenava sice uplnou soustiedénost, ale pfi srovnani s vybranym grafem
Z prvniho testovani mozkové viny vSech typti dosahly vyssich hodnot, zejména viny typu
Théta. Celkoveé skore (Score) nabyvalo maximalnich hodnot podél 50 - ti bodové hranice.
Subjekt pfi druhém testovani zvitézil tiikrat, ¢imz projevil zlepSeni koncentrace, protoZe pii

prvnim testovani zvitézil pouze dvakrat.
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Subjekt 6
Mindballl

v

Subjekt €. 6 docilil nejvyssiho primérného skore a nejnizsi smerodatné odchylky pravé

u celkového skore.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation| Variance

Alpha 2126 | 48,818 ,000 48,818 4,037 4,047 16,375
Beta 2126 | 19,455 ,000 19,455 2,531 1,895 3,592
Theta 2126 | 86,469 ,000 86,468 8,110 8,307 69,005
Score 2126 | 113,701 | -61,896 51,804 17,446 9,483 89,926

Valid N (listwise) | 2126
Tabulka ¢ 11 — Popisna statistika subjektu ¢. 6 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovdint
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Graf ¢. 14 - EEG subjektu ¢. 6 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 14 je zaznam vybraného zapasu subjektu ¢. 6. Mozkové viny sice nedosahuji
vysokych hodnot na stupnici, piesto kiivka celkového skore je az na pocatek bez zZadnych

velkych vykyvi a uz viibec ne do zapornych hodnot.
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Mindball 2

Subjekt €. 6 prokazal zlepSeni ohledné mozkovych vin, jejichz primérné hodnoty vzrostly
témef dvojnasobné, stejn¢ tak maximalni dosazené hodnoty. Priimérnd hodnota celkového
skore klesla v porovnani s hodnotou z prvniho testovani. Opét je mozné z tabulky ¢. 12

poznat zkraceni doby testovani subjektu.

Descriptive Statistics

N Range Minimum Maximum Mean | Std. Deviation | Variance

Alpha 1674| 95,615 ,000 95,617 7,213 9,308 86,638
Beta 1674| 48,689 ,000 48,689 4,094 4,680 21,908
Theta 1674 161,128 ,000 161,128 | 15,806 20,158 406,361
Score 1674 | 121,226 -71,030 50,195| 12,639 15,913 253,231

Valid N (listwise) | 1674
Tabulka ¢. 12 — Popisnd statistika subjektu ¢. 6 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani
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Graf¢. 15 - EEG subjektu ¢. 6 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 15 je mozné vidét pti sledovani celkového skore (Score) pokrok v soustfedéni
subjektu. Az na n¢kolik vyjimek, kdy je kiivka celkového skore rozptylena a subjekt nebyl
soustiedény, byl subjekt dobie soustfedény. Subjekt zvitézil pfi druhém testovani na

Mindballu ve vSech ¢tyfech zapasech, kdezto pfi prvnim zvitézil jen ve dvou zapasech.
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Subjekt 7
Mindball 1
Subjekt ¢. 7 byl po prvnim testovani na Mindballu nejslabsim ¢lenem skupiny, co se tyce
dosazenych hodnot. Subjekt nevynikal ve skupiné zddnym dosazenym vysledkem, ptesto

doba, po kterou se subjekt testoval, byla z celé skupiny nejkratsi.

Descriptive Statistics

N Range [ Minimum | Maximum Mean Std. Deviation Variance
Alpha 1748 | 48,819 ,000 48,819 4,927 5,449 29,693
Beta 1748 | 22,430 ,000 22,430 2,851 2,630 6,915
Theta 1748 |101,793 ,000 101,793 10,116 12,137 147,324
Score 1748 ]109,480 | -61,897 47,583 15,311 11,917 142,020
Valid N (listwise) 1748

Tabulka ¢ 13 — Popisna statistika subjektu ¢. 7 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani
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Graf'¢. 16 - EEG subjektu ¢ 7 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Graf ¢. 16 ukazuje ze zacatku zapasu na pomérné dobrou soustfedénost, ale s ptibyvajicim
Casem se soustfedénost zhorSuje. ZhorSend soustfedénost se vystupniovala az k velkym

vykyviim a zdpornym hodnotadm.
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Mindball 2

Co se tyCe mozkovych vin, prokazal subjekt pii druhém testovani nejvetsi zlepSeni.
Primérné hodnoty vzrostly na téméf trojnasobek ptivodnich hodnot. Rovnéz subjekt dosahl
maximalnich hodnot u vSech typi mozkovych vin. Primérnd hodnota celkového skore byla
jako jediny z testovaci skupiny vyhral pfi druhém testovani na Mindballu ménékrat, nez pfti
prvnim testovani. Zatimco pfi prvnim testovani zvitézil dvakrat, pocet vyher pii druhém
testovani klesl na jednu.

Descriptive Statistics

N Range [ Minimum | Maximum Mean [ Std. Deviation | Variance

Alpha 1875 | 159,962 ,000 159,962 13,156 14,258 203,277
Beta 1875 | 60,445 ,000 60,445 7,089 7,003 49,044

Theta 1875 | 310,583 ,000 310,583 30,399 34,376 1181,715
Score 1875 135,690 | -63,528 72,162 6,276 16,802 282,334

Valid N (listwise) | 1875
Tabulka ¢ 14 — Popisna statistika subjektu ¢. 7 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 17 - EEG subjektu ¢. 7 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 17 je mozné vidét progresi V soustiedéni, nebot’ kiivka Score prokazuje
koncentraci subjektu bez Zadnych nesoustiedénych vykyvii. Pfesto neni soustiedénost
vysoka, protoze celkové skore nedosahuje vysokych hodnot. Subjekt se diferencoval od
ostatnich subjektd z obou skupin tim, ze se doba testovani subjektu jako jedinému

prodlouzila.
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Subjekt 8
Mindball 1

Subjekt ¢. 8 diky dlouhému zapasu se subjektem €. 3 stravil testovanim nejdelSi dobu

z testovaci skupiny. Napftiklad pfi porovnani se subjektem ¢. 7 byla doba testovani subjektu

celkového skore z celé testovaci skupiny, ale mimo kratkodobé vypadky soustiedéni

vykazoval subjekt dobrou koncentraci, potvrzenou nizkymi smeérodatnymi odchylkami

cvwr

u vSech typti mozkovych vin. Presto subjekt ziskal jako jediny ze skupiny 4 vyhry.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation | Variance
Alpha 4057 | 46,065 ,000 46,066 3,549 2,751 7,569
Beta 4057 | 23,708 ,000 23,708 2,306 1,334 1,782
Theta 4057 | 74,936 ,000 74,936 7,817 6,481 41,998
Score 4057 | 138,899 | -86,070 52,828 15,969 11,269 127,002
Valid N (listwise) | 4057
Tabulka ¢ 15 — Popisna statistika subjektu ¢. 8 Mindball 1
Zdroj — Vlastni zpracovdint
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Graf ¢. 18 - EEG subjektu ¢. 8 Mindball 1

Zdroj — Vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 18 je mozné vidét roztrzité soustfedéni preruSované nesoustiedénosti. Celkové

skore na grafu €. 18 dosdhlo nejnizsi hodnoty ze vSech zapast subjektu. Na konci grafu je

vidét vyrazné zhorSovani koncentrace.
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Mindball 2

Subjekt ¢. 8 ziskal nejvyssi p

o

rume

W

rnou hodnotu skore nejen z celé testovaci skupiny, ale ze

vSech testovanych subjekt. Dalsim vyznamnou diferenci subjektu bylo, Ze mozkové viny

typu Beta a Théta neklesnuly na nulovou hodnotu a subjekt dokadzal svou soustiedénosti

udrzet hodnoty zminénych veli¢in v nenulovych hodnotach. Doba druhého testovani se vice

nez osminasobné zkratila.

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation | Variance
Alpha 486 | 77,145 ,000 77,145 7,163 8,256 68,162
Beta 486 | 43,300 ,843 44,144 4,386 5,053 25,536
Theta 486 | 206,822 1,671 208,494 14,930 22,746 517,399
Score 486 | 136,072 | -55,203 80,869 17,385 17,876 319,583
Valid N (listwise) | 486
Tabulka ¢. 16 — Popisnd statistika subjektu ¢. 8 Mindball 2
Zdroj — Vlastni zpracovdant
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Graf¢. 19 - EEG subjektu ¢. 8 Mindball 2

Zdroj — Vlastni zpracovani

25000

Graf ¢. 19 poukazuje na souvislou koncentraci subjektu bez Zadnych velkych vykyv.

Avsak, pres veskeré uspeéchy subjektu se pocet vyher o jednu snizil v porovnani s prvnim

testovanim, kdy subjekt zvitézil ve vSech zapasech.
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5.6 Analyza skupin

Samostatna analyza kontrolni a testovaci skupiny. Nasledné srovnani kontrolni skupiny

S testovaci po mentalnim tréninku.

5.6.1 Testovani normalniho rozdéleni dat

Kvili dal$im vypoctim musela byt data upravena, aby spliiovala normalni rozdéleni.
Testovali jsme dvé hypotézy o normalnim rozdéleni. Nulova hypotéza Ho znamena, Ze data
jsou normalniho rozdéleni a alternativni hypotéza Hi znamen4, Ze data jsou jiného rozdéleni.
Neboli normalita dat je totiz jednou z podminek aplikace T-testu, ktery bude dale pocitan.
Pro otestovani normality nabizi program IBM SPSS Statistics dva testy, jimiZ jsou
Kolmogorov-Smirnov test a Shapio-Wilk test. Kolmogorov-Smirnov test se pouziva
Vv piipadé, ze pfedem zndme parametry rozdéleni a Shapio-Wilk test je velmi spolehlivy pfi

splnéni jediné podminky, Ze testovana data jsou malého rozsahu.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Score ,082 32 ,200° 974 32 ,630
Alpha ,157 32 ,044 ,838 32 ,000
Beta ,190 32 ,005 ,789 32 ,000
Theta ,158 32 ,040 ,893 32 ,004

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
Tabulka ¢. 17 — Vysledky testovani normalniho rozdeéleni piivodnich dat

Zdroj — viastni zpracovani

Pivodni data nesplituji podminku normdalniho rozdéleni, tedy, ze signifikance
(p — hodnota) je vyssi, nez hodnota 0,05 coz znamena, ze kromé& proménné Score nesplnila
zadna dalsi proménna. Nulovou hypotézu o tom, ze veli¢iny Alpha, Beta a Theta spliuji
podminku normalniho rozdé€leni, jsme zamitli, ponévadZ proménné nemaji normalni
rozdéleni. Proto musela byt data upravena v programu IBM SPSS Statistic pomoci funkce
Compute Variables. | proménna Beta, ktera sice spliiuje podminky Kolmogorov-Smirnov
testu, ale ne Shapio-Wilk testu. Shapio-Wilkuv test je vhodné pouzit pii testovani malych

vzorkl (obvykle menSich nez padesat).

48



Tabulka ¢. 18 obsahuje data o upravenych proménnych, jejichz p — hodnota spliiuje
podminku normality a tudiz jsou proménné normalniho rozdé¢leni. Hodnota ve sloupci Sig.
je vétsi nez 0,05 a upravena data jsou normalniho rozdéleni. Pfijimame nulovou hypotézu

Ho 0 normalnim rozdéleni dat.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
LogAlpha ,079 32 ,200" ,990 32 ,990
LogBeta ,080 32 ,200" ,985 32 ,924
LogTheta ,085 32 ,200" ,980 32 ,799
Score ,082 32 ,200" 974 32 ,630

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
Tabulka ¢. 18 — Test normalniho rozdélenti upravenych dat

Zdroj — Vlastni zpracovani

Normal Q-Q Plot of LogAlpha Normal Q-Q Plot of LogTheta

Expected Normal
T
Expected Normal
i

T T
00 0s 10 15 20 05 10 15 20 25
Observed Value Observed Value

Normal Q-Q Plot of LogBeta Normal Q-Q Plot of Score

Expected Normal
Expected Normal
bl

T T T T ; T :
00 02 04 06 08 10 12 14 50 0 20 40

Observed Value

Observed Value

Tabulka ¢. 19 — Q-Q grafy jednotlivych velicin

Zdroj — Vlastni zpracovani
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Za ucelem urceni normality dat byl pouzit Q-Q graf, ktery slouzi ke grafickému ovéteni
normalniho rozdéleni testovanych dat. Body testovanych dat jsou blizko diagonalni linii,
a to je dukazem normalniho rozdéleni dat. V piipadé, ze by datové body vybocovaly z linie

ziejmym nelinearnim zptisobem, byla by data jiného rozd¢€leni nez normalniho.

5.6.2 Analyza kontrolni skupiny

Parovym T-testem bylo zjiStovéano, zda kontrolni skupina dosdhla v obou testovanich
stejnych vysledkii. Testované veli¢iny spliuji podminky normalniho rozdéleni.
Pojmenovani velicin reflektuje jejich charakter a pofadi testovani na Mindballu: LogAlpha
oznacuje upravené hodnoty alfa vin ziskanych béhem prvniho testovani, LogAlpha2
oznacuje upravené hodnoty alfa vin ziskanych béhem druhého testovani. Vypocitané
vysledky jsou prehledné shrnuty v Tab. 19. Ve sloupci Sig.(2-tailed) porovnavame hodnoty
s hladinou vyznamnosti, ktera je v nasem piipad¢ stanovena na 0,05. Je-li hodnota
porovnavané veli¢iny mensi nez hladina vyznamnosti, potom je rozdil mezi porovnavanymi
veli¢inami resp. mezi stfednimi hodnotami statisticky nevyznamny. Naopak, je-li pfi
porovnani hodnota ve sloupci Sig.(2-tailed) vétsi nez hladina vyznamnosti, potom existuje
mezi porovnavanymi veli¢inami resp. mezi stfednimi hodnotami statisticky vyznamny

rozdil.
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Paired Samples Test

Sig. (2-
Paired Differences tailed)
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df
Pair LogAlpha -
-,390 ,216 ,107 -, 733 -,047 -3,622 3 ,036
1 LogAlpha2
Pair LogBeta -
-,964 ,222 111 -1,318 -,611 -8,684 3 ,003
2 LogBeta2
Pair LogTheta -
,167 ,213 ,106 -,172 ,506 1,569 3 ,215
3 LogTheta2
Pair Score - Score2
4 8,516 6,360 3,179 -1,603 18,636 2,678 3 ,075

Tabulka ¢. 20 — Parovy T — Test kontrolni skupiny

Zdroj — Vlastni zpracovani

Z tabulky €. 19 vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil existuje mezi sttednimi hodnotami
mozkovych vin typu Alpha s Beta. Jelikoz tato skupina nepodstoupila zadny mentalni
trénink, jedna se pravdépodobné pouze o spontanni zlepSeni. Mezi pary veli¢in Théta

a celkovym skore neni statisticky vyznamny rozdil.
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5.6.3 Analyza testovaci skupiny

Stejné jako jsme prosttednictvim parového T - testu porovnavali kontrolni skupinu, tak i

hodnoty naméfené pti prvnim a druhém testovani jsme porovnali pomoci parového T - testu.

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence

Interval of the

Std. Std. Error Difference Sig. (2-

Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair LogAlpha -

-,285 111 ,055 -,463 -,108 -5,122 3 ,014
1 LogAlpha2
Pair LogBeta -

-,258 ,106 ,053 -,426 -,089 -4,864 3 ,017
2 LogBeta2
Pair LogTheta -

-,309 ,120 ,060 -,501 -,117 -5,132 3 ,014
3 LogTheta2
Pair Score - Score2
4 3,656 4,400 2,200 -3,346 10,659 1,662 3 ,195

Tabulka ¢. 21 — Parovy T — Test testovaci skupiny

Zdroj — Vlastni zpracovani

Jen jedna veli¢ina splituje podminku pro nezamitnuti nulové hypotézy o rovnosti stiednich

hodnot pfed a po mentalnim tréninku. Zminovanou proménnou je proménna celkové skore

(Score) a pruméry obou srovnavanych vzorkt se nelisi. Vysledné hodnoty pro porovnani

mozkovych vin vSech tii tipii poukazuji na statisticky vyznamny rozdil.
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5.6.4 Analyza kontrolni a testovaci skupiny

V této Casti je provedeno vzdjemné srovnani obou skupin po prvnim a druhém testovéani na
Mindballu. Porovnanim vysledkti obou skupin z druhého testovani na Mindballu jsme se
snazili pfijmout alternativni hypotézu Hi a prokazat tak statisticky rozdil mezi kontrolni
a testovaci skupinou. Nulova hypotéza Ho znamena, ze se stfedni hodnoty obou skupin

rovnaji a neni mezi skupinami signifikantni rozdil.

Vysledky po prvnim testovdni

Group Statistics

Group N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Score 1 16 16,534 9,428 2,357

2 16 15,156 7,099 1,775
LogAlpha 1 16 , 745 241 ,0602

2 16 ,697 ,244 ,0610
LogBeta 1 16 ,543 ,231 ,058

2 16 ,494 ,203 ,051
LogTheta 1 16 1,033 ,291 ,072

2 16 1,009 ,266 ,067

Tabulka ¢. 22 — Popisna statistika obou skupin po prvnim testovani

Zdroj — Vlastni zpracovani

Kontrolni skupina je v tabulce zastoupena ¢islem 1 a testovaci skupina ¢islem 2. Z tabulky
¢. 22 je ztejmé, ze vysSich primérnych hodnot dosahovala kontrolni skupina, a to u vSech

sledovanych veli¢in.

53



Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean Error Interval of the
Sig. (2- | Differenc | Differenc Difference
F Sig. t df tailed) e e Lower Upper
Score Equal
variances ,075 | ,786 | ,466 30 ,645 1,3749 2,9505 | -4,65089 | 7,40073
assumed
Equal
variances not 466 | 27,872 ,645 1,3749 2,9505 | -4,67024 | 7,42008
assumed
LogAlp Equal
ha variances ,086 | ,772 | ,564 30 577 ,04837 ,08574 -,12673 ,22347
assumed
Equal
variances not ,564 | 29,995 577 ,04837 ,08574 -,12673 ,22347
assumed
LogBet Equal
a variances 1,135 ,295 | ,641 30 ,526 ,04931 ,07692 | -,10779 | ,20640
assumed
Equal
variances not ,641 | 29,553 | ,526 ,04931 ,07692 | -,10789 | ,20650
assumed
LogTh Equal
eta variances ,190 | ,666 | ,236 30 ,815 ,02322 ,09854 | -,17804 | ,22447
assumed
Equal
variances not ,236 | 29,764 ,815 ,02322 ,09854 -,17810 ,22454
assumed

Tabulka ¢. 23 — Nepdrovy t-test po prvnim testovani

Zdroj — Vlastni zpracovani

Interpretaci vysledkii po prvnim testovani zacneme Levenovym testem, ktery testuje
variabilitu zkoumanych veli¢in. Jde konkrétné o hodnoty ve sloupci Sig., které pfi porovnani
s hladinou vyznamnosti, ktera byla zvolena 0,05 a zminéné hodnoty by mély byt vétsi nez

uvedena hladina vyznamnosti. Jak je z tabulky ¢. 23 mozné vidét, tak vSechny veli¢iny tento
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test spliuji a porovnavané veli¢iny maji pfiblizné€ stejnou variabilitu. K dalsi interpretaci
vysledkti budeme pouzivat hodnoty z fadku s popisem Equal variances assumed. Samotny
vysledek parového T - testu je ve sloupci Sig. (2 - tailed). Hodnoty ve sloupci porovname
stejnym zpusobem jako u Levenova testu s hladinou vyznamnosti. Hodnoty jsou vyssi nez
je hladina vyznamnosti a Ize tvrdit, Ze mezi porovnavanymi veli¢inami po prvnim testovani
a po druhém testovani neexistuje statisticky vyznamny rozdil, pfijimame nulovou hypotézu

Ho.

Vysledky po druhém testovani

Group Statistics

Group N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Score 1 16 10,262 12,167 3,041
2 16 11,001 12,654 3,163

LogAlpha 1 16 1,031 ,334 ,084
2 16 ,893 ,250 ,063

LogBeta 1 16 ,803 ,301 ,075
2 16 ,651 ,234 ,059

LogTheta 1 16 1,383 ,384 ,096
2 16 1,221 ,276 ,069

Tabulka ¢. 24 — Popisna statistika obou skupin po druhém testovani

Zdroj — Vlastni zpracovani

Skupina ¢. 1 zastupuje skupinu kontrolni a skupina ¢. 2, zastupuje skupinu testovaci. Jak je
z tabulky ¢. 23 patrné, lepsich vysledki dosahla v experimentu skupina kontrolni. Zlepseni

je v8ak patrné u proménné Score, ktera je rozhodujici pro Mindball.
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Score  Equal variances
,047| ,830| -,169 30 ,867 -,739 4,388 | -9,702| 8,222
assumed
Equal variances
-,169 | 29,954 ,867 -, 739 4,388 ] -9,703| 8,223
not assumed
LogAlp Equal variances
1,362 | ,252| 1,319 30 ,197 ,137 , 1041 -,075 ,350
ha assumed
Equal variances
1,319 27,763 ,198 ,137 , 1041 -,076 ,351
not assumed
LogBet Equal variances
,495| ,487| 1,593 30 ,122 ,151 ,095| -,043 ,346
a assumed
Equal variances
1,593 28,310 ,122 ,151 ,095| -,043 ,346
not assumed
LogThe Equal variances
2,621 ,116| 1,371 30 ,180 ,162 1181 -,079 ,403
ta assumed
Equal variances
1,371 27,248 ,181 ,162 ,118 | -,080 ,405
not assumed

Tabulka ¢. 25 — Nepdrovy t-test po druhém testovani

Zdroj — Vlastni zpracovani

Jako prvni krok pii interpretaci vysledku neparového T - testu je kontrola hodnot ve sloupci
Levenlv test, jenZ testuje rovnost rozptyll zkoumanych veli¢in. Zajima nas konktrétné
sloupec Sig. Nebo 1épe feceno hodnoty uvniti tohoto sloupce. JelikoZ testujeme veli¢iny na
hladin¢ vyznamnosti 0,05, hodnoty uvniti sloupce musi byt vétsi nez hladina vyznamnosti.
Jak je z tabulky ¢. 24 patrné, tak hodnoty podminku spliuji, coz znamena, ze variabilita
porovnavanych veli¢in je téméf stejna. Pro dalsi interpretaci hodnot, jsme brali hodnoty
v fadku Equal variances assumed.

Nyni pfistoupime k interpretaci vysledk neparového T - testu. Hodnoty uvniti sloupce

Sig. (2-tailed) nam vypovi, zda jsou porovnavané veli¢iny obou skupin statisticky odlisné.
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Opét porovnavame hodnoty ve sloupci s hladinou vyznamnosti. V nasem ptipad¢ jsou

hodnoty vyssi nez 0,05, takze 1ze z vysledkt dojit k zavéru, Ze neexistuje mezi skupinami

statisticky vyznamny rozdil pfi porovnavani mozkovych vin a zavérem piijimame nulovou

hypotézu Ho.

5.6.5 Korelace mozkovych vin a skore

Program IBM SPSS Statistics 22 nabizi n€kolik typt korelacnich koeficientd, avsak pro tuto

praci byl zvolen Spearmaniiv korelacni koeficient, nebot’” vypocet tohoto koeficientu

neptfedpoklada linearni typ pocitanych velic¢in a normalni rozdé€leni dat. Presto byly vstupni

data normalniho rozd¢leni, jak tomu bylo u pfedchozich vypocti.

Correlations

Score LogAlpha LogBeta LogTheta

Spearman's rho Score Correlation Coefficient 1,000 -,367" ,770™ -,562™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 100 100 100 100

LogAlpha Correlation Coefficient -,367" 1,000 -,221" ,304™

Sig. (2-tailed) ,000 ,027 ,002

N 100 100 100 100

LogBeta Correlation Coefficient 770" -,221" 1,000 ,043

Sig. (2-tailed) ,000 ,027 673

N 100 100 100 100

LogTheta Correlation Coefficient -,562™ ,304™ ,043 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 673

N 100 100 100 100

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka ¢. 26 — Spearmaniiv korelacni koeficient sledovanych mozkovych vin a score

Zdroj — Vlastni zpracovani

Ackoli vysledkova tabulka Spearmanova korela¢niho koeficientu obsahuje i korelaci mezi

mozkovymi vlnami, pfesto pro tuto praci je dalezité a predevSim piinosné sledovat pouze

korelaci mezi celkovym skore (Score) a jednotlivymi proménnymi reprezentujici mozkové

viny typu Alpha, Beta a Théta.
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Po konzultaci s mentalnimi kouci obsluhujici Mindball, by podle vSech dostupnych
informaci mély mit nejvétsi vliv na dosazené skore pii hrani Mindballu, viny Beta, ptipadné
podil vin Théta a Beta.

Vysledky ptesto prokazuji nejveétsi korelacni zavislost mezi celkovym skore (Score)
a mozkovymi vlnami typu Beta. Mozkové viny typu Beta piedstavuji mozek pfi pozornosti
a koncentraci, tudiz se vysledky a hodnoceni experimentu, ktery je zaméfeny pravé na
zvyseni

koncentrace orientuji pouze na mozkové viny typu Beta, zminéna korelace je statisticky
signifikantni. Pfi porovnani fadku s nazvem Sig. (2-tailed), ktery piredstavuje
p — hodnotu, s hladinou vyznamnosti 0,05 je hodnota v tabulce nizsi, diky ¢emuz mizeme
pfijmout alternativni hypotézu.

Viny Alfa jsou negativné zavislé, stejné jako viny Théta. Negativni korelace znamena,

ze kdyz hodnota Score roste, hodnoty vin Alfa a Théta klesaji.
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6.Shrnuti vysledkd

Nepodatilo se statisticky prokazat zlepSeni testovaci skupiny z hlediska navyseni
mozkovych vin v porovnani s kontrolni skupinou. V celkovém skore se kontrolni skupina
zhorsila 0 37,9 % a testovaci skupina zase o0 24, 4 %, pficemz kontrolni skupina dosahla
vysSich primérnych hodnot. Piesto se koncentrovanost testovaci skupiny zlepsila na rozdil
od prvniho testovani, protoze vysledné grafy koncentrace nebyly tak rozptylené jako pii
prvnim testovani, ale nepodatilo se kontrolni skupinu ptevysit v dosazenych hodnotach.
Kontrolni skupina svou ,,nekoncentraci® dosahovala vy$$ich hodnot, ¢imz ve vysledku
prevysila skupinu testovaci. Pfesto se u testovaci skupiny prokazalo zvyseni celkového skore
dosazeného pfi testovani na Mindballu. Celkové skore tvoti zejména viny typu Beta, a proto
je mozné pievahu testovaci skupiny v pramérném skore nad skupinou kontrolni povazovat
za uspeéch.

Pomineme-li statistickou vyznamnost, zlepSeni testovaci skupiny Vv primérném skore,
Ize Gspéch experimentu prokazat na zakladé zaznamenanych vyher a proher pfi testovani na
Mindballu, rovnéz také dobou stravenou testovanim. Pii prvnim testovani na Mindballu
testovaci skupina zaznamenala 9 vyher a 7 proher z celkového poctu 16-ti her. Po druhém
testovani testovaci skupina zvysila pocet vyher o jednu a s tim se logicky pocet proher
testovaci skupiny o jednu zmensil. Dal§im zminénym diikazem pozitivniho vlivu mentalniho
tréninku na testovaci skupinu byla doba stravena testovanim na Mindballu. Prvni testovani
trvalo 108 minut ¢istého Casu, kdezto druhé se zkratilo na 49 minut Cistého Casu, cozZ je
zkraceni o 47 %. Nejdéle trvajicim zapasem bylo pfi prvnim testovani pométrovani
koncentrace mezi subjektem ¢. 3 a subjektem €. 7, které trvalo bezmala 19 minut. Druhé
testovani nezaznamenalo, takto dlouhy zapas a nejdéle trvajicim utkanim bylo subjektu €. 7

se subjektem ¢. 1, trvajici témét 11 minut.
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7.Zaveéer a doporuceni

Dalsi vyzkum by bylo vhodné zaméfit na pocetnéjsi skupinu lidi obsahujici muze a Zeny.
Mentalni trénink by se mohl zintenzivnit a zaroven prodlouzit na del$i dobu nez jeden mésic.
Vhodné by rovnéz bylo vice pribéznych testovani na Mindballu, aby se mohl sledovat
a zaznamenavat pokrok testovaci skupiny. OvSem testovani na Mindballu je Casové
a finan¢né naro¢né a v této praci bylo zafizeni Mindball vyuzito pifedevsim diky spolupraci
se spolecnosti Commservis.com a dal$i intenzivnéjsi vyzkum by bylo vhodné podpofit
formou vyzkumného projektu. Rovnéz by bylo piinosné vyjednat spolupraci s Lumo
laboratofemi, jenz provozuji aplikaci Lumosity, a tim si zajistit pristup k vice datim

o mentalnim online tréninku ke zpracovani.

Mentalni trénink, at’ uz formou aplikace Lumosity nebo zafizenim Mindball je velmi
perspektivni forma zvySovani odolnosti proti stresu a proto je vhodna nejen pro manaZzery,
ale 1 Sirokou vefejnost. Spolecnost Commservis.com napiiklad vyuzivala Mindball
k zlepSovani sportovnich vykond, resp. zvladani stresovych situaci pii sportu a ziskala

pozitivni ohlas na dosazené vysledky.
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9. Prilohy
e

Stress Questionnaire

Vzhledem k tomu, kaZdy rezguje na stres jeho vlastnim zplsobem, Zadny stress test vam nemiZe poskytnout
kompletni diagndzu hladinu stresu. Tento zatéfowy test je urcen k tomu, aby vam poskytnul pouze piehled. Pro
hlubEi analyzu kontaktujte stresového konzultanta.
Zodpovézrte viechny otazky, ale zaskrtnéte jen jednu odpovéd, kterd se na vas vrtahuje, a to bud ano, nebo ne.
Odpovézte ano, byt by se vas tykala jen c@st otdzky. Prosim, budte zcela upfimni 5 vademi odpovédmi:

Ano| Ne

Casto si nosim praci v noci domi

Pres den nemam dostatek tasu abych udélal viechny véci, které musim udélat

Popiram nebo ignoruji problémy v nad&ji 2e sami zmizi

Délam praci sam, abych zajistil 22 bude fadné odvedena

LA

Podcefiuji, jak dlouho trvd délaniffeseni véci

[=1]

Mam pocit, fe existuje pfilif mnoho konegnych termind v mém pracovnim i osobnim ZivotE, krerd je
obtizné spinit

Mé sebévédomi/sebedivéra je nizi nez bych chiél

Casto mam pacity viny, kdyz relaxuji nebo nic ned&lam

Pristihnul jsem se pfemyslet o problémech, kdyE jsem mél relaxovat

Citim se vyEerpany nebo unaveny, i kdyZ jsem se vzbudil po pfimérend délce spanku

Casto lidem pfikyvuji nebo dokonuji jejich véty, kdyz miuvi pomalu

Mam tendenci jist, mluvit, chodit a jezdit rychle

Zménila se ma chuf k jidlu. (Kdyz nefldmuji nemam chut k jidlu / vynechavam jidia)

Citim se podraZdény nebo rozzlobeny, kdy: se viz nebo provoz pfede mnou pohybuje pfilis pomalu.
Stanu se velmi frustrovany, kdyZ musim Zekat ve frontg

Pokud mé néco nebo nékdo opravdu Stve, potlatuji své pocity

Kdyz sportuji nebo hraji hry, snazim se vyhrat, at hraji proti komukoliv

Zafil jsem zmény nalady, potize pfi rozhodovani, zhorieni paméti a koncentrace

Radéji kritizuji ostatni za chyby nez abych je chodlil, i kdyz si to zaslouZi

Zda se Ze posloucham druhé lidi, i kdyZ jsem zaméstanam svymi mySlenkami

M3 sexudlni touha je niZEi

Pristihl jsem se pii skfipani swiych zubi

Pocituji zvyieni svalové bolesti a bolesti zvlasté v krku, hlavy, doini £dsti zad a ramen

Mejsem schopen pinit dkoly, stejné jako dfiv, mij dsudek je zatemnény, nebo neni tak dobry, jak to byl

Zjistil jsem, 2e mam vatsi zavislosti na alkoholu, kofeinu, nikotinu nebo drogach ne: tomu bylo drive

Zjistil jsem, ze nemam Zas na mnoho zdjma J konickd mimo praci
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Stress Questionnaire

Vage hodnoceni:

Vétiina z nds miZe zvlddat rizné mnoistvi tlaku bez pocit stresu. Nicméné piilis mnoho nebo nadmérny
tlak, tasto vytvorené nasimi vlastnimi mysleni vzory a Zivotnich zkuSenosti, mohou pretéiovat nasi
schopnost vyrovnat a pak stres je zkuseny.

4 body nebo méné: le nejméné pravdépodobné, Ze trpite nemoci souvisejici se stresem.

5-13 bodi: Je vice pravdépodobné, 3e jste ndchyini na stresové choroby, mentdini, fyzické nebo cbaoje.
Mohla by vam prospét navitéva odbornika ohledné stresového poradenstvi.

14 bodi a vice: Jste nejvice nachylni ke stresu. Vykazujete mnoho zdsadnich rysh nebo viastnosti | které
vytvari nezdravé chovani. To znamend, Ze je u vas pravdépodobny vyskyt stresoveé nemoci (cukrovka,
migréna, vysoky krevni tlak, deprese, dzkost...). Je dilefité vwwhledat odbornou pomoc nebo poradenstvi
zvladdni stresu. Obrafte se na swého l&kare.

Tipy jak zlepdit vase skore

Zkontrolujte otdzky u kterych jste zaskrtli ano:

*  Podivejte se, jestli miZete sniZit, zménit nebe upravit tuto viastnost.
Zacnéte s témi, které jsou nejjednodusii a maji nejvétii nadé)l na uspéch.
Pro zacatek oCekdvejte pouze malé zmény, pouze kaZdodenni cvieni povede ke zméné.
Podpora od piatel, rodiny, kolegh ufini proces jednodusii a zabavnéjii
Odborna pomoc je vidy k dispozici a vas doktor je dobré misto pro start.

To find a stress management consultant in your area go to www.l'Sma.urg.uk and click on

‘Find a Stress Management Consultant’

@ International Stress Management Association UK - 2013
PO Box 108. CALDICOT. Monmouthshire. NP26 AP
Telephone: 0845 6807083  E-mail: stress@isma.orguk  Web: www.isma.org.uk
Registered Charity No. 1088103 Company Limited by Guarantee No. 4079657
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