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Povinná kritéria hodnocení práce 

Stupeň hodnocení 

(známka) 

1 2 3 4 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru     

Vymezení cíle a jeho naplnění     

Zpracování teoretických aspektů tématu     

Zpracování praktických aspektů tématu     

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití     

Hloubka a správnost provedené analýzy     

Práce s literaturou     

Logická stavba a členění práce     

Jazyková a terminologická úroveň     

Formální úprava a náležitosti práce     

Vlastní přínos studenta     

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)     

 

Dílčí připomínky a náměty: 

Autor zpracoval originální a aktuální trendy reflektující téma, které svým zaměřením 

odpovídá jeho studovanému oboru. 

Přínosné bylo především navázání spolupráce se společností Commservis, díky čemuž 

se autor dostal k unikátnímu přístroji Mindball, který pro svou práci využil. 



 

 

Autor při zpracování teoretických aspektů tématu prokázal dobrou schopnost práce 

s literaturou. 

Práce ale na druhou stranu bohužel nedosahuje nejvyšší úrovně po jazykové 

a formální stránce, objevuje se v ní několik nedostatků ve formě překlepů 

a gramatických chyb. 

Do budoucna doporučuji využít navázaných kontaktů k uskutečnění podrobnějších 

a déle trvajících experimentů s pestřejší skladbou testovacích subjektů, které by mohly 

poskytnout zajímavá data pro výzkumníky v oblasti studia odbourávání stresu, což je 

akutní problém dnešní doby. 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Autor v diplomové práci dobře postihl téma reflektující aktuální trendy dnešní doby 

a ukázal schopnost realizovat experiment ve spolupráci s partnerem z privátního 

sektoru. I přes určité jazykové nedostatky se domnívám, že text splňuje nároky 

kladené na tento typ prací a doporučuji ho k obhajobě. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky pro diskusi: 

Daly by se ze získaných dat z přístroje Mindball vyvodit i další skutečnosti a využít je k 

případnému výzkumu v budoucnosti? 

Proč je zastoupení testovaných subjektů, co se pohlaví týče, jednostranné? Byla 

absence žen záměr? 

Jak probíhala kontrola tréninku testovací skupiny? Šlo by tento proces při zpětném 

pohledu nějak zlepšit? 

Navržená výsledná známka:   výborně - velmi dobře (podle výsledku obhajoby) 
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