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uvoD

Zijeme v dobé, ktera je evoluén& piesné takova, jaka ma byt, i kdyz mnoho lidi to nechce
pripustit a ma touhou dobu kritizovat a utopicky v myslenkach meénit. Vse, co se déje kolem
nas, ke viemu jsme jako lidstvo, dali souhlas. Uroveii a kvalita Zivota kolem nas je vedena
k velkému uvédoméni a pouceni se z dusledkii pfedev§sim naseho mysleni, teprve potom
naseho jednani a chovani. Duchovni troven, jako prazdkladni sila a hybatel vyvoje lidi
a zivota obecn¢, je ovSem empiricky neprokazatelnd. Presto se uz objevuji teorie, kde je
implementovan pfiznany jakysi vliv spiritudlniho prvku, napiiklad v teorii osobnosti.
Zminujeme to z divodu, Ze prevence svymi neviditelnymi vazbami vytvaii hustou sit
souvislosti a zavislosti k didlezitym oblastem naSeho Zivota. V kone¢ném dusledku lze
pozorovat, ze jakakoli prevence vlastné souvisi s pocitem spokojenosti, nakonec i naseho
zdravi a kvalitou zivota, coz se odrdzi do celkového nastaveni Urovné a vyvoje nejen nasi
spolec¢nosti, ale situaci a okolnostmi ve sveéte.

Dovolujeme si timto kratkym netradi¢nim tivodem uvést nase vlastni stanovisko k tématu této
diplomové prace. Prevence je neskutecné vyrazné a komplexni téma, které lze jen t€Zko svym
dosahem ohranicit. Jako namét daleko presahuje rizna opatieni na tirovni naseho statu. Zda-li
je prevence celosvétovym humanitnim fenoménem nebudeme spekulovat, kazdopadné pti
detailn¢j$im prozkoumavani zjiStujeme, Ze prevence je vSudypfitomna a soucdasti
kazdodenniho zivota kolem nés, pfedevS§im naSeho vlastniho pfemysleni a nahledu. Toto téma
je vlastné se s nami spojeno vice, nez si myslime. Snazime se zit piirozené v souladu
S preventivnimi  mysSlenkami vici oblastem, které subjektivné vnimame jako rizikové
a nechceme je nechat na sebe ptisobit. Na tomto zakladé nas téma primarni prevence zajima
nejvice, Z pohledu jednou budouciho rodice. S pfibyvajicim uvédoménim vyznamu naSeho
zivota a nastdvajici rodiCovské role silné vnimadme slovy a pocitem nevyjadienou miru
zodpovédnosti k vychoveé déti v této dobé, kterou ale vnitiné pfijimame a mame divéru
V Zivot v nasi zemi, coz povazujeme za velmi dilezité.

Primarni prevence podle Kudrleho (in Kalina a kol., 2003) je smér a vedeni k nalezeni vlastni
hodnoty a identity, sc¢imz se velmi ztotoznujeme. Prevence velmi souvisi s kvalitou
mezilidskych vztaht v bézném zivoté i spolecnosti, ale predevSim uvédoméni sebe sama
a vztahu k sob¢, své jedine¢né bytosti. Hlavni motiv, ktery vedl k mys$lence této prace, byla
prvotni lidska zvédavost a zamér poznat véci z pohledu osob, které pracuji cilené¢ a odborné

S preventivnimi naméty, a dovolit si tak zjistit, jak to vnimaji fady odborniki — pedagogové,



Skolni metodici prevence, oblastni metodici prevence a lektofi programti primarni prevence,
ktefi v praxi sklofiuji téma prevence rizikového chovani nejcastéji. Vzhledem k autor¢iné

studijnimu zaméieni 1 kvalifikaci je téma nastaveno praveé na spolupraci s témito odborniky.

Z kapacitnich diivodu si tato prace si nedava za cil se komplexn€ zabyvat primarni prevenci,
teoretické ukotveni tématu primarni prevence je diky svému multidimenziondlminu rozméru
skutecné velmi rozsahlé. Prace se nezabyva evaluaci kvality primarni prevence nebo
hodnoceni programt primarni prevence. Jedna se pohyb po vlastni cest¢ smérem ke
kvalitativnimu zji$téni pohledu na primarni prevenci preventivné aktivnich osob. Pro potieby
této diplomové prace vybrala autorka stézejni prufezova teoretickda vychodiska, kterd se

vztahuji na ¢ast empirickou.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast této diplomové prace prezentuje tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola predstavuje
primarni prevenci obecné. Autorka vysvétluje definici primarni prevence, jeji kategorizaci
spolu s efektivnimi zadsadami a doporuc¢enymi kritérii. Metody a formy primarni prevence
zaveéreCné dopliluji a uceluji tuto ¢ast. Dalsi kapitola je profilové zaméfend na primarni
prevenci rizikového chovani, kde se autorka zabyva rizikovym chovanim a V potiebném
kontextu uvadi rizikové a protektivni faktory. Vzhledem k silné piibuznosti primarni prevence
K socialni a spole¢enské otazce zde ma své misto i norma a normalita lidského chovani. Zavér
tohoto oddilu je doplnén o posledni podkapitolu a to zdravi a dusevnim zdravi, kde lze
praptivodné objevit hluboké souvislosti k dneSnim ndmétim v preventivnich programech
a hlavnich cili primarni prevence. Posledni tfeti kapitola teoreticky demonstruje systém
prevence u nas, zainteresovanych instituci a pfedevsim kvalifikovanou moZznost vzdélavani.
Detailné je nahlédnuto do fungovéani primarni prevence ve Skolstvi a zékladni osnovu
praktické primarni prevence, tim je minimalni preventivni program na Skole a Skola jako

vyznamny socializa¢ni Cinitel.



1 PRIMARNi PREVENCE

Za jadrem pochopeni vyznamu primarni prevence stoji prvotné¢ porozuméni samotnému
vyznamu vyrazu prevence. Slovo prevence pochazi z latinského slova praevenire, které
znamena ,,predejit, zabranit“ (Rejzek, 2001). Za prevenci lze povazovat jakoukoli soustavu
opatieni, jez ma predchazet jevu nezadouci povahy. Prevence jako takova nejcastéji byva
spojovana s hlediskem medicinskym, oblasti zdravotnictvi ve spojeni pfedchdzeni nemoci
pred jejim vznikem. (NeSpor, Provaznikova, 1999) Ptiklani se i Hartl, Hartlova (2009, str.
450)jako ,predchazeni nezadoucim jeviim, nehodam, uraziim nemocem, aj.” Paraleln¢ tak
nachazime dalsi spoleCenské a humanitni oblasti, kde se objevuje prvek prevence jako napf.

vychova, pravo, socialni politika aj. (Petrusek et al., 1996)

Kalina (2003) ptedstavuje tradi¢ni pojeti prevence podle svétové zdravotnické organizace

(WHO), ktera prevenci déli na:

— Primarni prevenci, kterd se svym cilem snaZzi pfedchazet a chranit pfed rizikovymi jevy
danou populaci, kterd s nimi neni dosud v kontaktu, nebo usiluje alespoit o odlozeni do
pozdé&jsiho veéku. Petrusek et al. (1996) dopliiuje tento rozmér primarni prevence
o zkoumani pfedpokladii, podminek a pfi€in jevi, pred kterymi se snazi ochranit veSkeré

obyvatelstvo.

— Sekundarni prevenci, jez se rovnéz zaméfuje na predchazeni vzniku, ale predevs§im také
rozvoje a pretrvavani zavislosti u osob, kter¢ jsou rizikovym chovéanim zasaZeny, nebo se
staly zavislymi. U¢innymi metodami se pak stava v&asna intervence, poradenstvi a lé¢eni.
Podle Petruska et al. (1996) minime konkrétni ohrozené skupiny, jako jsou mladez,
socidln¢ slabi a menSiny. Vojtova (2008) poukazuje na mezioborovy pfistup, ¢asovou

naroc¢nou, ale podstatnou intenzitu sekundarni prevence.

— Terciarni prevenci se zabyva aspekty piedchazeni vaZnému trvalému zdravotnimu
(i socidlnimu) poSkozeni, které plyne napt. z uzivani navykovych latek. Efektivnimi
nastroji jsou v této prevenci proces dolécovani, socialni rehabilitace, podpora abstinence

1 prevenci zdravotnich rizik. Jedna se o osoby vylécené, propusténé z vykonu trestu apod.



Svym charakterem pojeti prevence odpovida tématu této prace vySe zminénd oblast vychovy,
pfesnéji se jedna o spojeni témat primarni prevenci s etopedickym tématem rizikového
chovani. V tomto duchu podéava integrativni definici naptiklad Nikl (2000), ktery vymezuje
prevenci jako socialni opatfeni, jimiz mizeme zasahnout do prostiedi, které ovliviiuje vyvoj
osobnosti a socializaci t€Zzko vychovatelnych jedinc. Kromé zakladni triddy prevence
literatura prezentuje i prevenci socialni jako ,opatreni, jimiz se predchazi socidlnimu
selhani. “ (Hartl, 2004, str. 253) Slovensti autofi jako Levicka (2001) vnimaji tuto prevenci
jako c¢innost sméfovanou na minimalizaci problémtl antisocidlniho charakteru, jez se
vyskytuji v zivoté jednotlivel, rodin, skupin, ale i komunit. Nebo Striezenec (1996) ktery
prevenci popisuje jako praktickou ¢innost, ktera je usmériovana védeckymi opatfenimi,
smétujici k ochrané a posileni komplexni vyvazenosti ve spolecnosti. Prevenci je nutné

realizovat napti¢ kazdé Zivotni etapy.

Primarni prevence se zamétfuje na populaci jako celek nebo na skupiny uvnité populace,
hovotime pak o tzv. cilovych skupinach. Kone¢nym cilovym subjektem primarni prevence je
pochopitelné jednotlivec. Primarni prevence se podili na ovlivnéni individualnich nazora,
postojii a vzorcl chovani jak samotného jedince, tak prostfednictvim jeho skupiny nebo
spoleCenstvi. Zde vznikd prostor k pozitivni orientaci na zdravy Zivotni styl a zajmovy
volny ¢as predevS§im u déti a mladeze. (Kalina a kol., 2003) Stézejni je probudit pozitivni
vzory predevS§im v rodicich, pozdéji ucitelich ve Skolnim prostfedi. Pfejimani piiznivych
norem, hodnot, vzorct a piesvédCeni k utvareni postoji v chovani se stava velmi dilezitym
ukolem pro samotné rodice, ucitele, metodiky, lektory primérnich programt a dalsi. Matousek
(2011) se vyjadiuje k cilim primarni prevence na zakladé vychovného pedagogického namétu
a tim je ukazovat pravé tyto vzory (stavat se jimi), které se nechovaji a nejednaji proti
spolecenskym konvencim. Vysledkem pak mohou byt rtizné piib&hy, modely dobrého jednani
a zdravych stanovisek, které¢ v konecném disledku mohou poslouzit k ptfihodnéj$i motivaci

a seberegulaci.

V soucasnosti standardné chapeme primarni prevenci jako primarni prevence rizikového
chovani, kterd vymezuje zdravotni, vychovné, socialni, vzdélavaci ¢i jiné typy intervenci, jeZ
vedou K piedchazeni vyskytu rizikového chovani nebo k zamezeni dalSiho rozvoje a Sifeni
tohoto nezddouciho chovéni s cilem pomahat tesit vzniklé dusledky. (Dolezalova in Miovsky,

2010) To potvrzuje i cela fada dalsich autort jako Cech (2005), Hartl, Hartlova (2009), ktefi
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rozsifuji své chapani o dalsi hledisko a tim je nasledek ohrozeni jedince, blizkého okoli

a spolec¢nosti.

Paklize pfizname ohroZzeni, je tedy zcela zadsadni se vénovat nejen potlaceni téchto jevu, ale
zastat fadnou preventivni pozici, aby vliibec nebo v minimalni mife k témto jeviim dochazelo.

Kucharova (2006) prezentuje britskou strategii patnacti preventivnich principt. Nékterymi
Z nich jsou napf. jasna definice populace, piesny odhad rizika a ochrany populace, zvySeny
zdjem k ohrozenym skupindm, rozvoj zivotnich zkuSenosti a technik, posileni socidlnich
vazeb v rodinach a spolecnosti, prevence ve sféie volnoCasovych aktivit, realizace aktivit

v domacim prostfedi, tvorba naslednych program aj.*

1.1 Cilové oblasti primarni prevence

Cilové oblasti primarni prevence jsou sméfované Kk takovym okruhim, na néz se program
primarni prevence zamétuje vzhledem k jejich kritériim, cilim a metodam. Formativni vék
a formativni skupina neboli v€k a prostiedi, které se podili na vytvareni hodnot, norem
a postojli, jsou hlavnim cilenym ukotvenim primarni prevence. Mluvime tedy o détech,
mladeZi a jeho nejbliZz§im okolim. Opodstatnéné zde hraji roli dalsi faktory, zejména pak
rodina, Skolni prostiedi a vyu€ovani, mimoskolni ¢innost, rekreacni aktivity a volny ¢as, prace

a pracovisSté a mistni spoleCenstvi a skupiny. (Bém a Kalina; in Kalina, 2003)

MSMT v jednom ze svych ustfednich tematickych dokumentt (viz citaéni zdroj) kategorizuje
formalni vék jako kritérium, které vymezuje cilové vékové skupiny a tento systém déleni
zéaroven odpovida vékové hranici dané zakonem:

— Pied$kolni vék (3-6let).?

— Mladsi skolni vék (6-12let).

— Starsi Skolni vék (12-15let).

— Mladez (15-18let).

— Mladi dospéli (18-26let).

(Nérodni strategie pro primarni prevenci rizikového chovani déti a mladeze, 2013, [online])

! Socidlna prevencia - Prevencia drogovych zavislosti, Informa&no-vzdelavaci bulletin rezortu kultiry. [online].
[C|t 2015-02-20]. Dostupné z WWW: http://www.infodrogy.sk/downloads/p02_2006.pdf (str. 13)
Tato veékova hranice je podle Miovského a Zapletalové (2005) je pIné vhodna k pocateéni praci
S tématem primarni prevence.
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D¢éti a mladez, osoby ve formativnim véku, jsou vedle skupin a populace hlavni primarni
(konecnou) cilovou skupinou, jejimuz nezddoucimu uzivatelskému chovani chceme ptede;jit.
U této skupiny lze predpokladat, ze se stane predmétem rizikového chovani. Sekundarni
(intermedialni) cilova skupina je potom ta, jez prokazateln¢ ovliviiuje primarni cilovou
skupinu. Jsou jimi jednoznaéné¢ rodice, pedagogové, vychovatelé, 1€kati, vedouci zajmovych
aktivit, 1ékafi, umélci a dalsi profese. Hlavnim cilem spoluprace této skupiny je vyuziti a pod-
pora jejich vlivu na déti a mladez, co v praxi mize znamenat napi. vycvik pedagogli nebo
lektorti pro potieby primarni prevence, jehoz cilem bude piisobit na primarni cilovou skupinu
podle zaméru preventivniho programu. Osoby, které mohou ovliviiovat postoje, predavat
znalosti a pozitivnim zpiisobem ptisobi na ostatni, oznacujeme jako intermediatory. Do této

skupiny patii kromé vy$e zminénych také tzv. exuseri.’> (MSMT, 2007)

Bém a Kalina (in Kalina, 2003) rozli$uji primarni cilové skupiny na dalsi okruhy:

— VSeobecna populace: patii zde vSichni obyvatelé.

— VSeobecna cilova skupina: prikladn¢ déti a mladez v urcité oblasti (Skola, tfida).

— Skupiny se zvySenymi riziky: odliSuji se rliznymi zdravotnimi a socialnimi
charakteristikami. Maji zvySené riziko ohroZeni nezaddoucim jevem.

— Zacinajici uZivatelé: objevuji se u nich jasné a varovné znamky napi. uZivani

navykovych latek.

., Volba cilové skupiny urcuje nejvhodnéjsi preventivni strategii, nejvhodnéjsi prostredi pro ni
a okruh osob, kterda ma kromeé ditéte zahrnovat. Bez jasné definice cilové skupiny, postupu
prace a s ni hodnoceni efektivity nemuze byt prevence prinosna. (Matousek a Kroftova,

2003, str. 268)

1.2 Déleni primarni prevence

Primarni prevence (dale jen PP) nabizi pestie strukturovanou paletu konceptu i struktury, jak
dosahnout co nejvice pozadovanych tc¢innych cilii ve Skolnim prosttedi. Meziresortni systém
tak pfedstavuje idedlni ramec, jehoz vyslednd podoba v praxi zdlezi piedev§im na vedeni

Skoly a Skolnim metodikovi, jak moc si prioritné daji za cil pracovat a integrovat téma

3 . “ “r . ” , ‘1 e ke 1 1ax
wExuser je oznac¢ena pouzivané pro takového uzivatele navykové latky, ktery tispésné prosel 1é¢bou a

nyni se stava lektorem primarni prevence diky svym zZivotnim zkusenostem se zavislosti. Tento druh prevence se
fadi k tém velmi diskutovanym formam. Na jedné stran¢ mize byt program zadany svou atraktivnosti, na druhé
strané se miZe lehce stat kontraproduktivnim. (MSMT, 2007)
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prevence do prostiedi Skoly a Skolniho tadu. Jaky systém bude nastolen a podle jakych osnov
nize uvedenych programu se bude fidit minimalni preventivni program Skoly, je zalezitost na

kazdé zakladni Skole zcela individualni.

Z Casového hlediska délime programy primdrni prevence na:

— Dlouhodobé programy: se vymezuji na pusobeni po dobu péti, sedmi az deseti let.
— Stiednédobé programy: trvaji ptiblizné dva az tii roky.
— Kratkodobé programy: odpovidaji hodinam rozlozenych do nékolika dni.

— Narazové (jednorazové) programy: je hodinova az tithodinova ¢innost.

— Z hlediska cile (jedinec, skupina, populace) délime PP na:

— Komplexni: pracuje se s détmi, studenty, uiteli, rodi€i, s institucemi a vetejnosti.

— Populaéné cilené: pracuji jen S urcitou ¢asti populace.

— Populaéné nahodné: pracuji na zadkladé¢ nabidky ze strany poskytovatele (neziskova
organizace) a poptavky ze strany zadavatele (Skola). Neberou ohled na potieby populace.

(MSMT, 2007)

Pro zajimavost zahrani¢ni literatura (Dryfoos, 1990; Greenwood a Zimic, 1983; in Matousek
a Kroftova, 2003) rozdéluje principy a zaroven preventivni aktivity na predskolni programy
pro déti, programy urené rodicim, programy vazané na Skolu, vrstevnické programy,

komunitni programy a programy podporujici mladeZ na trhu prace.

Druhy priméarni prevence podle zaméru:

Primarni prevence se za podpory MSMT CR rozdéluje na nespecifickou a specifickou.
Specifickd priméarni prevence se dale d€li na tfi urovné a to vSeobecnou, selektivni a in-
dikovanou primarni prevenci. Toto rozd&leni pouziva i Ustav pro lékaistvi Americké
akademie véd (Institude of Medicine)4. Lze z tohoto zahrani¢niho modelu vychazet, ovSem
pohybujeme se na poli specidlni pedagogiky, proto nasledujici vysvétleni jsou adaptovana

vzhledem k etopedickému zaméteni.

* The Institute of medicine framework and its implication for the advancement of preventiv policy, programs and
practise. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z WWW:
http://casdfsc.org/docs/resources/SDFSC_IOM_Policy.pdf
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1.2.1 Nespecificka primarni prevence (NPP)

Spadaji zde aktivity, které nemaji pfimy vztah s rizikovym chovianim a poméhaji snizovat
riziko vzniku a rozvoje takové chovani prostiednictvim kvalitniho a smysluplného vyuziti
volného Casu dané cilové skupiny. Pravé zajmové, volnocasové, sportovni a dalsi programy
vedou K pfirozenéjsimu dodrzovani pravidel ve spoleCnosti, zdravému rozvoji 0Sobnosti
a piejiméani zodpovédnosti za sebe a své chovani. (Cerny in Miovsky et al., 2010) Obecné lze
fici, ze tyto aktivity podporuji zdravy zivotni styl a osvojeni si Zddouciho socidlniho chovani.
Za predpokladu, ze by rizikové projevy chovani neexistovaly, bude nespecificka primarni
prevence zadouci a na misté, protoze plisobi obecné¢ a nespecificky, bez zdméru na konkrétni
formu rizikového chovani. (MSMT, 2005; MSMT, 2009) Tomuto odpovida i etopedické

pojeti Vojtové (2008), kterd takovou prevenci povazuje za univerzalni primdrni prevenci.

1.2.2 Specificka primarni prevence (SPP)

SPP plni roli pravé takovych programt, které se zamétuji na odpovidajici formy rizikového
chovani. Na rozdil od NPP se zde pocita s hypotézou, Ze nabizené programy volného casu
nebudou pro nékteré déti a mladistvé dostatecné poutavé a piistupné. Disledkem toho je
tvorba specifickych programi podptrného charakteru, které zabrani jejich vyclenéni z bézné
spolecnosti. Cilova skupina je pak jasné definovatelna, a tedy déti a mladistvi s projevy
rizikového chovani. (Cerny in Miovsky et al., 2010) Je podstatné zminit i dal$i predpoklad, Ze
tyto programy by neexistovaly, pokud by neexistovaly rizikové projevy chovani ve

spoleénosti. (MSMT, 2009)

Pro niZe uvedenou kategorizaci je dileZitd nasledujici tridda nejvyznamnéjSich faktord.
Minime jimi kvalitu a intenzitu programu, vyuzité prostiedky a nastroje, naposledy uroven
zapojeni cilové skupiny. Techniky a postupy, s nimiz se pracuje, maji charakter specialné
specializovany program bude realizovéan, tim vice se klade narok na profesni kvalifikaci
realizatora programu. Tato skute¢nost pak podporuje minimélni a odpovidajici zplisobilost

vzdélani pracovniki. (Cerny in Miovsky et al., 2010; Galla et al., 2005)
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Typy specifické primarni prevence podle tirovné:

> Vseobecnd primérni prevence zahrnuje populaci déti a mladeze bez rozdilu na vice ¢i

méné rizikové skupiny. UrcCujici je vek, eventudlné€ jina specifika napt. socialni faktory.
Tematické programy jsou nastaveny pro vysSsi kapacitu osob, nejcastéji tfida nebo mala
socialni skupina. Témto potfebam odpovida erudované vzdélani skolniho metodika prevence.
Cilem je oddalit nebo nejlépe zamezit napf. uzivani navykovych latek. (Cerny in Miovsky et

al., 2010)

> Selektivni primdrni prevence se vymezuje na osoby, které jsou vice ohrozené nez jiné

skupiny populace. Je to cilovd skupina osob, které jsou zvySené vystavené pusobeni
rizikovym faktorim a jeviim, nebo jsou tyto faktory jiz pfitomny a mohou se potenciondlné
rozvinout v dalsi formy rizikového chovani. Jak uvadi Galla et al. (2005), rozliSujeme tyto
skupiny na zaklad¢ biologickych, psychologickych, socidlnich, environmentalnich rizikovych
faktordi. DalSimi aspekty jsou ve€k, pohlavi, historie rodiny, misto bydlisté¢ a jeho okoli,
pfipadnd uroven socialniho znevyhodnéni. Specificky profilované programy (posilujici
komunikaci, socidlni dovednosti, vztahy atd.) pak kladou vétsi ditraz na vzdélani realizatora,

jsou uréeny jednotlivetim a mensim skupinkam. (Cerny in Miovsky et al., 2010)

» Indikovana primarni prevence se specializuje na jedince v prostiedi vyrazné rizikovych

faktorti, které mohou byt integrovany do chovani a jednani jedince. Za toto piedpokladu se
pak vymezuje hlavni cil a tim je jednak vCasné podchyceni, tak predevSim spravna
identifikace, vyhodnoceni specifikace intervence, kterou je nutné neprodlen¢ zahgjit. Vedlejsi
cile jsou snahou o sniZeni napft. uzivani navykovych latek, zmirnéni nasledkt a jiné dopady.

(tamtéz)

> Casna diagnostika a intervence stoji na pomezi indikované intervence a 1écby, coz je

dano cilovou skupinou (napt. uzivatelé drog), u niz je dilezita systematicka a strukturovana
lécebna intervence. Tato cilova skupina ovsem nespliiuje kritéria MKN-10° nebo DSM IV,
ptesto vyzaduje prevenci ve spojeni s lé¢ebnym zasahem. Cilem této ,,prevence je zamezit
progresi a prechodu do chronického stadia, snizit poskozeni zdravi a slozek osobnosti,

minimalizovat socialni dopad. Jedinec pfichazi bud’ sam ze své vlastni vile a potieby problém

5 .. . . . . . 1 Qe e 1 .
Zkratka pro Mezinarodni klasifikaci nemoci, 10. revize, manual Svétové zdravotnické organizace.

® Zkratka pro Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch, uzivany Americkou psychiatrickou
spolecnosti (APA).
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tesit nebo zéakladé zjisténé diagnostiky. V praxi pomoc jedincim zastavaji profesionalové ze
specializovanych zafizeni, ordinace nelékaiskych a Iékatskych pracovnikd. (Gabrhelik in

Miovsky a kol., 2012)

1.3 Zasady efektivni primarni prevence

Prave efektivita se nejvice dotyka oblasti primarni prevence. V soucasném systému je témet
neproveditelné sledovani dlouhodobého dopadu a ucinnosti. Neuchopitelny komplex faktord,
které pisobi na déti a mladistvé, je velmi tézko zachytitelny a méfitelny k vyhodnoceni.
Miovsky et al. (2004) pfesto prakticky predkladd, na ¢em by méla byt zalozena efektivni
primarni prevence. Jedna se o védecké znalosti, které jsou ovéfitelné, vyzkumna studia
a poznatky z pedagogické praxe. Crippen nabizi velmi dilezitou rozsitujici bazi k této teorii
(Skalik in Kalina et al., 2003), kde zminuje dalsi discipliny s potencialem, které napomahaji
ucinngjs$i prevenci - psychologie, sociologie, mediciny, spravného stravovani (vyzivy)
a dalsich. Je tedy odvoditelné, Ze efektivita priméarni prevence se bude navySovat, pokud bude
pusobit na jedince ve vSech prostiedich, kde se pfirozené vyskytuje, tak aby se prevence stala
prirozenou soucasti zivota ve spolecnosti. Uréit¢ by tento predpoklad podpotfilo vyuziti
a aplikace vhodnych metod, které jsou uvedeny v kapitole 1.5.
Efektivita je Casto stanovovdna jen na zaklad¢é splnéni programu nebo projektu, poctu
zucastnénych osob, ohlasy a zpétné vazby cilovych skupin nebo jednotliveti ¢i v€asném
zachyceni rizikovych osob. Podstatné vyznamnéjs$i je orientace na meéfeni kratkodobé
ucinnosti a dopadu stanovené dvéma faktory - znalost o u¢incich a disledcich navykovych
latek a jeho ir$i dopad a zména postoje k dané problematice. (MSMT, 2010)
Miovsky (2010) zkusené poukazuje na skutecnost, ze zména kvality nebo kvantity postoji
nebo ziskanych znalosti neni efektivni, pokud se neprojevi do chovani jednotlivce nebo
skupiny. Miovsky, Zapletalova, Skacelova (in Miovsky, 2010) popsali ucelené zasady
efektivni prevence rizikového chovani u déti a mladeze, které souhlasné podpotilo i MSMT.
Jedna se o:

a) Kombinace mnohocetnych strategii a komplexnost prace,

b) kontinuita ptisobeni a systematicka planovitost,

c) cilenost a adekvatnost predavanych informaci,

d) pozitivni orientace programu primarni prevence,

e) absence neucinnych prosttedka (pouhé ptedavani informaci, zastraSovani, zakazy,

mentorovani, zatajovani urcitych fakt)

f) posileni projektivnich spolecenskych faktort,
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g) vyuziti ,,modelu KAB*“’,
h) vcasny zacatek (preventivni aktivity uz v predskolnim véku),

i) duraz na aktivni zapojeni a interakci, vyuzivani ,,peer prvki a peer pro gramﬁ“s.

Dalsi velmi srozumitelnou ¢eskou teorii zasad efektivni prevence dava kolektiv NeSpor,
Csémy, Pernicova (1999) i Nespor (2011), kdy vymezuji zésady programu: zacind pokud
mozno brzy a odpovida véku, je maly a interaktivni, zahrnuje vétSinovou cast zakl, bere
v avahu mistni specifika, zahrnuje ziskdvani socidlnich dovednosti, vyuziva pozitivni
vrstevnické modely, je soustavny a dlouhodoby, je komplexni a pouziva vice strategii, je
zaméten na snizovani dostupnosti rizik, zahrnuje legalni a nelegalni navykové latky. Program
pocitd s moznymi komplikacemi, piesto nabizi moznosti, jak je zvladat. Bém a Kalina (in

Kalina, 2003) navic zasady roz¢lenili na obecné a specifické.

1.4 Formy programu primarni prevence

Nabidka a vybér konkrétniho druhu programu se odviji od potieb a cili zadavatele. Na
konkrétni formé primarni prevence je zavisla tolik potfebna efektivita, kterd se odviji Casové
dotace programu, proto je lze rozdé¢lit na dlouhodobé preventivni programy a jednorazové

preventivni programy.

1.4.1 Dlouhodobé preventivni programy a jejich formy

a) Dlouhodobé preventivni programy je komplexni soubor, kde faktor dlouhodobosti

primarni prevence se stava zakladnim pfedpokladem, ktery zvysuje jeji G¢innost. V praxi
to znamend kontinudln€ interaktivné plisobit na vyvoj ditéte od predSkolniho véku do
dospélosti. Takto nastaveny program bude postupné rozSifovat a rozvijet poznatky
k problematice nezadoucich jevi, s cilem vytvofeni pozitivnich vzorci a zmény postoje

nebo korekce chovani. (MSMT, 2007)

b) Peer programy: se zakladaji na aktivnim zapojeni jiz pfedem piipravenych vrstevniki do

formovani nazorti a postoji mladych lidi s cilem ovlivnit jejich potencionalni rizikové

! »Model KAB*“ (angl. knowledge, attitudes, behaviour = znalosti, postoje, dovednosti) Tento model je

podle Kaliny (2003) stéZejni v primarni prevenci pii praci napt. s navykovymi latkami, kdy na zéklad¢ ziskanych
znalosti, postoji a dovednosti jedinec celi ndvykovym latkam.
8 Vysvétleno v kap. 1.4.1 Dlouhodobé preventivni programy a jejich formy
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d)

f)

chovani. Slovo ,, peer “ je anglického ptivodu a znamena vrstevnik. Jedna o n¢koho, s kym
se vrstevnici mohou lépe ztotoznit. Casto piebiraji roli napt. drogového preventisty, ale

Vv Sir$im vyznamu plisobi i jako socidlni vzory (Skéacelova in Kalina, 2003).

Program vcasné intervence: je kontinualni program urceny pro tiidni kolektivy zdkladnich
a stfednich skol, u kterych je zaznamenand zvySend mira rizikovych projevli chovani.
Zamg¢iuje se na predchdzeni a zmirnovani nasledka rizikového chovani a vztaha ve tiide.
Dalsi specifikaci programu jsou témata jako napi. klima ve tfid¢, zvySeni tolerance mezi

74ky, mira spoluprace. °

Edukativni program: uceleny vzdélavaci program, ktery zahrnuje teoretickou pripravu
a zakladni informace z oblasti problematiky uzivani navykovych latek, piipadné
prohlubovani ziskanych znalosti, pfedavani aktudlnich informaci a nacvik praktickych

dovednosti. (MSMT, 2007)

Interaktivni seminaf: pouzivd techniky, které zapojuji ucastniky do programu. Diky

aktivni Ucasti ptijimaji pfedkladana fakta a poznavaji danou problematiku. Vyuziva hrani
roli, modelové situace, hry, kvizy, diskuse aj. Tato interaktivni forma byva vétSinou

jednorazova. (tamtéz)

Vzdélavaci seminaf: je jednordzova ¢innost informacniho charakteru. Tato forma obvykle

byva zaméfend na vzdélavani jednoho konkrétniho tématu napt. faktory vzniku zavislosti.

(Nérodni informacni centrum pro mladez, [online])

1.4.2 Jednorazové preventivni programy (JPP) a jejich formy

a)

Beseda: je jedna z castéji vyuzivanych forem JPP. Vzhledem k jednorazovému ptsobeni
byva ucinnost jen kratkodobad (Skalik in Kalina et al., 2003) Lektor vede piednéasku
doplnénou o rozhovor s ucastniky (posluchaéi) a zjistuje jejich nazory, postoje, ale
1 znalosti. Lektor odpovid4d na dotazy posluchacli, prohlubuje vybrand témata a dava

prostor pro diskusi, kterou koriguje.

° Prevence-info.cz. Program vcasné intervence pro tfidni kolektivy. [online]. [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z WWW: http://www.prevence-info.cz/dobra-praxe/program-vcasne-intervence-pro-tridni-kolektivy
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b)

d)

Ptednéska: je Cinnost zamétena predavani informaci vétSimu poctu posluchaci, pricemz
se nepocita s jejich aktivnim zapojenim. Realizuji se v prostorach Skoly, na pracovisti
nebo v kulturnich zafizenich. ,,Efektivita téchto aktivit bez propojeni s dlouhodobym
puisobenim je vSak nizka.* (Skalik in Kalina et al., 2004, str. 286)

Podle Nespora (1996) v zadném ptipad¢ nelze nahradit soustavnou preventivni praci za
jakoukoli jednordzovou akci. Beseda nebo ptednaska, kterou uspotrada profesional, i kdyz
mize byt dobfe minéna, vétsinou zadny pozitivni G¢inek nema. Podobné smysli i Cech (in
Rehulka, 2008), ktera povazuje napt. piednasky, besedy jako nesystémové, citové apely
a zastraSovani za neefektivni strategické prezitky, které uz neodpovidaji akceleracnim

trendiim spolecnosti.

Komponovany pofad: pouziva kombinaci mluveného slova, diskuse, promitani filmu,

dramatické nebo hudebni vstupy a hry pro divaky. Komponované potady jsou tvoreny
viechny vékové kategorie jak zakladni, tak stfedni §koly. (MSMT, 2007; MSMT, 2010)
Podle Skalika (in Kalina et al., 2003) nesou oproti pfednaskam a besedam vyhodu, jsou

pro cilovou skupinu daleko pfitazlivé;si.

1.5 Metody v primarni prevenci

K dosazeni potfebnych cili a splnéni daného obsahu vede cela fada zplsobl, ovSem

vvvvvv

sam urcuje vzdjemnou kombinaci metod a rozhoduje se na zaklad€ zvlaStnosti a ucebni

zpusobilosti cilové skupiny, zamétfeni posluchacli, hodnotové orientace, vlastni praktické

zkuSenosti lektora a konecné potieby, Zivotni styl a navyky ucastnikli programu. Cela tato

kapitola pfinasi na zakladé teorie (Skacelova in Miovsky a kol., 2012, str. 93 - 99) kompletni

a uceleny prehled klasifikace hlavnich skupin metod:

a)

Metody slovni: jsou verbalnim projevem lektora, tedy jeho monologem. Tyto metody se
nedoporucuji uzivat samostatné, ale v kombinaci Sjinymi metodami, nejlépe
aktivizacnimi:

— Vypravéni je sdélovani informaci a zkuSenosti vypravovaci (epickou) formou s cilem

vytvofit zivou a konkrétni pfedstavu. Prostfednictvim emocionalniho pfistupu je
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b)

zaddouci vyvolat posluchadovo zaujeti. Doporucuje se vyhybat zastrasovani
a nadlehcovani tématu.

Vysvétlovani pomahéd pochopit problém a podstatu jevu, je to zakladni lektorska
dovednost.

Prednaska ma status nejnaro¢néjsi slovni metody. Od posluchacii vyzaduje delsi
schopnosti soustiedéni a rozvinuté abstraktni mysleni, proto se doporucuje u studentii

a star$iho Skolniho véku.

Metody slovni dialogické oteviraji prostor k vymén¢ nazort zaky, pedagogem, lektorem

a vSemi navzdjem. Tato forma je velmi efektivni jako forma prace ve skupinach.

Rozhovor je komunikace mezi dvéma i vice osobami s cilem vymény nazoru,
vlastnich zkuSenosti i rozvoje kritického mysleni k hledani odpovédi na riizné otazky.
Prace s textem je vymezena na pouzivani literatury a jeji studium a vyhledavaci praci
v tiskovinach (slovniky, casopisy, encyklopedie, odborné texty) nebo hledani na
internetu (Clanky, filmy, videa).

Napodobovani

Metody aktivizacni jsou atraktivni a zajimavé, pfispivaji ke zdravému klima ve tiidé

nebo skupinach s cilem rozvijeni podstatnych kompetenci. Tyto metody jsou casove

naro¢né, stejné jako ptiprava a udrZeni patiicné kazn€ béhem programu.

Diskuse (beseda, vyména nazort) je komunikace mezi lektorem a skupinou,
skupinami s cilem rozpravovat se k tématu, argumentovat, upfesfiovat si problém
a nachazet jeho feseni. Uginny nastroj efektivni komunikace.

ReSeni problémi povzbuzuje a rozviji nezavislé tvofivé mysleni. Jednd se o proces
tvar¢tho zkoumani a mySleni, ktery vyuziva prostitedky jako je hledani
a objevovani, tfidéni, kladeni otdzek vedoucich k rozuzleni a feSeni problému.

Metoda situacni nabizi feSeni probléml ve skutecné podob&. Metoda je velmi
naro¢na na angazovanost ucastnikt k nalezeni feseni problému. V kolektivu podporuje
socidlni uceni, pfevod teorie do praxe a zvySuje podil na pfi feSeni problematickych
(konfliktnich) situaci do postupné navozené situace.

Metoda inscenacni je velmi praktickym aktivnim procesem, ktery vede k uceni

a pochopeni prostfednictvim hrani modelovych situaci. Tato metoda vyuZzivani prvky
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dramatické vychovy a cilem ucastnikli je pfedvést danou situaci podle fazi postupu

(ptiprava, realizace, hodnoceni).

d) Metody komplexni mini pfedev§im organiza¢ni podobu ¢innosti v rozsahu programu
primarni prevence.
- Brainstorming je zalozeno na myslence vyprodukovat napady a zhodnotit jejich
uzitecnost, upotiebitelnost. Brainstorming je vychodisku, které¢ vede k dalsim otevienym
moznostem hledéani feSeni problému.
- Medialni technologie jsou pomocné nastroje napomahajici lepsi efektivité, ale
doporu¢ené¢ v kombinaci s aktiviza¢nimi technikami. Jedna se vyuZzivani podpory
pocitace ve vyuce, ptipadné audiovizudlnich programil. (Skacelova in Miovsky a kol.,

2012)

1.6 Kiritéria pro vybér preventivnhiho programu

Lze tedy vyvodit, Ze prevence je nastroj, ktery mize podporovat obecné rozvoj Clovéka,
populace a Zivota vibec. Nosnou koncepci prevence je ovSem predpoklad, ze aktivitnim
ovlivitovanim lze snizit vyskyt nezadoucich jevi, v nasem tématu rizikového chovéani. Aby se
proménila primdrni prevence v UspéSny a efektivni katalyzator, je stézejni a klicoveé

pfizpusobit obsah, formu a cil charakteristikdm dané cilové skupiné.

Zasadni kritéria pro vybér preventivniho programu jsou:
» Cil PP: je srozumitelny, jasné¢ definovatelny v souladu scili koncepce prevence
a Minimalniho programu $koly nebo Skolského zatizeni.

» Cilova skupina PP: je konkrétné¢ vymezena na podle véku nebo charakteru rizikového

chovani. Patii zde i rodice, ucitelé a Skolni metodici prevence.

» Obsah, formy a metody PP: odpovidaji uréené cilové skupiné s ohledem na jeji obecny

charakter (vék, vyvojovy stupen z hlediska psychologie aj.).
» Respektujici PP: zohlediuje podminky S$koly nebo Skolského zafizeni (personalni,
materialni hledisko). (MSMT, 2010)

Miovsky et al.(2010) ostfe poukazuje na to, ze aby byl program zhodnotitelny, musi

obsahovat jasné dané cile, coz 1ze povazovat i za zasadu efektivni primarni prevence.
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Prvni kapitola standardné predstavila zakladni charakter a povahu primarni prevence. Poznali
jsme jeji systematické Clenéni, které je platné v naSich podminkach a je sméfovano pro
potfeby vSech cilovych skupin, které primarni prevence zahrnuje. Kazdy druh nebo typ
primarni prevence ma sviij specificky smysl a pouziti. V zdjmu a duchu této diplomové prace
a realizace vyzkumu je nezbytnou piesnosti se zabyvat se ,,primdrni prevenci rizikového
chovani.“ Primarni prevence je nastroj, jehoz pozitivni dosah, pfi organizovaném pouzivani
Vv praxi, muze mit tolik zadouci efektivitu. Poznali jsme oblasti, které tento prostor oteviraji —
lidsky potencial, prostfedi kolem jedince a smysluplné naplnéni volného Casu, které podporu;ji
kvalitni a zdravé naplnéni Zivota, nejcastéji prostfednictvim volnocasovych, zajmovych,
sportovnich a jinych programu ¢i aktivit. Efektivitu primarni prevence zvysuji faktory, které
uz nelze prehlizet, je nutné je respektovat a prizpisobovat se potfebam a vyvoji doby, ktera
klade narok na aktualizaci ucinnych doporucenych faktort. Zalezi tedy na metodach
a forméch, kterymi chceme dosahnout pozadovanych preventivnich cild. O komplexnim
ramci uchopeni vedeni primarni prevence jednozna¢né nezastupitelné vypovidaji zavére¢na
»Kritéria pro vybér preventivniho programu, které tvofi naprosto stézejni linku piibéhu
uspésné a cilené prevence. Prevazna Cast celé této kapitoly je zaroven predmétem prace osob,
které se podileji na €innosti primarni prevence a participovali se na vzniku vyzkumné ¢ésti.

Autorka nés s nimi seznamuje ve tieti kapitole spolu s celym systémem prevence v CR.
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Siroky pojem rizikové chovani byl zaveden do resortu $kolstvi oficialng v roce 2010 a spolu
S primarni prevenci rizikového chovani tak nahradil dlouhodobé pouzivané socidlné
patologické jevy chovani a tedy i1 primarni prevenci socidlné patologickych jevi. Tato mala
terminologickd revoluce poukazala podle Miovského et al. (2010) na vyraz socialné
patologicky jev jako svou povahou normativné naladény, ale pfedev§im velmi stigmatizujici
a zdiraziujici celoplosné spolecenské normy. Na rozdil od rizikového chovani, které fesi
pedagogové ve Skolnim prostiedi, a zahrnuje podstatné §irSi okruh jevii, vici kterym se
smétuje systém preventivné primarnich opatfeni s cilem minimalizace projevi i rizik chovani.
(Miovsky et al., 2010) V kone¢né podob¢ se pak jedna o praci s jednotlivcem a nikoliv se
spolecenskym fenoménem.”® O détech a mladezi se velmi lidsky a nadnesené vyjadiuji
Matousek a Kroftova (2003), ktefi ji povazuji za skupinu, kterd svymi rizikovymi projevy

zakopava na pocatku své dospélosti.

Sira¢kova (in Miovsky et al., 2010) vhodné& zvolila k pochopeni rizikového chovéani terminu
,»socialniho konstruktu®, kdy neexistuje objektivni svét, ktery poznavame, ale pouze existuje
takovy objektivni svét, ktery si sami konstruujeme bez ohledu na lidské interakce. (Berger,
Luckmann, 1999) Do socialniho konstruktu lze zatadit i1 oblast problémového chovani, které

se také stejné dlilezité vaze na Skolni 1 mimoskolniho prostiedi.

Rizikové chovani je pojmem, ktery se vaze na komplexni kategorii chovéni, jenz je
predmétem celé fady socialnich a medicinskych védnich odvétvi a zahrnuje:
a) Interpersonalni agresivni chovani (napf. Sikana, nasilné chovani, diskriminace
nékterych skupin, rasova nesnasenlivost, aj.),
b) delikventni chovani k hmotnému majetku (napt. vandalismus, kradeze),
c) rizikové zdravotni navyky (napf. uzivani drogy, piti alkoholu, koufeni, nezdravé
stravovani, pohybova aktivita nedostatecnd nebo nadmérna),
d) sexualni chovani (napi. predasné zahdjeni sexualniho Zivota, pohlavni styk

s rizikovymi jedinci, nechranény pohlavni styk, pfedCasné matefstvi, aj.),

19 prevence-info.cz. Prevence versus socidlné patologické jevy. [online]. [cit. 2015-02-18]. Dostupné z WWW:
http://www.prevence-info.cz/p-prevence/rizikove-chovani-versus-socialne-patologicke-jevy
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e) rizikové chovani k spoleCenskym institucim (napf. zaskolactvi, nedostate¢né plnéni
skolnich povinnosti, nedokonceni studia, aj.),
f) rizikové sportovni aktivity (adrenalinové a extrémni sporty),

g) prepatologické hradstvi.

Cela fada autori rozsifuje vySe zminéné oblasti rizikového chovéni o:

a) Rizikové Fizeni motorovych vozidel (Wiliams, 1998; Mc. Carthy et al., 2006),

b) rizikové stravovaci navyky (Krch, Csémy, Drabkova, 2003),

c) sexualni chovani spojené s uzivanim navykovych latek a ptenosu pohlavnich chorob,

d) vztah ke Skolskym institucim a motivace k vlastnimu vzdélani (Janosz et al., 2000;

French, Conrad, 2001). (Miovsky et al., 2010)

Podstatné jednodussi, ale omezenou a nikoli méné¢ odbornou moznost kategorizace podle
autorky, podava Smolik (2010), ktery oblast vSech projevi rizikového chovani rozd€luji do
nasledujici triady:

a) oblast zneuZivani navykovych latek (alkohol, nikotin, marihuana),

b) oblast sexualniho chovani (pfed¢asné zahajeni sexualnich aktivit),

C) oblast psychosocialniho vyvoje (nadmérna agresivita, kriminalita, delikvence,

sebeposkozovani, sebevrazednost mladeze).

Dusledkem rizikového chovani je pak nartst zdravotnich, psychickych, ale i socidlnich
a edukaénich ohroZeni pro jedince stejné tak spolecnost. (Sirtickova in Miovsky et al., 2010)
Podle autorky naptiklad Macek (2003) s nadhledem a jednoduSe déva vyse zminénym
oblastem piehledny ramec a kvalitni teoretickou zastitu. Sife projevi rizikového chovani je
zna¢na a dava tak vzniknout vice teoretickym pojetim, ktera piednostné zvyraznuji dany
kontext — zdravotni, psychosocialni nebo normativni. V tomto minéni pak krystalizuje novy
pohled na rizikové chovani jako na aktivity, které vedou k poskozeni jedince (pifimo nebo

nepiimo), druhych osob, majetku nebo Sir§iho prostiedi.

V zahrani¢nim pojeti se setkdme s Jessorovou definici rizikového chovani, kterd zohlediuje
1 $irsi hledisko dopadu jako ,, ...problematické, znepokojujici, nebo jako nezadouci vzhledem
k normdam konvecni spolecnosti, jejim institucim a autoritam. Toto chovani je spolecenskymi
institucemi  regulovano. Prostredky, kterymi instituce problémové chovani reguluji,

V nejmirnéjsi formé vyjadreni nesouhlasu, extrémni formy pak maji podobu uvaleni vazby ci
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vézeni.“ (Sirtitkova in Miovsky et al., 2010, str. 30) Takto piedstavené pojeti by se dalo
oznacit i jako definice problémového chovani, ktera je zavisla na kulturnich, historickych, ale
1 lokalnich podminkach. V kazdém svétadilu, komunitach i rodinach existuji rtizné normy
K posuzovani miry, ktera urcuje, co je normalni a problematické (napf. postaveni spole¢nosti
k sexualnimu zivotu, stanovena vékova hranice konzumace alkoholu, aj. V odborné literatute
se lze setkat s pojmem problémové chovani jako se syndromem problémového chovani, kdy
jedinec ma sklony chovat se rizikove 1 v jinych oblastech Zivota. Mizeme chapat problémové
chovani jako vyssi kategorii, kterd propojuje jednotlivé projevy rizikového chovani v riizné

intenzité zavaznosti. (Sira¢kova in Miovsky, 2010).

Ptes vSechny mozné nahledy na kategorie rizikového chovani je nutné nalézt takovy systém,
ktery by byl legislativné uznan ministerstvem Skolstvi a dal tak rdmec reality podle naSich
$kolnich podminek. Na toto téma bylo jiz zpracovano nékolik dokumentii (napt. MSMT 2007,
MSMT 2008, MSMT 2009), MSMT, 2010), které mély cilené sjednotit a vytiidit takové typy
rizikového chovani, jeZ bude mozné aplikovat k didaktickym tc¢eliim napt. Standardy kvality

programu prevence.

V uz$im pojeti podle Miovského et al. (2010) se v oblasti Skolské prevence rozliSuje 7

zakladnich typt rizikového chovani:

a) Zaskolactvi: (,,chozeni za Skolu®) je prestupek, kterym zak umyslné zanedbava Skolni
dochazku a dochazi k neomluveni nepfitomnosti zaka ve $kole. Dochazi tak k porusovani
Skolniho tadu 1 Skolského zakona, jako povinné Skolni dochazce.

b) Sikana a extrémni projevy agrese: jedna se o jakoukoli formu agresivniho chovani vii
druhym (napf. fyzické napadeni a ublizeni na zdravi, psychické ublizovani), sobé (napf.
sebeposkozovani, sebevrazedné chovani) a viici vécem (napf. vandalismus, sprejerstvi).
Takové chovani ma za nasledek prokazatelnou psychologickou, fyzickou, materialni 4ymu
¢1 jinou skodu.

c) Rasismus a xenofobie: jsou projevy odpovidajici potlacovani zajmi a prav mensin
(rasova nerovnost v jakémkoli smyslu a rasova nesnaSenlivost a netolerance viici jinym
mensinam nebo kulturnim odli$nostem).

d) Sexualné rizikové chovani: chapeme jako soubor behavioralnich projevii s takovou
sexualni aktivitou, ktera vykazuje prokazatelny nartst rizik jako zdravotnich, socialnich
aj. Patii zde 1 spolecenské fenomény (napt. ndhodny nechranény pohlavni styk, vyrazna

promiskuita, aj.), kombinace rizikového chovéani (kombinace rizikového sexu a uzivani
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f)

9)

navykovych latek, sexudlni zneuzivani apod.) nebo nové trendy (vetfejné zvetejnovani
intimnich fotografii, zasilani mobilem a;.)

Zavislostni chovani: nebo téZ ,prevence v adiktologii* je koncept primarni prevence
uzivani navykovych latek (napf. alkohol, tabak, mékké a tvrdé drogy). Spadaji zde
aktivity a programy, které jsou zaméfené na oblast uzivani a uzivateli ndvykovych vcéetné
spojenych rizik. Programy se realizuji prostfednictvim specifické primdrni prevence.
Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé: je z hlediska masového
roz$ifeni nova forma rizikového chovani. Jde 0 zamérné, imysIné vystavovani sebe nebo
druhych nepfimétenému a vysokému riziku Gjmy na zdravi nebo ptfimého ohrozeni zZivota
béhem sportovni ¢innosti nebo v dopravé. (napf. zavody aut za piimého provozu, jizda
pod vlivem psychoaktivnich latek, extrémni sjezdy horskych kol v nebezpe¢ném terénu
bez pomiicek, nekvalitn¢ ptipravené raftové sjezdy).

NeprFiznivé piuisobeni sekt: jednd se o nepfiznivé dusledky (psychologické, socidlni,
ekonomické aj.) vlivem pulsobenim sekt, jakozto ohranicené socidlni skupiny, které se
vymezuji vici svému okoli a zastavaji specifické ideologie, diky kterym dochazi k jejich

socialni izolaci, manipulaci i zdsahy do soukromi druhych osob.

Dalsi dva zminéné okruhy maji povahu $irSiho pojeti oblasti rizikového chovani a jsou svym

charakterem jednoznacn¢ nezataditelné do zékladnich okruhl koncepce, pfesto jsou stale

Cast¢jSim ohniskem preventivni prace. Jedna se o:

h) Poruchy pFijmu potravy: jsou pojetim zdravotni prevence, jako projev poruchy Spatného

vzorce ve vztahu K pfijmu potravy, zaloZzeném na zkresleném vnimani vlastniho téla,
negativnim sebehodnoceni s disledkem vyrazné podvadhy nebo vyrazné nadvahy,
V kone¢ném dusledku tstici ve zdravotni, psychické i1 socidlni nasledky. Spadd zde
1 ptistup k medialnimu idealu krasy a koncept zdravého Zivotniho stylu.

Spektrum problémi a poruch tykajici se syndromu tyraného a zanedbavaného
ditéte: je okruhem pojimajici vSechny nasledky projevii tyrdni, zanedbavani nebo
zneuzivani déti. (napf. vychovné a adaptacni problémy, deprivacni projevy, zdravotni

a psychické nasledky aj.).
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2.1 Faktory ovliviujici vznik rizikového chovani

Vojtova (2008) vymezuje faktory, které¢ se samostatné nebo castéji v kombinované formé
podileji na vzniku rizikového chovani. Jsou jimi osobnost ditéte, rodina, $kola, vrstevnici
a spolecnost. Nespor et al. (1996) jedine¢né piidavaji dalsi faktor — zaméstnani. Vyrost,
Slaménik (2010) nebo Kollarik (2004) dopliuji posledni faktor — masmédia. VSechny tyto
faktory se svym individualnim rozmérem podili na vytvaieni spolecného jmenovatele a tim je
proces socializace. Helus (2007) povazuje pouze rodinu a Skolu jako hlavni socializa¢ni
faktory. Matousek a Kroftova (2003) k nim stejné dulezité navic fadi vrstevnickou skupinu.
Podle autorky neni nutnd pfesna teoretickd kategorizace, ale individualni prakticky vliv
a pisobeni na déti a mladez. V prostiedi rodiny, Skoly a vrstevnikli vznika vyjimecny prostor
jednak pro socializaci a s ni spojenou prevenci, tak pro potencionalni vznik rizikovych
faktord. ,, Nejvyznamnéjsim prostiedkem socidlni prevence je vychova déti v rodindch
a vychova deti ve skole.” (Matousek, Kroftova, 2003, s. 266) Pfestoze naSe ja, naSe osobnost
1 psychika jsou hybnou silou vyvoje a ovlivitujicich faktor, musime pftiznat, ze ,, rozhodujici
Jsou biologické a socialni faktory, jez jsou snadnéji vykazatelné, a jejichz vliv lépe zapada do
naseho bézného mysleni.“ (Ri¢an, 2004, str. 33) Rodina je primarni nositel kultury a dava
ditéti zaklad norem a hodnot, vede ho ke spolec¢enskému zivotu, kde Zije. (Vyrost, Slaménik,
2008) Rodina jako systém (mikrosystém) se zapojuje do Siroké spolecenskému systému
(mezosystému), kde tfadime ptibuzné, pratelé, sousedy a ostatni, ktefi rodinu obklopuji.
Rodina je vSak jest¢ soucdsti dalsiho velmi obSirného systému (ekosystému), ktery
reprezentuje skola, zaméstnani, sluzby, soudy a jiné. (Matéjcek, 2009) S rodinou se vaze
vychova, jako jedna ze zakladnich funkci rodiny, ale nejenom ji. ,, Bézné se vychova chape
Jjako zamérné piisobeni rodicu, ucitelii, vychovatelu a vychovnych instituci na déti a mladez.
(Cap, Mares, 2001. str. 247) Jedna se tedy o rozvinuti uréitych vlastnosti, ndzort, postoji
1 hodnotovych orientaci diky vychovnych prosttedkii a metod, zaloZzenych na tradici,
predavanych zkusenosti, ale 1 védeckych poznatcich. (tamtéz) Helus (2009) povazuje rodice
a ucitele jako stézejni vychovatele realizujici osobnost ditéte. Roli ucitele tomu nasvédcu;ji
knizni kapitoly jako ucitelovy kompetence, profesionalita ucitele, ucitel jako osobnost
(pfesah, integrita, zivotni cesta), pedagogické ctnosti uclitele (laska, moudrost, odvaha,
davéra).

T ey . vevr ;. ’ . v, 7 v v «11
., Nejucinnéjsi a nejlevnéjsi prevenci je zdrava vychova déti v rodiné a ve skole

1 Citace z uvodu dokumentu MSMT (2001°) ,,Skolni preventivni program pro matefské a zdkladni Skoly
a Skolska zatizeni® (str. 2)
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2.1.1 Rizikové a protektivni faktory

Tyto faktory jsou spole€nym jmenovatelem pficin riznych typt rizikového chovani. Rizikové
a protektivni faktory jsou vyzkumy ovéfeni Cinitelé podilejici se na podminkéch, které jsou
vyrazné spojeny se zvysenou pravdépodobnosti sklonti k rizikovému chovani. Oba faktory
jsou uvedené spolecné v souvislost, ktera ¢ini projektivni (ochranné) faktory svymi ucinky
jako zmirnujicimi na dopad proti rizikovym faktorim. Navic maji schopnost rizika
kompenzovat nebo ptlisobit proti nim. Jessorova teorie z roku 1998 vymezila pét systému jako
hlavnich faktort, kterymi jsou biologicky, socidlni, prostiedi, chovani a osobnost, jenz
u kazdého jedince vytvari specifickou sit’ pfi¢innych souvislosti. Tato teorie tak piinasi
vyznam k efektivité primarni prevence. Obecné lze fici, ze faktory rizikové faktory (RF) a
ochranné faktory (OF) ptisobi na urovni ¢lovéka nebo prostiedi. Obsahly vycet vSech druht
zvysujicich 1 snizujicich rizik v ¢eském prostredi nabizi naptiklad NeSpor, Csémy, Pernicova
(1996) Autorka preferuje zahranicni a komplexnéjsi strukturu, ktery prezentuje Jessoriv
systém I s priklady:

— Biologicky systém — RF: alkohol v roding; OF: nadprimérna inteligence;

— Socialni systém — RF: socidlni vyloucenost; OF: ptiznivé bydlisté, kvalitni vzory;

— Vnimané prostfedi — RF: pfitomnost rizikového chovani jako soucast mého Zivota;

kontrola rizikového chovani
— Osobnost — RF: nizké sebevédomi i sebehodnoceni; OF: uvédoméni vlastniho zdravi
a uspéchu, odmitavy postoj k rizikovému chovani;

— Chovani — RF: 8kolni netispéSnost; OF: zajmova ¢innost, Skolni akce.

Tyto faktory se stejn¢ vyznamné dotykaji celé zivotni oblasti jedince. Individudlni vlastnosti
jedince pak vyrazné ovliviiuji s narGstajicim v€kem a kontextem veSkeré druhy interakci.
Zavérem této kapitoly je uveden piehled piikladi nejvyraznéjSich a nejdulezitéjsich faktord

Vv danych oblastech, jez se multifaktoridln¢ podileji na vzniku rizikového chovéni:

— Individualni oblast — RF: genetika, impulzivita, emocionalita, uzkostnost, deprese,
nedostatecné socialni dovednosti, agrese, odcizeni, nizké sebevédomi a sebehodnoceni,
traumatické udalosti, negativni Zivotni udalosti, problematicky vztah s matkou, potiZe
s ucenim; OF: emociondlni stabilita, posilovani socidlnich dovednosti, ptivétivy vztah
k sob&, Skolni vykonnost, odolnost vic¢i skupinovému tlaku a zatézi, efektivni FeSeni

problémt, dosahovani cilt;
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— Rodinna oblast — RF: nedostate¢na podpora a kontrola rodi¢i, uzivani alkoholu a drog u
rodi¢ii, gambling, nezajem rodici, segregace, financni tisen, nezaméstnanost, nedasledny
vychovny styl, vulgarita, nepifiméeienost, konfliktni atmosféra v rodin¢; OF: kladné pouto
a vztah mezi rodi¢i a ditétem, pravidla a jasné hranice a stim spojena kontrola
a daslednost, citova podpora, ocekavani rodic;

— Vrstevnicka oblast — RF: tlak vrstevnikl, Clenstvi ve skupinach s rizikovym chovanim
nebo inklinuji k takovému chovani, segregace od vrstevniki; OF: vrstevnicka skupina
s kladnymi zajmy, dobra mezilidska komunikace, ptatel¢, podpora;

— Skolni a pracovni oblast — RF: $kolni netspéch, nezdravéa $kolni atmosféra, zaméfenost
na vykon, nezdjem a nepfipravenost pedagogl, nepiiméiené chovani ve tfid¢, OF: zdravé
Skolni klima, pozitivni vztahy s uliteli, jasnd pravidla, systematicky vedend vcasna
primarni prevence, kooperace zaki a rodict, dobré hodnoceni;

— Komunitni oblast — RF: nedostatek nebo ztrata vzdélavacich i ekonomickych moznosti,
vysoka kriminalita, nadmira uzivani ndvykovych latek, nefungujici sousedské vztahy,
kulturni roztfisténost, uzaviené lokality, mald nabidka volnocasovych aktivit, OF: zajem
o zivotni prostfedi, motivace ke tvofeni socialnich a ekonomickych moznosti, aktivity pro
déti a mladez, evaluace rizikového chovani;

— Oblast spolecnosti a Zivotniho prostiedi — RF: nadfazenost zajmu hnuti, nadmira
represe, absence financi k podpofe prevence, nedostatecné vzdélavani; OF: financni
podpora prevence a vzdélavani, funkéni zékony, dobré podminky kulturni a ekonomické,

kladné normy. (Charvat, Nevoralova in Miovsky a kol., 2012)

Zavérem se da konstatovat dal§i poslani primarni prevence a to podpora projektivnich
a limitovani rizikovych faktori. Bém a Kalina (in Kalina , 2003) rozSifuji tyto zékladni
faktory o ,,faktory provokujici®, které muze zvysit riziko napf. uzivani navykovych latek.
Jedna se o nasledujici impulsy:

— Zvédavost a nuda,

— snaha na sebe upozornit (naptiklad v socialni skupiné — part¢),

— zlepSeni nalady,

— Unik z nepfijemné situace,

— posileni vykonnosti.
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2.2 Norma a normalita lidského chovani

Chceme-li hovotit o rizikovém chovani, zda se byt patrné, ze takové chovani bude souviset
s odloucenim od piiméfeného chovani a vSeobecné pfijimané normy, v konecném disledku
vlastné je vykyvem duSevniho zdravi jedince. Normu lze povazovat za ,,pravidlo nebo
predpis, které maji zavaznou platnost jako kritéria posouzeni urcitého jevu. “ (Hartl, Hartlova,
2009, str. 359) Normalita se pak ,nejcastéji stava jevem, ktery odpovida predem
stanovenému ocekavani, normé. “ Hartl, Hartlova, 2009, str. 360)

Podle relativni pfiméienosti jednani (chovani a postoje) osobnosti posuzujeme jeji normalitu.
Slovo relativni je uZzito v takovém zaméru, aby doSlo k odliSeni, Ze normalni osobnost
neznamend dokonala (ideélni), ale miize vyjimecné udélat néco nedomysleného, nevhodného,
nepiiméfeného a v ocich okoli neocekavaného. (Normalita a patologie psychiky a osobnosti,

2009, [online]).

Podle Woolmana (in Syftistova, 1972) si vlastn¢ sami konstruujeme hodnotici soudy o tom, co
je norma. Kritéria normality nemohou byt ani pravdiva, ale ani nepravdivd. Vse je pouze
pfedmétem naseho usuzovani. Nelze vlastné fici, ktery typ vychovy je pro daného cloveka tim
nejvhodnéjSim. Sytistova (1972) vytvotila zdkladni kritéria normality osobnosti, které podle
autorky velmi izce souvisi s tendenci k rizikovému chovani na zdklad¢ nedostate¢né funkce
jedné nebo kombinaci z nésledujicich polozek:

— Pocit spokojenosti, uspésnosti a divery,

— spravné sebehodnocent,

— schopnost sebekontroly a seberealizace,

— nezavislost a autonomie,

— odolnost vi¢i stresu 1 stresovym situacim, tolerance uzkosti,

— piimétené chapani skutecnosti,

— schopnost a kvalita adaptace,

— integrita,

— schopnost rozhodovat a umét se branit,

— pocit vlastni identity.

Z nadhledu lze fici, Ze rizikové chovani je projevem a z ¢asti 1 disledkem nerovnovahy
normality osobnosti jedince, pfipadné se kombinuje s nerovnovaznym nebo

negativnim primarnim a sekundarnim zivotnim prostfedim.
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2.3 Zdravi a duSevni zdravi

Jiz od roku 1948 ma svétova zdravotnickd organizace prozatim nepiekonanou a nejvice
pouzivanou definici zdravi jako stav Uplné fyzické, dusevni a socialni pohody. Autorka prace
vSak dodava dovétek z plvodni definice z anglického piekladu a to je nejen stav vyse
zminénych aspektti pohody, nybrz zdravi neni jen nepfitomnost nemoci nebo vady. (World
Health Organization, [online])'® Programy primarni prevence vychazeji z chapani zdravého
zpusobu zivota a zahrnuji tak v sobé aktivity, které by toto komplexni chapani pohody
podporovaly s cilem, postavit jedince do aktivni role vedouci k ochrané a podpote vlastniho
zdravi. Takto mysleny koncept se ovSem opird o zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potieb,
socialni jistotu, rozvoj politiky vefejného zdravi a zdravotnictvi, komunitni aktivity, podptrna
prostiedi k traveni volného Casu, posilovani osobnostnich dovednosti. (Miovsky et al., 2010)

S faktory fyzické, dusevni a socialni pohody jednozna¢né souvisi téma psychohygieny. Se
zakladnimi typy rizikového chovéani uzce souvisi pfedev§im duSevni stranka, kterd svym

zptisobem zohlednuje jak socidlni, tak té€lesnou rovinu ve vzajemnych souvislostech.

V roce 1955 vytvotila Jahodova (in Micek, 1984; in Hartl, Hartlova, 2009)) seznam kritérii

dobrého dusevniho (mentéalniho) zdravi:

— Pozitivni vztah viaci sobé samému (uvédoméni vlastni identity a schopnosti své
objektivizace),

— zdravy rist a vyvoj (potfeba seberealizace a ocenéni, dosahovéani cilt dle svych moznosti
a schopnosti),

— zvladani vnéjSiho prostiedi (schopnost problémy feSit, adaptabilita aktivni a pasivni,
schopnost lasku pfijimat a davat),

— nalezité vnimani reality (objektivni percepce okoli a prostedi, empatie),

— vlastni identifikace a nezavislost (uméni kontrolovat sebe sama vede ke zvySeni své jistoty
a davery),

— integrace (vnitfni vyrovnanost osobnosti).

Jen pro odleh¢eni. Zahrani¢ni pojeti duSevniho zdravi podle Freuda z roku 1922 je piece
jenom o néco jednodussi. Hovoii pouze o individualnich schopnostech jako milovat, hrat si

a pracovat. (Hartl, Hartlova, 2009)

12 \World Health Organization. Wha is the WHO definition of health. [online]. [cit. 2015-02-01 Dostupné
z WWW: http://lwww.who.int/suggestions/fag/en/
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V kontinuité na znalost terminu jako je rizikové chovani, duSevni zdravi nebo normalita
osobnosti miizeme tyto poznatky integrovat do praktické predstavy. Neékteré z faktorti
podporujici tyto terminy dava do souvislosti napt. Cech (2007), ktery povazuje primarni
prevence rizikového chovani, respektive jeho strategie za cestu, ktera by méla vést obecné ke
zdravému zplsobu zivota jako zivotniho stylu, zachovani integrity jedince (osobnosti)
a navyku k zddoucimu pozitivnimu chovani v riznych socidlnich situacich. Autor popisuje
smérem k osobnosti jedince. (Cech, 2005)

Miovsky et al. (2010) rovnéz potvrzuje naméty k dobrému dusevnimu, které jsou soucasti
osnov $kolniho preventivniho programu (dile jen SPP), kde je vyjadfena podpora SPP
vedouci zdravému zivotnimu stylu, rovnovéhu dusevni a télesné stranky jedince, ktera pfinasi
uvédoméni vlastniho pocitu spokojenosti, blaha a chuti do Zivota. Podle Cerného (in Miovsky
et al., 2010) je velmi dualezita odborna kategorizace programd, jejiz zakladni myslenky se
opiraji o vySe zminénou teoretickou bazi. V primarnich programech pak Ize nachazet cile
a motivy jako je specifikace programi zaméiené na rozvoj Zivotnich dovednosti
(programy specializované na rozhodovaci schopnosti, zvladani tzkosti, nacvik a rozvoj
socialnich dovednosti, nacvik dovednosti odolavat tlaku) a programi zamérené na
intrapersonalni rozvoj (programy zaméfené na uvédomovani si hodnot, stanovovani cild,
budovani pozitivniho sebevédomi, stanovovani norem, slozeni ptisahy, informativni,

vrstevnické, pro rodice).

Finska autorka Ulla Saloméki (2006) je praktickou trenérkou teorie, ktera prezentuje, ze ¢im
je emocni (citova) inteligence vyssi a vyzralejsi, tim vice brani $kodlivému chovani. Ulla se
zamé&fuje na Skoleni a pfednasky s tématikou rozvijeni socidlnich schopnosti a Zivotnich

C o wpo1s.1. 13
dovednosti na skolach.

S existenci ¢loveéka jako holistické bytosti jde ruku v ruce jeho biologicka podstata, v nasSich
souvislostech se jedna o pfirozen¢ o zdravy zivotni styl spojeny s dobrou Zzivotospravou.
Predev§im na podklad¢é spravnych informaci se v Zivot¢ mlZeme rozhodovat. Vyvstava
otazka, kdo, jak a kdy nam tyto informace pieda, sdé€li, zprosttedkuje a vysvétli. Duvéra ve
sdélené je rozhodujici. Pokud neméme divéru v informace, které¢ k ndm ptichazeji, mizeme

se obecn¢ rozhodovat podle svych pocitl, intuice nebo vlastnich mysSlenkovych konstrukei.

13 Socialna prevencia - Prevencia drogovych zavislosti, Informacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultary. [online].
[cit. 2015-02-20]. Dostupné z WWW: http://www.infodrogy.sk/downloads/p02_2006.pdf (str. 4)
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Dostavame se tak ke stéZejni oblasti a tim je specifické vyvojové obdobi, kterym si kazdy
jedinec prochazi. Lze tento faktor zaroven povazovat za vnitini determinant nasledné vnéjsich
projevl chovani. Hlubokou propojenost a kooperaci zékladnich slozek osobnosti nachazime
VvV tzv. biopsychososialnim modelu, které lze aplikovat v primarni prevenci stejné jako

v sekundarni i tercialni prevenci.

Kudrle (in Kalina, 2003, str. 146) se velmi citlivé a jako jeden z mala dostava k piesahujici
hloubce primarni prevence souvisejici s vySe zminénym, jenz ,,md programové podporovat
zrani jedince, aby co nejbezpecnéji prosel cestou hledani viastni identity. Ma rozvijet
Jednotlivé predpoklady bio-psycho-socidlné-spiritudlniho celku.

- Biologicky predpoklad zahrnuje spravnou vyvazenou vyzivu, starost o fyzické
zdravi, prevence trazi, v€asna 1é¢ba nemoci a ptipadné rehabilitace.

- Psychologicky predpoklad poukazuji na dulezitost hledani potieb a vlastnich z4jmu,
samostatnost, vlastni program, hranice, zdravé sebehodnoceni, intimita ve vztazich,
oteviena komunikace, sdileni hodnot i asertivita.

- Socidlni predpoklad vybizi k pozitivni identifikaci se skupinou, socialni integrité,
toleranci mensSin, prosocidlni chovani, komunitni citéni, souciténi s druhymi lidmi.

— Spiritualni predpoklad se orientuji na hledani smyslu Zivot, vlastnich duchovnich
hodnot, naslouchani vnitinimu j4, rozvijeni introspekce a pokory, nachdzeni rituald,

odklon od materialniho uspokojeni. (Kudrle in Kalina, 2003)

V tomto duchu fe$i dilema souboj vlivu a pfedpokladti napt. slovensky autor MUDR.
Novotny (2006) ktery problematiku primarni prevence déli na skupiny. Prvni z nich je
skupina faktorti, zalozena na biologické stavbé kazdého subjektu s individualni specifickou
somatopsychickou kondici. Druhou skupinu tvoii faktory celospolecenskych postoju
k navykovym latkam.'* Miovsky a kol. (2010) potvrzuje jeden z nejvyrazngjsich formalnich
ryst primarni prevence a tim je mezioborovost s piesahem do riiznych perspektiv sektorii jako
je nejcastéji Skolsky, socidlni, zdravotni, ale 1 oblast ministerstva vnitra, dopravy
1 spravedlnosti, pficemz kazda koncepce se rozviji zvlasté. NeSpor, Csémy, Pernicova (1996)
se pokusili stru¢né a obrazné zachytit praveé tuto pomyslnou ,, preventivni sit'*, kde popisuji to,
jak by mohla vypadat prevence zaloZzena ve spolecnosti u nds, tedy na spolupraci riznych

slozek a tadi k nim: dalsi skoly, cirkve, détsky nebo dorostovy 1¢€kat / psychiatr, linky davery,

1 Socialna prevencia - Prevencia drogovych zavislosti, Informacno-vzdelavaci bulletin rezortu kultary. [online].
[cit. 2015-02-20]. Dostupné z WWW: http://www.infodrogy.sk/downloads/p03_2006.pdf (str. 12)
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kulturni zatfizeni, zdjmové a sportovni organizace, mistni sprava, poradny, pedagogicky tym
na Skolach, policie, protidrogova komise, rodice, Skolské a zdravotnické organy, organizace
mladeze piipadné organizace narodnostnich mensin, ambulantni zafizeni, soukromy sektor,

zafizeni Gstavni 1éCby, mistni sd€lovaci prostfedky, zéaci a studenti Zijici (relativné) zdrave.

Druha kapitola stru¢né seznamuje s oblasti rizikového chovani, které je z podstaty etopedické
teorie jinak velmi rozsahla, a mozna jesté Casto neodborné zameénovana se sociadlné
patologickymi jevy ve spolecnosti. Rizikové chovani se nejCastéji vadze na rozmanité
a podnétné skolni prostiedi, které by mélo poskytovat kompetentni odbornou pomoc jak
détem, tak jejich rodicim. Na tyto souvislosti odpovida tieti kapitola prace. Autorka
pfedstavila komplexni kategorii zakladnich typt rizikového chovéni z uz§iho a SirSiho
hlediska. Zjistujeme, Ze rizikové chovani je pouze symptomem skryté ¢i zjevné pticiny, které
oznacujeme za faktory rizikové. Protektivni faktory maji ochranny charakter a ukazuji smér,
kterym lze véci v kone¢ném disledku fesit nebo snizovat jejich vliv. Mira socializace se pak
stava procesem, ktery tyto faktory bud’ zesiluje, nebo zeslabuje. Osobnost se svymi
individudlnimi pfedpoklady, rodina, vrstevnici, Skola i spole¢nost se stavaji hlavnimi
postavami v dramatu jedince nejen s rizikovym a problémovym chovanim, ale v Zivoté viibec,
k cemuz se vaze teorie normy a normality lidského chovani. Norma a normalita nam
predavaji poselstvi, kterym €ini rizikové chovani jako nerovnovéhu osobnosti, zachazejici za
obecné platnou normu piiméteného chovani ve spolecnosti. Cely mysSlenkovy koncept
pochopeni, z jakého diivodu dochazi k rizikovému chovéni, at’ ze strany jedince s rizikovym
chovanim nebo pisobici faktory, ma své hluboké prazaklady v teorii zdravi a dusevniho
zdravi. Zde také nachazime hlavni zdroj a puvod, ze kterého Cerpaji postoje a stanoviska
primarni prevence, které koncipuji vedeni programt ke kritériim duSevniho zdravi a zpevnéni
osobnosti jedince, pokud mozno po vsech strankach, kterym odpovida teorie bio-psycho-
socidlné-spiritualniho celku v zadvéru kapitoly. Zavérem se d4 vnést mysSlenka, kdo ma
nejvetsi vliv na jedince a jak tento faktor rozpoznam? Jakou skute¢nou miru vlivu miize mit
primarni prevence svym dopadem na jedince v tak komplexné propojeném systému vzajemné

navazujicich faktora?
Zaveérem jedno velmi autentické pojeti zdravi. ,, Zdravi si lidé vytvareji a prozivaji v prostredi

svého kazdodenniho Zivot, tam, kde se uci, pracuji a miluji. Zdravi se vytvari péci o sebe

samotného ... (Galla et al., 2005, str. 47)
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3 SYSTEM PREVENCE V CR

Existuje celd fada opatieni vztahujicich se K primarni prevenci a vSechny aktivity s tim
spojené je nutné velmi efektivné sladit Systematicky zavedena koordinace preventivnich
programt a aktivit mize pfirozené podpofit protektivni faktory a minimalizovat rizikové
faktory. StéZejni koordinacni principy jsou systémovost, multidisciplindrni pfistup,
objektivita, cilenost, terminologicka jednotnost, zhodnotitelnost aj. Postupy a spolupraci je
nutno sjednotit na statni, krajské i regionalni trovni pomoci nastrojii jako jsou aktualni
strategické dokumenty, akéni plany, vybory, komise a odborné pracovni skupiny. (Dolezalova

in Miovsky a kol., 2012)

Miovsky et al. (2010) nabizi kategorizaci koordina¢nich mechanismti na dvou trovnich,

vzdjemn¢ se prolinajicich a to horizontdlni a vertikalni uroven. V zajmu specifickych

vlastnosti a potieb cilové skupiny je statem organizovany systém primarni prevence v Ceské

republice realizovan na Grovni:

— Ministerstva $kolstvi, mliadeZe a télovychovy MSMT.

— Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky.

— Ministerstva zdravotnictvi (prevence poruch pfijmu potravy a prevence urazui a nehod
zpusobené extrémné rizikovymi sporty).

— Republikovy vybor pro prevenci kriminality ministerstva vnitra (organy Policie CR

a prevence kradezi, prestupkti, domaciho nasili, atd.).

Vsechna ministerstva, rady i vybory sdili jako pfedmét prace stejnou cilovou skupinu. V praxi
je pak ptfenesené tento koncept realizovan za zdmérem vytvoifeni takového ramce programii,
které na sebe navazuji. VSe se predevSim opira o kvalitni a logistické legislativni zakotveni,
které je v praxi nejednotné a provazanost n€kterych dokumentl postradd identicky ptistup
stejn€ jako terminologicky aparat. (Miovsky et al., 2010) Na této Grovni se lze setkat i jinym
systtmem d¢leni péfe o osoby s rizikovym, problémovym chovanim nebo poruchami
chovani:

— Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&élovychovy (PPP, SVP, DU, DD, VU, DDS)."

— Ministerstvo zdravotnictvi (psychologové, psychiatii, nemocnice, léCebny).

— Ministerstvo vnitra (Policie CR a Sprava uprchlickych zafizeni).

1 Pedagogicko psychologicka poradna, stiedisko vychov péce, diagnosticky ustav, détsky domov, vychovny
ustav, détsky domov se Skolou
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— Ministerstvo prace a socialnich véci (socialni pracovnici, poradny pro rodinu,...).
— Ministerstvo spravedlnosti (soudy, proba¢ni a mediacni sluzba, vézenska sluzba).

(Repova in Renotiérova, Ludikova a kol., 2004)

3.1 Primarni prevence ve skolstvi

Stézejni zodpovédnost za primarni prevenci nese v nasem staté MSMT, respektive odbor

specidlniho Skolstvi a prevence, ktery spole¢né s Radou vlady pro koordinaci protidrogoveé

politiky sestavil tstfedni pracovni skupinu pro primarni prevenci. Tato odborna skupina se

podilela na sestaveni standardii primarni prevence, metodickych pokynt nebo manualu dobré

praxe.’® Néaplni prace je i pies vytvafeni dobré strategie programil primarni prevence i jejich

logisticka a strukturovana evaluace. (Miovsky et al., 2010)

MSMT je spoleénym jmenovatelem pro vytvofeni ramce metod, pfistupti a intervenci

primarni prevence rizikového chovani pro cilovou skupinu déti, mladeze i mladych

dospélych. V praxi je pak tento teoreticky konstrukt vazan na systém $kol, skolskych zatizeni

a jinych institucionalnich sluzeb, které plsobi jako jadro preventivnich programt vzhledem

kapitoly této prace, patii:

—  Metodicky pokyn MSMT &.j.20 006/2007-51 k primérni prevenci socialné patologickych
jevu a déti, zaku a studentli ve Skolach a Skolskych zatizenich,

—  Metodicky pokyn MSMT &.j. 28 275/2000-22 k prevenci a feseni Sikanovani mezi zaky
Skol a Skolskych zafizenti,

—  Metodicky pokyn MSMT k prevenci zneuZivani navykovych litek ve $kolach a
Skolskych zatizenich,

—  Metodicky pokyn ¢&.j.14 423/1999-22 MSMT k vychové proti projeviim rasismu,
xenofobie a intolerance,

—  Metodicky pokyn MSMT &. j. 10 194/2002 — 14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani

a omlouvani Zaki z vyucovani, prevence a postihu zaskolactvi. (Martanova a kol., 2012)

Pokyny lze zjednoduSené¢ povazovat za prakticky manual, jak postupovat v konkrétnich

situacich prostfednictvim navodu k specializované praci ze strany Skoly (vedeni Skoly,

16 Tato prace erpa z tdchto veiejné dostupnych dokumentd. Jedna se nejcast&ji o Metodické pokyny, Metodicka
doporuceni, Standardy kvality a odborné elektronické publikace z kliniky Adiktologie, které sestavuji odbornici
z ustfedni pracovni skupiny jako je napt. Miovsky, Charvat, Ju
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Skolské poradenské pracoviste) smeérem k zakim, rodi¢im a jinym zainteresovanym osobam

nebo statnim orgdntim.

Mezi nejvyraznéjsi nastroje systému Skolni prevence fadime podle Prochazky (2012) napf.

efektivni preventivni program, Skolni fad a pravidla, komunikaéni systém $koly s rodinou,

spoluprace s rodiéi a také externi kooperaci s Policii CR., pfesné&ji s Preventivni informaéni
skupinou Policie CR, ktera pro kolu plni funkci informaéni a poradenskou. Piedev§im by
méla zastavat preventivni pozici, nikoli intervencni. (tamtéz) To potvrzuji i nize uvedené

specifické funkce skoly (vztahuji se k nim i kap. 2.2 a 2.3):

— Pitispivani k celkovému rozvoji jednotlivce, kdy Skola poskytuje takové poznatky
a dovednosti, které by jinak jedince nemohl ziskat pouhou zkuSenosti ze svého prozivani
mimo Skolni prostiedi.

— Skola plni funkci ochranného za¥izeni. Vede déti a mladez k hodnotam a idealtim, které
podporuji pozitivni vzory ve spoleCnosti, a garantuje jim ptiznivé prostiedi do doby, kdy
mohou stat na vlastnich nohach.

— Skola jako formovatel osobnosti. Skola se nemiize ziikat svého poslani formovani
mladych lidi na zaklad¢ norem a hodnot.

— Skola je nastrojem socialni politiky. Pfipravuje na trh prace a cilend ma potlagovat uréité
navyky, které jsou ve spolecnosti pfitomny, ale zhlediska socialni politiky jsou
nepfiijatelné (napf. koufeni, uzivani navykovych latek,...).

— Skola jako Zivotni prostfedi je mistem k pifjemnému prostiedi Zivota, protoze déti zde

travi pomérné znacnou ¢ast dne (Casu). (Prucha, 1997)

Podle Miovského (2010) se Skola ze své pozice kulturniho Cinitele stava vedle vzdélavaci

v

instituce také jednim nejplsobivéjSich socializacnich Ciniteld. Galla et al. (2005) popisuji

vvvvvv

zvyseni efektivity prevence je atmosféra bezpeci a diivéra jasnym zdkladem.

, Ve vztahu K prevenci na Skolach a Skolskych zarizenich je treba zduraznit zakladni
vychodisko efektivni prevence: nelze preventivne pusobit ani rozvijet vzdelavani bez tvorby
optimalnich podminek pro tyto procesy, neni prevence bez promény Skoly. Jadrem preventivni

. , . . Sy . T
strategie je komplexni zména ve Skole, ktera zahrnuje vse, co se ve skole déje.

17 Citace z uvodu dokumentu MSMT (2001) ,,Skolni preventivni program pro mateiské a zdkladni Skoly a
Skolska zafizeni®, str. 4.
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3.2 Minimalni preventivni program

Jako stézejni nastroj a platforma pro realizaci preventivnich aktivit slouzi jako komplexni
systétmovy prvek a tim je Minimalni preventivni program (déale jen MPP), ktery podléha
kontrole Ceské statni inspekce. UskuteGiiuje se na zakladnich, stfednich a specialnich,
Skolskych zatizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce

a Skolska zatizeni pro vychovu mimo vyucovani.

MPP je , konkrétni dokument skoly zaméreny zejména na vychovu zdikii ke zdravému
Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni r0zZv0j a rozvojjejich socidlné
komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je zaloZen na podpore vlastni
aktivity Zakii, pestrosti forem preventivni prace s zdky, zapojeni celého pedagogického sboru

Skoly a spoluprdci se zdkonnymi zdstupci Zakii §koly. “ (MSMT, 2007)

Minimélni preventivni program je zpracovavan na jeden Skolni rok Skolnim metodikem
prevence podle vSeobecnych platnych zasad efektivni priméarni prevence a charakteru Skoly.
MPP je pribézné vyhodnocovan a pisemna evaluace u€innosti jeho realizace za Skolni rok je
soucasti vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly. (Miovsky et al., 2010)
Rémec realizace MPP je vytvoren na zakladé:

— Zavaznych a platnych Skolskych dokumentt v oblasti primarni prevence,

— Standardii odborné zpusobilosti poskytovatelli programi Skolské primarni prevence

rizikového chovani,

— Skolniho a sank¢éniho 1ad,

— jasného postupu k feseni pti vzniku rizikového riiznych forem chovani,

— dlouhodobé preventivni strategie piislusné Skoly,

— koncepce primarni prevence v souladu s preventivni koncepci planti obci, kraja.

(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010)

Kazda ptipravnd i realizacni ¢ast MPP je zavisld na stéZejnim pedagogickém dokumentu -
$kolnim vzdélavacim planu (déle jen SVP), za ktery zodpovida feditel $koly a je vypracovan
v souladu s ramcové vzdélavacim planem, jez schvaluje MSMT. Toto je zaroven systém

postaveni primarni prevence ve $kolském systému. Podle $kolského zakona &. 561 (2004)™®

8\ platném zn&ni - Zakon o predskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (skolsky
zakon €. 561)
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vydava SVP feditel $koly nebo $kolského zatizeni. Vznika tedy prostor k realizaci a sestaveni

vlastniho programu prevence i preventivnich aktivit na Skolach a Skola tak ma povahu

aktivniho samostatného tviirce. Autorka povazuje za zvlast¢ dilezitou rovnici efektivity
prevence, ktera se zaklada na myslence, aby se prevence stala co nejptirozenéjsi, nenapadnou

a védomé prozivanou v prostfedi Skoly a mezi vSemi zicastnénymi pracovniky, tak i zaky

(Cech in Zaloudikova, 2009). Z toho vyplyva, e je nezadouci, aby prevence rizikového

chovani byla vnimana ne jako nadstandardni ¢innost Skoly, ale jako pfirozeny soulad Skolnim

fadu, osnov a samotné vyuky, zdjmového vyucovani, klubt apod. Prochazka (2012) povazuje
prevenci za nedilnou soucdst vyucovani, ptfiCemz zkuseny pedagog dokédze navrhnout

a zaradit klicova témata primarni prevence do osnov a u¢ebnich plani. Obcanska a rodinna

vychova, piirodovédné predméty, jazyky, vytvarnd nebo télesnd vychova patii mezi

nejvyrazngj$i vyucovaci predmeéty adekvatni pro zatazeni preventivnich témat.

MSMT (2007) navrhlo doporugené zohlediiovani nasledujicich oblasti pii sestavovani scénaie

primarni prevence na Skole:

— Specificka primarni prevence (vSeobecnd, selektivni a indikovana prevence zamétena na
pfedchazeni a omezovani riznych forem rizikového chovani)

— Nespecificka primarni prevence (aktivity podporujici zddouci socialni chovani, zdravy
zivotni styl, vyuZiti volného Casu, spoleenska pravidla, rozvoj osobnosti, odpovédnost za
sebe, sv¢ jednani a chovani).

— Efektivni primarni prevence (programy interaktivni, komplexni a kontinualni vedouci
K posileni osobnosti, postoji a piedsvédéeni napt. zvladani tzkosti a stresu, zvySeni
sebevédomi, nenasilné zvladani konfliktd, dobrad komunikace, jak celit socialnim tlakim).

— Neudinna primarni prevence (citové, apely, pfedavani informaci, zastraSovani,

potlacovani diskuze, jednordzova akce, promitani filmu, hromadné aktivity).

Podnéty ke zpracovani MPP poskytuje §kolni preventivni program (dale jen SPP), lze se
také setkat sterminem Skolni preventivni strategie, ktera vytvari dlouhodobou koncepci
preventivnich programii pro $koly a $kolska zafizeni. SPP je soucasti SVP. Podle vyhldsky ¢.
116/2011 Sb. (novelizace vyhlasky &. 72/2005 Sb.),"® by se vichni pedagogiti pracovnici

Skoly méli podilet na vytvareni a nasledné realizaci MPP.

19'Vyhlaska ¢. 116/2011 Sh. (novelizace vyhlagky & 72/2005 Sb.), o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.)
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V idedlnim ptipadé by role Skolniho metodika prevence méla hrat roli kontrolni, koordinacni
a vyhodnocovaci ve spolupraci s metodikem prevence v piislusné pedagogicko psychologické
poradn&. (MSMT, 2010) Je patrné, Ze Gisp&$nost preventivni ¢innosti nezalezi pouze $kolnim
metodikovi. Realizace prevence napiic¢ celou skolou je nezbytna. Vyznamnd je slozka
spoluprace skolniho metodika, vychovného poradce, vyse pak skolniho psychologa i §kolniho
specialniho pedagoga, pokud Skola zfizuje tyto funkce. Zvlaste¢ dulezita je podle TySera
(2006) kooperace s tiidnimi uciteli, potazmo i spoluprace s rodi¢i do vybranych preventivnich
ginnosti. Potvrzuje i Zapletalova (in Miovska a kol., 2012) Plan MSMT rozsifuje pole
pusobnosti jest¢ o vefejnost, ke které sméfuje vyvazena informovanost s piimétené
stanovenymi aktivitami. Strategie primarni prevence MSMT 2013 — 2018 je vysledkem
prozatim nejvétsi evaluace primarnich programli a to empirického zjiSténi a zkuSenosti

z praxe, které dopomohly k utvoteni nové koncepce o aktualngjsich zasadach. (MSMT, 2009)

3.2.1 Specifika Skolniho véku

Tato kapitola zde ma své misto diky motivu zaméfeni prace ucastnikii vyzkumu (oblastni
metodik prevence, §kolni metodik prevence na ZS a lektor programu primarni prevence pro
ZS) k jejich hlavni cilové skuping a tim jsou d&ti a mladez ve $kolnim véku, ktery se ¢leni na
dvé velmi vyrazna adaptacni obdobi - mladsi a starSi Skolni vék. Hlavni proud plynulé
preventivni péce v systému Skolstvi je vkomponovan do osnov zakladniho vzdélavani.
Vsechny projevy rizikového chovani v rozhovorech jsou vztaZzeny prave k této cilové skupiné.
Pii uziti tématu specifika Skolniho véku se pohybujeme mezi dvéma poli chapani. Prvnim
znich je chédpani Skolniho veéku jako specifického vyvojového obdobi z psychologického
hlediska. Na tomto misté vyvojova psychologie fadi Skolu jako nositele Zivotnich zmén
a udalosti na osobnost ditéte. (Cizkové a kol., 2008) Druhy z nich se zabyva hierarchii témat

prevence vzhledem K parametrim vyvojové psychologie, jako je napf. vék a s tim spojené

psychické a socidlni dovednosti.

Rozdéleni ohniskovych témat prevence podle véku

» Mladsi Skolni vék (6-12 let) — cilem PP je prohlubovani dovednosti k ochran¢ vlastniho
zdravi, rozvijeni socialnich dovednosti, pfedat informace o Skodlivosti alkoholu a tabaku.
» Starsi Skolni vék (12-15 let) — cilem je zlepSeni kompetenci v navazovani vztahti mimo

rodinu, budovani schopnosti Celit socialnimu tlaku, efektivita feSeni konfliktii, uméni se
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rozhodovat v riznych situacich a predani informaci k navykovym latkam, jejich rizik

a ucincich. (Narodni informacni centrum pro mladez, 2014, [online])

Galla et al. (2005) zduraznuje, jak je nutné pfistupovat k praci s riznymi ro¢niky s ohledem
na jejich rozdily. Zohlednéni véku a kvalitné zvolen¢ strategie prace se povazuje za zasadni
kritérium.

Programy osobnostniho a socialniho rozvoje se realizuji pro 1. — 2. ro¢nik, 3. — 5. tfida na
urovni prvniho stupné a na druhém stupni pak pro kazdou tiidu zvlasté. Do ucebnich osnov
a planti vzdélavaciho procesu se nejcastéji zapracovavaji riiznéa témata prevence jako je oblast
zdravého Zivotniho stylu (vychova ke zdravi, osobni a duSevni hygiena, pohybova aktivita,
vyziva) oblast spoleCenskovédni (formy komunikace, socidlni dovednosti a kompetence)
a ptirodoveédna, rodinna a obfanské vychova, oblast socialné pravni. ZkuSeny pedagog dokaze
témata zatradit do jakéhokoli predmétu (rodinna, obclanska, télesnd a vytvarnd vychova,

spolecenské védy, prvouka, Sesky jazyk, chemie, ptirodovéda, aj. 2°

3.3 Instituce v systému primarni prevence

Do této systému v resortu Skolstvi, které vytvaii strategii prevence rizikového chovani déti
a mladeze, nadale patii odborné statni subjekty, nestatni neziskové organizace, dopliujici
¢innosti vefejné spravy a osoby samostatné vydéleéné ¢inné v soukromé praxi. Pfesnéji se

jednd se o:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy,

— odbory skolstvi, mladeze a télovychovy na ptislusnych krajskych ufadech,

— zakladni, stfedni a specialni Skoly,

— Skolni druziny, Skolni kluby a domovy mléadeze,

— stiediska volného ¢asu déti a mladeze,

— pedagogicko-psychologické porady a stfediska vychovné péce pro déti a mladez

— Skolské zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy (diagnostické ustavy pro déti

a mladez, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy, détské domovy).

20 7 dokumentu MSMT (2010) ,,Skolni preventivni program pro matefské a zékladni 8koly a $kolské zafizeni®,
str. 19-27
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Realizatory v systému prevence jsou pak erudovany pracovnik MSMT, odbor $kolstvi
mladeze a télovychovy krajského turadu, krajsky skolsky koordinator prevence, okresni
metodik prevence, feditel Skoly a Skolského zatizeni, $kolni metodik prevence, feditel PPP
a teditel SVP a teditel diagnostického tstavu. Stézejni zakotveni systému prevence tvori
specializovany pracovnik MSMT, krajsky koordinator prevence, okresni metodik prevence
a $kolni metodik prevence. (MSMT, 2000). Po potieby empirické ¢asti autorka seznamuje
S pouze nasledujicimi realizatory - okresni metodik prevence, Skolni metodik prevence

a lektor programil primarni prevence.

3.3.1 Okresni metodik prevence (OMP)

Metodik prevence, nebo téz oblastni (okresni) metodik prevence, se zaméfuje predevsim na
specifickou prevenci a realizaci preventivnich opatieni (i akci) v pfislusné uzemni oblasti,
okrese. (MSMT, 2010) S funkci okresniho metodika prevence, ktera garantuje MPP $kol
a Skolskych zafizeni v okresu, se mulzeme nejCastéji setkat v prostiedi pedagogicko
psychologické poradny nebo ve stfedisku vychovné péce. Hlavni funkce OMP autorka
vymezila do oblasti:

Spoluprace s krajskym koordinitorem prevence: organizace pracovnich porad a seminafi pro

Skolni metodiky prevence, svolavani pravidelnych porad pro instituce, vypracovavani
podkladii k vyroénim zpravam, stanoveni priorit prevence ve Skolstvi na trovni kraje
a okresu, aktudlni trendy a koncepty rizikového chovani.

Spoluprace se Skolnim metodikem prevence: pravidelné konzultace, informace o moZnostech

dalsiho vzdélavani, informace (nabidka, kvalita, obsah) o dostupnych organizacich s primarné
preventivni ¢innosti v okrese, aktualizovani databaze dostupnych preventivnich zafizeni,
doporuceni literatury a videonahravek vhodnych k preventivni vychové, pomahéd se
zpracovanim a zavedenim metodickych postupti do prace skolnich metodikt i pedagogt.

Terénni a ambulantni innost: osobni navstévy na Skoldch a Skolskych instituci s cilem

aktualni intervence, mapovani vyskytu rizikového chovéani v okrese, kontakt se vSemi
zainteresovanymi institucemi, organizacemi, odborniky v tématu prevence, odborné
poradenstvi (projekty a dotace), U€ast na setkavani organizované MSMT za ucelem vymény

zkuSenosti. (MSMT, 2000; MSMT, 2007)
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3.3.2 Skolni metodik prevence (SMP)

Pivodni dokument, ze kterého vychéazeji vSechny popisy c¢innosti Skolniho metodika
prevence, je zavazny pravni predpis - Vyhlaska ¢ 116/2011 Sb. (novelizace vyhlasky
¢. 72/2005 Sb.), o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Stala se tak hlavnim zdrojem popisu této funkce
Skolniho metodika prevence nejcastéji jako pracovnika skoly nebo jiného Skolského zatizeni.
Na zéklad¢ kvalifika¢nich ptedpokladi se pedagogickému pracovnikovi vedle jeho hlavni
pedagogické ¢innosti poskytuje odména, tedy piiplatek 1000K¢ az 2000K¢ mésiéné v souladu
s §133 Zakoniku prace. Mezi hlavni aktivity patii metodické a koordinac¢ni, informacni
a poradenské ¢innosti.

Koordina¢ni a metodické ¢innosti: tvorba a kontrola realizace MPP, metodické vedeni

pracovniki Skoly, prace s tfidnimi kolektivy, pfiprava a uskute¢iiovani preventivnich aktivit,
koordinace vzdélavani pracovnikl Skoly, koordinace Skoly s ostatnimi organy (statni sprava
a samosprava), spoluprace s metodikem v poradné a jinymi pracovisti, intervence a nasledna
péce, dokladna pisemna ¢innost o vSech opatienich spojené s primarni prevenci.

Informacni Cinnosti: zajisténi a predavani informaci o rizikovém chovani, nabidce projekta

a dostupnych programt, zprostiedkovani informaci o U¢inna specifické primarni prevenci
pracovnikiim, evaluace prevence na Skole, aktualizace databaze externé spolupracujicich osob
a instituci, zajem ziskavat nové a odborné;jsi informace.

Poradenské innosti: screening zakl s projevy nebo podezienim na rizikové chovani, vedeni

poradenstvi smérem k témto Zakiim, zdkonnym zastupclim, spoluprace s tfidnimi uciteli pfi
identifikaci signalli rozvoje nezddouciho chovani, sledovani faktori na Skole, pfiprava
a adaptace pro integrované zaky se specifickymi poruchami chovani a stim spojend

koordinace sluzeb Skoly a Skolskymi zatizenimi.

Kvalifika¢ni kompetence k ¢innosti $kolniho metodika prevence urcuje vyhlaska ¢. 317/2005
o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikli. Zikon tuto pozici definuje jako specializovanou c¢innost
v oblasti prevence socialné patologickych jevi. Paragraf 9 a odstavec druhy urcuje jasné
podminky ke splnéni: ,, Studium v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin se ukoncuje
obhajobou zdaverecné prdace a zdaverecnou zkouskou pred komisi. Po jejim uspésném sloZeni

ziskd absolvent osvédceni. “ V praxi to odpovida 3. urovni kvalifikace viz kap. 3.5
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3.3.3 Pracovnik v primarni prevenci (Lektor)

Primarné preventivnim pracovnikem lze stejné jako realizatorem prevence, Skolitelem,
preventistou, aktivistou i lektorem programti PP nazvat osobu, ktera na jedné strané bud’
provadi preventivni praci piimo s détmi a mladezi nebo zastdva Skolici, koordinacni
a podparnou funkcitzv. intermedidtorim. Prvni véta jasn¢ demonstruje stavajici
terminologickou nesourodost pfi uZivani pojmu v praxi. (MSMT, 2007) V praxi se pak
nejcasteji jednd o pedagogy, psychology, specidlni pedagogy, socialni pracovniky, adiktology
a jeho funkce je bud’ interné vazana na jeho pracovisté, nebo je externé¢ pozvan na zakladé¢
kontraktu. (Charvat, Jurystova, Miovsky, in Miovsky a kol., 2012)

Paklize hovofime o Ilektoru primarni prevence, mame na mysli jeho kompetence
a predpoklady pro preventivni ¢innost. Na tomto zaklad¢ pak Charvat, Jurystova, Miovsky
(2012) ptedstavuji jasné¢ definovani téchto dovednosti, kompetenci a znalosti, které jsou

ovéfovany kvalifika¢nimi zkouskami. Kli¢ovymi pojmy u lektora primérni prevence jsou:

» Znalosti jsou teoretické a faktické znalosti ve smyslu teorii, principti a konceptd napf.
etické a legislativni normy pfi praci s cilovymi skupinami.

» Dovednosti jsou individualni schopnosti umét pouzit znalosti v praxi. Jak efektivné fesit
problémy, vyuZivat dostupné prostfedky napf. vytvofit interaktivni program ve skupiné
mladistvych.

» Kompetence je zpisobilost aplikovat znalosti a dovednosti v kontextu prostiedi a situace
napf. vést program vSeobecné prevence, umét ho ptizptsobit jakékoli skupin€ v jakémkoli
prostiedi. Tato odbornd kompetence se nazyva specifickd. Za obecné kompetence se
povazuje empatické naslouchdni, u¢inna komunikace, prace s technickymi pomtickami.

» SebezkuSenost je Casto sklonovanym pojmem v pomahajicich profesich. Sebezkusenostni
vzdélani (zazitkové) je zaméfené na sebepoznani, zvySeni uvédoméni sebe sama,

ziskavani nadhledu a motivace, jistotu v socialnich vztazich.

Vzdélani pracovniki v primarni prevenci zajistuje podle Strategie primarni prevence 2013-
2018 ,, Ctyruroviiovy model vzdelani kvalifikacnich stupnii pro pracovniky primdrni prevenci
profesich nazyvame Zivotni dovednosti, které¢ se ¢leni na socidlni dovednosti a dovednosti
sebeovlivnéni. Vzhledem ke kulturnim specifikiim Ize jen stézi nalézt jednotnou definici

zivotnich dovednosti. Obecné se da fici, Ze tyto dovednosti se v rizné miie uvédomeéni tykaji
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uplné¢ kazdé lidské bytosti, jak cilové skupiny, kterd je k t€émto hodnotdm vedena, tak
pracovnikem, ktery se skupinou pracuje. Naptiklad rozvoj socialnich dovednosti u déti podle
Matouska a Kroftové (2003) podporuje interaktivni vyuka s ohledem na dané téma primarni
prevence nez vyucovani teoretickych poznatkli, z ¢ehoz je patrné, ze poznatek ma na dité
znacény vliv, je-li spojen sjeho zkuSenosti. Neni zde vylouceny proces vzajemného
obohacovéni. V oblasti humanitarnich véd a kontaktni prace se lze na soubor Zzivotnich
dovednosti divat jako proces, kterému se 1ze ucit, preucovat a nastavovat vlastni motivaci ke
zmeén€, vyvoji a praci na sobé samém. Zaroven to muizeme povazovat za intenzivni
a vyznamny katalyzator, které¢ podstatné ovliviiuje kvalitu prace a to nejen v pomahajicich

profesich.

Piehled vybranych dovednosti sebeovlivnéni: kritické a kreativni mysleni, schopnost feSeni
problémil a rozhodovani se (i predvidat nasledky), zvladat emoce a stres, dobrd organizace
Casu, realné stanovani cili a planovani, plnéni zavazkud, flexibilita, sebehodnoceni,
sebeocenéni, sebeuvédomeni, sebereflexe, péce o vlastni zdravi (vyziva, hygiena, pohyb),

relaxace a odpocinek (vlastni metoda uvolnéni), vyvazeny Zivotni styl, motivace zdravé Zit.

Piehled vybranych socidlnich dovednosti: asertivita (zdravé sebeprosazeni), empatie
(porozuméni situace druhych), komunikacni dovednosti (vyjednavdni a kompromisy),
odolnost socialnim tlakiim, dovednost odmitnout, vztahové, rodi¢ovské, pracovni a studijni
dovednosti, socialni vnimani, zvladani konfliktnich situaci, tvofivost (vytvafet socialni
vztahy) a adaptace, hospodaieni s penézi, reakce na nové prostiedi a nové situace, odolavani

negativnim vliviim a reklamé (média obecné). (Miovsky a kol., 2012)

Zavéerem je nutné zvyraznit jeden z nejucinnéjsich faktort a vitbec néstroji — lidsky potencial.
Matousek (2011) zdaraznuje, jak moc je dilezita osoba, kterad predava informace o prevenci.
Nejen ze by méla navodit pfiméfeny zajem o téma s ohledem na vek ditéte, ale mela by byt
ptirozenou autoritou. ,, Ochota déti prijimat poznatky je zavisla na postoji deti k tomu, kdo je
poskytuje. “ (Matousek a Kroftova, 2003, str. 268) Je to velmi silné uvédomeéni toho, jakou ma

nebo spiSe nema nadéji ovliviiovat déti napt. neoblibeny rodi€ nebo uditel.
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3.4 Vzdélavani v oblasti primarni prevence

Vzdélavanim v oblasti primdrni prevence ma autorka na mysli vzdélavani osob podilejicich se
na C¢innosti primarni prevence. Nejpiehlednéjsi aktualni model sestavila skupina Charvat,
Jurystova, Miovsky (2012), kde popisuji Ctyfi hierarchicky sefazené urovné (stupng)
odbornosti pracovnika v primarni prevenci. Stupné jsou charakteristické svou ndro¢nosti

preventivnich aktivit a kompetencemi znalosti a dovednosti.

Tabulka €. 1 — Hierarchicky model vzdélavani

1. stupen: zakladni diroven (primarn¢ preventivni minimum)

!

2. stupeni: Stiedné pokrocila drovern (sttedné pokrocily preventivni pracovnik)

!

3. stupeni: Pokro¢ila auroven (pokrocily preventivni pracovnik)

!

4. stupeni: Expertni troven (expertni primarni prevence)

Zikladni uroven (primarné preventivni minimum)

s détmi a mladezi ve Skolstvi. Mezi zékladni typy aktivit fadime osvétovou a edukacni
¢innost, praci s komunitnim kruhem, klima tfidy, pfipadné jiné prosttedky uzivané ve
vSeobecné primarni prevenci. Tento pracovnik musi mit na svém pracoviSti moznost
zpiisobilého vedené pracovnikem 3. stupné. Zakladni typické pozice mize byt pedagog, tfidni
ucitel, externi odbornik nebo dobrovolnik z nestatni neziskové organizace (NNO). Podminkou
je ukonéené stiedoSkolské vzdé€lani, absolvovani zakladniho kurzu v rozsahu 40hodin
s podilem 8hodin sebezkuSenosti a dalsi zahajené studium zaméfené na praci s lidmi
(pedagogika, psychologie, zdravotnictvi., adiktologie, aj.) (Charvat, Jurystova, Miovsky,
2012, str. 16 - 17)

Stiredné pokrocila uroven (sttedné pokrocily preventivni pracovnik)

StéZejni naplni aktivit je pfima systematickd prace s cilovymi skupinami, coz vyzaduje vyssi
urovenl odbornosti. Pracovnik dokaZe dobie vytvaret, zachdzet 1 vést komplexnimi programy
vSeobecné 1 selektivni primarni prevence s dirazem na jejich interaktivitu. Tato uroven uci
pracovat se zpétnou vazbou a naladénim na rtznorodé skupiny. Pracovnik mé& odborné,

specifické znalosti o rizikovém chovani, zvladne naro¢né interakce stejné jako krizové situace
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pfipadné nepiijemnou atmosféru v kolektivu a je schopen adekvatné predat rizikové jedince
do nasledné péce. Tento pracovnik musi mit na svém pracovisti moznost zpisobilého vedené
pracovnikem 3. stupné k pravidelné konzultaci. Typické pozice jsou motivovany pedagog,
externi lektor z neziskové organizace, pracovnik selektivni primarni prevence ve Skolském
poradenském zatizeni, pracovnik nizkoprahového zafizeni. Podminkou je ukonéené VS
bakalarské studium humanitniho charakteru, splituje naroky 1. stupné a absolvuje stiedné
pokrocily kurz v rozsahu 40hodin s podilem 16hodin sebezkuSenosti. Celkem tedy absolvuje
80 hodin kurzu a 24hodin sebezkusenosti. (tamtéz, str. 18-19)

Pokrodila droven (pokrocily preventivni pracovnik)

Tato uroven nabizi dvé moznosti prace. Prvni je ¢innost koordinac¢ni, metodicka a informaéni
spojena s tvorbou MPP, vedeni pracovnikll v preventivni praci, komunikace a spoluprace
s dal$imi Ciniteli a institucemi primarni prevence. V prostfedi Skoly tak minime Skolniho
metodika prevence. Druha poloha této tirovné je pfima prace se vSemi cilovymi skupinami
jednoduché KBT modelové situace. Pracovnici jsou kompetentni k ¢asné intervenci a po-
skytuji pracovnikiim 1. a 2. stupn¢ konzultace a poradenstvi, sami spolupracuji s pracovnikem
expertni rovné. Mezi reprezentativni pozice patii Skolni specidlni pedagog nebo psycholog,
Skolni metodik prevence (pedagog nebo moped), specialni pedagog (etoped) ve Skolskych
zafizenich, pracovnik certifikovaného programu NNO. Vysokoskolské magisterské studium
se zaméfenim na praci s lidmi, splnény 1. a 2. stupeni, absolvovani pokrocilého kurzu

0 rozsahu 120 hodin s podilem 40 hodin sebezku$enosti a dva roky praxe jsou zakladni

podminky, tedy hodnotici a kvalifika¢ni standardy. (tamtéz, str. 20-21)

Expertni uroven (expertni primarni prevence)

Pracovnik expertni urovné kromé& metodické, koordinacni, poradenské ¢innosti navic spluje
odbornost vzdélavaci a supervizni. V ramci vétSich celka (obec, kraj, region) koordinuje
systém prevence, metodicky vede jiné pracovniky nizSich urovni, monitoruje rizikové
chovani, pracuje s evaluaci programii, navrhuje nové postupy. Mize ptsobit jako lektor nebo
garant systému vzdélavani v primarni prevenci. Dalsi kompetence jsou provadéni narocnych
krizovych situaci, vedeni intervizi, odborna publika¢ni ¢innost, plisobeni na konferencich aj.
Mezi typické pozice expertni Grovné patfi oblastni metodik prevence v PPP, metodik nebo
koordinator prevence v ramci kraje, lektor nebo garant kurzu, lektor primarni prevence

s dlouhodobym sebezkusenostnim vycvikem. Hodnotici a kvalifikacni kritéria jsou ukoncené
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VS vzdélani obsahem blizké primérni prevenci, spInéné naroky 1., 2. a 3. stupné, absolvovani
dalsich pokrocilych kurzii v rozsahu 96 hodin s podilem 32 hodin sebezkusenosti, Slet praxe
ve Skolstvi nebo organizovani preventivnich aktivit pro déti a mladez ¢i vzdélavani

dospélych. (tamtéz, str. 22-23)

Zavére€na tieti kapitola teoretické ¢asti nabizi struny prehled o zakotveni primarni prevence
ve své praxi. Seznamili jsme se se zakladnimi koordina¢nimi platformami pro realizaci
primarni prevence, pii¢emz stéZejni roli pro veskery ramec zastiva MSMT - odbor
specialniho skolstvi a prevence, ktery je povéfen za sestaveni Ustfedni pracovni skupiny v této
oblasti, a praktické fungovani zastupitelti danych instituci nebo realizatorti primarni prevence.
slouzici jako dobry teoreticky pilif pro kazdou Skolu. Minimdlni preventivni program
predstavuje patet primarni prevenci ve Skolstvi, jejiz prostfednictvim se preventivni aktivity
uskuteciiuji. V celé podkapitole je popsano z ¢eho program vychazi, jaké ma casti a co
vyZzaduje. Stejné jako ve Skolnim fadu nebo v cilech Skoly vyjadfené prostfednictvim
sestaveni vlastniho Skolniho vzdé¢lavaciho planu, se otevira pole k individualnimu uchopeni
primarni prevence na Skoldch, za které je zodpovédna funkce Skolniho metodika prevence,
ovSem klicova je cela fada interpersonalnich vztahti na Skole i mimo ni. Zvlasté dulezita je
prezentaci ¢innosti naSeho vyzkumného vzorku, ktery tvoii okresni metodik prevence, Skolni
metodik prevence a lektor programl primarni prevence. Zavér kapitoly je ukoncen
o moznostech vzdélavani v tomto oboru spolu s kvalifikacnimi ptfedpoklady pro vykon

danych funkeci.
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Il EMPIRICKA CAST

Pro tuto praktickou c¢ast diplomové prace autorka zvolila charakter kvalitativniho designu
vyzkumu. V Gvodu autorka vymezuje hledani vyzkumného problému a potfebného zaméru
vyzkumu. Plynule navazuje kapitolami o formulaci vyzkumného problému a konecném
stanoveni cile vyzkumu, které piinasi platformu pro specifikaci vyzkumnych otazek. Své
misto zde ma i1 deskripce vyzkumného vzorku a spliujici kritéria k uskute¢néni kvalitativni
metody - rozhovoru s téastniky vyzkumu.

Prakticka c¢ast popisuje informace o aplikaci vyzkumu, tedy kvalitativniho ziskavani dat

V terénu, analyzu a interpretace dat. Zvlastni pozornost autorka vénuje i diskuzi a zavéru.
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4 METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Prvotnim podkladem pro sestaveni empirické ¢asti se svym zaméienim stala teoretickd Cast
této prace, ktera charakterizuje stéZejni pojmy souvisejici s takovymi tématy primarni

prevenci, na které bude zaostien vyzkum.

Pro zakladni vytvofeni povahy vyzkumu bylo pouzito vybéru Kkvalitativni strategie, tedy
kvalitativniho Setfeni na bazi =ziskdni dat prostiednictvim metody individualniho
polostrukturovaného rozhovoru, jakozto zakladniho nastroje realizace. V duchu velké
terminologické rGznorodosti je obtizné nachéazet ucelenou kvalitativni definici. Jednotlivi
autofi si sami zdiraziiuji patfiény znak kvalitativniho vyzkumu jako podstatny odliSujici
aspekt. Strauss a Corbinova (1999, str. 10) velmi zjednodusen¢ popisuji kvalitativni vyzkum
jako ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo
Jinych zpusobu kvantifikace* a zamétuje se na oblasti zivota lidi, ptib¢hti, vzajemnych vztaht,
chodt mezi institucemi atd. Naopak Svafiek, Sedova (2014) pfistupuji se zcela
individudlnim komplexnim pojetim zahrani¢nich definic, kterd se snazi zohlednit vSechny
dilezité charakteristiky kvalitativniho pfistupu (metody sbéru dat, aplikovand metoda
usuzovani, typ dat a zpusob analyzy). Zavérem nabizi velmi hodnovérnou definici, se kterou
se autorka nejvice identifikuje: ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii
V autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz techto jevii zalozeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika
provadejici  kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupti a metod rozkryt

a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji a vytvareji socidalni realitu. ** (tamtéz, str. 17)

ZjednoduSené¢ feceno se kvalitativni metody uplatiiuji tam, kde pfispéji k odhaleni
a porozuméni toho, co mize byt podstatou jevl, o nichz toho jesté moc nevime. Minimalné
nam tento ptistup pomtze ziskat detailni informace, které jsou v kvantitativnim Setfeni velmi
obtizn¢ zachytitelné. (Strauss, Corbinova, 1999) Toto potvrzuje i Hendl (2005), ktery tuto
charakterizaci dopliiuje o rozmér snahy vyzkumnika, jenz se snazi ziskat integrovany pohled
na vyzkumny problém. Jasné a srozumiteln¢ se vyjadiuje také Disman (1993, str. 285) o dalsi
kvalitativni povaze jako ,,nenumerické Setreni a interpretace socialni reality “, které smétuje

k vlastnimu a hlub§imu vnimani socialnich jevi.
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4.1 Hledani vyzkumného problému

Hendl (2005) popisuje tuto fazi jako proces smérem k vyzkumné otazce. Nejprve je nutné
nalézt spravnou tematickou oblast, ve které se bude realizovat vyzkum. Nalezeni patii¢ného
vyzkumného problému slouzi svym obsahem jako problém, ktery potfebuje objasnéni nebo
feseni. Uel vyzkumu pak pomaha stanovit to, co a jak se bude zkoumat. Krystalizuje tak
podoba vyzkumnych otazek, které sleduji nase fenomény.

Zakladnim vychodiskem této prace bylo kliCové stanoveni pocatecniho vyzkumného
problému. Na samém pocatku stilo pouze zakladni téma ,, primdrni prevence*, jako oblast
autorce doposud neznamd, ale pfitazlivd. Nasledoval maly screening do praxe primarni
prevence, ktery nas piivedl k velmi zajimavému programu primarni prevence, v podobé
zazitkového a expresivné ladéného ducha prace se zaky na zékladnich Skolach. Na tomto
zaklad¢ byl stanoven i ptivodni nazev této diplomové prace ,, Vyuziti dramaterapie a dramiky
V primdrni prevenci na zdkladnich Skolach®. V dobé prodlouzeného studii se autorka
K tomuto tématu piiblizila vice a sama sobé musela pfiznat neuvazenost volby a uchopeni
nazvu a tématu. Nékteré formy programt primarni prevence napii¢ riznymi realizatory (osob
podilejicich se na Cinnosti primarni prevence) skute¢né cilené vyuzivaji dramicky nebo
dramaterapeuticky potencial ke své praci plné védomé a samoziejmé. Nebylo by tedy nikterak
vyhodné vyzvedavat toto vyuziti jako vyzkumny problém a pracovat na nasledné evaluaci,
ktera by méla z kratkodobého ¢asového hlediska minimalni a neefektivni pfinos.

K nalezeni bliz§i formy vyzkumného problému pfispelo zjisténi, kdy byla subjektivné
zhodnocena pomérna obdobnost jiz zpracovanych témat na poli vysokoskolskych
zavereénych praci. Nastal tak pfedpoklad, Ze je tfeba si najit takové posazeni tématu prace,
kterym bychom se nepftiblizovaly svou podobnosti ptivodniho zdméru prace. Bylo zjisténo,
Ze na Vv oblasti t¢ématu primarni prevence, plném ptredchozich vyzkumi na dané nebo podobné
téma (vcetné jejich dostupnych odbornych posudkil), nebyla dosud zmapovana stranka
primarni prevence z pohledu aktivnich tvirct (lektorll) v oblasti neziskového sektoru
a aktivnich pozic v resortu MSMT. Svou obecnou podstatou tento jev potvrzuje i Svaiicek,
Sed’ova (2014) jako hlavni argument volby kvalitativni metodologie, tedy neprozkoumanou
oblast urcitého jevu nebo procesu.

Autorka si kladla otazku, co si mysli osoby, které se podileji na Cinnosti primarni prevenci
0 primarni prevenci, jaké zvlastnosti tato prace ma. Na tomto podkladé se zaroven vymezila
1 pfedbézna cilova skupina, kterad se po diskusi s vedoucim prace ustélila stejné jako konecny

nazev prace ,, Vnimani primdrni prevence z pohledu osob podilejicich se na cinnosti primdrni
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prevence.“ Autorka nejdiive zvolila vlastnimi slovy feeny postup od ,,co a pro¢ budeme
zkoumat™ k ,,planovani, jak to realizovat®, coz pfineslo podklad pro rdmcové usporadani

designu vyzkumu.

4.2 Formulace vyzkumného problému

., K podniceni nasi zvédavosti a ndslednému odkryti problému prispiva leckdy i nahoda.*
(Svatitek, Sed’ova, str. 114, 2014) P¥i ujastiovani vyzkumného problému dochézi k tzv.
vyladovani na téma a zcitlivovani, které pfedpokladd vstupni znalost a umozni nacrtavat
mozné dimenze k uchopeni tématu. Obecné se lze k vyzkumnému problému dopracovat
riznymi cestami, kdy na pocatku stoji napfiklad zvédavost nebo zaujatost vii¢i né¢emu, CO je
nové, neznamé, neobvyklé. Nebo naopak se nam néco jevi jako jasné a neproblematické, ale
na zakladé¢ naSi sociologické imaginace si sami umozinujeme vhled za tuto radoby
samoziejmost. (tamtéz)

Za ucelem ziskani dat a nasyceni empirické Casti, autorka vyuzila design kvalitativniho
charakteru vyzkumu. K potvrzeni tohoto vybéru ptispiva i podoba nazvu prace, ktera zacina
ryze individudlnim slovem vniméni. Vyzkumny problém pro ucely této prace byl zvolen jako
vlastni vnimdni primarni prevence pohledem osob, které se podileji na cinnosti primdrni
prevence. Jak je popsano vyse, nebyly nalezeny zadné vyzkumy pro tuto oblast, ale autorka
piipousti skutecnost svého omezen¢ho hledani. Paklize se vyzkum bude ubirat smérem
K novym poznatkiim, bude to autorka povazovat za hlavni ptinos prace. Dilezitost 1ze pfipsat
i faktu mirného vyrovnani zkoumani i jinych cilovych skupin celého procesu prevence nez jen
mapovani a evaluace efektivity programii u zakt jako pasivnich pfijemcti primdrnich
programti, nebo zkoumani Sirokého spektra primarnich programt, tedy i vyzkumnou
roztiiSténost metod.

Velmi pekné toto zachycuje Jetabek (in Vojtisek, 2012), ktery popisuje Sest krokd k definici
vyzkumného problému:

1. Seznameni s vyzkumy ve zkoumané oblasti.
Vymezeni problematiky.
Ovéfeni postupy feseni.

2
3
4. Vyvarovani se chyb z pfedeslych vyzkumu.
5. Reseni vyvstalé otazky.

6

Formulace nové otazky.
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4.3 Cile prace a vyzkumné otazky

Zakladni stavebni kdmen kazdého vyzkumného projektu tvoii vyzkumné otdzky. Jednak nam
ukazuji cesty jak vyzkum vést, tak zaostiuji zkoumani, aby vedlo k odpovédim na stanovené

cile. Musi existovat ve shod¢ s vyzkumnym problémem a cili vyzkumu (Svatic¢ek, Sed’ova,

2014).

Zakladni (hlavni) cil vyzkumu: ,,Zjistit minéni a vaimadni riznych oblasti primdrni prevence
u osob podilejicich se na cinnosti primarni prevence. “
Zakladni vyzkumna otazka &. 1: ,, Jak vnimaji ruzné oblasti primdrni prevence osoby

podilejici se na primdrni prevenci? “

Od stanoveného, vySe dané¢ho cile vyzkumu, byly ur¢eny tyto specifické vyzkumné otazky:
Vedlejsi (specificky) cil €. 2 ,, Zjistit, jaké metody a formy prace pouzivaji osoby podilejici se
na primarni prevenci.

Vedlejsi vyzkumné otazky €. 2: ,, Jaké jsou klicové metody a formy prdce, které pouzivaji
osoby podilejici se na c¢innosti primarni prevence? “

Vedlejsi (specificky) cil €. 3 ,, Zjistit, jak nahlizi na svou praci, ktera se zabyva PP.

Vedlej$i vyzkumna otazka €. 3: ,,Co ovliviiuje praci, ktera se zabyva PP? “

Na zakladé relevance cile jde o vyzkum aplikovany. Vyznamnost naSeho stanoveného cile
neni svou povahou univerzalni, ale vztahuje se ke specifické kategorii osob. Do referenéniho
pole této skupiny fadime na jedné stran¢ napiiklad studenty urcitych oborti nebo odborniky,
nebo osoby, které jsou v realnych procesech souvisejici s touto tématikou prace. (Svaiicek,

Sed’ova, a kol, 2014)

4.4 Triangulace

Pojem triangulace oznacuje uzivani vice zdroji podkladi v procesu vyzkumu. Zefektivituje
validizaci, verifikaci i redukci chyb. Pivodné pochazi z geometrie, kdy pomoci méteni dvou
ruznych bodu 1ze urcit polohu tfetiho dosud nepoznaného bodu. (Dvoiak a kol., 2010). Podle
Hendla (2005) jednoduse slouzi ke zvySeni spolehlivosti v kvalitativnim pfistupu.

vvvvv

,,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace riuznych metod, riznych vyzkumnikii, riiznych
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zkoumanych skupin nebo osob, riznych lokdlnich a casovych okolnosti a teoretickych
perspektiv, jez se uplatiuji pri zkoumani urcitého jevu.“ Metodologové (Flick, 2007; Patton
— Triangulace datovych zdroj.
— Triangulace vyzkumnikii.
— Triangulace teoretickych perspektiv.

— Triangulace metod.

Autorka se ale ptiklani k obsahlejsi zahrani¢ni kategorizaci v podani Denzina (in Hendl,
2005), ktery ji ¢leni pojem na:
— Triangulace datova odpovida zkoumani jevii v riiznych ¢asech, na riznych mistech,
u riiznych osob. Dochazi k cilenému a systematickému vybéru osob.
— Triangulace vyzkumnikii znamend nasazeni vice tazatelll a pozorovatelid do terénu
tak, aby nedoslo ke zkresleni ziskavani dat lidskym faktorem.
— Triangulace metodologicka je triangulace uvnitié metody, tak mezi metodami.

— Triangulace teoreticka se zurocCuje pii pouzivani raznych pohledii a hypotéz pti

vvvvv

Pro potieby kvalitativniho vyzkumu bylo dosazeno triangulace vyzkumného vzorku, které
se vymezilo na okresni metodiky prevence, $kolni metodiky prevence a lektory primarni

prevence. Tato triangulace kategoricky spada pod Uroven datové triangulace.

4.5 Vyzkumny soubor

Rozhodnuti o vzorku (vzorkovani) je podminéné zastoupeni urcitého problému nebo jevu.
., Neni tedy konstruovan ndhodne, ale teoreticky — zameérné jej vytvarime s ohledem na nas
problém. To znamend, Ze se vybér pripadi odvozuje od toho, jak je definovan nas vyzkumny
problém a nase vyzkumné otdazky. “ (Svatiek, Sved’ova, 2014, str. 73)

Stézejni vybér vyzkumného souboru (vzorku) byl sestaven na zakladé triangulace vzorku
participantl (€astnikll) vyzkumu. Vybér byl svym charakterem zdmérny a ucelovy, je tvoren
ucastniky, ktefi jsou kategoricky zafaditelni jako postaveni funkci v systému primarni
prevence - okresni metodici prevence, $kolni metodici prevence, lektoii programi

primarni prevence.
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4.5.1 Vybér participanti vyzkumu

Povaha vyzkumného vzorku ukazala na specifické okruhy, kde bude mozné ziskat kontakty
k jednotlivym cilovym skupinam. U kategorie okresnich $kolnich metodikii byl vybér
participantti omezeny na byvala okresni mésta CR. Sit’ sluZeb a organizaci CR, které se
zabyvaji prevenci rizikového chovani vcetné riznych odbornosti metodika prevence (mimo
$kolni metodiky prevence), je volné dostupné na internetovych strankach®!, které slouzili jako
zdroj k ziskéni potfebnych kontaktli. V jednom piipadé byl uvedeny kontakt na oblastniho
metodika prevence jiz zastaraly, dana osoba v této funkci nepracovala jiz nékolik let, piesto
byla v aktualizovaném adresafi. Kontakt na Skolni metodiky prevence je volné k dohleddni na
internetovych strankach ptislusné skoly, nejcasteji dostupny kontakt byla emailova adresa, na
kterou autorka poslala avodni osloveni. Uzemni oblasti, na které se vyzkum vazal, spadaly do
oblasti Moravy. Jak autorka pfipousti, coz lze vidét 1 jako limit ve védeckém vyzkumu, tento
vybér byl omezen, na tyto oblasti z ditvodi osobnich. Do krajii spadaji mésta, jez autorka zna,
orientuje se vnich a rada se tam vraci. Jsou 0zce spojena s jejim osobnim a studijnim
zivotem. Autorka tedy nevidéla divod, pro¢ se vyhybat témto spadovym oblastem.
Prozatimni pfedstava o poctu uskute¢nénych rozhovord, pii zéklad¢ splnénych kritérii viz
kap. €. 4.5.2, se vymezila na minimalnim poctu tii rozhovory pro kazdou vySe zminé€nou
cilovou skupinu. Autorka si predbézné zvolila i maximalni pocet rozhovort a tim je pocet pét
rozhovorti pro kazdou cilovou skupinu. Hlavnim divodem se stal zakladni ptedpoklad -
prvek teoretické nasycenosti, ktery uznava fakt, ze nové zahrnuté ptipady nepiinasi jiz
74dné nové nebo napt. nepfedpokladané informace. (Svaticek, Sed'ova, 2014) Dalsim
osobnim diivodem byla pomémé naro¢na terénni a Casova piizpusobivost ucastnikim
a Vv neposledni fad€¢ i1 finan¢ni vydaje spojené s dopravovanim v ramci vzdalenych okrest

pusobnosti.

4.5.2 Osloveni ucéastnikt vyzkumu

Zakladem pro osloveni byl pilotni soupis kontaktt, ktery byl sestaven z dostupného adresaie
na internetovych strankach. Na emailové adresy byl odeslan uvodni dopis, ktery je pifedmétem
ptilohy ¢. 1. Na zacatku bylo osloveno celkem 12 osob. Vzhledem k nedostatku ¢asu piisly
dvé odmitajici odpovédi, Zadna zpétna odpoveéd’ nepiisla od dvou osob. VSichni osloveni se

jinak vyjadfili souhlasné, paralelné¢ pak vyvijela dal§i ndvaznd konverzace s nalezitymi

2! prevence-info.cz. Sit organizaci. [online]. [cit. 2015-02-26]. Dostupny z WWW: http://www.prevence-
info.cz/s-sit-sluzeb-0
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podrobnostmi k uskute¢néni rozhovoru, mezi které patfila moznost zaslani otazek predem,
etickd otdzka k nahrdvani rozhovoru na zvukové zafizeni a dohodnuti terminu, pfipadné
nahradniho terminu, vzhledem potenciondlnim neocekdvanym udalostem, jako naptiklad
nahla intervence, naro¢na skolni nebo osobni situace aj. VSichni lektoii programi primarni
prevence byli osloveni telefonicky. Jak autorka uvadi v kapitole ¢. 6.2 Limity vyzkumné
prace, se dvéma ucastniky (lektory) se dlouhodob€ zné, proto byli osloveni touto piimou
a rychlejsi cestou. Po uskuteénéni prvniho rozhovoru, autorka prostfednictvim metody
snéhové koule ziskala nové konexe. Miovsky (2006) popisuje tuto metodu jako postup ze
strany vyzkumnika, kdy zadame o kontakty na dalsi lidi, ktefi by tak mohli odpovidat nasim
kritériim vyzkumu a spadat do vyzkumného vzorku. Na tomto zaklad¢ se pak zrealizovaly
dalsi dva rozhovory a pro dalsi kontakt byl pouzity jiz zminény adresaf. Vyzkumny vzorek

dosahl na pocet 11 Gcastnikll vyzkumu, z toho 3 muzi a 8 Zen.

Je ocekavané, ze diuvéryhodnost a spolehlivost vyzkumu zvySuje pecliva volba vybéru

ucastnik vyzkumu. Jak popisuje Rubin a Rubinova 2005 (in Strauss, Corbinova, 1999, str.

34) vyzkumnik by mél zdivodnit vybér G€astnikli pro empirickou praci. Upozoriiuji totiz na

to, ze ucastnici by méli mit Zivotni zkuSenosti se zkoumanym jevem. Transparentnost vybéru

ucastniku byla podle autorky dana a limitujici na poli vybéru oblastnich metodikl prevence

a Skolnich metodikli prevence. Ob¢€ pozice patii mezi funkce jednoho postu a lze vybirat

pouze Vv ramci okrest a kraji. U lektorli programl primarni prevence autorka z velké casti

nezavisle na sobé¢, narazila na mladé lidi do veku tiiceti let.

Spliujici kritéria a podminky k pFijeti ucastnika do vyzkumu:

— Dobrovolnost (ucastnici se na zakladé vlastni viile a moznosti rozhodli projevit souhlas
Kk uskute¢néni rozhovoru).

— Projeveny souhlas k rozhovoru (formou ustniho souhlasu pies mobilni telefon, béhem
osobniho setkani obou stran vyzkumu nebo kladnym souhlasem prostfednictvim odpovédi
na emailovou korespondenci).

— Utast na rozhovoru (piitomnost G&astnikéi podle pivodni domluvy a odpovidani na
predlozené otazky k rozhovoru).

— Zarucend anonymita ucastnika a jeho pracoviste.

— Dospéla osoba, tedy starsi 18 let (kritérium veku).

— Pracovni funkce spadajici do vyzkumného vzorku.
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— Nalezity souhlas k zaznamenavani rozhovoru na zvukové zatizeni.

— Rédny pracovni pomér (osoba je zaméstnavatel, osoba je zaméstnanec statni nebo nestatni

neziskové organizace, osoba je samostatné vydéle¢né ¢inna v tomto oboru).

— Nenarokové¢ stanovisko na odménu za poskytnuti rozhovoru (napt. finan¢ni honorar).

— Ptedéni kontaktu na autorku prace s moznosti zaslani vysledkt vyzkumu této prace.

— Ujisténi o pravu neodpovidat na nékterou z otdzek nebo rozhovor kdykoli ukoncit.

Tabulka ¢&. 2 - Casovy priibéh sbéru kvalitativnich dat

Vyzkumny Registrace

soubor Realizace |dat Misto konani Zdroj Podoba
Lektor

primarni prevence |28.1.2015 |Diktafon Vefejny prostor | Pfiloha €. Rozhovor €.
Lektor

primarni prevence |28.1.2015 |Diktafon Vefejny prostor | Pfiloha €. Rozhovor €.
Skolni

metodik prevence |29.1.2015 |Diktafon Skola Pfiloha €. Rozhovor €.
Okresni

metodik prevence |29.1.2015 | Diktafon Pracovisté Pfiloha €. Rozhovor &.
Okresni metodik

prevence 30.1.2015 |Pisemné Pracovisté Priloha ¢. Rozhovor €.
Lektor

primarni prevence |5.2.2015 Diktafon Vefejny prostor | Pfiloha €. Rozhovor &.
Lektor

primarni prevence |5.2.2015 Diktafon Vefejny prostor | PFiloha €. Rozhovor €.
Okresni

metodik prevence | 6.2.2015 Diktafon Pracovisté Pfiloha €. Rozhovor €.
Skolni

metodik prevence |10.2.2015 | Diktafon Skola Pfiloha €. Rozhovor €.
Skolni

metodik prevence |18.2.2015 | Diktafon Skola Priloha ¢. Rozhovor €.
Skolni

metodik prevence |26.2.2015 | Mail - Priloha ¢. Rozhovor €.

4.6 Sestaveni rozhovoru

Autorka vytvorila vlastni materidl pro vytvofeni scénafe rozhovoru. Tato podkapitola se
zabyva a prezentuje cely a plvodni proces tvofeni osnovy k budouci podobé rozhovoru,

v souladu s teoretickou casti a cili prace. Podklad k sestaveni rozhovoru se odviji od

stanovenych vyzkumnych otazek (VO):

VO ¢. 1:,,Jak vnimaji rizné oblasti primarni prevence 0S0by podilejici se na PP?*

VO ¢.2: ,, Jaké jsou klicové metody a formy prace, které pouzivaji?

VO ¢&. 3: ,, Co oviiviiuje jejich praci, ktera se zabyva PP?
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Profil dalsi prace smétoval k deskripci témat, které¢ jsme z otazky podle jejiho zaméru
dekddovali.  Ke ttem nové vzniklym tematickym oblastem jsme pak sméfovali vlastni
sestaveni pomocnych otazek. Piehled tematickych oblasti k pfislusejicim vyzkumnym
otazkdm:

VO ¢. 1 — téma: vnimani (vlastni minéni, nazor)

VO ¢. 2 — téma: metody a formy (aplikované na zakladé vlastni zkuSenosti)

VO ¢. 3 — téma: nahled (individuélni praxe a zkuSenost)

Tabulka €. 3 - 1. faze: Schéma pribéZzné podoby k rozsifujicim otdzkam

Vyzkumné otazky Téma Sledované faktory
(v souladu s cilem prace) (v souladu s vyzkumnymi (jako pomocna hesla k
otazkami) roz§ifujicim otazkam)
VO ¢ 1:,,Jak vnimaji riizné | Vnimani Pohled, Ovliviovani, Faktory
oblasti primdrni prevence Postaveni prevence v systému
osoby podilejici se na Zasady efektivni prace
primarni prevenci? Ucinnost, Rizika, Kontinuita

Postaventi tfidniho ucitele

VO ¢. 2: ,,Jaké jsou klicove | Metody a formy Nejcastéjsi témata rizikového
metody a formy prdce, které | Spoluprace osob chovani v praxi — osvéd¢eny
pouzivaji v primarni program — rozhodovani o
prevenci? “ vyb&ru — typy programu

primérni prevence
Spoluprace s ¢initeli

Zpisob komunikace

VO ¢&. 3:,, Co oviiviuje Nahled Podporujici aspekty
Jjejich praci, kterd se zabyva Tematickd myslenka
PP?* Limity, Bariéry, Rizika
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Tabulka ¢. 4 - 2. faze: Schéma kone¢né podoby scénate k rozhovoru

VO ¢. 1z, Jak vanimaji rizné oblasti primdrni prevence osoby podilejici se na primarni
prevenci? “— téma: vnimani (vlastni minéni, nazor)

Jaké zasady jsou podle vas aktualni v oblasti efektivniho programu primarni prevence?
Na co ma podle vas vliv PP a ve kterych oblastech se odrazi?

Co si myslite o sou¢asném postaveni PP v nasem skolském systému?

Ktera vékova skupina je podle vés nejvice ovlivnitelna?

Jak se podle Vs da nejlépe zarudit kontinuita primarni prevence?

Co ovliviiuje vas pohled na PP jako takovou?

O N o g A~ w D PE

SVP pro MS?
9. Jakou roli by mél sehrat tfidni ucitel pti plisobeni programu primérni prevence u jeho

kmenové tiidy?

VO (. 2:,, Jaké jsou klicové metody a formy prace, které pouzivaji osoby podilejici se na
cinnosti primarni prevence? “— téma: metody a formy (na zaklad¢ vlastni zkuSenosti)
Se kterymi tématy v oblasti rizikového chovani pracujete nejvice?

Kterou formu PP pouZivate nejvice? Ktera je osv€dcend, nejvice interaktivni?
Kterym programim vénujete ve své praci nejvice pozornosti?

Jakym zptisobem se rozhodujete o vyuzivani jednotlivych forem PP?

Funguje spolupréace s ostatnimi osobami podilejicich se na PP (Cinitelé)?

© a k~ w e

Mg¢l by podle vas byt MPP pevné zakotven do systému piedsSkolniho vzdélavani, do rdmce

Jakym zplisobem (jakou formou) probiha pieddvani informaci mezi jednotlivymi Ciniteli?

VO ¢&. 3:,, Co oviiviiuje jejich praci, ktera se zabyva PP?* |, Jak nahliZeji na svou praci, ktera

se zabyvd PP? “— téma: nahled (individualni praxe a zkusenost)

1. Existuji a pocit'ujete n€jaka rizika béhem vasi prace?

2. Narazil/a jste na n¢jaké vnéjsi bariéry v poskytovani vasi prace?

3. Pocitujete n¢jaké vnitini limity, které ovliviiuji vasi praci?

4. Existuje néjaka nejsilngjsi tematicka myslenka, kterou se zaobirate?
5

rwr

Vnimate nékteré nové aspekty, které piinasi do vasi prace néco zajimavého, posiliujiciho,

podporujiciho?
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4.7 Metody sbéru dat a jejich organizace

Samotnd povaha cile vyzkumu nasmérovala cestu krealizaci kvalitativni metody
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl zvolen jako stézejni pilif k ziskavani dat pro
potifeby vyzkumu. Podle Hendla (2005) je to zdkladni druh kvalitativniho dotazovani, ktery
ma jasn¢ definovany tcel, uréitou osnovu a pruznost procesu ziskavani informaci.

Na poli kvalitativniho vyzkumu se pro rozhovor jako takovy se uziva oznaceni ,.hloubkovy
rozhovor®, ktery je popsan jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika zpravidla
jednim vyzkumnikem pomoci otevienych otazek. Charakter tohoto typu rozhovoru umoziuje
klast pfedem pfipravené otdzky podle dan¢ho schématu, avSak poradi otdzek se mlze volné
zaménit. (Svaii¢ek, Sed’ova, 2014) Vhodné je klast i otazky doplitujici, které vyzkumnikovi
potvrzuji, zda odpovédim spravné porozumél.

(Miovsky, 2006) Na zaklad¢ oboustranné domluvy byly rozhovory realizované ve Skolnim
prostfedi se Skolnimi metodiky prevence, na pfislusSném pracovisti s oblastnimi metodikami
prevence a slektory programii primarni prevence v klidném a neruSeném spolecenském
prostiedi. Naturalistickd povaha kvalitativniho vyzkumu se odehrava zejména v prostiedi, kde
se zkoumané jevy redlné¢ odehrava. Mira divéry a otevienosti U€astnikt vici vyzkumnikovi

velmi silné ovliviiuje kvalitu ziskanych dat. (Svaticek, Sed’ova, 2007)

Kazdy rozhovor zacal sezndmenim a kratkym tvodem, kdy autorka strucné popsala cil

vyzkumu a seznamila ucastniky s nasledujicimi pravidly:

— Pod¢kovani za ochotu spolupracovat na vyzkumu, za jejich Cas a sdilené zkuSenosti.

— Fixaci mluveného slova bude zachycovat audiozaznam pomoci diktafonu. O tomto
etickém pravidle autorka komunikovala prostfednictvim emailové korespondence.
V jednom pfipadé¢ toto pravidlo bylo odmitnuto, autorka si tak zaznamenavala doslovné,
ale strucné a predem dobfe promyslené odpovédi na papir. V literatufe se miizeme setkat
s terminem ,,pouceny souhlas“. Vyzkumy v pedagogickych védach jsou v souladu
s principem duvérnosti (viz nize) zakotveny na ziskani souhlasu od uc€astniki vyzkumu k
dal§imu zpracovani a analyze Pouceny souhlas nebyl pisemné zdokumentovan ani nahran
na diktafon, prob&hl ustni domluvou. Souhlas vysloveny ustné je vhodny pro vyzkumy
S vyS§i mirou ochrany ucastnikd, kde podpis by mohl vést k identifikaci jedince.
(Svaiicek, Sedova, 2014)
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Moznost zaslani doslovného piepisu rozhovoru ke kontrole, doplnéni nebo opravé pred
tim, nez bude rozhovor uzity pro potieby vyzkumu. V jednom piipadé mél ucastnik zajem
o prepis rozhovoru, jez bude potiebny v jeho dal§im profesnim zivot¢.

Ujisténi o plné anonymizaci ucastnikova jména a pracovist€ v ramci okresu. Status
pracovni pozice (oblastni Skolni metodik, Skolni metodik prevence, lektor programu
primarni prevence) jsou nosné udaje jako vyzkumny vzorek. To se opira o pilii zésady
diavérnosti, diky kterému neni mozné, aby ¢tenafi mohli identifikovat ucastniky vyzkumu.
(tamtéz

Ucastnici nemusi odpovidat na jakoukoli nepiijemnou otazku.

V ptipad€ nejasnosti otdzky se obraci na vyzkumnika.

Ujisténi ucastnikdt o tom, ze autorka nehledd pravdu, ani teorie a spravné odpovédi na
otazky. Nabidnout tak Ucastnikiim vhled do autoréiny pozice, kterd nema kontrolni ani
odhalujici funkci néjakych jevi.

Moznost zaslani vysledkii empirické ¢asti a diplomové praci po jeji obhajobé. Zajem byl

projeven vSemi ucastniky. Pokud se vyzkumnik dohodne s ucastniky na predani vysledkt

vyzkumu, mél by toto slibené vzdy udélat. (Svaticek, Sed’ova, 2014)

Tabulka ¢&. 5 - Uvodni tabulka reprezentace uéastniki vyzkumu.

Mate
Otazky: Jakou mate dostate¢no Mate
- profesni u podporu dostateéno
zpisobilost? Za jakych | a motivaci Mite u podporu
okolnosti pro dalsi mozZnost pro FeSeni
VS | (i | S NSe | ptese | Bl | e | po
Vzorek Vyzkumu vaceran k tomu N : )l
V primarni dostal/a? sebevzdéla | intervize? s vasi
I l prevenci? ' vani? funkei?
Utastnik 1 VS vzdélani Profesni Ano Intervize ano Ano
Kurzy, seminate, Vyvoj Supervize
OKRESNI programy Osobni zajem obcas
METODICI | « o
Udastnik 2 VS vzdélani Ano Neformalni Ano
PREVENCE 4. stupefi (expertni Motivace externista
primarni prevence) Intervize ano
Ukastnik 3 VS vzdélani Profesni Ano Supervize ne Ano
250 hodin Vyvoj Intervize ano
(2roky studia) Motivace
Ukastnik 1 | VS vzdélani, kurzy | Motivace Ne Supervize ne Ano
250 hodin Osobni zajem Intervize ano
(2roky studia)
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Neformalni

. . Utastnik 2 VS vzdélani Nabidka Ne externista Ano
SKOLNI 250 hodin Intervize ano
METODICI
Ucastnik 3 VS vzdélani Pozadavek Ano Supervize ano Ano
PREVENCE 250 hodin Intervize ano
Utastnik 4 VS vzdélani Nabidka Ano Supervize ano Ne
250 hodin Intervize ano
(2roky studia)
_ Ano,
Ucastnik 1 VS vzdélani Nabidka Ano Supervize ano | yprednostiiu
Osobni zdjem Intervize ano | je kolegy.
LEKTORI .
(oni | Utastnik 2 VS vzdélani Nabidka Ano
PRIMARNI 4 . : _ :
N 3. stupent (pokro€ild | Osobni zéjem Ano Supervize ano uptednostiiu
PREVENCE primarni prevence) Intervize ano | o externisty
Ucastnik 3 VS vzdélani Vyzva ) Ano.
3. stupeti (pokro¢ila | Motivace Ano Supervize ano
primarni prevence) Intervize ano
Utastnik 4 VS vzdélani Motivace Ano Supervize ano Ano.
Odborné zkousky Znamy Intervize ano

Obecné zhodnoceni tabulky €. 5

Do této tabulky byly svym charakterem zatfazeny takové otazky, které nemaji piimou

souvislost s otazkami vyzkumnymi. Autorka tuto tabulku nazyva jako ,uvodni tabulku

reprezentace ucastniku vyzkumu“, coZz odpovidd redlnému uwvodu a zacatku kazdého

uskutecnéného rozhovoru. Ziskané informace nam umozni zobecnit 1 profesné piedstavit

¢astecnou povahu vyzkumného vzorku. VSichni t€astnici méli fadn€ ukoncené vysokoskolskeé

vzdélani. VétSina Urovné vzdélanosti odpovida predepsané trovni vzdélavani v primarni

prevenci. Osobni motivace a zajem se staly ustfednimi okolnostmi, které vedly ucastniky ke

sv€ pracovni pozici. Zna¢na c¢ast ma motivaci pokraCovat v dalSi profesni ristu

a sebevzdélavani. K pravidelnym moznostem intervize dosahuji vSichni ucastnici, lektofi

programl primarni prevence se Uc€astni pravidelnych supervizi. Mimo jednu odpovéd’ mayji

vSichni podporu ze strany vedeni k feSeni problémd, které souviseji s naplni jejich prace.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola je vyvrcholenim empirické ¢asti. Informuje o podrobném postupu nakladdani se
ziskanymi daty a procesy analyzy prostiednictvim zvolenych postupli a technik. Kapitola

obsahuje prezentaci vyhodnoceni vyzkumnych otazek a vysledki.

5.1 Metody zpracovani dat (priprava dat pro analyzu)

Moznost digitdlniho zachyceni rozhovoru ptredstavuje pro vyzkumnika velkou oporu a pomoc
V jednom. Vyzkumnik si tak nemusi délat poznamky, ale plnou pozornosti se vénuje prubchu
a vyvoji rozhovoru, piipadné zapisovani zajimavych poznamek z pozorovani, které ale nebylo
nasi pfedmétem. Zaznam tak jedine¢né¢ zachycuje celou autenticitu a kvalitu rozhovoru —
mluven¢ho slova, a podporuje tak vysokou kontrolu validity a pfedev§Sim vyzkumnikovu
nezaujatost a objektivnost. (Miovsky, 2006)

Casové rozpéti rozhovorti se pohybovalo v rozmezi od dvaceti do tficeti minut. Viechny
rozhovory byly ukonceny fadnym podékovanim a rozloucenim. Autorka zavérem subjektivné
popisuje povahu vSech uskuteénénych rozhovorti jako velmi vielou a piijemnou.
Polostrukturovany rozhovor tak poslouzil jako metoda zékladniho sbéru dat o nasi zkoumané
realité. (Hendl, 2005) Registrovana data byla pfevedena chranénym vstupem do osobniho
pocitade, jak doporuduje Svaii¢ek a Sed'ova (2007). Z elektronického formatu bylo nutné
optimalné fixovat a zobrazit v§echna ziskana data. Nasledovala procedura techniky doeslovné
transkripce pomoci programu MS Word. Hendl (2005) hovoti o ¢asové velmi naro¢ném
pievodu mluveného projevu z do pisemné podoby, tedy piepisu pofizenych audiozaznamii do
pisemné, textové podoby. Pro budouci analyzu je nevyhnutelné, aby takto ziskana nova data
byla piipravena k vybrané analyze. Technika zachovava puvodni dialektik ucastnikt
vyzkumtl. Autorka ponechala zdpis ve své origindlni podobé, nebylo uZzito Zzadnych

styliza¢nich uprav, nového usporadani skladby ve vété, oprav dialektu nebo redukce textu.

5.2 Analyza dat

Metoda ,,otevieného kodovani“ pracné zahgjila primarni analyzu dat. Diky své
jednoduchosti i Gcinnosti je uzivana jako Casty kvalitativni zamér. Jedna se ryze 0 induktivni
metodu, z niz vznikaji subkategorie a kategorie. (Svaiicek, Sed’ova, 2014) Tato stéZejni faze

uvodem analyzovala vstupni text diky ustfednimu postupu ,,kédovani*, které pomaha
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popisovat a konceptualizovat data. ,, Kod je symbol prirazeny k useku dat tak, ze ho klasifikuje
nebo kategorizuje.“ (Hendl, 2005, str. 228) Kody se tedy vztahuji k vyzkumnym otazkam
a tématiim. Nejpodrobnéjsi a nejplodnéjsi zpiisob analyzy textu bylo zvoleno ¢teni Fadek za
radkem, coz vyzaduje peclivé hloubani nad jednotlivymi slovy nebo vétnymi celky. Stejny
zpuisob prace kodovani se vztahoval i na vyznam odstavcd. (Strauss, Corrbinova, 1999)
Postupné Cteny text byl segmentovan S cilem najit vystizné vyznamové jednotky (slova,
véty, odstavce). Segmentim, jako vybranym castem textu, byl pfifazen (pomoci funkce
,,Komentai“ v programu MS Word) ,,k6d* nebo téz kategorialni systém, které v kvalitativnim
pojeti predstavuji jakési zobecnéni vécnych vztaha v textu. (Hendl, 2005) Je doporuceno klast
pii koédovani otdzku ,,0 ¢em vypovida vybrana cast”, ,jaka témata nebo koncepty
reprezentuje?* Jako kody byly uzivany odborné terminy, ale nejcastéji tvz. in vivo kody,
které zastupuji autorsky vytvotené vyrazy nebo pojmy. Pii koédovéani autorka uplatnila
nasledujici fadné pravidla — mnohdy bylo nutné koédovat jen to, co bylo vyiceno a nékteré

kody byly revidovany a piejmenovavany stejnym heslem. (Svaticek, Sed'ova, 2014)

V prvni fazi analyzy rozhovoru byly vSechny textové podoby rozhovorl opatfeny kody.
Ptehled transkribovanych kédovanych textl je soucasti Ptilohy ¢. 2, Prilohy ¢. 3 a Prilohy
¢. 4. Autorka vybrala k ptehlednému uspofadani manipulace s koédy podobu zékladnich
tabulek, kde jsou uvedeny kody jako ,,subkategorie* ve vétsin€ doplnéné o vybrané citacni
useky jim odpovidajici, ne vZdy je totiz nutné piikladat potiebné citace z textu. (Hendl, 2005)
Ptilohy ¢. 2, €. 3, €. 4 jsou pfedmétem primarni analyzy dat a pIn¢ se vztahuji k vyzkumnym
otazkam, v této fazi nepotiebuji tedy teoretické komentovani. Kone¢nym zavrSenim této faze
je prehledné tabulkové €lenéni dat jako Ptiloha ¢. 5. Je to totiZ zdsadni a odrazovy materiél
pro vzestup ke druhé fazi, sekundarni analyze dat, kdy koneéné dochazi k sestaveni
obecnéjSich zavért vyzkumnikem. Tato faze pfispé€la ke vzniku tfidénych témat, jez byla
organizovana pro potieby dalsi faze s cilem najit nosné myslenky k vyzkumnym otazkam.

(tamtéz)

5.3 Sekundarni analyza dat

,Sekunddrni analyza znamena analyzu existujicich databdzi primarnich dat empirickych
studii s cilem zodpoveédeét puvodni otazku pouzitim jinych metod nebo zodpovédeét nové
otazky.* (Hendl, 2005, str. 350) Pro nase potieby byla vyuzita strategie analytické expanze,

kterd umoziluje navazovat na ptivodni ziskana data (tabulky z primérni analyzy) a pokracovat
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tak na jiné Urovni analyzy, kterd pomuze k pfesnéjSimu vyhodnoceni. (tamtéz) V této fazi je
nutné sesbirané kody systematicky kategorizovat na zékladé jejich podobnosti nebo vnitini
souvislosti. Pod zastitou nové kategorie tak slu¢ujeme ziskané kody a budujeme hierarchicky
systém. Uspé&sné dokonéeni této faze dava vyzkumnikim na zrodu analytického piib&hu nebo

budouci teorie. (Svaticek, Sed’ové, 2014)

5.4 Interpretace dat

Cely proces datové interpretace byl rozdélen do dvou fazi. Prvni Cast pfifadila subkategorie
K nové vytvofenym hlavnim kategoriim, jako vy$$i vyznamova podstata nebo celek. Druhou
fazi jsou kategorie (hruba data) interpretovany ve struény zavér (nacrtnuti piib¢hu), za
prispéni techniky vyloZeni karet. Této metoda se zakladd na pievypravéni obsahu
jednotlivych kategorii. Neni podminkou, Ze vyzkumnik musi manipulovat se vSemi
kategoriemi. Vybirdme pouze takové, které se vztahuji k otdzkdm a také dle vzijemné
souvislosti mezi kategoriemi. Technikou vyloZeni karet jsme ziskali analyticky pribéh,
ktery pozd&ji prispéje k zodpovézeni vyzkumnych otazek. (Svaiicek, Sedovd, 2014)
Kategorie jsou odliSené tu¢nym zvyraznénim pisma pod odraZzkou a je k nim pfirazen seznam
vybranych subkategorii. Vzhledem Ktézce uchopitelnému teoretickému komentovani
vysledku, jsou zavéry vyzkumnych otazek ¢. 1 a ¢. 3 jsou vizualné podpoteny jednoduchym
kreslenym znazornénim tzv. integrativni mapou kategorii pro kazdy vyzkumny vzorek

zvlasté. Pomahaji ndm k sobé 1épe zapracovat data, kterd se opakovala a tematicky prolinala.
Nasledujici tabulky vychazi z transkribovanych kodovanych rozhovort (Ptilohy €. 2, Pfilohy

¢. 3 a Piilohy €. 4.) a tabulek primarni analyzy (Pfiloha ¢. 5) a stavaji se vysledkem kone¢né

sekundéarni analyzy.
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5.4.1 Evaluace vyzkumné otazky €. 1

Tabulka €. 6 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Otazka Jaké jsou podle vas nejdulezitéjsi faktory, které by méli
podporit prevenci obecné?
Vyzkumny OMP SmMP LPP
vzorek
Primarni prostredi: Systémové okolnosti: | Systémové okolnosti:
Kategorie Rodina Finance Finance
Podpory autority ugitele | EU, CR Média
Subkategorie | Vychova
Zajem rodiny Instituce: Instituce:
Skola Skola
Systémové okolnosti: Profesionalové
Legislativa, finance Primarni prostredi:
Rodina Primarni prostredi:

Instituce: Rodina
Vedeni Skoly Napln: Vedeni k hodnotam
Spoluprace rodi¢ll a Volny ¢as
ucitell Napln:

Volny ¢as
Charakter cinitel(: Vrstevnici
Diivéra ve vztazich
Pfiznat si problémy

vvvvv

prevence. Rodina svlij potencial vyuziva ve vychové, vedenim k postojim a hodnotdm
pfedavané svym détem. ,, Dobra vychova déti je i programem prevence jednotlivych zdravi
poskozujicich a Zivot znehodnocujicich zavislosti a jevii “2 gpolu s détmi se podili na
vyuzivani dal$i kategorie, napln€é volného ¢asu 1 mimosSkolnich aktivit déti. Do naplné
volného Casu patii také podkategorie vrstevnika jako vlivnych kamaradi. Nehled¢ nato, zda-
li rodina plni své funkce, je Skola jako institut zastupcem dal$iho nosného vyznamného
faktoru, ktery v sobé nese vlivy pedagogi, vedeni $koly i spoluprace s okolim. Skola se tak
stdva mistem kooperace s odborniky v primarni prevenci. Cile Skoly a pfistup k feSeni otazky
rizikového chovani mé zde také svlij ptivod. Faktor financi se vaze jak na rodinu, tak
systémovou oporu podpoienou Skolni legislativou, ktera vymezuje ptfedevSim pravomoci
uciteld. Obecné jsou systémové faktory skute¢né okolnostmi, jejichZ vlivu se podfizujeme. Pii
implementace do teoretické casti je zajimavé, Zze jednim z hlavnich faktorti teoretické Casti

,,osobnost jedince* (viz kap. 2.1), nebyla tc¢astniky vibec zminéna. Potvrdili vSak rodinu,

22 Citace z uvodu dokumentu MSMT ,,Skolni preventivni program pro matetské a zakladni $koly a $kolska
zafizeni*
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Skolu a wvrstevniky jako zékladni ceskou teorii rizikovych faktorti (Vojtova, Nespor,

Matousek, Kroftovd). VétSina vypovédi krasné nasedd na zavéreCny prehled Sesti

nejvyraznéjsich rizikovych a projektivnich faktora taméjsi kapitoly.

Tabulka €. 7 — Sekundarni analyza pomocné otdzky

Jaké zasady jsou podle vas aktualni v oblasti efektivni

Otazka
programy primarni prevence?
Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Koncepce programu: Koncepce programu: Koncepce programu:
Propracované aktivity Pravidla, sankce Struktura
Potfeby skupiny Navaznost Pravidla
Aktivity podporuijici cil Aktudlnost Jasny zamér
Adekvatni program
Kategorie |Naroky lektora: Skolni prevence:
Pokora k praci a détem | Spoluprace s tfidnim Specifika cile:
Subkategorie | Osobnostni kompetence | ucitelem Nezahltit informacemi
TFidni klima
Specifika cile: Prace tfidniho ucitele Metody:
Heslo ,prevence neni Interaktivnost
terapie” Predpoklady preventisty: |Hrani roli/situaci
Vést ke zméné chovani | Znalost kolektivu Rozhovor

Davérna osoba

Nepouzivat neucinné

Metody: metody
Interaktivnost Metody:
Peer programy Predpoklady
preventisty:
Naroky lektora: Duvéryhodny vztah

Zasadovost, laskavost

Naroky lektora:
Otevienost

Zasady efektivniho programu lze rozdélit do Sesti kategorii. Prvni z nich je ,,pfedpoklad
preventisty, v tomto piipadé osoby, ktera se podili na preventivni ¢innosti a vklada do
naSeho ptibehu duvéru jako hodnotu. Tedy primérni program vede osoba, kterou déti znaji,
a osoba je také zna, je to vzdy efektivni vyhodou a posiluji tak divéryhodny vztah.
V idealnim piipad¢ je to vzdy pozice tfidniho ucitele. Kategorie naroky lektora klade diraz na
osobnostni kompetence lektora jako je pokora, otevienost, laskavost i zasadovost, cemuz
odpovidaji ¢asti viz kap. 3.3.3. Specifika cile nas vedou pochopit zamér programu svym
zdiiraznénim na nezahlceni informacemi, vyuZzivani net¢innych metod a varovanim, Ze
prevence neni terapie. Koncepce programu ndm pomahéd kompetentné sestavovat adekvatni
program, propracované aktivity smérem k potiebam i pravidlim skupiny. (viz kap. 1.6) Dalsi

doporucené koncep¢ni prvky jsou struktura, pravidla, aktualnost i ndvaznost. Zplsobem,
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jakym ucinné dojit k cili, uruje posledni kategorie doporucenych ,metod“ jakym je
interakce, hrani roli a situaci, nebo tfeba rozhovor jako prostfedek k rozvijeni komunikace
a feSeni problému. (viz kap. 1.5) Je dilezité vyvarovat se uzivani neu¢innych metod. (viz kap.
1.3) Posledni kategorie ,,8kolni prevence® poukazuje na klima t¥idy a praci tfidniho ucitele

jako velmi dileZzitou i opomijenou preventivni bazi.

Tabulka €. 8 — Sekundarni analyza pomocné otdzky

Otazka Co si myslite o sou¢asném postaveni primarni prevence
v nasem Skolském systému?
Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Kategorie Zatizené oblasti: Okolnosti: Posileni skolni
Malo Casu (ucitelé, Podpora systému prevence:
Subkategorie | metodici) Kontraproduktivni vliv Prevence v hodinach
Interakce jako zatéz médii Vice zasah( uciteld
Malo €asu (ucitelé) Prevence vSude Méné zasahu
Metodici-nesnizeny neziskovek
Uvazek Zatizené oblasti: Chybi formativni cil
SniZeni Uvazku Skoly
Kvalita: (metodici)
Hodné formalismu Volné hodiny (metodici) | Kvalita:
Metodici—nesnizeny Podcenéna
Postaveni: Uvazek Nutna aktivita ,splnit®
Dobré postaveni Pravomoci ucitell
Neakceptujici systém Postaveni:
Kvalita: Pfelom
Spatny tok financi Trend resortismu
Dobré finanéni
ohodnoceni Kategorie nulova:
Nevim

Kategorie jako ,,postaveni* a ,,kvalita® jsou spole¢né celému vyzkumnému vzorku. Informuji
nas o prelomovém i dobrém postaveni primarni prevence, tendenci k resortismu, ale i jako
pozici neakceptujiciho systému, ktery v koneéném dusledku pfedev§im na Skolach nevytvaii
podporujici podminky pro prevenci, v ¢emz je prevence svou kvalitou podcenénd, ptfesycena
dopadem casové naro¢ného formalismu a sniZzeného chodu financi. Jedna kvalitativni
vlastnost vysla najevo jako dobry finan¢ni ohodnoceni pfispévku pro metodika. VSechny
»zatizené oblasti* okresnich a Skolnich metodiki se tykaji pfetiZeného Skolniho prostfedi, na
které se kladou vysoké naroky kvalitativné persondlni (ucitelé, Skolni metodici) a efektivni
(MPP, interaktivni vyuka), vSe podtrzené ¢asovym podtlakem. Metodici prevence na jedné
stran¢ maji vykazovat celou fad pfedpokladli a zasaht, ale na druhé strané nemaji legislativni

podporu a tedy i ¢asovou dotaci. Kategorie ,,okolnosti* ukdzala predpoklady, které pii vétsi
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podpofe systému, s cilem vyuziti kazdodennich preventivnich aktivit v bézném zivoté (viz
kap. 1), muze mit piihodny efekt, protoze média, vytvarejici neodpovidajici iluzivni obraz
svéta, tak svym vlivem nabouravaji pracné péstovanou prevenci. Média tedy v postaveni
negativniho socializa¢niho Cinitele (viz kap. 2.1) ,,Posileni $kolni prevence® je kategoricka
ptfedstava lektortt o hlubsim formativnim cili Skoly, ktery by mél zmirnit kvantitu frontalni
vyuku, zinteraktivnit hodiny o preventivni témata a tim padem posilit vliv interni ucitell, coz
V konecném dasledku mtze zmirnit Cetnost zasahii externich subjekt. Vznikla tedy myslenka

0 systemati¢téjsi prevenci v prirozeném Skolnim prostiedi, kde s détmi pracuji ditvéryhodné

osoby.

Tabulka ¢. 9 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Poznani:
Nové zkuSenosti

Pracovni schopnosti:

Analyza a selekce
informaci
Kvalita uceni

Atmosféra ve Skole:
Skolni klima

TFidni vztahy

Klima ve tfidé
Bezpedi

Otazka Na co ma podle vas vliv primarni prevence a ve kterych
oblastech se odrazi?
Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Komunikaéni Vyssi uvédoméni: Systém:
schopnosti: Uvédomeéni si zdravi Meziresortni disledky
Rikat ano a ne Zména mysleni Ekonomika
Vyjadfeni pocitl
Kvalita osobnosti: Interakce s okolim:
Kategorie Vyssi uvédoméni: Sebevédomi Mezilidské vztahy
Zména nazoru Osobnost ditéte
Subkategorie | Postoje a nazory VyssSi uvédomeéni:
Naslouchani a respekt Atmosféra ve Skole: Nazory
Skolni klima Novy pohled
Interakce s okolim: TFidni vztahy
Mezilidské vztahy Hodnoty:
Moralka

Sekundarni pomoc:
Odhaleni skrytych jevd
Doporuceni

Prehled:
Informace (kontakty)

Zadna kategorie:
U selektivni prevence v
nicem

Tato otazka zjiStovala pasobeni subjektivné vnimaného vlivy primarni prevence jako celku.
Na jedné strané se vznikly kategorie, k nimz byly pfifazeny takové subkategorie, smétujici

obecné na pole vlivu riznych stranek osobnosti zakt (viz kap. 2.2 a kap. 2.3) a na strané
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druhé takové kategorie, které svym obsahem a rozsahem jsou mimo individuélni vlastnosti.
Kategorie ,,vy$$iho uvédoméni® se stala spole¢nou celého vyzkumného vzorku. Pfinasi ndm
informace o dopadu vlivu primdrni prevence odrazejici se ve zménach nazort, postojl,
mySleni, novych pohledd na skute¢nost a uvédoméni si hodnoty vlastniho zdravi. (viz kap. 2.2
a kap. 2.3) Ve skupiné¢ lektori primarni prevence nachazime souvisejici kategorii

ree
1

»Komunikacnich a pracovnich schopnosti“ vztahujicich se k vyslovovani souhlasii
1 nesouhlasti, uptimného vyjadfovani pocitii, kvalité uCeni a systematické praci manipulace
s informacemi. ,Interakce s okolim* vyjadfuje pusobeni na kvalitu mezilidskych vztaht
a ,,pozndni“ je jmenovatelem novych zkuSenosti prostfednictvim programt primdrni
prevence. (viz kap. 2.2 a kap. 2.3) ,,Atmosféra ve Skole* je zaroven spolec¢na i se Skolnimi
metodiky ve shodé o ucincich vlivu na $kolni klima, tfidni vztahy, klima ve tiid¢ a bezpeci,
odpovidajici ochrannému faktoru ,,8kolni a pracovni oblasti“ v kap. 2.1.1. Posledni kategorie
této skupiny je vliv na sebevédomi a osobnosti ditéte, oznacené kategorii ,,Kvalita osobnosti®.
(viz kap. 2. a viz kap. 2.3) Lektofi primarni prevence pfinasi riznorodé kategorie jako
»Systém* a jeho vliv na meziresortni disledky a ekonomicky dopad, moralku jako ,,hodnotu®,
»prehled” poskytujici ziskané informace a kontakty na participované osoby a sekundarni
pomoc, kterd jako vedlejsi vysledek priméarni prevence pomaha odhalit skryté jevy nebo
procesy, zjisténé pii praci se skupinami a pomdha U¢inné smérovat kompetentni pomoc.
Piedposledni kategorie ,,Interakce s okolim* je spolecna s okresnimi metodiky nesouci zpravu
vlivu na mezilidské vztahy. Posledni ,,74dnd kategorie® sdruZuje ndzor o zadném vlivu
u selektivni priméarni prevence. VétSina kategorii pak odpovida charakteru projektivnich
faktort, viz kap. 2.1. Zajimavé je, Ze nékteré subkategorie ,,vy$Siho uvédomeéni* nechténé
odporuji tvrzeni Miovského (2010) o tom, Ze zména kvality nebo kvantity postoji nebo

ziskanych znalosti neni efektivni, pokud se neprojevi do chovani jednotlivce nebo skupiny.

Tabulka €. 10 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Otazka Mél by podle vas byt MPP pevné zakotven do systému
predskolniho vzdélavani, do ramce SVP pro MS?
Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
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Argumenty pro:

Argumenty pro:

Argumenty pro:

Kategorie Ano Ano Ano
Ano. Ano Ano

Subkategorie | Prakticky se to déje. Ano Ano
Ano Ano

Podminky:

Dobry ramec Davody: puvod RCH Davody: tvarnost,
otevienost, vnimavost,
Argumenty proti: prostor
Legislativné nevhodné
Finanéni zatéz

Pro¢?

Autorka tak chtéla zjistit ndzory preventivné ¢innych tcastnikli na zaklad¢ jejich zkuSenosti
s cilovymi skupinami zdkladniho a stfedniho vzdé€lavani. Také by se timto zjistila reakce na
jednu ze zasad, viz kap. 1.3 nebo reakce na ochranny faktor ve ,,8kolni a pracovni oblasti
v kap. 2.1.1. Vznikla tedy myslenka spojeni metodického doporuceni k primarni prevenci
v mateiskych Skoldch. Z pohledu vSech tc¢astnikli by se minimalni preventivni program mél
zaclenit do systému ptfedskolniho vzdélavani, pfesnéji do ramce Skolniho vzdélavaciho planu
pro mateiské Skoly. Podminky, které by to mohly podpofit, je dobry ramec a divody
o puvodu rizikového chovani vznikajicim jiz v prostfedi matefské Skoly, psychicka tvarnost,
otevienost a vnimavost déti a piedevSim vétsi casové dispozice k piirozené realizaci.
Zminény byly i1 argumenty o zatéZujicim potenciondlnim formalismu a dal$i systémové
finanéni zatézi, které tak pravoplatné zpochybnili souhlasnou jednotu. Je tfeba zminit
1 skutecnost, ze se podle jednoho ucastnika pfirozena primarni prevence jiz odehrava

a ukotveni v matefském kurikulu ma.

Tabulka ¢. 11 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Otazka
Ktera vékova skupina je podle vas nejvice ovlivnitelna?
Vyzkumny OMP SMp LPP
vzorek
Predskolni vék Max do 12 let
PredSkolni vék Predskolni vék A& C s
. Predskolni vék
Subkategorie |Kazda, s dobrou koncepci | Miadi kolni vék Miadsi £kolni vék
0 - 3roky + rodice Max do 12let 1. ffida
Kaidé, Za Uréit}'/Ch 0—-6let Starsi skolni vék
podminek Max do 14 let

Touto otazkou jsme se snazili zjistit, ktera skupina je z pohledu vyzkumného vzorku nejvice

ovlivnitelnd 1 na zéklad¢ jejich praktickych zkuSenosti. Vnikla by zde zajimava myslenka
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napiiklad o lepSim pfesmérovani preventivnich cinnosti s vysledkem Zzadouci zvySené
efektivity. Podle odpovidajici ivodni teorii kapitoly 1.1 jsme dosli k zadvéru, Ze obdobi do
Sesti let pocinaje narozenim doplnénou napiiklad o spolupraci srodi¢i, se zda byt
nejvhodnéjSim. Z preventivni praxe pak jasné vysla najevo myslenka o nejvice ovlivnitelné
skupiné mladsiho Skolniho véku, obdobi ve véku 6 — 12 let a star§iho $kolniho véku 12 — 15
let. Velmi podnétné se staly i dvé odpovédi, které daly najevo, ze je velmi dilezité se zabyvat

nejprve tim, co chceme ovlivnit. V takovém piipadé vznika velmi oteviena odpovéd’, protoze

je to kazda skupina pfi zajisténi urcitych podminek a dobré koncepce.

Tabulka €. 12 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Jak se podle Vas da nejlépe zarucit kontinuita primarni

podpora:

Prevence jako cil Skoly
Vyuka, pfedméty, Skolni
fad

Specificka skolni
podpora:
Skolni projekty

Otazka
prevence?
Vyzkumny OMP SMp LPP
vzorek
Koncepce MPP: Koncepce MPP: Koncepce MPP.
Kategorie Dlouhodobé programy Kratkodobé programy Dlouhodobé programy
9 Preventivni plany Vlastni vedeni MPP
] programu
Subkategorie | Specificka $kolni Soucast vzdélavani Specificka skolni

podpora:
Uzka spoluprace ucitell
a preventistl

SvP Interaktivni vyuka Piedpoklady systému:
Koncepce potieb a cili | Podpora systému

Predpoklady na Skole: Finance

Zajem a motivace Piedpoklady systému: Prostory

(vedeni, uditelé) Legislativa

Kompetence pedagogt
Podminky na Skole
Vyhranénost roli ucitel-
metodik

Dostatek ¢asu

Predpoklady systému:
Systém

Finance

Reakce na realitu

Na nejvhodnéj$im zaruceni kontinuity primarni prevence se celek vyzkumného vzorku shodl
na kategorickych pilifich ,,koncepce MPP* (potvrdilo teoretickou bazi MPP, viz kap. 3.2
a druhy programu kap. 1.2 a ,,specifické podpote®. Pfedpokladem koncepce MPP je idealni

vychodisko dlouhodobého pifipadné kratkodobého programu, dobré preventivni planovani
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anebo systematické vedeni a oSetfovani vlastniho preventivniho programu (viz kap. 1.3).
,Specificky podporujici kategorie“ nachézi kontinudlni pomoc prostfednictvim SVP
a stanoveni prevence jako cile Skoly, ujasnéni koncepce a cili Skoly, adaptace nového
Skolniho fadu, vyuky a obsahu pfedmétu jako interaktivni vyuky a realizace Skolnich projekta
viz kap. 3.2. Idealni je uzka spoluprace ucitelt, Skolnich metodiki a preventisti. Za
legislativni podpory (ptedpoklad systému) lze kontinuitu zarucit jako soucast povinného
vzdélavani. ,,Pfedpoklady na Skole* davaji najevo, jaké okolnosti jsou podporujici (zdjem
a motivace vedeni a ucitelii, kompetence pedagogli, podminky na Skole, vyhranénost roli
a dostatek ¢asu). Mezi ,,predpoklady systému* fadime systém a jeho pruzna reakce na realitu,

finance a institucionalni prostory.

Tabulka €. 13 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Otazka Co ovliviuje vas pohled na PP jako takovou?
Vyzkumny OMP SMp LPP
vzorek
Reflexe prace: Reflexe prace: Reflexe prace:
Osobni spokojenost Spokojenost Smysl prace
Uspésné feSeni Zpétna vazba
Kategorie |Pracovni dovednosti: problému Zajem déti
Vlastni styl prace Zpétna vazba Zpétna vazba
Subkategorie | Pruzna reakce na problém (komplexni)

Vv praxi Limity cilové skupiny:
TFidni kolektiv Pracovni hranice:
Interakce: Proménliva situace Prevence neni poslani

Neprebirani
zodpovédnosti
Heslo “l prevence je
jenom prace*

Dobré vztahy
Komunikace a spoluprace | Limity €initelt:
Préace ucitele
Pravomoci ucitell

Vnéjsi okolnosti:
Technika u déti

Vliv médii

Paradox komunikace
Vypoveéd

Rodina

Limity cilové skupiny:
Selektivni skupina

Kategorie ,reflexe prace” se stala spoleénym uzlem, ktery piedstavuje vlivy spojené
s preventivni ¢innosti z pohledu vnimani osobni spokojenosti s vykonanou praci, uspéSnym
feSenim problémi, smyslu prace a zdjmu déti, ale pfedev§im zpétné vazby, nejlépe zahrnujici
reflexe vSech kooperujicich slozek. S tim izce souviseji ,,Pracovni dovednosti®, které nabizi
svobodu v nalezeni vlastniho stylu prace a pracovni flexibilit¢ pii reakci na problém.

»Pracovni hranice* zdlraziuji minéni, Ze prevence se muze zdat byt vnimana jako poslani, ale
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neni tomu tak, je to prace jako kazda jind, je nutné ji tak brat a nesnazit se piebirat za nékoho
jeho zodpovédnost. Ve skolnim prostiedi je pohled na primarni prevenci ¢lenén na ,,limity
cilové skupiny*, kterd upozoriiuje na tiidu jako zivy organismus, kde se tézko planuji
piredbézné preventivni aktivity, kdyZ se aktualni situace chovani ¢asto méni. Na to naseda;ji
»limity uciteld* jako jejich kompetence a podminky tfidniho ucitele pii praci se ttidou.
,»Vngjsi okolnosti* pojimaji kontraproduktivni vliv médii, doba tihne k cast¢jSimu uzivani
digitalni techniky, kterou déti velmi dobte ovladaji, a paradoxné se ztraci jejich pfirozena
schopnost komunikovat. Z této kategorie je napf., rodina ukazatelem, ktera ovlivituje pojeti

primarni prevence.

Zjistili jsme, ze prvni vyzkumnd otdzka ¢. 1 se svymi kvalitativnimi odpovéd'mi provazala
S teorii, viz kapitoly 1.0 1.1, 1.3, 1.5, 1.6, 2.1, 2.2, 2.3, 3.2. Nasledujici strany 76, 77, 78
nabizi Vvizualni odpovédi na vyzkumnou otdzku pohledem integrativnich map kazdého

vyzkumného vzorku.
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Integrativni graficka mapa (€. 1) kategorii okresnich metodiku prevence k VO ¢. 1

Faktory podporujici prevenci

v

Primarni prostfedi (rodina, vychova, rodinné hodnoty)

——| Systémové okolnosti (legislativa, finance)

Instituce (vedeni $koly, spoluprace uéitelt a rodi¢t)
Charakter ¢initelt (pfiznat si problémy, duvéra ve vztazich)

Formalismus

L] Kvalita

Determinanty vlivu pohledu
na PP:

Reflexe prace
Interakce
Pracovni dovednosti

Lektor

A 4

Skola
Ucitelé
'\\
Postaveni PP v systému PP |——» | Program <«
|| | ZatiZené oblasti

|

Naroky lektora

Koncepce programu
Specifika cile

Metody
|

Cilova skupina

'

Komunikaéni schopnosti
Vyssi uvédomeni
Interakce s okolim
Poznéni

Pracovni schopnosti
Atmosféra ve Skole

Urovné vlivu PP

Kontinuita PP

Koncepce MPP
Specificka skolni podpora
Ptedpoklady na skole
Piedpoklady systému
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Integrativni graficka mapa (€. 2) kategorii Skolnich metodiki prevence k VO ¢. 1

Faktory podporujici prevenci

v

Primarni prostiedi (rodina, vedeni k hodnotam)

———| Systémové okolnosti (finance, média)

Instituce (8kola, profesionalové)
Napln (volny ¢as, vrstevnici)

prevence

LI Kvalita

Determinanty vlivu pohledu
na PP:

Reflexe prace

Limity cilové skupiny
Limity Cinitel

Vnéjsi okolnosti

Lektor

A 4

Skola
Ucitelé
'\\
Postaveni PP v systému PP |——» | Program <«
|| | Posileni $kolni

|

Naroky lektora

Koncepce programu
Skolni prevence
Metody”

Predpokladv preventisty

Cilova skupina

Vyssi uvédomeéni
Kvalita osobnosti
Atmosféra ve Skole

Urovné vliva PP

Kontinuita PP

Koncepce MPP
Specificka skolni podpora
Ptedpoklady na skole
Predpoklady systému
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Integrativni graficka mapa (¢. 3) kategorii lektori primarni prevence k VO &. 1

Faktory podporujici prevenci

v

Primarni prostfedi (rodina)

—— Systémové okolnosti (finance, EU, CR)

Instituce (8kola)
Napln (volny ¢as)
Skola
Ucitelé
'\\
Postaveni PP v systému PP |—— 3| Program «— »| Lektor
|| | ZatiZené oblasti \
Formalismus Naroky lektora
Ll Kvalita
Koncepce programu
Skolni prevence
Metody”
Predpokladyv preventisty
Cilova skupina Selektivni skupina
r[])aetlg:;r_mnanty viivu pohledu Vyssi uvédomeéni V niem
- Prehled
Reflexe prace Sekundarni pomoc
Pracovni hranice Hodnoty
Limity cilové skupiny Interakce s okolim
Urovné vlivu PP —\
Kontinuita PP Koncepce MPP Systém:
Specificka skolni podpora Meziresortni
Predpoklady systému disledky
Ekonomika
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5.4.2 Evaluace vyzkumné otazky €. 2

Nez budeme moci odpovédét na tuto vyzkumnou otazku, nejprve je nutné poznat oblast
zdmeru primarni prevence, tedy rizikového chovani. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti,
pro potfeby nasi prace hovoiime o primarni prevenci rizikového chovani, zkracen¢ pouze
primarni prevenci. Po Uvodnich, vstupnich otdzkadch bylo téma rozhovoru nasmérovano

k dil¢im otazkam vztahujici se k VO €. 2

Se kterymi tématy v oblasti rizikového chovani pracujete nejvice?

Z vysledovanych odpovédi okresnich metodikii prevence opakované spadaji Sikana
a agrese, zaskolactvi, legalni a nelegalni drogy (zavislostni chovani) jako témata do oblasti
zakladnich kategorii rizikového chovéani. Kradeze, podle uvodu viz kap 2, spadaji
k delikventni formé chovani ve vztahu k majetku. Nefunkéni tymy, Zivotni dovednosti,
tolerance, feSeni tfidnich vztahti jsou svym obsahem pifedmétem programti zamétfené na
intrapersonalni vztahy a programti zamétené na rozvoj zivotnich dovednosti, cemuz odpovida
teorie na str. 30. Kazdy Skolni metodik prevence fesi Sikanu jako jev ve Skolnim klimatu.
Zaskoléactvi nebo zavislostni chovani (navykové latky) tak dopliuji obraz dalsi skolni podoby
rizikového chovani. LektoFi primarni prevence V praxi operuji skutecné s nejvétsim
rozsahem témat rizikového chovani. Patii mezi né Sikana, zaSkolactvi, zavislostni chovani
(ndvykové latky), xenofobie, sexudlné rizikové chovani, rizikové chovani v doprave.
Prifezem naSich tfi cilovych vyzkumnych skupin se ale nejcastéjSim namétem, je svym
obsahem kategoricky mimo skupinu rizikového chovani, stalo téma feSeni tfidnich vztahu,
které se zamétuje problematiku vztahti tfidnich kolektivl a je pfedmétem selektivni primarni
prevence. Na vySe zminénych piedkladanych zjisténich lze ucinit zavér o spoletném
pfedmétu témat rizikového chovani, kam jednoznac¢né u vSech vyzkumnych vzorkl fadime
Sikanu jako zdkladni kategorii rizikového chovani, k némuz se vztahuje i1 stejnojmenny
metodicky pokyn kfeSeni Sikany na Skolach. ZaSkolactvi a zavislostni chovani patii
z uvedenych odpoveédi vSech ucastnikii rovnéz mezi skloiiovana témata. Piehledné zpracovani

této otazky nabizi tabulka ¢. 16, viz konec Ptilohy ¢. 5.

Poznamka k nasledujici otazce. Prace s t€émito odpovéd'mi byla z celého procesu kodovani
textll nejnarocnéjsi. Autorka kodovala pfimé odpovédi na otizky a informace, jejiz pfinos
k témto otazkam byl analyzovan jes§té v prubéhu dalSich nesouvisejicich otazek. Byly tak

dopisovany k nazvu kédu jesté¢ poznamky vztahujici se k ptislusné otdzce. DalSi postup se
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tykal odbornému pfifazovani a kategorizace druhd, forem a metod, které byly ptidéleny
vsouladu skapitolami 1.2, 1.4, 1.5. Otazky byly v nékterych rozhovorech doplnény
o rozSifujici otazku na téma vyuzivanych prvki nebo casto byly ucastniky spontanné
vysloveny. Prvky uzivané ve forméach primarni prevence tak pomahaly pfesnéji pojmenovat
uzivanou metodu. Vysledna tabulka tak adekvatné reprezentuje kompatibilni idaje s terminy

odborné literatury.

Tabulka €. 14 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Vyzkumny
vzorek OKRESNI SKOLNi LEKTORI
METODICI METODICI PRIMARNI
PREVENCE PREVENCE PREVENCE
Otazky
- Interaktivni seminar - Prvky: rozhovor, vztah - Interaktivni seminar
- Interaktivni seminar (ucitel-zak) - Aktiviza¢ni metoda
- Aktivizaéni metoda - Komponovany pofad - Vlastni metodika
- Aktiviza¢ni metoda - Prevence Skolnim - Vlastni zapojeni
- Prvky: psychologem - Prvky: kruh, pohyb,
Kterou metodu |-  kruh, psychosocialni (pravidelné vstupy) prace s télem.
primarni hry, kruh, volny - Besedy - Interaktivni seminar
prostor, aktivizaCni hry |- Interaktivni seminar - Aktiviza¢ni metoda
prevence a techniky, - Vlastni program PP f{f. - Metoda situacni
se s dg. metody, diskuze, ucitele - Metoda inscenacni
pouzivate . S . . PR
prace skupiny i - (Pravidelné vstupy) - Komponovany porad
nejvice? skupinek, struktura - Prvky: komunitni kruh, - Beseda
programu. aktivity - Metoda slovni
- Metoda kritického - Prvky: kruh, evokace, dialogicka
mysleni pravidla. - Metoda aktivizaéni
- Prvky: osnova, - Vlastni program PP tfidni - Prvky:
sebevyjadreni, ucitele dramaterapeutic
spoluprace - Peer programy ké techniky,
(dvojice, skupinky, |- Besedy modelové
vSichni), kruh, situace
reflexe, struktura, - Metoda situaéni
- Metoda kritického - Metoda inscenaéni
mysleni - Interaktivni seminéf
- Besedy
- Aktiviza¢ni metoda
- Metoda slovni
dialogicka
- Dlouhodobé programy - Interni akce Skoly - Jednorazové
- Pravidelné vstupy - Externi akce - Stfednédobé
Kterym formam |- Kratkodobé - Jednorazové - (pravidelné vstupy)
programam - Stfednédobé - Kratkodoby program - Kratkodoby program
dlouhodobé (adaptacni kurz) - (adaptacni kurz)
vénujete ve své |- Jednorazové - Jednorazove akce Policie - Stfednédobé
praci nejvice Stfednédobé C'R ] - (prawdglne Ystupy)
- Jednorazové - Jednorazové
pozornosti? - Stfednédobé - Jednorazové akce
- Jednorazové akce Policie - Stfednédobé
CR - (pravidelné vstupy)
- Kratkodoby program - Dlouhodobé
- (adaptacéni kurz, Skola (pravidelné
v pFirodé) vstupy)
- Jednorazova - Jednorazové
- Kratkodobé programy
- Jednorazové
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- Jednorazové akce Policie
CR
- VSeobecna PP - VSeobecné PP - VSeobecna
- Selektivni PP - Nespecificka PP - Selektivni
Jaka druhy - VCasnadiagnostikaa | - V3eobecna PP - V3eobecna
primarni intervence - Nespecificka PP - Selektivni
- Vcasnadiagnostikaa | - V&asna diagnostika a - Selektivni PP
prevence tedy - Intervence intervence - Selektivni PP
prevazuiji? - V8eobecna PP - V8eobecna PP
- V¢asnadiagnostikaa | - VSeobecna PP
- Intervence - Selektivni PP
- Selektivni PP - Selektivni PP

Které metody primarni prevence pouzivate nejvice?

Okresni metodici prevence nejcastéji uzivali aktivizacni metodu a interaktivni seminaf,
podpoieny o celou fadu velmi dobfe uvédomélych a efektivnich prvkl, které zéaroven
vyjadfovaly zplsob a prakticky rdmec jejich prace. Prvky lze zéaroven povazovat za
prostiedek k jejich interaktivni praci s cilovou skupinou, coz zaroven potvrzuje charakter vyse
zminénych dvou metod. Za zvlast€¢ zajimavou metodu byla uvedena metoda kritického
mysleni. Skolni metodici prevence si bud’ sestavovali vlastni program prevence realizovany
pfimo v internim prosttedi $koly, nebo vyuzivali sluzeb statnich i nestatnich subjektd, na
zakladé nabidky a poptavky ze strany zadavatele a poskytovatele v prostedi skoly i mimo ni.
V prvnim piipad¢ se jednd o program, ktery si sam tvoii a organizuje tfidni ucitel, pficemz
SMP zastava funkci koordinaéni nebo 8kolni psycholog, jako soudasti tymu $kolniho
poradenského pracovisté, ma pravidelni preventivni vystupy s kazdou tfidou. V druhém
pripad¢ Skola uskuteciiuje prevenci s riznymi Ciniteli, objevily se metody jako beseda,
komponovany pofad nebo peer programy. Lektori primarni prevence vyvazené uZzivaji
vSechny jiz zminéné metody (aktiviza¢ni metoda, interaktivni seminaf). Podle povahy jejich
cilovych skupin se méni i povaha (metoda) prace. Je tedy pochopitelné, Ze vyuZzivaji i kvalitu
jinych metod jako situa¢nich, inscenacnich nebo slovnich dialogickych metod. Stejné tak ale
vyuzivaji besedy 1 komponovany potad. Jako zajimavé kvalitativni zjisténi zaznéla
integrativni mySlenka o zapojeni, lektorti, u€itelt 1 Zakt do programu jako autorska metodika

primarni prevence opirajici se o poutavé prvky.

Kterym programiim vénujete ve své praci nejvice pozornosti? Jakou formu PP ?

Celkové zhodnoceni ziskanych odpovédi vSech tii skupin vyzkumného vzorku shrneme do
jednoho zavéru. Na prvni pohled (viz tabulka) je zfejmé, ze Skola je zadavatel a okresni
metodici prevence spolu lektory se stavaji poskytovateli sluzeb. Ob¢ strany tak jednoznacné

plni roli populaéné nahodného druhu prevence, ktera funguje na zaklad¢ nabidky (napf.
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neziskova organizace) a poptavky (Skola). Tedy je patrné, ze které programy sSkola externé
vyuziva, takové druhd strana jasné¢ dava a smyva to tak hranice mezi vSemi zicastnénymi
stranami. Pfesto 1ze udélat zavér o jednorazovych programech, jako nejvyuzivanéjsi metodé
z casového hlediska. Stiednédobé programy i méné zminéné dlouhodobé programy se
zviditelnily efektivnimi pravidelnymi vstupy, a navrhly tak stanovisko k plynulé ndvazné
prevenci. Jako zajimavou preventivni akci lze povazovat adaptacni pobyty nebo Skoly

v ptirodé, o kterych tak autorka nikdy neuvazovala.

Jaka druhy primarni prevence tedy prevazuji?

V posledni ¢asti tabulky autorka sumarizuje a objektivné pfifazuje druhy primarni prevence
na zaklad¢ teorie a ziskanych dat. Tato kategorizace byla udélena podle ¢lenéni primarni
prevence dle jejiho zaméru. V naSem vyzkumu vétSinové pievazuje specifickd primarni
prevence, se vSemi svymi irovnémi (vSeobecnd, selektivni a v€asna diagnostika a intervence).
Urovei nespecifické prevence ma sviij piivod piedevsim na kolach, Eemuz odpovidaji takové
Skolni akce, krouzky a aktivity, které si Skola sama tvoii s diirazem na potiebny charakter
napt. z4jmové, sportovni, kulturni aktivity vedouci podpote zdravého Zivotniho stylu (Skolni
jarmarky, oslava Den Zemé, sportovni soutéze nebo udalosti, Skolni krouzky apod.)

Odpovidaji tak ochrannému faktoru ,,chovani* viz kap. 2.1.1.

Dalsi tfi otazky jsou svou povahou pouze dopliujici k i¢elu vedlejsi vyzkumné otazky. Jejich
analyza je provedena v pifimo v nasledujicim textu bez podpory tabulkového ptehledného

zobrazeni odpoveédi. Autorku nejprve zajimalo ,,Jakym zpusobem se rozhodujete o vyuzivani

jednotlivych forem primdrni prevence?“ U okresnich metodika prevence (OMP) uvadéli
determinanty jako ve€k, zakazka, vlastni osvédCenost, GCinnost a zamér feSeni problému.
Skolni metodici prevence (SMP) zminili v kooperaci s MPP i cili $koly trvajici problémy
nebo aktudlni situace na Skole, reference o programu, nahled na G€¢innost programu, varovani
o nebezpecnych primarnich programech od okresniho metodika prevence, vysledek porady
skolniho poradenského pracovisté, ale i finance. Zptisob rozhodovani u lektort primarni
prevence (LPP) se fidi poptavkou ze strany Skoly a nabidkou ze strany organizace a jejich
koncepce, vlastnich zkuSenosti 1 ¢asové dotace na program. Dale byly uvadény podnéty jako
specifikace potieb cilové skupiny nebo reakce na aktualni potieby déti, jimiz je tieba
pfizplsobit program na misté spoluprace. Dale byla poloZena dalsi konceptudlni otdzka

»~Funguje spoluprdce s ostatnimi _osobami_podilejicich se na primarni prevenci? Skupina

OMP uvadéla kladné odpovédi, své misto zde maji i zkuSenosti o bagatelizovani problému ze

81



strany vedeni, tak omezujici zdroje a podminky na Skole, které ovliviiuji dal§i motivaci
Skolnich metodikli spolupracovat. Hodnoceni spoluprace s ostatnimi osobami zminili vSichni
SMP kladné. Lektory byla uvedena nespoluprace rodi¢t, vedeni $koly, a na nékterych
velkych skolach spiSe nepochopeni ze strany $kolnich metodikt. Posledni dopliujici otazka

LJakym zpusobem (jakou formou) probihd predavani informaci mezi jednotlivymi ciniteli?

jednoduse potvrdili, ze domluva mezi osobami probiha v rizné miie elektronicky (emailem),
naptiklad u uciteld vzhledem k Casovému vytizeni, telefonicky a osobné¢, kterému byla

piipsana patii¢na diilezitost. Obecné pifevazuje kombinace zptsobt.

Nasledujicim zavérem je feceno celkové zhodnoceni vyzkumné otazky ,,Jaké jsou klicove
metody a formy prdce, které pouzivaji v primdrni prevenci? “, ktera rekapituluje a abstrahuje
jiz ziskané informace od jednotlivych vyzkumnych vzorkd. Zjistili jsme, Ze skupina
okresnich metodiki prevence (3 ucastnici vyzkumu) vyuzivd metody typu aktivizacni
metodu a interaktivni seminaf ve svém metodickém ramci prace, ktery mize nabizet Skolam
jako primarni program zaméfeny na osobnost jedince nebo mezilidskych vztahli. Metody se
opiraji o vyuzivani interaktivnich prvka, které jsou ostatné doporucené pro efektivni praci se
skupinou. V praxi jsou jako kompetentni osoby vyuzivany pro feSeni aktualni situace spojené
s rizikovym chovéanim ve Skole k v€asné diagnostice a intervenci a odpovidd tomu nejcastéji
téma Sikany. Z Casového hlediska jsou formy prevence spadajici ke vSem typim
(jednordzové, kratkodobé, strednédobé, dlouhodobé) preventivnim programiim. Pievazuje
vyuzivani forem specifické primarni prevence a viech jejich podob. Skolni metodici
prevence (4 ucastnici vyzkumu) jsou obecné v praxi témi, ktefi urcuji vesSkerou miru
spoluprace s okresnimi metodiky i lektory. Cinnost je zavisld na jejich osobnich postojich
k funkci Skolniho metodika a naplni prace, podle stavajicich podminek na $kole, ale i podpote
vedeni. Idealné se snazi vytvaiet MPP v souladu s cilem, financemi a moznostmi $koly. Na
tomto zaklad¢ vznikéd rozhodnuti o vyuZzivani programi primarni prevence. Dozvédé€li jsme
se o stézejnim ukotveni Skolni prevence, kterou si vytvaii sami tfidni ucitelé. Sami se snazi
pracovat na tématech, které si voli nebo se fidi tématy podle aktualni situace ve tfid¢ (romska
otazka, sprostd mluva, prvni stadia Sikany). Skolni metodik miZe vzdélavat sam nebo
zprostiedkuje Skoleni ucitelim na dana témata, jehoz €innost se pak mize stat koordinacni.
Sikana piipadné prvni stadia $ikany patii k typickym Skolnim podobam rizikového chovani
spolu s tématy zaskolactvi i navykovymi latkami. Skola si bud’ sama fe$i své problémy
napiiklad v kooperaci se Skolnim poradenskym pracovistém, nebo pokud je potfeba tak

externim intervencnim zasahem. Ze sluzeb statnich (jednordzové programy Policie CR)
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1 nestatnich subjekti byly uvedené besedy, komponovany porad, interaktivni seminafe i peer
program. Z c¢asového hlediska prevazuje vyuzivani jednordazovych, kratkodobych
a maximalng stiednédobych programii. Skolni metodici v rtizné mife podporuji rizné podoby
nespecifické prevence formou Skolnich aktivit a pievazuje vSak vSeobecna a selektivni
primarni prevence. Skola je zarovei mistem velké koncentrace pravni odpovédnosti ugitelti za
zaky, naroky Skolského zdkona, splitujici koncepce Skolniho vzdélavaciho planu, ptipadné
i cilem pozornosti ¢eské skolni inspekci a jejich sankci. Skupina lektort primarni prevence
(4 ucastnici vyzkumu) podle nasbiranych dat disponuje 2z nejvétsi kapacitou témat
prifaditelnych k rizikovému chovani, coz dano =zvelké miry jejich statusem jako
poskytovatele sluzeb, tedy nabidky. Téma feSeni tfidnich vztahti vystoupilo svou ¢etnosti na
prvni pozici piedmétu preventivni Cinnosti. VéEtSina disponuje pfedem sestavenymi programy
na riznd témata, kterd se v kooperaci se Skolou mohou poupravit podle potieb skupiny
a specifika zakd nebo navrhi Skolniho metodika. Aktiviza¢ni metoda a interaktivni seminar,
doplnéné nejcastéji o metody inscenacni, situaéni a slovni dialogické, se staly nejvice
uzivanymi prostiedky k realizaci svého cile, cemuz je do jist¢ miry podfizena vlastni
metodika struktury a obsahu programu. Nejmensi =zastoupeni ptipadalo k besedé
a komponovanému poradu. Jednorazové a stiednédobé programy s pravidelnymi vstupy ke
stejné tfidé v rdmci jednoho nebo vice let, dominovaly jako hlavni forma programu primarni
prevence. Zamer a Uroven primarni prevence odpovidala vSeobecné nebo selektivni primarni
prevenci. Bylo zji$téno, ze druhd vyzkumna otazka kvalitativné nasytila kapitoly, viz 1.2, 1.4,
15,2,2.1.1,33.

5.4.3 Evaluace vyzkumné otazky €. 3

Tabulka €. 15 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Narazil/a jste na néjaké vnéjsi bariéry v poskytovani vasi prace?

Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek

Uznani skute¢nosti: Spoluprace ¢initell: Vnéjsi prostiedi:

- Stigma skoly — Rodige - Prostor k realizaci

- Zakryvani problémd |- Nechut zaka programu
Kategorie Spoluprace ¢initelt: Uznani skuteénosti: Charakter ¢Ginitelti:

- Nespoluprace rodi€d |- Nepfijeti ,stigma* - Ucitelé/metodici

Subkategorie |- Zahajeni spoluprace - Rodi¢e
Systémovy omezeni:
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Akceptace

zodpovédnosti:

- Prehazovani
kompetenci

Systémovy omezeni:
- Skolni systém

Zména
legislativy/koncepce
Finance

Skyta hlediska:
Nepochopeni
smyslu PP

- Prevence jako ,tlak”

Systémovy omezeni:
- Finance

- Sankce - Resortismus
- Pravni odpovédnost
uditel

VSechny cilové skupiny nezavisle na sob¢ pfinesly zpravu o Siroce pusobici bariéte, jakou se
ukédzalo byt systémové omezeni, pifinasejici plivod cel¢ fady ostatnich bariér. Tomuto
odpovida rizikovy faktor ,,oblast spoleCnosti a rizikového prostiedi viz kap. 2.1.1.
Systémové omezeni ve své kapacité pojima predevsim jasn¢ vymezenou a stézejni legislativu,
kterd urcuje zdvazné dokumenty, jako jsou uUstava, zdkony a vyhlasky, které schvaluji
ptislusné organy statni moci. Na tomto misté 1ze poznamenat, Ze zde nachdzime zdroj zmény
vSech potencionalnich opatieni, souvisejici se navrhy promén nékterych z oblasti této otazky.
Podle ucastniki tady narazime na finan¢ni faktor, v zastoupeni pfedevsim statnich subjektt
jako finanéni zajiSténi Skoly nebo organl a Ciniteli s ni spojenych. Legislativa vymezuje
Skolsky zakon, zdkony o pedagogickych pracovnicich, chod $koly, navrhy Skolniho tadu.
Vedeni Skol jsou zodpovédnd za cile Skoly, Skolniho vzd€ldvaciho planu, Skolniho
preventivniho planu a névrhy Skolniho fadu, kde v kazdém z téchto piliit mize byt v rizné
mife jiZ ukotvena primarni prevence. Pedagogové nesou odpovédnost za své Zaky
1 systematicky naplanované hodiny, které je tfeba oducit. Paklize Skola vySle zakazku
primarniho programu smérem k neziskové organizaci, musi se systém hodin narusit a détem
na jedné stran¢ takzvané odpadnou hodiny a nahradi se primarni prevenci. Na to naseda téma
potencidlnich sankci a ve vzdaleném duasledku ohrozeni pracovniho mista uditele. Toto
systétmové omezeni uzce souvisi s kategorii u lektorit primarni prevence, skrytd hlediska
1 charakter Cinitell, kterd jasné vysvétluje toto napéti mezi obéma stranami. Vnéjsi prostiedi
jako kategorie pak oznacuje vztah k malému prostoru vadzané¢ho na realizaci primarni
prevence, které se uskuteCituje Castéji v prostedi Skolni tfidy nez v prostorach poskytovatele
sluZzeb. Prvni spolecné kategorie okresnich a Skolnich metodikii se ukazalo téma navazovani
spoluprace Cinitel, predev§im a hlavné rodicli, ale i nechuti 74kl se participovat se na
programu (rizikovy faktor viz kap. 2.1.1). Druha spole¢na kategorie je uznani skute¢nosti,
svym vyznamem velmi hluboké téma, tykajici se identifikace s problémem, nalepkou vyskytu

rizikového chovani jako pfitomného jevu navazujici na posledni kategorii, akceptaci
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zodpovédnosti, za kterou se nechce schovat zadna strana (rodi¢, Skola), jako nositel
odpovédnosti za vzniklou situaci a dalSich postupt v celém procesu. Zavérem lze fici, ze
nejvetsi bariéry vytvaii rizikové faktory, viz kap. 2.1.1 a jejich vzajemna kombinace bariéru

posiluje.

Tabulka €. 16 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Existuje néjaka nejsilnéjsi tematicka myslenka, kterou se zaobirate?
Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Odstup Skoly: Osobni pristup: Kvalita komunikace déti:
- Odmitani problému |- Zasadovost, - Urovefi komunikace déti
- Obtizna spoluprace laskavost - Respekt k nazordm
druhych
Kategorie Zamér programu: Strety nazort: - Ddavéra nazoru déti
- Manifestace technik |- Reakce rodi¢u
Subkategorie |- Technika jako cil Ztrata prinosu programu:
- Zdlrazrovani rizik | Vyvoj spole¢nosti: - Neefektivita program
- Problémy nové
Koncept programu: doby Osobnostni vychodisko:
- Aktivity podporujici - Vliv osobnosti lektora
cil Skolni prevence: - Absence duavéryhodnych
- Potfeby skupiny - TFfidnické hodiny vzor(
- Ukor predméta
Instituce:
- Nedostatek
nizkoprahov. zafizeni
- Nefungujici zafizeni

Z pohledu okresnich metodiki prevence dostala tematicka myslenka tii podoby. Prvni
Z nich je kategorie odstupu Skoly, jakéhosi védomého nezdjmu vedeni Skoly spolupracovat
nebo oteviené priznat skutecnosti, tykajici se rizikovych jevi. DalSim podoba myslenky je
nastaveni zaméru programu primarni prevence, ktery se podle zkusenosti miji s hlavnim cilem
programu, a to je pomoc détem. Mnohdy velké kapacita technik béhem lekce vede ke ztraté

ree
1

zékladniho cile a posileni dojmu ,,nabity program, ktery se 1ibi* a nemusi byt uc€inny. K této
kategorii nalezi i téma kontraproduktivniho efektu, jenz zplsobuje zbytecné zvyraznovani
rizik u jistych témat rizikového chovani. Tteti podoba myslenka je zaméfena k praptivodnimu
konceptu programu, ktery je dan na zdklad¢é potieb skupiny a teprve pak jim vybranych
¢innosti smétujici ke splnéni cild. Ob¢ kategorie krasné nasedaji na teorii viz kap. 1.6.
Skupiny $kolnich metodikt prevence piiznala faktory jako nepochopeni ze strany obtizné
spolupracujicich rodi€l (stfet ndzorli), vlastnosti podporujici osobni pfistup (laskavost,

zasadovost) a noveé vznikaji oblasti rizikového chovani, zplisobené vznikem doby (vyvoj

spolecnosti) jako podnéty k jejich subjektivné vnimanym nejsilnéjSim mysSlenkam. Zaroven
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vSak zanikl pfirozeny prostor k feSeni prevence ve Skolnim prostfedi vlivem legislativniho
zasahu. Seskupeni lektori primarni prevence pfineslo zajimavou prvni tematickou kategorii
tykajici se kvality komunikace déti nebo obecné cilové skupiny, kterd vznikla na zékladé
praktické zkuSenosti prace s détmi o jejich zplGsobu a urovné vyjadiovani k lektortm,
spoluzakim a jejich schopnosti respektovat a tolerovat nazory druhych (viz kap. 2.2 a 2.3).
Pochybnosti o pfesvédceni vlivu primarni programu u selektivni prevence prispél k zalozeni
kategorie ztrata ptinosu programu (viz kap. 1.3) a s tim propojenou i institucionalni kategorii,
ktera selhava v nedostatku a neprospivajici funkci nizkoprahovych zatizeni, odpovida
ochrannému faktoru ,.komunitni oblasti“ viz kap. 2.1.1. Osobni vychodisko v sobé pojima
lektora jako vizi divérné osoby (ochranny faktor ,,socialniho systému‘ viz kap. 2.1.1), ktera
na jedné strané muize predavat dulezit¢ informace a na strané druhé divéru vyvolavat do té

miry, Ze se jim déti svéfi, coz je nesmirnym piinosem.

Tabulka €. 17 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Vnimate nékteré nové aspekty, které prinasi do vasi prace néco

zajimavého, posiliujiciho, podporujiciho?

Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Obohaceni programu:
Okolni udalosti: Nulové argumenty: - Nova hry
- Projekty ESF - Ne - Zazitkova pdgika
- Vyzkumy
- Konference Prace na sobé: Prace na sobé:
- Vlastni vzdélani - Osobnost lektora
Kategorie Inspirace: - Osobni pfistup. - Reflexe
- Novy kolektiv
Subkategorie |-  Kontakt a Systémové zmény:
spoluprace v - Legislativa
oboru - Standardy
- Nové akreditace
Nahled:
- Nadéje zménit Inspirace:
systém - Trendy
- Adiktologie
Nulové argumenty: -
- Nevnimam Okolni udalosti:
- Vyzkumy
- Projekty
- Konference
- Pfipadové
konference

Tato otazka zjiStovala jakékoli aspekty, které jsou obohacujici a poutavé, a pfinaseji tak do
prace Stématem primarni prevence néco podporujiciho a zajimavého. Kategorie okolnich

udalosti sdruzujici projekty ESF, vyzkumy, konference, ptipadové konference a je spole¢na
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okresnim metodikiim a lektoriim. Stejné tak i kategorie Inspirace vnasi velmi zajimavé
aspekty typu novinky z adiktologie, sledovani evropskych trendt, prace v novém kolektivu
lidi a vertikalni spoluprace v oboru. (viz kap 3.1, 3.2 a vyrazn¢ kap. 3.4) Prace na sobé
nesouci zfetele jako vlastni vzdélani a kvalitu osobniho pfistupu, moznosti vlastni reflexe
prace a celkové urovni osobnosti lektora propojuji $kolni metodiky s lektory (viz kap. 3.3.3).
Ti jest¢ rozsifuji pohled na aspekty o obohaceni programu novymi hrami nebo obecné
zazitkovou pedagogikou. Kategorii systémovych zmén vnima pozitivné legislativni ukotveni
primarni prevence, systém propracovanéjSich standardi i novych akredita¢nich koncepci.
Mezi odpovédi fadné patii i nulové argumenty, jejichz prostfednictvim ucastnici nevyjadiili

zadné aspekty.

Tabulka ¢. 18 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Existuji a pocit'ujete néjaka rizika béhem vasi prace?

Neodborné uzivani
technik

Nezadouci dusledky
Ztrata efektivity

Postoje:

Bagatelizace problémi
vedenim Skoly

Strety nazor
zainteresovanych osob

Osobnostni omezeni:
Vlastni selhani
Legislativni neznalost
Ustrnulé vzdélani
Reflexe

ZkuSenosti, jistota:
Schopnost rozhodnout
se

Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Kapacita €initelu:
Pretizeni preventistl Kooperace: Cilova skupina:
Absence profesionall Nespoluprace déti Kolektiv
Sikana od rodi¢u/déti | Agrese
Zdroje: Rodice
Dotace (ztrata) Zamér programu:
Poruseni zakona: Citlivost programu
Kategorie Zamér programu: Odhaleni osobnich
Heslo “prevence neni informaci druhych osob | Profesni kvalita:
Subkategorie |terapie® Syndrom vyhofeni

Prehlizeni vlastni
prevence
Psychohygiena
Uzkostnost
Osobnostni deformace
Spasitelsky komplex
Motivy

Rizika spojend s preventivni ¢innosti se snazila zachytit rozmanitost rozsahu takovych situaci,
které mohou piekrocit hranice optimédlniho chodu véci nebo situaci. Na jedné strané stoji

rizika pocitovand, na strané druhé¢ rizika potenciondlni. Okresnim metodikiim byla pfifazena
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pétice kategorii. Kapacita Cinitel jasné¢ ukazuje, jak se na jedné stran¢ kupi pretizeni
preventisté a na strané¢ druhé vznika nedostatek odbornikti v tomto oboru (viz kap. 3.4).
Osobnostni omezeni (viz kap. 3.3.3.) upfimné pfiznavaji rizika jako je vlastni selhani pfi
stietu ruznych kooperujicich slozek, mit oSetfené postupy v souladu s platnou legislativou,
hlidat si vlastni Grovenn zdokonalovéani rozsifujicim vzdélanim se a zajiSt'ovat si sebereflexi
jako zastitu a podporu vlastni prevence (viz kap. 3.4). Zamér programu (nedodrzeni zasad viz
kap. 1.6) pojima subkategorie jako je zlehCovani problémut ze strany vedeni $koly, coz
ovlivituje postoj k feSeni celé situace. Na to navazuje riziko stietu nazort nejcastéji
zainteresovanych osob, jako jsou rodice, ucitelé, déti, coz je obecné riziko stietu rizikovych
faktord (viz kap. 2.1, kap. 2.1.1) Dalsi rizikova kategorie je zdmér programu, kterym
pfipousti, Ze ne vZdy mlizeme jen pomoci, stejné jako mizeme i nechténé ublizit napt. se
ptiklonime-li se K primarni prevenci jako terapeutické praci se skupinou. Nebo se mohou
uzivat techniky a postupy, které nemaji patfi¢nou zkuSenost a citlivost provade¢jiciho
a eventualné jakékoli vstupy ztrati na své ucinnosti po skonceni programu nebo intervence
s kratkodobym efektem (viz kap. 1.6). Riziko ztraty zadanych dotaci je jmenovatel kategorie
Zdroje. Skute¢nost, ze 1 dobfe naplanovany MPP nemusi znamenat u¢inny dopad je snaze
nabourdano nespolupraci cilové skupiny. Ostatni kooperacni subkategorie pak vyjadiuji
postoje rodic¢li viuci snaze tesit problémy. K tomu piislusi kategorie zkuSenosti, jistota, ktera
vymezuje rozhodnost jako cestu feseni probléma (viz kap. 3.3.3). Rozhodnost jako vlastnost
je zde predstavena bud’ jako vychodisko letitych zkuSenosti, které¢ vede nebo vychodisko
proziravosti potenciondlnich dasledki plynoucich zrozhodnuti a touze dat jesté Sanci.
Kategorie poruseni zadkona nese informace o riziku zneuZiti osobnich udaji. Prvni kategorie
lektorti cilova skupina vyjadiuje nebezpeci z pozice nespolupracujiciho kolektivu a ptipadné
narusujici agrese. Zamér programu pak diky svému obsahu mize vyvolat citlivost emoci
a skrytého ublizeni (nedodrZeni zasad viz kap. 1.6). Posledni kategorie profesni kvality (viz
kap. 3.3.3) nese velmi dilezité poselstvi pomahajicich poselstvi, kam spada fenomén
syndromu vyhoteni spojeny s piehlizenim vlastni prevence a cilenému péstovani
psychohygieny. Tematické pracovni motivy mohou pfertst ve fascinaci, nefeSeni vlastnich
osobnich témat k vlastni nestabilité, pfiliSné uchopeni prace jako vyznamného poslani
a prehnana tzkostnost rovnéz ubird na profesni kvalité. Osobnostni deformace definuje celou
fadu aspekti zakofenénych v mysleni, jednani, chovani a postojii v praci s tématem a cilovou

skupinou.
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Tabulka €. 19 — Sekundarni analyza pomocné otazky

Otazka: Pocit'ujete néjaké vnitini limity, které ovliviuji vasi praci?
Vyzkumny OMP SMP LPP
vzorek
Fyzické omezeni: Osobni pocit: Jistota:
— Unava, pretizenost |- Nechut — Stetroli
— Unava ze systému — Ztrata Casu — Hranice
— Pracovni zatéz — Sebeuvédoméni
Pristup
Kategorie Jistota: — Otevfenost Lidsky potencial:
— Limity vlastnich — Osobnost lektora
Subkategorie kompetenci Nulové faktory: - Veék
- Ne —  Zensky aspekt
Fyzické omezeni:
— Ranni vstavani

Téma wvnitinich limitd zjiStovalo skrytd uvédoméld osobni omezeni vztahujici se k praci
primarni prevence. Skupina okresnich metodiki prevence vybidla zatadit limity jako tinavu,
pfetizenost nebo pracovni zatéz do kategorie fyzickych omezeni. Ojedin€la ,,jistota* se vaze
K limitam vlastnich kompetenci, diky kterym si uvédomujeme, ¢eho jsme i nejsme schopni.
Ob¢ tyto kategorie nachazime i u lektort primarni prevence, kde se K jistoté vaze stiet
profesni a lidské role, hranice vlastniho jednani v urcitych tématech a pfinaSejici
sebeuvédoméni své identity. Obecné piinos limitu kategorie lidského potencidlu jako véku,
zenského aspektu i zralosti osobnosti lektora (viz kap. 3.3.3) jako velmi pochopitelna. Néktefi
Skolni metodici prevence nepocituji limitujici faktory. Kategorie jako osobni pocit nebo
piistup koncipuji subkategorie nechut’, ztrata ¢asu a otevienost na zakladé opravdu dlouholeté

praxe Gcastnikd.

VO ¢&. 3: ,Jak nahlizeji na svou prdci, ktera se zabyva PP? “

Tato vyzkumna otdzka tvoii celek z témat bariér, aspektd, tematickych mysSlenek, rizik
a limith, které tak vytvaii zamysleni nad individudlni zkuSenosti prace s tématem primdrni
prevence. Vzhledem Kk tomu, jakym zplGsobem se kategorie prolinaji, na sebe navazuji
a kooperuji, nabizi se podat zavér prostiednictvim autentického grafického znazornéni

kazdému vyzkumnému vzorku zvIaste.
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Integrativni graficka mapa (¢. 4) kategorii okresnich metodiku prevence - VO ¢. 3

Systémové omezeni

Fyzické
omezeni
Jistota —
Uznani
Osobnostni skutecnosti
Okolni [ omezeni Postoje
udalosti
. L Rodice Akceptace
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Integrativni graficka mapa (€. 5) kategorii Skolnich metodiki prevence - VO ¢. 3
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Integrativni graficka mapa (¢. 6) kategorii lektori primarni prevence - VO €. 3
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6 DISKUZE

Diskuze zavérecné prace dava v prvni podkapitole adekvatni prostor pro kritické zhodnoceni
vyzkumu nasi prace, respektive diskutovani nad kritérii vyzkumného problému a jeho dalSich
moznych rozvinutych podobach 1 vlastniho osobniho zhodnoceni vysledkl. Druha
podkapitola se snazi optimalné¢ nachdzet limity vyzkumné prace. Predposledni kapitola
doporuCeni pro praxi se tyka vytvoieni hypotetického konstruktu navrzenych zéasaht
V navaznosti na zjisténé udaje. Posledni kapitola ,,reSerSe* zvyraziuje nékteré ndmi zjisténé

informace v porovnanim s jinymi vyzkumnymi $etfenimi.

6.1 Vlastni evaluace prace

I nadale se podle vzeslych vysledkii autorce libi téma vyzkumného problému, ale klade si
otazku, jak moc je vyzkumny problém vyznamny pro pedagogickou spolecnost. Z jejiho
pohledu néktera nase zjisténi spise potvrzuji Gstiedni strategicka témata.

Presto lze nachazet i jind uchopeni potenciondlnich budoucich vyzkumi napf. S jinym
slozenim vyzkumného vzorku nebo jeho kombinace. Bylo by zajimavé zaméfit se na evaluaci
kooperujicich slozek primarni prevenci na piisobnosti mésta nebo kvantitativni Setfeni Skolni
metodikii na urovni kraji, stejné jako zjisténi kvality sluzeb neziskovych organizaci
zajistujici primarni prevenci. Kvalitativni design vyzkumu je urcité¢ vérohodnych privodcem
na cesté ke zjiSténi takovych udaji, které jsme ziskali.

Celkové pusobeni nad zpracovanym tématem autorce potvrzuje osobni myslenku Vv uvodu
prace. Jak je dulezité se jednou jako rodi¢ pfipravit na vychovu tak, ne abychom se snazili
vyhnout v§em rizikovym jeviim, protoze vzdy je Sance, Ze se objevi, ale abychom na to uméli
adekvatng zareagovat a méli motivaci situace spravné feSit. Rizikové chovani je stéle
pfitomny jevem. Co mulZeme nejvice meénit, je nd§ bezodporovy postoj a mySleni nad
vzniklou situaci, kdyZ nastane. Idealné se stat dobrymi vzory a lidmi, oni jediné jsou schopni
ktery jasné fikd, ze hmotu a véci kolem nis mulze U¢inn€é menit jen naSim vnitfnim
nastavenim, nejvetsi sily, sily naSich myslenek, které tak zrcadli stav nasi spolecnosti.
Ptispéni vysledkl prace mize podle autorky nabyvat vyznamu v rovin¢ uvédoméni, podpory
a motivace vSech zucastnénych osob a vSech ostatnich skupin podilejicich se na Cinnosti
primarni prevence. Zavérecné vysledky nesou povahu nadhledu nad situaci, ve které se na

jedné strané nachézi Skoly (Skolni metodici) a na strané¢ druhé stitni a nestitni subjekty
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(okresni metodici a lektofi prevence). Kazda ze stran si vzéjemn¢ ziskala i dala ostatnim jisté
charaktery, specifické nalepky, podle urovné kvality spoluprace, zkusenosti i minéni. Néktera
zjisténi nam tak potvrdila nesourodost Klicovych oblasti narodni strategie a to je kategorie
koordinaci, financovani, legislativa, vzdélavani a evaluace primarni prevence a certifikace
programi primarni prevence. (Narodni strategie pro primarni prevenci rizikového chovani

déti a mladeze, 2013, [online])

Velmi krasny zavér, ktery vystihuje autor¢in osobni dojem z celého vyzkumu je:

., Transformace vzdeélavaci soustavy je predevsim postupnym procesem, zaloZenym na
iniciativé skol, ucitelit a verejnosti, na jejich spolecném hleddni a oveérovani novych cest. Stat
tomuto vyvoji vymezuje smer a hranice, podporuje jej ucinnymi motivacnimi nastroji a vytvari

mu legislativni a ekonomicka pravidla a podminky.* (Pricha, 1997, str. 395)

6.2 Limity vyzkumné prace

V této kapitole se autorka zamysli nad faktory, které by mohly byt provazané s vysledky
vyzkumu a mit G¢inek na validitu ziskanych dat, nasledné vysledkli vyzkumt a zavéru prace.
Jedna se pouze o zamysleni na bazi tivahy a prezentaci teoretickych pravdépodobnosti, které
autorka pfiznava, ze mohou byt jistym vlivnhym efektem.

Jednim z nejvétSich faktort, ktery miZzeme zafadit mezi limity, nikoli mezi faktory ovliviiujici
validitu dat, je podle autorky dlouholetd osobni znamost a tykani se dvéma s lektory
programu primdrni prevence. S tim souvisi i skutecnost, Ze oba tito ucastnici vyzkumu pracuji
na stejném pracovisti, kazdy s jinou casovou pusobnosti a trovni zpusobilosti. Autorka
rozhodné nezpochybiiuje divéryhodnost informaci ziskané od participantii vyzkumu, ale
povazuje za nutné¢ uvést fenomén divéry ve vyzkumu, jako individudlni miru, ktera se
V kone¢ném svém disledku miize stat pravé limitem. Duvéra, kterd tak vznika, je limitovana
pouze na zéklad¢ emailové korespondence a nasledného osobniho setkani. Dal§im moznym
limitem muze byt nizky nebo nedostacdujici pocet respondenti k vyzkumu. Autorka méla
stanovenou miru dosazeni maximalniho poc¢tu rozhovorG - patnict. Toto kritérium bylo
ovlivnéno jednak pifedpoklddanym nasycenim dat, a také pomérné¢ znacnou cCasovou
a finan¢ni naro¢nosti na uskutecnéni rozhovoru v ramci dopravy na urovni kraji a obci.
Omezenost ziskanych dat a aplikace Setfeni probehla pouze na Grovnich nékolika kraji na
uzemi Moravy. Jednd se tedy o reprezentativni vzorek vyhradné pro tuto oblast. Autorka

nachazi dal§i mozné potenciondlni uchopeni vyzkumu s plisobnosti na celou Ceskou
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republiku, napiiklad formou kvantitativniho pfistupu a dotaznikového Setfeni, zamétené
vyhradné na rizné slozky podilejici se na ¢innosti primarni prevence. Podle Dismana (2002)
se muzeme bchem uskutecnéni vyzkumu setkat s nékolika pozoruhodnymi efekty, které
zaroven autorka povazuje za dal$i eventudlni limity. Jednim z nich miize byt efekt zahlavi,
které si utvareji zkoumané (dotazované) osoby o instituci nebo o vyzkumnikovi, ktery
vyzkum sam poiada. Ugastnici pak maji tendenci mu vyhovét, ustoupit a odpovidaji na otazky
podle toho, co si mysli, ze by chtél vyzkumnik slySet. Jedna se pak o zkreslujici efekt
s absenci autentické odpovédi. Efekt morcete se stava jevem typickym pro ucastniky, kteti
méni své chovani, protoze jsou si védomi svého pozorovani v situaci (rozhovor), kterou
napiiklad nikdy nezazili, mohou byt nervozni a nejsou sami sebou. Dal§im moznym limitem
je vybér role, kdy se zkoumana osoba snazi ukazat v tom nejlep$im svétle, napiiklad v o¢ich
tazatele odpovidat co nejlépe. Poslednim efektem je ,,méfeni jako zdroj zmény*, kdy
vyzkumné Setieni vyvolava u dotazovanych osob postoje, které¢ dfive neexistovaly. Jednim
osobnich limitl, které autorka ptipousti, je samotna motivace k tématu prace, se kterym nema
ze své vlastni praxe Zadné zkuSenosti, mimo dlouholetého vedeni déti v koedukovaném
skautském oddile, jako nespecifickou primdrni prevenci. Autorka tak sama nedokdze
objektivné kriticky zhodnotit, zda prace pfinasi nové poznatky do praxe tématu primarni
prevence. Dal$im potencidlnim limitem mutize byt pochopitelné faze kédovani a pridélovani
kategorii, kterou uznava i teorie kvalitativniho pfistupu do té miry, Ze rizni vyzkumnici
prid€luji rizné si podobné kody. Hraje zde roli i faktor nulové zkuSenosti s kodovanim.
Pochopitelné je zde i na misté jakasi uroven neutrality nebo objektivity pfi manipulaci se

ziskanymi udaji.

6.3 Doporuéeni pro praxi

Tato kapitola by moznéa napovidala smérem k praktickym referencim zjisténych na zakladé
informaci, ale velka vétSina doporuceni by se vztahovala k navrhim zmény postoji, coz by
vV koneéném dusledku mohlo byt vnimané jako kritika prace a stalo by se to tak zcela
neetickym, nehuméannim a degradujicim zévérem této prace. Kazdy kdo ma zijem, si
v této praci nosné informace najde bez zbyte¢ného teoretického zviditelnéni. Jako jediné
doporuceni pro praxi se bude jednat o nasledujici tvahu smérem k 0sobam na pozici, které

maji kompetentni pravomoci ke zménam.
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Paklize by mélo vyznam bavit se o feSenich pfislusejici vysledkiim naseho vyzkumu, bude se
jednat o takova vychodiska, kterd lze systematicky zmeénit na urovni systému Skolské
legislativy a koncepce prevence ve vzdélavani. Jediné zavazna legislativa, je schopna zménit
alespon podminky, za kterych by se prevence realizovala. Vznikla by na tomto misté
minimaln¢ zaruka legislativniho ukotveni. O tom, jak moc by se proménila ve skute¢nost, je
dlouze spekulativni. Piesto se ji budeme zabyvat. Lidské faktory v tématu primarni prevence
nikdy nedavaji Zadnou zaruku, proto tuto uroven nebudeme dale utopicky konkretizovat.
Navic je zcela ptirozené, ze 1 pies kvalitn€jsi zastitu podminek bude potad dochazet ke stretu
nazoru, nechuti spolupracovat, nezdjmu i nepochopeni. Beru to jako naprosto ptirozenou
soucast stupn¢ lidského chovani, mysleni a jednani, coz spojuje tyto postoje s témi

ptihodnymi v jednu vyrovnanost a harmonii.

Pokud by skute¢né méla tstfedni prevence kolovat v pfirozeném prostiedi Skoly, méla by byt
také nejvice podpofena. Za zminku tedy stoji legislativni i s tim souvisejici finan¢ni akcent
zmény. V idedlnim pfipad¢ by se Skola méla stat takovym mistem, kde jsou nejprve tiidni
ucitelé jako garanti tfidniho kolektivu piipraveni stejné dalezité a kompetentné vést odbornou
vyuku jako preventivni témata. Za pifedpokladu casové dotace a podpory ramcového
vzdélavaciho planovani. VSe je nastaveno Skolskym vedenim, posileno cilem S$koly
a minimalniho preventivniho planovani $kolniho metodika. Zkratka, nemél by vzniknout tlak,
ktery ohrozi fadné a povinné vzdélavani stejné jako preventivni aktivity. Tfidni ucitelé za
podpory Skolniho metodika prevence uzce spolupracuji a podporuji se v samostatném fesSeni
na urovni Skoly. Pozici tfidniho uditele lze povazovat za velmi divérnou, coz je velmi
efektivni pfi praci s citlivymi tématy a méla by zastavat Gstfedni pozici. Pokud by se Skola
méla stat piijemce externi primarni prevence, pak necht’ je to ta nejkvalitnéjsi pomoc, jaké se
ji mize dostat v mife, jaké je potfeba. Radné standardy poskytovatelit sluzeb primarni
prevence a dobrd uroven akreditacnich komisi zaruci eliminaci nekvalitni preventivni péce.
Na poli kompetentni primarni prevence budou fadné Skolené subjekty, jejichz pomoc Skola
uvita. Nejlépe za predpokladu, Ze nebude nabouran fadny vzdélavaci proces a nevznikne tak
tteci plocha mezi uciteli a lektory. Pro vSechny zasahujici slozky do prace s cilovou skupinou
je nutné se vyvarovat pouzivani neudinnych metod, které byly takto klasifikované. Skolni
prevence by se meéla odvijet od potieb Skoly pod dohledem dlouhodobého planovani
a pravidelné praci se tfidou a praci s tématy v fadném predstihu. To jsou porad véci, které by
hypoteticky §lo skute¢né zménit. Nezapominame ani Ustfedni postavy, déti a mladistvé. Jejich

charakter a vyvoj nelze zarucit ani naplanovat. Sami maji své védomi a jsou tviirci svého
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zivota a moc dobfe si to uvédomuji. Presto si kazdy cloveék potiebuje nécim projit.
Bezprosttedni osobni touze po jakémkoli druhu zdzitku se lze tézko vyhnout. Lidské vtle
a uvédomeéni je néco, co hledame vSichni. Uvédomuji si, ze kazda véta do sebe absorbovala

velkou motivaci a pfijeti primarni prevence ze své.

O zavér doporuceni pro praxi se postara uryvek z knihy Roberta Fulghuma ,, Neberte si, c0O
déti délaji, moc osobné. Zivot, ktery prozivaji, a Zivot, ktery si myslite, Ze prozivaji — to neni
totez. Nevedte si o nich néjaké dlouhé zaznamy, nejlepsi je kratka paméet. Nic si nedélejte
(1

Z toho, zZe nekdy neposlouchaji, co Fikate, zamyslete se nad tim, Ze vds stdale pozoruji.*

(z knihy Uz hotela, kdyZ jsem si do ni lehal)

6.4 ResSersSe

V této podkapitola autorka ovéfuje a srovnava fakta z jinych vyzkumu. Prvni faze se tykala
vyhledavani takovych vyzkumt s tématem primarni prevence, které spadaji do kompetentni
srovnatelné urovné a to jsou diplomové zavéreéné prace, vetejn¢ dostupné z internetove
databaze (viz poznamka pod ¢arou)®. Viechna Setfeni uZita ke kompraci byla provedena pod
zastitou Masarykovy univerzity v Brné.

Nachazime aplikovany vyzkum z roku 2013, zaméfeny na problematiku primarni prevence na

vybranych brnénskych zékladnich Skolach. V zavéru prace nachazime shodné kvalitativni
vysledky z rozhovori, tykajici se pohledu na $kolni metodiky prevence, kde se autorka
vyjadiuje velmi podobné, jako pozici nelehké, vzhledem k odborné funkci zvladani pozice
ucitele a pozice Skolniho metodika prevence, na néZ jsou kladeny stale vétsi pozadavky
umocnéné ¢asovou naro¢nosti.

Dalsi vyzkum z roku 2008 smiseného designu je zaméfeny na primarni prevenci socialné

patologickych jevli na zadkladnich Skoldch. Autorka na zéklad¢ zjiSténych udajli pomoci
dotaznikil a rozhovort s uciteli v zdvéru prezentuje doporuceni pro praxi, kterd se dotykaji
nékterych nami zjisténych kategorii a subkaterii. Dopliiovani a aktualizace Skolniho fadu nebo
zaClenéni nespecifické prevence do prostiedi Skoly (mimoskolni aktivity). Rovnéz vnima
bezpeci ve skole jako velmi stézejni stejné jako diiraz na spolupraci s rodinou.

Posledni ptispévek do reSerSe je vyzkum zroku 2010, zaméfeny na primarni prevenci

predskolniho véku. Autorka ptredkladéa své ivahy o ustfedni osobé¢, kterd by skolila predskolni

pedagogy V oblasti primarni prevenci rizikového chovani. Potvrzuje zadouci dobré nastaveni

28 yysokoskolské kvalifika&ni prace. [online]. [cit. 2015-03-28] Dostupné z WWW: https://theses.cz/
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vlastniho $kolniho vzdélavaciho planu i kompetentnich kvalifikovanych uciteld. Zduraziuje
spolupraci mezi rodi¢i déti a Skolou. V doporudeni pro praxi uvazuje o zatazeni predmeétu
primarni prevence rizikového chovani do osnov na vysokych pedagogickych skolach, coz se
shoduje spole¢né dvéma naSimi odpovédmi. Co povazujeme za durazné, je shodny
doporuceny aspekt prace se skupinovou dynamikou, kterd se v naSem Setfeni nékolikrat
objevila, tedy umét pracovat se skupinou, vyzkouset si, umét rozpoznat procesy probihajici

Vv skuping€, by mélo byt praktickym sttedem pozornosti tohoto predmeétu.
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7 ZAVER

Celek diplomové prace s nazvem ,,Vnimani primarni prevence z pohledu osob podilejicich se
na primarni prevenci® byl rozd€len na teoretickou a praktickou ¢ast. VSechny hlavni kapitoly
teoretické Gasti (primarni prevence, rizikové chovani, systém prevence v CR) nabizi zakladni,
ale prehledny exkurz do Sirokého komplexniho tématu primdrni prevence. Teoreticka
koncepce se tak stala podkladem Kk realizaci navaznosti na metodologicka vychodiska
praktické ¢asti a zaméru prace.

Hlavnim motivem bylo zaméfit vyzkumnou pozornost na osoby, jakoz to aktivni producenty
primarni prevence, nehled¢ na ostatni faktory, které at’ uz aktivné nebo pasivné pusobi
v procesu prevence smérem K cilové skupiné déti a mladeze. Vybér byl limitovan na takovy
vyzkumny vzorek (okresni metodici prevence, Skolni metodici prevence, lektofi primarni
prevence), ktery ma své misto na poli specialné pedagogickém a svym slozenim pomohl
dosdhnout triangulace vzorku vyzkumnikt. Na zaklad¢€ hlavniho ndmétu vyzkumného
problému, stanoveni vyzkumnych a dil¢ich otazek i vybéru kvalitativni metody, se tak mohl
realizovat vyzkum v terénu. Ziskana data byla primarn¢ a sekundarné analyzovana. Pomoci
interpreta¢ni techniky byly zjisténé tdaje demonstrovany jako obecny zavér teoreticky nebo
pomoci integrativnich grafickych map. Vyzkumné badani naseho tématu primarni prevence
bylo vymezeno na cile jako odhaleni hlavnich metod a druhl primarni prevence, které osoby
nejvice vyuZzivaji, zjiSténi vnimani urcitych oblasti primarni prevence nebo co ovliviiuje jejich
préci, kterd se zabyva primarni prevenci. Byly ziskdny podklady k naplnéni cilti. Obecné
zhodnoceni integrativnich map vede k zavéru, ze na Skolu plsobi nejvice interakci. Je
zprostiedkovatelem kontaktd s rodici, Skolni metodici s vedenim $koly, okresnimi metodiky,
lektory a ptedevsim trvalé Skolni i intervenéni prace s détmi. Je mistem trvalého zachazeni s
feSenim problémtl i pies externi pomoc statnich i nestatnich subjektli. Postaveni na Skole se ze
strany Skolnich metodikii a okresnich metodikii prevence ukazalo, jako velmi zatizené.
Faktory obecné podpory prevence jsou rodina vcetné¢ vychovného pusobeni a systémova
podpora finan¢ni i legislativni. V kazdém ptipad€ hraje velmi dulezitou roli charakter ¢lovéka
a 0sobnostni zralost pfi praci s détmi, poiad se pohybujeme na poli tésnych mezilidskych
interakci. Piipadné stiety nazort a nespoluprace by vytesila akceptace zodpovédnosti, uznani
skutecnosti a zmena postoji. Zjistili jsme, ze preventivni ¢innosti jsou fizeny prostfednictvim
aktivizacni metody nebo interaktivni seminare, které tak podporuji funkci specifické primarni
prevenci a viech jejich podob. Sikana (nebo prvni stadia Sikany) a téma t¥idnich vztahi se

objevovala nejcastéj§i predmét preventivni ¢innosti. Programy vétSinou obsahuji prvky
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vhodné pro préci se skupinou jako je napiiklad prace v komunitnim kruhu. Casné diagnostika
a intervence je vétsinou zalezitosti kompetentniho zasahu okresnich metodikii prevence.
V praxi se objevuje potfad uzivani netéinnych metod. Z ¢asového hlediska jsou vyuzivany
vSechny typy preventivnich programti. Hodnoceni kvality spoluprace s ostatnimi Ciniteli se na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti ukazala jako dobra a funkéni. Podpora vedeni skoly a podminky na
Skole usmérnuji ¢innost Skolniho metodika prevence, ktery urcuje miru spoluprace s ostatnimi
¢initeli. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek také obsahuje zajimavé body koncepce primarniho
programu. Nejvétsi teoretickd provazanost s vysledky kvalitativniho Setfeni nds nasmérovala
k pozornosti k takovym tématim jako je dodrzeni stanovenych kritérii primarniho programu,
nedodrzovani zasad efektivni primarni prevence a velké ohnisko témat se upira k osobnosti
lovéka (ugitel, lektor, metodik) a jeho fada kompetenci a narokt. Cim vice rizikovych
faktorii plisobi v feSeni otdzky primarni prevence, tim mize vznikat vice bariér, limitl, rizik
I konotativné pusobicich aspektd a predev$im celkového pohledu na primarni prevenci,
vV kone¢ném diasledku i motivaci. Velmi efektivni je davéra, podporujici jakykoli
diavéryhodny vztah. Co je tfeba podtrhnout a s ¢im se ztotoziiuje autorka k obecngjSimu
zavéru vysledkl prace je Prochazkova teorie (2012) o nejvyraznéjSich nastrojich systému
Skolni prevence, kterymi jsou efektivni preventivni program, Skolni fad a pravidla,
komunikac¢ni systém Skoly s rodinou, spolupréci s rodi¢i a také externi kooperace s dalSimi

subjekty.

Autorka nema v umyslu se tomuto tématu prakticky dale vénovat. Praice muze pfinést
ostatnim zajemciim o hledani vyzkumného problému v primarni prevenci pomérné dobry
kriticky materidl nebo se muze stat inspirativnim zdrojem ke zjiSténi informaci laické
1 odborné vetejnosti. Pokud prace piispéje k jakémukoli uvédoméni tcastnikt (ktefi si
vysledky této prace prectou), at’ vnitiniho posileni nebo upteni pozornosti k vlastni kritice, je
to skvélé. Pokud prace nékomu z nich pomiize pojmenovat si druhy problému nebo ujasnit
a vyhranit lépe své postoje, je to tizasné. Pokud prace zpusobi zménu ve stylu uchopeni nebo
presmérovani vlastniho stylu prace, je to velmi obohacujicim pfinosem. Pokud prace vyvola
veétsi zajem o téma ostatnich aktérGi primarni prevence, povaZujeme to za piesahujici cil

ukotveny v praci.
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