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1. ÚVOD 

Politika bezesporu pat� í  k velmi významným sou�ástem života 

každého ob�ana. A�  j iž se jí  lidé intenzivn�  zabývají  nebo je nechává 

chladnými, minimáln�  v období voleb je každý � lov�k konfrontován 

politicky aktivními � initeli .  Pošt�stí-li  se �lov�ku vyhnout se volebním 

agitacím na ulicích, j ist�  jej usm�vavé tvá�e polit ik�  zdraví alespo�  ze 

všudyp�í tomných billboard� .   

Politická osobnost je po n�kolik desetiletí  p�edm� tem výzkumu 

mnohých psycholog� ,  sociolog�  a dalších myslitel� ,  kte�í  si kladou 

jednoduchou otázku, „co jsou politici vlastn�  za�“. Problematika moci 

politik� ,  jejich úsp�šnosti,  schopnosti  p�sobit  na voli�e, i  jejich 

psychopatologie jsou významnými tématy �etných studií  politické 

psychologie. Poznatk� ,  které tyto práce p�inesly, je bezesporu mnoho. 

Velice �asto se však výzkumníci setkávají  se základním problémem, že ne 

vždy je možné významné polit ické �initele oslovit  p�ímo, ale je nutné 

spokojit  se s výzkumem z dálky. I  díky tomuto aspektu je vícero oblastí  

v život�  malých i  velkých politik� ,  o kterých psychologie mnoho ne�íká. 

Pokusem o prohloubení znalostí o politicích, konkrétn�  �eských 

regionálních politicích, je i  tato práce, která si dává za cíl  zjistit ,  jak 

politici  vnímají své schopnosti,  motivy i  hodnoty ve vztahu k jejich 

karié�e. Zajímají nás tedy kariérové kotvy tak, jak je v 70. letech minulého 

století popsal americký psycholog Edgar Schein. Lze u polit ik�  

identifikovat jednu kariérovou kotvu, která bude z�eteln� ji  vy�nívat? 

Existují rozdíly mezi politiky r�zných polit ických stran? Liší se preference 

kariérových kotev u muž�  politik�  oproti  ženám politi�kám? Hraje zde 

n�jakou roli  v�k? Na tyto a mnohé další  otázky se v naší práci pokusíme 

odpov�d�t .  
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2. POLITIKA A PROFESE POLITIKA 

2.1. Politika 
Chceme-li se zabývat politiky je nejprve nezbytné zjistit ,  co je 

vlastn�  podstata jejich �innosti ,  co to je politika. Definic politiky je ovšem 

nep�eberné množství,  respektive kolik odborník�  tolik definic. Lze se tak 

setkat s pojetím politiky jako uplat�ování moci �i  autority, jako alokace 

nedostatkových zdroj� ,  jako arény klamání a manipulace, jako ur�itého 

programu nebo souboru názor�  atd. (Fibich, 1993; Heywood, 2005). 

V základních parametrech jsou ovšem mnohé tyto výroky podobné a lze tak 

identifikovat n�kolik málo aspekt�  pro politiku typických.  

Andrew Heywood (2005), politický teoretik, vypo�ítává celkem p� t 

základních znak�  polit iky. P�edevším je politika � innost.  Dále je to �innost 

spole�enská, nebo�  vzniká z interakce mezi lidmi a na ostrov�  s jedním 

trose�níkem neexistuje. T�etím znakem, který Heywood udává je,  že se 

politika rodí z r�znosti ,  z existence spektra názor� ,  p�ání a pot�eb. Za 

� tvrté,  tato r�znost úzce souvisí s konfliktem, nebo�  sou�ástí  polit iky je 

vyjad�ování odlišných názor� ,  soupe�ení mezi konkurujícími si  cíly nebo i  

st�ety nesmi� itelných zájm� .  Posledním znakem je fakt,  že v politice jde 

p�edevším o rozhodování a to o kolektivní rozhodování ovliv�ující další  

skupiny lidí (Heywood, 2005, s.58). 

Obecn�  lze identifikovat více odlišných pohled�  na politiku. Velmi 

rozší�eným pojetím je politika ve smyslu formálních vládních institucí.  

Z toho vychází i  klasická definice politiky jako um�ní vládnout, vykonávat 

kontrolu ve spole�nosti  p�ijímáním a vynucováním kolektivních rozhodnutí 

(Heywood, 2005). V tomto pojetí se tak polit ika úzce spojuje 

s uplat�ováním autority a s právem institucí a jedinc�  rozhodovat jménem 

spole�nosti .  Propojení politiky se státními záležitostmi ovšem zp�sobilo, že 

se na p�edm� t  politiky �astokrát nahlíží  velmi negativn�  a politika se 

spojuje p�edevším s klamáním, nepoctivostí  i  korupcí.  D�sledkem je i  malá 

vážnost,  které se politici �astokrát t�ší, protože je lidé vnímají jako moci 

chtivé pokrytce, kte�í  vlastní ambice zastírají  �e�í  o služb�  ve�ejnosti.  Jak 
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shrnuje Heywood (2005, s.  60): „Tak se zabydlela koncepce, která polit iku 

spojuje se sobeckým, dvojtvá�ným a bezzásadovým jednáním…“ 

 Širší  pohled na polit iku poukazuje p�edevším na její  propojení 

s ve�ejným životem na rozdíl od toho, co se chápe jako soukromé. Jedinec 

jako reprezentant spole�nosti  stojí  proti státu, což je organizace uplat�ující 

svrchovanou moc (Heywood, 2005). Pojímá-li se polit ika jako �innost 

v podstat�  ve�ejná a jejím centrem je stát ,  má p�irozen�  povahu ur�itého 

donucování, kdy si  stát  poslušnost ob�an�  m�že vynutit.  Naopak soukromý 

život je sférou volby, svobody a individuality ob�an� .  Do jaké míry pak 

stát m�že do života jedince zasahovat je již p�edm� tem diskuzí politik�  i  

odborník� .   

Z�ejm�  nejradikáln�jší  definicí politiky je pojetí ,  ve kterém se na 

politiku nahlíží jako na zvláštní formu sociální aktivity, která proniká do 

všech záhyb�  l idské existence (Heywood, 2005). Politika je zde spojována 

s distribucí moci,  bohatství a zdroj� ,  kdy je to každá �innost,  jejímž 

prost�ednictvím se realizuje konflikt ohledn�  rozvrstvení nedostatkových 

zdroj� .  V tomto pojetí je podstatou polit iky moc a schopnost jakýmikoliv 

prost�edky dosáhnout žádoucího cíle (Heywood, 2005). 

Zam��íme-li  se nyní na jedince, kte� í  se v polit ice v tom nejširším 

smyslu pohybují,  m�žeme si politika definovat jako �lov�ka, který se 

politikou zabývá profesionáln�  a prakticky (Krej� í ,  2004; Mills,  1966). Do 

takové definice pak spadají nejen lidé, pro které je polit ická funkce 

v podstat�  zam�stnáním (nap� .  ministr, poslanec, starosta), ale i  jedinci,  

kte�í  se polit ické �innosti  v�nují jen ve volném �ase ovšem ve velkém 

rozsahu (nap� .  obecní zastupitelé).  Základem moderní demokracie je pak 

reprezentace, kdy polit ici  jsou reprezentanty neboli zástupci lidí.  Do jaké 

míry je zvolený zástupce vázán, aby tlumo� i l  myšlenky voli��  nebo do jaké 

míry se m�že rozhodovat sám, je rovn�ž p�edm� tem diskusí nejen politik�  a 

politických stran, ale i  teoretik�1 (Heywood, 2005). 

Co obnáší profese politika p�irozen�  nejvíce záleží na konkrétní 

pozici,  kterou daný politik má – jestli  se tedy jedná o ministra, poslance 

                                                 
1 Nap�íklad John Stuart Mill, jehož myšlenky jsou základem liberální teorie reprezentace, se domníval, že 
reprezentanti by po svém zvolení m�li myslet vlastní hlavou a neob�tovat sv�j úsudek voli��m. Tom Paine, 
anglický liberál a revolucioná�, naopak zd�raz�oval, že názory voli�� mají být skute�n� slyšet, a prosazoval 
tedy myšlenku, že reprezentanti mají být názory voli�� vázáni maximáln� (Heywood, 2005). 



 8 

nebo jen obecního zastupitele. Obecn�  lze k povinnostem politika za�adit  

pln�ní volebního programu, respektování usnesení daného orgánu, kontakt 

s voli� i ,  naslouchání jejich nám� t�m, nápad�m, problém�m, pravidelné 

mapování st�žejních problém�  daného regionu (m�sta, státu atd.),  hledání 

možností �ešení,  zlepšování kvality života obyvatel,  �i  podpora zájmových 

aktivit,  ob�anských sdružení a spolk� .  Na úrovni obcí je pak d�ležitým 

tématem sestavení takových rozpo�t�  m�sta, které povedou k rozvoji  a 

m�sto neúm�rn�  nezatíží v budoucnosti. 

Profese polit ika a�  j iž na vrcholové úrovni nebo na té regionální pak 

samoz�ejm�  vyžaduje i  ur� itou osobnostní a spole�enskou výbavu. Dle slov 

n�kterých zastupitel�  je nezbytná p�edevším psychická odolnost,  schopnost 

komunikace v�etn�  výrazných rétorických schopností , um� t  oslovit  a 

zaujmout, a pozitivní nálada. Naprostá bezúhonnost a p�edchozí úsp�chy v 

profesní karié�e jsou rovn�ž velice d�ležité.  Politik také musí být schopen 

unést zodpov�dnost za své �iny a rozhodnutí.   

2.2. Touha po moci 
Politika je již ze své podstaty úzce spjatá s mocí,  s uplat�ováním 

autority, s ovliv�ováním druhých – a�  j iž pozitivn�  �i  negativn�  

(Browning, 1964; Herrick, 2001; Mills, 1966). O významu moci v polit ice 

rovn�ž hovo�í  Heywood (2005, s.  113): „V polit ice jde vždy o moc. 

Politická praxe se �asto prezentuje tém��  jen jako výkon moci a polit ika 

jako v�dní obor – politologie – je v podstat�  studium moci. Kdo studuje 

politiku, studuje nepochybn�  moc: snaží se zjistit ,  kdo ji  má, jak ji  využívá 

a jak ji  vykonává.“ 

Obecn�  lze moc pojímat jako schopnost dosáhnout n�jakého 

žádoucího výsledku i  jako vztah, kdy je uplat�ována kontrola jedné osoby 

na druhou (Loverd, 1997). Moc je také schopnost � init  formální rozhodnutí,  

která jsou pro další l idi závazná, nebo i  schopnost formulovat politickou 

agendu, kdy n�které problémy se do polit iky za�azují a j iné ne (Heywood, 

2005). Je to projev smyslu pro zodpov�dnost.  Uspokojené motivy moci se 

pojí  s pocity síly, nadvlády, prestiže, vytvá�ení dojmu nebo získání obdivu 

(Winter,  1988). Mnozí auto�i  také poznamenávají ,  že moc znamená nejen 

m�nit chování druhých lidí,  ale také sama sebe. Moc je podle nich totiž 



 9 

narkotikum, které nez�stává bez ú� ink�  na toho, kdo je užívá (Krej� í ,  

2004; Nakone�ný, 1996).  

Známý sociolog Max Weber moc definoval jako možnost uplatn�ní 

n��ího p�ání nad p�áním druhých (in Bedrnová, 2001, s. 10). Weber také 

z hlediska historického vývoje identifikoval t�i  základní pojetí  moci:  moc 

trestající , která p�edevším po�ítá s p�im��eným trestem (nap� .  hrozba 

zbraní), moc kompenza�ní, která naopak operuje s odm�nami (nap� .  mzda, 

pochvala), a dále moc podmín�ná, která stojí na zm�n�  p�esv�d�ení a 

postoj�  a ve které významnou roli  hraje komunikace a p�esv�d�ování (nap� .  

reklama, polit ické kampan�) (Bedrnová, 2001). 

Práv�  s podmín�nou mocí se výrazn�  spojuje moderní doba, ve které 

je moc ve svobodných zemích chrán�na a omezována zákony, svobodou 

slova a vyjád�ení.  Podmín�ná moc je spojována s úlohou a významem 

jedince ve spole�nosti  a ti ,  kte�í  j i  cht� jí  uplat�ovat využívají  p�edevším 

osobního p� íkladu, komunikace a p�esv�d�ování (Bedrnová, 2001). I  

politické strany uplat�ují podmín�nou moc, když se skrze média pokoušejí  

prodat sv� j  program a svou image2,  aby tak do svých rukou získaly moc 

trestající  i  kompenzující a aby mohly ovliv�ovat ve�ejnost.  Na rozdíl  od 

totalitních spole�ností  vysp�lé industriální spole�nosti své ob�any ovládají  

manipulováním jejich pot�eb skrze moderní technologie. Velkou �ástí 

politiky jsou tedy p�esv�d�ovací manévry a správná image je pro dnešního 

politika mnohdy d� ležit�jší  než všechno ostatní (Caprara, 2006; Keller, 

2001)3.  Všechny t�i  typy prosazování moci – trest,  odm�na a podmín�ná 

moc – se v�tšinou kombinují  a prosazují  zárove�  (Bedrnová, 2001, 

Heywood, 2005). 

Z hlediska zam�stnání lze silné motivy moci nalézt p�edevším u tzv. 

manipula�ních povolání jako jsou policisté,  u�itelé,  psychologové, ale i 

žurnalisté, duchovní a další ,  na rozdíl  od léka��  a právník�  (Nakone�ný, 

1996). Moc bývá ale obvykle ve spole�nosti  p�edevším spojována 

                                                 
2 Že správná image a p�kný vzhled ovliv�uje preference voli�� ukazuje výzkum Surawski (2006) a Bailenson 
(2006). Problematikou utvá�ení dojm� politik� se ve své práci zabýval rovn�ž Šerek (2007). 
3 Zajímavou studií, jak lidé vnímají sebeprezentace politik� je práce Astrid Schütz (1998). Autorka zjistila, že 
chování politik� jako skákání do �e�i žurnalist�m, odbývání kritik�, kritické reakce na poznámky oponent� a 
osobní útoky na oponenty u voli�� nevyvolávalo dojem síly politika, ale spíše toto chování pokládali za 
projev agrese a arogance. Naopak klidné reakce na kritiku, tématicky zam��ené útoky na oponenta a 
vysv�tlování svých názor� a plán� se pokládalo za projev sebejistoty a odpovídající kompetence.  
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s politikou a jejími p�edstaviteli ,  nebo�  práv�  oni danou zemi �ídí a 

uplat�ují sv�j  mocenský vliv. Každý �lov�k se m�že politického života 

ú�astnit  formou �lenství v politických stranách, v zájmových organizacích 

nebo v rámci ob�anské angažovanosti . Mocenský p� ístup a snaha o dosažení 

moci se však p� irozen�  nejvíce uplat�uje u � len�  polit ických stran 

(Bedrnová, 2001). Je také nezbytné si  uv�domit,  že výkon moci �asto 

vyžaduje spojence a podporu, což p�edstavuje ur� itou míru závislosti.  Kdo 

n�co požaduje musí obvykle n�co ob�tovat,  což ukazuje i  na prvek 

závislosti  mezi politikem a ob�anem (Nakone�ný, 1996). 

Jedním z �asto zmi�ovaných neblahých d�sledk�  moci je myšlenka, 

že moc lidi kazí.  Již v 19. století  si  známý lord Acton povšiml, že moc 

korumpuje a absolutní moc korumpuje absolutn�  (in Krej� í ,  2004, s.  210)4.  

Mnozí státníci skute�n�  nedokáží odolat pokušení získat si  privilegia 

s mocí spojovaná a to za každou cenu. D�vodem je z�ejm�  i  fakt, že se 

úsp�šní polit ici  �asto domnívají,  že sláva a materiální výhody jsou 

projevem vztahu k jejich osob�  a ne jejich funkci (Krej�í ,  2004). Snaží se 

tak nap�íklad zvýšit sv�j  podíl  na vlastnictví – i skrze úplatky – a získat 

v�tší  míru spole�enské prestiže.  

�eský politolog Oskar Krej� í  (2004, s. 230) shrnuje negativní vliv 

moci na chování jedinc�  dokonce v �asových dimenzích: „Zkušenost praví, 

že v�tšina rozumných lidí do roka � i  dvou podlehne pozlátku moci,  a to i  

v podmínkách, kdy mají minimální prostor pro samostatné rozhodování.“ 

Ztráta moci je pak podle autora zna�ným psychickým šokem, podobným 

pr�vodním jev�m p�i  t�žkém zran�ní. Mnozí,  kte�í  dostanou druhou šanci a 

op�t  se ocitnou na dané pozici „propadnou mocenské narkomanii ješt�  

hloub� ji  než p� i  prvním dotyku moci“ (Krej� í ,  2004, s. 230). 

D�sledkem deformace moci je ovšem i její  zbytn�ní, kdy � lov�k na 

významné mocenské pozici za�íná veškeré uznání a výhody považovat za 

samoz�ejmé a za�ne se jich dožadovat.  M�že se dokonce za� ít  považovat za 

lepšího � lov�ka, který si  zaslouží více než dostává, a na ostatní nahlíží jen 

jako na pod�ízené, kte�í  mají realizovat jeho rozhodnutí (Bedrnová, 2001). 

                                                 
4 Jedním ze známých výzkum� ukazující na negativní vliv moci na chování lidí je experiment Philipa G. 
Zimbarda, který v 70. letech se studenty provedl dvoutýdenní simulaci v�zení. Celý pokus byl však po šesti 
dnech ukon�en. Brutalita student�-dozorc� byla p�ekvapiv� vysoká a stále rostla (Krej�í, 2004). 
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Projevem deformace moci jsou také negativní prom�ny v politické sfé�e 

spole�nosti ,  kdy jednotlivé strany vedou malicherné spory a boje 

s ostatními názorovými bloky. Boj nositel�  moci o její  udržení je rovn�ž 

�astým projevem deformace moci,  kdy � lov�k na vrcholné pozici nechce 

odejít  a vede mnohdy zna�n�  ne�istý boj, jehož p�edm� tem je pouze moc 

jako taková a ne již služba spole�nosti  (Bedrnová, 2001). 

Touha po moci m�že být také jedním z motiv� ,  pro�  se � lov�k 

rozhodne vstoupit do politiky. Známým jevem je úsilí  politik�  o 

významn�jší  a mocn�jší  pozici,  které vede k tomu, že ve jménu kariéry 

m�ní politické strany a ideologie. Tento fenomén se netýká pouze �eské 

politické scény, ale lze se s ním setkat ve v�tšin�  demokratických i  jiných 

zemích. I  samotný Winston Churchill  nap�íklad b�hem své kariéry dokázal 

p�estoupit z konzervativní strany k liberál�m a znovu nazp�t  ke 

konzervativc�m (Krej�í ,  2004). Zda jeho pohnutkou byla touha po v�tší 

moci nebo spíše sociální zájmy, z�stává samoz�ejm�  otázkou. 

Významným proudem ve studiu politické �innosti  je i  hledisko 

psychoanalýzy. Základní myšlenkou, kterou její  p�edstavitelé (a�  j iž Freud, 

Adler nebo Lasswell) vyslovili ,  byla teorie, že touha po moci vyr�stá 

z pot�eby nahradit  a odstranit  vlastní nedosta�ivost,  tedy kompenzace. Tato 

hypotéza však nebyla nikdy empiricky potvrzena. V Amerických 

výzkumech politicky aktivních lidí z 50. až 70. let  20. století5 bylo 

zjišt�no, že zákonodárci m� li  r�znou úrove�  sebev�domí – ani výrazn�  

vyšší,  ani výrazn�  nižší.  P�i  srovnání s vysokoškolskými studenty nebyly 

nalezeny rozdíly v�bec žádné. Z hlediska pot�eby mít moc bylo dále 

zjišt�no, že u polit ik�  je motivace k získání moci �asto jen mírn�  

nadpr�m�rná (Krej� í ,  2004).  

Jiné výzkumy nazna�ují,  že moc sice nemusí být dominantní 

hodnotou pro všechny politiky, ale na významu získává na vyšších úrovních 

politických struktur.  Ve studiích polit ických v�dc�  ze 60. let  minulého 

století bylo zjišt�no, že asi � tvrtina straník�  na vyšší polit ické úrovni 

považuje ekonomický a politický zisk za zdroj uspokojení v jejich práci .  

Na úrovni okres�  však stejné uspokojení m� lo jen jedno procento politik� .  

                                                 
5 Jedná se nap�íklad o studie Jamese Barbera. 
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Polovina z t�chto regionálních politik�  ale uvedla, že jim uspokojení 

p�ináší p�edevším práce pro jiné. Stejnou hodnotu však zd�raz�ovala jen 

� tvrtina vrcholových politik�  (Krej� í ,  2004). 

Motivací k vstupu do politiky m�že být krom�  moci samoz�ejm�  i  

pot�eba statusu a uznání ze strany okolí,  výzva vyr�stající  z dané situace, 

pocit  odpov�dnosti, láska k sociálním kontakt�m, altruismus nebo i  

sobectví a obrana p�ed vyko�is�ováním (Krej� í ,  2004). Motivace k polit ické 

aktivit�  je tedy bezesporu velice pestrá. Z psychologického hlediska m�že 

být podle Krej� ího (2004, s.  232) motivem i reálná sebereflexe, kdy �lov�k 

zhodnotí své schopnosti  a dojde k záv�ru, že politika je oblast,  kde by se 

mohl uplatnit ,  a�  j iž ve prosp�ch sv�j  nebo druhých lidí. Pohnutkou m�že 

být i  sebeaktualizace, kdy �lov�k v politické � innosti  hledá napln�ní svých 

aspirací a seberealiza�ních snah. Je z�ejmé, že jeden motiv pro všechny 

politické aktivity nenalezneme. Výzkumy rovn�ž potvrzují , že u v� tšiny 

politik�  dochází ke kombinaci r�zných motiv�  úsilí  o moc. Krej�í  (2004) 

tak seskupil  r�zné pohnutky k získání moci do n�kolika hlavních skupin 

motiv� ,  které se u polit ik�  objevují:  

1. Snaha mít moc a ovládat lidi – p�i  této motivaci se m�že projevovat 

agresivita a autoritá�ská osobnost.  Tito politici  typicky p�ece�ují sv� j  

vlastní význam nebo reagují na sv�j  komplex mén�cennosti.  

2. Záliba ve vedlejších atributech moci jako prestiž,  servis,  peníze, sláva 

atp. Touha po moci tak u polit ika sr�stá s touhou po majetku a své 

postavení vnímají jako cestu k bohatství. 

3. Obliba politického �emesla, tedy moc jako zdroj uspokojení z práce – 

tato motivace se pojí  se snahou dosáhnout nejen úsp�chu, ale i  tvo�ivých 

originálních výsledk� .  Sou�ástí  m�že být i  touha po t�sném kontaktu 

s l idmi. 

4. Snaha využít moc k dosažení politických cíl�  – zde jde o použití  moci 

jako sociálního nástroje za ú�elem pomoci druhým. 

5. Snaha vyhnout se nadvlád�  „hloup� jšího“, tedy snaha kontrolovat situaci 

spíše než vláda nad lidmi. Cílem je zde p�edevším úsilí  o autonomii.  

Jiní auto�i  definují  základní motivy k politické �innosti  velmi stru�n�  

a �adí k nim krom�  moci i  úsp�ch a afiliaci (tady pot�ebu p�í tomnosti 

jiných lidí) (Krej�í ,  2004). Jelikož je každý politik, každý jedinec, výrazn�  
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utvá�en svou jedine�nou zkušeností  i  sociální pozicí,  nelze polit ik�m 

p�i�knout jednu obecn�  uznávanou skupinu motiv� .  A�  je to p�ekvapivé, 

politici  mohou být pohán�ni dokonce i láskou k technologické stránce své 

� innosti  jako jsou kampan� ,  vykonávání svých ú�edních funkcí nebo i  

zákulisní jednání.  Peníze, které v rámci svých funkcí dostávají ,  je však 

motivují  jen z� ídka (Mills, 1966).  

2.3. Politický v�dce 
S politikou i  uplat�ováním moci je rovn�ž spojeno v�dcovství a 

pojem v�dce (leader).  Je to nejautoritativn�jší �len skupiny nebo instituce, 

kterému skupina p�iznává právo rozhodovat (Krej�í ,  2004). M�že jít  o 

politického v�dce strany, státu, hnutí  nebo jen davu. Vedení je pak proces, 

kdy jedinec vykazuje více vlivu než ostatní a prosazuje se p�edevším p� i  

formování cíl� ,  napl�ování úkol�  a funkcí dané skupiny. Politický v�dce 

pomáhá skupin�  vybírat prost�edky k napln�ní jejích ambicí,  plánuje, 

deleguje pravomoci, � ídí,  koordinuje, kontroluje � innost a organizuje 

skupinu k dosažení cíl� .  Jeho (nebo jejím) úkolem je ale také odvrátit  

frustraci,  apatii  a malomyslnost skrze transformace jejich p�ání a tužeb. 

(Krej�í ,  2004). 

Aby byl v�dce schopný p�esv�d�i t  l idi a strhnout je k požadované 

� innosti,  musí disponovat náležitými psychickými kvalitami6 – a�  j iž jde o 

v�dce formálního nebo neformálního. Základní psychickou charakteristikou 

v�dc�  je p�edevším autorita a úcta. Ta se zakládá na vážnosti  a až poté na 

p�ípadném formálním postavení (Bedrnová, 2001; Krej�í ,  2004). Pro 

úsp�šné napln�ní své v�dcovské role musí mít politik ale i další  osobnostní  

kvality. Obecn�  �e�eno politik musí mít specifický talent,  ur�ité kognitivní 

schopnosti,  emocionální výbavu i fyzickou zdatnost (Krej�í ,  2004).7  

                                                 
6 Zajímavým pokusem o nalezení souvislostí mezi úsp�šností politik� a jejich po�adím mezi sourozenci je 
studie Somita (1994), který ovšem žádné korelace mezi t�mito dv�ma prom�nnými nenalezl. 
7 Zajímavé výsledky o v�dcovství a emocionalit� muž� a žen p�inesla práce Šev�íkové (2006), která mimo 
jiné zjistila, že ženy na vedoucích pozicích mají výrazn� maskulinn�jší rysy nežli jiné ženy, a dále že ženy 
obecn� mají na „v�dkyn�“ v�tší nároky než mají muži. Emocionalitou politik� a jejím vlivem na voli�e se 
také zabýval Glaser (1998). Na vyšší míru narcismu u politik� naopak upozor�uje Hill (1998), na výrazn�jší 
strukturovanost názor� politik� oproti b�žným obyvatel�m poukazuje Barton (1977). 
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M�l  by být pracovitý, ochotný ob�tovat �as i  vlastní finance, m� l  by 

být p�im��en�  odolný v��i  stresu8,  dostate�n�  tvárný a zásadový, mít silnou 

v� li  a vytrvalost.  K jeho výrazným vlastnostem by rovn�ž m� la pat�it  

cílev�domost,  usilovnost,  iniciativa a energi�nost;  m�l  by být schopen 

pružn�  se p�izp�sobovat zm�nám tématu, rychle vst�ebávat nové informace, 

soust�edit  se a pohotov�  reagovat.  M�l  by mít odvahu riskovat,  být schopen 

vzít  zodpov�dnost za svá rozhodnutí a m� l  by mít dostate�né sebev�domí. 

Nezbytné k ovládání skupiny je samoz�ejm�  i  �e�nické um�ní a vysoká 

sociální kompetence, kdy politik je schopen pohotov�  komunikovat,  d�lat 

ve skupin�  p�im��ené ústupky i  jednat empaticky (Browning, 1964; 

Carlson, 1980; Dean, 2004; Galston, 1991; Krej�í ,  2004). 

Jiní auto�i  k p�edpoklad�m pro úsp�šné v�dcovství p� idávají  

neochv�jnou odvahu postavenou na znalosti sebe sama a profese, 

sebeovládání,  smysl pro spravedlnost,  definitivnost rozhodnutí bez 

vyjad�ování pochybností ,  pozornost mali�kostem, spolupráci a kouzlo 

osobnosti (Hill in Bedrnová, 2001). Sv�toznámý Niccolo Machiavelli  

naopak profesionálním v�dc�m doporu�oval vypadat jako soucitný, 

spolehlivý, l idský, up�ímný, zbožný a rovn�ž takovým i být – ovšem 

v p�ípad�  pot�eby je podle n�j  dobré být schopen p�ejít  k postoj�m zcela 

protikladným (Bell,  1950; Machiavelli ,  1997).  

P�ípadné nedostatky v osobních kvalitách je samoz�ejm�  možné 

p�edevším u vrcholových polit ik�  zast�ít  mediálním obrazem a obratností  

mluv�ích a PR pracovník�9.  Ve výsledku tak i  na nejvyšších úrovních 

politiky mohou být úsp�šní i  lidé zcela oby�ejní a nevýrazní.  Krej�í  (2004, 

s.  217) dokonce uvádí, že „polit ici  a státníci jsou velice �asto málo 

vzd�laní lidé s r�znorodou intelektuální a mravní výbavou.10 V�tšinou se 

                                                 
8 Zvýšenou míru psychického stresu oproti b�žné populaci nalezl u �len� britského parlamentu Weinberg 
(2003). 
9 PR neboli public relations (styk s ve�ejností) jsou pracovníci, �asto žurnalisté, odpov�dní za mediální obraz 
skupiny �i jedince. Systematicky se snaží utvá�et a formovat názory ve�ejnosti ve shod� s p�edstavami 
daného politika. 
10 Otázka morálky ve vztahu k politice je jak známo velice relativní pojem obzvlášt� p�i porovnání odlišných 
kultur. Nabízí se nep�eberné množství p�íklad�, kdy jsou státníci nuceni podat demisi nebo je jejich reputace 
zna�n� pošramocena vlivem jejich mimomanželského vztahu, snahy prosazovat p�átele na lepší místa a 
vlivem korup�ního jednání. Stejné p�e�iny jsou však v jiných zemích p�inejmenším tolerovány, n�kdy jsou 
p�edm�tem posm�chu lidu, jindy jsou ignorovány. P�íkladem jsou naprosto rozdílné reakce ve�ejnosti u aféry 
Billa Clintona na jedné stran� a u mimomanželských vztah� n�kolika �eských politik� na stran� druhé. 
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jedná o všední, pr�m�rné osobnosti , které od ostatních lidí odlišuje pouze 

zvýšený zájem o polit ické d�ní a v�tší sebev�domí“. 
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3. POLITICKÁ OSOBNOST 

Jedním z významných proud�  výzkumu11 politicky �inných lidí je 

myšlenka, že osobnost daného jedince souvisí s jeho politickými postoji ,  

hodnotami, jednáním i celkovou úsp�šností  (Simonton, 2001). Mnohé 

výzkumy potvrdily, že v n�kterých politických hnutích se lze setkat 

s j istými osobnostními typy �ast�ji  než v jiných. Zajímavým poznatkem 

jsou nap�íklad zjišt�né rozdíly mezi pravicov�  a levicov�  orientovanými 

politiky, kdy bylo v nedávném �eském výzkumu zjišt�no (Hnilica, 2000, in 

Krej� í ,  2004), že u levice se lze setkat p�edevším s kladným vztahem 

k spravedlnosti ,  s benevolencí a altruismem. Moc a úsp�ch byly naopak 

zjišt�ny spíše u pravicových polit ik� ,  u kterých významnou roli  hrály 

p�edevším individualistické hodnoty. Levicová orientace se pojila 

s hodnotami kolektivistickými.  

Obecn�  se ale v každém hnutí i  politické stran�  vyskytují  lidé 

s r�zným temperamentem, charakterem i inteligencí a sou�asná politická 

psychologie spíše než v osobnosti  vidí hlavní vliv na jednání polit ik�  

v situa�ní ur�enosti ,  tedy že daná osobnost v ur� itých podmínkách provede 

ur� itou �innost (Krej�í ,  2004; Winter,  2005).12  

3.1. Machiavelismus 
Významným proudem výzkumu osobnosti polit ik�  jsou studie tzv. 

machiavelského syndromu, který se pojí  s um�ním p�edstírat,  lstivostí,  

nekompromisní cílev�domostí  a bezohledným uplat�ováním v� le. Toto 

pojetí  pak vychází z Machiavelliho díla,  ve kterém lze identifikovat 

výrazn�  pragmatické a util itární chápání polit iky (Krej� í ,  2004). 

Machiavelská osobnost projevuje v mezilidských vztazích city minimáln�  – 

ostatní lidi vnímá jako objekty k manipulaci,  a nezajímá se ani o konven�ní 

morálku – lež a podvody jí  v rámci dosáhnutí cíle nejsou cizí,  jsou to 

p�esv�d�iví lhá�i .  U t�chto lidí však chybí výrazná psychopatologie, nebo�  

výrazné psychické poruchy by narušily schopnost manipulace. D�ležitým 

                                                 
11 O problémech, na které výzkum politické osobnosti naráží, hovo�í Browning (1968) a Greenstein (1968). 
12 Zajímavým zamyšlením nad osobností dnešních politik� nabízí Reeves (2003), který upozor�uje na 
nedostatek energických a pro v�c zapálených politik� v Britském parlamentu a sou�asné poslance spíše 
p�ipodob�uje k manažer�m. 
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znakem je také minimální oddanost ideologii,  kdy namísto usilování o 

dlouhodobé idealistické cíle se tito l idé snaží dosáhnout možných úsp�ch�  

tady a te	 .  Machiavelisté nejlépe pracují  v stresujících, chaotických 

situací,  kde získávají  výhodu p�edevším schopností být emo�n�  

rezervovaný a pohotov�  improvizovat (Deluga, 2001; Christie in Krej� í ,  

2004). 

A�  mnozí politici i  odborníci machiavelistické rysy otev�en�  

odmítají ,  zdá se, že jsou podobné aspekty a taktiky rozší�ené mnohem více 

než se lidé domnívají  (Deluga, 2001). Jedince s vysokým machiavelismem 

lze najít  v rozli�ných polit ických stranách a hnutích, nebo�  tento 

osobnostní rys s ideologickou orientací o� ividn�  nesouvisí (Krej�í ,  2004). 

Tito lidé se odlišují  výraznou schopností stát  na vít�zné stran� ,  což také ale 

znamená, že v dlouhodob� jší  perspektiv�  jsou náchyln�jší  ke zm�nám 

politické orientace v závislosti  na prom�nách dané situace (Výrost,  1998).  

Zajímavé výsledky rovn�ž p� inesl nap� íklad i výzkum Delugy (2001), 

který ukázal na spole�né znaky machiavelist�  a charismatických v�dc� .  

Charismatický v�dce je �lov�k s p�itažlivou osobností,  která je schopna 

vytvá�et o sob�  p�edstavu kompetentního a vysoce efektivního � lov�ka.13 

Tito v�dci jsou �asto pro ostatní ideálním vzorem a v lidech jsou tak 

schopni vybudovat silnou oddanost p�edkládaným vizím. Jsou rovn�ž velmi 

zkušení v hodnocení,  vyjad�ování a kontrolování emocí vlastních i  jiných 

lidí.  Obecn�  je lze rozd� lit  na v�dce usilující o své vlastní blaho a v�dce 

více orientované na prosp�ch spole�nosti.  

U charismatických v�dc�  stejn�  jako u machiavelist�  Deluga 

identifikoval expresivní jednání zam��ené na pozitivní sebeprezentaci,  

proklamované sebev�domí i  v situaci vnit�ních pochyb, výraznou emo�ní 

kontrolu a touhu ovliv�ovat druhé. Autor zárove�  poukazuje na to, že 

machiavelismus – p�edevším prezentace svého sebev�domí, schopnost 

využívat svou moc k vytvá�ení efektivních politických koalicí  a emo�ní 

rezervovanost – se také pojí  s úsp�šností  polit ik� ,  nebo�  j im tyto 

schopnosti umož�ují efektivn�  napl�ovat cíle (Deluga, 2001).  

                                                 
13 Vlivem osobnosti a charismatu politika na jeho úsp�šnost se zabýval House (1991). 



 18 

3.2. Politické typy 
Výzkum osobností polit ik�  p�irozen�  p�inesl i  snahu tyto jedince 

kategorizovat a za�adit dle r�zných hledisek do p�ehledných typologií.14 

Vzniklo tak zna�né množství kategoriza�ních systém�  založených na 

osobnostních rysech daného polit ika nebo jeho celkovém politickém stylu. 

V opozici k t�mto snahám však stojí  nap�íklad i  známý americký sociolog 

Ch. W. Mills,  který myšlenku typologizovat politiky odmítá: „Významn� jší  

politikové nep�edstavují  žádný psychologický typ; nelze je rozt�ídit  a 

porozum� t  j im z hlediska n�jaké obecn�  uznávané skupiny motiv�“ (Mills, 

1966, s.  276).  

Politický styl,  podle kterého se polit i� tí  profesionálové nej�ast� ji  

kategorizují ,  znamená zp�sob, jakým politik jedná s t�mi, které vede nebo 

chce vést, jak své p�ívržence mobilizuje a strukturuje, jakým zp�sobem 

vyjednává a p�esv�d�uje (Krej�í ,  2004). V zásad�  se jedná o ustálený 

zp�sob spojení t�í  politických aspekt�  – �e�nictví,  mezilidských vztah�  a 

ochoty aktivn�  se své práci v�novat (Barber, 1985). 

Ke klasickým dichotomickým d� lením pat� í  Machiavelliho d�lení 

politik�  na lvy a lišky. Jiní hovo�í  o k�ižácích a pragmaticích nebo 

hrdinech a manažerech. V zásad�  se jedná o podobné typologie ukazující na 

dva zcela odlišné typy jedinc�:  

1. Hrdinský typ politika – p�ichází v dob�  krizí ,  p�evrat�  a sociálních 

katastrof. Je to �lov�k schopen najít  nové cesty, nová �ešení situace, 

Ovliv�uje emoce masy, upev�uje nové hodnoty, situaci se snaží zm�nit 

k lepšímu. Je to sebev�domý a aktivní politik; �astokrát je veden pocity 

výjime�nosti .  

2. Manažerský typ polit ika – je prosp�šný v dob�  klidu, kdy se �eší 

konkrétní úkoly v rámci daného systému. P�emýšlí  instrumentáln�;  

p�edevším sm��uje k získání prost�edk�  na dosažení nejbližších cíl� .  Na 

rozdíl  od politika-hrdiny si  manažer mén�  v��í ,  ale lépe naslouchá a má 

v�tší  porozum�ní pro své okolí .  Pracuje podle standardizovaných 

postup� .  I  u n�j  se vyskytují pocity výjime�nosti  (Krej� í ,  2004). 
                                                 
14 Projevem snahy o osobnostní rozbor a následné za�azení politik� do ur�itých kategorií je i výzkum 
Immelmana (1998), který podrobn� popsal osobnosti dvou kandidát� na prezidentský ú�ad z roku 1996 – 
Billa Clintona a Boba Dolea. Wendt (1979) se naopak zabýval charaktery 24 amerických více prezident�. 
Obecn� se typologií osobností zabývá nap�íklad i Balcar (1991). 
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Toto d�lení odpovídá laickému odlišování polit ik�-ú�edník�  a 

charismatických v�dc� .  Stabilizované liberální demokratické systémy, 

které se v dnešní dob�  uplat�ují v celém západním sv�t� ,  p�irozen�  

vytvá�ejí podmínky p�edevším pro „ú�edníky“ a budování jejich kariéry, 

nebo�  zde není p�í liš místa pro originalitu v�dc�  (Krej�í ,  2004). Ti se 

naopak spíše uplat�ují v r�zných diktaturách a revolu�ních hnutích. 

Jinou typologii  vytvo�il  americký politolog Harold Lasswell, který 

politické profesionály rozd�lil  do t�í  skupin – agitátor,  administrátor a 

teoretik. Agitátor je � lov�k, který pot�ebuje velké publikum a neosobní 

vztahy. Nejd�ležit� jší  roli pro n� j  hraje emocionální odezva jeho 

poslucha�� .  Žije pocitem, že jeho práce je významnou misí.  Na rozdíl  od 

n�j  administrátorovi sta�í  malá stabilní skupina. Lidi vnímá jako objekty, 

které se mají � ídit.  Jsou to také lidé emocionáln�  p� izp�sobiví.  Posledním 

typem je teoretik, který se p�edevším zajímá o daný projekt a systém, o 

kterém rád diskutuje a polemizuje se svými protivníky (Lasswell in Krej�í ,  

2004). 

Na osobnostních aspektech a charakteristikách založil  svou známou 

kategorizaci prezident�  americký politolog James D. Barber (1985), který 

politiky rozd�l il  do � ty�  typ�  na základ�  jejich aktivity a pasivity a dále 

pozitivn�  a negativn�  lad�ného cít�ní. Barber zd�raz�uje emo�ní prožívání 

daného polit ika, nebo�  práv�  emoce podle n� j  ovliv�ují,  jak politik na 

problémy nahlíží,  kolik pozornosti  jim v�nuje, které informace a l idi 

považuje p�i  �ešení úkol�  za podstatné a také které principy ve své práci 

uplat�uje. I  Krej� í  (2004) zd�raz�uje význam emocí a citové angažovanosti  

v polit ickém procesu nap�íklad i  p�i  rozhodování a �ešení problém� ,  které 

tak nemusí být �ist�  racionální ale i  emotivní.  

Barberova škála pozitivního-negativního cít�ní ukazuje na 

emocionální prožívání daného jedince v��i  své práci,  tedy jaké má pocity 

z toho, co d�lá (Barber, 1985). Vnímá sv� j  polit ický život jako š�astný �i  

smutný, povzbuzující � i  odrazující;  v zásad�  se zde odpovídá na otázku, 

zda ho polit ika baví, zda je spokojený. Škála pasivity-aktivity naopak 

ukazuje, kolik energie politik do své práce v�nuje. Nap�íklad Lyndon 

Johnson (prezident USA 1963-1969) byl známý tím, že svým pracovním 

dnem prolet�l  jako vich�ice a spát chodil  velice pozd� .  Calvin Coolidge 
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(prezidentem 1923-1929) �astokrát spal celých jedenáct hodin a b�hem dne 

si ješt�  zd�íml (Barber, 1985). Oboje krátké charakteristiky vypovídají  o 

zna�n�  rozdílném energickém nastavení.   

Aktivita ukazuje, co � lov�k d�lá,  cít�ní ukazuje, jak to prožívá. Ob�  

škály jsou podle autora významným vodítkem k osobnosti  daného jedince. 

Aktivn�-pozitivní typ zd�raz�uje racionální �ešení problém� ,  svoji  práci si  

užívá, je sebev�domý a jeho cílem je dosažení výsledk�  (p� .  T. Jefferson, J.  

F. Kennedy). Aktivn�  negativní typ má výraznou pot�ebu být perfektní,  je 

ambiciózní,  trpí agresivními pocity a jeho cílem je získání a udržení moci 

(p� .  W. Wilson, R. M. Nixon). Pasivn�-pozitivní typ má nízké sebev�domí 

ovšem proklamuje optimismus, je kooperativní, závislý a jeho cílem je 

získání lásky okolí  (p� .  J .  Madison, W.G. Harding). Poslední typ, pasivn�-

negativní, vstupuje do politiky, protože cítí  povinnost v ní být,  postrádá 

pružnost, má nízké sebev�domí a jeho snahou je zd�raz�ování svých 

ob�anských zásluh (G. Washington, D. D. Eisenhower) (Barber, 1985). 

Poslední z �asto užívaných typologií  státník�  obzvlášt�  

v mezinárodní politice je d� lení na dva osobnostní typy – jest�áb a 

holubice. Jest�áb je politik tvrdé linie, jehož cílem je zvít�zit .  Svých cíl�  je 

ochoten dosáhnout i  použitím síly, kompromis�m se vyhýbá a nemá 

sympatie k cíl�m druhých. Holubice prosazuje m�kkou linii ,  snaží se o 

dohodu. Je p�ipravena zvolit kompromisní �ešení a uznává mezinárodní 

organizace a mezinárodní právo ve vztahu k zajišt�ní zahrani�n�politických 

cíl�  (Krej� í ,  2004). 

P�i  užívání t�chto typologií  je jako u každé kategorizace nutné vzít 

v úvahu, že se jedná o extrémní pozice a že u v�tšiny politik�  lze 

identifikovat rysy více než jednoho typu, a�  se jedná o jakýkoliv systém 

d�lení.  

3.3. Ženy v politice 
Stále významn�jším tématem politické psychologie n�kolika 

posledních desetiletí  jsou studie žen v polit ice. Výzkumy se p�edevším 

zabývají  jejich osobností ,  motivací,  rozdíly mezi nimi a muži v politice i  

postoji  voli��  a médií k politi�kám. D�vodem rostoucího zájmu o politi�ky 

je p�edevším fakt,  že jich je v politice a to i  na významných postech stále 
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více (zejména v tzv. západních demokraciích). Po�et muž�  v národních 

parlamentech a vládách ovšem ženy stále výrazn�  p�evyšuje. P�íkladem je i  

�eská politická scéna, kdy 86% � len�  Parlamentu �R jsou v sou�asné dob�  

muži a ženy jsou tedy zastoupeny jen ze 14%. Z p�ehledu �eských vlád, 

tedy od 1.1. 1993, kdy vznikla samostatná �eská Republika, až do dnes, se 

na ministerském postu objevila žena ze 193 p� ípad�  jen šestnáctkrát,  což je 

v 8,3% p�ípad� .  Ve skoro 92% p�ípadech tedy ve vlád�  sed�l i  muži.  

I  statistiky Inter-Parliamentary Union, nadnárodní organizace, jejímiž 

� leny jsou parlamenty 140 zemí sv�ta, ukazují  na nevyvážené zastoupení 

žen na rozhodujících pozicích. V pr�m�ru jsou ženy zastoupeny 

v poslanecké sn�movn�  nebo v senátu na celém sv� t�  z 17,7%. Výrazné 

jsou ovšem regionální rozdíly, kdy p�es 20% žen je v parlamentech 

v Evrop�  (zejména v severských zemích), a severní a jižní Americe, kolem 

17% v Asii  a afrických státech na jih od Sahary, 15% v zemích Pacifiku a 

pouhých 9% v arabských zemích (Inter-Parliamentary Union, 2007).  

I  moderní historie ovšem zaznamenala a stále více poukazuje na 

množství žen, které dosáhly velice významných a mocných pozic na 

celostátních úrovních – nap�íklad premiérky Margaret Thatcher, Indira 

Gandhi15,  Sirimavo Bandaranaike nebo mnohé ministryn�  (Madeleine 

Albright), senátorky, poslankyn� ,  nebo dokonce kandidátky na prezidentský 

ú�ad (Hillary Clinton).  

Liší  se tyto úsp�šné ženy a ostatní politi�ky od muž�? M�že mít 

pohlaví n� jaký vliv na politický výkon jedinc�? Jedním z pohled�  na tuto 

problematiku je perspektiva biologie. N�kte�í  odborníci,  kte�í  zkoumali 

rozdílné využití  mozkových hemisfér u muž�  a žen nap�íklad uvád�jí ,  že 

ženy mají p� i  rozhodování holisti�t�jší ,  intuitivn� jší  pohled na politiku a 

jsou tedy schopné �init  lepší rozhodnutí než muži.  Mužské polit ické elity 

pak sice p�emýšlejí  logicky a analyticky, ovšem informace, na kterých se 

jejich myšlení zakládá jsou vybírány zaujat� .  Ve svých politických 

rozhodnutích se tak �asto mýlí (Krej� í ,  2004, s.  63)16.  

                                                 
15 Velmi podrobnou studii osobnosti a politické kariéry Indiri Gandhi p�inesla Blema Steinberg (2005) 
16 Problematikou rozhodování politik� a vlivem emocí p�i �ešení složitých situací se zabývá Glad (2003), 
Heywood (2005) a Krej�í (2004). 
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Ve starším výzkumu Constantiniho (1972), který se zabýval osobností 

politi�ek v Kalifornii ,  bylo zjišt�no, že u t�chto žen k nejvýrazn� jším 

rys�m pat�i lo sebev�domí, asertivita,  energi�nost,  rozhodnost,  inteligence,  

pracovitost,  ale nalezly se i  znatelné obavy a postoje ambivalence k vlastní 

pozici.  V porovnání s ostatními ženami v b�žné populaci byly polit i�ky 

více energické, rozhodn�jší a ambiciózn�jší.  Stejné rozdíly lze ale 

identifikovat p�i  porovnání muž�  polit ik�  a nepolitik� .  Polit i�ky naopak 

oproti  ostatním ženám mén�  skórovaly na škálách „poddajnost“ a 

„poníženost“. P�esto jejich sebev�domý a energický p�ístup k životu byl 

komplikován pochybami a starostmi o jejich pozici ve spole�nosti.  Stejn�  

tak jejich zna�ná snaha dosáhnout úsp�chu byla zabarvena i  výraznou 

opatrností a ohledy na pravidla slušnosti .17 Tyto aspekty se neobjevovaly 

ani u b�žných žen ani u politik�  muž� .  Oproti  politik�m sice politi�ky 

pracovaly více a tvrd� ji ,  ale také byly ustaran�jší .  Od muž�  se také lišily 

výrazn�jším uplat�ováním sebe kontroly.18  

K podobným výsledk�m došel i  Bachtold (1976), který zjistil ,  že 

oproti  jiným lidem se politi�ky více kontrolují a více spoléhají  na skupinu. 

Zárove�  jsou ve své práci sv�domit�jší19,  pe�liv�jší  a spole�enšt�jší .  Oproti 

ženám v b�žné populaci se pak jedná o ženy chyt�ejší ,  asertivn� jší ,  mén�  

konzervativní a více ochotné riskovat. Jejich osobnostní profil  se však 

výrazn�  podobal muž�m stejné profese, tedy politik�m. Politici  i  politi�ky 

b�žnou populaci p�evyšovali  inteligencí a ochotou riskovat.  

Z hlediska motivace Constantini (1972) mezi muži a ženami našel 

mnohé rozdíly. Muži obecn�  více udávali jako svou motivaci k vstupu do 

politiky úsilí  o získání moci,  vlivu, prestiže nebo materiálních výhod, a 

dále i  snahu poznat nové lidi.U žen se naopak výrazn�  uplat�oval smysl pro 

loajalitu dané stran�  a jejím ideám a také snaha ovlivnit  program strany a 

její  další sm��ování.20 Z dalších motiv�  ženy vyzdvihovaly službu 

ve�ejnosti .  Z hlediska politického sm�ru pak byly politi�ky oproti  muž�m 

                                                 
17 Rovn�ž Smith (2005) poznamenává, že ženy obecn� více než muži berou ohledy na etické otázky a 
výrazn�ji se u nich uplat�uje smysl pro �est. Proto i voli�ky p�ísn�ji hodnotí p�estupky a pochybení politik� 
nežli voli�i. 
18 Výrazn�jší míru sebekontroly zjistila ve svém vzorku žen na vedoucích pozicích i Šev�íková (2006). 
19 Sv�domitostí u politik� se zabýval i McCann (2005), který v souboru 32 amerických prezident� nalezl 
pozitivní korelaci mezi sv�domitostí a délkou života. Sv�domit�jší politici se tedy dožívali vyššího v�ku.  
20 O stejné motivaci u politi�ek hovo�í i Stewart (1986). 
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liberáln�jší .21 Muži pak více usilovali  o vyšší pozici na celostátní úrovni,  

kdežto ženy si p�edevším budovaly kariéru v rámci stranické hierarchie.  

Mnozí auto�i  rovn�ž upozor�ují na existenci stereotypních postoj�  a�  

j iž na stran�  politik�  tak i  voli�� .  Voli� i  tak nej�ast�ji  spojují  kompetence 

politi�ek se sociálními tématy jako je chudoba, zdravotní pé�e, vzd� lání,  

životní prost�edí, rodinné záležitosti ,  pé�e o d�chodce a d�t i .  Naopak u 

muž�  se p�edpokládá v�tší  zájem a také v�tší schopnosti  v otázkách 

ekonomiky, obchodu, zem�d�lství, obrany a zlo�innosti  (Dolan, 2004). 

Postoje voli��  byly n�kdy pokládány i  za hlavní p�í�inu malého po�tu 

žen v politice. Velké množství nov�jších studií ovšem zjistilo, že obecn�  

dnes mají ženy stejné šance na zvolení jako muži.  P�irozen�  je náhled 

voli��  na politi�ky zkreslený a stereotypní,  což ovšem neznamená, že jsou 

ženy systematicky znevýhod�ované (Smith, 2005). Dokonce i  mediální 

zpravodajství je dnes k politi�kám mnohem vyvážen�jší než tomu bylo 

v minulosti ,  nebo ženy dokonce zvýhod�uje (Jalalzai,  2006).22  

 

 

 

                                                 
21 Ke stejnému záv�ru došel Dolan (2004). 
22 Výzkum Jalalzai (2006) ukazuje prom�nu postoj� médií, které o politi�kách informují. V sou�asnosti lze 
podle autor� identifikovat významný odklon od snah publikovat minimální po�et �lánk� o ženách v politice, 
od zd�raz�ování tradi�ní role ženy (typické byly otázky na schopnost politi�ky zvládnout kariéru a rodinu) a 
zd�raz�ování fyzických aspekt� (vzhled politi�ky). V sou�asnosti se zdají být tyto nešvary postupn� 
odbourávány a politi�ky se t�ší podle autor� stejné pozornosti médií jako politici. 
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4. KARIÉROVÉ KOTVY 

4.1. Vnit�ní a vn�jší kariéra 
Za�neme-li  se zabývat konceptem Scheinových kariérových kotev, 

který je zásadním aspektem naší práce, je nejprve nezbytné zjisti t ,  co 

pojem kariéra konkrétn�  p�edstavuje, nebo�  se m�že pojit  s r�znými a 

mnohdy zna�n�  odlišnými konotacemi a�  j iž pozitivními �i  negativními23.  

Obecn�  se kariéra pokládá za postup v zam�stnání, který se odehrává na 

�asové ose. Odráží nejen pot�eby, motivy a profesní cíle �lov�ka, ale i  

o�ekávání spole�nosti ,  že jisté druhy � innosti  p�ináší náležité finan�ní i  

jiné odm�ny (Arnold, 2005; Schein, 1974). Kariéru lze definovat jako 

„dráhu životem, zejména pak profesionální,  na které �lov�k získává nové 

zkušenosti a realizuje sv�j  osobní potenciál“ (B�lohlávek, 1994, s. 11).  

Na kariéru lze ovšem nahlížet ze dvou pohled� .  Zam��íme-li  se na 

daného jedince, na to jak se jeho profesní život vyvíjí  a jak jej  on sám 

vnímá, pak se budeme zabývat tzv. vnit�ní kariérou. Každý pracovník má 

ur� ité p�edstavy o své práci a roli,  kterou ve svém profesním život�  hraje. 

Jedná se tedy o subjektivní záležitost postihující postoje i zkušenosti 

daného jedince (B�lohlávek, 1994; Schein, 1990a). 

Z pohledu zam�stnavatelské organizace však lze hovo�it  o karié�e 

vn�jší,  která p�edstavuje konkrétní kroky, které je nutné u�init ,  aby 

pracovník mohl v dané spole�nosti  p�sobit  a dále postupovat (Schein, 

1990a, s. 9).  K dosažení ur�itého postu je tak nezbytné nejprve ukon� it  

jistý druh a úrove�  vzd�lání a mít požadované zkušenosti .  O vn�jší  karié�e 

se lze do�íst z životopis�  jednotlivých pracovník� .  Co zde ale chybí,  jsou 

informace, jaké si  �lov�k kladl cíle,  zda se mu je poda�ilo naplnit  a pokud 

ne, jak se s t ím vyrovnával (B� lohlávek, 1994).  

Tuto subjektivní rovinu nalézáme u vnit�ní kariéry, která je rovn�ž 

základem Scheinova konceptu kariérových kotev. Ve své longitudinální 

studii totiž zjistil ,  že u v� tšiny lidí se b�hem jejich pracovního života 

formuje velmi silné sebepojetí,  které jejich vnit�ní kariéru udržuje 

                                                 
23 P�íkladem by mohl být negativní nádech poznámek o žen� �i muži, který je tzv. kariérista, což implikuje 
tvrdost, necitlivost a snad i nekorektní jednání (výstižná jsou úsloví jako „má široké lokty“ nebo „jde p�es 
mrtvoly“). 
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homogenní a to i  navzdory dramatickým zm�nám v karié�e vn�jší  (Schein, 

1996). Práv�  toto subjektivní pojetí  pak Schein nazval kariérovou kotvou.  

4.2. Vznik a vývoj kotev 
Koncept kariérových kotev p�vodn�  vznikl na základ�  13leté 

longitudinální studie, kterou americký psycholog Edgar H. Schein za�al 

v roce 1961 na MIT Sloan School of Management v Cambridge, MA, USA. 

P�vodním ú�elem studie bylo zjistit ,  jakým zp�sobem probíhá socializace 

pracovníka v organizaci a jak jej  daná organizace ovliv�uje. Otázkou 

nap�íklad bylo, jakým zp�sobem jsou hodnoty �lov�ka ovlivn�ny jeho 

zkušenostmi v ur�ité organizaci (Schein, 1974).  

Studie se zú�astnilo celkem 44 absolvent�  školy, jejichž profesní 

dráhu Schein sledoval a zaznamenával skrze periodická interview a 

testování. Povšiml si,  že p�estože konkrétní pr�b�h kariéry jednotlivých 

absolvent�  byl odlišný, d�vody, které respondenti  pro svá profesní 

rozhodnutí udávali , stejn�  jako vzorec prožívání událostí v jejich práci, 

byly p�ekvapiv�  konzistentní (Schein, 1990a). U každého z nich postupem 

let a získáváním zkušeností  nabíralo ur�ité téma zásadní význam pro jejich 

pracovní spokojenost.  Když pak vyzkoušeli  zam�stnání, které jim úpln�  

nevyhovovalo, udávali,  že je to op�t  táhlo zpátky – a odtud p�ipodobn�ní 

ke kotv�  (Schein, 1990a).  

Na základ�  studie s absolventy MIT a na základ�  rozhovor�  

s  n�kolika sty manažer� ,  u�itel�  a pracovník�  r�zných dalších profesí,  

Schein pojmenoval nejprve p� t  a pozd� ji  na základ�  výzkumu dalších 

koleg�  v 80. letech (nap� .  C. Brooklyn Derr) celkem osm kariérových kotev 

(Schein, 1990b). K jednotlivým typ�m kotev své subjekty p�i�azoval podle 

toho, jaké d�vody m� l i  pro svá profesní rozhodnutí,  jak m�nili  zam�stnání 

a p�estupovali do jiných firem, co v život�  hledali  a jak nahlíželi  na svou 

budoucnost (Schein, 1974). 

Kariérová kotva je subjektivní pojetí  pracovní kariéry �lov�ka 

zahrnující obraz o jeho talentu a schopnostech, o jeho pot�ebách a motivech 

a o jeho postojích a hodnotách (Schein, 1990a). Tento sebeobraz se vytvá�í  

v pr�b�hu let na základ�  pracovních zkušeností.  Reálný sebeobraz však 

pracovník nem�že podle Scheina mít, dokud dostate�n�  skrze profesní 
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zkušenost neporozumí vlastním motiv�m, hodnotám i schopnostem (Schein, 

1990b). Mnozí mladí lidé, kte�í  se touží stát  manažery firmy, nap�íklad 

nev�dí, že nemusí mít ty správné schopnosti pro práci s lidmi nebo i když 

je mají,  že je taková práce nemusí bavit  (Schein, 1980).  

Krom�  vlivu vlastních pracovních zkušeností  p�i  formování kariérové 

kotvy Schein (1974) rovn�ž uvažoval o vlivu vzd�lání a zam�stnání rodi�� .  

U lidí s kotvou Podnikatelské kreativity (viz. dále) nap� íklad našel velký 

po�et p�ípad� ,  kdy oba rodi�e pracovníka byli vysokoškolsky vzd� laní.  

Podobn�  Schein vid�l  ur�itou souvislost mezi danou kotvou a prvními 

výkony �lov�ka ve škole (Schein, 1974). Tyto domn�nky by nazna�ovaly,  

že kariérové kotvy se za� ínají  formovat již mnohem d� íve než po nástupu 

do prvního zam�stnání. Spolehlivou odpov�	  na tuto problematiku by 

mohly dát jen podrobn�jší výzkumy.  

Do prvního zam�stnání lidé p�icházejí  s r�znými p�edstavami, ovšem 

s minimem informací o nich samých, o svých schopnostech a talentu. První 

roky jsou tak p�edevším dobou, kdy se pracovník u�í  – nejen o své práci a 

organizaci,  pro kterou pracuje, ale také o sob�  a svém vztahu k danému 

zam�stnání.  Jeho sny a p�edstavy �astokrát narážejí  na realitu a �lov�k 

ztrácí iluze nebo je zklamaný. Nejd�ležit� jším faktorem, který 

pracovníkovi napomáhá poznat své profesní preference a postoje, je nutnost 

rozhodovat se a volit  si  z nabízených možností. V takové situace pak na 

povrch vystupují  základní pot�eby a hodnoty, které �lov�k v zam�stnání 

hledá. Skrze volbu zjiš�uje, co je pro n�j  skute�n�  d� ležité (Schein, 1980, 

1990a). 

Postupem �asu �lov�k nasbírá dostatek pracovních zkušeností ,  u�iní 

dostatek rozhodnutí a dostane se mu dostatek zp�tné vazby na to, aby o 

sob�  získal jasn�jší obraz – je tedy v ur� ité oblasti  zakotven. Jeho další 

kariérová rozhodnutí jsou tak racionáln�jší ,  nebo�  � lov�k nyní v�dom�  bere 

do úvahy své pot�eby, schopnosti i  postoje. Po letech24 vyformované 

kariérové sebepojetí  �lov�ka stále z�eteln�ji  usm�r�uje a jako kotva 

omezuje možnosti kariérových rozhodnutí.  Kariérová kotva je �ástí  

                                                 
24 Schein udává, že vyformování kariérové kotvy trvá p�t až deset let (Schein, 1990b). 
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sebeobrazu �lov�ka, které by se i  p�i  náro�ném rozhodování nikdy nevzdal 

(Schein, 1990a). 

M�že se samoz�ejm�  stát ,  že momentální pracovní pozice neodpovídá 

kariérové kotv�  daného jedince. Zde �astokrát do hry vstupují  vn�jší  vlivy, 

nad kterými pracovník nemá kontrolu. Ekonomické okolnosti  nebo náhlá 

nemoc v rodin�  m�že nap�íklad zabránit  �lov�ku jí t  cestou, která by 

odpovídala jeho profesnímu sebepojetí.  � lov�k na takové pozici m�že 

relativn�  dob�e fungovat,  ovšem jeho pracovní spokojenost je nízká, což i 

potvrdilo množství studií (nap� .  Igbaria, 1991; Danziger, 2006). Jakmile 

však �lov�k získá p�íležitost a okolnosti se zm�ní, �astokrát ihned nastoupí 

na cestu ve shod�  s  jeho kariérovou kotvou (Schein, 1990a). 

Jakmile pracovník získá vícemén�  p�esný sebeobraz o své karié�e, 

jakmile se zakotví, tento sebeobraz je podle Scheina (1990a) velmi stabilní 

a b�hem života se v podstat�  nem�ní. Autor p�ipouští ,  že kotva se m�že 

zm�nit, pokud �lov�k systematicky získává zkušenosti a zp�tnou vazbu, 

která mu jasn�  brání dále se držet svých dosavadních iluzí. P� íkladem je 

um� lec, který opakovan�  není schopen vytvo�i t  dílo podle svých vlastních 

p�edstav. Pokud však tyto informace a omezení vnímá pouze jako do�asné, 

jeho sebeobraz zm�n�  nepodléhá (Schein, 1990a). 

Lidé, kte�í  ve st�edních letech radikáln�  zm�ní svou vn�jší  kariéru, 

mnohdy ve skute�nosti  usilují  o napln�ní p�edstav, které vždy o své karié�e 

m� l i .  Nikdy však nem� l i  šanci d�lat ,  co ve skute�nosti  cht� li .  Jeden IT 

konzultant s Technicko-funk�ní kotvou (viz. dále) nap�íklad vždy toužil  

studovat práva, což se mu také díky ne�ekanému d�dictví a p� ísunu financí 

poda�ilo. Po absolvování školy si  na menším m�st�  otev�el advokátní 

kancelá�  a ve své práci využil mnohé z poznatk� ,  které získal p�i  práci jako 

IT konzultant.  Jeho kotva nadále z�stala Technicko-funk�ní (Schein, 

1990a). 

4.3. Typy kotev 
Kariérová kotva je „motiva�ní/postojový/hodnotový syndrom“ 

(Schein, 1974, s.  13). Nejedná se o pokus osobnostní kategorizace lidí, ale 

spíše o snahu zachytit  sm��ování �lov�ka v rámci jednoho konkrétního 

aspektu jeho života a to k práci.  Co daný �lov�k ve svém zam�stnání hledá,  
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o co usiluje, to mnohdy z názvu jeho pracovní pozice nelze vy�íst.  

Formální názvy funkcí nebo postupy v karié�e r�zných lidí, které se 

navzájem velmi podobají , mohou ve skute�nosti  odrážet zna�né rozdíly 

v kariérovém zakotvení daných pracovník�  (Schein, 1974).  

I  názvy jednotlivých kotev, p�estože jsou výstižné, mohou být 

zavád�j ící a je proto nutné dob�e se seznámit s jejich obsahem25.  Kotvy se 

samoz�ejm�  v praxi mohou do jisté míry p�ekrývat,  tedy že každý �lov�k je 

zakotvený ve více oblastech. U v�tšiny lidí je ovšem možné objevit  jednu 

hlavní kotvu, která je nejd�ležit�jším faktorem usm�r�ujícím pracovní 

život jedince (Schein, 1974). Nicmén�  proti  existenci jen jediné kotvy 

vystupuje Bromley H. Kniveton se svou studií manažer�  (2004), který 

poukazuje na to, že jen asi 50% jeho respondent�  výrazn�  preferovalo jen 

jednu kotvu. U ostatních zaujímaly dv�  až t� i  kotvy stejn�  významné 

místo.26 

Autor konceptu kariérových kotev uvádí,  že následujících osm 

kategorií vždy p�i  jeho výzkumu sta�i lo k za�azení daných subjekt�  

k jednomu typu (Schein, 1990b). Nebrání se ovšem myšlence, že další 

výzkumy a rozhovory s j inými typy subjekt�  mohou zp�sobit ,  že bude t�eba 

identifikovat a pojmenovat další typy kotev.  

 

1. Technicko-funk�ní kompetence  

U lidí s touto kotvou se projevují  zna�né schopnosti  a motivace 

u jednoho druhu pracovní � innosti .  Jejich pole p�sobení a obsah práce je 

tím, co je nejvíce zajímá. P�edevším usilují  o to, aby mohli využít  sv�j  

talent a znalosti .  Zárove�  je uspokojuje pocit, že jsou ve své oblasti  

odborníky. �astým problémem t�chto lidí je hrozba, že jejich poznatky a 

schopnosti zestárnou, proto neustále usilují  o další vzd�lávání a rozši�ování 

obzor� .  Sv� j  statut i  identitu odvozují  od své specializace, kterou neustále 

rozvíjejí .  P�íkladem je obchodník s dobrými schopnostmi prodat výrobek, 

finan�ní poradce, jehož nejv�tším pot�šením je �ešit  složité investi�ní 

                                                 
25 Nap�íklad kotva Služba se objevuje nejen u lidí, kte�í cht�jí pomoci druhým lidem („sloužit“), ale i u t�ch, 
kte�í se snaží uplatnit realizaci svých nápad� a myšlenek. Ty již mohou být od snahy pomáhat druhým 
zna�n� vzdálené. 
26 K dalším autor�m, kte�í up�ednost�uje koncept nejen primární, ale i sekundární p�ípadn� terciární kotvy 
pat�í i Feldman a Bolino (1996). 
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problémy, nebo i  u�itel ,  kterého t�ší nabyté znalosti  a p�ehled o jeho oboru 

(Schein, 1990a).  

D� ležitým faktorem pro pracovníky s Technicko-funk�ní kotvou je,  

že jejich práce obsahuje výzvu. Pokud nemohou využít  své schopnosti a 

talent,  okamžit�  je pro n�  práce nezáživná a sm��ují k jiným � innostem. Po 

svých nad�ízených rovn�ž požadují  absolutní autonomii p�i  provád�ní 

zadaných úkol� ,  �astokrát se dožadují  neomezených zdroj�  – finan�ních i  

lidských. Sklony ke konflikt�m s manažerským vedením jsou p�irozen�  

nasnad�  (Schein, 1990a).  

Povýšení do manažerských nebo p�íliš obecných pozic, kde nemohou 

své odborné znalosti  využívat,  je pro takto zakotvené jedince nep� ijatelné. 

Zárove�  o�ekávají,  že odm�nu dostanou v závislosti na svých schopnostech 

a p�edevším vzd�lání a dosavadních zkušenostech. Typickou tendencí je 

pak porovnávat plat se stejn�  vzd�lanými pracovníky v jiných organizacích.  

O zam�stnanecké výhody a bonusy se ovšem p� íliš nezajímají;  výše výplaty 

je pro n�  základní.  Nejvíce si cení hodnocení ze strany ostatních odborník�  

v jejich poli  p�sobnosti (Schein, 1990a). 

2. Obecná manažerská kompetence  

Hlavním zájmem lidí s kotvou Manažerské kompetence je 

management. Usilují o získání takových schopností ,  které jsou nutné pro 

další  postup v hierarchii  organizace až na pozice, kde budou zodpov�dní za 

klí�ová rozhodnutí firmy ovliv�ující celkový úsp�ch dané organizace. 

Oproti  Technicko-funk�ním lidem nahlíží na specializaci jako na past,  do 

které necht� jí  spadnout. Naopak se snaží získat schopnosti  ve vícero 

oblastech. Aby usp�li ,  musí mít nejen analytický talent,  ale také schopnosti  

v interpersonální oblasti .  Pro zvládání krizí,  mezilidských konflikt�  i  

zna�né zodpov�dnosti  je d�ležitá rovn�ž emo�ní odolnost (Schein, 1990a). 

K nejd� ležit� jším hodnotám t�chto lidí pat�í  postup v hierarchii  

organizace sm�rem k v�tší  zodpov�dnosti ,  v�tšímu po�tu pod�ízených, 

které je t�eba vést a k v�tšímu platu. Nejvíce je t�ší zajímavá, prom�nlivá 

práce, skrze kterou se tito lidé mohou podílet na úsp�chu celé firmy. Za 

svou snahu o�ekávají náležitou (a dosti  vysokou) odm�nu spolu se 

zvláštními bonusy a j istotami do budoucna. Rovn�ž o�ekávají,  že budou 
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povýšeni na základ�  svých zásluh a dosažených výsledk� .  Nejvíce si  cení 

pochvaly ze strany svých nad�ízených (Schein, 1990a). 

3. Autonomie a nezávislost  

Pracovníci s kotvou Autonomie jsou neradi svázáni jakýmikoliv 

pravidly druhých lidí,  a�  to je pracovní doba nebo normy a dané postupy 

organizace. P�evládá u nich pot�eba pracovat na v�cech podle sebe, svým 

vlastním tempem a zp�sobem. P� irozen�  tak mají tendence usilovat o 

nezávislé povolání a �innost.  V oblasti  obchodu se mohou zabývat 

konzultováním, výzkumem, pr�zkumem trhu nebo finan�ními analýzami 

(Schein, 1990a). 

Ur�itou míru autonomie samoz�ejm�  vyhledává každý pracovník. Ne 

u všech je to však výsostn�  d�ležité téma, aby kv�li  tomu nap�íklad odmítli  

lépe placenou ale více omezující pracovní pozici.27 Lidé s kotvou 

Autonomie dávají p�ednost dostat jasn�  daný úkol, který má být do jisté 

doby spln�n a spadá do pole specializace daného � lov�ka. Zp�sob a �asové 

rozvržení pln�ní daného projektu by však m� lo být ponecháno na n�m 

samotném (Schein, 1990a). 

P�irozen�  si  tito lidé nejvíce cení povýšení na pozici nabízející ješt�  

více svobody a nezávislosti .  O�ekávají ,  že budou povýšeni na základ�  

dosažených výsledk� ,  ovšem více než povýšení v rámci organizace je 

zajímají odm�ny, které si  lze odnést s sebou – tedy doporu�ení,  ocen�ní 

nebo medaile. Z charakteristiky t�chto lidí je z�ejmé, že jen málo 

spole�ností  a organizací je schopno pln�  uspokojit  pot�eby a požadavky 

pracovník�  s kotvou Autonomie (Schein, 1990a). 

4. Jistota a stabilita  

N�kte�í  l idé v zam�stnání p�edevším usilují o to, aby m� li  jistotu a 

aby mohli budoucí události  dob�e p�edvídat a v klidu je o�ekávat.  Podobn�  

jako u ostatních kotev, každého � lov�ka ur� ité jistoty v práci zajímají.  Pro 

lidi s kotvou Jistota je však toto téma tak zásadní,  že ovliv�uje všechna 

                                                 
27 Schein (1990a) uvažuje, že extrémní pot�eba autonomie se m�že vyvinout u velmi vzd�laného �lov�ka. 
Tuto souvislost nalezli nap�. auto�i výzkumu jihoafrických manažer� (Igbaria, 1995, in Lemrová, 2005), kde 
pracovníci s vyšším vzd�láním více preferovali kotvu Autonomie. D�vodem m�že být fakt, že škola �lov�ka 
u�í hodnotám absolutní sob�sta�nosti a zodpov�dnosti za sebe. Zde je ovšem nutné vzít do úvahy školský 
systém a p�edevším rozdílnost hodnot a postoj�, které jsou žák�m a student�m p�edkládány v r�zných 
systémech. Sob�sta�nost a ochota vzít za své �iny zodpov�dnost jist� není na prvním míst� p�i studiu na VŠ 
v �eské republice. 



 31 

kariérová rozhodnutí.  P� irozen�  usilují o zam�stnání v organizacích, které 

málo propouští ,  poskytují  dobré podmínky p� i  odchodu do d�chodu a které 

mají pov�st stabilní a spolehlivé spole�nosti.  Zárove�  je nejvíce uspokojuje 

typ zam�stnání,  kde se o�ekává stálý a p�edvídatelný výkon, což také 

odpovídá nastavení mnoha administrativních pozic ve velkém po�tu 

spole�ností .  Vým�nou za jistoty a zam�stnanecké výhody tito lidé ochotn�  

plní všechny úkoly podle pot�eb zam�stnavatele tak, jak je jim �e�eno. 

�asto je tak ostatní vnímají jako lidi s nedostatkem ambicí a vlastních cíl�  

(Schein, 1990a). 

5. Podnikatelská kreativita  

Lidé s kotvou Podnikatelské kreativity mají silnou pot�ebu vytvá�et 

vlastní nové podniky, služby a produkty, a�  j iž založením zbrusu nové 

organizace nebo p�evzetím již založené spole�nosti  a jejím p�eformováním. 

Mírou úsp�chu jsou pro tyto pracovníky p�edevším peníze. S lidmi 

zakotvenými v Autonomii mají tito lidé spole�nou touhu vést vlastní 

podnik. Podnikatelská kreativita se ovšem p�edevším projevuje silnou 

pot�ebou ukázat, že �lov�k umí nový podnik vytvo�it .  Než je spole�nost  

úsp�šná �asto je nutné Autonomii ale i nap�íklad Jistotu úpln�  ob� tovat 

(Schein, 1990a). 

Tito pracovníci cht�jí  neustále vytvá�et nové v�ci a snadno je práce 

znudí.  Ve své spole�nosti  tak bu	to pracují  na dalších inovacích firmy, 

nebo ztrácí zájem, podnik prodají  a založí si jiný. Jsou to lidé, kte� í  

neustále pot�ebují výzvu. Jejich hodnotou je vlastnictví – cht�jí  být 

vlastníky patent�  i  akcií organizace, ve které pracují  (Schein, 1990a). 

6. Služba a oddanost v�ci  

Lidé s kotvou Služba si vybírají zam�stnání podle hodnot, které skrze 

danou pozici budou uplat�ovat.  Hodnoty je zajímají více nežli  schopnosti,  

které je t�eba pro danou práci mít.  N� jakým zp�sobem cht� jí  zm�nit sv�t  

k lepšímu. Pat� í  sem nap�íklad pracovníci pomáhajících profesí – léka�i ,  

sociální pracovníci nebo u�itelé.  Zna�ná oddanost v�ci je ale vlastní také 

obchodním manažer�m � i  výzkumník�m. Projevují  se u nich hodnoty jako 

pomoc lidem, služba lidstvu jako takovému a úsilí  pomoci vlastní zemi 

(Schein, 1990a).  
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Lidé s touto kotvou p�edevším cht�j í  pracovat tam, kde mohou danou 

organizaci ovliv�ovat ve shod�  s  vlastními hodnotami a p�edstavami. 

Peníze pro n�  nejsou tím hlavním a o�ekávají spravedlivé ohodnocení 

výkonu a ocen�ní, která si  lze odnést.  Spíše než peníze ti to l idi pot�ší 

povýšení na pozici s v�tším vlivem a svobodou p�sobení na ostatní (Schein, 

1990a). 

7. Pravá výzva  

Lidé s kotvou Výzvy mají postoj,  že cokoliv dokáží, cokoliv 

p�ekonají .28 V jejich pojetí  je úsp�ch p�ekonáním nemožných p�ekážek, 

vy�ešením ne�ešitelného problému nebo poražením obzvlášt�  náro�ného 

soupe�e. N�kte�í  tak stále m�ní zam�stnání ve snaze zabývat se ješt�  

obtížn� jšími problémy. Zm�na a možnost vyzkoušet své schopnosti je pro 

n�  velmi d� ležitá.  Jedná se �astokrát o obchodníky, profesionální sportovce 

nebo i manažery, kte�í  vidí svou kariéru jako dennodenní zápas, kde 

zvít�zit  znamená vše (Schein, 1990a). 

8. Životní styl  

Kotva Životní styl se objevuje u pracovník� ,  kte�í  zam�stnání a 

kariéru nepokládají  za p�íliš významnou v jejich život� .  Nejen že usilují  o 

rovnováhu pracovního a osobního života, ale p�edevším cht�jí  propojit  

nároky vlastní,  rodiny i  kariéry. Více než cokoliv jiného cht�jí  být tito 

pracovníci flexibilní.  Oproti  lidem zakotveným v Autonomii,  pro které je 

pružnost rovn�ž d�ležitá,  lidé s kotvou Životní styl ochotn�  pracují pro 

danou organizaci,  ovšem když je pot�eba, cht�jí  mít možnost jednat podle 

svých preferencí (snížení úvazku pokud to životní okolnosti  vyžadují , 

pružná pracovní doba, práce doma atp.).  P�estože poprvé byla tato kotva 

identifikována u žen, objevuje se �asto i  u muž� ,  což je z�ejm�  odrazem 

zm�n ve spole�nosti  a p�ibýváním žen, které si budují vlastní kariéru 

(Schein, 1990a). 

4.4. Kotvy, profese a další charakteristiky 
Otázkou rozložení kariérových kotev v populaci nebo v jednotlivých 

profesích se zabýval i  Schein (1996), který již v 70. letech minulého století  
                                                 
28 P�vodn� tuto kotvu v 80. letech minulého století identifikoval profesor C. Brooklyn Derr u námo�ních 
d�stojník�, kte�í se soust�edili pouze na sv�j trénink a maximální zdokonalení schopností, aby v p�ípad� 
války nebo konfliktu nep�ítele porazili (Schein, 1990b).  
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publikoval zjišt�né kotvy u Americké populace. Zhruba 25% Ameri�an�  tak 

v jeho výzkumech m� lo kotvu Manažerské kompetence, 25% Technicko-

funk�ní, po 10% m� ly kotvy Autonomie i  Jistota a zbylá procenta náležela 

k ostatním kotvám.  

Profese 

Myšlenka, že ur� ité profese jsou typické pro pracovníky s j istým 

kariérovým zakotvením, byla a dosud je významným tématem mnohých 

výzkum�  pracovní psychologie a dalších obor� .  Ovšem Schein upozor�uje, 

že ve v�tšin�  profesí jsou vždy zastoupeny všechny kotvy, i  když n�které 

mohou samoz�ejm�  p�evládat.  Zajímavým zjišt�ním bylo nap�íklad 

rozvrstvení kotev u student�  managementu, u kterých lze o�ekávat 

p�edevším kotvu Manažerské kompetence. Ta se však v Scheinov�  (1996) 

výzkumu se studenty objevila jako primární pouze ve 25% p�ípad� .  

Dokonce i  u manažer�  na st�ední úrovni a u nejvyšších vedoucích 

pracovník�  firem se tato kotva objevuje ve více než 50% p�ípad�  jen z�ídka 

kdy. Stejn�  významnou kotvou jako Manažerská kompetence byla u 

Scheinova vzorku také Technicko-funk�ní kotva. Tyto dv�  kotvy se rovn�ž 

umístily na prvních místech u studie Smitherse (1985), které se zú�astnili  

techni�t í  manaže�i  p�sobící ve ve�ejném a v soukromém sektoru. Mezi 

ob�ma skupinami nebyly nalezeny významné rozdíly.  

Nejnov�jší  studie kotev u manažer�  z roku 2004 (Kniveton) rovn�ž 

vyhodnotila jako významnou kotvu Manažerské kompetence, ovšem ta se 

umístila až na druhé místo za Službou. Rozdíly ve výsledcích z�ejm�  

poukazují na problematiku zobec�ování výsledk�  student�  daného oboru 

(Schein�v výzkum) na pracovníky, kte�í  jsou již skute�n�  zam�stnaní a 

jejichž zkušenosti  se zna�n�  l iší .  Odlišnosti  p�edevším ve vztahu k nár�stu 

preference kotvy Služby z�ejm�  také souvisí se sou�asným trendem ve 

spole�nosti  v oblasti  humanismu, ekologie a zodpov�dném jednání 

(Kniveton, 2004)29.   

Další  výsledky o kariérovém zakotvení pracovník�  ur�ité profese 

p�inesla studie zam�stnanc�  z oblasti informa�ních systém�  (Igbaria, 

1992), ve které auto�i  použili  zkrácenou verzi Scheinova dotazníku jen s 25 

                                                 
29 Postupný nár�st lidí s primární kotvou Služba Schein (1996) vzhledem k probíhajícím spole�enským 
zm�nám p�edvídal. 
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položkami oproti  p�vodním 41. U tohoto souboru pak zjistili ,  že primární 

kotvou respondent�  byla Jistota zam�stnání30 a Služba, nejmén�  

preferovanou pak byla Technicko-funk�ní kompetence (Igbaria, 1992). 

Podobné výsledky p�inesl i  výzkum pracovník�  v oblasti informa�ních 

systém�  tentokrát ovšem z �ad Amerického vojenského letectva. 

Respondenti  rovn�ž vysoce skórovali  u kotev Jistota zam�stnání a Služba a 

dále i Životní styl (Wynne, 2002).  

V jiné studii  pracovník�  s  informa�ními systémy (Igbaria, 1991), kde 

byl použit  dotazník s osmi typy kotev, však byla nej�ast� ji  zastoupena 

Manažerská kompetence a Technicko-funk�ní kompetence; na posledním 

míst�  pak byla kotva Podnikatelské kreativity. Rozdílnost výsledk�  této a 

výše uvedené studie mohla být zp�sobena nejen použitím odlišných metod 

ale i  vlastním složením souboru a zastoupením jednotlivých pozic v rámci 

organizace (nap� .  softwaroví inžený� i  a aplika�ní programáto�i  vykazovali  

spíše Technicko-funk�ní zakotvení, vedoucí projekt�  a systémoví analytici  

naopak Manažerskou kompetenci).   

V další  studii  Nordvik (1996) pomocí dotazníku kariérových kotev 

v ipsativní form�  u norské populace zjistil ,  že vedoucí pracovníci,  

marketingoví a administrativní vedoucí obecn�  vykazovali  preferenci kotvy 

Manažerské kompetence. Ve vztahu k dalším typ�m zam�stnání autor 

rovn�ž zjistil ,  že v jeho souboru byli lete�tí  piloti zakotveni v Technicko-

funk�ní oblasti ,  u� itelé vykazovali  orientaci na Podnikatelskou kreativitu31,  

zdravotníci a pracovníci sociálních služeb preferovali  kotvu Služba a 

marketingoví vedoucí byli zakotveni ve Výzv� .  Autonomii nalezl 

p�edevším u souboru psycholog�  a student�  psychologie a spole�enských 

v�d, kte�í  se rovn�ž výrazn�  orientovali na Životní styl (Nordvik, 1996).  

Z dalších výzkum�  vyplývá, že samostatn�  výd�le�n�  � inné osoby 

jsou �asto zakotvené v Autonomii a Podnikatelské kreativit�  (Katz, 1994)32,  

                                                 
30 Auto�i studie používají ve svém výzkumu systém devíti kotev, kdy v rámci kotvy Jistota odlišují dv� 
složky – Jistota zam�stnání a Jistota zem�pisná. Uvádí tedy namísto osmi celkem dev�t kotev (podobn� i 
Custodio, 2000; Nordvik, 1996 a Wynee, 2002). 
31 Vícero studií však u u�itel� identifikovalo orientaci na kotvu Služba (Custodio, 2000).  
32 Mezi podnikateli takto zakotvenými lze ovšem nalézt významný rozdíl. Podnikatelé s kotvou Autonomie 
budují svou firmu jen do ur�ité míry, dokud ji mohou osobn� �ídit. Jakmile je za�ne firma „p�er�stat“, 
v dalším rozvoji již nepokra�ují. Oproti tomu podnikatelé s kotvou Podnikatelská kreativita na r�stu firmy 
pracují i dále a neobávají se své povinnosti delegovat na ostatní (Smith, 1967, in Katz, 1994). 
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policisté preferují  Jistotu a Životní styl33 (Steele, 2006), studenti 

ekonomie34 vykazují  preference Technicko-funk�ní a Manažerské 

kompetence (Järlström, 2000), marketingoví vedoucí v hoteliérství jsou 

rovn�ž zakotveni v Technicko-funk�ní oblasti  (Beck, 2001) zatímco obecn�  

lze v hotelovém pr�myslu nalézt p�edevším pracovníky s kotvami 

Manažerské kompetence a Jistoty (Ross, 1995)35.   

Kariérové kotvy �eských politik�  

P�estože výzkum�  kariérových kotev r�zných profesí bylo provedeno 

již velké množství, studie politik�  a�  j iž na regionální �i  vrcholné úrovni 

zatím ve sv�t�  není žádná. V �eské Republice se touto problematikou 

zabývá psycholožka So�a Lemrová, která v roce 2005 na toto téma provedla 

studii  v Parlamentu �R36.  Z výsledk�  výzkumu vyplývá (viz. Tab. 1),  že 

primární kotvou �eských poslanc�  a senátor�  je p�evážn�  Služba, tedy 

snaha zm�nit sv� t  k lepšímu a pomáhat lidem, a zárove�  prosazovat zm�ny 

ve spole�nosti  v souladu s vlastními hodnotami (Lemrová, 2006)37.  Službu 

výrazn�  preferovali p�edevším levicoví politici (viz. Tab. 2),  zatímco 

pravicov�  orientovaní považovali za stejn�  významnou i  Autonomii.  Jako 

sekundární se u polit ik�  ukázala kotva Výzva a jako nejmén�  preferovaná 

kotva Jistota.  

 

 

 

 

 

                                                 
33 Jednalo se o studii Anglických policist� na r�zných pozicích a s r�znými hodnostmi. 
34 Jednalo se o soubor Finských student� ekonomie.  
35 P�estože bylo provedeno zna�né množství studií za použití dotazníku kariérových kotev a� již v p�vodní 
Scheinov� verzi nebo ve verzích pozm�n�ných �i zkrácených, n�kte�í auto�i upozor�ují, že Schein�v koncept 
stále není teoreticky jasn� vyložený (nap�. dosud není jasné kolik kariérových kotev vlastn� existuje) a že ani 
r�znorodé výsledky výzkum� r�zných subjekt� nejsou p�íliš p�esv�d�ivé (Feldman, 1996). P�edevším 
rozdílná metodologie a r�znorodost zkoumaných subjekt� r�zných studií znesnad�uje snahy o 
metaanalytické záv�ry p�inášející obecn� platné poznatky.  
36 Výzkumu se celkem ú�astnilo 63 poslanc� a senátor� z celkového možného po�tu 281 (tedy 22,4% ze 
všech �len� Parlamentu �R). Z hlediska složení souboru se jednalo z 79,4% o muže a z 20,6% o ženy. 
Pr�m�rný v�k byl 53 let. Mezi respondenty bylo 25,4% pravicov� orientovaných politik�, 11,1% se hlásilo 
ke st�edu a 63,5% bylo levicov� orientovaných (Lemrová, 2006). 
37 Vzhledem k širšímu spektru popisu kotvy Služba nelze jednozna�n� �íci, zda hlavním motivem �eských 
politik� je spíše pomoci druhým nebo uplat�ovat vlastní hodnoty a myšlenky. Podrobn�jší výzkum v této 
oblasti snad v budoucnu p�inese další výsledky.  
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Tab. 1 Rozložení kariérových kotev u politik�  Parlamentu �R (N=63) 

(Lemrová, 2006) 

Po�adí preferovaných kotev 
primární sekundární poslední 

1. SV 46 % 1. CH 28,6 % 1. SE 41,3 % 
2. LS 20,6 % 2. AU 23,8 % 2. EC 25,4 % 
3. CH 19 % 3. SV 20,6 % 3.-4. GM 19 % 
4. AU 12,7 % 4.-5. EC 11,1 % 3.-4. LS 19 % 
5. TF 4,8 % 4.-5. LS 11,1 % 5. AU 9,5 % 

6.-7. GM 3,2 % 6.-7. GM 7,9 % 6.-7. TF 3,2 % 
6.-7. SE 3,2 % 6.-7. SE 7,9 % 6.-7. CH 3,2 % 

8. EC 1,6 % 8. TF 6,3 % 8. SV 1,6 % 
 

Tab. 2 Rozložení primárních kariérových kotev podle politické 

orientace u polit ik�  Parlamentu �R (N=63) (Lemrová, 2006) 

Po�adí preferovaných kotev 
pravice  st�ed  levice  

1.-2. AU 37,5 % 1. SV 42,9 % 1. SV 50 % 
1.-2. SV 37,5 % 2. LS 28,6 % 2.-3. CH 22,5 % 

3. CH 18,8 % 3.-4. AU 14,3 % 2.-3. LS 22,5 % 
4. LS 12,5 % 3.-4. TF 14,3 % 4.-5. SE 5 % 

5.-6. TF 6,3 % 5.-8. SE 0 % 4.-5. GM 5 % 
5.-6. EC 6,3 % 5.-8. GM 0 % 6.-7 AU 2,5 % 
7.-8. SE 0 % 5.-8. EC 0 % 6.-7. TF 2,5 % 
7.-8. GM 0 % 5.-8. CH 0 % 8. EC 0 % 

 

Pohlaví 

Že existují  souvislosti  mezi pohlavím a preferencí kotev nazna�il  již 

Schein (1990a), když poukázal na významn� jší  podíl  kotvy Životní styl u 

žen v porovnání s muži.  Ke stejnému záv�ru pozd�ji  došli  i  další  

výzkumníci (nap� .  Igbaria, 1991 a 1992)38.  Muži jsou podle n�kterých studií 

naopak spíše než ženy zakotveni v Technicko-funk�ní oblasti  (Igbaria, 

1991; Kniveton, 2004), Podnikatelské kreativit�  (Kniveton, 2004) a 

Manažerské kompetenci (Igbaria, 1992). Naopak jiné výzkumy poukazují  

na minimální vliv pohlaví na rozložení kotev v populaci (nap� .  Yarnall ,  

1998).  

 

                                                 
38 Naopak k záv�ru, že v kotv� Životní styl není mezi muži a ženami významný rozdíl došel u vzorku 
manažer� nap�. Kniveton (2004). 
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V�k 

Jak již bylo uvedeno, podle Scheinovy teorie se kariérová kotva 

s v�kem pracovníka v podstat�  nem�ní (Schein, 1990a). Tento trend 

ukázala nap� íklad i studie Britských zam�stnanc�  (Yarnall , 1998), kde v�k 

nem� l  žádný vliv na rozložení kotev v souboru. Jiné výzkumy však jistou 

souvislost nalezly. Nap� íklad Igbaria (1992) uvádí,  že v jeho souboru 

pracovník�  v oblasti  informa�ních systém�  vykazovali  starší  pracovníci 

v�tší  preference kotvy Jistota.39 Podobn�  i  starší manaže�i  ve výzkumu 

Knivetona (2004) se více orientovali  na Jistotu oproti  mladším, kte�í  více 

preferovali  Manažerskou kompetenci a Technicko-funk�ní zam��ení.   

Osobnost 

Zajímavé jsou rovn�ž poznatky výzkum�  hledajících souvislosti  mezi 

kariérovými kotvami a osobnostními charakteristikami. Ve studii Marie 

Järlström (2000, in Lemrová 2005) se nap�íklad ukázaly rozdíly mezi 

introvertn�  a extrovertn�  orientovanými respondenty. Extroverti  

up�ednost�ovali  kotvy Manažerské kompetence, Služby a Výzvy. Naopak 

introverti preferovali spíše Technicko-funk�ní kotvu, Autonomii a 

Podnikatelskou kreativitu. Zárove�  l idé s p�evahou myšlení preferovali  

Technicko-funk�ní kotvu a lidé s p�evahou cít�ní kotvu Autonomie a 

Služba. 

Mírn�  odlišné výsledky ve vztahu k introverzi – extroverzi pak nabízí 

výzkum Hilmara Nordvika (1996), u kterého se introverze subjekt�  pojila 

s kotvami Technicko-funk�ní kompetence, Jistota, Životní styl, ale i  

Podnikatelská kreativita.  Extrovertní respondenti stejn�  jako v p�edchozí 

studii preferovali  Manažerskou kompetenci,  Službu a Výzvu. 

Studie manažer�  z roku 2004 (Pathak, 2004) dále poukazuje na 

souvislosti  kotvy Manažerské kompetence a schopností, které u sebe 

jednotliví respondenti  vnímali.  Pracovníci s touto kotvou se tak významn�  

�ast�ji  vnímali jako iniciativní,  inteligentní a se schopností  dohlížet na 

ostatní. Výsledky jiného nedávného výzkumu (Warr, 2004), který se rovn�ž 

zabýval osobnostními faktory jako predikátory kariérových kotev, dále 

ukazují ,  že dosahování cíl� ,  kontrolování,  p�esv�d�ování a ráznost se 

                                                 
39 Stejný trend byl zjišt�n i u jihoafrických manažer� (Igbaria, 1995, in Lemrová, 2005). 
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významn�  pojí s kotvami Technicko-funk�ní kompetence, Manažerská 

kompetence, Autonomie a Podnikatelská kreativita. Naopak konven�nost,  

starostlivost,  dodržování pravidel a malý sklon ke zm�nám se pojí  

s Jistotou, Službou a Životním stylem.  

4.5. Pot�eby organizace a nároky 21. století 
Vezmeme-li  v úvahu stabili tu kariérových kotev, je z�ejmé, že 

v p�ípad�  zm�n v organizaci,  ve které je � lov�k zam�stnaný, nebo v p�ípad�  

globáln�jších zm�n ve spole�nosti ,  mohou mít n�kte�í  pracovníci vzhledem 

ke svému zakotvení výhodn�jší  pozici nežli  druzí.  Jedním z významných 

trend�  moderní doby je dozajista technologický pokrok. Již dnešní 

pracovníci mnohdy zažívají  t lak nejen u�i t  se ovládat nová za� ízení40,  ale 

p�edevším své znalosti  a schopnosti  stále obnovovat a udržovat aktuální.  I 

Schein (1990b) upozor�uje, že s nástupem nových technologií  se bude 

zvyšovat po�et lidí technicky „zastaralých“. Naopak lidé s Technicko-

funk�ním  zakotvením budou stále více vyhledávaní.  Firmy a organizace tak 

musí p�i  tvorb�  systému odm�n a povýšení rovn�ž uvažovat o pot�ebách a 

cílech této skupiny lidí.  

Vlivem globaliza�ních trend�  a ší�ením hodnot a pot�eb západního 

sv�ta do ostatních region�  je t�eba také vzít v úvahu probíhající  zm�ny 

spole�ensko-kulturních hodnot. V mnoha zemích p�ibývá lidí,  kte�í  od 

firem o�ekávají více, ale již nejsou tak ochotní nechat se ovládat a �ídit 

svým zam�stnavatelem. Lze tedy o�ekávat,  že lidí s kotvami Autonomie, 

Životní styl,  Služba a Podnikatelská kreativita bude nadále p�ibývat 

(Schein, 1990b). 

Nejvýrazn� jší  zm�nou z�ejm�  v sou�asnosti  procházejí  lidé zakotvení 

v Jistot�  (Schein, 1996). Zam�stnavatel dnes spíše než jistotu zam�stnání 

pracovníkovi nabízí jistotu zam�stnavatelnosti  tím, že mu nabídne možnosti 

dále se vzd�lávat a získávat nové dovednosti .  Na trhu práce se pak tito lidé 

snadn� ji  uplat�ují. Pro pracovníky s kotvou Jistota, kte�í  p�edevším 

o�ekávají  stálý plat a své zam�stnanecké jistoty, jsou takové zm�ny zna�n�  

problematické. � lov�k se již nem�že spoléhat na organizaci,  ale jen na 

                                                 
40 Z�ejm� nejvýrazn�ji tento trend zažívají starší zam�stnanci, kte�í jsou nuceni nau�it se pracovat 
s po�íta�em, což je �astokrát pro mnohé nep�ekonatelný problém.  
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sebe. Pracovníci,  kte�í  p�edevším usilovali  o to, aby nalezli  dobrého 

zam�stnavatele, u kterého z�stanou po celý život,  jsou nuceni p�emýšlet o 

sob�  a svých pot�ebách a p�edevším nalézt ve své práci nové struktury,  

které jim jistotu dají .  Sou�asné kladení d�razu na sob�sta�nost naopak 

výrazn�  vyhovuje lidem zakotveným v Autonomii,  Výzv�  i  Podnikatelské 

kreativit�  (Schein, 1996). 

Pot�eba pracovník�  s  Manažerskými kompetencemi  stále nar�stá a 

to i na nižších pozicích v hierarchii organizací (Schein, 1996). Vedení a 

organizování l idí i  všeobecný management jsou schopnosti,  které se 

alespo�  do jisté míry vyžadují  bezmála na všech úrovních firem. P�estože 

jsou manažerské pozice velmi cen�né u laické ve�ejnosti  a mnozí o takové 

místo usilují ,  je nezbytné, aby daný pracovník skute�n�  m� l  pot�ebnou 

motivaci,  analytické schopnosti ,  znalosti  finan�nictví,  aby um� l  pracovat s 

lidmi a vést týmy, a p�edevším aby psychicky a emo�n�  zvládal d�sledky 

svých rozhodnutí,  která mohou ovlivnit zna�né množství lidí i  celou firmu 

(Schein, 1996). 

Obecn�  lze �íci ,  že pracovník�m na kterékoliv pozici dnes nesta�í  jen 

mít znalosti  a technické schopnosti  d� lat  svou práci.  Stále více se po 

zam�stnancích vyžadují manažerské schopnosti, um�ní vést ostatní a 

koordinovat práci druhých (Evans, 1996). Sob�sta�nost, zodpov�dnost a 

sebekontrola pat�í  k žádoucím vlastnostem p�edevším v dob� ,  kdy se práce 

�asto d�lá doma. Nezbytná je rovn�ž schopnost u�it  se z vlastních 

zkušeností a zkušeností  ostatních (Schein, 1996). 

4.6. Využití v praxi 
Kariérové kotvy lze podle Scheina (1974) využít  p�edevším p� i  

výb�ru nových pracovník�  a p�i  práci se zam�stnanci.41 Jedná-li  se totiž o 

relativn�  stabilní sou�ást osobnosti,  zam�stnavatel by m� l  usilovat o to, 

aby nabízel zam�stnanc�m profesní p�íležitosti  práv�  ve shod�  s  jejich 

kariérovými kotvami (Kniveton, 2004). Dostane-li �lov�k, který netouží být 

na manažerské pozici,  nabídku být povýšen práv�  na takové místo, 

neprospívá to ani danému pracovníkovi ani organizaci (a�  j iž se 

zam�stnanec rozhodne kladn�  �i  záporn�).  Kariérové kotvy mohou 

                                                 
41 O využitelnosti kariérových kotev hovo�í i Tremblay (1998). 
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napomoci organizacím vypracovat širší  možnosti pro postup v karié�e tak, 

aby se mohli maximáln�  rozvíjet  nejen ti ,  kte�í  usilují  o manažerskou 

pozici,  ale i  lidé preferující nap�íklad odbornou práci.  

Kariérové kotvy mohou být užite�ným nástrojem nejen v rukách 

zam�stnavatele, ale i  samotného pracovníka. Rozvoj úsp�šné kariéry je 

p�edevším na zodpov�dnosti  každého �lov�ka. Rozhodování ohledn�  

dalšího profesního postupu by pak m� lo být založeno nejen na informacích 

o dané pracovní pozici,  ale p�edevším o vlastních pot�ebách, hodnotách a 

schopnostech – tedy na znalosti  vlastní kariérové kotvy. Schein uvádí,  že 

jedním z jeho hlavních cíl�  bylo vytvo�it  typologii,  která by �lov�ku 

napomohla ur� it  své vlastní profesní priority a efektivn�j i  se tak 

rozhodovat o dalším kariérovém postupu (Schein, 1990b). Hlavním cílem 

kariérových kotev tedy bylo sebepoznání.   

Jedním z autor� ,  který prakticky kariérové kotvy dlouhodob�  

využívají  p�edevším v profesním poradenství je Clive Evans (1996), který 

uvádí,  že tento test  dává pracovníkovi p�edevším základ pro stanovení 

osobních cíl�  a dalších plán� ,  a�  j iž krátkodobých �i  dlouhodobých. Kotvy 

umož�ují � lov�ku integrovat informace, které o sob�  získal do realistického 

celku – jedná se nap�íklad o informace, jak je �lov�k vnímán svým okolím, 

jak se nahlíží na jeho výkon z hlediska požadavk�  zam�stnavatele, nebo 

jakou profesní budoucnost ostatní lidé danému � lov�ku p�edvídají  (Evans, 

1996). Nejv� tší  p�ínos pak autor vidí u manažer�  na st�ední úrovni,  kte�í  se 

rozhodují o dalším kariérovém postupu.  

 

 

 

 

 



 41 

5. VÝZKUMNÁ �ÁST 

5.1. P�ehled problematiky a cíle práce  
Základním tématem této práce je kariérové zakotvení regionálních 

politik�  v �eské republice. Pojem regionální polit ik tak, jak je zde 

používán, zahrnuje n�kolik skupin proband�  – pat�í  sem obecní i  krajští  

zastupitelé, stejn�  jako starostové, radní,  primáto�i  i  hejtmani. Jedná se 

tedy o skupinu polit ik� ,  kterou lze nejlépe charakterizovat negativním 

vymezením v�� i  vrcholovým politik�m, tedy � len�m Parlamentu �R. 

Z v�tšiny se ovšem jedná o obecní a krajské zastupitele tedy lidi,  kte�í  mají  

ur� itou vlastní profesi a politice se v�nují až na druhém míst� .  Za tuto 

� innost pobírají  malou odm�nu (nap� .  1200 K�  za m�síc) a z této pozice jim 

vyplývá také množství povinností.   

V práci bylo zkoumáno kariérové zakotvení regionálních politik�  a 

zárove�  jejich osobnostní zam��ení.  Porozum�ní kariérových preferencí i  

osobnosti  t�chto polit ik�  dovoluje nejen pochopit, co jedince na této práci 

láká, ale skýtá i možnosti  nápl�  této pozice do ur� ité míry a, pokud je to 

proveditelné, p� izp�sobit  pot�ebám a p�áním volených zástupc� .   

Zám�rem práce pak bylo zjistit ,  kterou z osmi kariérových kotev 

politici  preferují.  Další  otázkou bylo, zda u nich lze vysledovat spole�né 

osobnostní rysy a p�ípadn�  i  souvislosti  daných osobnostních dimenzí 

s preferovanou kariérovou kotvou.  

V práci byly vyty�eny následující cíle:  

1. Zjistit  rozložení kariérových kotev u studovaného souboru. 

2. Zjistit  zastoupení konkrétních osobnostních dimenzí a rys� .  

3.  Zjistit ,  zda existují  souvislosti  mezi dominantní a naopak nejmén�  

preferovanou kariérovou kotvou a osobnostními dimenzemi proband� .  

4.  Zjistit ,  zda existují  významné rozdíly v kariérovém zakotvení i  

osobnostní charakteristice proband�  r�zného v�ku, pohlaví nebo politické 

p�íslušnosti .
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5.2. Aplikovaná metodika 

5.2.1. Dotazník kariérových kotev (KK) 

Dotazník kariérových kotev (Schein, 1990a)42 ur�uje, jakou 

kariérovou kotvu má respondent za primární.  Podle Scheina (1990a, s.18) 

kariérová kotva ukazuje na sebepojetí  pracovní kariéry �lov�ka, na jeho 

schopnosti,  motivy a hodnoty, tak jak je sám vnímá. Kariérová kotva,  

profesní sebeobraz jedince, �lov�ka vede a sm�ruje p� i  jeho rozhodnutích o 

dalším kariérovém postupu. Jak již bylo uvedeno, podle autora existuje osm 

kariérových kotev: 

1. Technicko-funk�ní kompetence (TF) 

Jedinci s primární kotvou TF p�edevším usilují o to, aby mohli 

využívat a dále rozvíjet své odborné znalosti  a dovednosti  v dané oblasti.  

Zajímají se p�edevším o obsah své práce. 

2. Obecná manažerská kompetence (GM) 

Jedinci s touto kariérovou kotvou cht�j í  p�edevším jednat s druhými, 

�ešit  problémy, brát za druhé zodpov�dnost a d� lat  d�ležitá rozhodnutí.  

Tito lidé cht�jí  vést tým pracovník�  a být zodpov�dní za celkový úsp�ch 

dané organizace.  

3. Autonomie a nezávislost (AU) 

Tito lidé dávají  p�ednost práci podle jejich vlastních pravidel a 

�astokrát pracují  sami. Nejvíce usilují  o flexibilitu ve vztahu k tomu, kdy 

budou pracovat a jakým zp�sobem daný úkol provedou.  

4. Jistota / stabilita (SE) 

Pracovníci usilující  o stabilitu a j istotu v život�  se vyhýbají  riziku. 

Více je zajímají finan�ní a zam�stnanecké jistoty nežli  vlastní obsah práce.  

5. Podnikatelská kreativita (EC) 

Kotvu EC mají lidé, kte�í  rádi vytvá�ejí  nové v�ci,  p�icházejí 

s originálními nápady a rozvíjejí  nové služby. Rádi riskují a vytvá�ejí  své 

vlastní podniky a projekty. 

6. Služba /  oddanost v�ci (SV) 

Tito jedinci cht� jí  pomáhat druhým a uplat�ovat ve své profesi své 

hodnoty. Cht� jí  zlepšit tento sv�t  a dosáhnout n��eho hodnotného.  
                                                 
42 K výzkumu bylo použito Scheinova Career Orientations Inventory v p�ekladu PhDr. Soni Lemrové PhD. 
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7. Pravá výzva (CH) 

Lidé s kotvou výzvy neustále usilují  o další  stimulaci o další obtížné 

problémy, které je t�eba vy�ešit .  Jejich motivací je výzva k �ešení t�žkých 

situací.  Snadno ztrácejí  zájem, pokud je problematika p�íliš jednoduchá.  

8. Životní styl (LS) 

Tito jedinci se zam��ují na vyváženost pracovního a soukromého 

života. Práce jim nesmí p�íliš zasahovat do osobního života.  

Dotazník kariérových kotev (P�í loha 1) obsahuje 40 výrok� ,  které 

respondent hodnotí na stupnici 1-6, p�i�emž 1 znamená „Nikdy pro mne 

neplatí“ a 6 „Vždy pro mne platí“.  Na záv�r se subjekt vrací k výrok�m, 

kterým p�isoudil  nejv� tší  po�et bod�  a zvýrazní t�i  výroky, které se mu 

zdají  nejpravdiv� jší .  Po vyhodnocení dotazníku je zjišt�no, která kotva je u 

probanda nejvýrazn� jší  (primární kotva) a v jaké mí�e se u n�j  projevují  i  

ostatní kotvy. Kariérové kotvy pak lze u daného jedince se�adit  od 

nejd�ležit� jší  po nejmén�  významnou. 

5.2.2. Freiburský osobnostní dotazník (FPI) 

Freiburský osobnostní dotazník43 je podle autor�  slovenské verze 

(Kollárik, 1984, s.  3) „mnohorozm�rný test osobnosti ,  vhodný pro 

diagnostiku n�kterých významných vlastností  osobnosti .“ Dotazník byl 

vypracován v n�kolika formách. Pro výzkum byla použita krátká verze K, 

která je vhodná pro screeningové ú�ely nebo výzkumy hromadného 

charakteru. Dotazník umož�uje u probanda sledovat celkem 12 dimenzí: 

1. Nervozita 

Dimenze nervozita má dv�  polarity: Psychosomaticky narušený – 

Psychosomaticky nenarušený. Jedinec s vysokým skóre uvádí t� lesné obtíže 

z r�zných funk�ních oblastí  i  silné t�lesné odezvy p�i  afektivním roz�ílení. 

Nízké skóre mají naopak jedinci s nemnoha t�lesnými obtížemi i  minimální 

t�lesnou odezvou afektu. Nervozita m�že být znakem osobnosti  nebo také 

následkem organického onemocn�ní. 

2. Spontánní agresivita 

Póly: Spontánn�  agresivní, emocionáln�  nezralý – Neagresivní,  

ovládající . U respondent�  s  vysokým skóre se projevuje impulzivita,  

                                                 
43 Autory p�vodní verze jsou J. Fahrenberg, H. Selg a R. Hampel 
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neovladatelnost,  neklid, pot�eba zm�ny a tendence k agresivit� .  Nízké 

skóre naopak ukazuje na malé spontánní sklony k agresivit� ,  sebeovládání a 

vyrovnané jednání.  

3.  Depresivita 

Polarity depresivity jsou Rozlad�ný, nejistý – Spokojený, sebejistý. 

Lidé s vyšším skóre popisují  rozlad�nost,  nestálou náladu, p�evážn�  však 

smutnou a pesimistickou. Cítí strach, osam� lost a vnit�ní prázdnotu. 

Naopak �lov�k s nízkým skóre má vyrovnanou náladu, spíše pozitivní a 

optimistickou. Je spokojený a sebejistý.  

4.  Vzrušivost 

Na jedné stran�  zde stojí Vzrušivost,  lehká frustrovatelnost, na stran�  

druhé je Pokoj,  trp�livost.  Proband s vysokým skórem vykazuje dráždivost,  

nap�t í  a nízkou frustra�ní toleranci. Nízké skóre ukazuje na nízkou míru 

impulzivity a spontánnosti .  Jedná se o �lov�ka pokojného, trp�livého, až 

flegmatického a otup� lého. 

5. Družnost 

Póly: Družný, živý – Zdrženlivý, uzav�ený. �lov�k s vyšším skórem 

udává pot�ebu kontaktu, je družný a lehce navazuje p�átelství.  Je 

podnikavý, sdílný a pohotový. Nižší pot�ebu kontaktu naopak udává � lov�k 

s nízkým skóre. Vyhýbá se kontaktu, nejrad� ji  je sám, je zdrženlivý a málo 

podnikavý. 

6. Mírnost 

Dv�ma póly zde jsou Sebed�v�ra, dobrá nálada – Dráždivost, 

váhavost.  Vysoké skóry vypovídají  o sebed�v��e, vytrvalosti ,  dobré nálad�  

a optimismu. Takový � lov�k je také agilní a rád rychle využívá p� íležitostí.  

Nízké skóry naopak ukazují  na � lov�ka dráždivého, který se snadno zklame 

a rozzlobí.  Je váhavý, sklí�ený a nemá sklon k rychlým rozhodnutím. 

7. Reaktivní agresivita,  snaha po dominantnosti  

Polarity této dimenze jsou Agresivní, prosazující se – Poddajný, 

umírn�ný. Respondenti  s vysokým skóre se projevují  prosazováním 

vlastních zájm� ,  podez�ívavostí  a ned�v�rou k druhým. Mají egocentrický 

obraz sv� ta a projevují  se agresivn�  ve spole�ensky p�ijatelné form� .  Nízké 

skóry ukazují na ohleduplnost,  umírn�nost,  toleranci a spíše d�v��ivý 

postoj.  
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8. Zdrženlivost 

Tato dimenze má polarity: Zdrženlivý, nesm� lý – Nenucený, schopný 

lehko navázat kontakt. Proband s vyšším skóre udává stydlivost,  rozpaky a 

zdrženlivost p�i  styku s jinými. Je málo podnikavý a nejistý v rozhodování.  

Lidé s nízkými skóry jsou naopak nenucení,  sebejistí ,  snadno navazují  

kontakt,  rádi experimentují a podnikají . 

9.  Otev�enost 

Zde jsou póly: Otev�ený, sebekritický – Uzav�ený, nekritický. Lidé 

s vysokým skóre jsou sebekriti�tí ,  udávají  chyby, které má pravd�podobn�  

každý. Mívají  až bezstarostný postoj.  Nízké skóry naopak vypovídají  o 

� lov�ku s nedostatkem sebekritiky, který je samolibý a snaží se d�lat  dobrý 

dojem na druhé.  

E – Extroverze – introverze 

Probandi s vysokým skóre udávají družnost,  pot�ebu kontaktu,  

nenucenost. Jsou to lidé živí,  dominující, kte�í  mají rádi zábavu a zm�nu. 

Lidé s nízkými skóry jsou rad� ji  sami pro sebe, p�átelství uzavírají  pomalu,  

jsou málo podnikaví,  pokojní,  n�kdy pasivní. Ovládají se a brání se 

pozornosti druhých. 

N – Emocionální labilita – stabili ta 

� lov�k s vysokým skóre je rozlad�ný, p�evážn�  depresivní,  lehko 

zranitelný a hloubavý. Má pocity viny, starosti  a �asto se cítí  

neporozum�ný. Lidé s nízkým skórem mají stabilní náladu, spíše pozitivní,  

jsou uvoln�ní, trp�l iví a spokojení.  

M – Maskulinita – femininita  

Vysoké skóry mají respondenti ,  kte� í  udávají  aktivní,  n�kdy i  t�lesné 

prosazování se; jsou sebejistí ,  podnikaví a pohotový. Nízké skóry mají l idé 

zdrženliví,  plaší,  kte�í  se lehko zklamou nebo vzdávají;  mají  málo d�v�ry a 

sebed�v�ry. �asto jsou napjatí,  unavení a vy�erpaní.  

Krátká verze Freiburského osobnostního dotazníku (P�í loha 2) 

obsahuje celkem 76 výrok� ,  ke kterým respondenti  vyjad�ují sv� j  souhlas 

nebo nesouhlas. Výroky se vztahují  k tomu, jak se osoba cítí ,  koná, jaké 

jsou její  postoje, zvyky apod. (Kollárik, 1984, s.  4).  Po vyhodnocení 

dotazníku lze vysledovat, jak se ve které dimenzi respondent umístil .  Podle 
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autor�  lze tyto údaje využít  nejen ve výzkumu a klinické diagnostice, ale i  

p�i  poradenství a v terapii .  

5.2.3. Metoda distribuce dotazník� 

Distribuce obou dotazník�  prob�hla z�ásti  skrze osobní kontakt a ve 

v�tšin�  skrze elektronickou poštu. Emailové adresy byly získány 

z webových stránek 49 obcí a dvou kraj� .  Z tohoto d�vodu byly do 

výzkumu zahrnuty p�evážn�  v�tší  m�sta (nap� .  Brno, �eské Bud�jovice, 

Ostrava, Olomouc, Chomutov), která nejen že mají vlastní webové stránky, 

ale uvád�jí  i  kontakty na své zastupitele. Osloveny ale bylo i n�kolik obcí 

menších (nap� .  Jirkov, Varnsdorf,  Lou�ka u Olomouce, Vrbno pod 

Prad�dem).  

5.2.4. Statistické metody 

Ke statistickému zhodnocení získaných dat u KK byl využit  test  

shody χ2  pro zjišt�ní, zda se jedná o rovnom�rné rozložení dat (Reiterová, 

2003a, 2003b). Jelikož test  ukázal velmi vysoce signifikantní rozdíl  mezi 

o�ekávanými a nam��enými hodnotami u šesti  z celkov�  osmi dimenzí KK a 

rozložení dat se tedy ukázalo nerovnom�rné (P� íloha 3),  k dalšímu 

statistickému hodnocení bylo užito neparametrických test� .  K zjišt�ní 

korelací mezi kariérovými kotvami a pohlavím, v�kem, polit ickou 

p�íslušností  a jednotlivými dimenzemi FPI byla využita Spearmannova 

korelace. K zjišt�ní souvislostí  mezi dimenzemi FPI a v�kem, pohlavím a 

politickou p�íslušností  byl použit  Mann-Whiteney�v U test (Reiterová, 

2003a). 
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5.3. Popis zkoumaného souboru 
Do souboru zkoumaných jedinc�  byli zahrnuti všichni volení i  

jmenovaní politici  p�sobící na regionální úrovni ve smyslu obcí i  kraj� .  

Osloveni tak byli zastupitelé, radní, starostové i  hejtmani. Celkem se 

poda�ilo zkontaktovat 1226 respondent�44,  z nichž oba dotazníky vyplnilo 

124 politik� ,  což je zhruba 10% návratnost.  Pro neúplnost údaj�  nebo 

chybn�  vypln�né dotazníky byli  t�i  respondenti  vy�azeni.  Z celkového 

po�tu 121 proband� ,  kte� í  se studie zú�astnili ,  jen dva zastávali  pozici 

starost�  (návratnost 4%). Plných 98% ú�astník�  výzkumu tak byli  obecní a 

krajští zastupitelé.  

5.3.1. Složení souboru 

Celkový po�et respondent� :   121 

Muži:     76 (62,81%) 

Ženy:     45 (37,19%) 

Pr�m�rný v�k:   46,6 let  

V souboru politik� ,  kte�í  vyplnili  oba dotazníky, odpovídal pom�r 

muž�  a žen i  pom�ru oslovených politik�  a politi�ek. V souboru 

zkontaktovaných politik�  bylo 68,2% muž�  a ve vzorku našich respondent�  

j ich pak bylo zhruba 63%. V pr�m�ru m� l i  probandi v�k 46,6 let . Jak 

znázor�uje Tab. 3, necelých 80% našeho vzorku byli  politici  ve 30., 40. a 

50. letech. Zastoupení jsou ovšem i velmi mladí a velmi sta�í  probandi – 

nejmladšímu respondentovi bylo 22 let ,  nejstaršímu 69 let .   

Tab. 3 V�kové složení souboru – absolutní (n) a relativní (%) 

�etnosti45:  

V�k n % 

21-30 let 11 9,09 
31-40 let 25 20,66 
41-50 let 33 27,27 
51-60 let 38 31,40 
61-70 let 14 11,57 

 

                                                 
44 Z hlediska politické funkce bylo v souboru kontaktovaných politik� 32 starost�, 14 primátor�, 2 hejtmani a 
1178 zastupitel�. Z hlediska pohlaví bylo osloveno 390 žen (31,8%) a 836 muž� (68,2%). 
45 Symboly n a % i v dalších tabulkách vždy p�edstavují absolutní respektive relativní �etnosti. 
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Z hlediska politické orientace se nadpolovi�ní v�tšina respondent�  

hlásila k pravici (Tab. 4).  Pom�r muž�  a žen ve vztahu k jejich politické 

p�íslušnosti  op�t  odpovídal pom�ru muž�  a žen, kte�í  byli  požádaní o ú�ast 

ve studii  (Tab. 5).   

 

Tab. 4 Politická p�íslušnost proband� :  

Strany n % 

pravice 68 56,19 
st�ed 22 18,18 
levice 31 25,63 

 
 

Tab. 5 Složení souboru dle pohlaví a politické p�íslušnosti:  

pravice st�ed levice  

n % n % n % 
muži 40 58,82 13 59,10 23 74,20 
ženy 28 41,18 9 40,90 8 25,80 
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5.4. Výsledky práce 

5.4.1. Kariérové kotvy 

Autor testu KK definuje kotvu jako v�c, které by se �lov�k nevzdal,  

pokud by se musel rozhodnout (Schein, 1990a, s.  33). Taková definice 

umož�uje existenci pouze jediné kotvy, tedy jednoho seskupení schopností , 

hodnot a motiv� ,  které stojí  na vrcholu pomyslného žeb�í�ku daného 

jedince. Autor však p�ipouští ,  že u lidí na za�átku své kariéry, s 

nedostatkem zkušeností,  nemusí jasn�  vystupovat pouze jediná kotva. 

Takový jedinec zkrátka ješt�  nem� l  dostatek p�íležitosti  ujasnit si své 

profesní priority, a tak u n�j  m�že do pop�edí vystupovat kotev více.  

Tato studie je proto zam��ena nejen na primární,  nejd� ležit�jší,  

kariérovou kotvu, ale i  na kotvu sekundární,  tedy druhou nejvýrazn�jší .  

Zárove�  se zajímáme i o kotvu poslední,  tedy pro daného �lov�ka nejmén�  

významnou a jeho sebepojetí  nejvíce vzdálenou.  

 

Tab. 6 Zjišt�né kariérové kotvy u celého souboru (N=121) 

primární sekundární poslední   
  n % n % n % 

TF 8 5,67 19 14,50 7 5,15 
GM 4 2,84 11 8,40 45 33,09 
AU 34 24,11 22 16,80 6 4,41 
SE 6 4,26 7 5,34 37 27,20 
EC 13 9,22 11 8,40 18 13,24 
SV 32 22,70 20 15,27 3 2,21 
CH 20 14,18 25 19,08 7 5,14 
LS 24 17,02 16 12,21 13 9,56 

Celkem 141   131   136   
 

Jako primární nejvíce respondent� ,  p�es 24%, uvedlo kotvu 

Autonomie (AU). Velmi t�sn�  za ní pak následovala kotva Služba (SV) 

s 22,7%. Jako sekundární se pak ve zkoumaném souboru regionálních 

politik�  ukázala kotva Výzva (CH) – 19,08%. Tyto kariérové kotvy 

Autonomie, Služba a Výzva byly zárove�  v nejmén�  p�ípadech 

vyhodnocené jako nejmén�  d�ležité,  tedy jako poslední. Nejmén�  

preferovanou byla naopak kotva Manažerské kompetence (GM) s 33,09% a 
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t�sn�  za ní pak následovala kotva Jistota (SE) s 27,2%. Kotvu Manažerské 

kompetence zárove�  uvedlo jako svou primární nejmenší po�et 

respondent� .  Test shody χ2  ukázal, že preference kotev primárních, 

sekundárních i  kotev na posledním míst�  jsou statisticky významné (χ2  = 

149,73 > χ2
0 ,0 1  = 29,1, C= 0,518). 

 

Tab. 7 Zjišt�né kariérové kotvy u muž�  (N=76) 

primární sekundární poslední   
  n % n % n % 

TF 5 5,62 12 14,12 6 6,82 
GM 3 3,37 8 9,41 27 30,68 
AU 21 23,60 13 15,29 4 4,55 
SE 3 3,37 4 4,71 26 29,55 
EC 10 11,24 7 8,24 11 12,50 
SV 18 20,22 11 12,94 3 3,41 
CH 14 15,73 17 20,00 5 5,67 
LS 15 16,85 13 15,29 6 6,82 

Celkem 89  85  88  
 

Tab. 8 Zjišt�né kariérové kotvy u žen (N=45) 

  primární sekundární poslední 

  n % n % n % 
TF 3 5,77 7 15,22 1 2,08 
GM 1 1,92 3 6,52 18 37,50 
AU 13 25,00 9 19,57 2 4,17 
SE 3 5,77 3 6,52 11 22,92 
EC 3 5,77 4 8,70 7 14,58 
SV 14 26,92 9 19,57 0 0,00 
CH 6 11,54 8 17,38 2 4,17 
LS 9 17,31 3 6,52 7 14,58 

Celkem 52   46   48   
 

Primární kotvou u muž�  byla kotva Autonomie (23,6%) a nedaleko za 

ní kotva Služba (20,22%). Jako sekundární se u muž�  projevila kotva 

Výzva (20%). Poslední pak byla kotva Manažerské kompetence (30,68%) a 

za ní následovala kotva Jistota (29,55%). Výb�r primární, sekundární a 

nejmén�  d� ležité kotvy tak veskrze kopíroval výsledky celého zkoumaného 

souboru.  
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Naopak ženy nejvíce preferovaly kotvu Služba (26,92%) a kotvu 

Autonomie m� ly až na druhém míst�  (25%). Jako sekundární se u žen 

ukázaly dv�  kotvy, a to op�t  Služba a Autonomie (19,57%). Stejn�  jako 

muži i  ženy nejmén�  preferovaly kotvu Manažerské kompetence (37,5%) a 

Jistoty (22,92%). Ani jedna žena nem� la jako poslední kariérovou kotvu 

Službu. 

Dle testu shody χ2  preference kotev primárních, sekundárních i  

posledních jsou u vzorku muž�  i  žen statisticky významné (muži: χ2  = 

92,48 > χ2
0 ,01  = 29,1, C= 0,511; ženy: χ2  = 65,02 > χ2

0 ,0 1  = 29,1, C= 

0,555). 

 

Tab. 9 Po�adí primárních kotev u celého souboru, u muž�  a žen. 

Po�adí preferovaných kotev 
Všichni Muži Ženy 

1. AU 24,11 % 1. AU 23,60 % 1. SV 26,92 % 
2. SV 22,70 % 2. SV 20,22 % 2. AU 25 % 
3. LS 17,02 % 3. LS 16,85 % 3. LS 17,31 % 
4. CH 14,18 % 4. CH 15,73 % 4. CH 11,54 % 
5. EC 9,22 % 5. EC 11,24 % 5.-7. TF 5,77 % 
6. TF 5,67 % 6. TF 5,62 % 5.-7. SE 5,77 % 
7. SE 4,26 % 7.-8. GM 3,37 % 5.-7. EC 5,77 % 
8. GM 2,84 % 7.-8. SE 3,37 % 8. GM 1,92 % 

 

Po�adí preference kotev u celého souboru, u muž�  a žen uvádí Tab. 9. 

Na prvních místech se vždy umístily kotvy Autonomie a Služby, na t�etím a 

� tvrtém Životní styl a Výzva, na posledních místech pak Podnikatelská 

kreativita, Technicko-funk�ní kompetence, Jistota a Manažerská 

kompetence. Podle douvýb�rového F-testu pro rozptyl jsou rozdíly 

v preferencích kotev u muž�  a žen statisticky významné na p < 0,001. 
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Tab. 10 Zjišt�né kariérové kotvy u pravicových politik�  (N=68) 

  
primární sekundární poslední 

  n % n % n % 
TF 4 5,06 11 15,28 6 7,89 
GM 3 3,80 8 11,11 21 27,63 
AU 22 27,85 12 16,67 4 5,26 
SE 2 2,53 6 8,33 23 30,25 
EC 10 12,66 9 12,50 8 10,53 
SV 8 10,13 8 11,11 1 1,32 
CH 14 17,72 13 18,06 3 3,95 
LS 16 20,25 5 6,94 10 13,17 

Celkem 79  72  76  
 

Respondenti  hlásící se k pravicové politické orientaci nejvíce 

preferovali  kotvu Autonomie (27,85%). Jako sekundární se v tomto vzorku 

projevila kotva Výzva (18,06%) a t�sn�  za ní kotva Autonomie (16,67%). 

Jako poslední byla nej�ast� ji  vyhodnocena kotva Jistota (30,25%) a 

nedaleko za ní i  kotva Manažerské kompetence (27,63%). Tyto výsledky 

jsou statisticky významné (χ2  = 74,94 > χ2
0 ,0 1  = 29,1, C= 0,498). 

 

Tab. 11 Zjišt�né kariérové kotvy u st�edové politické orientace 

(N=22) 

  
primární sekundární poslední 

  n % n % n % 
TF 2 7,14 3 12,50 0 0,00 
GM 0 0,00 0 0,00 8 33,33 
AU 7 25,00 5 20,83 0 0,00 
SE 0 0,00 1 4,17 7 29,17 
EC 1 3,57 1 4,17 4 16,67 
SV 8 28,57 7 29,17 1 4,17 
CH 3 10,72 6 25,00 2 8,33 
LS 7 25,00 1 4,16 2 8,33 

Celkem 28  24  24  
 

Politici  hlásící se ke st�edovému proudu m� li  jako primární kotvu 

Služba (28,57%). Nedaleko za ní pak následovaly kotvy Autonomie a 

Životního stylu (ob�  25%). Služba se objevila i  jako sekundární kotva 

(29,17%). Jako nejmén�  preferovaná se ukázala Manažerská kompetence 

(33,33%) a za ní i  kotva Jistota (29,17%). Jedná se tedy o stejné kotvy jako 
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u pravicov�  orientovaných politik�  ovšem v opa�ném po�adí. Výsledky jsou 

statisticky významné (χ2  = 66,43 > χ2
0 , 01  = 29,1, C= 0,683). 

 

Tab. 12 Zjišt�né kariérové kotvy u levicových polit ik�  (N=31) 

  
primární sekundární poslední 

  n % n % n % 
TF 2 5,88 5 14,29 1 2,78 
GM 1 2,94 3 8,57 16 44,44 
AU 5 14,71 5 14,29 2 5,56 
SE 4 11,76 0 0,00 7 19,44 
EC 2 5,88 1 2,86 6 16,67 
SV 16 47,06 5 14,29 1 2,78 
CH 3 8,82 6 17,14 2 5,56 
LS 1 2,95 10 28,56 1 2,77 

Celkem 34  35  36  
 

Stejn�  jako st�edoví polit ici  i  respondenti udávající levicovou 

politickou p� íslušnost m� li  jako primární kotvu Služba. Tato kotva ovšem 

se svými 47,06% výrazn�  vystupuje nad všechny ostatní.  Kotva Autonomie,  

která byla jako primární vyhodnocena u velkého množství politik�  pravice 

a st�edu se u levicových polit ik�  objevila jako nejvýznamn� jší  jen u 

14,71% respondent� .  Kotvu Služby tedy následuje s velmi výrazným 

odstupem.  

Jako sekundární se u tohoto vzorku respondent�  objevila kotva 

Životní styl s 28,56%. Kotva Výzva, která se výrazn�  projevila jak u 

pravicových tak u st�edových politik�  byla u levicových respondent�  

vyhodnocena daleko za Životním stylem – jako sekundární se objevila u 

17,14% proband� .  Jako poslední byla u tohoto vzorku kotva Manažerské 

kompetence (44,44%), která tak výrazn�  p�evýšila všechny ostatní kotvy. 

Výsledky jsou podle testu shody χ2  statisticky významné (χ2  = 67,99 > 

χ2
0 ,0 1  = 29,1, C= 0,627). 
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Tab. 13 Po�adí primárních kotev u polit ik�  pravice, st�edu a levice. 

Po�adí preferovaných kotev 
pravice st�ed levice 

1. AU 27,85 % 1. SV 28,57 % 1. SV 47,06 % 
2. LS 20,25 % 2.-3. AU 25 % 2. AU 14,71 % 
3. CH 17,72 % 2.-3. LS 25 % 3. SE 11,76 % 
4. EC 12,66 % 4. CH 10,72 % 4. CH 8,82 % 
5. SV 10,13 % 5. TF 7,14 % 5.-6 TF 5,88 % 
6. TF 5,06 % 6. EC 3,57 % 5.-6 EC 5,88 % 
7. GM 3,80 % 7.-8. GM 0 % 7. LS 2,95 % 
8. SE 2,53 % 7.-8. SE 0 % 8. GM 2,94 % 

 

Po�adí primárních kotev u politik�  rozd�lených podle politické 

orientace ukazuje Tab. 13, kde je také z�ejmý rozdíl  mezi st�edovými a 

levicovými respondenty na stran�  jedné a pravicí na stran�  druhé. Na 

prvních místech se u politik�  st�edu a levice umístila Služba a Autonomie 

oproti  pravici,  kde je na prvních místech Autonomie a Životní styl a kde se 

Služba objevuje až na míst�  pátém. Rovn�ž preference kotvy Podnikatelská 

kreativita je zde podobná – u st�edových politik�  je na 6. míst� ,  u 

levicových na míst�  5.-6. Pravicoví polit ici  však této kotv�  p�ikládají v�tší  

d� ležitost a je u nich na míst�  � tvrtém. 

Pravicoví politici mají  však se st�edovými podobné výsledky 

vzhledem k preferování kotvy Životní styl (na 2. míst�  u pravice a 2.-3. 

míst�  u st�edu) a rovn�ž se shodují v odmítavém postoji  ke kotv�  Jistota 

(na 8. míst�  u pravice a na 7.-8. u st�edu). U levicových politik�  se Životní 

styl objevuje až na sedmém míst� ,  kdežto Jistota na míst�  t�etím. 

Minimální rozdíly u politik�  s  odlišnou politickou orientací se ovšem 

objevily u kotev Výzva (u všech skupin na 3. nebo 4. míst�),  Technicko-

funk�ní kompetence (vždy na 5. nebo 6. míst�) a Manažerská kompetence 

(vždy na 7. nebo 8. míst�).  

Dvouvýb�rový F-test pro rozptyl ukázal,  že rozdíly mezi výsledky 

pravice a levice a pravice a st�edových politik�  jsou statisticky významné 

na p < 0,05. Rozdíly mezi preferencí kariérových kotev u levice a st�edu 

statisticky významné nejsou. 
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Tab. 14 Korelace v�ku a kariérových kotev u celého souboru, muž�  a 

žen (zvýrazn�né korelace jsou významné na p<0,05) 

  TF GM AU SE EC SV CH LS 

V�k všichni 0,224 -0,121 -0,105 0,145 0,014 0,043 -0,004 -0,036 
V�k muži 0,298 -0,104 -0,191 0,256 -0,152 0,069 -0,101 0,035 
V�k ženy 0,141 -0,158 0,090 -0,033 0,258 0,018 0,148 -0,137 

 

Otázku souvislosti  mezi v�kem a jednotlivými kariérovými kotvami 

zodpovídá Spearmannova korelace (Tab. 14). Z výsledk�  je z�ejmé, že u 

celého souboru byla nalezena statisticky významná souvislost mezi 

Technicko-funk�ní kompetencí a v�kem. U starších politik�  lze tedy 

p�edpokládat i  v�tší d�raz na tuto kotvu. Stejná korelace byla zjišt�na i  u 

souboru muž�  – tedy s v�kem u nich nar�stá i  význam Technicko-funk�ní 

kariérové kotvy. Souvislost byla nalezena ale i  u kotvy Jistota. Starší  

politici  tedy spíše než mladší tuto kotvu preferují .  U žen nebyla nalezena 

žádná významná souvislost mezi v�kem a preferencí kariérových kotev a 

tyto prom�nné jsou tedy u žen na sob�  nezávislé.  

 

5.4.2. Freiburský osobnostní dotazník 

Podle autor�  (Kollárik, 1984) je Freiburský dotazník p�edevším 

ekonomickou metodou, kterou lze využít  v širokém množství oblastí  a�  j iž 

ve výzkumu � i  praxi.  Jedná se ale rovn�ž o dotazník, který zachycuje 

podstatné rozm�ry osobnosti  a umož�uje porovnávací popis jedinc�  

v oblasti zdravé normality, ale i  kliniky (nap� .  psychosomatické 

onemocn�ní).  

Zvláštní pozornost je pak v dotazníku v�nována psychovegetativní 

(emocionální) labilit� ,  extravertovanosti  a agresivit� .  Naopak speciální 

jevy jako obsese � i  halucinace auto�i  do úvahy nebrali .  Podobn�  se 

nezam��ovali  ani na individuální specifické zp�soby reakcí nebo na 

výrazn�  patologické rysy osobnosti  (Kollárik, 1984). Široký rozsah i 

množství a typ dimenzí,  které Freiburg zachycuje byli  d�vodem, pro�  byl 

tento test  k studii  zvolen.  
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Tab. 15 Pr�m�rné hodnoty u jednotlivých dimenzí FPI u celého 

souboru (stanin 4-6 spadá do normy) 

Dimenze 
FPI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 E N M 

pr�m�r 2,207 1,983 2,281 2,017 4,760 3,769 2,190 2,025 4,372 4,851 2,231 4,612 

stanin 5 6 4 5 6 6 5 4 6 7 4 7 
Vysv�tlivky: FPI 1: Nervozita, FPI 2: Spontánní agresivita, FPI 3: Depresivita, FPI 4: Vzrušivost, FPI 5: 
Družnost, FPI 6: Mírnost, FPI 7: Reaktivní agresivita, FPI 8: Zdrženlivost, FPI 9: Otev�enost, FPI E: 
Extroverze – introverze, FPI N: Emocionální labilita – stabilita, FPI M: Maskulinita – femininita  

 

Pr�m�rné výsledky všech respondent�  ukazují ,  že krom�  dvou 

dimenzí spadají  probandi do b�žné normy. Pouze u Extroverze a 

Maskulinity dosáhli v pr�m�ru mírn�  vyššího skóre. U t�chto respondent�  

lze tedy oproti  b�žné populaci o�ekávat vyšší míru aktivity, družnosti,  

podnikavosti  i  sebejistoty.  

Zda existuje souvislost mezi osobnostním profilem respondent�  a 

jejich pohlavím ukázal Mann-Whitney�v U test (P� íloha 4).  Významné 

rozdíly mezi pr�m�rnými skóry muž�  a žen se ukázaly u dvou dimenzí a to 

u Spontánní agresivity (FPI 2: skóre muž�  bylo 2,434, žen 1,222) a 

Družnosti (FPI 5: muži m� l i  skóre 4,592, ženy 5,044). Na dimenzi FPI 2 

významn�  dosahovali  vyšších skór�  muži a oproti  ženám se tedy u t�chto 

proband�  významn�  více objevovala pot�eba zm�ny, hlad po zážitcích a 

impulzivita.  Naopak na dimenzi FPI 5 m� ly pr�m�rné skóry významn�  

vyšší ženy. U t�chto respondentek tak lze o�ekávat více aktivity,  

podnikavosti ,  pohotovosti ,  družnosti  a snahy po kontaktu. 

Naopak p�i  posouzení souvislostí  osobnostních dimenzí a politické 

p�íslušnosti  (pravice vs. levice),  nebyly nalezeny žádné významné 

spojitosti (P�íloha 5).  Podle t�chto výsledk�  tak nelze � íci , že by 

se respondenti s r�znou politickou orientací významn�  osobnostn�  l išili .  

 Otázka souvislosti mezi v�kem a dimenzemi FPI p�inesla u celého 

souboru významný výsledek pouze u dimenze Otev�enost (FPI 9) – viz. 

P�í loha 6a. S rostoucím v�kem dosahovali  probandi významn�  nižších 

skór� ,  což sv�d�í  o menší mí�e sebekritiky, uzav�enosti,  samolibosti a 

snaze d�lat dobrý dojem na druhé. Významné souvislosti  mezi v�kem a 

dimenzemi FPI u vzorku muž�  a žen zvláš�  nebyly nalezeny (P� íloha 6a).  
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5.4.3. Kariérové kotvy a osobnostní aspekty a rysy 

P�i  posouzení souvislostí  mezi dotazníkem Kariérových kotev a 

Freiburským osobnostním dotazníkem byly získány následující výsledky.  

 

Tab. 16 Korelace FPI a primární (AU) a poslední (GM) kariérové kotvy 

(ozna�ené korelace jsou významné na p<0,05) 

 AU všichni AU muži AU ženy GM všichni 
FPI 1 -0,031 -0,132 0,146 -0,148 
FPI 2 0,128 0,297 0,082 0,111 
FPI 3 -0,152 -0,095 -0,247 -0,095 
FPI 4 0,177 0,184 0,187 0,003 
FPI 5 0,170 0,130 0,154 0,154 
FPI 6 0,051 0,199 -0,225 0,126 
FPI 7 0,026 -0,075 0,236 0,075 
FPI 8 0,053 0,074 0,012 -0,080 
FPI 9 0,070 0,097 0,053 0,095 

E 0,302 0,350 0,152 0,296 
N -0,104 -0,084 -0,121 -0,168 
M 0,016 0,110 -0,168 0,131 

Vysv�tlivky: FPI 1: Nervozita, FPI 2: Spontánní agresivita, FPI 3: Depresivita, FPI 4: Vzrušivost, FPI 5: 
Družnost, FPI 6: Mírnost, FPI 7: Reaktivní agresivita, FPI 8: Zdrženlivost, FPI 9: Otev�enost, FPI E: 
Extroverze – introverze, FPI N: Emocionální labilita – stabilita, FPI M: Maskulinita – femininita  

 

Na souvislosti  mezi dimenzemi FPI a preferencí kariérové kotvy 

Autonomie (AU), která byla u celého souboru respondent�  nejvíce udávaná 

jako primární46,  ukazují  t�i  sloupce Tab. 16 udávající korelace u všech 

respondent� ,  muž�  a žen. Významný vztah (p<0,05) byl u celého souboru 

nalezen jen u dimenze Extroverze (E). Lze tedy usuzovat, že preference 

kotvy Autonomie souvisí s vyšší mírou extravertovanosti  jedince. Stejná 

souvislost byla nalezena i  u vzorku muž� .  Zde se ale ukázala statisticky 

významná souvislost i  u dimenze Spontánní agresivita (FPI 2).  Preference 

kotvy Autonomie se tak u muž�  vztahuje nejen k vyšší mí�e extroverze, ale 

také impulzivity, pot�eby zm�ny a neklidu (FPI 2). U vzorku žen nebyla 

                                                 
46 Viz. Tab. 6 
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nalezena žádná statisticky významná souvislost mezi preferencí kotvy 

Autonomie a n�kterou z dimenzí FPI.  

Kotvu Manažerské kompetence (GM) respondenti  nej�ast� ji  uvád�li  

jako nejmén�  významnou47.  Stejn�  jako u primární kotvy Autonomie i  u 

kotvy poslední byla nalezena statisticky významná souvislost s dimenzí 

Extroverze. Respondenti ,  kte�í  jsou zakotveni v kotv�  Manažerské 

kompetence tak zárove�  vykazují vyšší míru extroverze.  

                                                 
47 Viz. Tab. 6 
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6. DISKUSE 

Naše studie se zabývala kariérovým zakotvením �eských regionálních 

politik�  v souvislosti  s jejich osobnostní charakteristikou. Shrneme-li  

základní výsledky, je nutné uvést,  že v našem souboru politik�  byly 

zastoupeny všechny typy Scheinových kariérových kotev. Jedná se tedy o 

skupinu lidí s r�znorodým pojetím vlastních profesních schopností , pot�eb i 

hodnot a nelze �íci, že by pro politiky byla charakteristická pouze jediná 

kotva (i  kotva up�ednost�ovaná nejv�tším po� tem politik�  – Autonomie – 

je na prvním míst�  jen u necelé �tvrtiny z nich).  

Z výsledk�  však vyplývá, že ur� ité trendy se zde dají vysledovat.  Po 

se�azení preferovaných kariérových kotev od nejvýznamn�jší  po nejmén�  

d� ležitou (Tab. 9) je zjevné, že kotvy Autonomie, Služba a Životní styl 

výrazn�  nad preferencí ostatních kotev p�evládají . Naopak Manažerská 

kompetence, Jistota a Technicko-funk�ní kompetence pat�í  u politik�  

k nejmén�  významným. 

Absolutn�  nejvýznamn� jší  kariérovou kotvou se ukázala u celého 

souboru kotva Autonomie, kterou preferovalo 24% respondent� .  Regionální 

politici tedy ve svém zam�stnání z�ejm�  p�edevším usilují  o nezávislost – 

p�i  pln�ní úkol�  a práci na projektech cht�jí  pracovat sami, podle svých 

pravidel a tempa bez toho, že by byli  kontrolovaní nebo dokonce 

dirigovaní.  Druhou nejvíce preferovanou kotvou byla u polit ik�  Služba (ve 

22,7% p�ípad�),  což by nazna�ovalo, že politici krom�  vlastní nezávislosti  

�astokrát cht�jí  skute�n�  pomoci lidem, zlepšit systém, prosadit  vlastní 

hodnoty a p�edstavy a zodpov�dn�  pracovat na svém úkolu. Zda jde 

politik�m p�edevším o pomoc voli��m a státu, což by bylo z hlediska 

spole�nosti  velmi pozitivním motivem, nebo zda hlavn�  cht�jí  prosazovat 

své p�edstavy a hodnoty ovšem není jednozna�né a pouze podrobn�jší 

výzkum na toto téma by p�inesl konkrétn�jší  výsledky.  

Významným vlivem v profesním život�  politik�  je však i  jejich 

osobní život,  na což poukazuje d�raz na kotvu Životní styl,  která se 

umístila na t�etí  pozici a jako primární ji  m� lo p�es 17% politik� .  Snaha 
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vyvážit  svou práci,  rodinu i  osobní zájmy je tak z�ejm�  u politik�  rovn�ž 

d� ležitou hodnotou a sou�ástí jejich profesního života.  

Jako sekundární kotvu, tedy hned na druhém míst�  podle významu, 

uvedlo nejvíce respondent�  Výzvu (19%). A�  j iž je pro n�  nejd�ležit�jší 

Autonomie, Služba, Životní styl nebo jiná kotva, hned za tím pro zhruba 

p�t inu respondent�  následuje touha �ešit  obtížné problémy, nalézat cestu 

ven z kritických situací a mít tak v zam�stnání stále p�ítomné zdroje 

stimulace a vzrušení.  V polit ice, jejíž neodmyslitelnou sou�ástí  �asto dnes 

jsou všemožné intriky, vyjednávání, politika�ení a plánování dalších 

strategií ,  je obtížných a ne�ešitelných situací dozajista bezpo�et.  Je ovšem 

p�ekvapující,  že pro tak velkou �ást regionálních politik�  je to druhý 

nejvýznamn� jší  faktor, který je v jejich profesi uspokojuje.  

Podíváme-li  se na druhou stranu spektra preferovaných kariérových 

kotev, na samém konci nalezneme Manažerskou kompetenci,  kterou m� lo 

nejvíce respondent� ,  celá t�etina z nich (33%), na posledním míst� .  Zdá se 

tedy, že polit ici  ve svém zam�stnání nehledají p�íležitosti  jednat s lidmi,  

vést tým pracovník�  nebo � init  zodpov�dná rozhodnutí ovliv�ující celou 

firmu nebo organizaci.  Vzhledem k výrazné preferenci Autonomie je 

pochopitelné, že tito lidé spíše neusilují  o práci v týmu, kde je každý 

výrazn�  ovliv�ován prací druhého, je nutné vyjednávat,  spolupracovat a 

d�lat  kompromisy. V Autonomii zakotvený jedinec je spíše osam� lý b�žec 

nežli  týmový hrá� .   

Druhou nejmén�  preferovanou kotvou je kotva Jistoty, kterou m� lo na 

posledním míst�  p�es 27% subjekt� .  Stabili ta, konstantní p� íjem, finan�ní a 

zam�stnanecké výhody jsou tedy pro polit iky jen velmi málo d�ležité a 

motivující.  Vzhledem k tomu, že politik své pozice m�že dosáhnout jen 

skrze periodicky se opakující volby p� ípadn�  je do dané funkce jmenován 

dalšími lidmi, stabili ta a jistota rozhodn�  není tím nejcharakteristi�t�jším 

znakem politiky. Jedinci s výraznými pot�ebami jistoty tak p� irozen�  o 

politickou kariéru usilovat nebudou.  

Porovnáme-li  výsledky s nedávným výzkumem v Parlamentu �R, 

zjistíme, že zde bylo u vrcholových polit ik�  kariérové zakotvení 

rozvrstveno mnohem jednozna�n�ji .  Primární kotvou poslanc�  a senátor�  

byla Služba, kterou preferovala bezmála polovina respondent�  (46%) 
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(Lemrová, 2006). Na dalších místech pak byly kotvy Životní styl a Výzva 

s 20,6% respektive 19%. Odstup mezi Službou a následujícími dv�ma 

kotvami je tedy zna�ný. Autonomie, kterou regionální politici  nejvíce 

preferovali ,  se v Parlamentu umístila až na �tvrtém míst�  (12,7%) a zdaleka 

tak nem� la takový význam, jako pro politiky na nižších stranických 

úrovních.  

Co je d�vodem tak výrazného zakotvení poslanc�  a senátor�  ve 

Služb�? Znamená to snad, že politi�tí  zástupci na nejvyšších úrovních 

p�edevším usilují  o blaho svých voli��  a o to, aby sv�t  byl lepším místem 

k životu? Nebo se jedná o skupinu lidí,  kte�í  nadevšechno usilují  o 

prosazení vlastních hodnot, p�edstav a názor�? Jak již bylo uvedeno, 

v tomto sm�ru je t�eba detailn� jšího výzkumu, který by v rámci kotvy 

Služba p�esn�ji  identifikoval podstatu profesního sebeobrazu vrcholového 

politika – tedy jeho p�edstavu o svých schopnostech, pot�ebách a 

hodnotách.  

Co je ovšem z�ejmé, to je jasný ústup kotvy Autonomie do pozadí 

v p�ípad�  poslanc�  a senátor� .  Zdá se, že Služba, Životní styl i  Výzva 

postupem po stranické hierarchii  sm�rem nahoru nabývají  mnohem v� tšího 

významu než Autonomie. Jedinci na vyšších pozicích a funkcích již netouží 

být p�edevším nezávislí  a samostatní.  Zamyslíme-li  se nad povahou 

� innosti  poslance �i  senátora, je z�ejmé, že �lov�k nadevšechno usilující  o 

to, aby mu nikdo nezasahoval do práce, aby jej  nikdo nekontroloval nebo 

dokonce ne� íkal,  co zm�nit, co ud�lat  j inak, takový polit ik by se pod 

drobnohledem médií,  ve�ejnosti  a množstvím vládních i  nezávislých 

kontrolních útvar�  zkrátka neprosadil . Každá zpráva, každý návrh, každá 

studie p�edložená Parlamentu �adovým poslancem � i  senátorem prochází 

rukama dalších a dalších odborník� ,  kte�í  kontrolují  správnost provedení. 

Ani zadané úkoly si  mnohdy nelze d�lat  vlastním tempem a svým 

individuálním zp�sobem. Z podstaty byrokratického aparátu a dané 

legislativy vyplývají jasná pravidla a �asto i  konkrétní lh�ty pro pln�ní 

projekt� .  Množství práce politika je také nutné d�lat v týmu, v rámci dané 

komise �i  výboru, kde individualita musí jí t  stranou.  

P�i  porovnávání výsledk�  naší studie a výzkumu Lemrové (2006) je 

ovšem nutné také vzít  v úvahu rozdílné složení výzkumných soubor� ,  které 
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se lišily nejen rozsahem (121 respondent�  v naší studii oproti  63) a 

podílem muž�  (62% v naší studii  oproti  79%), ale p�edevším odlišným 

zastoupením politik�  r�zné stranické p� íslušnosti .  V našem výzkumu totiž 

výrazn�  p�evládá zastoupení pravicových politik�  (56,2% souboru; levice 

tvo�ila 25,6% souboru); u Lemrové je naopak výrazn�  více levice (63,5%; 

pravicových bylo 25%). Vzhledem ke z�ejmé tendenci pravicových polit ik�  

up�ednost�ovat spíše Autonomii a levicových polit ik�  preferovat Službu 

(viz. dále) je možné, že složení souboru zvýraznilo rozdíly mezi vzorky 

regionálních a vrcholových polit ik� .  

Stejn�  jako u regionálních polit ik�  i  poslanci a senáto�i  m� li  

v uvedeném výzkumu jako sekundární kotvu nej�ast�j i  Výzvu (28,6%). Na 

posledním míst�  se pak objevila Jistota, kterou ovšem za nejmén�  

významnou považovalo plných 41% respondent�  (Lemrová, 2006). Jistota 

je tedy pro vrcholové polit iky výrazn�  mén�  d� ležitá než pro polit iky 

regionální.  Vzhledem k ješt�  vrtkav�jší  povaze polit iky na celostátní 

úrovni, kdy je pozice každého poslance i  senátora mnohem více sledována 

jak voli�i ,  tak p�edevším médii a opozi�ními polit iky, nelze u lidí,  kte�í  

dosáhli  t�chto pozic o�ekávat velký d�raz na stabilní zam�stnání.  

Výsledky našeho výzkumu dále ukazují na minimální rozdíly 

v preferencích kariérových kotev u muž�  a žen. Muži nejvíce preferovali  

kotvy Autonomie (23,6%) a Služby (20,2%). U žen byla Autonomie rovn�ž 

velice významná – jako primární m� lo tuto kotvu 25% politi�ek. P�esto se 

na prvním míst�  umístila Služba, která byla jako primární zjišt�na u 

bezmála 27% žen.  

V� tší  preference kotvy Služba u žen je znatelná také ve výzkumu 

poslanc�  a senátor�  Lemrové (2006), kde byla Služba nejvýznamn� jší  pro 

42% politik� ,  ale rovn�ž pro celých 61,5% politi�ek. V naší studii se tento 

trend rovn�ž projevil  ovšem jen v mírných náznacích. Obecn�  se lze 

domnívat, že a�  u regionálních polit ik�  nejsou výrazné rozdíly 

v kariérovém zakotvení muž�  a žen, lze vysledovat mírn�  v�tší  d�raz na 

kotvu Služby u žen v porovnání s muži,  pro které je významn� jší  

Autonomie. U regionálních politi�ek se projevují  mírn�  vyšší tendence 

pomáhat druhým, zlepšit  sv�t  a prosadit  vlastní hodnoty. U vrcholových 

politi�ek jsou pak rozdíly oproti  muž�m mnohem výrazn�jší .   
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Autonomii a Službu m� ly regionální politi�ky nejvíce i  jako kotvy 

sekundární oproti  muž�m, kde plná p� tina uvedla jako sekundární kotvu 

Výzvu. Pot�eba stimulace a vzrušení z �ešení obtížných úkol�  je tedy 

z�ejm�  u muž�  výrazn�jší .  Obecn�  lze � íci ,  že s touhou riskovat se spíše 

v populace setkáme u muž�  nežli  u žen, což se z�ejm�  odrazilo i v našich 

výsledcích ve vztahu ke kotv�  Výzva. Jako nejmén�  d�ležité se u vzorku 

muž�  i  žen objevily kotvy Manažerské kompetence (u 30,7% muž�  a 37,5% 

žen) a Jistota (u 29,5% muž�  a 22,9% žen). Zde tedy rozdíly nebyly žádné. 

Podíváme-li  se na zastoupení kotvy Životní styl,  kterou Schein 

(1990a) a další  výzkumníci identifikovali  spíše u žen než u muž� ,  v našem 

souboru polit ik�  se u této kotvy neprojevil  rozdíl  žádný – ob�  skupiny m� ly 

Životní styl na t�etím míst�  v po�adí d� ležitosti  a kotva se ukázala jako 

primární zhruba u 17% muž�  a stejného množství žen. Mohli bychom tedy 

usuzovat, že preference hodnot reprezentovaných touto kotvou vychází 

spíše z politické profese. Samoz�ejm�  otázkou z�stává, zda do polit iky 

vstupují  lidé, kte�í  Životní styl preferují ,  nebo zda se tyto hodnoty u 

politik�  zvýraz�ují až v pr�b�hu kariéry. Výrazný rozdíl  se neprojevil  ani 

s ohledem na Technicko-funk�ní kotvu, kterou rovn�ž n�kte�í  auto� i  spíše 

nalézali  u muž�  (nap� .  Igbaria, 1991; Kniveton, 2004) – jako primární se 

tato kotva ukázala u 5,6% muž�  a 5,8% žen.  

Výrazn�jší  rozdíl  v rozložení kotev se objevil  jen u Podnikatelské 

kreativity, kdy ji jako nejd�ležit�jší m� lo 11,2% muž�  ale jen 5,8% žen. 

Tento výsledek by odpovídal výzkumu Knivetona (2004), který se s 

Podnikatelskou kreativitou spíše setkal u muž�  nežli  u žen. Stejn�  jako ve 

studii Igbarii  (1992) i  v našem vzorku muži spíše preferovali  i  

Manažerskou kompetenci (ve 3,4%) v porovnání s ženami (1,9%). A�  

nejsou rozdíly p�í liš výrazné, ženy na druhou stranu více než muži dávaly 

p�ednost Jistot�  (5,8% žen a 3,4% muž�), což lze vysv�tl it  obecn�  vyšší 

pot�ebou stability a zajišt�ní u žen s ohledem na jejich roli  matky.  

Porovnáním výsledk�  jednotlivých vzork�  podle polit ické p�íslušnosti  

jsme dále identifikovali n�kolik následujících trend�  (Tab. 13). Autonomie,  

tedy p�edevším možnost pracovat flexibiln�  a podle svého zp�sobu a tempa, 

je p�ízna�n�jší  pro pravicové politiky, kte�í  m� l i  tuto kotvu jako 

nejd�ležit� jší  ve 27,9% p�ípad� .  Mén�  Autonomii preferovali  st�edoví 
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politici  (25% respondent�) a ješt�  mén�  levicov�  zam��ení polit ici  (14,7%). 

Ti naopak nejv�tší  d�raz dávali  na kotvu Služba (ve 47,1% p�ípad�),  kterou 

o n�co mén�  preferovali  st�edoví polit ici  (28,6%) a nejmén�  pravicov�  

orientovaní (10,1%). V�tší  význam Služby u levice oproti  Autonomii u 

pravice rovn�ž kladli  politici ve výzkumu v Parlamentu �R (Lemrová, 

2006). 

V� tší  d�raz na nezávislost, individualitu a vlastní cestu u 

pravicových politik�  lze obecn�  rozeznat i  v hodnotách, které pravice 

v zásad�  prosazuje, tedy p�edevším svobodu �lov�ka, podnikání a tvorby 

spolu s minimálním zasahováním státní moci do života jedince (Fibich, 

1993). Na druhé stran�  tendence levice dávat v� tší  d�raz na Službu, a tedy 

pomoc lidem a zm�ny spole�nosti k lepšímu rovn�ž odpovídá obecným 

hodnotám, které tyto polit ické strany prosazují , tedy v� tší zam��ení na 

sociální stránku života �lov�ka, ochranu práv pracujících a v�tší  roli  státu 

v život�  �lov�ka (Fibich, 1993).  

Významný rozdíl  mezi pravicí a levicí se také ukázal u kotvy Životní 

styl,  která se u pravice umístila na druhé pozici podle d� ležitosti a jako 

primární ji  m� la p�tina politik� .  U levicov�  orientovaných jedinc�  byl 

Životní styl až na míst�  sedmém a jako primární byla u 3% politik� .  

Politici  st�edu této kotv�  jako pravice dávali  velký d�raz – 25% z nich ji  

m� lo jako nejd�ležit�jší  kotvu. Výrazn� jší  pot�eba flexibili ty se tak u 

pravicových politik�  projevila nejen u kotvy Autonomie ale i  Životního 

stylu. Op� t  bychom mohli hledat souvislost s obecnými hodnotami, které 

pravice a levice prosazuje.  

Levicoví politici  rovn�ž dávají  výrazn�  v� tší  d�raz na Jistotu, která 

se u nich objevila na t�etím míst�  podle významu a jako primární byla u 

11,8% respondent� .  U pravice byla Jistota na míst�  posledním a jako 

nejvýznamn� jší  ji  m� lo pouhých 2,5% lidí.  U st�edových polit ik� ,  kde byla 

tato kotva rovn�ž na posledním míst�  j i  jako primární nem� l  ani jeden 

politik. D�raz na Jistotu u levicových politik�  lze op� t  vid� t  v souvislosti  s 

proklamovanými sociálními hodnotami t�chto jedinc� .  K t�mto výsledk�  

z�ejm�  p�isp�li  i  respondenti  z komunistické strany nebo ex-� lenové KS� ,  

u kterých se lze spíše setkat se stranickou disciplinovaností ,  orientací na 

skupinu, snahou prosazovat hodnoty skrze stranu nebo organizaci nežli  
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svou individuální � inností.  Naopak pravicoví polit ici  se p�edevším 

vyzna�ují individualismem a nezávislostí  (Hnilica, 2000 in Krej� í ,  2004). 

Z hlediska souvislostí  mezi v�kem a preferovanými kotvami, bylo 

v našem souboru nalezeno n�kolik statisticky významných vztah� .  U celého 

souboru bylo zjišt�no, že s v�kem u regionálních polit ik�  nar�stá i  

preference Technicko-funk�ní kotvy. Muži s p�ibývajícím v�kem kladli  

v�tší  d�raz nejen na Technicko-funk�ní kompetenci,  ale i  na Jistotu. U žen 

nebyla nalezena žádná statisticky významná souvislost mezi v�kem a jejich 

preferencí kariérových kotev. Lze tedy �íci,  že s rostoucím v�kem se 

regionální politici  spíše orientují  na vlastní obsah práce. U muž�  navíc 

nar�stá pot�eba stabilního zam�stnání s pravidelnými odm�nami. 

Tyto výsledky neodpovídají  p�vodnímu Scheinovu (1990a) 

p�edpokladu, že se kotvy v pr�b�hu života v podstat�  nem�ní. Minimáln�  u 

dvou kotev jsme vliv v�ku zaznamenali.  Naše výsledky se ovšem shodují 

nap�íklad s výzkumy Igbarii  (1992, 1995), který u pracovník�  v oblasti  

informa�ních systém�  a manažer�  zjistil  nár�st kotvy Jistota vlivem v�ku, a 

s výzkumem Knivetona (2004), který stejný vztah také nalezl u manažer� .  

V rámci výzkumu jsme se rovn�ž zabývali  osobnostními 

charakteristikami regionálních polit ik� .  Jak ukazuje Tab. 15 naši 

respondenti  v pr�m�ru dosáhli mírn�  vyšších skór�  oproti  b�žné populaci u 

dimenzí Extroverze a Maskulinita.  Lze u nich tedy o�ekávat vyšší míru 

aktivity, družnosti ,  podnikavosti  a sebejistoty, na což již poukázalo 

množství starších výzkum�  (Browning, 1964; Carlson, 1980; Dean, 2004; 

Galston, 1991; Krej� í ,  2004). Studie Nordvika (1996) a Järlström (2000, in 

Lemrová 2005) zárove�  také zjistily, že extrovertní jedinci spíše preferují  

mimo jiné i kotvy Služba a Výzva. Ob�  kotvy, jak již bylo uvedeno, byly 

našimi respondenty považovány za velmi významné, což by mohlo 

odpovídat obecn�  vyšší mí�e extroverze v našem souboru.  

Bez zajímavosti  není ani nalezená souvislost mezi v�kem respondent�  

a dimenzí FPI nazvanou Otev�enost,  kdy s rostoucím v�kem dosahovali 

probandi významn�  nižších skór� .  Tyto výsledky by ukazovaly, že starší  

politici  oproti  mladším jsou mén�  schopni sebekritiky, spíše se snaží d�lat  

dobrý dojem na druhé a jsou uzav�ení a samolibí.  Podle autor�  FPI 

(Kollárik, 1984) však u populace obecn�  Otev�enost p�ibýváním v�ku 
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nar�stá. Nár�st samolibosti politik�  v pr�b�hu jejich kariéry odpovídá 

obecným tezím o deformujícím vlivu moci na jedince tak, jak byly uvedeny 

v kapitole 2.2 (nap� .  Krej� í ,  2004). Pochopitelná je i  výrazná snaha d� lat  

dobrý dojem, která p�irozen�  vychází ze samotné podstaty sou�asného 

politického systému. Každý polit ik se p�edevším zajímá o to, aby byl znovu 

zvolen. Budování image, reputace a d�lání dobrého dojmu je pro politickou 

profesi naprosto zásadní (srov. Surawski,  2006; Bailenson, 2006; Šerek, 

2007). 

P�i  hledání souvislostí  mezi preferencí kariérových kotev a 

osobnostní charakteristikou regionálních politik�  byl nalezen významný 

vztah mezi kotvou Autonomie a dimenzí Extroverze. Tyto výsledky by tedy 

nazna�ovaly, že Autonomii pokládají  za významnou ve svém profesním 

život�  p�edevším polit ici ,  kte�í  jsou družní,  nenucení,  dominující, kte�í  

udávají  pot�ebu kontaktu a mají rádi zábavu a zm�nu.  

Stejná souvislost byla zjišt�na i  u vzorku muž� ,  u kterých byla 

rovn�ž nalezena korelace mezi kotvou Autonomie a dimenzí FPI 2 tedy 

Spontánní agresivitou. M�žeme tedy � íci,  že u muž�  zakotvených 

v Autonomii lze rovn�ž vysledovat vyšší míru impulzivity, pot�eby zm�ny, 

neklidu, p�ípadn�  tendencí k agresivit� .  U žen nebyla nalezena žádná 

statisticky významná souvislost mezi preferencí kotvy Autonomie a 

n�kterou z osobnostních dimenzí FPI. 

Korelace Autonomie a Extroverze nalezená u našeho vzorku 

regionálních politik�  ukazuje na opa�nou souvislost než ve svém výzkumu 

nalezla Marie Järlström (2000, in Lemrová 2005). Respondenti preferující  

kotvu Autonomie v její  studii  m� li  spíše introvertní osobnostní 

charakteristiku. Je ovšem nutné upozornit  na rozdílný design výzkumu, kdy 

šlo o m��ení o�ekávání respondent�  formou otev�ené otázky na jejich 

p�edstavy o budoucím povolání.  Jednalo se také o studenty, kte� í  dosud 

nebyli  zam�stnaní a tudíž se jejich kariérové preference teprve utvá�ely. 

Preference Autonomie u extrovertních politik�  lze o�ekávat vzhledem 

k povaze politické práce, která je velmi dynamická, prom�nlivá a stále 

p�ináší nové úkoly vyžadující originální �ešení.  

P�i  hledání souvislostí mezi preferencí kotvy Manažerské 

kompetence, která se v souboru regionálních polit ik�  umístila na poslední 
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pozici,  bylo zjišt�no, že i  tato kotva kladn�  koreluje s dimenzí Extroverze. 

Stejn�  jako Autonomii i  kotvu Manažerské kompetence preferují  spíše lidé 

extrovertní.  Korelace Manažerské kompetence a extroverze ve svých 

výzkum rovn�ž nalezl Nordvik (1996) a Järlström (2000, in Lemrová 2005).  

 

Na záv�r je nutné rovn�ž upozornit  na úskalí našeho výzkumu a na 

možné zdroje zkreslení výsledk� .  P�edevším se jedná o samotné složení 

souboru respondent� ,  kdy osloveni byli  jak zastupitelé a radní v obcích, tak 

zastupitelé na krajské úrovni a dále i starostové a hejtmani. A�  jsou všichni 

zahrnuti pod spole�ný pojem regionální politici,  povinnosti a práce t�chto 

lidí se z�ejm�  l iší  nejen v závislosti  na správním celku (obec vs. kraj),  ale i  

v závislosti  na velikosti  regionu (Varnsdorf vs. Brno). Je tedy možné, že 

pokud bychom oslovili  pouze jednu z t�chto skupin (nap� .  pouze obecní 

zastupitele) se výsledná data by mohla být j iná. 

Samotná metoda sb�ru dat tedy distribuce dotazník�  skrze emailovou 

poštu s sebou rovn�ž p�ináší mnohé výhody i  nevýhody, které je nutno vzít 

v úvahu. K velkým výhodám samoz�ejm�  pat�í  možnost oslovení zna�ného 

množství respondent�  (zkontaktováno bylo 1226 politik�).  Jedná se také o 

�asov�  i  finan�n�  nenáro�ný zp�sob, který p�ináší i  možnost komunikace 

s respondenty v p� ípad� ,  že je nutno n�která data zp�tn�  doplnit .  

Krom�  toho, že z výzkumu byly automaticky vylou�ené obce bez 

webových stránek, je i  výraznou nevýhodou nemožnost technicky zaru�i t  

anonymitu. Respondenti  tak museli  spoléhat na slovo výzkumníka, že jejich 

údaje nebudou zve�ejn�ny nebo jinak zneužity. V�domí, že dotazníky 

nejsou absolutn�  anonymní tak mohlo n�které polit iky odradit  nebo je p�i  

vypl�ování ovlivnit . Další  nevýhodou emailové komunikace, o které se 

n�kte�í  respondenti  sami zmínili,  je zvolené médium. Práce na po�í ta� i  a na 

internetu m�že totiž p�edevším pro starší  generaci p�edstavovat problém. 

Díky tomu mohli být n�kte�í  politici vyšší v�kové skupiny od ú�asti  na 

výzkumu odrazeni. Problematické zajišt�ní anonymity i p�ístup starší  

generace k informa�ní technice lze však pokládat za faktory, které celkové 

výsledky z�ejm�  výrazn�ji  neovlivnily vlivem dostate�ného po� tu 

respondent�  r�zných v�kových skupin, kte�í  se pro ú�ast na výzkumu 

rozhodli.  
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V úvahu je dále nutné vzít množství rozeslaných a vypln�ných 

dotazník� ,  kdy návratnost byla vcelku malá, zhruba 10%. V našem souboru 

jsou tedy zahrnuti  spíše aktivn�jší  jedinci,  kte�í  byli  ochotni strávit  zhruba 

20 minut vypl�ováním dvou test� ,  odpov�d�t  na pro mnohé nep�íjemné 

otázky48,  vše zaslat zp�t  a v�� it ,  že výsledky nebudou zneužity. Jaké jsou 

kariérové kotvy a osobnostní charakteristika 90% politik� ,  kte�í  se rozhodli  

výzkumu nezú�astnit  nám není známo a je možné, že by nám výsledky 

p�inesly další  zajímavé informace.  

Rovn�ž je zde dobré zmínit,  že se z velké �ásti  jedná o jedince, kte� í  

mají  zcela jinou profesi a polit ikou se zabývají jen ve volném �ase. Být 

obecním zastupitelem není zam�stnání.  Pro n�které m�že jít  o pouhý 

koní�ek, pro jiné o d� ležitou sou�ást jejich života, což se v našich testech 

ale nijak nezachytí . Lze p�edpokládat,  že jak osobnostn�  tak z hlediska 

kariérového zakotvení se budou lišit  nap�íklad zastupitelé od starost� ,  kte�í  

mají  tuto funkci jako hlavní �innost,  je to jejich práce a jsou za to placeni.   

 

 

 

                                                 
48 P�edevším FPI obsahuje n�kolik citlivých výrok�, ke kterým se má vyjád�it souhlas �i nesouhlas, jako 
nap�.: „Up�ímn� �e�eno, ob�as mi d�lá radost potrápit druhé.“ „Na obranu svých práv jsem schopný(á) použít 
i násilí.“ „N�kdy se kochám p�edstavou, jak špatn� by se m�lo vést t�m, kte�í mi uk�ivdili.“ „�asto mám 
plynatost.“ „N�kdy mi d�lá radost zra�ovat lidi, které mám rád(a).“ 
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7. ZÁV�RY VÝZKUMU 

Tato práce m� la za cíl  zjistit ,  jaké je kariérové zakotvení �eských 

regionálních politik�  a zárove�  identifikovat p�ípadné souvislosti  

s osobnostními charakteristikami zkoumaných jedinc� .  Jako primární 

kariérová kotva byla u celého souboru zjišt�na Autonomie; významnou 

pozici ovšem m� ly i  kotvy Služba, Životní styl a Výzva. Na posledním 

míst�  a jako nejmén�  preferovaná se u politik�  objevila Manažerská 

kompetence a dále pak Jistota. Z hlediska zastoupení kariérových kotev se 

tyto výsledky p�ibližují  p�edchozímu výzkumu �eských politik�  

v Parlamentu �R, u kterých se však na první pozici na místo Autonomie 

objevila Služba. 

V našem souboru byly dále zaznamenány rozdíly v preferencích 

jednotlivých kotev mezi jedinci s r�zným v�kem. S p� ibýváním let polit ici 

spíše kladou d�raz na Technicko-funk�ní kotvu a muži navíc na Jistotu. U 

žen je preference kotev na v�ku nezávislá. Obecn�  nebyly mezi muži a 

ženami našeho souboru nalezeny významné odlišnosti  p�i  výb�ru kotev. 

Z hlediska politické p�íslušnosti  respondent�  bylo zjišt�no, že pravicov�  

orientovaní polit ici spíše preferují  kotvu Autonomie a Životní styl,  

levicov�  zam��ení jedinci naopak p� ikládají  v� tší  význam Služb� .  Tyto 

výsledky se shodují s p�edchozím výzkumem kariérových kotev u �eských 

politik� .   

Z hlediska osobnostních charakteristik byla u našeho souboru celkov�  

zjišt�na mírn�  vyšší míra dimenzí ukazujících na extroverzi,  aktivitu,  

družnost, podnikavost a sebejistotu. S rostoucím v�kem u t�chto 

respondent�  klesá míra otev�enosti  a schopnost sebekritiky a naopak 

vzr�stá uzav�enost a samolibost.  Rovn�ž bylo zjišt�no, že politici  

zakotvení v Autonomii jsou spíše extrovertní nežli introvertní.  U vzorku 

muž�  byl také nalezen vztah mezi preferencí kotvy Autonomie a vyšší 

mírou impulzivity, pot�eby zm�ny a tendencím k agresivit� .   

Výsledky výzkumu nabízejí  odpov�	  na otázky po faktorech, které 

regionální politiky p�i  jejich práci nejvíce zajímají a motivují  – jedná se 

tedy p�edevším o nezávislost,  flexibili tu a možnost pracovat svým 
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zp�sobem a tempem. Ve sv� tle p�edchozího výzkumu bylo také zjišt�no, že 

mezi regionálními a vrcholovými polit iky existují  významné rozdíly 

v kariérovém zakotvení.  Zjišt�né poznatky by mohly být využity nap�íklad 

v poradenském procesu s lidmi uvažujícími o vstupu do komunální polit iky 

nebo o svém dalším kariérovém postupu.  
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8. SOUHRN 

Politika a � innost politik�  je významnou sou�ástí  života každého 

� lov�ka, nebo�  jej v mnoha sm�rech ovliv�uje a formuje. Politika jako 

taková bývá charakterizována r�zn� .  P�evládají však definice politiky jako 

uplat�ování moci a autority, jako alokace nedostatkových zdroj� ,  jako 

arény klamání a manipulace, jako programu názor� .  Významnou sou�ástí  

politiky jsou také r�zné instituce, s � ímž souvisí i  problematika 

uplat�ování autority a práva t�chto institucí rozhodovat jménem 

spole�nosti .  Politik je pak �lov�k, který se politikou zabývá profesionáln�  

a prakticky a v�nuje jí  v�tší  �ást svého volného �asu.  

S politickou profesí je výrazn�  spjata otázka moci,  jejího uplat�ování 

i  jejích neblahých následk� .  K projev�m deformace moci pat�í  p�edevším 

korup�ní jednání,  povýšenost politik� ,  politické boje mezi jednotlivými 

stranami, nekalé jednání a polit ika�ení.  Touha po moci je také významným 

motivem ke vstupu do politiky. K dalším motiv�m pat�í  ekonomický zisk, 

snaha pomoci spole�nosti , pot�eba statusu a uznání ze strany okolí, výzva 

vyr�stající  z dané situace, pocit  odpov�dnosti,  láska k sociálním 

kontakt�m, altruismus nebo i  sobectví a obrana p�ed vyko�is�ováním. 

Významným tématem spojeným s politickou osobností jsou dále 

studie v�dcovství. V�dce je nejautoritativn� jším � lenem skupiny nebo 

instituce, kterému tato skupina p� iznává právo rozhodovat.  On jí  naopak 

pomáhá vybírat prost�edky k napln�ní ambicí,  plánuje, deleguje pravomoci, 

�ídí,  koordinuje, kontroluje �innost a organizuje skupinu k dosažení cíl� .  

Jeho základní psychickou charakteristikou je p�edevším autorita a úcta, 

která se ovšem zakládá na vážnosti  a až poté na p�ípadném formálním 

postavení. Aby byl úsp�šný, v�dce má být pracovitý, ochotný ob�tovat �as i  

vlastní finance, m�l  by být p�im��en�  odolný v��i  stresu, dostate�n�  tvárný 

a zásadový, cílev�domý, usilovný, sebev�domý, iniciativní,  energický, mít  

silnou v�li ,  vytrvalost a odvahu riskovat.   

U n�kterých politik�  a lidí na v�d�ích pozicích lze dále identifikovat 

tzv. machiavelskou osobnost, která se v mnohém podobá charismatickým 

v�dc�m. Machiavelisté jsou v��i  ostatním citov�  chladní,  ostatní lidi 
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vnímají jako objekty k manipulaci,  lež a podvody jim v rámci dosáhnutí  

cíle nejsou cizí,  a jsou to p�esv�d�iví lhá� i .  S výraznou psychopatologií  se 

ovšem u nich nesetkáme. Machiavelisté nejlépe pracují  v stresujících, 

chaotických situací, kde získávají výhodu p�edevším schopností  být emo�n�  

rezervovaný a pohotov�  improvizovat.  Machiavelské znaky tedy nemusí být 

z hlediska úsp�šnosti  politika pouze negativní.  

Identifikováním i dalších typických rys�  polit ik�  vznikly mnohé 

typologie t�chto jedinc� .  Jedním z nejstarších d�lení je rozlišování lv�  a 

lišek, jest�áb�  a holubic, dále pak k�ižák�  a pragmatik�  nebo hrdin�  a 

manažer� .  Práv�  manažerský typ polit ika tedy �lov�k p�emýšlející  

instrumentáln� ,  který sm��uje k získání prost�edk�  na dosažení nejbližších 

cíl� ,  je v sou�asné klidné dob�  v politice nejsnáze uplatnitelný. Naopak 

hrdinský typ politika dosahuje úsp�chu v dob�  krizí  a reforem. 

Politici  jako jednotná skupina lidí mají  mnohé spole�né. Rozdíly lze 

však nalézt v závislosti  na politické p� íslušnosti  nebo i  pohlaví.  Nap� íklad 

u levicových politik�  se spíše setkáme s kladným vztahem k spravedlnosti ,  

s benevolencí a altruismem. Moc a úsp�ch jsou naopak významnými motivy 

pravicových politik� ,  u kterých podstatnou roli hrají  individualistické 

hodnoty. Levicová orientace se pojí  s hodnotami kolektivistickými.  

N�které odlišnosti  lze také identifikovat p� i  porovnání polit ik�  a 

politi�ek. Ženy v politice jsou oproti  ostatním ženám více energické, 

rozhodné a ambiciózní a mén�  poddajné a ponížené. Stejn�  jako muži 

politici  jsou sebev�domé, asertivní,  energické, rozhodné, inteligentní a 

ochotné riskovat.  Na rozdíl od nich se ale politi�ky vyzna�ují v�tší 

sebekontrolou, sv�domitostí ,  ale i  výraznými obavami a starostmi o svou 

pozici,  jsou více opatrné a více berou ohledy na slušné jednání. Do politiky 

vstupují  aby v rámci strany do programu prosadily vlastní myšlenky a 

cht�jí  sloužit  ve�ejnosti .  Muži spíše uvád�l i  motivy moci a materiálních 

zisk� .   

Sou�ástí  života každého polit ika, muže i  ženy, je i  kariéra, která 

odráží nejen pot�eby, motivy a profesní cíle �lov�ka, ale i  o�ekávání 

spole�nosti ,  že jisté druhy �innosti  p�ináší náležité finan�ní i  jiné odm�ny. 

Kariéru lze definovat jako dráhu životem, zejména pak profesionální,  na 

které � lov�k získává nové zkušenosti a realizuje sv� j  osobní potenciál. 
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Edgar Schein, americký psycholog, koncipoval v sedmdesátých letech 

minulého století systém kariérových kotev, které vypovídají o subjektivním 

pojetí  pracovní kariéry daného �lov�ka. Kotvy zahrnují  obraz o jeho talentu 

a schopnostech, o jeho pot�ebách a motivech a o jeho postojích a 

hodnotách. Kotva se utvá�í  po vstupu do zam�stnání a b�hem let se vlivem 

pracovních zkušeností  ustaluje. � lov�k, který má zam�stnání,  ve kterém 

m�že uplatnit  své schopnosti ,  hodnoty a motivace ve shod�  s  jeho 

kariérovou kotvou, je na daném míst�  nejvíce spokojený. Schein se svými 

spolupracovníky identifikoval celkem osm kotev: Technicko-funk�ní 

kompetence, Manažerská kompetence, Autonomie, Jistota, Podnikatelská 

kreativita, Služba, Výzva a Životní styl.  

Práv�  kariérovými kotvami a jejich zastoupením u polit ik�  se 

zabývala tato práce. Cílem bylo zjistit  nejen zastoupení kotev u politik� ,  

ale i  identifikovat konkrétní osobnostní dimenze, nalézt souvislosti mezi 

kotvami a osobnostními charakteristikami a ur�it ,  zda s rozložením kotev a 

osobnostních rys�  souvisí i  v�k, pohlaví nebo politická p�íslušnost  

proband� .  Celkov�  se výzkumu ú�astnilo 121 politik�  (z 1226 oslovených) 

na regionální úrovni – tedy obecních zastupitel�  a radních, krajských 

zastupitel� ,  starost�  a hejtman� .  Soubor respondent�  tvo�ili  p�es 63% muži 

a 37% ženy, p�es 56% pravicoví polit ici,  18% st�edoví politici  a skoro 26% 

politici  levice. Pr�m�rný v�k byl 46,6 let. Osobním kontaktem a 

elektronickou poštou respondenti obdrželi  a vyplnili dva dotazníky: 

Dotazník kariérových kotev a Freiburský osobnostní dotazník. 

Shrneme-li  základní výsledky, zjistíme, že u politik�  byly zastoupeny 

všechny typy Scheinových kariérových kotev a nelze tedy �íci , že by pro 

politiky byla typická pouze jediná kotva. Jako primární byla u celého 

souboru zjišt�na kotva Autonomie (24% všech politik�).  Regionální politici 

tedy ve svém zam�stnání p�edevším usilují  o nezávislost – p�i  pln�ní úkol�  

a práci na projektech cht�jí  pracovat sami, podle svých pravidel a tempa 

bez toho, že by byli  kontrolovaní nebo dokonce dirigovaní.  Významnou 

pozici ovšem m� la i  kotva Služba (22,7%), což by nazna�ovalo, že polit ici  

krom�  vlastní nezávislosti �astokrát cht� jí  skute�n�  pomoci lidem, zlepšit  

systém, prosadit  vlastní hodnoty a p�edstavy a zodpov�dn�  pracovat na 

svém úkolu. Na dalších místech byly kotvy Životní styl (17,02%) a Výzva 
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(14,18%). Na posledním míst�  a jako nejmén�  preferovaná se u politik�  

objevila Manažerská kompetence (2,84%), Jistota (4,26%) a Technicko-

funk�ní kompetence (5,67%). Z hlediska zastoupení kariérových kotev se 

tyto výsledky p�ibližují  p�edchozímu výzkumu �eských politik�  

v Parlamentu �R, u kterých se však na první pozici na místo Autonomie 

objevila kotva Služba (u 46% respondent�;  Autonomie byla primární jen u 

12,7%) (Lemrová, 2006). 

Jako sekundární kotvu, tedy hned na druhém míst�  podle významu, 

uvedlo nejvíce respondent�  Výzvu (19%). U regionálních polit ik�  lze tedy 

identifikovat výraznou touhu �ešit  obtížné problémy, nalézat cestu ven 

z krit ických situací a mít tak v zam�stnání stále p�ítomné zdroje stimulace 

a vzrušení.  Z podstaty politické práce, jejíž sou�ástí  jsou p�edevším r�zná 

vyjednávání,  plánování i  politika�ení, vychází, že práv�  zde naleznou 

jedinci s d�razem na Výzvu dostatek uplatn�ní.  

Jak již bylo uvedeno, nejmén�  preferovanou kotvou byla Manažerská 

kompetence, kterou m� lo nejvíce respondent� ,  celá t�etina z nich (33%), na 

posledním míst� .  Regionální politici tedy z�ejm�  ve svém zam�stnání 

nehledají p�íležitosti  jednat s l idmi, vést tým pracovník�  nebo �init  

zodpov�dná rozhodnutí ovliv�ující celou firmu nebo organizaci.  Druhou 

nejmén�  preferovanou kotvou je Jistota, kterou m� lo na posledním míst�  

p�es 27% subjekt� .  Stabilita,  konstantní p�íjem, finan�ní a zam�stnanecké 

výhody jsou tedy pro politiky jen velmi málo d�ležité a motivující . 

Vzhledem k tomu, že politik své pozice m�že dosáhnout jen skrze 

periodicky se opakující volby p�ípadn�  je do dané funkce jmenován dalšími 

lidmi, stabili ta a jistota rozhodn�  není tím nejtypi� t�jším znakem politiky.  

V souboru byly dále zaznamenány rozdíly v preferencích jednotlivých 

kotev mezi jedinci s r�zným v�kem. S p�ibýváním let polit ici spíše kladou 

d�raz na Technicko-funk�ní kotvu a muži navíc na Jistotu. U žen je 

preference kotev na v�ku nezávislá. Oproti  muž�m, u kterých byla na 

prvním míst�  kotva Autonomie (23,6% muž�) a Služba (20,2%), se u žen 

kotva Služba prosadila o n�co více a byla u nich na prvním míst�  (27% žen 

preferovalo Službu a 25% Autonomii).  Obecn�  však mezi muži a ženami 

našeho souboru nebyly nalezeny významné odlišnosti  p�i  výb�ru kotev. 

Z hlediska politické p�íslušnosti  respondent�  bylo zjišt�no, že pravicov�  
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orientovaní politici  spíše preferují  kotvu Autonomie (27,9% pravicových 

politik�) a Životní styl (20,25%), levicov�  zam��ení jedinci naopak 

p�ikládají v�tší  význam Služb�  (47,1%). Tyto výsledky se shodují 

s p�edchozím výzkumem kariérových kotev u �eských politik�  v Parlamentu 

�R.  

Z hlediska osobnostních charakteristik byla u našeho souboru celkov�  

zjišt�na mírn�  vyšší míra dimenzí ukazujících na extroverzi,  aktivitu,  

družnost, podnikavost a sebejistotu. S rostoucím v�kem u t�chto 

respondent�  klesá míra otev�enosti  a schopnost sebekritiky a naopak 

vzr�stá uzav�enost, samolibost a snaha d�lat  dobrý dojem. Vzhledem 

k tomu, že obecn�  u populace otev�enost s v�kem nar�stá, lze poukázat na 

z�ejmý vliv profese na osobnost polit ik� .  Nár�st jejich samolibosti  

v pr�b�hu kariéry odpovídá obecným tezím o deformujícím vlivu moci na 

jedince. Zárove�  výrazná snaha d� lat  dobrý dojem, p� irozen�  vychází ze 

samotné podstaty politického systému, kdy hlavním zájmem politika je být 

znovu zvolen a image je pro n�j  velice d�ležitá.  

Dále bylo zjišt�no, že polit ici  zakotvení v Autonomii jsou spíše 

extrovertní nežli  introvertní.  Preference Autonomie u extrovertních politik�  

lze o�ekávat vzhledem k povaze politické práce, která je velmi dynamická, 

prom�nlivá a stále p�ináší nové úkoly vyžadující originální �ešení.U vzorku 

muž�  byl také nalezen vztah mezi preferencí kotvy Autonomie a vyšší 

mírou impulzivity, pot�eby zm�ny a tendencím k agresivit� .   

Výsledky výzkumu nabízejí  odpov�	  na otázky po faktorech, které 

regionální politiky p�i  jejich práci nejvíce zajímají a motivují  – jedná se 

tedy p�edevším o nezávislost,  flexibili tu a možnost pracovat svým 

zp�sobem a tempem (kotva Autonomie), zárove�  ale i  snaha pomáhat 

lidem, zlepšovat spole�enský systém, prosadit  vlastní hodnoty a p�edstavy 

(Služba) a dále i  snaha vyvážit  svou práci,  rodinu i  osobní zájmy (Životní 

styl).  

Ve sv�tle p�edchozího výzkumu bylo také zjišt�no, že mezi 

regionálními a vrcholovými politiky existují  významné rozdíly 

v kariérovém zakotvení.  Zjišt�né poznatky by mohly být využity nap�íklad 

v poradenském procesu s lidmi uvažujícími o vstupu do komunální polit iky 

nebo o svém dalším kariérovém postupu. 
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Abstrakt:  

Práce se zabývá osobností a kariérovým zakotvením �eských regionálních politik�. 

Výzkumu se ú�astnilo celkem 121 politik�, kte�í vyplnili Dotazník kariérových kotev a 

Freiburský osobnostní dotazník. Nej�ast�ji preferovanou kotvou byla zjišt�na Autonomie, 

dále pak Služba a Životní styl. Nejmén� d�ležitou se ukázala Manažerská kompetence. 

Rozdíly mezi pohlavími byly minimální. Pravicoví politici spíše preferovali Autonomii, 

naopak politici levice Službu. Z hlediska osobnosti byly u politik� identifikovány dimenze 

extroverze, aktivity, družnosti, podnikavosti a sebejistoty. 

Klí�ová slova:  

kariérové kotvy, regionální politik, osobnost politika, ženy v politice 

 

Abstract:  

The paper focuses on the personality and career anchors of the Czech regional politicians. 

The total of 121 politicians took part in the research fulfilling Career Orientations 

Inventory and Freiburg Personality Questionnaire. The most preferred career anchors were 

Autonomy, Service and Lifestyle. The least important was Managerial Competence. The 

differences between the sexes were insignificant. The right-wing politicians preferred 

Autonomy, the left-wing Service. Among the salient personality traits of politicians 

belonged extraversion, activity, sociability, enterprise and self-confidence.  

Keywords:  

career anchors, regional politician, personality of politician, women politicians  



 

12. P�ÍLOHY DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

P�íloha 1. Dotazník kariérových kotev v podob� distribuované respondent�m 

 
 

TEST KARIÉROVÝCH KOTEV 
 

 
V�K:  

 
POHLAVÍ: Muž Žena (platné zvýrazn�te tu�n�) 

 
POLITICKÁ ORIENTACE: tu�n� zvýrazn�te na níže uvedené škále 

 
1  2  3  4  5 
pravicová   st�edová orientace   levicová   

 
 
Jak bodovat ostatní položky v Testu kariérových kotev: 

Každý z následujících �ty�iceti výrok� obodujte podle toho, nakolik je pro vás pravdivý, a ozna�te 

jej �ísly 1 až 6 v kolonce hodnocení. �ím vyšší �íslo, tím pravdiv�jší pro vás výrok je. 

P�íklad: Výrok „Sním o tom, že budu �editelem spole�nosti“ ohodnotíte nap�íklad takto:  

  1 pokud pro vás tvrzení není nikdy pravdivé 

  2 nebo 3 pokud je pro vás tvrzení p�íležitostn� pravdivé 

  4 nebo 5 pokud je pro vás tvrzení �asto pravdivé 

  6 pokud je pro vás tvrzení vždy pravdivé. 

 
Použijte tuto stupnici k ohodnocení pravdivosti jednotlivých položek 
 
  1   2    3     4   5    6 
Nikdy pro mne  Platí pro mne p�íležitostn�.  �asto pro mne platí.  Vždy pro mne platí. 
neplatí.            
                 
Po�. 
�ís. 

 
Výrok 

 
Hodnocení 

1, Sním o tom, že budu tak dobrý/á v tom, co d�lám, že budu neustále žádán/a o 
radu. 

 

2, Nejv�tší zadostiu�in�ní cítím v práci tehdy, jsem-li schopen/schopna sjednotit 
a vést úsilí ostatních. 

 

3, Sním o takovém povolání, které mi poskytne svobodu d�lat práci zp�sobem, 
jakým chci, a podle vlastního �asového plánu. 

 

4, Jistota a stabilita jsou pro m� d�ležit�jší než svoboda a autonomie. 
 

 

5, Neustále hledám nápady, které by mi umožnily za�ít podnikat na vlastní p�st. 
 

 

6, Svoji pracovní kariéru budu považovat za úsp�šnou pouze tehdy, budu-li mít  



 

pocit, že jsem zna�n� p�isp�l/a k blahu spole�nosti. 
7, Sním o povolání, ve kterém bych mohl/a �ešit obtížné problémy nebo usp�t 

v situacích, které jsou obzvlášt� náro�né. 
 

8, Rad�ji bych opustil/a svou organizaci, než abych d�lal/a práci, která by 
omezila mou možnost v�novat se osobním a rodinným zájm�m. 

 

9, Ve své karié�e se budu cítit úsp�šný/á pouze tehdy, když budu moci dostate�n� 
rozvíjet své technické nebo funk�ní dovednosti na velmi vysokou odbornou 
úrove�. 

 

10, Sním o tom, že budu mít na starosti složitou organizaci a budu d�lat 
rozhodnutí, která ovlivní mnoho lidí. 

 

11, V práci cítím nejv�tší uspokojení, pokud si mohu zcela svobodn� ur�ovat 
úkoly, �asový plán a pracovní postupy. 

 

12, Rad�ji bych úpln� opustil/a svou organizaci, než abych p�ijal/a úkol, který by 
ohrozil mé jistoty v této organizaci. 

 

13, Vybudování mého vlastního podniku je pro m� d�ležit�jší než dosažení 
vysokého manažerského postu v podniku n�koho jiného. 

 

14, Ve svém povolání cítím nejv�tší zadostiu�in�ní tehdy, pokud jsem využil/a 
sv�j talent ke služb� jiným. 

 

15, Ve svém povolání se budu cítit úsp�šný/á pouze tehdy, pokud budu muset �elit 
velmi obtížným výzvám a p�ekonávat je. 

 

16, Sním o povolání, které mi dovolí spojit mé osobní, rodinné a pracovní pot�eby. 
 

 

17, Stát se vyšším �ídícím pracovníkem v mém oboru je pro m� atraktivn�jší než 
se  
stát generálním �editelem. 

 

18, Ve své pracovní karié�e se budu cítit úsp�šn� pouze tehdy, když se stanu 
generálním �editelem n�jaké organizace.  

19, Ve své pracovní karié�e se budu cítit úsp�šn� pouze tehdy, když dosáhnu 
naprosté autonomie a svobody. 

 

20, Hledám zam�stnání v organizacích, které mi dají pocit bezpe�í a stability. 
 

 

21, Ve svém povolání cítím nejv�tší zadostiu�in�ní tehdy, pokud jsem byl/a 
schopen/schopna vytvo�it n�co, co bylo zcela výsledkem mého vlastního 
nápadu a snažení. 

 

22, D�ležit�jší než získání vysoké manažerské funkce je pro m� to, aby mé 
dovednosti ud�laly ze sv�ta lepší místo k životu a práci. 

 

23, Mé povolání m� uspokojilo nejvíce tehdy, když jsem vy�ešil/a zdánliv� 
ne�ešitelný problém nebo zvládl/a zdánliv� nemožnou situaci. 

 

24, Cítím se v život� úsp�šný/á pouze tehdy, pokud jsem byl/a schopen/a skloubit 
své osobní, rodinné a kariérní požadavky. 

 

25, Rad�ji bych úpln� opustil/a svou organizaci, než abych p�ijímal/a úkoly 
z jiných oblastí, které by mi neumožnily v�novat se naplno mému oboru. 

 

26, Pozice generálního �editele je pro m� atraktivn�jší než funkce vyššího 
manažera v oboru, který odpovídá mé sou�asné odbornosti.  

 

27, Šance d�lat svou práci tak, jak chci, bez sm�rnic a omezení, je pro m� 
d�ležit�jší než zabezpe�ení. 

 

28, Ve svém povolání cítím nejv�tší zadostiu�in�ní tehdy, když poci�uji, že jsem 
zcela finan�n� zabezpe�en/a a mám práci jistou. 

 

29, Má kariéra m� uspokojí nejvíce tehdy, když úsp�šn� vytvo�ím nebo vybuduji 
n�co, co bude zcela mým výtvorem nebo založeno na mé myšlence. 

 

30, Sním o karié�e, která bude mít skute�ný p�ínos pro lidstvo a spole�nost. 
 

 

31, Vyhledávám takové pracovní p�íležitosti, které dokáží prov��it mé schopnosti 
�ešit problémy a/nebo mou konkurenceschopnost.  

 



 

32, Skloubení požadavk� mého osobního a profesního života je pro m� d�ležit�jší 
než dosažení vysoké manažerské pozice. 

 

33, V práci cítím nejv�tší zadostiu�in�ní tehdy, pokud jsem byl/a schopen/schopna 
využít svých odborných schopností a talentu. 

 

34, Rad�ji bych úpln� opustil/a svou organizaci, než abych p�ijal/a zam�stnání, 
které by m� odvrátilo od manažerské dráhy.  

 

35, Rad�ji bych úpln� opustil/a svou organizaci, než abych p�ijal/a zam�stnání, 
které by omezilo mou autonomii a svobodu. 

 

36, Sním o povolání, které mi umožní cítit se bezpe�n� a dá mi pocit stability. 
 

 

37, Sním o tom, že za�nu a rozvinu vlastní podnikání. 
 

 

38, Rad�ji bych úpln� opustil/a svou organizaci, než abych p�ijal/a úkol, který by 
ohrozil mé možnosti pomáhat druhým. 

 

39, Práce na tém�� ne�ešitelných problémech je pro m� d�ležit�jší než dosažení 
vysokého manažerského místa. 

 

40, Vždy jsem hledal/a pracovní p�íležitosti, které by byly co nejmén� v rozporu 
s mými osobními a rodinnými zájmy.  

 

 

Nyní se znovu podívejte na své odpov�di a najd�te ty, kterým jste p�isoudili nejvyšší 

hodnocení. Z t�chto nejvýše ohodnocených odpov�dí VYBERTE 3 VÝROKY, které se vám 

zdají nejpravdiv�jší, a TU�N� zvýrazn�te jejich po�adové �íslo. 

 

D�kujeme za spolupráci. 
 
 
 
Zdroj: Schein, E.H.(1990): Career Anchors, Discovering Your Real Values. P�eklad: So�a Lemrová. 
 



 

P�íloha 2. Freiburský osobnostní dotazník v podob� distribuované respondent�m 

 

FREIBURSKÝ OSOBNOSTNÍ DOTAZNÍK 

(Testovací sešit – forma K) 

 
V�K:  

 
POHLAVÍ: Muž Žena (platné zvýrazn�te tu�n�) 

 
POLITICKÁ ORIENTACE: tu�n� zvýrazn�te na níže uvedené škále 

 
1  2  3  4  5 
pravicová   st�edová orientace   levicová   

 
Na následujících stránkách tohoto dotazníku je �ada výpov�dí o ur�itých postojích, 
zp�sobech chování a zájmech. M�žete na n� odpov�d�t „souhlasím“ nebo „nesouhlasím“. 
Svoji odpov�� vyzna�te do sloupce do p�íslušné kolonky. To znamená, že když odpovíte 
souhlasím, dáte k�ížek do první kolonky (pod „souhlasím“). 
Nap�íklad:        Souhlasím   Nesouhlasím 
Lidé si mají chránit svoje zdraví.     X 
Jestliže s uvedenými výrokem nesouhlasíte, dáte k�ížek do druhé kolonky (pod 
„nesouhlasím“).  

    Souhlasím   Nesouhlasím   
D�ti se v rodin� musí p�ísn� trestat.         X  
Všechny výpov�di v dotazníku jsou o�íslované, proto dávejte pozor, abyste odpov�	 vyzna�ili 
vždy u položky podle po�adí. Odpovídejte na všechny položky. V dotazníku nejsou správné nebo 
nesprávné odpov�di, protože každý �lov�k má právo na vlastní názor. Je však nutné, abyste 
nevynechali ani jednu položku a odpov�d�li na všechny. 
P�i vypl	ování: 
1. Neuvažujte, která odpov�	 by ud�lala lepší dojem, ale odpovídejte podle vlastního názoru. 

N�které otázky se Vám možná budou zdát p�íliš osobní, ale nenechte se odradit. Vaše odpov�di 
jsou d�v�rné. 

2. Nerozmýšlejte se dlouho nad jednotlivými v�tami, ale vyzna�te první odpov�	, která Vás 
napadne. Samoz�ejm�, že tyto krátké otázky neberou v úvahu všechny možnosti, n�které Vám 
možná moc nevyhovují, ale i tak ozna�te k�ížkem tu odpov�	, která je nejbližší Vašemu 
názoru. 
 
 
 
 
 
 
 



 

Výrok Souhlasím Nesouhlasím 

1. P�e�etl jsem si instrukci a jsem ochotný(á) odpovídat.   

2. Ve�er si rád(a) vyjdu ven.   

3. Mám vždycky dobrou náladu.   
4. Obtížn� nacházím správný nám�t k rozhovoru, když se chci s n�kým 

seznámit 
  

5. N�kdy se mi rozbuší srdce, nebo bije nepravideln�.   

6. N�kdy cítím, že mi srdce bouchá až v krku.   

7. Rychle se roz�ílím, ale rychle se i ovládnu.   

8. Lehko se za�ervenám nebo zblednu.   

9. Up�ímn� �e�eno, ob�as mi d�lá radost potrápit druhé.   

10. Je mi trochu nep�íjemné, když m� lidé pozorují na ulici nebo v obchod�.   
11. Když mi n�kdo uk�ivdí, p�eji mu trest.   

12. N�kdy jsem jen tak ze žertu ud�lal(a) n�co nebezpe�ného.   

13. Jsem podnikav�jší než v�tšina mých známých.   

14. Na obranu svých práv jsem schopný(á) použít i násilí.   

15. Dokáži rychle probrat a oživit i velmi nudnou spole�nost.   

16. Lehko se dostanu do rozpak�.   

17. P�i styku s jinými lidmi jsem nešikovný(á).   

18. N�kdy se cítím bez p�í�iny dost mizern�.   

19. N�kdy mám pocit, že se mi nedostává dost vzduchu, mám pocit svírání 

v hrudníku. 

  

20. N�kdy se kochám p�edstavou, jak špatn� by se m�lo vést t�m, kte�í mi 

uk�ivdili. 

  

21. N�kdy mám pocit lhostejnosti a vnit�ní prázdnoty.   

22. Ostýchám se, když mám vstoupit do místnosti, kde již jiní lidé mezi sebou 

hovo�í. 

  

23. Mám rád(a) úkoly, které vyžadují rychle konat.   

24. Ne vždy �íkám pravdu.   

25. Mám citlivý žaludek (pocit tlaku, bolesti a plnosti).   

26. V podstat� jsem spíše ustrašený a bojácný �lov�k.   

27. Nevzruší m� p�íliš, když se mi n�co neda�í.    

28. V�tšiny z toho co ud�lám, pozd�ji lituji.    

29. �lov�ku, který m� zlomysln� opustil, p�eji po�ádný trest.   

30. �asto mám plynatost.   

31. Když n�kdo ublíží mému p�íteli (p�ítelkyni), chci být p�i tom, až bude 

potrestán. 

  

32. �asto mám všeho po krk.   

33. Rád(a) dokazuji chyby jiným.   

34. Když je nás více, dostávám �asto nep�ekonatelnou chu� k hrubostem.   



 

35. Ob�as si zakleji.   

36. Ob�as se chvástám.   

37. Jsem dost živý (á).   

38. N�kdy m� napadají myšlenky, za které se musím styd�t.   

39. Pat�ím k lidem, kte�í berou v�ci na lehkou váhu.   

40. Ve spole�nosti se oby�ejn� chovám lépe než doma.   

41. Kdo m� vážn� urazí, m�že po�ítat s fackou.   

42. Když se rozzu�ím, povím ledaco.   

43. Ve spole�nosti významných lidí nebo nad�ízených lehko p�icházím do 

rozpak�. 

  

44. �asto neumím ovládnout svou zlost a zu�ivost.   

45. P�es den �asto sním o v�cech, které jsou neuskute�nitelné.   

46. N�kdy odkládám to, co bych m�l(a) hned ud�lat.   

47. Leknu se, když se n�co rychle pohne, nebo když na m� n�kdo ne�ekan� 

promluví. 

  

48. Když se leknu nebo se rozruším, tak se rozt�esu, rozt�esou se mi kolena.   

49. N�kdy jsem velmi smutný(á) a stísn�ný(á).   

50. P�ed ur�itými událostmi mívám trému a t�lesný neklid.   

51. Bohužel pat�ím k t�m, kte�í se �asto rozzu�í.   

52. Moje nálada se dost �asto m�ní.   

53. �asto m� napadají a neustále se vrací zbyte�né myšlenky.   

54. Mám t�žkosti se spánkem – t�žko usínám, budím se a pod.   

55. �asto �eknu bez uvážení v�ci, kterých pozd�ji lituji.   

56. Velmi se zamýšlím nad svým dosavadním životem.   

57. Rád(a) si z druhých lidí neškodn� vyst�elím.   

58. V�tšinou se dívám s plnou d�v�rou do budoucnosti.   

59. I když se proti mn� všechno spikne, neztrácím odvahu.   

60. Rád(a) si z druhých lidí vyst�elím.   

61. Skoro vždy mám p�ipravenou pohotovou odpov�	.   

62. I když m� n�co vyvede z míry, rychle se uklidním.   

63. P�i spole�ných aktivitách rád(a) p�eberu vedení.   

64. �asto m� dokáže n�kdo roz�ílit.   

65. Cítím se dob�e p�ipravený(á) na život a jeho t�žkosti.   

66. T�žko si dokáži získávat lidi.   

67. Ozna�il(a) bych se spíše za vý�e�ného.   

68. N�kdy mi d�lá radost zra�ovat lidi, které mám rád(a).   

69. Rad�ji n�komu rozbít nos, než být zbab�lý(á).   

70. Nepouštím se do rozhovoru s lidmi d�íve, než m� osloví.   

71. �asto jsem zamyšlený(á).   



 

72. �asto se na druhé rychle rozzlobím.   

73. P�i jídle doma se chovám mén� uhlazen� než ve spole�nosti.   

74. Bývám �asto unavený(á), malátný(á) a vy�erpaný(á).   

75. N�kdy si myslím, že se na nic nehodím.    

76. P�es zklamání se dokáži pom�rn� lehko p�enést.   

 

P�esv�d�te se, prosím, zda jste skute�n� odpov�d�l(a) na VŠECHNY položky. 

D�kujeme Vám za spolupráci 

 



 

P�íloha 3. Test 
2 zjiš�ující nerovnom�rné rozložení získaných dat u Testu 

kariérových kotev 

 

TF       
  Observed N Expected N Residual 
1 8 11,3 -3,3 
2 19 11,3 7,7 
8 7 11,3 -4,3 
Total 34     
        
GM       
  Observed N Expected N Residual 
1 4 20,0 -16,0 
2 11 20,0 -9,0 
8 45 20,0 25,0 
Total 60     
        
AU       
  Observed N Expected N Residual 
1 34 20,7 13,3 
2 22 20,7 1,3 
8 6 20,7 -14,7 
Total 62     
        
SE       
  Observed N Expected N Residual 
1 6 16,7 -10,7 
2 7 16,7 -9,7 
8 37 16,7 20,3 
Total 50     
        
EC       
  Observed N Expected N Residual 
1 13 14,0 -1,0 
2 11 14,0 -3,0 
8 18 14,0 4,0 
Total 42     
        
SV       
  Observed N Expected N Residual 
1 32 18,3 13,7 
2 20 18,3 1,7 
8 3 18,3 -15,3 
Total 55     
  
 
 
 
 
 

      



 

 
CH       
  Observed N Expected N Residual 
1 20 17,3 2,7 
2 25 17,3 7,7 
8 7 17,3 -10,3 
Total 52     
        
LS       
  Observed N Expected N Residual 
1 24 17,7 6,3 
2 16 17,7 -1,7 
8 13 17,7 -4,7 
Total 53     
        
        

  �2 df Hladina 
významnosti 

TF 7,824 2 0,020 
GM 48,100 2 0,000 
AU 19,097 2 0,000 
SE 37,240 2 0,000 
EC 1,857 2 0,395 
SV 23,164 2 0,000 
CH 9,962 2 0,007 
LS 3,660 2 0,160 

 

Krom� kotev EC a LS byl zjišt�n signifikantní rozdíl mezi o�ekávanými a nam��eným 

�etnostmi na hladin� významnosti 0,001. Získaná data jsou tedy nerovnom�rn� rozložena.  

 



 

P�íloha 4.  

a) Pr�m�rné hodnoty hrubých skór� (HS) u jednotlivých dimenzích FPI podle 

pohlaví 

 

Dimenze 
FPI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 E N M 

pr�m�r 
MUŽI 2,026 2,434 2,329 1,855 4,592 3,882 2,316 2,000 4,566 4,632 2,421 4,632 

pr�m�r 
ŽENY 2,511 1,222 2,200 2,289 5,044 3,578 1,978 2,067 4,044 5,222 1,911 4,578 

 

b) Mann-Whitney�v U test – souvislost FPI dimenzí a pohlaví (u ozna�ených dat je 

p<0,05) 

 
  S�t. 

po�. 
ženy 

S�t. 
po�. 
muži 

U Z Úrove� 
p 

Z 
upravené 

Úrove� 
p 

N 
platn. 
ženy 

N 
platn. 
muži 

2*1 str. 
p�esné 

p 
FPI 1 3085 4297 1371 1,82 0,069 1,85 0,064 45 76 0,069 
FPI 2 1924 5457 889 -4,40 0,000 -4,49 0,000 45 76 0,000 
FPI 3 2712 4670 1677 -0,18 0,857 -0,18 0,854 45 76 0,858 
FPI 4 2915 4467 1541 0,91 0,363 0,94 0,349 45 76 0,365 
FPI 5 3158 4223 1297 2,21 0,027 2,30 0,022 45 76 0,027 
FPI 6 2556 4825 1521 -1,01 0,311 -1,03 0,301 45 76 0,313 
FPI 7 2516 4866 1481 -1,23 0,218 -1,25 0,210 45 76 0,219 
FPI 8 2781 4600 1674 0,19 0,847 0,20 0,842 45 76 0,850 
FPI 9 2464 4917 1429 -1,51 0,132 -1,53 0,126 45 76 0,133 

E 3088 4293 1367 1,84 0,066 1,87 0,061 45 76 0,066 
N 2569 4813 1534 -0,95 0,344 -0,97 0,332 45 76 0,345 
M 2691 4691 1656 -0,29 0,770 -0,30 0,765 45 76 0,771 

 
 
 



 

P�íloha 5.  

a) Pr�m�rné hodnoty hrubých skór� (HS) u jednotlivých dimenzích FPI, podle 

politické p�íslušnosti 

 

Dimenze 
FPI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 E N M 
pr�m�r 
PRAVICE 2,368 2,088 2,309 2,059 4,794 3,750 2,441 2,088 4,544 5,015 2,235 4,603 
pr�m�r 
LEVICE 1,774 1,516 2,323 1,645 4,484 3,806 1,806 1,742 3,903 4,290 2,258 4,839 
 

b) Mann-Whitney�v U test – souvislost FPI dimenzí a politické p�íslušnosti (data 

nejsou významná na p<0,05) 

 
  S�t.po�. 

P 
S�t. 

po�. L 
U Z Úrove� 

p 
Z 

upravené 
Úrove� 

p 
N 

platn. 
L 

N 
platn. 

P 

2*1 str. 
p�esné p 

FPI 1 3620 1331 835 1,656 0,098 1,684 0,092 68 31 0,098 
FPI 2 3630 1321 825 1,732 0,083 1,768 0,077 68 31 0,083 
FPI 3 3366 1584 1020 -0,257 0,798 -0,262 0,793 68 31 0,802 
FPI 4 3449 1502 1006 0,366 0,714 0,377 0,706 68 31 0,716 
FPI 5 3620 1330 834 1,660 0,097 1,725 0,085 68 31 0,098 
FPI 6 3369 1581 1023 -0,234 0,815 -0,240 0,811 68 31 0,819 
FPI 7 3652 1298 802 1,901 0,057 1,934 0,053 68 31 0,057 
FPI 8 3530 1421 925 0,977 0,329 1,009 0,313 68 31 0,330 
FPI 9 3628 1322 826 1,720 0,085 1,744 0,081 68 31 0,086 

E 3624 1326 830 1,690 0,091 1,723 0,085 68 31 0,092 
N 3401 1550 1054 0,004 0,997 0,004 0,997 68 31 0,997 
M 3321 1629 975 -0,596 0,551 -0,609 0,542 68 31 0,556 

 
 



 

P�íloha 6.  

a) Spearmannova korelace mezi v�kem a dimenzemi FPI u celého souboru, muž� a 

žen (u ozna�ené korelace je p<0,05) 

 
 

Dimenze 
FPI / v�k 

v�k 
všichni 

v�k  
muži 

v�k 
ženy 

FPI 1 -0,003 -0,040 0,042 
FPI 2 -0,145 -0,211 -0,175 
FPI 3 0,084 0,094 0,039 
FPI 4 0,020 0,167 -0,214 
FPI 5 -0,076 -0,080 -0,024 
FPI 6 -0,113 -0,098 -0,148 
FPI 7 -0,041 -0,016 -0,134 
FPI 8 0,039 0,052 0,005 
FPI 9 -0,188 -0,207 -0,182 

E -0,159 -0,215 -0,038 
N 0,082 0,152 -0,083 
M -0,087 -0,096 -0,076 

 

 

 

 

 


