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1. Uvop

Politika bezesporu patii k velmi vyznamnym soucdstem Zivota
kazdého obcana. At jiz se ji lidé intenzivné zabyvaji nebo je nechdva
chladnymi, minimdlné¢ v obdobi voleb je kazdy ¢lovék konfrontovan
politicky aktivnimi c¢initeli. PoStésti-li se clovéku vyhnout se volebnim
agitacim na ulicich, jisté jej usmévavé tvare politiki zdravi alespon ze
vSudyptitomnych billboardu.

Politickd osobnost je po nékolik desetileti pfedmétem vyzkumu
mnohych psychologi, sociologl a dalSich myslitelt, ktefi si kladou
jednoduchou otdzku, ,,co jsou politici vlastné zac“. Problematika moci
politikd, jejich udspéSnosti, schopnosti puasobit na volice, 1 jejich
psychopatologie jsou vyznamnymi tématy cetnych studii politické
psychologie. Poznatkl, které tyto prdace ptinesly, je bezesporu mnoho.
Velice Casto se vSak vyzkumnici setkdvaji se zdkladnim problémem, Ze ne
vzdy je mozné vyznamné politické Cinitele oslovit pfimo, ale je nutné
spokojit se s vyzkumem z ddlky. I diky tomuto aspektu je vicero oblasti
v zivoté malych i velkych politikl, o kterych psychologie mnoho netika.

Pokusem o prohloubeni znalosti o politicich, konkrétné ceskych
regiondlnich politicich, je i tato prdace, kterd si ddva za cil zjistit, jak
politici vnimaji své schopnosti, motivy 1 hodnoty ve vztahu k jejich
kariéfe. Zajimaji nds tedy kariérové kotvy tak, jak je v 70. letech minulého
stoleti popsal americky psycholog Edgar Schein. Lze u politiku
identifikovat jednu kariérovou kotvu, kterd bude zietelnéji vycnivat?
Existuji rozdily mezi politiky riznych politickych stran? LiSi se preference
kariérovych kotev u muza politikd oproti Zendm politickdm? Hraje zde
néjakou roli vék? Na tyto a mnohé dal$i otdzky se v naS$i prdci pokusime

odpovédet.



2. POLITIKA A PROFESE POLITIKA

2.1. Politika

Chceme-li se zabyvat politiky je nejprve nezbytné zjistit, co je
vlastné podstata jejich ¢innosti, co to je politika. Definic politiky je ovSem
nepieberné mnozstvi, respektive kolik odborniki tolik definic. Lze se tak
setkat s pojetim politiky jako uplatnovdni moci ¢i autority, jako alokace
nedostatkovych zdroji, jako arény klaméani a manipulace, jako urcitého
programu nebo souboru ndzort atd. (Fibich, 1993; Heywood, 2005).
V zékladnich parametrech jsou ov§em mnohé tyto vyroky podobné a lze tak
identifikovat nékolik méalo aspektd pro politiku typickych.

Andrew Heywood (2005), politicky teoretik, vypocitdva celkem p¢ét
zdkladnich znakl politiky. PfedevSim je politika ¢innost. Ddle je to ¢innost
spolecenskd, nebot vznikda z interakce mezi lidmi a na ostrové s jednim
trose¢nikem neexistuje. Tretim znakem, ktery Heywood uddvéd je, Ze se
politika rodi z rGznosti, z existence spektra ndzora, pidni a potieb. Za
c¢tvrté, tato ruznost dzce souvisi s konfliktem, nebot soucdsti politiky je
vyjadfovani odliSnych ndzorta, soupeieni mezi konkurujicimi si cily nebo i
stfety nesmifitelnych zdjmi. Poslednim znakem je fakt, Ze v politice jde
pfedevSim o rozhodovadni a to o kolektivni rozhodovani ovliviiujici dalsi
skupiny lidi (Heywood, 2005, s.58).

Obecn¢ lze identifikovat vice odliSnych pohledt na politiku. Velmi
roz§ifenym pojetim je politika ve smyslu formdalnich vladdnich instituci.
Z toho vychdzi i klasickd definice politiky jako uméni vladnout, vykondvat
kontrolu ve spole¢nosti pfijimanim a vynucovdnim kolektivnich rozhodnuti
(Heywood, 2005). V tomto pojeti se tak politika dzce spojuje
s uplatiovdnim autority a s prdvem instituci a jedinci rozhodovat jménem
spolecnosti. Propojeni politiky se statnimi zdleZitostmi ovSem zpusobilo, Ze
se na predmét politiky cCastokrdt nahlizi velmi negativné a politika se
spojuje pifedevsSim s klamdnim, nepoctivosti i korupci. Disledkem je i mala
vaznost, které se politici Castokrat téSi, protoze je lidé vnimaji jako moci

chtivé pokrytce, kteti vlastni ambice zastiraji fe¢i o sluzbé& vefejnosti. Jak



shrnuje Heywood (2005, s. 60): ,,Tak se zabydlela koncepce, kterd politiku
spojuje se sobeckym, dvojtvdfnym a bezzdsadovym jedndnim...*

Sir§i pohled na politiku poukazuje piedev§im na jeji propojeni
s vefejnym Zivotem na rozdil od toho, co se chdpe jako soukromé. Jedinec
jako reprezentant spole¢nosti stoji proti statu, coZ je organizace uplatiujici
svrchovanou moc (Heywood, 2005). Pojimda-li se politika jako c¢innost
v podstaté vefejnd a jejim centrem je stdt, mad prirozené povahu urcitého
donucovani, kdy si stdt posluSnost obant muze vynutit. Naopak soukromy
Zivot je sférou volby, svobody a individuality obc¢anti. Do jaké miry pak
stit mizZe do zivota jedince zasahovat je jiz pfedmétem diskuzi politiki i
odbornikda.

Ziejmé nejradikdlnéjSi definici politiky je pojeti, ve kterém se na
politiku nahlizi jako na zvlaStni formu socidlni aktivity, kterd pronika do
vSech zdhybt lidské existence (Heywood, 2005). Politika je zde spojovadna
s distribuci moci, bohatstvi a zdroji, kdy je to kazd4d c&innost, jejimz
prostfednictvim se realizuje konflikt ohledné rozvrstveni nedostatkovych
zdroji. V tomto pojeti je podstatou politiky moc a schopnost jakymikoliv
prostfedky dosdhnout Zadouciho cile (Heywood, 2005).
smyslu pohybuji, miZeme si politika definovat jako c¢lovéka, ktery se
politikou zabyva profesiondlné a prakticky (Krej¢i, 2004; Mills, 1966). Do
takové definice pak spadaji nejen 1idé, pro které je politickd funkce
v podstaté zaméstndnim (napf. ministr, poslanec, starosta), ale i1 jedinci,
ktefi se politické cCinnosti vénuji jen ve volném case ovSem ve velkém
rozsahu (napi. obecni zastupitelé). Zakladem moderni demokracie je pak
reprezentace, kdy politici jsou reprezentanty neboli zdstupci lidi. Do jaké
miry je zvoleny zdstupce vdzdn, aby tlumoc¢il mySlenky voli¢i nebo do jaké
miry se mize rozhodovat sdm, je rovnéZz predmétem diskusi nejen politikl a
politickych stran, ale i teoretika' (Heywood, 2005).

Co obndsi profese politika pfirozené nejvice zdlezi na konkrétni

pozici, kterou dany politik md — jestli se tedy jednd o ministra, poslance

' Naptiklad John Stuart Mill, jehoZ myglenky jsou zékladem liberalni teorie reprezentace, se domnival, Ze
reprezentanti by po svém zvoleni méli myslet vlastni hlavou a neobétovat sviij isudek volicim. Tom Paine,
anglicky liberdl a revolucionar, naopak zdlraziioval, Ze ndzory voli¢ti maji byt skutec¢né slySet, a prosazoval
tedy myslenku, Ze reprezentanti maji byt ndzory voli¢li vazdni maximalné¢ (Heywood, 2005).



nebo jen obecniho zastupitele. Obecné lze k povinnostem politika zatadit
plnéni volebniho programu, respektovdni usneseni daného orgédnu, kontakt
s voli¢i, naslouchdni jejich ndmétim, ndpadim, problémim, pravidelné
mapovani stézejnich problémt daného regionu (mésta, statu atd.), hledani
moznosti feSeni, zlepSovani kvality Zivota obyvatel, ¢i podpora zdjmovych
aktivit, obcanskych sdruZzeni a spolkli. Na drovni obci je pak dilezitym
tématem sestaveni takovych rozpocti mésta, které povedou k rozvoji a
mésto neumérné nezatizi v budoucnosti.

Profese politika at’ jiZz na vrcholové urovni nebo na té regiondlni pak
samoziejm¢e¢ vyzaduje i urCitou osobnostni a spolec¢enskou vybavu. Dle slov
nékterych zastupiteld je nezbytnd pfedevSim psychickd odolnost, schopnost
komunikace vcetné vyraznych rétorickych schopnosti, umét oslovit a
zaujmout, a pozitivni ndlada. Naprostd bezihonnost a ptredchozi dspéchy v
profesni kariéie jsou rovnéz velice dulezité. Politik také musi byt schopen

unést zodpovédnost za své ¢iny a rozhodnuti.

2.2. Touha po moci

Politika je jiZz ze své podstaty tzce spjatd s moci, s uplatiovdnim
autority, s ovliviovdnim druhych - at jiz pozitivné ¢i negativné
(Browning, 1964; Herrick, 2001; Mills, 1966). O vyznamu moci v politice
rovnéZz hovoifi Heywood (2005, s. 113): ,,V politice jde vZdy o moc.
Politickd praxe se Casto prezentuje téméf jen jako vykon moci a politika
jako védni obor — politologie — je v podstaté studium moci. Kdo studuje
politiku, studuje nepochybné moc: snazi se zjistit, kdo ji m4, jak ji vyuziva
a jak ji vykonava.*

Obecné 1lze moc pojimat jako schopnost dosdhnout néjakého
zaddouciho vysledku i jako vztah, kdy je uplatiiovdna kontrola jedné osoby
na druhou (Loverd, 1997). Moc je také schopnost ¢init formdalni rozhodnuti,
kterd jsou pro dalSi lidi zdvaznd, nebo 1 schopnost formulovat politickou
agendu, kdy nékteré problémy se do politiky zatazuji a jiné ne (Heywood,
2005). Je to projev smyslu pro zodpovédnost. Uspokojené motivy moci se
poji s pocity sily, nadvlady, prestiZe, vytvafeni dojmu nebo ziskdni obdivu
(Winter, 1988). Mnozi autofi také poznamendvaji, Ze moc znamend nejen

meénit chovani druhych lidi, ale také sama sebe. Moc je podle nich totiz



narkotikum, které neztstdvd bez ucCinkll na toho, kdo je uzivda (Krejci,
2004; Nakonecny, 1996).

Zndmy sociolog Max Weber moc definoval jako moZnost uplatnéni
néc¢iho pfdni nad pfdnim druhych (in Bedrnovd, 2001, s. 10). Weber také
z hlediska historického vyvoje identifikoval tfi zdkladni pojeti moci: moc
trestajici, ktera predevSim pocitda s pfiméfenym trestem (napf. hrozba
zbrani), moc kompenzacni, kterd naopak operuje s odménami (napf. mzda,
pochvala), a ddle moc podminénd, kterd stoji na zmén€ presvédCeni a
postoju a ve které vyznamnou roli hraje komunikace a presvédCovani (napft.
reklama, politické kampané¢) (Bedrnova, 2001).

Pravé s podminénou moci se vyrazné spojuje moderni doba, ve které
je moc ve svobodnych zemich chrdnéna a omezovdna zdkony, svobodou
slova a vyjddfeni. Podminénd moc je spojovdna s dlohou a vyznamem
jedince ve spolecCnosti a ti, ktefi ji chtéji uplatiiovat vyuzivaji pfedevsSim
osobniho ptikladu, komunikace a presvédCovani (Bedrnovd, 2001). I
politické strany uplatiiuji podminénou moc, kdyz se skrze média pokouseji
prodat svilj program a svou image”, aby tak do svych rukou ziskaly moc
trestajici i kompenzujici a aby mohly ovliviiovat vefejnost. Na rozdil od
totalitnich spoleCnosti vysp€lé industridlni spole¢nosti své obCany ovladaji
manipulovanim jejich potfeb skrze moderni technologie. Velkou casti
politiky jsou tedy pfesvédcovaci manévry a sprdvnd image je pro dneSniho
2001)°. VSechny tfi typy prosazovani moci — trest, odména a podminéna
moc — se vétSinou kombinuji a prosazuji zdrovenn (Bedrnovd, 2001,
Heywood, 2005).

Z hlediska zaméstnani lze silné motivy moci nalézt pfedevSim u tzv.
manipulac¢nich povoldni jako jsou policisté, ucitelé, psychologové, ale i
Zurnalisté, duchovni a dalsi, na rozdil od 1ékafii a prdavnikid (Nakonecny,

1996). Moc byva ale obvykle ve spole¢nosti piedevSim spojovana

? Ze spravnd image a p&kny vzhled ovliviiuje preference voli¢i ukazuje vyzkum Surawski (2006) a Bailenson
(2006). Problematikou utvéfeni dojmi politik se ve své praci zabyval rovnéz Serek (2007).

3 Zajimavou studif, jak lidé vnimaji sebeprezentace politiki je prace Astrid Schiitz (1998). Autorka zjistila, Ze
chovani politikti jako skdkani do feci Zurnalistiim, odbyvani kritikd, kritické reakce na pozndmky oponentt a
osobni ttoky na oponenty u voli¢t nevyvoldvalo dojem sily politika, ale spiSe toto chovani pokladali za
projev agrese a arogance. Naopak klidné reakce na kritiku, tématicky zaméfené ttoky na oponenta a
vysvétlovani svych ndzort a plant se pokladalo za projev sebejistoty a odpovidajici kompetence.



s politikou a jejimi piedstaviteli, nebot prdvé oni danou zemi ftidi a
uplatiiuji svij mocensky vliv. Kazdy clovék se muze politického Zivota
ucastnit formou clenstvi v politickych stranach, v zajmovych organizacich
nebo v rdmci ob¢anské angaZovanosti. Mocensky pfistup a snaha o dosaZeni
moci se vSak pfirozené¢ nejvice uplatiuje u Cclend politickych stran
(Bedrnova, 2001). Je také nezbytné si uvédomit, Ze vykon moci casto
vyzaduje spojence a podporu, coZ pfedstavuje urCitou miru zdvislosti. Kdo
néco pozaduje musi obvykle néco obétovat, coz ukazuje 1 na prvek
zdvislosti mezi politikem a obanem (Nakonecny, 1996).

Jednim z ¢asto zminovanych neblahych disledkd moci je mySlenka,
ze moc lidi kazi. Jiz v 19. stoleti si zndmy lord Acton povSiml, Ze moc
korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné (in Krej¢i, 2004, s. 210)*
Mnozi statnici skute¢né¢ nedokdZi odolat pokuSeni ziskat si privilegia

s moci spojovand a to za kazdou cenu. Dlvodem je ziejm¢ i fakt, Ze se

(=N

spéSni politici Casto domnivaji, Ze sldva a materidlni vyhody jsou
projevem vztahu k jejich osob& a ne jejich funkci (Krej¢i, 2004). Snazi se
tak napfiklad zvySit svlj podil na vlastnictvi — i skrze uplatky — a ziskat
veétSi miru spolecenské prestize.

Cesky politolog Oskar Krejéi (2004, s. 230) shrnuje negativni vliv
moci na chovdani jedincl dokonce v ¢asovych dimenzich: ,,ZkuSenost pravi,
ze vétSina rozumnych lidi do roka ¢i dvou podlehne pozldtku moci, a to i
v podminkédch, kdy maji minimdlni prostor pro samostatné rozhodovani.*
Ztrata moci je pak podle autora znac¢nym psychickym Sokem, podobnym
pruvodnim jevim pifi téZkém zranéni. Mnozi, ktefi dostanou druhou Sanci a
opét se ocitnou na dané pozici ,propadnou mocenské narkomanii jeSté
hloubéji nez pti prvnim dotyku moci“ (Krejc¢i, 2004, s. 230).

Dusledkem deformace moci je ovSem i jeji zbytnéni, kdy ¢lovék na
vyznamné mocenské pozici zacind veSkeré uzndni a vyhody povaZovat za
samozfejmé a zaCne se jich dozadovat. Muze se dokonce zacit povazZovat za
lepSiho ¢lovéka, ktery si zaslouzi vice neZ dostdva, a na ostatni nahlizi jen

jako na podiizené, kteti maji realizovat jeho rozhodnuti (Bedrnova, 2001).

* Jednim ze zndmych vyzkumi ukazujici na negativni vliv moci na chovani lidf je experiment Philipa G.
Zimbarda, ktery v 70. letech se studenty provedl dvoutydenni simulaci vézeni. Cely pokus byl vSak po Sesti
dnech ukoncen. Brutalita studentti-dozorct byla pfekvapive vysokad a stale rostla (Krejci, 2004).
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Projevem deformace moci jsou také negativni promény v politické sféfe
spolec¢nosti, kdy jednotlivé strany vedou malicherné spory a boje
s ostatnimi ndzorovymi bloky. Boj nositell moci o jeji udrZeni je rovnéz
¢astym projevem deformace moci, kdy ¢lovék na vrcholné pozici nechce
odejit a vede mnohdy znac¢né neclisty boj, jehoz pfedmétem je pouze moc
jako takova a ne jiz sluzba spolecCnosti (Bedrnovd, 2001).

Touha po moci muze byt také jednim z motiva, pro¢ se cClovék
rozhodne vstoupit do politiky. Zndmym jevem je usili politikd o
vyznamné&j$i a mocnéj$i pozici, které vede k tomu, Ze ve jménu kariéry
méni politické strany a ideologie. Tento fenomén se netykd pouze ceské
politické scény, ale lze se s nim setkat ve vétSiné demokratickych 1 jinych
zemich. I samotny Winston Churchill naptiklad béhem své kariéry dokazal
pfestoupit z konzervativni strany k liberdlim a znovu nazpét ke
konzervativeim (Krej¢i, 2004). Zda jeho pohnutkou byla touha po vétsi
moci nebo spiSe socidlni zdjmy, zlstdvd samoziejm¢ otdzkou.

Vyznamnym proudem ve studiu politické cinnosti je 1 hledisko
psychoanalyzy. Zdkladni mySlenkou, kterou jeji predstavitelé (at’ jiz Freud,
Adler nebo Lasswell) vyslovili, byla teorie, Ze touha po moci vyrista
z potieby nahradit a odstranit vlastni nedostacivost, tedy kompenzace. Tato
hypotéza vSak nebyla nikdy empiricky potvrzena. V Americkych
vyzkumech politicky aktivnich lidi z 50. az 70. let 20. stoleti’ bylo
zjisténo, ze zdkonoddarci méli riznou udroven sebevédomi — ani vyrazné
vyS$si, ani vyrazné nizS$i. Pii srovndni s vysokoSkolskymi studenty nebyly
nalezeny rozdily vubec zadné. Z hlediska potfeby mit moc bylo déle
zjisténo, ze u politiki je motivace k ziskdni moci casto jen mirné
nadpramérna (Krej¢i, 2004).

Jiné vyzkumy naznacuji, Ze moc sice nemusi byt dominantni
hodnotou pro vSechny politiky, ale na vyznamu ziskdvd na vyS$Sich drovnich
politickych struktur. Ve studiich politickych vidct ze 60. let minulého
stoleti bylo zjiSténo, ze asi Ctvrtina straniklt na vyS$$i politické udrovni
povazuje ekonomicky a politicky zisk za zdroj uspokojeni v jejich praci.

Na drovni okresti vSak stejné uspokojeni mélo jen jedno procento politikt.

> Jedna se napiiklad o studie Jamese Barbera.
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Polovina z téchto regiondlnich politiki ale uvedla, Ze jim uspokojeni
pfind8i pifedevsim prdce pro jiné. Stejnou hodnotu vSak zdlraznovala jen
¢tvrtina vrcholovych politikt (Krej¢i, 2004).

Motivaci k vstupu do politiky miaze byt krom¢ moci samoziejmé i
potfeba statusu a uzndni ze strany okoli, vyzva vyrustajici z dané situace,
pocit odpovédnosti, ldska k socidlnim kontaktdm, altruismus nebo i
sobectvi a obrana pfed vykotistovdnim (Krej¢i, 2004). Motivace k politické
aktivité je tedy bezesporu velice pestrd. Z psychologického hlediska miZe
byt podle Krej¢iho (2004, s. 232) motivem i redlnd sebereflexe, kdy ¢lovék
zhodnoti své schopnosti a dojde k zdvéru, Ze politika je oblast, kde by se
mohl uplatnit, at’ jiZ ve prospéch svlj nebo druhych lidi. Pohnutkou muize
byt i sebeaktualizace, kdy ¢lovék v politické €¢innosti hledd naplnéni svych
aspiraci a seberealiza¢nich snah. Je zfejmé, Ze jeden motiv pro vSechny
politické aktivity nenalezneme. Vyzkumy rovnéz potvrzuji, Ze u vétSiny
politikli dochdzi ke kombinaci riznych motivl dsili o moc. Krej¢i (2004)
tak seskupil rizné pohnutky k ziskdni moci do nékolika hlavnich skupin
motivi, které se u politikd objevuji:

1. Snaha mit moc a ovlddat lidi — pifi této motivaci se muzZe projevovat
agresivita a autoritdfskd osobnost. Tito politici typicky pieceniuji svij
vlastni vyznam nebo reaguji na svij komplex ménécennosti.

2. Zaliba ve vedlejSich atributech moci jako prestiz, servis, penize, sldva
atp. Touha po moci tak u politika srastd s touhou po majetku a své
postaveni vnimaji jako cestu k bohatstvi.

3. Obliba politického tfemesla, tedy moc jako zdroj uspokojeni z price —
tato motivace se poji se snahou dosdhnout nejen uspéchu, ale i tvofivych
origindlnich vysledkl. Soucdsti mizZe byt i touha po tésném kontaktu
s lidmi.

4. Snaha vyuZit moc k dosazeni politickych cild — zde jde o pouZiti moci

jako socidlniho ndstroje za tic¢elem pomoci druhym.

9}

Snaha vyhnout se nadvladé¢ ,,hloupé€jsiho®, tedy snaha kontrolovat situaci

spiSe nez vlada nad lidmi. Cilem je zde ptfedevSim usili o autonomii.
Jini autofi definuji zdkladni motivy k politické ¢innosti velmi stru¢né

a tfadi k nim kromé moci i dspéch a afiliaci (tady potfebu pfitomnosti

jinych lidi) (Krej¢i, 2004). Jelikoz je kazdy politik, kazdy jedinec, vyrazné
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utvafen svou jedine¢nou zkuSenosti i socidlni pozici, nelze politikim
pfitknout jednu obecné uzndvanou skupinu motivi. AC je to prekvapivé,
politici mohou byt pohdanéni dokonce 1 ldskou k technologické strdnce své
¢innosti jako jsou kampané¢, vykondvani svych tufednich funkci nebo i
zdkulisni jedndni. Penize, které v rdmci svych funkci dostdvaji, je vSak

motivuji jen ziidka (Mills, 1966).

2.3. Politicky vadce

S politikou i uplatnovdnim moci je rovnéZ spojeno vudcovstvi a
pojem vidce (leader). Je to nejautoritativnéj$i ¢len skupiny nebo instituce,
kterému skupina pfizndva pravo rozhodovat (Krej¢i, 2004). Muze jit o
politického vidce strany, stdtu, hnuti nebo jen davu. Vedeni je pak proces,
kdy jedinec vykazuje vice vlivu neZ ostatni a prosazuje se predevSim pfi
formovani cilt, napliovani dkold a funkci dané skupiny. Politicky vudce
pomédha skupiné¢ vybirat prostfedky k naplnéni jejich ambici, pldnuje,
deleguje pravomoci, fidi, koordinuje, kontroluje c¢innost a organizuje
skupinu k dosazeni cili. Jeho (nebo jejim) tkolem je ale také odvratit
frustraci, apatii a malomyslnost skrze transformace jejich pfdni a tuZeb.
(Krejci, 2004).

Aby byl vidce schopny piesvédcit lidi a strhnout je k pozadované
¢innosti, musi disponovat ndlezitymi psychickymi kvalitami® — at Jjiz jde o
vidce formédlniho nebo neformdlniho. Zdkladni psychickou charakteristikou
vidcl je predevSim autorita a ucta. Ta se zakldd4d na vdZnosti a aZ poté na
pfipadném formdlnim postaveni (Bedrnova, 2001; Krej¢i, 2004). Pro
uspésSné naplnéni své viadcovské role musi mit politik ale i dal§i osobnostni
kvality. Obecné feceno politik musi mit specificky talent, ur¢ité kognitivni

schopnosti, emociondlni vybavu i fyzickou zdatnost (Krejéi, 2004).”

® Zajimavym pokusem o nalezeni souvislosti mezi tisp&nosti politikil a jejich pofadim mezi sourozenci je

studie Somita (1994), ktery ovSem Zadné korelace mezi t€émito dvéma proménnymi nenalezl.

7 Zajimavé vysledky o viidcovstvi a emocionalité muZii a Zen pfinesla prace Sevéikové (2006), kterd mimo
jiné zjistila, Ze Zeny na vedoucich pozicich maji vyrazn¢ maskulinngjsi rysy nezli jiné Zeny, a dile Ze Zeny
obecné maji na ,,vudkyné* vétsi naroky nez maji muzi. Emocionalitou politikil a jejim vlivem na volice se

také zabyval Glaser (1998). Na vyS$si miru narcismu u politikti naopak upozornuje Hill (1998), na vyraznéjsi
strukturovanost nazort politikli oproti béZnym obyvateltim poukazuje Barton (1977).
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M¢l by byt pracovity, ochotny obétovat ¢as i vlastni finance, mél by
byt pfiméfené odolny vici stresu®, dostateénd tvarny a zdsadovy, mit silnou
vili a vytrvalost. K jeho vyraznym vlastnostem by rovnéZ méla patfit
cilevédomost, usilovnost, iniciativa a energi¢nost; mél by byt schopen
pruzné se pfizptisobovat zméndm tématu, rychle vstiebdvat nové informace,
soustiedit se a pohotové reagovat. Mél by mit odvahu riskovat, byt schopen
vzit zodpovédnost za sva rozhodnuti a mél by mit dostatecné sebevédomi.
Nezbytné k ovladdni skupiny je samoziejmé¢ i fecnické uméni a vysoka
socidlni kompetence, kdy politik je schopen pohotové komunikovat, délat
ve skupiné pfiméfené ustupky i jednat empaticky (Browning, 1964;
Carlson, 1980; Dean, 2004; Galston, 1991; Krej¢i, 2004).

Jini autofi k pfedpokladim pro udspésSné vudcovstvi priddavaji
neochvéjnou odvahu postavenou na znalosti sebe sama a profese,
sebeovladani, smysl pro spravedlnost, definitivnost rozhodnuti bez
vyjadfovani pochybnosti, pozornost mali¢kostem, spoluprdci a kouzlo
osobnosti (Hill in Bedrnovd, 2001). Svétozndmy Niccolo Machiavelli
naopak profesiondlnim vudcim doporucoval vypadat jako soucitny,
spolehlivy, lidsky, upfimny, zboZny a rovnéz takovym i byt — ovSem
v ptipadé potieby je podle néj dobré byt schopen pfejit k postojim zcela
protikladnym (Bell, 1950; Machiavelli, 1997).

Ptipadné nedostatky v osobnich kvalitdch je samozfejmé moZné
pifedevSim u vrcholovych politiki zastiit medidlnim obrazem a obratnosti
mluvéich a PR pracovm’kﬁg. Ve vysledku tak 1 na nejvyS$Sich urovnich
politiky mohou byt uspéSni 1 lidé zcela obycejni a nevyrazni. Krej¢i (2004,
s. 217) dokonce uvadi, Ze ,politici a stdatnici jsou velice casto mdlo

vzdé&lani 1idé s rtiznorodou intelektudlni a mravni vybavou.'’ Vé&tSinou se

¥ Zvygenou miru psychického stresu oproti bézné populaci nalezl u ¢lenti britského parlamentu Weinberg
(2003).

? PR neboli public relations (styk s vefejnosti) jsou pracovnici, Easto zurnalisté, odpovédni za medidlni obraz
skupiny ¢i jedince. Systematicky se snazi utvéiet a formovat ndzory vefejnosti ve shod¢ s pfedstavami
daného politika.

19 Otdzka moralky ve vztahu k politice je jak zndmo velice relativni pojem obzvlasté pii porovnani odliinych
kultur. Nabizi se nepifeberné mnozstvi piikladd, kdy jsou statnici nuceni podat demisi nebo je jejich reputace
znacné poSramocena vlivem jejich mimomanzelského vztahu, snahy prosazovat ptatele na lepsi mista a
vlivem korupéniho jednani. Stejné preciny jsou vSak v jinych zemich pfinejmensim tolerovany, nékdy jsou
pfedmétem posméchu lidu, jindy jsou ignorovany. Piikladem jsou naprosto rozdilné reakce vefejnosti u aféry
Billa Clintona na jedné stran¢ a u mimomanZzelskych vztahti nékolika ¢eskych politikd na stran¢ druhé.
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jednd o vsedni, primérné osobnosti, které od ostatnich lidi odliSuje pouze

zvysSeny zdjem o politické déni a vétSi sebevédomi*.
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3. POLITICKA OSOBNOST

Jednim z vyznamnych proudid vyzkumu'' politicky &innych lidi je
mySlenka, Ze osobnost daného jedince souvisi s jeho politickymi postoji,
hodnotami, jedndnim 1 celkovou uspéSnosti (Simonton, 2001). Mnohé
vyzkumy potvrdily, Ze v nékterych politickych hnutich se lze setkat
s jistymi osobnostnimi typy castéji neZ v jinych. Zajimavym poznatkem
jsou naptiklad zjisténé rozdily mezi pravicové a levicové orientovanymi
politiky, kdy bylo v neddvném ceském vyzkumu zjiSt€no (Hnilica, 2000, in
Krej¢i, 2004), Ze u levice se lze setkat pifedevSim s kladnym vztahem
k spravedlnosti, s benevolenci a altruismem. Moc a uspéch byly naopak
zjistény spiSe u pravicovych politiki, u kterych vyznamnou roli hrdly
pfedevSim individualistické hodnoty. Levicovd orientace se pojila
s hodnotami kolektivistickymi.

Obecné se ale v kazdém hnuti 1 politické strané vyskytuji 1idé
s riznym temperamentem, charakterem i inteligenci a soucCasnd politicka
psychologie spiSe nez v osobnosti vidi hlavni vliv na jedndni politikQ
v situacni urcenosti, tedy Ze dand osobnost v urcitych podminkdch provede

uréitou &innost (Krejéi, 2004; Winter, 2005)."

3.1. Machiavelismus

Vyznamnym proudem vyzkumu osobnosti politikli jsou studie tzv.
machiavelského syndromu, ktery se poji s uménim predstirat, lstivosti,
nekompromisni cilevédomosti a bezohlednym uplatiovdnim vile. Toto
pojeti pak vychdzi z Machiavelliho dila, ve kterém Ize identifikovat
vyrazn¢ pragmatické a utilitdrni chdpani politiky (Krejéi, 2004).
Machiavelskd osobnost projevuje v mezilidskych vztazich city minimélné —
ostatni lidi vnim4 jako objekty k manipulaci, a nezajimd se ani o konvencni
mordlku — leZ a podvody ji v rdmci dosdhnuti cile nejsou cizi, jsou to
pifesveédcivi lhafi. U téchto lidi vSak chybi vyrazna psychopatologie, nebot

vyrazné psychické poruchy by naruSily schopnost manipulace. DuleZitym

'O problémech, na které vyzkum politické osobnosti narazi, hovoii Browning (1968) a Greenstein (1968).
12 Zajimavym zamyglenim nad osobnosti dnesnich politikii nabizi Reeves (2003), ktery upozoriiuje na
nedostatek energickych a pro véc zapalenych politikti v Britském parlamentu a soucasné poslance spise
pripodobiiuje k manazertim.
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znakem je také minimdlni oddanost ideologii, kdy namisto usilovani o
dlouhodobé idealistické cile se tito lidé snaZzi dosdhnout moZnych tdspéchii
tady a ted. Machiavelisté nejlépe pracuji v stresujicich, chaotickych
situaci, kde ziskdvaji vyhodu ptfedevSim schopnosti byt emocné
rezervovany a pohotové improvizovat (Deluga, 2001; Christie in Krej¢i,
2004).

A¢ mnozi politici 1 odbornici machiavelistické rysy oteviené
odmitaji, zdd se, Ze jsou podobné aspekty a taktiky rozSifené mnohem vice
nez se lidé domnivaji (Deluga, 2001). Jedince s vysokym machiavelismem
lze najit v rozli¢nych politickych strandch a hnutich, nebot tento
osobnostni rys s ideologickou orientaci o€ividné nesouvisi (Krej¢i, 2004).
Tito 1idé se odliSuji vyraznou schopnosti stidt na vitézné strané, coz také ale
znamend, ze v dlouhodob¢jsi perspektivé jsou ndchylnéj$i ke zméndm
politické orientace v zdvislosti na proméndch dané situace (Vyrost, 1998).

Zajimavé vysledky rovnéz prinesl napfiklad 1 vyzkum Delugy (2001),
ktery ukédzal na spole¢né znaky machiavelistil a charismatickych vudci.
Charismaticky vudce je ¢lovék s pfitazlivou osobnosti, kterd je schopna
vytvéfet o sob& predstavu kompetentniho a vysoce efektivniho &lovéka."
Tito vidci jsou casto pro ostatni idedlnim vzorem a v lidech jsou tak
schopni vybudovat silnou oddanost pfedkladanym vizim. Jsou rovnéZ velmi
zkuSeni v hodnoceni, vyjadfovdni a kontrolovdni emoci vlastnich i jinych
lidi. Obecn¢ je lze rozdé¢lit na vidce usilujici o své vlastni blaho a vidce
vice orientované na prospéch spole¢nosti.

U charismatickych vudct stejné¢ jako u machiavelisti Deluga
identifikoval expresivni jedndni zaméfené na pozitivni sebeprezentaci,
proklamované sebevédomi i v situaci vnitfnich pochyb, vyraznou emocni
kontrolu a touhu ovlivilovat druhé. Autor zdroven poukazuje na to, Ze
machiavelismus — ptfedevSim prezentace svého sebevédomi, schopnost
vyuzivat svou moc k vytvareni efektivnich politickych koalici a emoc¢ni
rezervovanost — se také poji s uspéSnosti politikli, nebot jim tyto

schopnosti umoziuji efektivné napliiovat cile (Deluga, 2001).

" Vlivem osobnosti a charismatu politika na jeho tisp&snost se zabyval House (1991).
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3.2. Politické typy

Vyzkum osobnosti politiki pfirozené¢ pfinesl i snahu tyto jedince
kategorizovat a zatadit dle riznych hledisek do ptfehlednych typologil’.14
Vzniklo tak zna¢né mnozZstvi kategorizacnich systémi zaloZenych na
osobnostnich rysech daného politika nebo jeho celkovém politickém stylu.
V opozici k témto snahdm vSak stoji napiiklad i zndmy americky sociolog
Ch. W. Mills, ktery mySlenku typologizovat politiky odmita: ,,Vyznamn¢&jsi
politikové nepfedstavuji Zadny psychologicky typ; nelze je roztiidit a
porozumét jim z hlediska néjaké obecné uznavané skupiny motiva“ (Mills,
1966, s. 276).

Politicky styl, podle kterého se politi¢ti profesiondlové nejcCastéji
kategorizuji, znamend zpusob, jakym politik jednd s témi, které vede nebo
chce vést, jak své ptivrzence mobilizuje a strukturuje, jakym zplisobem
vyjedndavd a presvédcuje (Krej¢i, 2004). V zdsad¢ se jednd o ustdleny
zplisob spojeni tii politickych aspektii — fecnictvi, mezilidskych vztahl a
ochoty aktivné se své praci vénovat (Barber, 1985).

Ke klasickym dichotomickym délenim patii Machiavelliho déleni
politiki na Ivy a lisky. Jini hovofi o ktfizdcich a pragmaticich nebo
hrdinech a manazerech. V zdsadé se jednd o podobné typologie ukazujici na
dva zcela odlisné typy jedincu:

1. Hrdinsky typ politika — ptichdzi v dobé krizi, pfevratl a socidlnich
katastrof. Je to ¢lovék schopen najit nové cesty, novd feSeni situace,
Ovliviiuje emoce masy, upeviuje nové hodnoty, situaci se snazi zménit
k lepSimu. Je to sebevédomy a aktivni politik; Castokrat je veden pocity
vyjimecnosti.

2. Manazersky typ politika — je prospéSny v dobé klidu, kdy se fteSi
konkrétni udkoly v rdmci daného systému. PfemySli instrumentdln¢;
pfedevSim sméfuje k ziskdni prostiedkid na dosaZeni nejbliZSich cilii. Na
rozdil od politika-hrdiny si manazer méné véri, ale 1épe naslouchd a ma
vétsi porozuméni pro své okoli. Pracuje podle standardizovanych

postupti. I u né¢j se vyskytuji pocity vyjimecnosti (Krej¢i, 2004).

' Projevem snahy o osobnostni rozbor a nasledné zatazenf politikii do uréitych kategorif je i vyzkum
Immelmana (1998), ktery podrobné popsal osobnosti dvou kandidatti na prezidentsky tfad z roku 1996 —
Billa Clintona a Boba Dolea. Wendt (1979) se naopak zabyval charaktery 24 americkych vice prezidentu.

Obecné se typologif osobnosti zabyva naptiklad i Balcar (1991).

18



Toto déleni odpovidd laickému odliSovdni politikti-dfednikt a
charismatickych vudct. Stabilizované liberdlni demokratické systémy,
které se v dneSni dobé uplatnuji v celém zdpadnim svété, prirozené
vytvafeji podminky ptedevSim pro ,ufedniky“ a budovdni jejich kariéry,
nebot zde neni pfiliS§ mista pro originalitu vudct (Krej¢i, 2004). Ti se
naopak spiSe uplatnuji v riznych diktaturdch a revoluénich hnutich.

Jinou typologii vytvofil americky politolog Harold Lasswell, ktery
politické profesiondly rozdélil do tii skupin — agitdtor, administrdtor a
teoretik. Agitator je Clovék, ktery potiebuje velké publikum a neosobni
vztahy. Nejdalezitéjsi roli pro néj hraje emociondlni odezva jeho
posluchaéii. Zije pocitem, Ze jeho price je vyznamnou misi. Na rozdil od
n¢j administrdtorovi stac¢i mald stabilni skupina. Lidi vnimd jako objekty,
které se maji fidit. Jsou to také lidé emociondlné¢ ptizplusobivi. Poslednim
typem je teoretik, ktery se pfedevSim zajimd o dany projekt a systém, o
kterém rdd diskutuje a polemizuje se svymi protivniky (Lasswell in Krej¢i,
2004).

Na osobnostnich aspektech a charakteristikdch zalozil svou zndmou
kategorizaci prezidentid americky politolog James D. Barber (1985), ktery
politiky rozdélil do ctyf typl na zdkladé jejich aktivity a pasivity a déle
pozitivné a negativné ladéného citéni. Barber zdlUraziiuje emoc¢ni prozivani
daného politika, nebot prdvé emoce podle néj ovliviiuji, jak politik na
problémy nahlizi, kolik pozornosti jim vénuje, které informace a lidi
povazuje pti feSeni tkoll za podstatné a také které principy ve své praci
uplatiuje. I Krej¢i (2004) zdlGraznuje vyznam emoci a citové angaZovanosti
v politickém procesu napfiklad i pfi rozhodovani a feSeni problému, které
tak nemusi byt Cisté raciondlni ale i emotivni.

Barberova  Skdla  pozitivniho-negativniho citéni ukazuje na
emociondlni proZzivani daného jedince vuci své préci, tedy jaké mda pocity
z toho, co déla (Barber, 1985). Vnima svuj politicky Zivot jako §tastny ¢i
smutny, povzbuzujici ¢i odrazujici; v zdsad¢é¢ se zde odpovidd na otdzku,
zda ho politika bavi, zda je spokojeny. Skéla pasivity-aktivity naopak
ukazuje, kolik energie politik do své prace vénuje. Napfiklad Lyndon
Johnson (prezident USA 1963-1969) byl zndmy tim, Ze svym pracovnim

dnem proletél jako vichfice a spat chodil velice pozdé. Calvin Coolidge
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(prezidentem 1923-1929) castokrat spal celych jedendct hodin a béhem dne
si jeSté zdfiml (Barber, 1985). Oboje kratké charakteristiky vypovidaji o
znacné rozdilném energickém nastaveni.

Aktivita ukazuje, co ¢loveék déld, citéni ukazuje, jak to proziva. Ob¢
Skdly jsou podle autora vyznamnym voditkem k osobnosti daného jedince.
Aktivné-pozitivni typ zdlraznuje raciondlni feSeni problémt, svoji prdci si
uziva, je sebevédomy a jeho cilem je dosaZeni vysledkl (pt. T. Jefferson, J.
F. Kennedy). Aktivné negativni typ ma vyraznou potiebu byt perfektni, je
ambiciézni, trpi agresivnimi pocity a jeho cilem je ziskdni a udrZeni moci
(pt. W. Wilson, R. M. Nixon). Pasivné-pozitivni typ ma nizké sebevédomi
ovSem proklamuje optimismus, je kooperativni, zdvisly a jeho cilem je
ziskani ldsky okoli (pf. J. Madison, W.G. Harding). Posledni typ, pasivn¢-
negativni, vstupuje do politiky, protoZe citi povinnost v ni byt, postrada
pruznost, ma nizké sebevédomi a jeho snahou je zdaraznovani svych
obCanskych zdasluh (G. Washington, D. D. Eisenhower) (Barber, 1985).

Posledni z Casto uzivanych typologii statnikl obzvlasté
v mezindrodni politice je dé&leni na dva osobnostni typy - jestidb a
holubice. Jestidb je politik tvrdé linie, jehoz cilem je zvitézit. Svych cilu je
ochoten dosdhnout i pouzZitim sily, kompromisim se vyhybd a nemad
sympatie k cilim druhych. Holubice prosazuje mékkou linii, snazi se o
dohodu. Je ptfipravena zvolit kompromisni feSeni a uzndvd mezindrodni
organizace a mezindrodni prdvo ve vztahu k zajisténi zahrani¢népolitickych
cila (Krejci, 2004).

Pii uZivani téchto typologii je jako u kazdé kategorizace nutné vzit
v ivahu, Ze se jednd o extrémni pozice a Ze u vétSiny politikd lze
identifikovat rysy vice nez jednoho typu, at se jednd o jakykoliv systém

déleni.

3.3. Zeny v politice

Stale vyznamnéjSim tématem politické psychologie nékolika
poslednich desetileti jsou studie Zen v politice. Vyzkumy se pfedevSim
zabyvaji jejich osobnosti, motivaci, rozdily mezi nimi a muzi v politice i
postoji voli¢l a médii k politickdm. Divodem rostouciho zdjmu o politi¢ky

je predevsim fakt, Ze jich je v politice a to i na vyznamnych postech stdle
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vice (zejména v tzv. zédpadnich demokraciich). Pofet muzi v ndrodnich
parlamentech a vldddch ovSem Zeny stdle vyrazné prevySuje. Prikladem je i
Seskd politickd scéna, kdy 86% ¢lentt Parlamentu CR jsou v soucasné dobé
muzi a zZeny jsou tedy zastoupeny jen ze 14%. Z piehledu ceskych vlad,
tedy od 1.1. 1993, kdy vznikla samostatna Ceski Republika, az do dnes, se
na ministerském postu objevila Zena ze 193 pfipadl jen Sestndctkrdt, coZ je
v 8,3% ptipadi. Ve skoro 92% ptipadech tedy ve vldd¢ sedéli muZzi.

I statistiky Inter-Parliamentary Union, nadndrodni organizace, jejimiz
¢leny jsou parlamenty 140 zemi svéta, ukazuji na nevyvdzené zastoupeni
Zzen na rozhodujicich pozicich. V priméru jsou Zeny zastoupeny
v poslanecké snémovné nebo v sendtu na celém svété z 17,7%. Vyrazné
jsou ovSem regiondlni rozdily, kdy pies 20% Zen je v parlamentech
v Evrop¢ (zejména v severskych zemich), a severni a jizni Americe, kolem
17% v Asii a africkych statech na jih od Sahary, 15% v zemich Pacifiku a
pouhych 9% v arabskych zemich (Inter-Parliamentary Union, 2007).

I moderni historie ovSem zaznamenala a stdle vice poukazuje na
mnoZzstvi Zen, které dosdhly velice vyznamnych a mocnych pozic na
celostatnich udrovnich — napfiklad premiérky Margaret Thatcher, Indira
Gandhi', Sirimavo Bandaranaike nebo mnohé ministryné (Madeleine
Albright), sendtorky, poslankyné, nebo dokonce kandidatky na prezidentsky
ufad (Hillary Clinton).

Lisi se tyto uspeéSné zZeny a ostatni politicky od muzt? MiZe mit
pohlavi néjaky vliv na politicky vykon jedincG? Jednim z pohledli na tuto
problematiku je perspektiva biologie. N¢cktefi odbornici, ktefi zkoumali
rozdilné vyuziti mozkovych hemisfér u muzid a zen naptiklad uvadéji, ze
zeny maji pfi rozhodovani holistictéjsi, intuitivnéjs$i pohled na politiku a
jsou tedy schopné Cinit lepSi rozhodnuti nez muzi. Muzské politické elity
pak sice pfemysSleji logicky a analyticky, ovSem informace, na kterych se
jejich mysSleni zaklddd jsou vybirdny zaujaté. Ve svych politickych

rozhodnutich se tak ¢asto myli (Krej&i, 2004, s. 63)"°.

' Velmi podrobnou studii osobnosti a politické kariéry Indiri Gandhi piinesla Blema Steinberg (2005)
' Problematikou rozhodovani politikii a vlivem emoci pii fesent sloZitych situaci se zabyva Glad (2003),
Heywood (2005) a Krejci (2004).
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Ve star§im vyzkumu Constantiniho (1972), ktery se zabyval osobnosti
politicek v Kalifornii, bylo zjiSténo, Ze u téchto Zen k nejvyraznéjSim
rysim patfilo sebevédomi, asertivita, energi¢nost, rozhodnost, inteligence,
pracovitost, ale nalezly se i znatelné obavy a postoje ambivalence k vlastni
pozici. V porovndni s ostatnimi Zenami v béZné populaci byly politicky
vice energické, rozhodnéjSi a ambiciéznéjSi. Stejné rozdily lze ale
identifikovat pfi porovndni muZzli politikll a nepolitikd. Politicky naopak
oproti ostatnim Zendm méné skérovaly na Skdldch ,poddajnost® a
,ponizenost®“. Pfesto jejich sebevédomy a energicky pfistup k Zivotu byl
komplikovdn pochybami a starostmi o jejich pozici ve spole¢nosti. Stejné
tak jejich znacnd snaha dosdhnout tUspéchu byla zabarvena 1 vyraznou
opatrnosti a ohledy na pravidla slu$nosti.'” Tyto aspekty se neobjevovaly
ani u béZnych Zen ani u politiki muzti. Oproti politikim sice politicky
pracovaly vice a tvrdéji, ale také byly ustaranéjsi. Od muzu se také liSily
vyraznéjSim uplatnovanim sebe kontroly.18

K podobnym vysledkim dosel i Bachtold (1976), ktery zjistil, Ze
oproti jinym lidem se politi¢ky vice kontroluji a vice spoléhaji na skupinu.
Zzendm v bézné populaci se pak jednd o Zeny chytiejSi, asertivnéjSi, méné
konzervativni a vice ochotné riskovat. Jejich osobnostni profil se vSak
vyrazné podobal muzim stejné profese, tedy politikim. Politici i politicky
béZnou populaci prevysSovali inteligenci a ochotou riskovat.

Z hlediska motivace Constantini (1972) mezi muzi a Zenami naSel
mnohé rozdily. MuZi obecné vice uddvali jako svou motivaci k vstupu do
politiky usili o ziskdni moci, vlivu, prestiZze nebo materidlnich vyhod, a
ddle i snahu poznat nové 1idi.U Zen se naopak vyrazné¢ uplatinoval smysl pro
loajalitu dané strané a jejim idedm a také snaha ovlivnit program strany a
jeji dal§i sméfovani.*® Z dal§ich motivi Zeny vyzdvihovaly sluzbu

vefejnosti. Z hlediska politického sméru pak byly politicky oproti muzim

' Rovné&z Smith (2005) poznamenévd, Ze Zeny obecné vice neZ muZi berou ohledy na etické otizky a
vyraznéji se u nich uplatiluje smysl pro Cest. Proto i voli¢ky piisné&ji hodnoti pfestupky a pochybeni politiki
nezli volici.

'® Vyrazngji miru sebekontroly zjistila ve svém vzorku Zen na vedoucich pozicich i Sevéikova (2006).

' Svédomitosti u politikii se zabyval i McCann (2005), ktery v souboru 32 americkych prezidentii nalezl

Vv

% O stejné motivaci u politicek hovoii i Stewart (1986).
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liberdlng&jsi.”! Muzi pak vice usilovali o vy3§i pozici na celostdtni drovni,
kdezto Zeny si pfedevSim budovaly kariéru v rdmci stranické hierarchie.
Mnozi autofi rovnéZ upozoriiuji na existenci stereotypnich postoji at’
jiZ na strané politiktu tak i voli¢t. Volic¢i tak nejcastéji spojuji kompetence
politicek se socidlnimi tématy jako je chudoba, zdravotni péce, vzdélani,
Zivotni prostfedi, rodinné zdlezitosti, péce o dichodce a déti. Naopak u
muzl se predpoklddd vétsi zdjem a také vétSi schopnosti v otdzkdch
ekonomiky, obchodu, zemédélstvi, obrany a zlo¢innosti (Dolan, 2004).
Postoje volic¢t byly nékdy poklddany i za hlavni pfi¢inu malého poctu
Zen v politice. Velké mnoZstvi novéjSich studii ovSem zjistilo, Ze obecné¢
dnes maji Zeny stejné Sance na zvoleni jako muZzi. Pfirozen¢ je ndhled
voli¢l na politicky zkresleny a stereotypni, coZ ovSem neznamend, Ze jsou
Zeny systematicky znevyhodnované (Smith, 2005). Dokonce i medidlni
zpravodajstvi je dnes k politickdm mnohem vyvazenéjsi nez tomu bylo

v minulosti, nebo Zeny dokonce zvyhodnuje (Jalalzai, 2006).%

2 Ke stejnému zavéru dosel Dolan (2004).

2 Vyzkum Jalalzai (2006) ukazuje prom&nu postojit médii, které o politi¢kdch informuji. V soudasnosti lze
podle autori identifikovat vyznamny odklon od snah publikovat minimdlni pocet ¢lankti o Zenach v politice,
od zduraznovani tradi¢ni role Zeny (typické byly otazky na schopnost politicky zvladnout kariéru a rodinu) a
zdtiraziiovani fyzickych aspektl (vzhled politicky). V soucasnosti se zdaji byt tyto nesvary postupné

e

odbouravany a politicky se tési podle autorti stejné pozornosti médii jako politici.
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4. KARIEROVE KOTVY

4.1. Vnitini a vnéjsi kariéra

Zacneme-li se zabyvat konceptem Scheinovych kariérovych kotev,
ktery je zadsadnim aspektem naSi prdce, je nejprve nezbytné zjistit, co
pojem kariéra konkrétné ptedstavuje, nebot se miZe pojit s riznymi a
mnohdy znaéné odli¥nymi konotacemi at jiZ pozitivnimi ¢i negativnimi®.
Obecné se kariéra poklddd za postup v zaméstnani, ktery se odehrdva na
casové ose. Odrdzi nejen potieby, motivy a profesni cile Clovéka, ale 1
ocekdvani spoleCnosti, Ze jisté druhy Cinnosti pfindSi ndlezité financ¢ni i1
jiné odmény (Arnold, 2005; Schein, 1974). Kariéru lze definovat jako
,drdhu Zivotem, zejména pak profesiondlni, na které Clovék ziskdvad nové
zkuSenosti a realizuje svlij osobni potencidl® (Bélohldvek, 1994, s. 11).

Na kariéru lze ovSem nahlizet ze dvou pohledi. Zaméfime-li se na
daného jedince, na to jak se jeho profesni Zivot vyviji a jak jej on sdm
vnimd, pak se budeme zabyvat tzv. vnitini kariérou. Kazdy pracovnik ma
urCité pfedstavy o své praci a roli, kterou ve svém profesnim Zivoté hraje.
Jednd se tedy o subjektivni zdalezitost postihujici postoje 1 zkuSenosti
daného jedince (Bélohlavek, 1994; Schein, 1990a).

Z pohledu zaméstnavatelské organizace vSak lze hovofit o kariéfe
vnéjsi, kterda predstavuje konkrétni kroky, které je nutné ucinit, aby
pracovnik mohl v dané spole¢nosti pusobit a ddle postupovat (Schein,
1990a, s. 9). K dosaZeni urc¢itého postu je tak nezbytné nejprve ukoncit
jisty druh a droven vzdéldni a mit poZadované zkuSenosti. O vnéj$i kariére
se lze docist z Zivotopist jednotlivych pracovnikli. Co zde ale chybi, jsou
informace, jaké si ¢lovék kladl cile, zda se mu je podafilo naplnit a pokud
ne, jak se s tim vyrovndval (Bélohldvek, 1994).

Tuto subjektivni rovinu nalézdme u vnitini kariéry, kterd je rovnéz
zdkladem Scheinova konceptu kariérovych kotev. Ve své longitudindlni
studii totiz zjistil, Ze u vétSiny lidi se béhem jejich pracovniho Zivota

formuje velmi silné sebepojeti, které jejich vnitfni kariéru wudrzuje

* Piikladem by mohl byt negativni nadech poznamek o Zen& ¢i muZi, ktery je tzv. kariérista, coz implikuje
tvrdost, necitlivost a snad i nekorektn{ jednan{ (vystizZna jsou uslovi jako ,,ma Siroké lokty* nebo ,,jde ptes
mrtvoly*).
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homogenni a to i navzdory dramatickym zméndm v kariéfe vnéjsi (Schein,

1996). Pravé toto subjektivni pojeti pak Schein nazval kariérovou kotvou.

4.2. Vznik a vyvoj kotev

Koncept kariérovych kotev plvodné vznikl na zdklade¢ 13leté
longitudindlni studie, kterou americky psycholog Edgar H. Schein zacal
v roce 1961 na MIT Sloan School of Management v Cambridge, MA, USA.
Pivodnim dcelem studie bylo zjistit, jakym zplsobem probihd socializace
pracovnika v organizaci a jak jej dand organizace ovlivauje. Otdzkou
naptfiklad bylo, jakym zplsobem jsou hodnoty c¢lovéka ovlivnény jeho
zkuSenostmi v urcité organizaci (Schein, 1974).

Studie se zucastnilo celkem 44 absolventd Skoly, jejichZ profesni
drdhu Schein sledoval a zaznamendval skrze periodickd interview a
testovani. PovSiml si, Ze piestoze konkrétni prabé&h kariéry jednotlivych
absolventi byl odliSny, divody, které respondenti pro sva profesni
rozhodnuti uddavali, stejné jako vzorec prozivani uddlosti v jejich praci,
byly pifekvapivé konzistentni (Schein, 1990a). U kazdého z nich postupem
let a ziskdvanim zkuSenosti nabiralo urcité téma zdsadni vyznam pro jejich
pracovni spokojenost. Kdyz pak vyzkouSeli zaméstndni, které jim uplné
nevyhovovalo, uddvali, Ze je to opét tdhlo zpatky — a odtud ptipodobnéni
ke kotveé (Schein, 1990a).

Na zdkladé studie s absolventy MIT a na zdkladé rozhovorl
s n¢kolika sty manazert, uciteld a pracovnikll rtznych dalSich profesi,
Schein pojmenoval nejprve pét a pozdéji na zdkladé vyzkumu dalSich
kolegt v 80. letech (napf. C. Brooklyn Derr) celkem osm kariérovych kotev
(Schein, 1990b). K jednotlivym typim kotev své subjekty pfifazoval podle
toho, jaké diivody méli pro sva profesni rozhodnuti, jak ménili zaméstnani
a prestupovali do jinych firem, co v Zivoté hledali a jak nahliZzeli na svou
budoucnost (Schein, 1974).

Kariérovda kotva je subjektivni pojeti pracovni kariéry clovéka
zahrnujici obraz o jeho talentu a schopnostech, o jeho potfebach a motivech
a o jeho postojich a hodnotdch (Schein, 1990a). Tento sebeobraz se vytvaii
v pribéhu let na zdklad€ pracovnich zkuSenosti. Redlny sebeobraz vSak

pracovnik nemiZe podle Scheina mit, dokud dostateé¢né¢ skrze profesni
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zkusSenost neporozumi vlastnim motivim, hodnotdm i schopnostem (Schein,
1990b). Mnozi mladi lidé, ktefi se touzi stdt manazery firmy, naptiklad
nevédi, Ze nemusi mit ty sprdvné schopnosti pro praci s lidmi nebo 1 kdyz
je maji, Ze je takova prdce nemusi bavit (Schein, 1980).

Kromé vlivu vlastnich pracovnich zkuSenosti pfi formovani kariérové
kotvy Schein (1974) rovnéz uvazoval o vlivu vzdélani a zaméstndni rodicu.
U lidi s kotvou Podnikatelské kreativity (viz. dédle) naptiklad naSel velky
pocet ptipadli, kdy oba rodice pracovnika byli vysokoSkolsky vzdélani.
Podobné Schein vidél urcitou souvislost mezi danou kotvou a prvnimi
vykony ¢lovéka ve Skole (Schein, 1974). Tyto domnénky by naznacovaly,
ze kariérové kotvy se zacinaji formovat jiZ mnohem dfive neZ po néstupu
do prvniho zaméstndni. Spolehlivou odpovéd na tuto problematiku by
mohly dét jen podrobnéjs$i vyzkumy.

Do prvniho zaméstnani lidé piichdzeji s riznymi pfedstavami, ovSem
s minimem informaci o nich samych, o svych schopnostech a talentu. Prvni
roky jsou tak ptfedevSim dobou, kdy se pracovnik u¢i — nejen o své prici a
organizaci, pro kterou pracuje, ale také o sobé a svém vztahu k danému
zaméstnani. Jeho sny a predstavy Castokrdt nardZeji na realitu a clovék
ztrdci iluze nebo je zklamany. NejdulezitéjSim faktorem, ktery
pracovnikovi napomdhd poznat své profesni preference a postoje, je nutnost
rozhodovat se a volit si z nabizenych moznosti. V takové situace pak na
povrch vystupuji zdkladni potfeby a hodnoty, které ¢lovék v zaméstnani
hledd. Skrze volbu zjiStuje, co je pro né¢j skutecné dileZzité (Schein, 1980,
1990a).

Postupem casu ¢lovék nasbird dostatek pracovnich zkuSenosti, ucini
dostatek rozhodnuti a dostane se mu dostatek zpétné vazby na to, aby o
sobé ziskal jasné€jSi obraz — je tedy v urCité oblasti zakotven. Jeho dalsi
kariérova rozhodnuti jsou tak raciondlné¢jsi, nebot ¢lovék nyni védomé bere
do tdvahy své potfeby, schopnosti i postoje. Po letech’® vyformované
kariérové sebepojeti cClovéka stdle zfetelnéji usmérnuje a jako kotva

omezuje moznosti kariérovych rozhodnuti. Kariérovd kotva je casti

** Schein udav4, Ze vyformovani kariérové kotvy trvé pét az deset let (Schein, 1990b).
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sebeobrazu Clovéka, které by se i pfi ndarocném rozhodovani nikdy nevzdal
(Schein, 1990a).

Milze se samoziejm¢ stdt, Ze momentdlni pracovni pozice neodpovida
kariérové kotvé daného jedince. Zde Castokrat do hry vstupuji vné&jsi vlivy,
nad kterymi pracovnik nemd kontrolu. Ekonomické okolnosti nebo ndhla
nemoc Vv rodiné mulzZe napiiklad zabrdnit ¢lovéku jit cestou, kterd by
odpovidala jeho profesnimu sebepojeti. Clovék na takové pozici miiZze
relativné dobfe fungovat, ovSem jeho pracovni spokojenost je nizkd, coz i
potvrdilo mnozstvi studii (napf. Igbaria, 1991; Danziger, 2006). Jakmile
vSak Cloveék ziska ptilezitost a okolnosti se zméni, ¢astokrdt ihned nastoupi
na cestu ve shod¢ s jeho kariérovou kotvou (Schein, 1990a).

Jakmile pracovnik ziskd viceméné presny sebeobraz o své kariéfie,
jakmile se zakotvi, tento sebeobraz je podle Scheina (1990a) velmi stabilni
a béhem Zivota se v podstaté neméni. Autor pfipousSti, Ze kotva se muze
zménit, pokud Clovék systematicky ziskdva zkuSenosti a zpétnou vazbu,
kterd mu jasné brdni ddle se drZzet svych dosavadnich iluzi. Ptikladem je
umélec, ktery opakované neni schopen vytvofit dilo podle svych vlastnich
pfedstav. Pokud vSak tyto informace a omezeni vnim4 pouze jako docCasné,
jeho sebeobraz zméné nepodléhd (Schein, 1990a).

Lidé, ktefi ve stfednich letech radikdlné zméni svou vné&jS$i kariéru,
mnohdy ve skute¢nosti usiluji o naplnéni predstav, které vZidy o své kariéfe
meéli. Nikdy vSak neméli Sanci délat, co ve skutec¢nosti chtéli. Jeden IT
konzultant s Technicko-funkéni kotvou (viz. dale) napiiklad vzdy touzil
studovat prdva, coz se mu také diky necekanému dédictvi a pfisunu financi
podafilo. Po absolvovani Skoly si na menSim mésté oteviel advokdatni
kancelaf a ve své praci vyuzil mnohé z poznatkt, které ziskal pti praci jako
IT konzultant. Jeho kotva nadale =zustala Technicko-funkéni (Schein,

1990a).

4.3. Typy kotev

Kariérovd kotva je ,motivacni/postojovy/hodnotovy syndrom*
(Schein, 1974, s. 13). Nejednd se o pokus osobnostni kategorizace lidi, ale
spiSe o snahu zachytit sméfovani ¢lovéka v rdmci jednoho konkrétniho

aspektu jeho Zivota a to k priaci. Co dany ¢lovék ve svém zaméstndni hleda4,
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o co usiluje, to mnohdy =z ndzvu jeho pracovni pozice nelze vycist.
Formdlni ndzvy funkci nebo postupy v kariéfe rlznych lidi, které se
navzijem velmi podobaji, mohou ve skuteCnosti odrdZet znacné rozdily
v kariérovém zakotveni danych pracovnikl (Schein, 1974).

I ndzvy jednotlivych kotev, pfestoze jsou vystizné, mohou byt
zavadégjici a je proto nutné dobfe se sezndmit s jejich obsahem®. Kotvy se
samoziejm¢ v praxi mohou do jisté miry pfekryvat, tedy ze kazdy cloveék je
zakotveny ve vice oblastech. U vétSiny lidi je ovSem moZné objevit jednu
hlavni kotvu, kterd je nejdilezité¢jSim faktorem usmériiujicim pracovni
Zivot jedince (Schein, 1974). Nicméné proti existenci jen jediné kotvy
vystupuje Bromley H. Kniveton se svou studii manaZeri (2004), ktery
poukazuje na to, Ze jen asi 50% jeho respondentd vyrazné preferovalo jen
jednu kotvu. U ostatnich zaujimaly dvé az tfi kotvy stejné vyznamné
misto.”

Autor konceptu kariérovych kotev uvadi, Ze ndsledujicich osm
kategorii vzdy pfi jeho vyzkumu stac¢ilo k zatfazeni danych subjektt
k jednomu typu (Schein, 1990b). Nebrdni se ovSem mySlence, Ze dalsi
vyzkumy a rozhovory s jinymi typy subjektli mohou zpisobit, Ze bude tfeba

identifikovat a pojmenovat dalSi typy kotev.

1. Technicko-funkéni kompetence

U lidi s touto kotvou se projevuji znac¢né schopnosti a motivace
u jednoho druhu pracovni ¢innosti. Jejich pole plsobeni a obsah price je
tim, co je nejvice zajimd. PfedevSim usiluji o to, aby mohli vyuzit svij
talent a znalosti. Zaroven je uspokojuje pocit, Ze jsou ve své oblasti
odborniky. Castym problémem téchto lidi je hrozba, Ze jejich poznatky a
schopnosti zestarnou, proto neustdle usiluji o dalSi vzdélavani a rozSifovani
obzort. Svuj statut i identitu odvozuji od své specializace, kterou neustdle
rozvijeji. Piikladem je obchodnik s dobrymi schopnostmi prodat vyrobek,

finan¢ni poradce, jehoZ nejvétSim potéSenim je feSit slozité investicni

2 Naptiklad kotva SluZzba se objevuje nejen u lidi, kteii cht&ji pomoci druhym lidem (,,slouzit®), ale i u téch,
ktef{ se snaz{ uplatnit realizaci svych ndpadt a myslenek. Ty jiZ mohou byt od snahy poméhat druhym
zna¢né vzddlené.

20 K dal$im autortim, kteif upfednostiiuje koncept nejen primarni, ale i sekundarni piipadné tercidrni kotvy
patii i Feldman a Bolino (1996).
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problémy, nebo i ucitel, kterého tési nabyté znalosti a prfehled o jeho oboru
(Schein, 1990a).

Dulezitym faktorem pro pracovniky s Technicko-funkéni kotvou je,
ze jejich prace obsahuje vyzvu. Pokud nemohou vyuzit své schopnosti a
talent, okamzité je pro n¢ prdce nezdzivnd a sméfuji k jinym c¢innostem. Po
svych nadfizenych rovnéz pozaduji absolutni autonomii pfi provadéni
zadanych dkoll, Castokrdt se dozaduji neomezenych zdroji — financnich i
lidskych. Sklony ke konfliktim s manazZerskym vedenim jsou pfirozené
nasnad¢ (Schein, 1990a).

PovysSeni do manazerskych nebo pfili§ obecnych pozic, kde nemohou
své odborné znalosti vyuZivat, je pro takto zakotvené jedince nepfijatelné.
Zaroven ocCekdvaji, Ze odménu dostanou v zdvislosti na svych schopnostech
a predevSim vzdéldni a dosavadnich zkuSenostech. Typickou tendenci je
pak porovndvat plat se stejn¢ vzdélanymi pracovniky v jinych organizacich.
O zaméstnanecké vyhody a bonusy se ovSem pftili§ nezajimaji; vySe vyplaty
je pro n¢ zdkladni. Nejvice si ceni hodnoceni ze strany ostatnich odborniki
v jejich poli pusobnosti (Schein, 1990a).

2. Obecna manazerska kompetence

Hlavnim z4djmem lidi s kotvou Manazerské kompetence je
management. Usiluji o ziskdni takovych schopnosti, které jsou nutné pro
dal8i postup v hierarchii organizace aZ na pozice, kde budou zodpové&dni za
klicovd rozhodnuti firmy ovliviiujici celkovy uspéch dané organizace.
Oproti Technicko-funkénim lidem nahliZi na specializaci jako na past, do
které nechtéji spadnout. Naopak se snaZzi ziskat schopnosti ve vicero
oblastech. Aby uspé€li, musi mit nejen analyticky talent, ale také schopnosti
v interpersondlni oblasti. Pro zvlddani krizi, mezilidskych konfliktd i
znacné zodpovédnosti je dilezitd rovnéZ emoc¢ni odolnost (Schein, 1990a).

K nejdulezitéjSim hodnotdm téchto lidi patii postup v hierarchii
organizace smeérem k vétSi zodpovédnosti, vétSimu poctu podiizenych,
které je tfeba vést a k vétSimu platu. Nejvice je téSi zajimava, proménliva
prace, skrze kterou se tito lidé mohou podilet na dspéchu celé firmy. Za
svou snahu ocekdvaji nélezitou (a dosti vysokou) odménu spolu se

zvlaStnimi bonusy a jistotami do budoucna. RovnéZz ocekdvaji, Ze budou
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povySeni na zdaklad¢ svych zdsluh a dosazenych vysledkt. Nejvice si ceni
pochvaly ze strany svych nadiizenych (Schein, 1990a).

3. Autonomie a nezavislost

Pracovnici s kotvou Autonomie jsou neradi svdzani jakymikoliv
pravidly druhych lidi, at’ to je pracovni doba nebo normy a dané postupy
organizace. Pfevldada u nich potfeba pracovat na vécech podle sebe, svym
vlastnim tempem a zplUsobem. Ptirozené¢ tak maji tendence usilovat o
nezdvislé povolani a cCinnost. V oblasti obchodu se mohou zabyvat
konzultovanim, vyzkumem, prizkumem trhu nebo finan¢nimi analyzami
(Schein, 1990a).

Urcitou miru autonomie samoziejmé vyhleddva kazdy pracovnik. Ne
u vSech je to vSak vysostné dulezité téma, aby kvili tomu napiiklad odmitli
lépe placenou ale vice omezujici pracovni pozici.”’ Lidé s kotvou
Autonomie ddvaji pfednost dostat jasné dany ukol, ktery ma byt do jisté
doby splnén a spadd do pole specializace daného ¢lovéka. Zptisob a Casové
rozvrzeni plnéni daného projektu by vSak mélo byt ponechdno na ném
samotném (Schein, 1990a).

Ptirozené si tito lidé nejvice ceni povySeni na pozici nabizejici jesSté
vice svobody a nezdvislosti. Oc¢ekavaji, Ze budou povySeni na zdkladé

z

dosazZenych vysledkli, ovSem vice neZ povySeni v rdmci organizace je
zajimaji odmény, které si lze odnést s sebou — tedy doporuceni, ocenéni
nebo medaile. Z charakteristiky téchto lidi je zfejmé, Ze jen madlo
spole¢nosti a organizaci je schopno plné uspokojit potfeby a pozadavky
pracovnikl s kotvou Autonomie (Schein, 1990a).

4. Jistota a stabilita

N¢ékteii lidé v zaméstnani predevsSim usiluji o to, aby méli jistotu a
aby mohli budouci uddlosti dobte pfedvidat a v klidu je oCekdvat. Podobné
jako u ostatnich kotev, kazdého ¢lovéka urcité jistoty v praci zajimaji. Pro

lidi s kotvou Jistota je vSak toto téma tak zdsadni, Ze ovliviiuje vSechna

*7 Schein (1990a) uvazuje, Ze extrémni potfeba autonomie se miZe vyvinout u velmi vzd&laného &lovéka.
Tuto souvislost nalezli napf. autofi vyzkumu jihoafrickych manazert (Igbaria, 1995, in Lemrova, 2005), kde
pracovnici s vy$§im vzdélanim vice preferovali kotvu Autonomie. Divodem muzZe byt fakt, Ze Skola clovéka
uci hodnotdm absolutni sobéstacnosti a zodpovédnosti za sebe. Zde je ovsem nutné vzit do Gvahy Skolsky
systém a predevsim rozdilnost hodnot a postojt, které jsou zZaklim a studentim predkladany v riznych
systémech. Sobésta¢nost a ochota vzit za své ¢iny zodpovédnost jisté neni na prvnim misté pii studiu na VS
v Ceské republice.
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kariérova rozhodnuti. Pfirozen¢ usiluji o zaméstndni v organizacich, které
madlo propousti, poskytuji dobré podminky pfi odchodu do dichodu a které
maji povést stabilni a spolehlivé spole¢nosti. Zdroven je nejvice uspokojuje
typ zaméstndni, kde se ocekdva stdly a predvidatelny vykon, coz také
odpovidda nastaveni mnoha administrativnich pozic ve velkém poctu
spole¢nosti. Vyménou za jistoty a zaméstnanecké vyhody tito lidé ochotné
plni vSechny tukoly podle potieb zaméstnavatele tak, jak je jim feceno.
Casto je tak ostatni vnimaji jako lidi s nedostatkem ambici a vlastnich cild
(Schein, 1990a).

5. Podnikatelska kreativita

Lidé s kotvou Podnikatelské kreativity maji silnou potfebu vytvaret
vlastni nové podniky, sluzby a produkty, at jiZ zaloZenim zbrusu nové
organizace nebo ptfevzetim jiZ zaloZené spole€nosti a jejim pfeformovanim.
Mirou dudspéchu jsou pro tyto pracovniky predevSim penize. S lidmi
zakotvenymi v Autonomii maji tito lidé spoleCnou touhu vést vlastni
podnik. Podnikatelskd kreativita se ovSem pfedevSim projevuje silnou
potiebou ukdzat, Ze ¢lovék umi novy podnik vytvofit. NeZ je spolecnost
uspeésSnd cCasto je nutné Autonomii ale i naptiklad Jistotu uplné obétovat
(Schein, 1990a).

Tito pracovnici chtéji neustdle vytvafet nové véci a snadno je prace
znudi. Ve své spole¢nosti tak budto pracuji na dalSich inovacich firmy,
nebo ztrdci zdjem, podnik prodaji a zaloZi si jiny. Jsou to lidé, ktefi
neustdle potifebuji vyzvu. Jejich hodnotou je vlastnictvi — chtéji byt
vlastniky patentl i akcii organizace, ve které pracuji (Schein, 1990a).

6. Sluzba a oddanost véci

Lidé s kotvou Sluzba si vybiraji zaméstnani podle hodnot, které skrze
danou pozici budou uplatiovat. Hodnoty je zajimaji vice nezli schopnosti,
které je tfeba pro danou praci mit. Néjakym zplsobem chtéji zménit svét
k lepSimu. Patfi sem naptiklad pracovnici pomadhajicich profesi — lékafi,
socidlni pracovnici nebo ucitelé. Znacnd oddanost véci je ale vlastni také
obchodnim manaZerim ¢i vyzkumnikim. Projevuji se u nich hodnoty jako
pomoc lidem, sluzba lidstvu jako takovému a usili pomoci vlastni zemi

(Schein, 1990a).
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Lidé s touto kotvou predevSim chtéji pracovat tam, kde mohou danou
organizaci ovliviiovat ve shod¢é s vlastnimi hodnotami a predstavami.
Penize pro né nejsou tim hlavnim a ocekdvaji spravedlivé ohodnoceni
vykonu a ocenéni, kterd si lze odnést. SpiSe neZ penize tito lidi potéSi
povySeni na pozici s vétSim vlivem a svobodou plisobeni na ostatni (Schein,
1990a).

7. Prava vyzva

Lidé s kotvou Vyzvy maji postoj, Ze cokoliv dokazi, cokoliv
piekonaji.®® V jejich pojeti je tspéch piekondnim nemoZnych piekdzek,
vyfeSenim nefeSitelného problému nebo porazenim obzvlasté ndrocného
soupefe. Néktefi tak stidle méni zaméstnidni ve snaze zabyvat se jeSté
obtiZznéjSimi problémy. Zména a mozZnost vyzkouSet své schopnosti je pro
n¢ velmi dilezitd. Jednd se Castokrdt o obchodniky, profesiondlni sportovce
nebo i manazery, ktefi vidi svou kariéru jako dennodenni zdpas, kde
zvitézit znamend vSe (Schein, 1990a).

8. Zivotni styl

Kotva Zivotni styl se objevuje u pracovnik®, ktefi zaméstndni a
kariéru nepoklddaji za pfiliS vyznamnou v jejich zivoté. Nejen Ze usiluji o
rovnovdhu pracovniho a osobniho Zivota, ale pfedevSim chtéji propojit
ndroky vlastni, rodiny 1 kariéry. Vice neZz cokoliv jiného chté&ji byt tito
pracovnici flexibilni. Oproti lidem zakotvenym v Autonomii, pro které je
pruznost rovnéz dulezitd, lidé s kotvou Zivotni styl ochotné pracuji pro
danou organizaci, ovSem kdyZ je potifeba, chtéji mit mozZnost jednat podle
svych preferenci (sniZzeni dvazku pokud to Zivotni okolnosti vyZzaduji,
pruznd pracovni doba, prace doma atp.). PfestoZe poprvé byla tato kotva
identifikovdna u Zen, objevuje se Casto i u muzl, coz je zifejm¢ odrazem
zmén ve spoleCnosti a piibyvdnim Zen, které si buduji vlastni kariéru

(Schein, 1990a).

4.4. Kotvy, profese a dalsi charakteristiky
Otédzkou rozlozeni kariérovych kotev v populaci nebo v jednotlivych

profesich se zabyval i Schein (1996), ktery jiZ v 70. letech minulého stolet{

*¥ Piivodné tuto kotvu v 80. letech minulého stoleti identifikoval profesor C. Brooklyn Derr u nimotnich
distojnikd, kteff se soustfedili pouze na svij trénink a maximalni zdokonaleni schopnosti, aby v piipadé
valky nebo konfliktu nepfitele porazili (Schein, 1990b).
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publikoval zjisténé kotvy u Americké populace. Zhruba 25% Americ¢anu tak
v jeho vyzkumech mélo kotvu Manazerské kompetence, 25% Technicko-
funkéni, po 10% mély kotvy Autonomie i Jistota a zbyld procenta nédlezela
k ostatnim kotvdm.

Profese

MySlenka, Ze urcité profese jsou typické pro pracovniky s jistym
kariérovym zakotvenim, byla a dosud je vyznamnym tématem mnohych
vyzkumi pracovni psychologie a dalSich obor. OvSem Schein upozoriuje,
ze ve vétSiné profesi jsou vzidy zastoupeny vSechny kotvy, i kdyz nékteré
mohou samoziejm¢é¢ prevlddat. Zajimavym zjiSténim bylo naptiklad
rozvrstveni kotev u studentl managementu, u kterych Ize ocekdvat
pfedevSim kotvu ManaZerské kompetence. Ta se vSak v Scheinové (1996)
vyzkumu se studenty objevila jako primarni pouze ve 25% ptipadu.
Dokonce i u manaZeria na stfedni drovni a u nejvysSich vedoucich
pracovnikl firem se tato kotva objevuje ve vice nez 50% piipadi jen ztiidka
kdy. Stejné vyznamnou kotvou jako Manazerskd kompetence byla u
Scheinova vzorku také Technicko-funkéni kotva. Tyto dvé kotvy se rovnéz
umistily na prvnich mistech u studie Smitherse (1985), které se zucastnili
technic¢ti manaZeti pusobici ve vefejném a v soukromém sektoru. Mezi
obéma skupinami nebyly nalezeny vyznamné rozdily.

Nejnovéjsi studie kotev u manazeri z roku 2004 (Kniveton) rovnéz
vyhodnotila jako vyznamnou kotvu Manazerské kompetence, ovSem ta se
umistila aZz na druhé misto za Sluzbou. Rozdily ve vysledcich ziejmé
poukazuji na problematiku zobecnovdni vysledkl studenti daného oboru
(Scheintv vyzkum) na pracovniky, ktefi jsou jiz skutec¢né zaméstnani a
jejichz zkuSenosti se znac¢né 1i§i. OdliSnosti pfedevSim ve vztahu k nartstu
preference kotvy Sluzby zfejmé také souvisi se souCasnym trendem ve
spolec¢nosti v oblasti humanismu, ekologie a zodpovédném jednani
(Kniveton, 2004)”.

Dalsi vysledky o kariérovém zakotveni pracovnikid urcité profese
pfinesla studie zaméstnancl z oblasti informacénich systémi (Igbaria,

1992), ve které autofi pouzili zkrdcenou verzi Scheinova dotazniku jen s 25

* Postupny narist lidi s primarn{ kotvou Sluzba Schein (1996) vzhledem k probihajicim spole¢enskym
zménam piedvidal.
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polozkami oproti pivodnim 41. U tohoto souboru pak zjistili, Ze priméarni
kotvou respondenti byla Jistota zamé&stnani® a SluZba, nejméné
preferovanou pak byla Technicko-funkéni kompetence (Igbaria, 1992).
Podobné vysledky ptfinesl i vyzkum pracovnikli v oblasti informacénich
systému tentokrdt ovSem z fad Amerického vojenského letectva.
Respondenti rovné€Zz vysoce skdérovali u kotev Jistota zaméstndni a Sluzba a
ddle i Zivotni styl (Wynne, 2002).

V jiné studii pracovnikl s informa¢nimi systémy (Igbaria, 1991), kde
byl pouzit dotaznik s osmi typy kotev, vSak byla nejCastéji zastoupena
Manazerskd kompetence a Technicko-funké¢ni kompetence; na poslednim
misté pak byla kotva Podnikatelské kreativity. Rozdilnost vysledkl této a
vySe uvedené studie mohla byt zplisobena nejen pouzitim odliSnych metod
ale 1 vlastnim sloZenim souboru a zastoupenim jednotlivych pozic v rdmci
organizace (napf. softwarovi inZenyfi a aplikacni programadtofi vykazovali
spiSe Technicko-funkéni zakotveni, vedouci projektid a systémovi analytici
naopak ManazZerskou kompetenci).

V dalsi studii Nordvik (1996) pomoci dotazniku kariérovych kotev
v ipsativni formé u norské populace zjistil, Ze vedouci pracovnici,
marketingovi a administrativni vedouci obecné vykazovali preferenci kotvy
Manazerské kompetence. Ve vztahu k dalSim typim zaméstndni autor
rovnéz zjistil, Ze v jeho souboru byli letecti piloti zakotveni v Technicko-
funk¢ni oblasti, ucitelé vykazovali orientaci na Podnikatelskou kreativitu31,
zdravotnici a pracovnici socidlnich sluzeb preferovali kotvu SluZba a
marketingovi vedouci byli zakotveni ve Vyzvé. Autonomii nalezl
pfedevSim u souboru psychologli a studentl psychologie a spolecenskych
véd, ktefi se rovnéz vyrazné orientovali na Zivotni styl (Nordvik, 1996).

Z dalSich vyzkuml vyplyvd, Ze samostatné vydélecné cinné osoby

jsou Casto zakotvené v Autonomii a Podnikatelské kreativité (Katz, 1994)32,

0 Autofi studie pouZivaji ve svém vyzkumu systém deviti kotev, kdy v ramci kotvy Jistota odliguji dvé
slozky — Jistota zaméstndni a Jistota zemépisnd. Uvadi tedy namisto osmi celkem devét kotev (podobné i
Custodio, 2000; Nordvik, 1996 a Wynee, 2002).

31 Vicero studif vSak u uciteli identifikovalo orientaci na kotvu Sluzba (Custodio, 2000).

32 Mezi podnikateli takto zakotvenymi Ize ovem nalézt vyznamny rozdil. Podnikatelé s kotvou Autonomie
buduji svou firmu jen do urcité miry, dokud ji mohou osobné fidit. Jakmile je zacne firma ,,pferQstat®,

pracuji i ddle a neobdvaji se své povinnosti delegovat na ostatni (Smith, 1967, in Katz, 1994).
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policisté preferuji Jistotu a Zivotni styl® (Steele, 2006), studenti
ekonomie™ vykazuji preference Technicko-funkéni a ManazZerské
kompetence (Jarlstrom, 2000), marketingovi vedouci v hoteliérstvi jsou
rovnéz zakotveni v Technicko-funk¢éni oblasti (Beck, 2001) zatimco obecn¢
lze v hotelovém pramyslu nalézt predevSim pracovniky s kotvami
Manazerské kompetence a Jistoty (Ross, 1995)%.

Kariérové kotvy ¢eskych politika

Ptestoze vyzkumt kariérovych kotev rtiznych profesi bylo provedeno
jiz velké mnozstvi, studie politikli at jiz na regiondlni ¢i vrcholné drovni
zatim ve svété neni z4dna. V Ceské Republice se touto problematikou
zabyva psycholozka Sonia Lemrova, kterd v roce 2005 na toto téma provedla
studii v Parlamentu CR*. Z vysledk@ vyzkumu vyplyvd (viz. Tab. 1), Ze
primdarni kotvou ceskych poslanci a sendtori je prevdzné SluZba, tedy
snaha zménit svét k lepSimu a pomdhat lidem, a zdroveil prosazovat zmény
ve spolec¢nosti v souladu s vlastnimi hodnotami (Lemrova, 2006)37. Sluzbu
vyrazné preferovali predevSim levicovi politici (viz. Tab. 2), zatimco
pravicové orientovani povazovali za stejné¢ vyznamnou i Autonomii. Jako
sekundarni se u politikti ukdzala kotva Vyzva a jako nejméné¢ preferovana

kotva Jistota.

% Jednalo se o studii Anglickych policistii na riiznych pozicich a s riznymi hodnostmi.

** Jednalo se o soubor Finskych studentii ekonomie.

% Prestoze bylo provedeno znané mnoZstvi studif za pouZiti dotazniku kariérovych kotev at’ jiz v ptivodni
Scheinové verzi nebo ve verzich pozménénych ¢i zkracenych, néktefi autofi upozornuji, Ze Scheintiv koncept
stale nenf teoreticky jasn¢ vyloZeny (napi. dosud neni jasné kolik kariérovych kotev vlastné existuje) a Ze ani
riznorodé vysledky vyzkumi riznych subjektt nejsou prilis presvéd¢ivé (Feldman, 1996). Predevsim
rozdilnd metodologie a riznorodost zkoumanych subjekti riznych studii znesnadnuje snahy o
metaanalytické zavery pfinasejici obecné platné poznatky.

36 vyzkumu se celkem t&astnilo 63 poslanci a senatort z celkového mozného poétu 281 (tedy 22,4% ze
viech ¢&lent Parlamentu CR). Z hlediska sloZeni souboru se jednalo z 79,4% o muze a z 20,6% o Zeny.
Primérny veék byl 53 let. Mezi respondenty bylo 25,4% pravicové orientovanych politikt, 11,1% se hlasilo
ke stiedu a 63,5% bylo levicové orientovanych (Lemrova, 2006).

37 Vzhledem k $ir§imu spektru popisu kotvy Sluzba nelze jednoznaéné fici, zda hlavnim motivem ¢eskych
politikt je spiSe pomoci druhym nebo uplatiovat vlastni hodnoty a myslenky. Podrobnéjsi vyzkum v této
oblasti snad v budoucnu ptinese dalsi vysledky.
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Tab. 1 RozloZeni kariérovych kotev u politikti Parlamentu CR (N=63)
(Lemrova, 2006)

Poradi preferovanych kotev
primarni sekundarni posledni
1. SV 46 % | 1. CH 28,6 %| 1. SE 41,3 %
2. LS 20,6 %| 2. AU 238 %| 2. EC 25,4 %
3. CH 19% | 3. SV 20,6 %| 3.-4. | GM 19 %
4. AU 12,7 %| 4.-5. EC 11,1 %| 3.-4. LS 19 %
5. TF 4,8 %| 4.-5. LS 11,1 %| 5. AU 9,5 %
6.-7. GM 32%| 6.-7. | GM 7,9 %| 6.-7. TF 3,2 %
6.-7. SE 32%| 6.-7. SE 7,9 % | 6.-7. CH 3,2 %
8. EC 1,6 %| 8. TF 6,3%| 8. SV 1,6 %

Tab. 2 RozloZen{i primarnich kariérovych kotev podle politické

orientace u politikd Parlamentu CR (N=63) (Lemrové, 2006)

Poradi preferovanych kotev
pravice stired levice
1.-2. AU 37,5 % 1. SV 429 % | 1. SV 50 %
1.-2. SV 37,5 % 2. LS 28,6 % | 2.-3 CH 22,5 %
3. CH 18,8 %| 3.-4. AU 143 % | 2.-3. | LS 22,5 %
4. LS 12,5 %| 3.-4. TF 14,3 % | 4.-5. SE 5%
5.-6. TF 6,3 %| 5.-8. SE 0%| 4-5. | GM 5%
5.-6. EC 6,3 % | 5.-8. GM 0%| 6.-7 | AU 2,5 %
7.-8. SE 0%| 5.-8. EC 0%| 6.-7. | TF 2,5 %
7.-8. GM 0% ]| 5.-8. CH 0%]| 8. EC 0 %
Pohlavi

Ze existuji souvislosti mezi pohlavim a preferenci kotev naznadil jiz
Schein (1990a), kdyZ? poukdzal na vyznamné&jsi podil kotvy Zivotni styl u
zen v porovnani s muzi. Ke stejnému zdavéru pozdéji doSli 1 dalsi
vyzkumnici (napt. Igbaria, 1991 a 1992)%. MuZi jsou podle nékterych studif
naopak spiSe nez zeny zakotveni v Technicko-funkéni oblasti (Igbaria,
1991; Kniveton, 2004), Podnikatelské kreativité (Kniveton, 2004) a
Manazerské kompetenci (Igbaria, 1992). Naopak jiné vyzkumy poukazuji
na minimdlni vliv pohlavi na rozloZeni kotev v populaci (napf. Yarnall,

1998).

3 P ~ ~ rge . . . N > : - . ~
¥ Naopak k zdvéru, Ze v kotvé Zivotni styl neni mezi muZi a Zenami vyznamny rozdil dosel u vzorku
manaZzerti napf. Kniveton (2004).
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Vék

Jak jiz bylo uvedeno, podle Scheinovy teorie se kariérovd kotva
s vékem pracovnika v podstaté neméni (Schein, 1990a). Tento trend
ukdzala naptiklad i studie Britskych zaméstnanci (Yarnall, 1998), kde vék
nem¢l zadny vliv na rozloZeni kotev v souboru. Jiné vyzkumy vSak jistou
souvislost nalezly. Napiiklad Igbaria (1992) uvadi, Ze v jeho souboru
pracovnikli v oblasti informacnich systéml vykazovali star$i pracovnici
vétsi preference kotvy Jistota.” Podobné& i star§i manaZefi ve vyzkumu
Knivetona (2004) se vice orientovali na Jistotu oproti mladSim, ktefi vice
preferovali Manazerskou kompetenci a Technicko-funkéni zaméfeni.

Osobnost

Zajimavé jsou rovnéZ poznatky vyzkumul hledajicich souvislosti mezi
kariérovymi kotvami a osobnostnimi charakteristikami. Ve studii Marie
Jarlstrom (2000, in Lemrova 2005) se napfiklad ukdzaly rozdily mezi
introvertné a  extrovertné orientovanymi respondenty. Extroverti
upfednostiovali kotvy ManaZerské kompetence, Sluzby a Vyzvy. Naopak
introverti preferovali spiSe Technicko-funkéni kotvu, Autonomii a
Podnikatelskou kreativitu. Zaroven lidé s pfevahou mySleni preferovali
Technicko-funk¢éni kotvu a lidé s pfevahou citéni kotvu Autonomie a
Sluzba.

Mirné odliSné vysledky ve vztahu k introverzi — extroverzi pak nabizi
vyzkum Hilmara Nordvika (1996), u kterého se introverze subjektii pojila
s kotvami Technicko-funkéni kompetence, Jistota, Zivotni styl, ale 1
Podnikatelska kreativita. Extrovertni respondenti stejné jako v pfedchozi
studii preferovali ManazZerskou kompetenci, Sluzbu a Vyzvu.

Studie manazertt z roku 2004 (Pathak, 2004) ddile poukazuje na
souvislosti kotvy Manazerské kompetence a schopnosti, které u sebe
jednotlivi respondenti vnimali. Pracovnici s touto kotvou se tak vyznamné
c¢astéji vnimali jako iniciativni, inteligentni a se schopnosti dohliZet na
ostatni. Vysledky jiného neddvného vyzkumu (Warr, 2004), ktery se rovnéz
zabyval osobnostnimi faktory jako predikdtory kariérovych kotev, déle

ukazuji, Ze dosahovdani cili, kontrolovani, pfesvédcovani a rdznost se

% Stejny trend byl zjistén i u jihoafrickych manaZerti (Igbaria, 1995, in Lemrova, 2005).
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vyznamné poji s kotvami Technicko-funkéni kompetence, ManaZerska
kompetence, Autonomie a Podnikatelskd kreativita. Naopak konvencnost,
starostlivost, dodrZovani pravidel a maly sklon ke zméndm se poji

s Jistotou, Sluzbou a Zivotnim stylem.

4.5. Potieby organizace a naroky 21. stoleti

Vezmeme-li v dvahu stabilitu kariérovych kotev, je zfejmé, Ze
v pifipadé zmén v organizaci, ve které je ¢lovék zaméstnany, nebo v pfipadé
globdlnéjSich zmén ve spole€nosti, mohou mit néktefi pracovnici vzhledem
ke svému zakotveni vyhodnéj$i pozici nezli druzi. Jednim z vyznamnych
trendi moderni doby je dozajista technologicky pokrok. Jiz dneSni
pracovnici mnohdy zaZivaji tlak nejen ucit se ovladat nova zafizeni®™, ale
pfedevSim své znalosti a schopnosti stdle obnovovat a udrzovat aktudlni. I
Schein (1990b) upozoriiuje, Ze s ndstupem novych technologii se bude
zvySovat pocet lidi technicky ,zastaralych®. Naopak lidé s Technicko-
funk¢énim zakotvenim budou stdle vice vyhledavani. Firmy a organizace tak
musi pfi tvorbé systému odmén a povySeni rovnéZz uvazovat o potiebdch a
cilech této skupiny lidi.

Vlivem globaliza¢nich trendt a Sifenim hodnot a potfeb zdpadniho
svéta do ostatnich regioni je tfeba také vzit v dvahu probihajici zmény
spolec¢ensko-kulturnich hodnot. V mnoha zemich pfibyva lidi, ktefi od
firem ocekavaji vice, ale jiZ nejsou tak ochotni nechat se ovlddat a fidit
svym zaméstnavatelem. Lze tedy ocekdvat, Ze lidi s kotvami Autonomie,
Zivotni styl, Sluzba a Podnikatelskd kreativita bude naddle piibyvat
(Schein, 1990Db).

Nejvyraznéj$i zménou ziejme€ v soucasnosti prochdzeji 1lidé zakotveni
v Jistoté (Schein, 1996). Zaméstnavatel dnes spiSe neZ jistotu zaméstnani
pracovnikovi nabizi jistotu zaméstnavatelnosti tim, Ze mu nabidne moZnosti
ddle se vzdéldavat a ziskdvat nové dovednosti. Na trhu prace se pak tito 1idé
snadnéji uplatiuji. Pro pracovniky s kotvou Jistota, ktefi predevSim
ocekdvaji stdly plat a své zamé&stnanecké jistoty, jsou takové zmény znacné

problematické. Clovék se jiz nemiiZze spoléhat na organizaci, ale jen na

40 Ztejmé nejvyrazngji tento trend zaZivaji star$i zaméstnanci, kteff jsou nuceni nauéit se pracovat
s pocitaem, coZ je Castokrat pro mnohé neptekonatelny problém.
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sebe. Pracovnici, ktefi pfedevSim usilovali o to, aby nalezli dobrého
zaméstnavatele, u kterého zlstanou po cely Zivot, jsou nuceni pfemyslet o
sobé a svych potfebach a ptredevSim nalézt ve své prdaci nové struktury,
které jim jistotu daji. Soucasné kladeni durazu na sobéstatnost naopak
vyrazn¢ vyhovuje lidem zakotvenym v Autonomii, Vyzvé i Podnikatelské
kreativité (Schein, 1996).

Potfeba pracovnikii s ManaZerskymi kompetencemi stile narlstd a
to 1 na nizSich pozicich v hierarchii organizaci (Schein, 1996). Vedeni a
organizovani lidi i vSeobecny management jsou schopnosti, které se
alespon do jisté miry vyzaduji bezmdla na vSech drovnich firem. Pfestoze
Jjsou manazerské pozice velmi cenéné u laické vefejnosti a mnozi o takové
misto usiluji, je nezbytné, aby dany pracovnik skutecné mél potfebnou
motivaci, analytické schopnosti, znalosti financnictvi, aby umél pracovat s
lidmi a vést tymy, a piedevSim aby psychicky a emocné zvladal dusledky
svych rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit zna¢né mnozstvi lidi i celou firmu
(Schein, 1996).

Obecn¢ 1ze fici, ze pracovnikim na kterékoliv pozici dnes nestaci jen
mit znalosti a technické schopnosti délat svou prdci. Stdle vice se po
zaméstnancich vyZaduji manaZerské schopnosti, uméni vést ostatni a
koordinovat prdaci druhych (Evans, 1996). Sobé&sta¢nost, zodpovédnost a
sebekontrola patii k Zddoucim vlastnostem ptedevSim v dobé&, kdy se préace
casto délda doma. Nezbytnd je rovnéZ schopnost ucit se z vlastnich

zkuSenosti a zkuSenosti ostatnich (Schein, 1996).

4.6. Vyuziti v praxi

Kariérové kotvy lze podle Scheina (1974) vyuzit predevSim pfi
vyb&ru novych pracovnika a p¥i praci se zamé&stnanci.*' Jednd-li se totiZ o
relativné stabilni soucCédst osobnosti, zaméstnavatel by mél usilovat o to,
aby nabizel zaméstnancim profesni piilezitosti prdvé ve shodé s jejich
kariérovymi kotvami (Kniveton, 2004). Dostane-li ¢lovék, ktery netouzi byt
na manazerské pozici, nabidku byt povySen pravé na takové misto,
neprospivd to ani danému pracovnikovi ani organizaci (at jiZ se

zaméstnanec rozhodne kladné <¢i zdporné). Kariérové kotvy mohou

*1 O vyuzitelnosti kariérovych kotev hovoii i Tremblay (1998).
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napomoci organizacim vypracovat Sir§i moznosti pro postup v kariéfe tak,
aby se mohli maximdlné rozvijet nejen ti, ktefi usiluji o manaZerskou
pozici, ale 1 1lidé preferujici napfiklad odbornou praci.

Kariérové kotvy mohou byt uzitecnym ndstrojem nejen v rukdch
zaméstnavatele, ale i samotného pracovnika. Rozvoj tuspésné kariéry je
pfedevSim na zodpovédnosti kazdého clovéka. Rozhodovani ohledné
dalSiho profesniho postupu by pak mélo byt zaloZeno nejen na informacich
o dané pracovni pozici, ale pfedevSim o vlastnich potfebdch, hodnotach a
schopnostech — tedy na znalosti vlastni kariérové kotvy. Schein uvadi, Ze
jednim z jeho hlavnich cilad bylo vytvofit typologii, kterda by clovéku
napomohla wurcit své vlastni profesni priority a efektivnéji se tak
rozhodovat o dal§im kariérovém postupu (Schein, 1990b). Hlavnim cilem
kariérovych kotev tedy bylo sebepozndni.

Jednim z autorti,, ktery prakticky kariérové kotvy dlouhodobé
vyuzivaji pfedevSim v profesnim poradenstvi je Clive Evans (1996), ktery
uvadi, Ze tento test ddva pracovnikovi pfedevSim zdklad pro stanoveni
osobnich cili a dalSich plantu, at jiz kratkodobych ¢i dlouhodobych. Kotvy
umoziuji ¢lovéku integrovat informace, které o sob¢ ziskal do realistického
celku — jednd se naptiklad o informace, jak je ¢lovék vniman svym okolim,
jak se nahliZzi na jeho vykon z hlediska pozadavkid zaméstnavatele, nebo
jakou profesni budoucnost ostatni lidé danému clovéku pfedvidaji (Evans,
1996). Nejvétsi pfinos pak autor vidi u manaZerd na stfedni drovni, ktefi se

rozhoduji o dalSim kariérovém postupu.
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5. VYZKUMNA CAST

5.1. Piehled problematiky a cile prace

Zéakladnim tématem této prdace je kariérové zakotveni regiondlnich
politikii v Ceské republice. Pojem regiondlni politik tak, jak je zde
pouzivdn, zahrnuje nékolik skupin probandi — patii sem obecni i krajSti
zastupitelé, stejné jako starostové, radni, primdtofi i hejtmani. Jednd se
tedy o skupinu politiki, kterou lze nejlépe charakterizovat negativnim
vymezenim viéi vrcholovym politikim, tedy ¢lenim Parlamentu CR.
Z vétSiny se ovSem jednd o obecni a krajské zastupitele tedy lidi, ktefi maji
uréitou vlastni profesi a politice se vénuji aZ na druhém misté. Za tuto
¢innost pobiraji malou odménu (napt. 1200 K¢ za mésic) a z této pozice jim
vyplyva také mnoZzstvi povinnosti.

V préci bylo zkoumdno kariérové zakotveni regiondlnich politiki a
zaroven jejich osobnostni zaméfeni. Porozuméni kariérovych preferenci i
osobnosti téchto politikii dovoluje nejen pochopit, co jedince na této praci
laka, ale skytd 1 moZnosti napln této pozice do urcité miry a, pokud je to
proveditelné, ptfizplisobit potfebdm a pfanim volenych zdstupct.

Zamérem prace pak bylo zjistit, kterou z osmi kariérovych kotev
politici preferuji. Dalsi otdzkou bylo, zda u nich lze vysledovat spolecné
osobnostni rysy a ptfipadné i souvislosti danych osobnostnich dimenzi
s preferovanou kariérovou kotvou.

V praci byly vytyceny ndasledujici cile:

1. Zjistit rozloZeni kariérovych kotev u studovaného souboru.

2. Zjistit zastoupeni konkrétnich osobnostnich dimenzi a rysu.

3. Zjistit, zda existuji souvislosti mezi dominantni a naopak nejméné
preferovanou kariérovou kotvou a osobnostnimi dimenzemi probandd.

4. Zjistit, zda existuji vyznamné rozdily v kariérovém zakotveni i
osobnostni charakteristice probandu rizného véku, pohlavi nebo politické

pfisluSnosti.
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5.2. Aplikovana metodika

5.2.1. Dotaznik kariérovych kotev (KK)

Dotaznik kariérovych kotev (Schein, 1990a)* urcuje, jakou

kariérovou kotvu md respondent za primdrni. Podle Scheina (1990a, s.18)
kariérova kotva ukazuje na sebepojeti pracovni kariéry clovéka, na jeho
schopnosti, motivy a hodnoty, tak jak je sdm vnimd. Kariérovd kotva,
profesni sebeobraz jedince, ¢lovéka vede a sméruje pfi jeho rozhodnutich o
dal$im kariérovém postupu. Jak jiZ bylo uvedeno, podle autora existuje osm
kariérovych kotev:

1. Technicko-funk¢éni kompetence (TF)

Jedinci s primarni kotvou TF pfedevSim wusiluji o to, aby mohli
vyuzivat a dédle rozvijet své odborné znalosti a dovednosti v dané oblasti.
Zajimaji se ptfedevsim o obsah své prace.

2. Obecnd manazerskd kompetence (GM)

Jedinci s touto kariérovou kotvou chtéji predevSim jednat s druhymi,
feSit problémy, brat za druhé zodpovédnost a délat dulezitd rozhodnuti.
Tito lidé chtéji vést tym pracovnikli a byt zodpovédni za celkovy dspéch
dané organizace.

3. Autonomie a nezavislost (AU)

Tito 1idé davaji prednost prdci podle jejich vlastnich pravidel a
Castokrdt pracuji sami. Nejvice usiluji o flexibilitu ve vztahu k tomu, kdy
budou pracovat a jakym zpisobem dany kol provedou.

4. Jistota / stabilita (SE)

Pracovnici usilujici o stabilitu a jistotu v Zivoté se vyhybaji riziku.
Vice je zajimaji finan¢ni a zamé&stnanecké jistoty nezli vlastni obsah préce.

5. Podnikatelska kreativita (EC)

Kotvu EC maji 1lidé, ktefi radi vytvareji nové véci, pfichdzeji
s origindlnimi nédpady a rozvijeji nové sluzby. Radi riskuji a vytvareji své
vlastni podniky a projekty.

6. Sluzba / oddanost véci (SV)

Tito jedinci chtéji pomdhat druhym a uplatiiovat ve své profesi své

hodnoty. Chtéji zlepSit tento svét a dosdhnout né¢eho hodnotného.

2 K vyzkumu bylo pouZito Scheinova Career Orientations Inventory v piekladu PhDr. Soni Lemrové PhD.
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7. Prava vyzva (CH)

Lidé s kotvou vyzvy neustdle usiluji o dalSi stimulaci o dalSi obtizné
problémy, které je tfeba vyfteSit. Jejich motivaci je vyzva k tfeSeni téZkych
situaci. Snadno ztrdceji zdjem, pokud je problematika piili§ jednoducha.

8. Zivotni styl (LS)

Tito jedinci se zaméfuji na vyvadZenost pracovniho a soukromého
Zivota. Prace jim nesmi ptili§ zasahovat do osobniho Zivota.

Dotaznik kariérovych kotev (Ptfiloha 1) obsahuje 40 vyroku, které
respondent hodnoti na stupnici 1-6, pficemZz 1 znamend ,Nikdy pro mne
neplati“ a 6 ,,Vzdy pro mne plati®“. Na zdvér se subjekt vraci k vyrokim,
kterym pfisoudil nejvétsi pocet bodi a zvyrazni tfi vyroky, které se mu
zdaji nejpravdivéjsi. Po vyhodnoceni dotazniku je zjiSténo, kterd kotva je u
probanda nejvyraznéjs$i (priméarni kotva) a v jaké mife se u néj projevuji i

ostatni kotvy. Kariérové kotvy pak Ize u daného jedince sefadit od

vvvvvv

5.2.2. Freibursky osobnostni dotaznik (FPI)

Freibursky osobnostni dotaznik® je podle autort slovenské verze

(Kolldrik, 1984, s. 3) ,mnohorozmérny test osobnosti, vhodny pro
diagnostiku nékterych vyznamnych vlastnosti osobnosti.“ Dotaznik byl
vypracovan v nékolika formdch. Pro vyzkum byla pouzZita krdtkd verze K,
kterd je vhodnd pro screeningové ucely nebo vyzkumy hromadného
charakteru. Dotaznik umoziuje u probanda sledovat celkem 12 dimenzi:

1. Nervozita

Dimenze nervozita md dvé polarity: Psychosomaticky naruSeny -
Psychosomaticky nenaruSeny. Jedinec s vysokym skére uvadi télesné obtize
z riznych funkénich oblasti i silné télesné odezvy pti afektivnim rozcileni.
Nizké skére maji naopak jedinci s nemnoha télesnymi obtiZemi 1 minimdaln{
télesnou odezvou afektu. Nervozita mize byt znakem osobnosti nebo také
nasledkem organického onemocnéni.

2. Spontdnni agresivita

P6ly: Spontdnné agresivni, emociondlné nezraly — Neagresivni,

ovlddajici. U respondentd s vysokym skére se projevuje impulzivita,

# Autory pavodni verze jsou J. Fahrenberg, H. Selg a R. Hampel
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neovladatelnost, neklid, potfeba zmény a tendence k agresivité. Nizké
skore naopak ukazuje na malé spontdnni sklony k agresivité, sebeovladdani a
vyrovnané jednani.

3. Depresivita

Polarity depresivity jsou Rozladény, nejisty — Spokojeny, sebejisty.
Lidé s vySSim skore popisuji rozladénost, nestdlou ndladu, pfevdzné vSak
smutnou a pesimistickou. Citi strach, osamélost a vnitini prdzdnotu.
Naopak clovék s nizkym skdére méd vyrovnanou ndaladu, spiSe pozitivni a
optimistickou. Je spokojeny a sebejisty.

4. VzruSivost

Na jedné strané zde stoji VzruSivost, lehkd frustrovatelnost, na strané¢
druhé je Pokoj, trpélivost. Proband s vysokym skérem vykazuje drdzdivost,
napéti a nizkou frustra¢ni toleranci. Nizké skoére ukazuje na nizkou miru
impulzivity a spontdnnosti. Jednd se o Clovéka pokojného, trpélivého, az
flegmatického a otupélého.

5. DruZnost

Pély: Druzny, 7ivy — Zdrzenlivy, uzavieny. Clovék s vys§s§im skérem
uddva potifebu kontaktu, je druzZny a lehce navazuje pratelstvi. Je
podnikavy, sdilny a pohotovy. NiZsi potfebu kontaktu naopak uddava clovék

s nizkym skoére. Vyhybd se kontaktu, nejradéji je sdm, je zdrZenlivy a mélo

podnikavy.
6. Mirnost
Dvéma pé6ly zde jsou Sebedivéra, dobrd ndlada - Drédzdivost,

vdhavost. Vysoké skéry vypovidaji o sebeduvéte, vytrvalosti, dobré ndaladée
a optimismu. Takovy ¢lovék je také agilni a rdd rychle vyuziva ptileZitosti.
Nizké skory naopak ukazuji na ¢lovéka drazdivého, ktery se snadno zklame
arozzlobi. Je vdahavy, skli¢eny a nemd sklon k rychlym rozhodnutim.

7. Reaktivni agresivita, snaha po dominantnosti

Polarity této dimenze jsou Agresivni, prosazujici se — Poddajny,
umirnény. Respondenti s vysokym skére se projevuji prosazovanim
vlastnich z4jmu, podeziivavosti a nedivérou k druhym. Maji egocentricky
obraz svéta a projevuji se agresivné ve spoleCensky prijatelné formé. Nizké
skory ukazuji na ohleduplnost, umirnénost, toleranci a spiSe duavéfivy

postoj.

44



8. Zdrzenlivost

Tato dimenze méa polarity: ZdrZzenlivy, nesmély — Nenuceny, schopny
lehko navazat kontakt. Proband s vySSim skdére uddva stydlivost, rozpaky a
zdrZzenlivost pfi styku s jinymi. Je médlo podnikavy a nejisty v rozhodovdni.
Lidé s nizkymi skéry jsou naopak nenuceni, sebejisti, snadno navazuji
kontakt, rddi experimentuji a podnikaji.

9. Otevienost

Zde jsou poly: Otevieny, sebekriticky — Uzavieny, nekriticky. Lidé
s vysokym skére jsou sebekriti¢ti, uddvaji chyby, které m4 pravdépodobné
kazdy. Mivaji az bezstarostny postoj. Nizké skoéry naopak vypovidaji o
C¢lovéku s nedostatkem sebekritiky, ktery je samoliby a snazi se délat dobry
dojem na druhé.

E — Extroverze — introverze

Probandi s vysokym skére uddvaji druznost, potifebu kontaktu,
nenucenost. Jsou to lidé Zivi, dominujici, kteti maji rddi zdbavu a zménu.
Lidé s nizkymi skéry jsou radéji sami pro sebe, ptatelstvi uzaviraji pomalu,
jsou madlo podnikavi, pokojni, nékdy pasivni. Ovlddaji se a brdni se
pozornosti druhych.

N — Emociondlni labilita — stabilita

Clovék s vysokym skére je rozladény, pfevdzné depresivni, lehko
zranitelny a hloubavy. M4 pocity viny, starosti a Casto se citi
neporozumény. Lidé s nizkym skérem maji stabilni ndladu, spiSe pozitivni,
jsou uvolnéni, trpélivi a spokojeni.

M — Maskulinita — femininita

Vysoké skory maji respondenti, ktefi uddvaji aktivni, nékdy i télesné
prosazovani se; jsou sebejisti, podnikavi a pohotovy. Nizké skéry maji lidé
zdrZzenlivi, plasi, ktefi se lehko zklamou nebo vzddvaji; maji mdlo divéry a
sebeduivéry. Casto jsou napjati, unaveni a vy&erpani.

Kratkd verze Freiburského osobnostniho dotazniku (Pfiloha 2)
obsahuje celkem 76 vyroki, ke kterym respondenti vyjadfuji svlj souhlas
nebo nesouhlas. Vyroky se vztahuji k tomu, jak se osoba citi, konda, jaké
jsou jeji postoje, zvyky apod. (Kollarik, 1984, s. 4). Po vyhodnoceni

dotazniku lze vysledovat, jak se ve které dimenzi respondent umistil. Podle
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autorl lze tyto udaje vyuZzit nejen ve vyzkumu a klinické diagnostice, ale i

pfi poradenstvi a v terapii.

5.2.3. Metoda distribuce dotazniku

Distribuce obou dotaznikt prob¢hla zC¢asti skrze osobni kontakt a ve
vétSiné skrze elektronickou poStu. Emailové adresy byly ziskédny
z webovych strdnek 49 obci a dvou kraji. Z tohoto davodu byly do
vyzkumu zahrnuty pfevdzné vétsi mésta (napf. Brno, Ceské Budé&jovice,
Ostrava, Olomouc, Chomutov), kterd nejen Ze maji vlastni webové stranky,
ale uvadéji 1 kontakty na své zastupitele. Osloveny ale bylo i né¢kolik obci

menSich (napf. Jirkov, Varnsdorf, Loucka u Olomouce, Vrbno pod

Pradédem).

5.2.4. Statistické metody

Ke statistickému zhodnoceni ziskanych dat u KK byl vyuzit test
shody %2 pro zjiSténi, zda se jednd o rovnomérné rozlozeni dat (Reiterova,
2003a, 2003b). Jelikoz test ukdzal velmi vysoce signifikantni rozdil mezi
ocekdvanymi a naméfenymi hodnotami u Sesti z celkové osmi dimenzi KK a
rozlozeni dat se tedy ukdzalo nerovnomérné (Piiloha 3), k dalSimu
statistickému hodnoceni bylo uZito neparametrickych testl. K zjisténi
korelaci mezi kariérovymi kotvami a pohlavim, vékem, politickou
pfisluSnosti a jednotlivymi dimenzemi FPI byla vyuZita Spearmannova
korelace. K zjisténi souvislosti mezi dimenzemi FPI a vékem, pohlavim a
politickou pfislusnosti byl pouzit Mann-Whiteneylv U test (Reiterovd,

2003a).
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5.3. Popis zkoumaného souboru

Do souboru zkoumanych jedinct byli zahrnuti vSichni voleni i
jmenovani politici pisobici na regiondlni drovni ve smyslu obci i kraju.
Osloveni tak byli zastupitelé, radni, starostové i hejtmani. Celkem se
podafilo zkontaktovat 1226 respondentda™, z nichZ oba dotazniky vyplnilo
124 politikdi, coz je zhruba 10% névratnost. Pro nedplnost tudaji nebo
chybné vyplnéné dotazniky byli tifi respondenti vytazeni. Z celkového
poctu 121 probandl, ktefi se studie zucastnili, jen dva zastdvali pozici
starostd (ndvratnost 4%). Plnych 98% ucastnikt vyzkumu tak byli obecni a

krajSti zastupitelé.

5.3.1. Slozeni souboru

Celkovy pocet respondentt: 121

MuZi: 76 (62,81%)
Zeny: 45 (37,19%)
Primérny veék: 46,6 let

V souboru politikd, ktefi vyplnili oba dotazniky, odpovidal pomér
muzii a Zen 1 poméru oslovenych politiki a politicek. V souboru
zkontaktovanych politikit bylo 68,2% muZzl a ve vzorku naSich respondentii
jich pak bylo zhruba 63%. V priméru méli probandi vék 46,6 let. Jak
zndzornuje Tab. 3, necelych 80% naSeho vzorku byli politici ve 30., 40. a
50. letech. Zastoupeni jsou ovSem i velmi mladi a velmi stafi probandi —
nejmladsimu respondentovi bylo 22 let, nejstarSimu 69 let.

Tab. 3 V¢ékové sloZzeni souboru — absolutni (n) a relativni (%)

Setnosti®:
Vék n %
21-30 let 11 9,09
31-40 let 25 20,66
41-50 let 33 27,27
51-60 let 38 31,40
61-70 let 14 11,57

# Z hlediska politické funkce bylo v souboru kontaktovanych politikii 32 starostil, 14 primatorti, 2 hejtmani a
1178 zastupiteld. Z hlediska pohlavi bylo osloveno 390 Zen (31,8%) a 836 muzt (68,2%).
* Symboly n a % i v dal§ich tabulkdch vzdy piedstavuji absolutni respektive relativni detnosti.
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Z hlediska politické orientace se nadpolovi¢ni vétSina respondentl
hldsila k pravici (Tab. 4). Pomér muZzi a Zen ve vztahu k jejich politické
ptisluSnosti opét odpovidal poméru muzi a Zen, kteii byli poZddani o dcast

ve studii (Tab. 5).

Tab. 4 Politickd piislusnost probandi:

Strany n /)

pravice 68 56,19
stied 22 18,18
levice 31 25,63

Tab. 5 SloZeni souboru dle pohlavi a politické piisluSnosti:

pravice stred levice

n % n % n %
muzi | 40 [58,82 | 13 (59,10 23 |74,20
ieny 28 | 41,18 9 40,90 8 25,80
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5.4. Vysledky prace

5.4.1. Kariérové kotvy

Autor testu KK definuje kotvu jako véc, které by se ¢lovék nevzdal,
pokud by se musel rozhodnout (Schein, 1990a, s. 33). Takova definice
umoZziuje existenci pouze jediné kotvy, tedy jednoho seskupeni schopnosti,
hodnot a motivi, které stoji na vrcholu pomyslného Zebifi¢ku daného
jedince. Autor vSak pfipousti, Ze u lidi na =zacdtku své kariéry, s
nedostatkem zkuSenosti, nemusi jasné vystupovat pouze jedind kotva.
Takovy jedinec zkratka jeSt¢ nemél dostatek prilezitosti ujasnit si své
profesni priority, a tak u néj mizZze do poptedi vystupovat kotev vice.
kariérovou kotvu, ale i na kotvu sekunddrni, tedy druhou nejvyrazné&;jsi.

Zaroven se zajimdme i o kotvu posledni, tedy pro daného ¢lovéka nejméne

vyznamnou a jeho sebepojeti nejvice vzdédlenou.

Tab. 6 Zjisténé kariérové kotvy u celého souboru (N=121)

primarni sekundarni posledni
n % n % n %
TF 8 5,67 19 14,50 7 5,15
GM 4 2,84 11 8,40 45 33,09
AU 34 24,11 22 16,80 6 4,41
SE 6 4,26 7 5,34 37 27,20
EC 13 9,22 11 8,40 18 13,24
SV 32 22,70 20 15,27 3 2,21
CH 20 14,18 25 19,08 7 5,14
LS 24 17,02 16 12,21 13 9,56
Celkem 141 131 136
Jako primdrni nejvice respondenti, pies 24%, uvedlo kotvu

Autonomie (AU). Velmi tésné za ni pak ndsledovala kotva SluZzba (SV)

s 22,7%.

politiki ukédzala kotva Vyzva (CH) - 19,08%. Tyto kariérové Kkotvy
Autonomie, Sluzba a Vyzva byly zdroven v nejméné piipadech
vyhodnocené jako nejméné dilezité, tedy jako posledni. Nejméné

Jako sekunddrni se pak ve zkoumaném souboru regiondlnich

preferovanou byla naopak kotva ManaZerské kompetence (GM) s 33,09% a




tésné za ni pak ndsledovala kotva Jistota (SE) s 27,2%. Kotvu Manazerské
kompetence zdroven uvedlo jako svou primdrni nejmenSi pocet
respondenti. Test shody x? ukézal, Ze preference kotev primdarnich,
sekunddrnich i kotev na poslednim mist& jsou statisticky vyznamné (x> =

149,73 > %2001 = 29,1, C= 0,518).

Tab. 7 Zjisténé kariérové kotvy u muzia (N=76)

primarni sekundarni posledni
n Yo n Yo n Yo
TF 5 5,62 12 14,12 6 6,82
GM 3 3,37 8 9,41 27 30,68
AU 21 23,60 13 15,29 4 4,55
SE 3 3,37 4 4,71 26 29,55
EC 10 11,24 7 8,24 11 12,50
Sv 18 20,22 11 12,94 3 3,41
CH 14 15,73 17 20,00 5 5,67
LS 15 16,85 13 15,29 6 6,82
Celkem 89 85 88

Tab. 8 Zjisténé kariérové kotvy u zen (N=45)

primarni sekundarni posledni
n %0 n Yo n Yo
TF 3 5,77 7 15,22 1 2,08
GM 1 1,92 3 6,52 18 37,50
AU 13 25,00 9 19,57 2 4,17
SE 3 5,77 3 6,52 11 22,92
EC 3 5,77 4 8,70 7 14,58
SV 14 26,92 9 19,57 0 0,00
CH 6 11,54 8 17,38 2 4,17
LS 9 17,31 3 6,52 7 14,58
Celkem 52 46 48

Priméarni kotvou u muzi byla kotva Autonomie (23,6%) a nedaleko za
ni kotva Sluzba (20,22%). Jako sekunddrni se u muZzi projevila kotva
Vyzva (20%). Posledni pak byla kotva ManazZerské kompetence (30,68%) a
za ni ndsledovala kotva Jistota (29,55%). Vybér primdarni, sekunddrni a
nejméné dulezité kotvy tak veskrze kopiroval vysledky celého zkoumaného

souboru.
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Naopak Zeny nejvice preferovaly kotvu SluZzba (26,92%) a kotvu
Autonomie mély az na druhém misté (25%). Jako sekundarni se u Zen
ukdzaly dvé kotvy, a to opét Sluzba a Autonomie (19,57%). Stejné jako
muZzi i Zeny nejméné preferovaly kotvu ManazZerské kompetence (37,5%) a
Jistoty (22,92%). Ani jedna Zena neméla jako posledni kariérovou kotvu
Sluzbu.

Dle testu shody x® preference kotev primarnich, sekunddrnich i
poslednich jsou u vzorku muZ@ i Zen statisticky vyznamné (muZi: x> =
92,48 > %%0.01 = 29,1, C= 0,511; Zeny: x> = 65,02 > %%0.01 = 29,1, C=
0,555).

Tab. 9 Potadi primdrnich kotev u celého souboru, u muzi a Zen.

Poiadi preferovanych kotev
VSichni Muzi Zeny
1. AU 24,11 % | 1. AU | 23,60 % 1. SV 26,92 %
2. SV 22,70 % | 2. SV 20,22 % 2. AU 25 %
3. LS 17,02 % | 3. LS 16,85 % 3. LS 17,31 %
4. CH 14,18 % | 4. CH 15,73 % | 4. CH 11,54 %
S. EC 922 % | 5. EC 11,24 % | 5.-7. TF 5,77 %
6. TF 5,67 % | 6. TF 5,62 % | 5.-7. SE 5,77 %
7. SE 4,26 %| 7.-8. | GM 3,37 %| 5.-7. EC 5,77 %
8. GM 2,84 % | 7.-8 SE 3,37 % 8. GM 1,92 %

Potadi preference kotev u celého souboru, u muzi a Zen uvadi Tab. 9.
Na prvnich mistech se vZdy umistily kotvy Autonomie a Sluzby, na tfetim a
Stvrtém Zivotni styl a Vyzva, na poslednich mistech pak Podnikatelska
kreativita, Technicko-funk¢éni kompetence, Jistota a Manazerska
kompetence. Podle douvybérového F-testu pro rozptyl jsou rozdily

v preferencich kotev u muza a Zen statisticky vyznamné na p < 0,001.
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Tab. 10 Zjisténé kariérové kotvy u pravicovych politikti (N=68)

primarni sekundarni posledni
%o n % n %
TF 4 5,06 11 15,28 6 7,89
GM 3 3,80 8 11,11 21 27,63
AU 22 27,85 12 16,67 4 5,26
SE 2 2,53 6 8,33 23 30,25
EC 10 12,66 9 12,50 8 10,53
SV 8 10,13 8 11,11 1 1,32
CH 14 17,72 13 18,06 3 3,95
LS 16 20,25 5 6,94 10 13,17
Celkem 79 72 76
Respondenti hldsici se k pravicové politické orientaci nejvice

preferovali kotvu Autonomie (27,85%). Jako sekunddrni se v tomto vzorku
projevila kotva Vyzva (18,06%) a tésné za ni kotva Autonomie (16,67%).
Jako posledni byla nejcastéji vyhodnocena kotva Jistota (30,25%) a
nedaleko za ni i kotva ManaZerské kompetence (27,63%). Tyto vysledky

jsou statisticky vyznamné (x2 = 74,94 > X2o,01 =29,1, C=0,498).

Tab. 11 Zjisténé kariérové kotvy u sttedové politické orientace

(N=22)
primarni sekundarni posledni
% n %0 n %
TF 2 7,14 3 12,50 0 0,00
GM 0 0,00 0 0,00 8 33,33
AU 7 25,00 5 20,83 0 0,00
SE 0 0,00 1 4,17 7 29,17
EC 1 3,57 1 4,17 4 16,67
SV 8 28,57 7 29,17 1 4,17
CH 3 10,72 6 25,00 2 8,33
LS 7 25,00 1 4,16 2 8,33
Celkem 28 24 24

Politici hlasici se ke sttedovému proudu méli jako primdrni kotvu
Sluzba (28,57%). Nedaleko za ni pak ndsledovaly kotvy Autonomie a
Zivotniho stylu (ob& 25%). Sluiba se objevila i jako sekunddrni kotva
(29,17%). Jako nejmén¢ preferovand se ukdzala Manazerskd kompetence

(33,33%) a za ni 1 kotva Jistota (29,17%). Jednd se tedy o stejné kotvy jako
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u pravicové orientovanych politiki ovSem v opacném potadi. Vysledky jsou

statisticky vyznamné (x* = 66,43 > x%0.01 = 29,1, C= 0,683).

Tab. 12 Zjisténé kariérové kotvy u levicovych politikid (N=31)

primarni sekundarni posledni
n Yo n Yo n Yo
TF 2 5,88 5 14,29 1 2,78
GM 1 2,94 3 8,57 16 44,44
AU S5 14,71 S5 14,29 2 5,56
SE 4 11,76 0 0,00 7 19,44
EC 2 5,88 1 2,86 6 16,67
SV 16 47,06 5 14,29 1 2,78
CH 3 8,82 6 17,14 2 5,56
LS 1 2,95 10 28,56 1 2,77
Celkem 34 35 36

Stejné¢ jako stfedovi politici i respondenti uddvajici levicovou
politickou ptislusnost méli jako primdrni kotvu Sluzba. Tato kotva ovSem
se svymi 47,06% vyrazné vystupuje nad vSechny ostatni. Kotva Autonomie,
kterd byla jako primdrni vyhodnocena u velkého mnoZstvi politikii pravice
a stfedu se u levicovych politik objevila jako nejvyznamnéj$i jen u
14,71% respondentii. Kotvu Sluzby tedy nésleduje s velmi vyraznym
odstupem.

Jako sekunddarni se u tohoto vzorku respondentii objevila kotva
Zivotni styl s 28,56%. Kotva Vyzva, kterd se vyrazné projevila jak u
pravicovych tak u stfedovych politikit byla u levicovych respondenti
vyhodnocena daleko za Zivotnim stylem — jako sekunddrni se objevila u
17,14% probandt. Jako posledni byla u tohoto vzorku kotva ManaZerské
kompetence (44,44%), kterda tak vyrazné prevySila vSechny ostatni kotvy.
Vysledky jsou podle testu shody %’ statisticky vyznamné (x> = 67,99 >
%%0.01 = 29,1, C= 0,627).
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Tab. 13 Potadi primarnich kotev u politika pravice, stfedu a levice.

Poradi preferovanych kotev
pravice stied levice
1. AU | 27,85 % 1. SV | 28,57 %| 1. SV 47,06 %
2. LS 20,25 % | 2.-3 AU 25 % | 2. AU 14,71 %
3. CH 17,72 % | 2.-3. LS 25 % | 3. SE 11,76 %
4. EC 12,66 % 4. CH | 10,72 %| 4. CH 8,82 %
5. SV 10,13 % 5. TF 7,14 %| 5.-6 TF 5,88 %
6. TF 5,06 % 6. EC 3,57 %| 5.-6 EC 5,88 %
7. GM 3,80 %] 7.-8. GM 0%| 7. LS 2,95 %
8. SE 2,53 % | 7.-8 SE 0%| 8. GM 2,94 %

Potadi primdrnich kotev u politiki rozdélenych podle politické
orientace ukazuje Tab. 13, kde je také ztejmy rozdil mezi stfedovymi a
levicovymi respondenty na stran¢ jedné a pravici na strané druhé. Na
prvnich mistech se u politiki stfedu a levice umistila Sluzba a Autonomie
oproti pravici, kde je na prvnich mistech Autonomie a Zivotni styl a kde se
Sluzba objevuje az na misté patém. Rovnéz preference kotvy Podnikatelska
kreativita je zde podobnd — u stfedovych politiki je na 6. misté, u
levicovych na misté 5.-6. Pravicovi politici vSak této kotvé prikladaji veétsi
dulezitost a je u nich na misté ¢tvrtém.

Pravicovi politici maji vSak se stfedovymi podobné vysledky
vzhledem k preferovani kotvy Zivotni styl (na 2. misté u pravice a 2.-3.
misté u stfedu) a rovnéZ se shoduji v odmitavém postoji ke kotvé Jistota
(na 8. misté u pravice a na 7.-8. u sttedu). U levicovych politika se Zivotni
styl objevuje aZ na sedmém misté, kdeZto Jistota na misté tietim.
Minimdlni rozdily u politikd s odliSnou politickou orientaci se ovSem
objevily u kotev Vyzva (u vSech skupin na 3. nebo 4. misté¢), Technicko-
funkéni kompetence (vZdy na 5. nebo 6. misté) a ManaZerskd kompetence
(vZzdy na 7. nebo 8. mist¢).

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl ukdzal, Ze rozdily mezi vysledky
pravice a levice a pravice a stfedovych politikd jsou statisticky vyznamné
na p < 0,05. Rozdily mezi preferenci kariérovych kotev u levice a stfedu

statisticky vyznamné nejsou.
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Tab. 14 Korelace véku a kariérovych kotev u celého souboru, muzi a

zen (zvyraznéné korelace jsou vyznamné na p<0,05)

TF GM AU SE EC Y CH LS

Vek vsichni | 524 0,121 | -0,105 | 0,145 0014 0.043] -0.004 | -0.036
Vék muzi 0,298 -0,104 | -0,191 0,256| -0,152] 0,069| -0,101 0,035
Vék zeny 0,141 -0,158 | 0,090 -0,033| 0,258| 0,018| 0,148 -0,137

Otazku souvislosti mezi vékem a jednotlivymi kariérovymi kotvami
zodpovida Spearmannova korelace (Tab. 14). Z vysledkl je ziejmé, Ze u
celého souvislost mezi

souboru byla nalezena statisticky vyznamna

Technicko-funkéni kompetenci a vékem. U starSich politiki lze tedy
ptredpoklddat i vétsi diraz na tuto kotvu. Stejnd korelace byla zjisténa i u
souboru muzt — tedy s vékem u nich nartstd i vyznam Technicko-funk¢ni
kariérové kotvy. Souvislost byla nalezena ale i u kotvy Jistota. Starsi
politici tedy spiSe nez mladsi tuto kotvu preferuji. U Zen nebyla nalezena

74dnd vyznamnd souvislost mezi vékem a preferenci kariérovych kotev a

tyto proménné jsou tedy u Zen na sob& nezdvislé.

5.4.2. Freibursky osobnostni dotaznik

Podle autort (Kolldrik, 1984) je Freibursky dotaznik ptedevSim
ekonomickou metodou, kterou lze vyuzit v Sirokém mnozstvi oblasti at’ jiz

ve vyzkumu ¢i praxi. Jednd se ale rovnéz o dotaznik, ktery zachycuje

podstatné rozméry osobnosti a umoZiuje porovndvaci popis jedincl
v oblasti zdravé normality, ale 1 kliniky (napf. psychosomatické
onemocnéni).

Zvlastni pozornost je pak v dotazniku vénovana psychovegetativni
(emociondlni) labilité, extravertovanosti a agresivité. Naopak specidlni
jevy jako obsese ¢i halucinace autofi do uvahy nebrali. Podobné se

nezaméfovali ani na individudlni specifické zpisoby reakci nebo na
vyrazné patologické rysy osobnosti (Kolldrik, 1984). Siroky rozsah i
mnozstvi a typ dimenzi, které Freiburg zachycuje byli divodem, pro¢ byl

tento test k studii zvolen.
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Tab. 15 Primérné hodnoty u jednotlivych dimenzi FPI u celého

souboru (stanin 4-6 spadd do normy)

Dimenze
FPI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 E N M

pramér | 2,207 (1,983 2,281 (2,017]4,760|3,769 2,190 | 2,025 | 4,372 | 4,851 | 2,231 | 4,612

stanin 5 6 4 5 6 6 5 4 6 7 4 7

Vysvétlivky: FPI 1: Nervozita, FPI 2: Spontdnni agresivita, FPI 3: Depresivita, FPI 4: VzruSivost, FPI 5:
Druznost, FPI 6: Mirnost, FPI 7: Reaktivni agresivita, FPI 8: ZdrZenlivost, FPI 9: Otevienost, FPI E:
Extroverze — introverze, FPI N: Emocionalni labilita — stabilita, FPI M: Maskulinita — femininita

Primérné vysledky vSech respondentli ukazuji, Ze kromé dvou
dimenzi spadaji probandi do béZné normy. Pouze u Extroverze a
Maskulinity dosdhli v priméru mirné vysSsiho skére. U téchto respondentl
lze tedy oproti béZné populaci oCekdvat vyS$Si miru aktivity, druZnosti,
podnikavosti i sebejistoty.

Zda existuje souvislost mezi osobnostnim profilem respondentl a
jejich pohlavim ukdzal Mann-Whitneyav U test (Pfiloha 4). Vyznamné
rozdily mezi prumérnymi skéry muzi a Zen se ukdzaly u dvou dimenzi a to
u Spontdnni agresivity (FPI 2: skére muza bylo 2,434, Zen 1,222) a
DruzZnosti (FPI 5: muZzi méli skére 4,592, Zeny 5,044). Na dimenzi FPI 2
vyznamné dosahovali vys$Sich skdérd muZi a oproti Zendm se tedy u téchto
probandl vyznamné vice objevovala potfeba zmény, hlad po zdzitcich a
impulzivita. Naopak na dimenzi FPI 5 mély primérné skoéry vyznamné
vyS$si Zeny. U téchto respondentek tak lze ocekdvat vice aktivity,
podnikavosti, pohotovosti, druZznosti a snahy po kontaktu.

Naopak pii posouzeni souvislosti osobnostnich dimenzi a politické
pfisluSnosti (pravice vs. levice), nebyly nalezeny Zzaddné vyznamné
spojitosti (Ptiloha 5). Podle téchto vysledkt tak nelze ftici, Ze by
se respondenti s riznou politickou orientaci vyznamné osobnostn¢ liSili.

Otdzka souvislosti mezi vékem a dimenzemi FPI pfinesla u celého
souboru vyznamny vysledek pouze u dimenze Otevienost (FPI 9) — viz.
Ptiloha 6a. S rostoucim vé&kem dosahovali probandi vyznamné niZSich
skoért, coz svédéi o menSi mife sebekritiky, uzavienosti, samolibosti a

snaze délat dobry dojem na druhé. Vyznamné souvislosti mezi vékem a

dimenzemi FPI u vzorku muzl a Zen zvlast nebyly nalezeny (Ptiloha 6a).
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5.4.3. Kariérové kotvy a osobnostni aspekty a rysy

Ptfi posouzeni souvislosti mezi dotaznikem Kariérovych kotev a

Freiburskym osobnostnim dotaznikem byly ziskdny néasledujici vysledky.

Tab. 16 Korelace FPI a primdrni (AU) a posledni (GM) kariérové kotvy

(oznacené korelace jsou vyznamné na p<0,05)

AU vSichni | AU muzi AU Zeny | GM vSichni

FPI 1 -0,031 -0,132 0,146 -0,148
FPI 2 0,128 0,297 0,082 0,111
FPI 3 -0,152 -0,095 -0,247 -0,095
FPI 4 0,177 0,184 0,187 0,003
FPI 5 0,170 0,130 0,154 0,154
FPI 6 0,051 0,199 -0,225 0,126
FPI1 7 0,026 -0,075 0,236 0,075
FPI § 0,053 0,074 0,012 -0,080
FPI 9 0,070 0,097 0,053 0,095
E 0,302 0,350 0,152 0,296
N -0,104 -0,084 -0,121 -0,168
M 0,016 0,110 -0,168 0,131

Vysvétlivky: FPI 1: Nervozita, FPI 2: Spontanni agresivita, FPI 3: Depresivita, FPI 4: VzruSivost, FPI 5:
Druznost, FPI 6: Mirnost, FPI 7: Reaktivni agresivita, FPI 8: Zdrzenlivost, FPI 9: Otevienost, FPI E:
Extroverze — introverze, FPI N: Emocionalni{ labilita — stabilita, FPI M: Maskulinita — femininita

Na souvislosti mezi dimenzemi FPI a preferenci kariérové kotvy
Autonomie (AU), kterd byla u celého souboru respondentli nejvice uddvana
jako primarni*®, ukazuji t¥i sloupce Tab. 16 udédvajici korelace u viech
respondentli, muzi a zZen. Vyznamny vztah (p<0,05) byl u celého souboru
nalezen jen u dimenze Extroverze (E). Lze tedy usuzovat, Ze preference
kotvy Autonomie souvisi s vySSi mirou extravertovanosti jedince. Stejna
souvislost byla nalezena i u vzorku muzu. Zde se ale ukdzala statisticky
vyznamnd souvislost i u dimenze Spontdnni agresivita (FPI 2). Preference

kotvy Autonomie se tak u muzl vztahuje nejen k vys$si mife extroverze, ale

také impulzivity, potfeby zmény a neklidu (FPI 2). U vzorku Zen nebyla

4 Viz. Tab. 6
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nalezena zadnd statisticky vyznamnd souvislost mezi preferenci kotvy
Autonomie a nékterou z dimenzi FPI.

Kotvu Manazerské kompetence (GM) respondenti nejcastéji uvadeéli
jako nejméné vyznamnou®’. Stejné& jako u primdrni kotvy Autonomie i u
kotvy posledni byla nalezena statisticky vyznamnd souvislost s dimenzi
Extroverze. Respondenti, ktefi jsou zakotveni v kotvé Manazerské

kompetence tak zdroven vykazuji vySSi miru extroverze.

4 Viz. Tab. 6

58



6. DISKUSE

NasSe studie se zabyvala kariérovym zakotvenim c¢eskych regiondlnich
politiki v souvislosti s jejich osobnostni charakteristikou. Shrneme-li
zdkladni vysledky, je nutné uvést, Ze v naSem souboru politikd byly
zastoupeny vSechny typy Scheinovych kariérovych kotev. Jednd se tedy o
skupinu lidi s riznorodym pojetim vlastnich profesnich schopnosti, potieb i
hodnot a nelze fici, Ze by pro politiky byla charakteristickd pouze jedina
kotva (i kotva upfednostiiovand nejvétSim poctem politiki — Autonomie —
je na prvnim misté jen u necelé Ctvrtiny z nich).

Z vysledka vsak vyplyva, Ze urcité trendy se zde daji vysledovat. Po
sefazeni preferovanych kariérovych kotev od nejvyznamnéjS$i po nejméné
dtlezitou (Tab. 9) je zjevné, Ze kotvy Autonomie, Sluzba a Zivotni styl
vyrazné nad preferenci ostatnich kotev pfevlddaji. Naopak ManaZerskd
kompetence, Jistota a Technicko-funkéni kompetence patii u politiki
k nejméné¢ vyznamnym.

Absolutné nejvyznamnéjSi kariérovou kotvou se ukdzala u celého
souboru kotva Autonomie, kterou preferovalo 24% respondentii. Regiondlni
politici tedy ve svém zaméstndni ziejm¢ pfedevSim usiluji o nezdvislost —
pfi plnéni dkolt a prdaci na projektech chtéji pracovat sami, podle svych
pravidel a tempa bez toho, Ze by byli kontrolovani nebo dokonce
dirigovani. Druhou nejvice preferovanou kotvou byla u politika Sluzba (ve
22,7% ptipadi), coz by naznacovalo, Ze politici kromé vlastni nezdvislosti
Castokrat chtéji skutecné pomoci lidem, zlepSit systém, prosadit vlastni
hodnoty a ptredstavy a zodpovédné pracovat na svém ukolu. Zda jde
politikim pfedev§im o pomoc voli¢im a stdtu, coZ by bylo z hlediska
spole¢nosti velmi pozitivnim motivem, nebo zda hlavné chtéji prosazovat
své piedstavy a hodnoty ovSem neni jednoznac¢né a pouze podrobné&jsi
vyzkum na toto téma by pfinesl konkrétnéjsSi vysledky.

Vyznamnym vlivem v profesnim Zivoté politikd je vSak i jejich
osobni Zivot, na coZ? poukazuje diraz na kotvu Zivotni styl, kterd se

umistila na tfeti pozici a jako primdarni ji mélo pfes 17% politika. Snaha
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vyvazit svou prdaci, rodinu i osobni zdjmy je tak zfejmé u politikli rovnéz
dileZitou hodnotou a soucdsti jejich profesniho Zivota.

Jako sekundarni kotvu, tedy hned na druhém misté podle vyznamu,
uvedlo nejvice respondentit Vyzvu (19%). At jiz je pro né nejdulezitéjsi
Autonomie, Sluzba, Zivotni styl nebo jind kotva, hned za tim pro zhruba
pétinu respondentd nédsleduje touha feSit obtiZzné problémy, nalézat cestu
ven z kritickych situaci a mit tak v zaméstndni stdle ptitomné zdroje
stimulace a vzruSeni. V politice, jejiZ neodmyslitelnou soucdsti ¢asto dnes
jsou vSemozné intriky, vyjedndvdni, politikateni a pldnovani dalSich
strategii, je obtiznych a nefeSitelnych situaci dozajista bezpocet. Je ovSem
pfekvapujici, Ze pro tak velkou c¢ast regiondlnich politikll je to druhy
nejvyznamn¢jS$i faktor, ktery je v jejich profesi uspokojuje.

Podivdme-li se na druhou stranu spektra preferovanych kariérovych
kotev, na samém konci nalezneme Manazerskou kompetenci, kterou mélo
nejvice respondentl, celd tfetina z nich (33%), na poslednim misté. Zd4a se
tedy, Ze politici ve svém zaméstndni nehledaji ptilezitosti jednat s lidmi,
vést tym pracovnikd nebo ¢init zodpovédnd rozhodnuti ovliviujici celou
firmu nebo organizaci. Vzhledem k vyrazné preferenci Autonomie je
pochopitelné, Ze tito lidé spiSe neusiluji o praci v tymu, kde je kazdy
vyrazné ovliviiovdan praci druhého, je nutné vyjedndvat, spolupracovat a
délat kompromisy. V Autonomii zakotveny jedinec je spiSe osamély béZec
nezli tymovy hrac.

Druhou nejméné preferovanou kotvou je kotva Jistoty, kterou mélo na
poslednim misté ptfes 27% subjektl. Stabilita, konstantni pfijem, financni a
zaméstnanecké vyhody jsou tedy pro politiky jen velmi mélo dualeZité a
motivujici. Vzhledem k tomu, Ze politik své pozice miuZe dosdhnout jen
skrze periodicky se opakujici volby piipadné je do dané funkce jmenovan
dalSimi lidmi, stabilita a jistota rozhodné neni tim nejcharakteristi¢téjSim
znakem politiky. Jedinci s vyraznymi potfebami jistoty tak pfirozené o
politickou kariéru usilovat nebudou.

Porovnidme-li vysledky s neddvnym vyzkumem v Parlamentu CR,
zjistime, Ze zde bylo u vrcholovych politiki kariérové zakotveni
rozvrstveno mnohem jednoznac¢néji. Primdrni kotvou poslanci a sendtoru

byla Sluzba, kterou preferovala bezmdla polovina respondentl (46%)
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(Lemrovd, 2006). Na dal§ich mistech pak byly kotvy Zivotni styl a Vyzva
s 20,6% respektive 19%. Odstup mezi Sluzbou a ndsledujicimi dvéma
kotvami je tedy znacny. Autonomie, kterou regiondlni politici nejvice
preferovali, se v Parlamentu umistila aZ na ¢tvrtém misté (12,7%) a zdaleka
tak neméla takovy vyznam, jako pro politiky na nizSich stranickych
urovnich.

Co je duvodem tak vyrazného zakotveni poslancli a sendtori ve
Sluzb€? Znamend to snad, Ze politi¢ti zdstupci na nejvySSich drovnich
pfedevsSim usiluji o blaho svych volicl a o to, aby svét byl lepSim mistem
k Zivotu? Nebo se jednd o skupinu lidi, ktefi nadevSechno usiluji o
prosazeni vlastnich hodnot, pfedstav a ndzort? Jak jiZ bylo uvedeno,
v tomto sméru je tieba detailnéjSiho vyzkumu, ktery by v rdmci kotvy
Sluzba presnéji identifikoval podstatu profesniho sebeobrazu vrcholového
politika — tedy jeho pfedstavu o svych schopnostech, potifebadch a
hodnotéch.

Co je ovSem zfejmé, to je jasny ustup kotvy Autonomie do pozadi
v piipadé poslanct a sendtort. Zda se, Ze Slu’ba, Zivotni styl i Vyzva
postupem po stranické hierarchii smérem nahoru nabyvaji mnohem vétSiho
vyznamu neZ Autonomie. Jedinci na vyS$Sich pozicich a funkcich jiZ netouzi
byt pifedevSim nezavisli a samostatni. Zamyslime-li se nad povahou
¢innosti poslance ¢i sendtora, je zfejmé, Ze ¢lovék nadevSechno usilujici o
to, aby mu nikdo nezasahoval do préace, aby jej nikdo nekontroloval nebo
dokonce nefikal, co zménit, co udé&lat jinak, takovy politik by se pod
drobnohledem médii, vefejnosti a mnoZzstvim vlddnich 1 nezdvislych
kontrolnich dtvart zkrdtka neprosadil. Kazdd zprdava, kazdy navrh, kazda
studie pfedloZzend Parlamentu fadovym poslancem ¢i sendtorem prochdzi
rukama dalSich a dalSich odbornikl, ktefi kontroluji sprdvnost provedeni.
Ani zadané ukoly si mnohdy nelze dé&lat vlastnim tempem a svym
individudlnim zplsobem. Z podstaty byrokratického apardatu a dané
legislativy vyplyvaji jasnd pravidla a ¢asto i konkrétni lhuty pro plnéni
projektli. MnoZstvi prdce politika je také nutné délat v tymu, v rdmci dané
komise ¢i vyboru, kde individualita musi{ jit stranou.

Pii porovndvani vysledkl na$i studie a vyzkumu Lemrové (2006) je

ovSem nutné také vzit v ivahu rozdilné sloZeni vyzkumnych soubori, které
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se liSily nejen rozsahem (121 respondentd v naSi studii oproti 63) a
podilem muZzi (62% v nas$i studii oproti 79%), ale ptfedevSim odliSnym
zastoupenim politikQ rtizné stranické ptisluSnosti. V naSem vyzkumu totiz
vyrazné prevladd zastoupeni pravicovych politiki (56,2% souboru; levice
tvofila 25,6% souboru); u Lemrové je naopak vyrazné vice levice (63,5%;
pravicovych bylo 25%). Vzhledem ke zfejmé tendenci pravicovych politikQ
uptfednostiiovat spiSe Autonomii a levicovych politikid preferovat Sluzbu
(viz. dale) je moZzné, Ze slozeni souboru zvyraznilo rozdily mezi vzorky
regiondlnich a vrcholovych politikt.

Stejné¢ jako u regiondlnich politiki i poslanci a sendtofi méli
v uvedeném vyzkumu jako sekundarni kotvu nejcastéji Vyzvu (28,6%). Na
poslednim misté se pak objevila Jistota, kterou ovSem za nejménc
vyznamnou povazovalo plnych 41% respondentd (Lemrovd, 2006). Jistota
je tedy pro vrcholové politiky vyrazné méné dulezitd nez pro politiky
regiondlni. Vzhledem k jesSté vrtkavéjSi povaze politiky na celostatni
urovni, kdy je pozice kazdého poslance i sendtora mnohem vice sledovana
jak voli¢i, tak pfedevSim médii a opozi¢nimi politiky, nelze u lidi, ktefi
dosdhli téchto pozic ocekdvat velky dlraz na stabilni zaméstndni.

Vysledky naSeho vyzkumu ddle ukazuji na minimdlni rozdily
v preferencich kariérovych kotev u muzli a Zen. MuZi nejvice preferovali
kotvy Autonomie (23,6%) a Sluzby (20,2%). U Zen byla Autonomie rovnéz
velice vyznamnd — jako primarni mélo tuto kotvu 25% politicek. Presto se
na prvnim misté umistila SluZzba, kterd byla jako primdrni zjiSténa u
bezmala 27% Zzen.

VéEétsi preference kotvy SluZzba u Zen je znatelnd také ve vyzkumu
poslanci a sendtortt Lemrové (2006), kde byla Sluzba nejvyznamnéjsi pro
42% politikl, ale rovnéZ pro celych 61,5% politi¢ek. V nasi studii se tento
trend rovnéZz projevil ovSem jen v mirnych ndznacich. Obecné se lze
domnivat, Ze a¢ u regiondlnich politiki nejsou vyrazné rozdily
v kariérovém zakotveni muzl a Zen, lze vysledovat mirné vétsi diraz na
kotvu Sluzby u Zen v porovndni s muzi, pro které je vyznamné&jSi
Autonomie. U regiondlnich politicek se projevuji mirné€ vyS$s$i tendence
poméhat druhym, zlepSit svét a prosadit vlastni hodnoty. U vrcholovych

politicek jsou pak rozdily oproti muziim mnohem vyrazné;jsi.
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Autonomii a Sluzbu mély regiondlni politicky nejvice i jako kotvy
sekunddrni oproti muzim, kde plnd pétina uvedla jako sekundarni kotvu
Vyzvu. Potfeba stimulace a vzruSeni z feSeni obtiZnych udkold je tedy
zfejm€ u muza vyraznéj$i. Obecné lze fici, Ze s touhou riskovat se spiSe
v populace setkdme u muza neZzli u Zen, coz se ziejm¢ odrazilo i v naSich
vysledcich ve vztahu ke kotvé Vyzva. Jako nejméné dulezité se u vzorku
muzl i Zen objevily kotvy ManaZerské kompetence (u 30,7% muzi a 37,5%
Zen) a Jistota (u 29,5% muzi a 22,9% zen). Zde tedy rozdily nebyly Zadné.

Podivdme-li se na zastoupeni kotvy Zivotni styl, kterou Schein
(1990a) a dalsi vyzkumnici identifikovali spiSe u Zen neZ u muZzd, v naSem
souboru politiki se u této kotvy neprojevil rozdil Zddny — ob¢ skupiny mély
Zivotni styl na tfetim misté v pofadi dileZitosti a kotva se ukdzala jako
primdrni zhruba u 17% muzt a stejného mnozstvi Zen. Mohli bychom tedy
usuzovat, ze preference hodnot reprezentovanych touto kotvou vychdzi
spiSe z politické profese. Samoziejmé otdzkou zistdvd, zda do politiky
vstupuji lidé, kteii Zivotni styl preferuji, nebo zda se tyto hodnoty u
politikti zvyraznuji az v pribéhu kariéry. Vyrazny rozdil se neprojevil ani
s ohledem na Technicko-funkéni kotvu, kterou rovnéZz ncktefi autofi spiSe
nalézali u muZzi (napf. Igbaria, 1991; Kniveton, 2004) — jako primdrni se
tato kotva ukazala u 5,6% muzua a 5,8% Zen.

Vyraznéj$i rozdil v rozloZeni kotev se objevil jen u Podnikatelské
Tento vysledek by odpovidal vyzkumu Knivetona (2004), ktery se s
Podnikatelskou kreativitou spiSe setkal u muza neZli u Zen. Stejné jako ve
studii  Igbarii (1992) 1 v naSem vzorku muZi spiSe preferovali 1
Manazerskou kompetenci (ve 3,4%) v porovnani s zenami (1,9%). AC
nejsou rozdily ptili§ vyrazné, Zeny na druhou stranu vice neZ muzi ddvaly
pfednost Jistoté (5,8% Zen a 3,4% muzl), coz lze vysvétlit obecné vySsi
potfebou stability a zajiSténi u Zen s ohledem na jejich roli matky.

Porovnanim vysledku jednotlivych vzorkl podle politické prislusnosti
jsme ddle identifikovali né¢kolik ndsledujicich trendl (Tab. 13). Autonomie,
tedy pfedevSim moZnost pracovat flexibilné a podle svého zplisobu a tempa,

v

je ptiznacnéjsi pro pravicové politiky, ktefi méli tuto kotvu jako

vvvvvv
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politici (25% respondentll) a jeSté¢ méné levicoveé zaméieni politici (14,7%).
Ti naopak nejvétsi duraz ddvali na kotvu Sluzba (ve 47,1% piipadi), kterou
o néco méné preferovali stfedovi politici (28,6%) a nejméné pravicove
orientovani (10,1%). Vétsi vyznam Sluzby u levice oproti Autonomii u
pravice rovnéz kladli politici ve vyzkumu v Parlamentu CR (Lemrovi,
2006).

Vétsi duraz na nezavislost, individualitu a vlastni cestu u
pravicovych politikdi lze obecné rozeznat i v hodnotdch, které pravice
v zdsad¢ prosazuje, tedy pfedevSim svobodu ¢lovéka, podnikdni a tvorby
spolu s minimdlnim zasahovdnim stdtni moci do zivota jedince (Fibich,
1993). Na druhé strané tendence levice ddvat vétsi diraz na Sluzbu, a tedy
pomoc lidem a zmény spolec¢nosti k lepSimu rovnéZ odpovidd obecnym
hodnotdm, které tyto politické strany prosazuji, tedy vétSi zaméfeni na
socidlni strdnku Zivota ¢lovéka, ochranu prdav pracujicich a vétsi roli stdtu
v zivot¢ ¢lovéka (Fibich, 1993).

Vyznamny rozdil mezi pravici a levici se také ukdzal u kotvy Zivotn{
styl, kterd se u pravice umistila na druhé pozici podle dulezitosti a jako
primarni ji méla pétina politik. U levicové orientovanych jedinci byl
Zivotni styl a7 na misté sedmém a jako primédrni byla u 3% politiki.
Politici stfedu této kotvé jako pravice ddvali velky diraz — 25% z nich ji
meélo jako nejdialezitéjsi kotvu. Vyraznéjsi potieba flexibility se tak u
pravicovych politikd projevila nejen u kotvy Autonomie ale i Zivotniho
stylu. Opét bychom mohli hledat souvislost s obecnymi hodnotami, které
pravice a levice prosazuje.

Levicovi politici rovnéZz davaji vyrazné vétSi dliraz na Jistotu, kterd
se u nich objevila na tfetim misté podle vyznamu a jako primdrni byla u
11,8% respondenti. U pravice byla Jistota na misté poslednim a jako
nejvyznamnéjs$i ji mélo pouhych 2,5% lidi. U stfedovych politiki, kde byla
tato kotva rovnéZ na poslednim misté ji jako primdrni nemél ani jeden
politik. Diiraz na Jistotu u levicovych politikl 1ze opét vidét v souvislosti s
proklamovanymi socidlnimi hodnotami téchto jedincli. K témto vysledku
zfejmé& prispéli i respondenti z komunistické strany nebo ex-¢lenové KSC,
u kterych se lze spiSe setkat se stranickou disciplinovanosti, orientaci na

skupinu, snahou prosazovat hodnoty skrze stranu nebo organizaci neZli
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svou individudlni ¢innosti. Naopak pravicovi politici se piedevSim
vyznacuji individualismem a nezdvislosti (Hnilica, 2000 in Krej¢i, 2004).

Z hlediska souvislosti mezi vékem a preferovanymi kotvami, bylo
v naSem souboru nalezeno nékolik statisticky vyznamnych vztaht. U celého
souboru bylo zjiSténo, Ze s vékem u regiondlnich politiki nartstd i
preference Technicko-funkéni kotvy. MuZi s pfibyvajicim vékem kladli
veétsi diraz nejen na Technicko-funkéni kompetenci, ale i na Jistotu. U Zen
nebyla nalezena Zaddn4 statisticky vyznamnd souvislost mezi vékem a jejich
preferenci kariérovych kotev. Lze tedy fici, Ze s rostoucim vékem se
regiondlni politici spiSe orientuji na vlastni obsah prdce. U muzi navic
narlistd potfeba stabilniho zaméstndni s pravidelnymi odménami.

Tyto vysledky neodpovidaji pavodnimu Scheinovu (1990a)
ptedpokladu, Ze se kotvy v prib&hu Zivota v podstaté neméni. Minimdlné u
dvou kotev jsme vliv véku zaznamenali. NaSe vysledky se ovSem shoduji
naptfiklad s vyzkumy Igbarii (1992, 1995), ktery u pracovnikid v oblasti
informac¢nich systéma a manazert zjistil ndrtst kotvy Jistota vlivem véku, a
s vyzkumem Knivetona (2004), ktery stejny vztah také nalezl u manazera.

V ramci vyzkumu jsme se rovnéz zabyvali osobnostnimi
charakteristikami regiondlnich politik. Jak wukazuje Tab. 15 nas$i
respondenti v priméru dosdhli mirné vyssich skér oproti bézZné populaci u
dimenzi Extroverze a Maskulinita. Lze u nich tedy ocekdvat vyS$$i miru
aktivity, druznosti, podnikavosti a sebejistoty, na coz jiZz poukdzalo
mnozstvi star§ich vyzkuml (Browning, 1964; Carlson, 1980; Dean, 2004;
Galston, 1991; Krej¢i, 2004). Studie Nordvika (1996) a Jirlstrom (2000, in
Lemrova 2005) zaroven také zjistily, Ze extrovertni jedinci spiSe preferuji
mimo jiné i kotvy Sluzba a Vyzva. Ob¢ kotvy, jak jiZ bylo uvedeno, byly
naSimi respondenty povazovdny za velmi vyznamné, coZ by mohlo
odpovidat obecné vys$§i mife extroverze v naSem souboru.

Bez zajimavosti neni ani nalezend souvislost mezi vékem respondentt
a dimenzi FPI nazvanou Otevienost, kdy s rostoucim vékem dosahovali
probandi vyznamné nizS§ich skoéri. Tyto vysledky by ukazovaly, Ze starsi
politici oproti mladSim jsou méné schopni sebekritiky, spiSe se snazi délat
dobry dojem na druhé a jsou uzavieni a samolibi. Podle autori FPI

(Kollarik, 1984) vsSak u populace obecné Otevienost pfibyvanim véku
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nartistd. Nartst samolibosti politiki v prabéhu jejich kariéry odpovida
obecnym tezim o deformujicim vlivu moci na jedince tak, jak byly uvedeny
v kapitole 2.2 (napi. Krej¢i, 2004). Pochopitelna je i vyraznd snaha délat
dobry dojem, kterd ptirozen¢ vychdzi ze samotné podstaty soucasného
politického systému. Kazdy politik se pfedevsim zajimé o to, aby byl znovu
zvolen. Budovani image, reputace a déldni dobrého dojmu je pro politickou
profesi naprosto zdsadni (srov. Surawski, 2006; Bailenson, 2006; gerek,
2007).

Pti hleddni souvislosti mezi preferenci kariérovych kotev a
osobnostni charakteristikou regiondlnich politiki byl nalezen vyznamny
vztah mezi kotvou Autonomie a dimenzi Extroverze. Tyto vysledky by tedy
naznacovaly, Ze Autonomii poklddaji za vyznamnou ve svém profesnim
Zivoté ptedevSim politici, ktefi jsou druzni, nenuceni, dominujici, ktefi
uddvaji potfebu kontaktu a maji rddi zdbavu a zménu.

Stejnd souvislost byla zjiSténa i u vzorku muzl, u kterych byla
rovnéZ nalezena korelace mezi kotvou Autonomie a dimenzi FPI 2 tedy
Spontdnni agresivitou. MuZeme tedy fici, Ze u muZi zakotvenych
v Autonomii Ize rovnéz vysledovat vys$si miru impulzivity, potfeby zmény,
neklidu, pfipadné tendenci k agresivité. U Zen nebyla nalezena Zadna
statisticky vyznamnd souvislost mezi preferenci kotvy Autonomie a
nékterou z osobnostnich dimenzi FPI.

Korelace Autonomie a Extroverze nalezend u naSeho vzorku
regiondlnich politiki ukazuje na opacnou souvislost nezZ ve svém vyzkumu
nalezla Marie Jarlstrom (2000, in Lemrova 2005). Respondenti preferujici
kotvu Autonomie v jeji studii méli  spiSe introvertni osobnostni
charakteristiku. Je ovSem nutné upozornit na rozdilny design vyzkumu, kdy
Slo o méfeni ocekdvdni respondentit formou oteviené otdzky na jejich
pfedstavy o budoucim povoldni. Jednalo se také o studenty, ktefi dosud
nebyli zaméstnani a tudiZ se jejich kariérové preference teprve utvitely.
Preference Autonomie u extrovertnich politik lze ocekdvat vzhledem
k povaze politické prace, kterd je velmi dynamickd, proménlivd a stdle
pfinasi nové ukoly vyZzadujici origindlni feSeni.

Pti  hleddni souvislosti mezi preferenci kotvy Manazerské

kompetence, kterd se v souboru regiondlnich politikli umistila na posledni

66



pozici, bylo zjisSténo, Ze i tato kotva kladné koreluje s dimenzi Extroverze.
Stejn¢ jako Autonomii 1 kotvu ManaZerské kompetence preferuji spiSe 1idé
extrovertni. Korelace ManaZerské kompetence a extroverze ve svych

vyzkum rovnéz nalezl Nordvik (1996) a Jarlstrom (2000, in Lemrova 2005).

Na zavér je nutné rovnéZ upozornit na uskali naSeho vyzkumu a na
mozné zdroje zkresleni vysledkl. PfedevSim se jednd o samotné sloZeni
souboru respondentl, kdy osloveni byli jak zastupitelé a radni v obcich, tak
zastupitelé na krajské drovni a ddle i starostové a hejtmani. A¢ jsou vSichni
zahrnuti pod spole¢ny pojem regiondlni politici, povinnosti a prace téchto
lidi se zfejmé 1i81 nejen v zdvislosti na spravnim celku (obec vs. kraj), ale 1
v z4vislosti na velikosti regionu (Varnsdorf vs. Brno). Je tedy mozné, Ze
pokud bychom oslovili pouze jednu z téchto skupin (napf. pouze obecni
zastupitele) se vyslednd data by mohla byt jina.

Samotnd metoda sbéru dat tedy distribuce dotaznikl skrze emailovou
poStu s sebou rovnéZz pfindSi mnohé vyhody i nevyhody, které je nutno vzit
v dvahu. K velkym vyhoddm samozfejmé patii mozZnost osloveni znacného
mnozstvi respondentll (zkontaktovdno bylo 1226 politikl). Jednd se také o
¢asoveé i finanéné nendrocny zpusob, ktery pfinds$i i moZnost komunikace
s respondenty v ptipadé, Ze je nutno n€kterd data zpétné doplnit.

Kromé& toho, Ze z vyzkumu byly automaticky vyloucené obce bez
webovych strdnek, je i vyraznou nevyhodou nemoZnost technicky zarucit
anonymitu. Respondenti tak museli spoléhat na slovo vyzkumnika, Ze jejich
udaje nebudou zvefejnény nebo jinak zneuZzity. V&domi, Ze dotazniky
nejsou absolutné anonymni tak mohlo nékteré politiky odradit nebo je pfi
vyplnovani ovlivnit. Dal§i nevyhodou emailové komunikace, o které se
néktefi respondenti sami zminili, je zvolené médium. Price na pocitaci a na
internetu muZze totiZz predevSim pro star$i generaci predstavovat problém.
Diky tomu mohli byt néktefi politici vys$Si vékové skupiny od ucasti na
vyzkumu odrazeni. Problematické =zajiSténi anonymity i pfistup starsi
generace k informac¢ni technice lze vSak poklddat za faktory, které celkové
vysledky zfejmé& vyraznéji neovlivnily vlivem dostatecného poctu
respondentti riznych vékovych skupin, ktefi se pro tucast na vyzkumu

rozhodli.
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V tvahu je déle nutné vzit mnoZstvi rozeslanych a vyplnénych
dotaznikl, kdy nédvratnost byla vcelku mald, zhruba 10%. V naSem souboru
jsou tedy zahrnuti spiSe aktivnéjSi jedinci, ktefi byli ochotni strdavit zhruba
20 minut vypliovdnim dvou testli, odpovédét na pro mnohé nepiijemné
otazky®™, vie zaslat zp&t a v&Fit, ze vysledky nebudou zneuZity. Jaké jsou
kariérové kotvy a osobnostni charakteristika 90% politikl, ktefi se rozhodli
vyzkumu nezucastnit ndm neni zndmo a je mozné, Ze by ndm vysledky
pfinesly dalSi zajimavé informace.

RovnéZz je zde dobré zminit, Ze se z velké Casti jednd o jedince, ktefi
maji zcela jinou profesi a politikou se zabyvaji jen ve volném cCase. Byt
obecnim zastupitelem neni zaméstndni. Pro nckteré muZe jit o pouhy
konicek, pro jiné o dilezZitou soucdst jejich Zivota, coZ se v naSich testech
ale nijak nezachyti. Lze ptfedpokladat, Ze jak osobnostné tak z hlediska
kariérového zakotveni se budou liSit naptfiklad zastupitelé od starostl, kteii

maji tuto funkci jako hlavni €innost, je to jejich priace a jsou za to placeni.

* Piedeviim FPI obsahuje nékolik citlivych vyroki, ke kterym se ma vyjadtit souhlas &i nesouhlas, jako
napt.: ,,Upiimné feceno, obcas mi déla radost potrapit druhé.* ,,Na obranu svych prav jsem schopny(a) pouzit
i nasili.“ ,,Nékdy se kochdm predstavou, jak $patn& by se mélo vést tém, ktefi mi ukfivdili.* ,,Casto mam
plynatost.” ,,Nékdy mi d¢l4 radost zranovat lidi, které mam rad(a).*
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7. ZAVERY VYZKUMU

Tato prace meéla za cil zjistit, jaké je kariérové zakotveni Ceskych
regiondlnich politiki a zdroven identifikovat pfipadné souvislosti
s osobnostnimi charakteristikami zkoumanych jedinct. Jako primdrni
kariérovda kotva byla u celého souboru zjiSténa Autonomie; vyznamnou
pozici oviem mé&ly i kotvy Sluzba, Zivotni styl a Vyzva. Na poslednim
misté a jako nejméné preferovand se u politiki objevila ManaZerska
kompetence a ddle pak Jistota. Z hlediska zastoupeni kariérovych kotev se
tyto vysledky pfibliZzuji ptfedchozimu vyzkumu ceskych politika
v Parlamentu CR, u kterych se vSak na prvni pozici na misto Autonomie
objevila Sluzba.

V naSem souboru byly ddle zaznamendny rozdily v preferencich
jednotlivych kotev mezi jedinci s riznym vékem. S pfibyvanim let politici
spise kladou duraz na Technicko-funk¢ni kotvu a muzi navic na Jistotu. U
Zen je preference kotev na véku nezdvisld. Obecné nebyly mezi muZi a
Zzenami naSeho souboru nalezeny vyznamné odliSnosti pfi vybéru kotev.
Z hlediska politické ptisluSnosti respondentid bylo zjiSténo, Ze pravicové
orientovani politici spi§e preferuji kotvu Autonomie a Zivotni styl,
levicové zaméfeni jedinci naopak ptriklddaji vétSi vyznam Sluzbé. Tyto
vysledky se shoduji s pfedchozim vyzkumem kariérovych kotev u €eskych
politikt.

Z hlediska osobnostnich charakteristik byla u naseho souboru celkové
zjisténa mirné¢ vyS$Si mira dimenzi ukazujicich na extroverzi, aktivitu,
druznost, podnikavost a sebejistotu. S rostoucim vékem u téchto
respondentli klesd mira otevienosti a schopnost sebekritiky a naopak
vzrastd uzavienost a samolibost. Rovnéz bylo zjiSténo, Ze politici
zakotveni v Autonomii jsou spiSe extrovertni nezli introvertni. U vzorku
muzl byl také nalezen vztah mezi preferenci kotvy Autonomie a vySsi
mirou impulzivity, potfeby zmeény a tendencim k agresivité.

Vysledky vyzkumu nabizeji odpovéd na otdzky po faktorech, které
regiondlni politiky pfi jejich praci nejvice zajimaji a motivuji — jednd se

tedy predevSim o nezdavislost, flexibilitu a moZnost pracovat svym
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zpusobem a tempem. Ve svétle pfedchoziho vyzkumu bylo také zjiSténo, ze
mezi regiondlnimi a vrcholovymi politiky existuji vyznamné rozdily
v kariérovém zakotveni. ZjiSténé poznatky by mohly byt vyuZity naptiklad
v poradenském procesu s lidmi uvazujicimi o vstupu do komundlni politiky

nebo o svém dal$Sim kariérovém postupu.

70



8. SOUHRN

Politika a c¢innost politikd je vyznamnou soucdsti Zivota kazdého
¢lovéka, nebot jej v mnoha smérech ovliviluje a formuje. Politika jako
takova byva charakterizovdna rizné. Pfevlddaji vSak definice politiky jako
uplatnovani moci a autority, jako alokace nedostatkovych zdroji, jako
arény klamdni a manipulace, jako programu ndzord. Vyznamnou soucdasti
politiky jsou také ruazné instituce, s ¢imz souvisi 1 problematika
uplatiovdni autority a prdva téchto instituci rozhodovat jménem
spolec¢nosti. Politik je pak ¢lovék, ktery se politikou zabyva profesiondlné
a prakticky a vénuje ji vét$i ¢ast svého volného Casu.

S politickou profesi je vyrazné spjata otdzka moci, jejtho uplatnovani
i jejich neblahych nédsledkd. K projevim deformace moci patii predevSim
korup¢ni jedndni, povySenost politik, politické boje mezi jednotlivymi
stranami, nekalé jedndni a politikafeni. Touha po moci je také vyznamnym
motivem ke vstupu do politiky. K dal§im motivim patii ekonomicky zisk,
snaha pomoci spole¢nosti, potfeba statusu a uzndni ze strany okoli, vyzva
vyrastajici z dané situace, pocit odpovédnosti, ldska k socidlnim
kontaktim, altruismus nebo i sobectvi a obrana pted vykofistovanim.

Vyznamnym tématem spojenym s politickou osobnosti jsou dale
studie vudcovstvi. Vidce je nejautoritativnéjSim clenem skupiny nebo
instituce, kterému tato skupina pfizndva prdvo rozhodovat. On ji naopak
poméhd vybirat prostifedky k naplnéni ambici, planuje, deleguje pravomoci,
fidi, koordinuje, kontroluje ¢innost a organizuje skupinu k dosazeni cili.
Jeho zdkladni psychickou charakteristikou je pfedevSim autorita a ucta,
kterd se ovSem zaklddd na vaZnosti a aZz poté na pfipadném formdalnim
postaveni. Aby byl uspéSny, vidce ma byt pracovity, ochotny ob&tovat ¢as i
vlastni finance, mé¢l by byt pifiméfen¢ odolny vuci stresu, dostate¢né tvarny
a zasadovy, cilevédomy, usilovny, sebevédomy, iniciativni, energicky, mit
silnou vuli, vytrvalost a odvahu riskovat.

U nékterych politikti a lidi na viadcéich pozicich 1ze dédle identifikovat
tzv. machiavelskou osobnost, kterd se v mnohém podobd charismatickym

vidcim. Machiavelisté jsou vuci ostatnim citové chladni, ostatni lidi
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vnimaji jako objekty k manipulaci, leZ a podvody jim v rdmci dosdhnuti
cile nejsou cizi, a jsou to presvédcivi lhafi. S vyraznou psychopatologii se
ovSem u nich nesetkdme. Machiavelisté nejlépe pracuji v stresujicich,
chaotickych situaci, kde ziskdvaji vyhodu pfedevSim schopnosti byt emocné
rezervovany a pohotové improvizovat. Machiavelské znaky tedy nemusi byt
z hlediska uspéSnosti politika pouze negativni.

Identifikovdnim 1 dalSich typickych ryst politikt vznikly mnohé
typologie téchto jedincli. Jednim z nejstarSich déleni je rozliSovani lvl a
liSek, jestrabt a holubic, ddle pak kfizdkd a pragmatikd nebo hrdint a
manazert. Prdvé manazZersky typ politika tedy ¢lovék premysSlejici
instrumentdlné, ktery sméfuje k ziskdni prostfedki na dosaZeni nejbliZSich
cilt, je v soucasné klidné dobé& v politice nejsndze uplatnitelny. Naopak
hrdinsky typ politika dosahuje tspéchu v dob¢ krizi a reforem.

Politici jako jednotnd skupina lidi maji mnohé spole¢né. Rozdily lze
vSak nalézt v zdvislosti na politické ptfisluSnosti nebo i pohlavi. Naptiklad
u levicovych politikli se spisSe setkdme s kladnym vztahem k spravedlnosti,
s benevolenci a altruismem. Moc a tspéch jsou naopak vyznamnymi motivy
pravicovych politikti, u kterych podstatnou roli hraji individualistické
hodnoty. Levicovéa orientace se poji s hodnotami kolektivistickymi.

Nékteré odliSnosti lze také identifikovat pfi porovndni politikl a
politi¢ek. Zeny v politice jsou oproti ostatnim Zendm vice energické,
rozhodné a ambiciézni a méné¢ poddajné a ponizené. Stejné jako muzi
politici jsou sebevédomé, asertivni, energické, rozhodné, inteligentni a
ochotné riskovat. Na rozdil od nich se ale politicky vyznacuji vé&tsi
sebekontrolou, svédomitosti, ale i vyraznymi obavami a starostmi o svou
pozici, jsou vice opatrné a vice berou ohledy na slu$né jedndni. Do politiky
vstupuji aby v rdmci strany do programu prosadily vlastni mySlenky a
chtéji slouzit vefejnosti. MuZi spiSe uvadéli motivy moci a materidlnich
zisku.

Soucéasti zivota kazdého politika, muze i Zeny, je i kariéra, kterd
odrdazi nejen potieby, motivy a profesni cile clovéka, ale 1 ocekdvani
spole¢nosti, zZe jisté druhy Cinnosti pfinds$i ndlezité financni 1 jiné odmény.
Kariéru lze definovat jako drdhu Zivotem, zejména pak profesiondlni, na

které clovék ziskdva nové zkuSenosti a realizuje svij osobni potencidl.
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Edgar Schein, americky psycholog, koncipoval v sedmdesdtych letech
minulého stoleti systém kariérovych kotev, které vypovidaji o subjektivnim
pojeti pracovni kariéry daného ¢lovéka. Kotvy zahrnuji obraz o jeho talentu
a schopnostech, o jeho potfebdch a motivech a o jeho postojich a
hodnotdch. Kotva se utvaii po vstupu do zaméstndni a béhem let se vlivem
pracovnich zkuSenosti ustaluje. Clovék, ktery ma zaméstnani, ve kterém
muze uplatnit své schopnosti, hodnoty a motivace ve shodé s jeho
kariérovou kotvou, je na daném misté nejvice spokojeny. Schein se svymi
spolupracovniky identifikoval celkem osm kotev: Technicko-funk¢ni
kompetence, ManaZerskd kompetence, Autonomie, Jistota, Podnikatelska
kreativita, Sluzba, Vyzva a Zivotni styl.

Pravé kariérovymi kotvami a jejich zastoupenim u politikii se
zabyvala tato prdce. Cilem bylo zjistit nejen zastoupeni kotev u politikd,
ale 1 identifikovat konkrétni osobnostni dimenze, nalézt souvislosti mezi
kotvami a osobnostnimi charakteristikami a urcit, zda s rozloZenim kotev a
osobnostnich rysi souvisi i vé&k, pohlavi nebo politickd pfislusnost
probandi. Celkové se vyzkumu udcastnilo 121 politikt (z 1226 oslovenych)
na regiondlni drovni — tedy obecnich zastupiteld a radnich, krajskych
zastupitell, starosti a hejtmanid. Soubor respondentl tvotili pfes 63% muzi
a 37% zZeny, ptes 56% pravicovi politici, 18% stifedovi politici a skoro 26%
politici levice. Primérny vék byl 46,6 let. Osobnim kontaktem a
elektronickou poStou respondenti obdrzeli a vyplnili dva dotazniky:
Dotaznik kariérovych kotev a Freibursky osobnostni dotaznik.

Shrneme-li zdkladni vysledky, zjistime, Ze u politikti byly zastoupeny
vSechny typy Scheinovych kariérovych kotev a nelze tedy ftici, Ze by pro
politiky byla typickd pouze jedind kotva. Jako primdrni byla u celého
souboru zjiSténa kotva Autonomie (24% vsech politiki). Regiondlni politici
tedy ve svém zaméstndni piedevSim usiluji o nezdvislost — pfi plnéni dkoll
a praci na projektech chtéji pracovat sami, podle svych pravidel a tempa
bez toho, zZe by byli kontrolovani nebo dokonce dirigovani. Vyznamnou
pozici ovSem méla 1 kotva Sluzba (22,7%), coz by naznacovalo, Ze politici
krom¢ vlastni nezdvislosti Castokrdt chtéji skuteé¢né pomoci lidem, zlepSit
systém, prosadit vlastni hodnoty a pfedstavy a zodpovédné pracovat na

svém tkolu. Na dal§ich mistech byly kotvy Zivotni styl (17,02%) a Vyzva
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(14,18%). Na poslednim misté¢ a jako nejméné¢ preferovand se u politika
objevila Manazerskd kompetence (2,84%), Jistota (4,26%) a Technicko-
funk¢éni kompetence (5,67%). Z hlediska zastoupeni kariérovych kotev se
tyto vysledky pfibliZzuji ptfedchozimu vyzkumu ¢eskych politika
v Parlamentu CR, u kterych se vSak na prvni pozici na misto Autonomie
objevila kotva Sluzba (u 46% respondenti; Autonomie byla primdrni jen u
12,7%) (Lemrova, 2006).

Jako sekundarni kotvu, tedy hned na druhém misté podle vyznamu,
uvedlo nejvice respondenttl Vyzvu (19%). U regiondlnich politikl lze tedy
identifikovat vyraznou touhu feSit obtizné problémy, nalézat cestu ven
z kritickych situaci a mit tak v zaméstndni stdle pfitomné zdroje stimulace
a vzruSeni. Z podstaty politické préace, jejiz soucdsti jsou predevSim riznd
vyjedndvani, pldnovédni i politikafeni, vychdzi, Ze prdv¢é zde naleznou
jedinci s dirazem na Vyzvu dostatek uplatnéni.

Jak jiz bylo uvedeno, nejméné preferovanou kotvou byla ManaZerskd
kompetence, kterou mélo nejvice respondentd, celd tfetina z nich (33%), na
poslednim misté. Regiondlni politici tedy zifejmé ve svém zaméstnani
nehledaji prtilezitosti jednat s lidmi, vést tym pracovnikli nebo Ccinit
zodpovédnad rozhodnuti ovliviujici celou firmu nebo organizaci. Druhou
nejméné preferovanou kotvou je Jistota, kterou mélo na poslednim misté
pfes 27% subjektt. Stabilita, konstantni pfijem, finan¢ni a zaméstnanecké
vyhody jsou tedy pro politiky jen velmi madlo dulezité a motivujici.
Vzhledem k tomu, Ze politik své pozice muze dosdhnout jen skrze
periodicky se opakujici volby pfipadné je do dané funkce jmenovan dalSimi
lidmi, stabilita a jistota rozhodn¢ neni tim nejtypic¢téjSim znakem politiky.

V souboru byly ddle zaznamenédny rozdily v preferencich jednotlivych
kotev mezi jedinci s riznym vékem. S pfibyvanim let politici spiSe kladou
diraz na Technicko-funkéni kotvu a muZi navic na Jistotu. U Zen je
preference kotev na véku nezdvisld. Oproti muzim, u kterych byla na
prvnim misté kotva Autonomie (23,6% muzl) a Sluzba (20,2%), se u Zen
kotva Sluzba prosadila o néco vice a byla u nich na prvnim misté (27% Zen
preferovalo Sluzbu a 25% Autonomii). Obecné vSak mezi muZzi a Zenami
naSeho souboru nebyly nalezeny vyznamné odliSnosti pfi vybéru kotev.

Z hlediska politické ptisluSnosti respondentti bylo zjiSténo, Ze pravicoveé
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orientovani politici spiSe preferuji kotvu Autonomie (27,9% pravicovych
politikd) a Zivotni styl (20,25%), levicové zaméfeni jedinci naopak
pfiklddaji vétsi vyznam Sluzbé (47,1%). Tyto vysledky se shoduji
s predchozim vyzkumem kariérovych kotev u c¢eskych politikd v Parlamentu
CR.

Z hlediska osobnostnich charakteristik byla u nasSeho souboru celkové
zjiSténa mirné vyS$Si mira dimenzi ukazujicich na extroverzi, aktivitu,
druZznost, podnikavost a sebejistotu. S rostoucim vékem u téchto
respondentti klesd mira otevienosti a schopnost sebekritiky a naopak
vzristd uzavienost, samolibost a snaha délat dobry dojem. Vzhledem
k tomu, Ze obecné u populace otevienost s vékem nartstd, lze poukdzat na
zfejmy vliv profese na osobnost politikd. Ndartast jejich samolibosti
v prubéhu kariéry odpovidd obecnym tezim o deformujicim vlivu moci na
jedince. Zaroven vyraznd snaha délat dobry dojem, ptfirozené¢ vychdzi ze
samotné podstaty politického systému, kdy hlavnim zdjmem politika je byt
znovu zvolen a image je pro n¢j velice duleZitd.

Dale bylo zjiSténo, Ze politici zakotveni v Autonomii jsou spiSe
extrovertni nezli introvertni. Preference Autonomie u extrovertnich politikl
lze oCekdvat vzhledem k povaze politické prace, kterd je velmi dynamicka,
proménliva a stdle pfinasi nové ukoly vyzZzadujici origindlni feSeni.U vzorku
muzi byl také nalezen vztah mezi preferenci kotvy Autonomie a vyS$S$i
mirou impulzivity, potfeby zmény a tendencim k agresivité.

Vysledky vyzkumu nabizeji odpovéd na otdzky po faktorech, které
regiondlni politiky pfi jejich prdci nejvice zajimaji a motivuji — jednd se
tedy pfedevSim o nezdvislost, flexibilitu a moZnost pracovat svym
zpusobem a tempem (kotva Autonomie), zdroven ale i snaha pomadhat
lidem, zlepSovat spolecensky systém, prosadit vlastni hodnoty a predstavy
(Sluzba) a dédle i snaha vyvdaZzit svou préci, rodinu i osobni zdjmy (Zivotni
styl).

Ve svétle predchoziho vyzkumu bylo také zjisténo, Ze mezi
regiondlnimi a  vrcholovymi politiky existuji vyznamné rozdily
v kariérovém zakotveni. ZjiSténé poznatky by mohly byt vyuzity naptiklad
v poradenském procesu s lidmi uvazujicimi o vstupu do komundlni politiky

nebo o svém dal$im kariérovém postupu.
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12. PRILOHY DIPLOMOVE PRACE

Priloha 1. Dotaznik kariérovych kotev v podobé distribuované respondentim

TEST KARIEROVYCH KOTEV

VEK:
POHLAVI: Mu? Zena (platné zvyraznéte tuéng)
POLITICKA ORIENTACE: tu¢né zvyraznéte na nize uvedené $kéle
1 2 3 4 5

pravicova sttedova orientace levicova

Jak bodovat ostatni polozky v Testu kariérovych kotev:

Kazdy z nasledujicich ctyficeti vyrokt obodujte podle toho, nakolik je pro vas pravdivy, a oznacte

Voo

Priklad: Vyrok ,,Snim o tom, Ze budu feditelem spole¢nosti* ohodnotite naptiklad takto:
1 pokud pro vas tvrzeni neni nikdy pravdivé
2 nebo 3 pokud je pro vas tvrzeni prilezitostn¢ pravdivé
4 nebo 5 pokud je pro vds tvrzeni ¢asto pravdivé

6 pokud je pro vés tvrzeni vzdy pravdivé.

Pouzijte tuto stupnici k ohodnoceni pravdivosti jednotlivych polozek

1 2 3 4 5 6
Nikdy pro mne Plati pro mne piileZitostné. Casto pro mne plati. Vzdy pro mne plati.
neplati.

Por.
dis. Vyrok Hodnoceni
1, Snim o tom, Ze budu tak dobry/d v tom, co déldm, Ze budu neustdle zddan/a o

radu.

2, | Nejvétsi zadostiuc¢inéni citim v praci tehdy, jsem-li schopen/schopna sjednotit
a vést Usili ostatnich.

3, | Snim o takovém povolani, které mi poskytne svobodu dé€lat praci zpisobem,
jakym chci, a podle vlastniho ¢asového planu.

Vv

5, | Neustdle hleddm ndpady, které by mi umoznily zacit podnikat na vlastni pést.

6, | Svoji pracovni kariéru budu povaZovat za tspéSnou pouze tehdy, budu-li mit




pocit, Ze jsem znacné prispél/a k blahu spolecnosti.

7, Snim o povoléni, ve kterém bych mohl/a fesit obtiZzné problémy nebo uspét
v situacich, které jsou obzvlasté narocné.

8, | Radg&ji bych opustil/a svou organizaci, nez abych délal/a praci, kterd by
omezila mou moZnost vénovat se osobnim a rodinnym zdjmim.

9, | Ve své kariéfe se budu citit ispesSny/a pouze tehdy, kdyz budu moci dostatecné
rozvijet své technické nebo funkéni dovednosti na velmi vysokou odbornou
droven.

10, |Snim o tom, Ze budu mit na starosti sloZitou organizaci a budu délat
rozhodnuti, ktera ovlivni mnoho lidi.

11, |V préci citim nejvétsi uspokojeni, pokud si mohu zcela svobodné urcovat
ukoly, ¢asovy pldn a pracovni postupy.

12, | Radé¢ji bych tplné opustil/a svou organizaci, nez abych pfijal/a ukol, ktery by
ohrozil mé jistoty v této organizaci.

13, | Vybudovani mého vlastniho podniku je pro mé dtlezitéjsi nez dosaZeni
vysokého manazerského postu v podniku nékoho jiného.

14, | Ve svém povolani citim nejvetsi zadostiucinéni tehdy, pokud jsem vyuzil/a
sviyj talent ke sluzb¢ jinym.

15, | Ve svém povolani se budu citit ispéSny/4 pouze tehdy, pokud budu muset elit
velmi obtiZznym vyzvdm a piekondvat je.

16, | Snim o povoldni, které mi dovoli spojit mé osobni, rodinné a pracovni potieby.

17, | Stat se vy$§im fidicim pracovnikem v mém oboru je pro mé atraktivnéjsi nez
se
stat generdlnim feditelem.

18, | Ve své pracovni kariéfe se budu citit tispé$n¢ pouze tehdy, kdyZ se stanu
generdlnim feditelem néjaké organizace.

19, | Ve své pracovni kariéie se budu citit tispéSné pouze tehdy, kdyz dosahnu
naprosté autonomie a svobody.

20, |Hleddm zaméstndni v organizacich, které mi daji pocit bezpeci a stability.

21, | Ve svém povolani citim nejvétsi zadostiuc¢inéni tehdy, pokud jsem byl/a
schopen/schopna vytvofit néco, co bylo zcela vysledkem mého vlastniho
ndpadu a snaZeni.

22, | Dtlezitéjsi nez ziskani vysoké manaZerské funkce je pro mé to, aby mé
dovednosti udélaly ze svéta lepsi misto k Zivotu a préci.

23, | Mé povolani m& uspokojilo nejvice tehdy, kdyZ jsem vyftesil/a zdanlivé
nefesitelny problém nebo zvladl/a zdanlivé nemoZnou situaci.

24, | Citim se v Zivote ispesny/a pouze tehdy, pokud jsem byl/a schopen/a skloubit
své osobni, rodinné a kariérni poZadavky.

25, | Radé¢ji bych uplné opustil/a svou organizaci, nez abych pfijimal/a ikoly
z jinych oblasti, které by mi neumoZnily vénovat se naplno mému oboru.

26, |Pozice generdlniho feditele je pro mé atraktivngjsi nez funkce vyssiho
manazera v oboru, ktery odpovidd mé soucasné odbornosti.

27, |Sance délat svou prici tak, jak chci, bez smérnic a omezen, je pro mé
dilezitéjsi nez zabezpeceni.

28, | Ve svém povolani citim nejvétsi zadostiucinéni tehdy, kdyZ pocit'uji, Ze jsem
zcela financn¢ zabezpecen/a a mam praci jistou.

29, | M4 kariéra m¢ uspokoji nejvice tehdy, kdyZ dspésné vytvoiim nebo vybuduji
néco, co bude zcela mym vytvorem nebo zaloZeno na mé mysSlence.

30, |Snim o kariéfe, kterd bude mit skutecny piinos pro lidstvo a spolec¢nost.

31, |Vyhleddvam takové pracovni piileZitosti, které dokazi provétit mé schopnosti

fesit problémy a/nebo mou konkurenceschopnost.




32, | Skloubeni pozadavkid mého osobniho a profesniho Zivota je pro mé dulezité&jsi
neZ dosaZeni vysoké manazerské pozice.

33, |V préci citim nejvétsi zadostiu€inéni tehdy, pokud jsem byl/a schopen/schopna
vyuZit svych odbornych schopnosti a talentu.

34, | Radé¢ji bych tplné opustil/a svou organizaci, nez abych pfijal/a zaméstnani,
které by mé odvrdtilo od manaZerské drahy.

35, |Radé&ji bych tplné opustil/a svou organizaci, nez abych pftijal/a zam¢&stnani,
které by omezilo mou autonomii a svobodu.

36, |Snim o povoldni, které mi umoznf citit se bezpe¢n¢€ a da mi pocit stability.

37, |Snim o tom, Ze za¢nu a rozvinu vlastni podnikani.

38, |Radéji bych tplné opustil/a svou organizaci, nez abych pfijal/a ukol, ktery by
ohrozil mé moznosti pomdhat druhym.

39, |Prace na téméf nefesitelnych problémech je pro me dilezitéjsi nez dosazeni
vysokého manazerského mista.

40, |Vzdy jsem hledal/a pracovni pfilezitosti, které by byly co nejméné v rozporu
s mymi osobnimi a rodinnymi zdjmy.

vz

Nyni se znovu podivejte na své odpovédi a najdéte ty, kterym jste pfisoudili nejvyssi
hodnoceni. Z téchto nejvyse ohodnocenych odpovédi VYBERTE 3 VYROKY, které se vam

zdaji nejpravdivéjsi, a TUCNE zvyraznéte jejich poradové Cislo.

Dé&kujeme za spolupraci.

Zdroj: Schein, E.H.(1990): Career Anchors, Discovering Your Real Values. Pieklad: Sonia Lemrova.




Priloha 2. Freibursky osobnostni dotaznik v podobé distribuované respondentim

FREIBURSKY OSOBNOSTNI DOTAZNIK

(Testovaci sesit — forma K)

VEK:

POHLAVI: Muz Zena (platné zvyraznéte tuéng)

POLITICKA ORIENTACE: tu¢né zvyraznéte na nize uvedené Skéle

1 2 3 4 5
pravicova sttedova orientace levicova

Na nasledujicich strankach tohoto dotazniku je Fada vypovédi o urcitych postojich,

zpuisobech chovani a zajmech. MuZete na né odpovédét ,,souhlasim‘‘ nebo ,,nesouhlasim*,

Svoji odpovéd’ vyznacte do sloupce do prislusné kolonky. To znamena, ze kdyz odpovite

souhlasim, date kiiZek do prvni kolonky (pod ,,souhlasim).

Napriklad: Souhlasim Nesouhlasim

Lidé si maji chrdnit svoje zdravi. X

JestliZze s uvedenymi vyrokem nesouhlasite, date kiiZzek do druhé kolonky (pod

,,nesouhlasim*¢).

Souhlasim Nesouhlasim

Déti se v rodiné musi prisné trestat. X

Vsechny vypovédi v dotazniku jsou ocislované, proto davejte pozor, abyste odpovéd’ vyznacili

vzdy u polozky podle potadi. Odpovidejte na vSechny polozky. V dotazniku nejsou spravné nebo

nespravné odpovédi, protoZze kazdy ¢lovék m4 pravo na vlastni ndzor. Je vSak nutné, abyste

nevynechali ani jednu polozku a odpovédéli na vSechny.

P¥i vypliiovani:

1.

Neuvazujte, kterd odpoveéd’ by udélala lepsi dojem, ale odpovidejte podle vlastniho ndzoru.
N¢ekteré otdzky se Vam mozna budou zdat piili§ osobni, ale nenechte se odradit. Vase odpovédi
jsou diivérné.

Nerozmyslejte se dlouho nad jednotlivymi vétami, ale vyznacte prvni odpoveéd’, kterd Vs
napadne. Samoziejmé, Ze tyto kratké otdzky neberou v Gvahu vSechny moZnosti, nékteré Vam
moznd moc nevyhovuji, ale i tak oznacte kiizkem tu odpovéd, kterd je nejbliz§i VaSemu

nazoru.



Vyrok

Souhlasim

Nesouhlasim

Precetl jsem si instrukci a jsem ochotny(d) odpovidat.

Vecer si rdd(a) vyjdu ven.

Maém vZzdycky dobrou ndladu.

Sl e B e

Obtizné¢ nachazim spravny namét k rozhovoru, kdyz se chci s nékym
sezndmit

Neékdy se mi rozbusi srdce, nebo bije nepravidelné.

NeEkdy citim, Ze mi srdce bouchd az v krku.

Rychle se roz¢ilim, ale rychle se i ovladnu.

Lehko se zacervenam nebo zblednu.

O PN

Upfimné feceno, obCas mi déld radost potrdpit druhé.

. Je mi trochu nepiijemné, kdyz mé lidé pozoruji na ulici nebo v obchodé¢.

. Kdyz mi nékdo ukfivdi, preji mu trest.

. Nékdy jsem jen tak ze Zertu udélal(a) néco nebezpecného.

Moo

. Jsem podnikav¢jsi nez vétsina mych znamych.

. Na obranu svych prav jsem schopny(a) pouZzit i nasili.

. Dokézi rychle probrat a ozivit i velmi nudnou spolecnost.

. Lehko se dostanu do rozpakii.

. Pfi styku s jinymi lidmi jsem neSikovny(4).

. Nékdy se citim bez pficiny dost mizerné.

. Nékdy mam pocit, Ze se mi nedostavd dost vzduchu, mam pocit svirdni

v hrudniku.

20.

Neékdy se kochdm pfedstavou, jak Spatné by se mélo vést tém, ktefi mi

ukfivdili.

21.

Nekdy mdm pocit Thostejnosti a vnitini prazdnoty.

22.

Ostycham se, kdyZ mdm vstoupit do mistnosti, kde jiZ jinf lidé mezi sebou

hovofti.

23.

Mam rad(a) dkoly, které vyzaduji rychle konat.

24.

Ne vzdy tikdm pravdu.

25.

Mam citlivy zaludek (pocit tlaku, bolesti a plnosti).

26.

V podstaté jsem spiSe ustraseny a bojacny ¢lovek.

27.

Nevzrusi me piilis, kdyZ se mi néco nedafi.

28.

Vétsiny z toho co udélam, pozdéji lituji.

29.

Clovéku, ktery mé zlomysIné opustil, preji poradny trest.

30.

Casto mam plynatost.

31.

KdyZ nékdo ublizi mému piiteli (pfitelkyni), chci byt pfi tom, az bude

potrestan.

32.

Casto mam vieho po krk.

33.

Réd(a) dokazuji chyby jinym.

34.

Kdy?z je nés vice, dostavam Casto nepiekonatelnou chut’ k hrubostem.




35.

Obcas si zakleji.

36.

Obcas se chvastam.

37.

Jsem dost Zivy (4).

38.

Neékdy mé napadaji myslenky, za které se musim styd¢t.

39.

Patiim k lidem, ktefi berou véci na lehkou vahu.

40.

Ve spolecnosti se obycejné chovam lépe nez doma.

41.

Kdo mé vazné urazi, mize pocitat s fackou.

42.

Kdyz se rozzuiim, povim ledaco.

43.

Ve spolecnosti vyznamnych lidi nebo nadfizenych lehko pfichdzim do

rozpak.

44.

Casto neumim ovladnout svou zlost a zufivost.

45.

Pfes den Casto snim o vécech, které jsou neuskutecnitelné.

46.

Neékdy odkladdm to, co bych mél(a) hned ud¢lat.

47.

Leknu se, kdyZz se néco rychle pohne, nebo kdyZ na mé nékdo necekané

promluvi.

48.

KdyZ se leknu nebo se rozrusim, tak se roztfesu, roztfesou se mi kolena.

49.

Nékdy jsem velmi smutny(4) a stisnény(a).

50.

Pred urcitymi uddlostmi mivam trému a télesny neklid.

51.

Bohuzel patiim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi.

52.

Moje nélada se dost ¢asto meni.

53.

Casto mé napadajf a neustéle se vraci zbyte¢né myslenky.

54.

Mam tézkosti se spankem — té¢zko usindm, budim se a pod.

55.

Casto feknu bez uvazeni véci, kterych pozdéji lituji.

56.

Velmi se zamyslim nad svym dosavadnim Zivotem.

57.

R4d(a) si z druhych lidi neskodné vystielim.

58.

Vétsinou se divam s plnou divérou do budoucnosti.

59.

I kdyZ se proti mné vSechno spikne, neztracim odvahu.

60.

Réd(a) si z druhych lidi vystrelim.

61.

Skoro vzdy mam pfipravenou pohotovou odpovéd'.

62.

I kdyZ mé néco vyvede z miry, rychle se uklidnim.

63.

Pii spole¢nych aktivitach rad(a) pfeberu vedeni.

64.

Casto mé dokaze nékdo roz&ilit.

65.

Citim se dobfe pripraveny(d) na Zivot a jeho tézkosti.

66.

Tézko si dokazi ziskavat lidi.

67.

Oznacil(a) bych se spiSe za vyfec¢ného.

68.

Nékdy mi déld radost zranovat lidi, které mam rad(a).

69.

Radg¢ji nékomu rozbit nos, nez byt zbabély(4).

70.

Nepoustim se do rozhovoru s lidmi diive, nezZ m¢ oslovi.

71.

Casto jsem zamygleny(4).




72. Casto se na druhé rychle rozzlobim.

73. Piijidle doma se chovdm mén¢ uhlazené¢ neZ ve spole¢nosti.

74. Byvam Casto unaveny(4), maldtny(d) a vyCerpany(4).

75. Neékdy si myslim, Ze se na nic nehodim.

76. Ptes zklamani se dokdzi pomérné lehko pienést.

Piesvédcte se, prosim, zda jste skuteéné odpovédél(a) na VSECHNY poloZky.

Dékujeme Vam za spolupraci



Piiloha 3. Test y* zjistujici nerovnomérné rozlozeni ziskanych dat u Testu

kariérovych kotev

TF

Observed N | Expected N | Residual
1 8 11,3 -3.3
2 19 11,3 7,7
8 7 11,3 -4.3
Total 34
GM

Observed N | Expected N | Residual
1 4 20,0 -16,0
2 11 20,0 -9,0
8 45 20,0 25,0
Total 60
AU

Observed N | Expected N | Residual
1 34 20,7 13,3
2 22 20,7 1,3
8 6 20,7 -14,7
Total 62
SE

Observed N | Expected N | Residual
1 6 16,7 -10,7
2 7 16,7 -9,7
8 37 16,7 20,3
Total 50
EC

Observed N | Expected N | Residual
1 13 14,0 -1,0
2 11 14,0 -3,0
8 18 14,0 4,0
Total 42
SV

Observed N | Expected N | Residual
1 32 18,3 13,7
2 20 18,3 1,7
8 3 18,3 -15,3
Total 55




CH

Observed N | Expected N | Residual
1 20 17,3 2,7
2 25 17,3 7,7
8 7 17,3 -10,3
Total 52
LS
Observed N | Expected N | Residual
1 24 17,7 6,3
2 16 17,7 -1,7
8 13 17,7 -4,7
Total 53
X2 df ’Hladina ‘
vyznamnosti
TF 7,824 2 0,020
GM 48,100 2 0,000
AU 19,097 2 0,000
SE 37,240 2 0,000
EC 1,857 2 0,395
SV 23,164 2 0,000
CH 9,962 2 0,007
LS 3,660 2 0,160

Kromé kotev EC a LS byl zjistén signifikantni rozdil mezi o¢ekdvanymi a naméfenym

¢etnostmi na hladiné vyznamnosti 0,001. Ziskana data jsou tedy nerovhomérné rozloZena.




Priloha 4.

a) Primérné hodnoty hrubych skéra (HS) u jednotlivych dimenzich FPI podle

pohlavi

Dimenze
FPI

E

N

M

prameér
MUZI

2,026

2,434

2,329

1,855

4,592 13,882 2,316

2,000

4,566

4,632

2,421 4,632

prameér
ZENY

2,511

1,222

2,200

2,289

5,044 | 3,578 | 1,978

2,067

4,044

5,222

1,911 4,578

b) Mann-Whitneytuv U test — souvislost FPI dimenzi a pohlavi (u oznacenych dat je

p<0,05)
Sét. Sét. U Z | Uroven z Urover | N N | 2% st
poft. poft. p upravené p platn. | platn. | presné
Zeny muZzi Zeny | muZzi p
FPI 1 3085 4297 | 1371 1,82 0,069 1,85 0,064 45 76 0,069
FPI 2 1924 5457 889 -4,40 0,000 -4,49 0,000 45 76 0,000
FPI 3 2712 4670 | 1677 -0,18 0,857 -0,18 0,854 45 76 0,858
FPI 4 2915 4467 | 1541 0,91 0,363 0,94 0,349 45 76 0,365
FPI 5 3158 4223 | 1297 2,21 0,027 2,30 0,022 45 76 0,027
FPI 6 2556 4825 | 1521 -1,01 0,311 -1,03 0,301 45 76 0,313
FPI 7 2516 4866 | 1481 -1,23 0,218 -1,25 0,210 45 76 0,219
FPI 8 2781 4600 | 1674 0,19 0,847 0,20 0,842 45 76 0,850
FPI 9 2464 4917 | 1429 -1,51 0,132 -1,53 0,126 45 76 0,133
E 3088 4293 | 1367 1,84 0,066 1,87 0,061 45 76 0,066
N 2569 4813 | 1534 -0,95 0,344 -0,97 0,332 45 76 0,345
M 2691 4691 | 1656 -0,29 0,770 -0,30 0,765 45 76 0,771




Priloha 5.

a) Primérné hodnoty hrubych skéra (HS) u jednotlivych dimenzich FPI, podle

politické prislusnosti

Dimenze
FPI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 E N M
prameér
PRAVICE | 2,368 | 2,088 | 2,309| 2,059 | 4,794 | 3,750 | 2,441 | 2,088 | 4,544 | 5,015 2,235 | 4,603
prameér
LEVICE | 1,774| 1,516 2,323 | 1,645| 4,484 3,806 | 1,806 | 1,742 3,903 | 4,290 2,258 | 4,839
b) Mann-Whitneyiiv U test — souvislost FPI dimenzi a politické prislusnosti (data
nejsou vyznamna na p<0,05)
Sct.pof. Sct. U Z Uroven Z Uroven N N 2*1 str.
P pof. L p upravené p platn. | platn. | ptesné p
L P
FPI 1 3620 | 1331 835 | 1,656 | 0,098 1,684 0,092 68 31 0,098
FPI 2 3630 | 1321 825 | 1,732 | 0,083 1,768 0,077 68 31 0,083
FPI 3 3366 | 1584 | 1020 | -0,257 | 0,798 -0,262 0,793 68 31 0,802
FPI 4 3449 1502 | 1006 | 0,366 | 0,714 0,377 0,706 68 31 0,716
FPI 5 3620 | 1330 834 | 1,660 | 0,097 1,725 0,085 68 31 0,098
FPI 6 3369 1581 | 1023 | -0,234 | 0,815 -0,240 0,811 68 31 0,819
FP17 3652 | 1298 802 | 1,901 0,057 1,934 0,053 68 31 0,057
FPI 8 3530 | 1421 925 | 0977 | 0,329 1,009 0,313 68 31 0,330
FPI 9 3628 1322 826 | 1,720 | 0,085 1,744 0,081 68 31 0,086
E 3624 | 1326 830 | 1,690 | 0,091 1,723 0,085 68 31 0,092
N 3401 1550 | 1054 | 0,004 | 0,997 0,004 0,997 68 31 0,997
M 3321 1629 975 | -0,596 | 0,551 -0,609 0,542 68 31 0,556




Priloha 6.
a) Spearmannova korelace mezi vékem a dimenzemi FPI u celého souboru, muzi a

Zen (u oznacené korelace je p<0,05)

Dimenze vék vék vék

FPI/vék | vSichni | muzi Zeny
FPI 1 -0,003 | -0,040 | 0,042
FPI 2 -0,145 | -0,211| -0,175
FPI 3 0,084 | 0,094 | 0,039
FPI 4 0,020 | 0,167 | -0,214
FPI 5 -0,076 | -0,080 | -0,024
FPI 6 -0,113 | -0,098 | -0,148
FPI 7 -0,041 | -0,016 | -0,134
FPI 8 0,039 | 0,052 0,005
FPI 9 -0,188 | -0,207 | -0,182
E -0,159 | -0,215| -0,038
N 0,082 | 0,152 -0,083
M -0,087 [ -0,096 | -0,076




