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1. Uvod

V bakalaiské praci Sebevrazda a clovekobozstvi v dile T. G. Masaryka jsem Si
vytycila za cil nalézt a definovat vztah mezi sebevrazdou a ateismem tak, jak jej ve své
dobé chape cesky myslitel. Primarnim pramenem pro vymezeni tohoto vztahu bude
Masarykova vyznamna prace nesouci nazev Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvéty. Autor se zde pokousi vysvétlit priciny sebevrazdy, kdy tento pojem uvadi
Vv souvislost s ,.krizi moderniho ¢lovéka®. Pod timto oznacenim ma Masaryk na mysli
problematiku existence lidského jedince v tehdejsi spolecnosti. Stejna otazka, respektive
hledéni jeji odpovédi, je stéZejni tématikou v dile Fjodora Michajlovice Dostojevského.
Masaryk obdivoval tohoto ruského spisovatele a jeho vyobrazeni ¢loveéka, vzhledem k
jeho zivotnim postojim a k nim se vztahujicim situacim. Ve své obsahlé, tfidilné studii
Rusko a Evropa se tak snazi jako postihnout historicko-politicky charakter této zemé,
pfi¢emz sméfuje pravé k Dostojevskému. Jeho hlubinna reflexe vlastniho naroda se
odrazi na samotném jedinci a v jeho jedndni v praktickém Zivoté. V téchto zavérech,
predevsim co se praktického Zivota tyce, nachazi pak Masaryk shodu se svymi vlastnimi
teoriemi, z nichz nékteré mizeme nalézt jiz v Sebevrazdeé, tedy v dobé, kdy
Dostojevského literaturu doposud neznal. Ona zminéné shoda se tyka predevsim otazky
ateismu, jakoZzto hlavni pficiny vedouci k sebevrazd¢ a bude tedy stézejnim tématem této

prace.

Abychom byli schopni hloubéji nahlédnout do problematiky vztahu sebevrazdy a
ateismu tak, jak ji chape Masaryk, bude v této praci vénovana kapitola jeho vztahu
k ruskému spisovateli, predevsim tomu, jak jej prozaik ovlivnil. Masaryk se totiz o zadna
jind dila dalSich ruskych autorti nezajima v tak velké mife, jako o Dostojevského
psychologické romany. Co se krize moderniho ¢lovéka tyce, myslenkové se opira
pfedev§im o romany zminéného spisovatele. Sdm Dostojevskij mu ale nejlépe odpovida
svoji koncepci ruského ,,vSecloveka™ ¢i ,,bohoclovéka®, koncepcei vyssi ideje a spojent
naroda, humanity a nabozenstvi. Tyto hodnoty jsou pro Masaryka vychodiskem a
pfedevS§im smérodatnym vzorcem z hlediska chovani jednotlivce, ale i1 celého
spolecenstvi. OvSem hodnoty zcela opacné, tedy hodnoty spolec¢nosti zkazené nihilismem,
anarchistickym ateismem a Zivotni skepsi usti naopak v koncept ,,clovékoboha®, jez ma

pak pro jedince, dle nasich dvou myslitelti, doslova smrtelny disledek.



Metodologicky budu vychézet z principti hermeneutického vyzkumu, analyzy a
nasledné komparace pouzitych texti. Pokusim se vylozit problematiku sebevrazdy v a
ateismu tak, jak ji chapal sam Masaryk. Pro pochopeni historického kontextu ve smyslu
pochopeni Masarykova zaujeti nad sociologickym jevem sebevrazdy jsem Cerpala z knihy
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. DalSim dulezitym
pramenem jenz slouzil zejména pro uchopeni Masarykova vztahu k Rusku a ruské
literatuie je Rusko a Evropa. Co se krize moderniho ¢lovéka tyce, byl zde pro jeji
nastudovani pouzit pramen Moderni clovek a nabozenstvi od t€hoz autora. Z hlediska
uchopeni vztahu Masaryka k ruskému spisovateli jsem se opirala o jeho Studii o F. M.
Dostojevském, a dale pak o studii tykajici se samotného Masaryka od autora Josefa Lukla
Hromadky a jeho knihy Dostojevskij a Masaryk. Vzhledem k nutnému nastudovani
Dostojevského teze o lovekobozstvi a bohoclovéctvi jsem Cerpala z knihy Dostojevského
pojeti svéta od ruského kiestanského filozofa Nikolaje Alexandrovic¢e Berd’ajeva. Mnoho
pfinosnych informaci na toto téma pochazi i z literatury ¢eského literarniho historika

FrantiSka Kautmana, a to pfedevsim z knihy F. M. Dostojevskij: vécny problém cloveka.

Po obsahové strance jsou nejprve kapitoly zaméfené na Masaryka, zejména
definovani pojmu sebevrazdy a jeji klasifikace dle jeho stejnojmenné prace. Nasleduje
popsani krize moderniho clovéka z Masarykova pohledu a jeho reflexe ruske
rozpolcenosti. Skrze ni se dalsi kapitoly vztahuji k Dostojevskému a jeho dilu. Nasleduje
vysvétleni Dostojevského pojeti vSe€loveka, jakoZto pro ¢lovéka jediného spasného
Zivotniho postoje, na rozdil od ¢lovékoboha, ktery vede lidsky Zivot k zahubég. Jak moc
Masaryk s Dostojevského pojetim ¢lovékoboha souhlasi ¢i se naopak rozchazi, mapuji
dalsi kapitoly této prace. V zavére¢nych kapitolach jsem se pokusila vyloZit feSeni obou
mysliteld v otdzce piekonani Elov€koboZstvi, pficemZz v souvislosti s Masarykem 1

pfekonani samotné sebevrazdy.



2. T. G. Masaryk a jeho cesta k modernimu ¢lovéku

Roku 1879 Tomas Garrigue Masaryk ve Vidni GspéSné habilituje se svoji praci
Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart (Sebevrazda hromadnym
jevem spolecenskym moderni osveéty), kterou vydava roku 1881. V Ceském jazyce je
vydana o tfinact let pozdgji.! V dob& némeckojazyéného vydani je pro Masaryka
spisovatel Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij doposud neznamy. V  prvnim
némeckojazycném vydani se Masaryk o Dostojevském nijak nezminuje. Teprve az v
¢eském vydani z roku 1926 sam autor poznamenava, ze v dobé psani své habilitacni prace
mu bylo Dostojevského dilo neznamé.? Piesnéji az rok po prvnim, némeckojazyéném
vydani Sebevrazdy ptivadi Masaryka k Dostojevskému dilu rusky profesor ptsobici ve
Vidni Ernest L. Radlov. Diky Radlovovi pfistupuje Masaryk k Dostojevskému dilu jako
k dilu filozofickému. Radlov totiz seznamuje Masaryka nejen s ruskym spisovatelem,
nybrz i s filozofii ruského naroda. Jeho vliv na Masaryka trva témét pul stoleti. Po celou
dobu jsou vSak oba myslitelé¢ stidle v kontaktu a maji mezi sebou velice uzky vzah.
Masaryk ve svém dile Rusko a Evropa pochvalné cituje Radlovovi ¢lanky tykajici se

ruské historie, zatimco Radlov zpétn& vychvaluje Rusko a Evropu.®

Pres ptedchozi neznalost Dostojevského prozy, nachazi Masaryk shodu mezi
vlastnimi mySlenkami a mySlenkami ruského spisovatele. Ta se netyka pouze tématu,
ovsem i osvétleni pricin vrazdy a sebevrazdy. Hlavni z nich pak u obou mysliteld spoc¢iva
v nedostatku naboZenského citéni. Masaryk se pak nasledujici desetileti hluboce ponofi
do analyzy dila ruského prozaika a skrze které k nému zacne chovat velikou tUctu,
pfedevS§im v ném ale vidi vzor moderniho teisty. Uznava jeho lasku k ¢lovéku, a to i
k ¢lovéku zarmoucenému, Spatnému. Zdrojem jeho fascinace je Dostojevského socialni
citéni a jeho bezprostiedni nahlédnuti v lidskou dusi. O spisovateli se vyjadiuje jako o
Clovéku duchovné cistém, dle Masarykovych slov ,,nezkaleném Zadnou filozofii* a

spatfuje  vném novodobého véficiho, v tehdejSim svété plném nihilismu a

! FF MU BRNO, Katedra filozofie. Krize moderniho ¢lovéka v dile T. G. Masaryka [online]. In: . 2001
[cit. 2016-05-04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/03-tgm.html

2 NOVAK, Josef (ed.). On Masaryk: Texts in English and German: E. Radlov und Th.
Masaryk [online]. In: . [cit. 2016-05-04]. s. 221. Pteklad vlastni. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=fQouAI8 An0sC&pg=PA222&Ipg=PA222&dqg=E.+Radlov+und+Th.
+Masaryk&source=bl&ots=Rf2xrF8WG1&sig=gAXFarM3r2hp0Xbh3yly3H8wD6k&hl=cs&sa=X&
ved=0ahUKEwjo_dn_gbhDMAhWGOsAKHfF8BEAQGAEIJzAC#v=0nepage&q=E.%20Radlov%20u
nd%20Th.%20Masaryk&f=false.

8 Tamtéz, s. 223.
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https://books.google.cz/books?id=fQouAI8An0sC&pg=PA222&lpg=PA222&dq=E.+Radlov+und+Th.+Masaryk&source=bl&ots=Rf2xrF8WG1&sig=gAXFarM3r2hp0Xbh3yIy3H8wD6k&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjo_dn_gbDMAhWGOsAKHfF8BEAQ6AEIJzAC#v=onepage&q=E.%20Radlov%20und%20Th.%20Masaryk&f=false

anarchistického ateismu.*

Ptesto, ze se Masaryk seznamuje s dilem Dostojevského az posléze, studuje spolu
s nim 1 dusi jak Ruska, tak samotného ¢lovéka. Jiz od zminéné prvotiny se totiz Masaryk
zabyva otdzkou, ke které se ve svych nasledujich dilech uritym zptisobem neustale vraci.
At uz nahlédneme do souboru stati Moderni ¢lovek a nabozenstvi (knizni vydani 1934),
Ruska a Evropy (1913) ¢i do Svetové revoluce (1925), ve vSech se autorovo mysleni
dotyka clovéka a jeho duchovniho zivota v tehdejSi spoleCnosti. Reflektuje, jak
nejednotny, rozpolceny svétondzor moderni kulturni spole¢nosti postihuje jedince ve
smyslu zaujeti krajniho individualismu a subjektivismu. Moderni ¢lovék se tak ocita v
mravnim a duchovnim osaméni, znehodnocuje stvofeny, harmonicky tad svéta. V
duasledku ztréaci svoji vlastni rovnovahu mezi rozumem a citem, nacez podléhd pesimismu,
rozervanosti, zoufalstvi, které mohou vyustit v napf. Silenstvi, sebevrazdu ¢i dokonce
valéeni.® Masaryk se napii¢ svymi dily snazi nalézt a osvétlit, jak opét dojit Zivota
harmonickému, a to nejen u jednotlivce, ale 1 v celé spolecnosti, konkrétné harmonii mezi

naboZenstvim a tehdej$imi pokroky moderni védy.

4 Srov.: MASARYK, Tomés Garrigue. Studie o F.M. Dostojevském: (s rukopisnymi poznamkami).
Editor Jitif HORAK. Praha, 1932. s. 14-22.

FF MU BRNO, Katedra filozofie. Krize moderniho clovéka v dile T. G. Masaryka [online]. In: . 2001
[cit. 2016-05-04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/03-tgm.html

5

10



3. Sebevrazda

V pfedmluvé k némeckému vydani osvétluje Masaryk svoji motivaci k sepsani
spisu Sebevrazda. S poukazanim na tehdejsi statistiky evropskych zemich upozoriuje na
,Zastrasujici® intenzitu sebevrazedného jevu, jez se projevuje v naSich (minéno
evropskych) civilizovanych zemich. Masaryka ale nezajima problematika z filozofického
hlediska, jak se na sebevrazdu v minulosti nahlizelo, mysleno z hlediska etického. Stejné
tak jej nezajimaji ani psychopatologické pfic¢iny k ni vedouci. Piestoze bylo v jeho dobé
k dispozici jiz mnoho materidll, tykajicich se statistik zabyvajicich se vrazdou a
sebevrazdou, namitd Masaryk, ze se doposud nikdo nepokusil sociologicky aktualni
problém vyfesit; ,,...vZzdyt otdzka po pfi¢inach sebevrazdy je i otdzkou po Stésti a nestésti

lidstva.«®

Ptestoze mizeme o Sebevrazde hovorit jako o sociologickém spisu, nelze tak jiz

wrwe

proti vytvareni deduktivnich zavérh pouze na zéklad¢ doloZenych statistik. Jeho cilem je
veédni pfistup k této problematice z hlediska hledani pfi¢iny k tomuto jevu vedouci.
Masaryk totiz sociologii chape predevSim jako metodu pro své zkoumani, ve kterém
postupuje na zakladé pfirodnich véd, resp. na zakladé postupu v jejich badani. Jde mu
pfedevSim o zaméteni se na Uzky okruh dané problematiky, neZ o v§eobecné zkoumani
obsahujici prvky napt. pravé filozoficke, Iékaiské a sociologické dohromady. Dle jeho
vlastnich slov tedy vytvoftil sociologickou monografii, opirajici se sice o statistické udaje,
oviem za Ucelem nalezeni piiciny, jez vede k aktu sebevrazdy.’ V tomto spisu ve
vysledku naléza pficin vice neZ pouze jednu a smrtici akty tak rozliSuje do rtznych

kategorii, kterym pfinalezi odlisné motivy a popudy k sebevrazednému jednani.

3. 1. Klasifikace Sebevrazdy

Obsahove je Sebevrazda rozdé€lena na Sest hlavnich ¢asti. Prvni se tyka urceni

pojmu; autor se zde zabyvd rozdilem mezi piirozenou a nepiirozenou smrti,

® MASARYK, Tomas Garrigue. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,

1930, s. 7.
7 Tamtéz, s. 8-9.
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charakterizuje sebevrazdu v uz§im a §irSim smyslu a rozliSuje mezi pojmy sebevrazda a
sebezabiti. Ve druhé ¢asti, nesouci ndzev Priciny sebevrazednosti se Masaryk dostava ke
klasifikaci pficin a vlivl, které mohou za to, Ze Clovék sdm sobé vezme zivot. Zde
rozliSuje mezi pusobenim ptirody, pisobenim fyzické a dusevni organizace Clovéka a
psychosy, jakozto pri¢inou sebevrazednosti. Druhou pfi¢inu v knize navic rozebira
z ruznych pomérd, napt. politickych, hospodaiskych atd. Stejné tak i u tfeti pficiny, kdy
se pokousi vystihnout termin psychosa. V jejim definovani se pfili§ nelisi od dnesniho
pojmu psychozy. Masaryk jej charakterizuje jako dusevni, tedy psychické onemocnéni,
mezi jejiz nejzakladnéjsi projevy patii poruchy mysleni, vile, emoc¢ni podrazdénosti a
také hrubé motoriky.® Ve tieti ¢asti se zaobira druhy a zpiisoby sebevrazdy. Nasleduje
Ctvrtd Cast obsahujici déjiny sebevrazednosti, zatimco v paté Casti, nesouci nazev
Sebevrazednost a osvéta se autor zabyva jejim vyvojem v moderni spole¢nosti. Posledni
Sestd Cast je pak veénovéna feSeni pravé moderni sebevrazednosti, ve smyslu jejiho
,,vyléceni“ ve spolecnosti.®
3. 1. 1. Rozdil mezi sebezabitim a sebevrazdou

Vedle smrti pfirozené, ¢imZ je mySleno postupné starnuti téla a samotny vysledek
tohoto organického vyvoje, rozliSuje Masaryk déale smrt nestastnou ¢i ndhodnou. Sem
fadi smrt zapfi¢inénou valkou, soubojem, zabitim, ale i vrazdou. Vyslovné nepfirozenou
smrti pak chape sebevrazdu. Masaryk uvadi dva principy sebevrazednosti. Prvni, v $ir§Sim
slova smyslu je ten zptsob smrti, ktery byl zptisoben netimyslnym zdsahem clovéka vici
své pfirozenosti, a to bez ohledu na to, zdali ke smrti doS§lo diky aktivnimu jednani, ¢i
pasivnimu chovani. Tento princip oznacuje Masaryk jako sebezabiti. Jako piiklad
kladného aktivniho jednani mulzeme uvést sebeobétovani, ,,vskoCeni kulce do
cesty” apod., jako pasivni chovani muze slouzit nedbani rad l1ékatské péce na zlepSeni
zdravotniho stavu, pfi¢emz jeho zhorSovani vede pravé k sebezabiti.

Druhy princip, v uz§im slova smyslu, oznacuje Masaryk praveé jako sebevrazdu.

Sebevrahem je dle jeho definice takovy c¢lovek, ktery si svlij zivot vezme védome,

imysIné a smrt je pro n&j jedinym cilem svého jednani.!! Pravé st&zejnim rozdilem mezi

8  MASARYK, Tomas Garrigue. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,

1930, s. 100-101.

Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.

Praha, 1930, s. 279-284.

10 MASARYK, Toma§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1930, s. 3.

1 Tamtéz, s. 2.

9
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sebezabitim a sebevrazdou je samovolnost a svobodna vile k dobrovolnému umrti.
Ptestoze se v souvislosti se sebevrazdou hovoii o jednani samovolném, zarovenl o ném
Masaryk hovofi jako o nasilném aktu, z divodu vynucené a predevs§im nepfirozené smrti.

Tyto diivody, vzbuzuji v autorovi nejvetsi zdjem po zjisténi jejich pricin.

3. 2. Priciny sebevraZednosti

Masaryk rozliSuje mezi dvéma hlavnimi pfi¢inami, jimiz jsou piisobeni piirody a
pusobeni fyzické a dusevni lidské organizace. Pod prvni pfi¢inu spadaji jevy kosmické a
pozemské, ¢imz je mysleno at’ jiz pfimé nebo nepiimé piisobeni Zeme ve smyslu podnebi
a pudy (napt.: teplota, vlhkost vzduchu, Gtvar povrchu atd.) a pasobeni kosmickych vlivi
(napf. poloha mésice). Autor si je samoziejm¢ védom toho, Ze rizné spolecenské jevy
nemohou byt vysvétleny pouze ptisobenim ptirody. O téchto pti¢inadch hovoti jako o
jednom z faktorti vedoucim k sebevrazdé. Dle dobovych statistik zde rozliSuje hojnost a
vyskyt sebevrazednosti na zdkladé¢ zemépisného rozliSeni, ro€niho obdobi, ale také
mesich ¢i dnil v tydnu.

Druhou a nepopiratelné dilezitéj$i pticinou je plsobeni fysické a dusevni
organisace cloveka. Sem patfti: a) fyzické pomery télesné organizace, b) poméry obecné
spolecenské, ¢) poméry politické, d) poméry hospodaiské, e) poméry duSevni vzdélanosti:
rozumova, mravni a ndbozenska vychova; zivotni nazor viibec.? Pro tuto bakalatskou
praci pak budou stéZejnim faktorem poméry duSevni vzdélanosti. DuSevni vzdélanost
obsahuje cely svétovy a Zivotni nazor jedince. Na jeho zaklad¢ pak vytvaii usudky o
hodnoté lidského Zivota. Ty se mohou tykat Zivota politického, ndboZenského, socidlniho
apod. Mira vzdélani rozumového, mravniho a nébozenkého, hloubka jejich poznani,
porozumeéni a v neposledni fad¢ 1 nasledovani, vytvari onen svétonazor, ktery hybe v
realném, praktickém Zivoté akce a reakce Zivotem jedince. Pravé sem muizeme zatadit
problematiku duSevni krize moderniho ¢lovéka, kterda Masaryka u Dostojevského toliko

fascinovala.

3. 2. 1. Poméry duSevni vzdélanosti: rozumova, mravni a niboZenska vychova
V uvodu do této kapitoly s1 Masaryk poklada diilezitou otazku, na kterou se snazi

nalézt odpoveéd’ pravé v pomérech duSevni vzdélanosti. ,,SlySeli jsme stale, Ze vétSina

12 TamtéZ, s. 5.
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poméri jenom disponuje k ¢inu a malokteré ze determinuji, ze vSak v obou pfipadech
pusobnost jejich je pomérné slabd; je konecné na Case otazat se: co je disponovano a
determinovano? Clovék.“* Po hledani piicin ve vnéjsim svété, kde se autor ohliZel na
vliv hospodarsky, politicky apod., dochazi k zavéru, ze zminéné faktory jsou pouze
faktory vedlejSimi, které sice sebevrazdu ovliviiuji, ale nepodminuji. Podmiiujici

pficinou je pravé clovek, jak si Masaryk sam odpovida.

Klicovy pojem, jakoZzto hlavni determinant zasluhujici se u ¢lovéka k vykonani
sebevrazdy je nestésti. S&m Masaryk o ni hovoii jako o nejblizsi p¥ic¢iné!. Piestoze se
autor pokusil o vycet vnéjsich vlivi, jez mohou vést k sebevrazd¢, mnohem dilezitéjsi je
SpiSe opacny princip, a to jak subjekt nahlizi na vnéjsi udalosti a okolnosti. Sebevrazda
jako akt samovolného jednéni, vychazi tedy z povahy ¢lovéka. V této povaze je ukryt
jeho nazor na Zivot a svét. Subjekt si vytvaii usudky o hodnoté€ svého zivota, jak v ramci
své vlastni existence, tak v ramci celého lidstva a vesmiru®®. Oviem pravé z divodu
subjektivizace ve vytvareni pohledli na zivot, skute¢nost, na rizné Zivotni zasady a
pozadavky, diky tomuto jednostrannému pohledu z oka individua miiZze byt nestésti,
kterym trpi, jak skute¢né, tak bohuzel i smyslené. Toto smySlené, vykonstruované
smysleni v§ak ¢lovek nemusi byt schopen odhalit a tak se kolikrat zbyte¢né trapi nad véci,
ktera se druhému nemusi zdat nefesitelna. Pro trpiciho je vSak nestésti bez ohledu na jeho
opravdovost ¢i smyslenost vZzdy rozhodujici. Toto nestésti je dosti veliké na to, aby se
vzdal Ziti. Masaryk se v této kapitole snaZzi rozdélit pramenici neStésti ze vzdélani
rozumoveého, mravniho a néabozenského. Jednotlivé determinanty se ovSem mohou

prolinat a vzajemné na sebe plsobit.

a) vzdélanost rozumova

Masaryk klade diraz na to, ze kvalita a vySe rozumového vzdélani, ve smyslu
Skolniho vzdé€lani, nemusi byt v pfimé umeéte k sebevrazdé. Neplati tedy ¢im nizsi
vzdélani, tim nizsi sebevraZzednost a stejné tak to neplati i naopak. Autor se tady spiSe
snazi nalézt odpovéd na otazku: Pro€, pfes vSechnu zvysujici se kvalitu vyuCovani,

zvyseni piistupnosti ke vzdélani a taky k jeho oborovému rozsahu, se kultivovanéjsi lid

B MASARYK, Tomés Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1930, s. 69.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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uchyluje k sebevrazdam?® S poukazem na dobové statistiky, které skute¢né ukazuji, ze
méné vzdélané narody se k sebevrazdé uchyluji fid¢eji, nachazi Masaryk vychodisko,
které se pro néj stava zarovei i pri¢inou. Neni ji samotné rozumové vzdélani, avSak mira
vzdélanosti, ktera ovliviiuje nase dusevni rozpolozeni. Clovék si se zvySujici se mirou
vzde¢lanosti vice klade otazky existencialniho razu. Nuti ho to vice pfemyslet o svém byti,
své spolecenské uloze a (pokud pouzijeme nadneseny vyraz) o chodu celého svéta. Ono
vzdélani ,,...¢ini vSak Clovéka jemnéjSim, utvaii jeho Zivot bohatéji a rGznotvarnéji,
piivadi ho v nové a t€zké okolnosti a tim prave ho stavi pred otazku byti ¢i nebyti spiSe
nez ¢lovéka méné vzdelaného, ktery nasledkem svého omezenéjsiho obzoru dusevniho
miluje zivot pro svoji prostotu a skromnost a kterému otazka byti a nebyti ani na mysl
nepiijde.<!” Je ovsem diileZité si uvédomit, Ze vy$§i rozumové vzdélani jesté neznamena

vzdélani opravdové a spravné.

Masaryk zde pouziva pojem ,,polovzdélani, ¢imz ma na mysli takovou uroven,
kterou nalezneme mezi krajni nevzdélanosti (kde uvadi jako piiklad nejprostSiho
venkovana) a vzdé¢lanosti universitnich profesort. Polovzdélani je pak ve spolecnosti
nejvice rozsifeno a co se nachylnosti k sebevrazdé tyce, k té se polovzdélany lid uchyluje
nejcastéji a prameni z neharmoni¢nosti a nejednotnosti vzdélani s rozumem. Tim je
mysleno, ze samotné vzdélani nekoresponduje s rozumovym a duSevnim rozpoloZenim
¢loveka. S piihlédnutim na mozné dosazitelné vzdélani — od zakladniho po vysoké — je
ona polovicatost v pfimé iméte se stupném Skolského vzdélani, tedy stfedniho. Masaryk
hovofti o tomto polovzdélani jako o nemetodickém a nepraktickém, pfi¢emZ nachazi ve
statistikach dikazu, ze pravé polovzdé€lanost je jednim z determinanti sebevrazdy.
Rozum totiZ nenachazi tiplné v&€déni, clovek je nemize uZzit a privadi ho tak k posetilému
hloubani, povrchnimu badani, které kolikrat pfechazi v existencidlni otazky. Tyto otazky
se pravé z divodu polovzdélanosti zdaji byt neteSitelné, nebo dokonce vedou cloveka
k zavérim, jez vedou k omrzelosti zivota, se kterymi se nesmifi, ¢i je jinym zplisobem
neustoji. Velmi dulezité je zde ovSem piihlizet na vzdjemné ovliviiovani a podminovani

s dal$imi sférami vzdélanosti.

1% Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.
Praha, 1930, s. 71.
7 Tamtéz, s. 71-72.
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b) vzdélanost mravni

V oblasti mravni vzdélanosti zavadi Masaryk stézejni pojem ,,vuli“. Mravni
vzdé€lani nestavi pod, nebo nad vzdélani rozumové. Je zde dulezita spoleéna harmonie a
jednotnost téchto sfér. Sebevrazda totiz neni pouhym vysledkem rozumu, ale také viile.
Je tedy dulezité poznat popudy mravniho jednani, jez spélo k dobrovolnému usmrceni. Je
tfeba nalézt motiv'®, kdy kliCovym motivem, zahrnujici vétSinu sebevrazd je dle
Masarykovych slov ,,nemravnost®. Tato nemravnost spociva v nedostatecné silné vili
Clovéka a mravni nepevnosti. Vysledkem je tedy sebevrazda spachana z pficin, jez se
zdaji byt objektivnimu pozorovateli nepatrné, ¢i ne toliko zavazné. Je totiz vice lidi, trpici
stejnym nestéstim, avsak toto nestésti snaseji a navic prekonavaji. Nemravnost sebevrahti
je tedy odrazem beznadé&je a zoufalstvi, jez stoji na nedostatecné silném mravnim zékladu.
Tim je mysSlen napiiklad alkoholismus a jiné ,,prostopasnosti, jak Masaryk uvadi. Déle
jsou sebevrazi mravn¢ slabi z hlediska nizké az zadné cilevédomosti, absence respektu
k druhému c¢lovéku a jeho prace. Dle autorovych slov se jedna o ,,zvlastni slabosti (...)
zneuznavajici pravy ukol zivota.“!°. Vzhledem k tomu, Ze jsou statisticky sebevrazi
postihnuti zminénou nemravnosti, jsou i motivy vedouci k sebevrazdé nemravné.
Nestastnd laska, bolest ¢i zarmutek se vyskytuji vyrazné mén¢, nez laska k penézim,

neftesti jako opilstvi ¢i karban, ¢i afektivni jednani z divodu Zarlivosti ¢i prudké zlosti.

Souvislost mezi rozumovym a mravnim vzdélanim spociva v disharmonii mezi
témito aspekty. Moderni sebevrazednost je paradoxné zplisobena vysSim dosaZenym
vzdélanim, ovSem polovic¢atym a nekorespondujicim se vzdélanim mravnim. Spole¢nost
je znavena zivotem, ovSem prave kvili oné nesjednocenosti. Subjekt sice nabyva vyssiho
vzdélani, avSak to jej necini ve svém jednani dobrym. Zaroven se nemuze stat ani
moudrym z diivodu svého mravniho vzdélani, resp. mravni slabosti. Tento vzéjemny vliv
rozumového a mravniho vzdélani sumarizuje Masaryk takto: . Reknéme kratce a oteviend:
polovicatost (rozumova a mravni) je velikou pfi¢inou moderni omrzelosti zivota: nase
poloviCatost ndm dava nespravné méfitko pozemského Stésti a spokojenosti, nase
polovicatost ndm ztrpcuje ovoce naseho pokroku na vSech polich praktického Zivota, nase

poloviatost rozmnozuje rok od roku nespocetné obéti sebevrazdy.“2

18 viz Wagnerliv seznam pfi¢in a pohnutek sebevrazdy. MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda

hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha, 1930, s. 78-81.

1% Tamtéz, s. 83.

20 MASARYK, Tomas$ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1930, s. 90.
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¢) vzdélanost ndbozenska

V otazce nabozenského vzdélani jako jedné z pfic¢in sebevraZzednosti nehovoii
Masaryk pouze o nabozenstvi kiest'anském, nybrz celkové o riznych, monoteistickych
nabozenstvich. Jsou zde totiz dva dulezité prvky, a to vira v Boha a nesmrtelnost. Tyto
prvky totiz ¢lovéku poskytuji Zivotni ttéchu a posiluji lasku k Zivotu.?! Pokud ovsem
dojde u Cloveka k oslabeni naboznosti a viry, ubyva s tim i nad¢je a radost ze Zivota.
Spolecné s polovicatosti lidské vzde€lanosti, zahrnujici 1 mravni slabost, vzriista ateismus.
Samotné nabozenstvi tedy, jak pravi Masaryk, nemize byt pficinou sebevrazednosti.
Naopak stoupajici absence viry a diisledna bezboznost k sebevrazdé prispiva. Bezboznost
vede nejen k pochybovani, ale pfedevs§im k nespokojenosti. Tuto nespokojenost se pak
¢loveék snazi vyrovnat, ovSem bez mravni opory, ktera se nachédzi pravé v nabozenstvi,
neni schopen se oné nespokojenosti zbavit. Pfihlédneme-li k $ificimu se skepticismu doby
(jako vysledku ustupu nabozZenstvi pied vice rozSifujici se védou, naturalismem a

pozitivismem), stava se sebevrazda jevem spoleCenskym, jakozto nasledek Sifici se

bezboznosti.?

3. 4. Krize moderniho ¢lovéka jeji vliv na pric¢iny sebevrazdy

Predchozi klasifikace pfi¢in sebevrazdy je nezbytnd pro pochopeni Masarykova
pohledu na krizi moderniho ¢lovéka. Jedna se o krizi Zivotni v duchovnim slova smyslu,
ktera se projevuje nejen na jedinci, nybrz na celé spole¢nosti. Moderni ¢lovék je totiz
stejné jako spole¢nost nejednotny a rozpolceny. Zatimco tehdejsi spole¢ensky nazor na
svet je rozdélen na dva tabory, kdy na jedné stran¢ nalezneme cirkev, uctu k tradicim a
minulosti, na stran¢ druhé pak védu, s ni stoupajici pragmatismus a racionalismus, snahu
o pokrok a piekonavani dosavadnich moznosti. Dochazi k rozporu mezi generacemi,
pfitomnosti a minulosti a ve vysledku i k rozporu v samotném clovéku. Rozpolceny
jedinec ve snaze nalezeni své vlastni Zivotni filozofie tak zaujima skepticky postoj, a to

vici obéma zminénym strandm. Dochazi tak ke krizi jak rozumového, tak ndbozenského

21 Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.
Praha, 1930, s. 90.

22 Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.
Praha, 1930, s. 185-187.
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vzdelani. Tato krize vzdélani, prameni z prazdného intelektualismu, jez neni opfen o
zadny zebficek hodnot a stava se tak védénim neharmonickym. V tomto vzdélani totiz
nenajdeme rovnovahu mezi intelektualnim a mravnim postojem. Jednoduse feCeno —
mezi rozumem a citem. Tento jev polovzdélanosti popisuje Masaryk v Sebevrazdé, kdy
pravé polovzdélani, ovlivnéno nizkym mravnim vzdélanim, ve vysledku podmitiuje
odklonéni se od nadbozenstvi k ateismu. Mravni chaos, ktery ma za nasledek nejednotné
vzdélani, pfindsi v dusi Cloveéka skepsi, rozervanost, nespokojenost, pesimismus, zlobu,
zoufalstvi, konéici sebevrazednosti a valéenim.? Pravé sebevrazda je pak jednim

z projevi krize spolecnosti a moderniho ¢lovéka.

Dulezitym faktem, jenz si je tfeba uvédomit, je skutecnost, ze ¢lovék neni sam o
sobé& podminovan vn¢js$imi vlivy a podminkami. Naopak jedin€ on je jejich interpretem a
pfikldda jim rGzné hodnoty na zdkladé svych zivotnich postojii, sebepochopeni a
svétového nazoru?*. Moderni ¢lovék se do oné krize, prosté fe¢eno, dostava sam (stejné
tak 1 spolecnost, ktera je ve vysledku tvofena subjekty). Co ale pro Masaryka termin
,»Kkrize® znamena? Jedna se o krizi duchovni a kulturni. Ta nastava v okamziku, kdy mezi
obdobim stfedovéku a novovéku dochazi k rozlozeni jednotného nazoru, a to pod
naporem nastupujiciho humanismu, vzniku protestantismu a rozvojem véd. Lidska duse
se stejn¢ jako kulturné-spoleCenské mysleni rozchazi pod natlakem zvétSujiciho se
kritického mysleni, ztraci viru v Boha, respektive osobni vztah k nému. Odlouceni se od
Boha pak zapfticinuje ztratu Zivotnich jistot a vystoupeni z pevného, stvoreného fadu, jez
poskytuje €lovéku jedin€ ndboZenstvi a diky nému také naléza svoji Zivotni tlohu. Dle
Masaryka totiz ndbozZenstvi poskytuje Clov€ku nad¢ji, kterd je utvafena virou v Zivot
vécny a zaroven determinuje viru Zivotni, tedy zaklad Zivota a prace. Aktivita, prace,
skutky a ¢iny Cloveka jsou lidskym udélem a davaji (pozemskému) Zivotu smysl. Se
ztratou ustalenych hodnot se ale vytraci i hodnoty mravni. Misto nich nastupuje skepse a
ateismus, jeZ mohou zveli¢it osobni obavy a strachy, které jiz nejsou pod zastitou viry a

z nichZ pak mlze vést k vrazd¢ ¢i sebevrazde.

Co se strachu ¢i obav tyce, klade v Sebevrazdé Masaryk diiraz na jev osobniho
nestesti, které poklada za hlavni determinant sebevrazdy. Pies vSechny polovzdé¢lanosti

je to pravé nestésti, které muzeme popsat jako prvotni impuls, jez Clovéka zene k

2 FF MU BRNO, Katedra filozofie. Krize moderniho clovéka v dile T. G. Masaryka [online]. In: . 2001
[cit. 2016-05-04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/03-tgm.html

24 Srov.: BROKLOVA, Eva, ed. et al. Sto let Masarykovy Ceské otdzky: sbornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference: [Brno] 26.-28. zaii 1995. Praha, 1997, s. 286.
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sebevrazdnému aktu. Dilezité je miti ale na védomi, Ze jedinec, jenz nezavrhl Boha a
naopak je s nim ve vztahu viry a ucty, nachazi ve svych nesndzich nabozenskou oporu
pro svoji dusi a uklidnuje tak sviij rozum 1 télo. Pokud ale zaujima postoj opacny,
nenachazi ve svété zadné vnéjsi utéchy, tudiz se jeho nestésti stdva pohonem vedoucim
ke katastrof¢. Zminéné mravni, rozumové a nabozenské polovzdélanosti miizeme uchopit
jako néstroje, které misto aby onen popud vyvratily, zenou jej naopak vpred ku svému

cili.®

Vedle vyétu jednotlivych pfi¢in, jak je najdeme v Sebevrazde, pak Masaryk
pouziva krasnou literaturu, ktera mu byla dokladem jeho tezi. Analyzoval dila zapadni
Evropy, ale pfedevsim Ruska, kdy vyli¢il na zaklad¢ ruské literatury podstatu ruské
revoluce a ruské otazky vubec. Ve vysledku pak vytvotil obsahlou studii Rusko a Evropa,
ktera obsahuje popis ruské filozofie d¢jin a nabozZenstvi, vztahujici se k pfedchiidciim a
nasledovnikiim  Dostojevského a  samozfejmé knému  samotnému. 2

V nésledujici kapitole se zaméfim prave na zminénou studii, zejména pak na rozpolcenost

Ruska a jak tuto rozpolcenost vnima a ve svych dilech odrazi sdm Dostojevskij.

% MASARYK, Toma§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1930, s. 69-70.

% Srov.: MASARYK, Tomés Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 1.
Praha, 1995, s. 9-10.
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4. Rusko a Evropa

4. 1. Rusky dualismus

Tomas Garrigue Masaryk byl zanicenym badatelem ruskych dé&jin a kultury.
Rusko ho natolik inspirovalo, ze at’ uz se ohlédneme na jeho prace tykajici se nabozenstvi,
sociologie nebo filozofie, nenajdeme v téchto dilech pasaz, kde by se v souvislosti
s uvedenymi tematickymi okruhy nezminil o Rusku. V svém dile Rusko a Evropa, které
zacina od roku 1915 postupné vydavat, Masaryk zurocil své dlouholeté studium Ruska v
analyze ruského duchovniho svéta, filozofie déjin a naboZenstvi. Tato zemé je pro
Masaryka jak zdroj fascinace, tak i velky tajem, zemi protikladu. ,,Pfehlizime-li vyvoj od
Petra, vidime, ze Rusko je rozdvojeno ve dvé poloviny, v Rusko staré s kulturou
ptedpetrovskou a nové, evropské... Na rozdil od hlavnich mést, zejména Petrohradu, je
venkov, je vesnice ruska. Pansky diim si zafidil aristokraticky statkét po evropsku; prave
tak jsou stale se mnozici tovarny na venkové evropské oazy... Znam hodny kus
civilizovaného svéta, ale musim doznat, ze Rusko mi bylo a je nejzajimavéjsi zemi,
navstéva v Rusku mé mnohem vice piekvapila, ackoliv jsem Slovan, nez navstéva

v kterékoli jiné zemi.* 2’

Kromé rozporu mezi ,,pred” a ,,po* patriarchalnim Ruskem, nalezneme dalsi
protiklady tohoto ndroda, jez spocivaji v jeho déjinach a zpétné se tak odrazi na jeho
mentalité¢. Pokud se vratime o témét celé tisicileti nazpét, konkrétné do roku 1054,
nachazime se v dobé cirkevniho schizmatu, rozdé€leni kiestanské cirkve na zapadni a
vychodni. Zaroven zde ale doposud hraje roli pohanstvi (pfipomenime vpad vikingskych
Varjagl) a nastolené kiest’anstvi. Dal§im vyraznym ¢initelem oné rozpornosti je rozklad
jednotné Kyjevské Rusi na samostatna knizectvi ve 12. stoleti, coz narusilo do té¢ doby
nepfetrzity politicky a kulturni vyvoj. Jiz tak negativné ovlivnénd a rozpolcena narodni
identita, stava se jesté hufe identifikovatelnou po invazi Mongolt do Evropy, jez nastala
o stoleti pozd¢ji. V disledku onoho vpadu byla ruska knizectvi pod nadvladou najezdniki
az do druhé poloviny patnactého stoleti. Pravé na zadklad¢é téchto udalosti doslo
k preruSeni dosavadniho styku s Evropou. Piesto, ze nedoslo k uplné separaci Ruska od
zépadu, vznikaji v jejim disledku dve protichtidné koncepce, kdy se na jedné strané snazil

rusky nérod dohnat ve svém vyvoji zbytek zdpadniho svéta, ale zaroven klade velky diraz

2z MASARYK, Toma$§ Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil I11. 1. vyd.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 16.
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na vlastni vyjimecnost a celkovou nacionalitu. Nikolaj Berd’ajev vSak v eseji Duse Ruska
hovoti nejen o pfehnaném vlastenectvi této zemé, ale i o jevu opacném, kdy ,,Rus se

nékdy stydi za to, Ze je Rusem®, pravé kviili vyse zminénym historickym udalostem.?®

Popisované duality si v§ima i sdm Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: ,,Rusové
zacali sovu civilisaci za Petra Velikého s rozvratem... odtud prameni vSechna latentni
duchovni a kulturni krise novodobého Ruska, zejména bida ruské inteligence.“?® Tato
podvojnost Vv ruské kultufe zakonité ovlivnila i ruskou literaturu. Kulturni vytrzenost
Ruska z tradic Vychodu a Zapadu zpusobuje sice duchovni nestalost, av§ak zaroven vede
ke dvéma moznostem pokraCovani v literature. Jedna z nich se projevuje negaci ruskych
déjin a tradic a inspiruje se zapadni literaturou, napf. Alfredem de Mussetem nebo
Georgem Gordonem Byronem. Druhou moZnosti je naopak cesta ruského mesianismu a
zni vychazejiciho slavjanofilstvi. Pfes tyto odlisné zpusoby orientace tvorby, vSak
nachdzime v ruské literatufe spoleény princip. Jednd se o princip etického piesahu,
transcendenci. Projevuje se tihnutim k utopickym myslenkdm ¢i hodnotam, ve smyslu
narusovani hodnot tradicni patriarchalni pravoslavné spolecnosti. Ruska literatura, psana
at’ uz ze strany zépadniki ¢i slavjanofill, pfesahuje funkci estetickou a vyuziva literatury
k vyjadieni nazora tykajicich se etiky. Takovyto princip pak ¢asto v jednotlivych dilech,

dramatickych ¢i prozaickych, vede k motiviim $ilenstvi, vrazdy a sebevrazdy.

Jde tedy spiSe o pocit, nez védomi, tykajici se vyjimecnosti ruského naroda. Ten
vsak jedna strana chape jako hanbu, zaostalost, nedostatek apod. Druha strana se naopak
k tomuto rysu mucednicky, avSak hrd¢ hlési, s apelem na svoji vyvolenost, kterd bude
jednoho dne nalezité vyzdvihnuta a spasi ruskou zem. Tato reflexe nad vykotfenénosti
vlastniho néroda pfichdzi v 19. stoleti. Nejvice vlivnym byl pfedevSim prvni z osmi
Filozofickych listii od kiestanského filozofa Petra Jakevlovi¢e Caadajeva, ktery byl také
jako jediny publikovan. Sdm se zde vyjadiuje o zaostalosti Ruska, pfijima jeho roli ve
svétovém méfitku a zaroven vybizi lid k hrdosti a vyuziti potenciéld, jimiz oplyva. Doufal
tak, Ze dojde k duchovni obrodé ruské spolecnosti. Diky ni pak jednoho dne Rusko
zaujme v Evropé nejvyssi postaveni®®. Caadajev zasadné ovlivnil ruské mysleni 19. stoleti.
Rozdvojenost na jiz zminéné zapadniky a slavjanofily je pravé reakci na samotného

Caadajeva. Zatimco spole¢nost slavjanofilska vyzdvihovala pravoslavnou cirkev a s ni

2 Srov.: POSPI@IL, Ivo, ed. Fenomén Silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti. Brno, 1995, s. 12-19.

2 HROMADKA, J. L.. Dostojevskij a Masaryk. Praha, 1931, 63 s. 8-9.

30 Srov.: BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovié. Ruskd idea: zakladni otazky ruského mysleni 19. a
pocatku 20. stoleti. Praha, 2003, s. 38-39.
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hluboky duchovni Zivot, spolecnost zadpadnicka se klonila k mySlenkam osvicenstvi, do

popiedi kladla rozum, pragmaticky pftistup k zivotu a odvraceni se od viry.

4. 2. F. M. Dostojevskij a jeho role ve studii Rusko a Evropa

V piedmluvé k dilu Rusko a Evropa se autor mimo jiné vyjadiuje, Ze cilem spisu
je postihnuti Ruska a jeho nitra na zakladé jeho literatury. K tomu mu velmi poslouzila
Dostojevského analyza o Rusku. Spisovatelova reflexe vlastniho rozpolceného naroda,
jim popsana duchovni krize, jsou klicovym tématem jeho dél. Symbolizuje rusky
extrémismus a stdva se pro Masaryka zrcadlem taméjSiho narodniho ducha a jeho
mentality. Samotnym Dostojevskym se pak Masaryk zabyva ve tietim svazku Ruska a
Evropy. Prvni svazek totiz pojednava o predchiidcich a nésledovnicich ruského
spisovatele z hlediska filozofie d&jin a nabozenstvi. Ve svazku druhém se pak autor
zam¢iil na problematiku revoluce v souvislosti s demokracii. Pravé ve svazku tietim
rozebira jiz Dostojevského, jehoz oznacuje za filozofa dé&jin ruského problému. Masaryk
zde rozebira predevsim spisovatelliv boj o Boha, coz zahrnuje vyklad o Dostojevského
pojeti nihilismu a jeho piekonéani koncepci vSeclovekas. Zaroven tieti dil zahrnuje vyklad
souvislosti mezi zminénym spisovatelem a ruskou literaturou. StéZejni se pro tuto praci
stava samoziejmé dil posledni. Nejprve se ale budu na nasledujicich stranadch vénovat
samotnému Dostojevskému a jeho pohledu otazku sebevrazdy, teprve poté se vratim k

Masarykovi a jeho reflexim na spisovatelovo pojeti onoho tématu.

31 Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil TI1.
Praha, 1996, s. 27-29.
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5. F. M. Dostojevskij a jeho pohled na svét a dusi ¢lovéka

Dostojevského celozivotni otazkou je Cloveék a jeho osud. Jeho dila se vyznacuji
vyraznym antropocentrismem. Clovéka, jenZ je pro néj sttedobodem vesmiru, chape jako
mikrokosmos, ze kterého vSe vychdzi a také se k nému navraci. Ne vSak po strance
raciondlni, nybrz duchovni. Pravé z lidské duse a jejiho zkouméni vychazi Dostojevského
filozofie. Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev ve své knize Dostojevského pojeti svéta
reflektuje Dostojevského filozofii na zaklad¢ jeho prozy a zaroven dikladné analyzuje
jednotlivé ideje vztahujici se k otazce ¢loveka, jeho postaveni a osudu ve svéte. Témi
nejstézenéjsimi jsou svoboda, zlo a laska. Je tomu tak, jelikoz je dle Berd’ajeva zapotiebi
si uvédomit, Ze Dostojevskij je hlavné a pfedevS§im myslitelem kiestanskym, tudiz
zminéné ideje uvadi do dialektického vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. V prvé fadé je
tedy tfeba si uvédomit, ze Boha jedinec nachazi skrze svoji dusi, ne skrze nastoleny
teologicky ¢i snad dokonce teokraticky fad. Ve svych dilech pak Dostojevskij postihuje
¢lovéka v okamziku hluboké duchovni krize vychézejici praveé z ndbozenské krize ruské
spolecnosti, jeZ se ve vysledku klonila bud’ k apokalyptismu, coZ znazoriiovala skupina

slavjanofilti, nebo k nihilismu, kam piifazujeme zapadniky.*2

5. 1. Charakteristika bohoclovéka a ¢lovékoboha na zakladé Dostojevského
literatury

,, Clovek bude bith a premeni se fyzicky. I svét se preméni, i véci se premeéni, i

myslenky, i vSechny pocity. “*3

Ptresto, Ze duchovni krize ¢lov€ka vychdzi z nabozenského rozkolu, neni pro
Dostojevského ustiedni otdzkou podstata Boha, nybrz lidsky duch. Vice nez teologické
hledisko jej zajima hledisko antropologické. Do stfedu svého badani, stejné jako do stiedu
vesmiru stavi jedince. Zaroven se ale k dané problematice stavi z Cisté kiestanského
hlediska. ,,Vskutku, otazka po Bohu je lidskou otazkou. Ale otdzka po ¢lovéku je bozskou

otazkou a Bozi tajemstvi se dost mozna odkryva lépe prostiednictvim tajemstvi ¢lovéka

32 Srov. BERDJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 25-27.
3 Tamtéz, s. 129.
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nez pfirozenym obracenim k Bohu vn& &lovéka.“3*. Nutno upozornit, ze myslenka
Dostojevského postoje k duchovni krizi Clovéka z kiestanského hlediska je
Berd’ajevovou interpretaci. Masarykova interpretace Dostojevského duchovni krize neni
odvozena pouze ze spisovatelova vztahu ke kiestanstvi, nybrz i jeho vztahu k celému
narodu z hlediska politickych, historickych a spolecenskych podminek. Jak Masaryk, tak
Berd’ajev se ale ve svych vykladech Dostojevského dila shoduji s jeho antropocentrismem,
ato 1 pies podstatnou roli ndbozenstvi pro clovéka. Bih se totiz dle Dostojevského zjevuje
v osudu samotného Cloveéka a nachéazi se v hlubin¢ lidské duSe. Bez Boha by nebylo
¢loveka. Takto Ize ve zkratce sdélit podstatu bohoc¢lovéka. Diky kiestanstvi je zachovéana
idea ¢lovéka. Pokud se jedinec kiestanstvi ziika, ziika se Boha v sobé a zavrhuje jej. S
timto pfistupem ale zavrhuje 1 sebe, svoji podstatu. Stava se ¢lov€kobohem, opojenym
vlastni velikosti a nezavislosti, jeZ ho zdanliv€ osvobozuji. Co se samotné svobody tyce,
ta je ¢lovéku nejveétsim darem a paradoxné i nejveétsim utrpenim. Zptsob jeho prekondni

nasledné kauzalné ovliviiuje osud samotného ¢loveka.

5.1. 2. Uloha svobody v boho¢lovéctvi a v ElovékoboZstvi
Svoboda je pro Dostojevského hlavni zkouSkou lidského byti. Jeji vliv na osud

Cloveka tvoti Gstfedni motiv v autorové proze. Zkouma, jak jedinec se svoji svobodou
nakladé a nasledné se s ni vypotadava. Samotna idea svobody ma pak pro Dostojevského
zcela svébytnou ptirozenost. Je v ¢loveéku uloZena v celé své neomezenosti, z ¢ehoz ale
vyplyvéa odpovédnost, se kterou vSak jiz kazdy neni schopen se vyrovnat. Svobodny
¢lovek se totiz mize rozhodovat na zdkladé dobra i zla, dokonce i proti sob¢ samotnému.
V tomto ohledu pifiznava Dostojevskij ¢lovéku iracionalni podstatu. Jeding, co je dle néj
pro clovéka nutné je samostatné chténi, které muze kolikrat byt i proti vlastnimu
prospéchu. Nemuizeme totiZ svobodu nasilné ztotoznovat s ideou dobra, pravdy ¢i s
dokonalosti, jelikoz by se pak popirala jeji samotna podstata.®® B¥imé, které v sobé

svoboda pro ¢loveka nese, tkvi, jak jiz bylo zminéno, ve své neomezenosti.

Vv

Nejvyznamnéjsi ¢asti zabyvajici se problematikou svobody jedince je kapitola
Legenda o velkém inkvizitorovi v Bratrech Karamazovovych. Z této legendy Ivana
Karamazova se ¢tenar dozvida zakladni Dostojevského myslenku tykajici se svobody, a
tou je jeji tiha, kterou neni bézny smrtelnik schopen unést. Jedna se o tihu zuzujici lidské

svédomi v otdzce poznani dobra a zla. Na cesté tohoto poznani se pak ¢lovek setkava s

3 BERDIJAIJEYV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 18.
%5 Srov. BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 44-45.
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utrpenim, které souvisi s vytvarenim vlastnich soudd, za néz by mél nést odpovédnost, at’
uz se ve vysledku obrati proti nému samému. Nejistota vychdzejici z vlastni svobody je
pak tryzniva pro svého nositele. Je dilezité miti na paméti, Ze se jedna o svobodu Cisté
kiestanskou, jelikoz byla lidské bytosti ulozena Bohem. Piesto se ji ale Clovek ziika a
dava prednost nastolenému tadu plného jistot, v nichz pak vétSina rozhodne hledat své
$tésti. 3® Vystupujici inkvizitor si je lidského utrpeni z neomezené svobody védom.
Obvinuje Krista za jeho ,,dar” ulozenému clovéku. Ziikd se kiestanské svobody a
spolecné s ni 1 povolani k vy$§imu, bozimu principu — nesmrtelnosti. Ve vysledku se ziika
i samotného Boha a svoji viru zakladd pouze na Clovéku. V Legendé muze Ctenar
zpozorovat inkvizitoriv boj proti Bohu, zavrzeni boholidstvi a naopak vyzdvihnuti
clovékobozstvi. Pouze ¢lovék ma byt strijjcem fadu, ve kterém si nastoli pravidla, jez
maji zarucovat presné vymezeni dobra a zla. Pokud se ale jedinec ve svém Zivoté
neodkazuje k vys$simu principu bozstvi a vztahuje se ke své smrtelnosti, stava se pak sam

sobé otrokem.

Hlavnim kamenem urazu ¢lovékobozZstvi je snaha vyrovnat se Bohu, ve smyslu
Jeho viemocnosti. Clovékobiih ¢ini sim sebe nadfazenym nad zbytkem spolegnosti.%”
Jedinec-ateista zavrhuje Bohem stvofeny, pfirozeny fad a snaZzi se stat strijcem svého
vlastniho moralniho fadu. Zavrzenim vyssiho principu nesmrtelnosti se ale clovek ocita
ve svEété, v némz nenachazi Zadny smysluplny diivod k ziti. Neni pro co Zit, a proto jedinec
zivot 1 odmitd. Jeho postoj k Zivotu je skepticky, pesimisticky, pficemZ se snazi
anarchisticky, stale v opozici k Bohu, zbourat veskeré zavedené hodnoty i hranice. Clovék
se stava zlocincem proti lidskosti. Uchvacuje pro sebe nejen lidsky Zivot ale 1 posledni
soud bozi. Stava se jedinym drzitelem nadlidské ideje. Pod slepym osvobozenim se od
vngjsiho fadu, ubira se jeho svoboda ke zlu. Ve vysledku jedinec pak zlo vykonava uz
jenom z principu, jelikoz mu v tom nic a nikdo nemohou branit. Pocit vlastni vyjimecnosti

a nadfazenosti je ale stirdn svédomim jedince nad vykonanymi ¢iny.

Hrdina Zloc¢inu a trestu Raskolnikov si potfeboval dokazat svoji nadfazenost
¢inem, jimZ by pfevySoval ostatni a na ktery mé ze své pozice moralni pravo. Vrazda se
mu zdéla ideélni. Dokonce jako uSlechtily ¢in ve jménu spole¢nosti, jelikoZ by odstranil
ze svéta pro spolecnost zbytecného, ne-li dokonce spolecnost obtézujiciho jedince. Po

svém ¢inu ale na hlavniho hrdinu dopada tiha svédomi, uvédoméni si své vlastni

% BERDIJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 127.
37 KAUTMAN, Frantisek. F. M. Dostojevskij - vécny problém cloveka. Praha, 1992, s. 52-53.
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zranitelnosti a smrtelnosti, stejné, jakou méla jeho obét, a tim padem i své malosti a
primérnosti. Oproti tomu Kirillov z Dostojevského romanu Bési se snazi spolecnosti
dokazat svoji nadiazenost skrze sebevrazdu, jakozto nejvySsiho a nejuslechtilejSiho
lidského ¢inu z divodu opovrzeni nad smrtelnosti. Strach ze smrti totiz vnima jako
neustale omezujici element. Cini ¢lovéka nesvobodnym a zabratiuje mu projevit svoji vili.
Kirillov chece svoji sebevrazdou onen strach ptfekonat a dosdhnout tak absolutni svobody.
V cloveékobozstvi se povazuje za spasitele cloveéka obycejného, prostého tim, Ze obétuje
svlj zivot ve jménu neomezené svobody. Diky onomu aktu se stava absolutnim panem
vlastni vile, zcela oprosténé od jakékoli odpovédnosti viic¢i Bohu. ,,Komu bude zcela
jedno Zit ¢i nezit, ten bude novym ¢lovékem. Kdo premtize bolest a strach, stane se sam
bohem.“*® Dostojevskij tedy postihuje své romanové postavy &lovékobohy sklony k
dusevnimu $ilenstvi. K nému pak dochézi ve chvili, kdy vystupujici postava neni schopna
unést tihu zla, ktera prichazi spoleéné s neomezenou svobodou. Ivan Karamazov je po
otcovrazdé taktéz postihnut ,,nemoci svédomi“.% PiestoZze sam otcovrazdu nespachal,
zastaval diky svému despektu k Bohu motto ,,vSe je dovoleno®. Teoreticky tedy se
zlo¢inem ve své mysli jiz diive souhlasil. Clovékobozstvi Dostojevskij vykresluje jako
sebeznicujici nihilismus, ktery se projevuje pomatenim mysli po¢inaje a vrazdou ¢i

sebevrazdou konce.

Ateismus a z n¢j vychazejici nihilismus je charakteristicky pro ruské literarni
postavy. Je tomu tak kvili jiZ zminéné rozvracenosti duSe celého ruského naroda.
Dostojevskij si je jeji antinomické polarity velice dob& védom.*° Reflektuje ji ve svych
dilech a snazi se ji ,,vylécit* skrze boholidstvi. Jakmile je ¢loveék pokousen zlem ze strany

svobody, cesta k jeho odstranéni vede skrze hlubinu lidské duse.

Berd’ajev popisuje cestu svobody jako cestu do duchovniho svéta ¢loveka, ve
kterém se mu zjevuje bud’ Biih, nebo d’abel. Clovék nebojuje s zadnym objektivnim
fadem véci, nybrz zalezi zcela na jedinci a jeho vypotfadani se s utrpenim. Pokud ve svém
nitru naléz4 Krista, ktery je synonymem Pravdy, naléza i svobodu. Pokud jedinec piijme
Pravdu, dochazi k jeho kone¢nému osvobozeni. Pokud ale dava ptednost vlastni svévoli,
pfechdzi svoboda v otroctvi, jez hubi Clov€ka. Pouze bohoclovék je neomezené

svobodnym. Dostojevského kiestanstvi neni autoritdfsky transcendentnim typem

% BERDIJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 129.
39 KAUTMAN, Frantisek. F. M. Dostojevskij - vécny problém cloveka. Praha, 1992, s. 139.
40 BERDIJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 19.
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nabozenstvi, jehoz se ¢lovéku dostdva ,,shora“. Kfestanstvi je pro néj nabozenstvim
nejsvobodnéjsim a v kazdém jedinci se uskuteciiuje individualné. Jestli se pod vlivem zla
¢lovek rozhodne pro €i proti své prirozenosti, nezavisi na jeho rozumu, nybrz na jeho

iracionalné zalozené dusi.

27



6. Dostojevského formule dle T. G. Masaryka

Ve svém tietim dile Rusko a Evropa se Masaryk zaméfuje pouze na Dostojevského
a jeho reflexi ruské spole¢nosti skrze tehdejsi politicko-nabozenské rozpolozeni. Re¢ je
o zminéném ideologickém rozvratu, kdy na jedné strané stoji ndvrat k pravoslavi, jez
spasi rusky narod a na stran¢ druhé nihilismus vychazejici z evropeizace Ruska. Zatimco
v ptedchozich dvou dilech Ruska a Evropy se Masaryk zamétuje na filozofii déjin Ruska,
v poslednim dile vytvari formuli Dostojevského filozofie a jeho pohledu na déjiny a

tehdejsi spolecenské déni.

Masaryk rozliSuje dvé zékladni teze oné formule. Prvni teze se zaméfuje na
problematiku ateismu a materialismu, kterd je v Dostojevského dilech pficinou ruského
nihilismu. Tvofi jadro socialistické spole¢nosti a je tak negaci pravoslavi. Ve vysledku je
pak negaci nejen statni cirkve, ale i samotného Ruska, tj. ruského lidu.*! St&Zejnim
tématem této teze je kiestansky bohoclovek kontra antikiest’ansky ¢lovekobih. Druhou
tezi je vztah Ruska k Evropé, respektive evropeizace Ruska, kterd tvofi zéklad sméru
zépadnikl. Tato evropeizace se ovSem projevuje jako polovzdélani ruského Cloveka a
vychézi z jeho duchovniho rozdvojeni. Vysledny nihilisticky ateismus pak dle Masaryka

vede logicky k vrazdé a sebevrazdg.*?

Muzeme si povSimnout, ze Masaryk pouziva svého terminu ,,polovzdélanosti®,
kterého uziva v Sebevrazdeé, v souvislosti s interpretaci Dostojevského filozofie.
Piedevsim pak nihilismus, ktery chape jako anarchisticky ateismus, jeZ reflektuje hlavné
V Bratrech Karamazovovych, ve kterych cesky myslitel spatfuje Dostojevského nejvetsi
filozofické dilo. Celkové rozliSeni Masarykovi polovzdélanosti 1ze aplikovat na
jednotlivé postavy tohoto romanu. Dostojevskij je postihuje v dobé duchovni krize, ktera
je pak podle Masaryka projevem polovzdelanosti ¢loveéka. Existencidlni otdzky trapici
bratry vystupujici v roméanu odréazi jejich duchovni rozpolozeni. U Dmitrije je tomu tak
na zakladé polovzdélanosti mravni, zatimco na piiklad u Ivana na zakladé
polovzdé€lanosti rozumové. Masaryk si byl Dostojevského obsahlé a podrobné

»studie® ruské duSe védom a pravé diky tomu si onoho dila nejvySe cenil.

1 MASARYK, Tomés Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 111. Praha,
1996, s. 24.
42 Tamtéz.
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6. 1. Rusky nihilismus ekvivalentem polovzdélani

Problematika teismu — ateismu prostupuje celou Dostojevského tvorbou. Ovsem
V Bratrech Karamazovovych je tato problematika stézejni myslenkou dila, kterou se chtél

autor v prvni fadé zaobirat.*3

Dostojevského teismus Masaryk chéape jako teismus optimisticky. Bratri
Karamazovovi, ale také napf. roman Idiot, pfedstavuje jako moderni theodiceu.
Teologicky svét je svétem harmonickym. Ateismus pak vzniké na zakladé subjektivnich
nazoru a presvédceni v opak, ze svét je usporadan disharmonicky. Pojem ,,moderni
theodieceje* uvadi Masaryk z toho divodu, jelikoZ analyzuje ateismus psychologicky a
sociologicky.** O Dostojevského theodiceji hovoii i Berd'ajev ve svém Dostojevského
pojeti svéeta. Zaroven zde ale jeho dilo chape jako i antropodiceu. Dostojevskij
neospravedliiuje pouze Boha, ale vzhledem ke své lasce k jednotlivci, lidské dusi, i

¢loveka samotného.®®

Na piimy stiet mezi teismem a ateismem poukazuje Masaryk v Bratrech
Karamazovovych, konkrétn€ na 4. kapitolu 2. dilu, kdy spolu v hostinci hovoii Ivan s
AljoSou. Postava Ivana se zde snazi svému bratrovi zpochybnit harmonii kiestanského
svéta na piikladu generala, ktery nechd psi smeckou rozsapat chlapce pied ofima své
matky. Uc¢inil tak jako trestu po tom, co chlapec uhodil kamenem jeho oblibeného psa.
Ivan vybizi AljoSovo uceni lasky a odpusténi proti hiisSnému ¢inu generala. Jediny piistup
pro uspokojeni mravniho citu zadostiu¢inéni shledava v zabiti, konkrétn¢ zastieleni
dotyéného generala.*® Zatimco Aljosa pies viechny d&jici se nepsravedlnosti uznavé
harmonicky svét v jeho celku, Ivan naopak poukazuje na jeho disharmonii na zékladé¢

konkrétnich situaci, které ho utvrzuji v jeho nazoru, ze ve smrtelném svété plném

disharmonii nema laska k bliznimu zadny smysl.

Masaryk zdlraziuje, Ze v tomto piibchu tykajiciho se generdla s chlapcem

charakterizuje Cas a misto piibéhu rusky socialni nevolnicky fad. D&jinna souvislost je

4 Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dl 111
Praha, 1996, s. 25.

44 Tamtéz, s. 26.

4 BERDIJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha, 2000, s. 16

46 MASARYK, Tomés Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil I11. Praha,
1996, s. 27.
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pro n¢j nedilnou soucasti, kterd urcuje rusky nihilisticky ateismus. Dle Masaryka totiz
nevznika z poznéani disharmonie svéta na zakladé jeho celku, nybrz na pozadi samotného
Ruska. Jedna se tedy o ateismus eticky a socialni, nikoli metafyzicky. Rusky ateista — zde
piiklad Ivana — zdGraziuje etickou stranku nabozenstvi.*’ A stejné jako Ivan neuznava
Boha a z jeho uceni vychazejici etické a socialni principy, neuznava jej ani clovékobth,
ktery se rozhodl sviij nesouhlas vyjadfit jeho odstranénim. Timto odstranénim Boha a
nesmrtelnosti ze svétového fadu, zlstava sice nadale disharmonicky usporadany svét,
ovSem bez zadnych etickych piikazi, bez Zadné mravnosti. Dle Ivanovych slov je tedy
vse dovoleno. V dusledku tento zavér ,,omlouva® napi. generaltiv ohavny €in, vzapéti ale
ijeho trest, kterym je rovnéz zabiti, tedy zlocin proti lidskosti. Ivanova negace Boha vede
dle Masaryka k vrazdé nebo sebevrazdé.*® Nihilisticky skepticismus a pesimismus
znemoziuji clovéku vétit v mravni idedly ve smrtelném svéte a vzhledem k tomu, ze ve
svét posmrtny neveérti jiz vibec, prohlubuje se pak v ¢loveéku nihilismus natolik, Ze zcela
ztraci viru a smysl v zivot clovéka na zemi. NejvySsim stupném pohrdani Bohem je pak
sebevrazda ve jménu clovékobozstvi. Jedna se o jediny akt, ve kterém muliZe clovek
dokazat a projevit neomezenost své svobody a sily. Na rozdil od vrazdy, kterou Masaryk
pojima jako nejnizsi stupeni projevu vlastni vile, je podle néj sebevrazda projevem stupné

A4

nejvyssiho.*

Rusky nihilismus vychédzi v prvé fadé¢ z negace ruské viry. Negace se ale
samoziejmé tyka celych ruskych déjin, kultury a samotného naroda. Pro ruského nihilistu
to ovSem znamena znehodnoceni sebe samého, jelikoZ 1 on je nepopiratelnou soucasti
ruského Zivota. Jelikoz Dostojevskij shledava hlavni smysl zivota ¢lovéka v ndbozenstvi,
je pro n¢j negace viry negaci nejvétsi a nejradikéalngjsi, jakou mize ¢lovék-nihilista ucinit.
Po odmitnuti Ruska nachézi nihilista sviij vzor v Evropé. Katolické nabozenstvi jako
ateista odmita vSak stejn¢ jako nabozenstvi pravoslavné. Evropeizace ruské spolecnosti
tedy jiz predpokladéd ateismus a zasahuje Rusko po strance politické a socidlni. V
kone¢ném diisledku to pro Rusko znamena revoluci a nasledny nastoleny socialismus.
Prevzati evropské kultury a vzdé€lanosti neni ucelené kvilli absenci katolicismu. Z toho

divodu hovoti Masaryk o ruském nihilistovi jako o polovzdé€lanci. Sdm Dostojevskij se

o téchto polovzdé€lancich vyjadiuje jako o ,,nejhorsi metle 19. véku,* ptfi¢emz Masaryk

47 MASARYK, Tomés Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 111. Praha,
1996, s. 28.

8 Tamtéz.

49 Tamtéz, s. 29.
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k ruské polovicatosti dodava: zpola Rus, zpola Evropan, zpola véfici, zpola filozof, zpola

svétec, zpola bés. ..«

Dostojevskij klade u jedince diiraz na tizky vztah mezi mravni anarchii a ateismem.
Masaryk ale v navaznosti ¢tenaii osvétluje, ze ateismus nevzniké z anarchie. Naopak z
nedostatku mravniho vzdélani vyviji se u jedince polovzdélani nabozenské, které ve svém
disledku vede az k findlnimu ateismu. V Bratrech Karamazovych nalezneme mravni
polovzd€lani v postavé Dmitrije Karamazova, ruského (polo)nihilistu pak v Ivanu
Karamazovi. Pouze v AljoSovi ¢tenaf nachazi ¢lovéka v plném mravnim, rozumovém a
nabozenském vzdélani, tudiz ve zcela harmonickém. Je Dostojevskému prototypem
bohoclovéka, ktery skrze vSechna nestésti a nespravedlivosti neziika se svého Boha, ani
svého naroda. Stejné jako svét, jak jej pfijima, je 1 jeho duse harmonického stavu. Je tomu
tak ovSem pouze do chvile, nez sdm AljoSa zpochybni svoji viru, po tmrti starce Zosimy.
Dochézi k nadbozenské krizi a otiesu viry, ktera se jiz neobnovi do svého predchoziho
stavu. Aljosa po smrti Zosimy odchazi z klaStera. V souvislosti s touto krizi viry Masaryk
Dostojevskému vytyka, Ze ptes jeho vyzdvihavani bohoc¢loveka neni rusky spisovatel sdm

schopen ve svém dile prototyp boholidstvi zobrazit.*!

6. 2. Zpochybnéni formule jako logického diisledku

Podle Dostojevského je sebevrazda logickym disledkem nihilistického ateismu.
Masaryk ale upozorniuje na fakt, Ze je tfeba rozliSovat mezi disledkem logickym a
psychologickou motivaci v kazdém jednotlivém piipadé 2 Skrze akty vrazdy a
sebevrazdy jako diisledku nihilistického ateismu se Dostojevskij snazi postihnout rusky
spolecensky zivot z hlediska filozofie d&jin. Takto lze stru¢né vystihnout charakter
Dostojevského formule, kterou jsem se snazila podrobnéji rozebrat na piedchozich
strankach. Masaryk vSak tuto formuli zpochybiiuje. Pfestoze ocenuje Dostojevského pro
jeho psychologickou propracovanost postav, vycCitd mu zaroven jeho fixaci vrazdy a
sebevrazdy na spolec¢ensko-historickou podminénost. Zaméfuje se tedy pouze na logické

dasledky ateismu, nikoli vSak na dusledky psychologické, které vedou z motivi

% MASARYK, Toma§ Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil I11. Praha,
1996, s. 30.

51 Tamtéz, s. 35

%2 MASARYK, Tom4s Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 1I1. Praha,
1996, s. 95.
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samotného jedince. Masaryk se tedy taze, jaka je vlastn¢ idea vrazdy a sebevrazdy a snazi
se ji podrobn¢ vylozit. Co se sebevrazdy tyce, Masaryk tvrdi, Ze jeji hlavni myslenka se
projevuje psychologicky a historicky. Nesouhlasi tedy s Dostojevskym, podle kterého se
projevuje logicky v socialni plnosti jednotlivych charakteri a jejich Zivotnich poméra.>
,Dostojevskij se snazi zobrazit boj viry s nevirou v jeho davovosti, ukazuje, jak se tiisti
veliké myslenky v zivoté lidském, v lidech, in concerto v nejrozmanitéjsich situacich,
které jsou v jednotlivém piipadé a jednotlivém momentu logicky nedohledné.“>* Masaryk
pfipomind, ze autor ve svych dilech nezobrazuje logicky sylogismus mezi poméry a
nihilistou, nybrz vzdy zobrazuje jednajici lidi. Na konkrétni osoby, popud a zptsob jejich
jednani je tieba brat zietel. Prestoze spisovatel ve svych dilech podrobné analyzuje
dusevni stavy svych hrdint, v jejich Cinech se odrazi hlavni, fixni myslenka autorova,
nikoli hrdinti samotnych. Ciny se pak rozchazeji ve vysledku s autorovymi idejemi,

jelikoz nevychazeji z dusevniho rozpolozeni postavy, nybrz z vnéjsich faktort, na kterych

Dostojevskij stavil svoji filozofii.

Velice dulezitym shledava Masaryk fakt, Ze se Dostojevskij ve svém dile vénuje
hlavné a piedevsim vrazdé a podrobné ji skrze své postavy analyzuje. Zadny samostatny
roman neni tedy sebevrazdé Dostojevskym vénovan. Pouze v novele NéZnd je
vyvrcholeni jednani hlavni hrdinky zakonceno jeji sebevrazdou. Pro Masaryka je tato
novela argumentem proti logické sebevrazdé plynouci z ateismu. Hrdinka je totiZ po celou
dobu hluboce vétici a to dokonce v ruské, pravoslavné naboZenstvi. Stézejni
problematiku déje spatfuje Masaryk v lasce nenaplnéném manzelstvi, kterému mlada
divka svolila, aby se vyhnula snatku s kupcem. Tento siiatek z rozumu ji vSak paradoxné
rozumu zbavuje. Nejprve se chystd po nervovém zachvatu spachat vrazdu spiciho
manzela a pozdé¢ji se pod tithou sv€édomi a osobniho nestésti rozhodne k sebevrazdé
skokem z okna. | ve chvili nervového zhrouceni, které ptivedlo zenu k onomu ¢inu, si
ptiklada na prsa obrazek bohorodicky. Masaryk pfisuzuje tomuto gestu veliky vyznam.
Hrdinka byla do posledni chvile télem 1 dusi odevzddna Bohu. Nemizeme zde tedy
uplatnit Dostojevského tezi sebevrazdy plynouci z logického ateismu. Nejednd se v
zadném piipad¢ o sebevrazdu filozofickou, jak je tomu napf. u postavy Kirillova v Bésech.
Masaryk nesouhlasi ani s pfi¢innou hospodatskou, které ptiklada Dostojevskij v rdmci

v

socialniho méfitka nemaly vyznam. Pfestoze to byla finan¢ni nouze, kvili které se divka

% MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dl 111
Praha, 1996, s. 95.
5 Tamtéz, s. 96.
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provdala za obchodnika, aby se vyhnula svazku s kupcem, hlavnim hybatelem a pti¢innou
vedouci k sebevrazdé je podle Masaryka duSevni rozpolozeni divky. DuSevné nemocna
divka se pod tihou svédomi z malem vykonané vrazdy manzela zcela hrouti, propada
Silenstvi a vrhé se z okna vstiic smrti. Masaryk upozornuje, ze je tieba s kazdym jedndnim
ptihliZet na motivy ¢lovéka, které pak Ize z etického hlediska posuzovat. Vzdy tedy zalezi
na konkrétnim jednotlivci. Logicka ateisticka sebevrazda je sebevrazdou promyslenou.
Sebevrazda Kirillova slouzila k demonstraci vyznamu a piesahu clovékobozstvi pro
Clovéka a spoleCnost. Piisuzovat sebevrazdu v souvislosti s ateismem socidlné-
historickym je podle Masaryka irelevantni. ,,Ale jak je tomu s ateismem? Tato zékladni
teze Dostojevského neobstoji proto, ponévadz pojem ateismu zlistava neurcity, primo
negativni, neur¢ime-1i soucasné také obsah pozitivni, zvlasteé eticky. Jsou ateisté a ateisté!

A jsou teisté a teisté!*>®

% MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 1I1. Praha,
1996, s. 104.
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7. Prekonani Dostojevského

7. 1. Odmitnuti historického materialismu

Dostojevského kauzalni spojitost ateismu a sebevrazdy, jakozto sebevrazdy
logické Masaryk neuznava. Piestoze mu sebevrazda jako dusledek spolecensko-
historickych podminek nestaci, uznava Masaryk jejich vyznam a vliv, které maji na
jedince. Ve své charakteristice krize moderniho ¢lovéka totiz také vychazi z ideového
rozkolu spolecnosti, tedy rozpadu jednotného mysleni. Sdm Masaryk ve svém dile
Moderni ¢lovek a nabozZenstvi reflektuje sebevrazdu, jak ji analyzoval v habilitaéni praci,
jako socidlni moderni nemoc, nemoc postihujici moderni civilizaci. ®® Pojmem
,moderni“ ma na mysli devatenacté stoleti, kdy se dle statistik pocet sebevrazd natolik
zvysil, Ze autor sam jiz nehovofi o sebevrazdach, nybrz o sebevrazednosti jako smutném
fenoménu doby.*’ JelikoZ se nejvice projevuje pravé v devatenactém stoleti, neuznava
Masaryk jeji vysvétleni na zakladé darwinistické teorie, kdy v boji o zivot slabsi jedinec
podléha strastem, ani historickym materialismem, kdy jedince dozene k sebevrazdé jeho

bida a na ktery klade ¢asto Dostojevskij zfetel.

Historicky materialismus ale Masaryk jakoZto pfi¢inu vyvraci, a to opét pomoci
statistik. Zaroven pométuje jednotlivé piipady, kdy bida jednoho ¢loveka k sebevrazdé
dozene a jiného nikoliv. Jiz v Sebevrazdé autor ptiznava hospodaiskym pomértim urcity
vliv na jedince. Rozhodujicim méfitkem vedouci k sebevrazdé diky hospodaiskym
pomértim neni ale bida. Je tomu nutkani ukojeni svych materialnich potieb. NemoZnost
jejich uskutecnéni muize vést ke ztraté chuti do Zivota a jeho vlastniho smyslu byti.
Jedinec se totiz stdva nespokojenym, nest'astnym a omrzelym. Potieby ale, které zlstavaji
neukojeny, nejsou nevyhnutelné nutné. I zbohatlik mlZe podlehnout sebevrazdé z
hospodarskych divodi, které se mohou zdat chudakovi malicherné. Autor tak poukazuje
na relativnost miry zivotniho standardu, a Ze kolikrat mtize ptsobit na vznik sebevrazdy
nouze domnéla stejné intenzivné jako nouze skuteéna.>® Masaryk tedy vyvozuje zavér, ze

hospodéiské poméry nemohou byt posledni a rozhodujici pfi¢inou. Jsou pouze

% MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni ¢lovék a naboZenstvi [online]. Praha, 2013, s. 9. [cit. 2016-05-
04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
moderni_clovek_a_nabozenstvi.pdf

Tamtéz.

MASARYK, Toma$ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
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soupficinou, piilezitosti k sebevrazednému aktu. Vzdy ale zalezi na samotném jedinci,

pokud této soupfi¢ing podlehne ¢i naopak.®®

7. 2. Clovék jako hlavni determinant sebevrazdy

Na zéklad¢ studii dobovych piipadi a statistik Masaryk o motivech sebevrazdy
hovoii v Castych piipadech jako o motivech nicotnych, zvlast’ v poméru s predchozimi,
na Zivot tvrdsimi“® obdobimi. Timto tvrzenim autor poukazuje na duSevni rozpoloZeni
¢loveéka zijictho v dané dobé. Presto, ze si Masaryk cenil Dostojevského hlubokého
nazteni do nitra duse ¢loveka a tomu odpovidajici psychologizaci svych literarnich postav,
stava se ve vysledku dusSevni rozpoloZeni milnikem, ve kterém se tito dva myslitelé
rozchazeji. Dostojevskij promitd do svych postav spoleCensko-historické podminky
zahrnujici i ateismus. V téchto Cinitelich nachazi Dostojevskij hlavni hybatele chovani
ruského cClov€ka. Nechavd smrtelné ovlivnit jedince zvnéjSku plsobicimi faktory.
jedince, které pak nasledné ovliviiuje jeho mysleni a chovani. Zivotni strasti a jejich
prekonani zavisi vzdy na nitru ¢lovéka a tim, jak se s nimi vypotada. VéEii v ¢loveka, v
jeho rozumové a mravni sily, pfi¢emz apeluje na jeho svédomi.®! Samoziejmé, Ze nelze
zcela opomenout piisobeni podminek, na které klade diiraz Dostojevskij. Dle Masaryka
ale nejsou bezpodminecné nutné. Jedinou podminkou je zde pouze psychicky stav jedince,

ktery se odviji na zédklad¢ dusevni vzdélanosti. Podle té se odviji lidsky ptistup k zivotu.

Dusevni vzdé€lanost jakozto primarni pfi¢ina mize byt zpochybnéna, vezmeme-li
v uvahu jeji vznik. Pfeci jen podle samotného Masaryka vznikd krize moderniho ¢lovéka
a stejné tak spolecnosti prave na zakladé spolecensko-historickych podminek, zahrnujici
nabozensky ideovy rozkol. Masaryk s ruskym spisovatelem souhlasi v otazce
Clovékobozstvi. Neharmonické duSevni vzdé€lani, které zalina rozvolnénim
spolecenskych mravi, vede k ndbozenské skepsi, ndbozenské polovzdélanosti a ateismu.
Nihilismus vznika z anarchistického odmitnuti v§eobecné platnych hodnot a uznédvanych

autorit, s ¢imz bezpochyby souvisi 1 negace teismu.

5 Tamtéz, s. 12.
60 Tamtéz, s. 10.
61 HROMADKA, J. L.. Dostojevskij a Masaryk. Praha, 1931, s. 21.
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Jak jiz bylo popsano diive, timto postupem vznikad clovékobtih. Pro Masaryka
vSak ateismus neznamend podminénost sebevrazdy. Pokud je ale ¢lovék sam o sobé
jediny determinant sebevrazdy, jak si mame vylozit funkci dusevni vzdélanosti, kterou
jedinec ziskavé z podminek vnéjSich? Abychom se dobrali odpovédi na tuto otazku, bude

zapotiebi se nejprve vénovat psychoze, jakozto sebevrazednému faktoru.

7. 2. 1. Psychoza jakoZto pric¢ina sebevrazdy
V Klasifikaci Sebevrazdy jsem zamérné nijak blize nespecifikovala jednu z piicin,

psychozu. Pri¢inu duSevni vzdélanosti, respektive jeji nevyvazenosti, jsem upiednostnila
z divodu, Ze je obéma myslitelim, spolecnd. Masaryk vSak duSevnimu onemocnéni
ptiklada dalezitou hodnotu z hlediska sebevrazednosti. Hovoii az o jedné tfetin€ ptipadd,
které jsou psychického piivodu. Rozeznani ale jedince psychicky nemocného od zdravého
v pocatcich nemoci je velice nesnadné. Pokud se ale projevuje navenek, byva to jiz v
jejim pokroéilém stadiu.®? Mezi zakladni projevy patii poruchy ville, mysleni, sensitivity
a hrubé motoriky. Nalada a citéni je naruSena, mysl je podrazdéna ¢i otupéna. Také vile
se projevuje v krajnich polaritach jeji intenzity. Masaryk vSak upozoriiuje, ze vSechny
zminéné symptomy se mohou vyskytovat bez participace na samotné psychoze. To, co
¢ini ¢lovéka choromyslnym, jsou nervové stavy, pocity, ndlady, vasné a soudy, jez
vznikaji pro nemoc duSevniho Ustroji z vnitra a projevuji se navenek. V jedinci dusevné

zdravém se ale viechny zminéné stavy tvofi podminéné plisobenim vnéjsich jevi.®®

Jakmile je jedinec postiZen psychozou, coZz je zpocatku velice obtizné
identifikovat, nastdva dle Masaryka stav duSevni skli¢enosti. Vykazuje se pocity
skli¢enosti, izkosti, smutku a afektovanymi stavy. Tyto projevy autor zahrnuje pod prvni
stadium nemoci a nazyva jej hypochondrii. Druhé stadium pak melancholii. Ta se
vyznacuje zejména piecitlivélosti a sklicujicim pocitem bolesti, jez provazi kazdé
nervoveé vzruSeni. Jedinci zadny stav, skutek ani soud nepfinasi pocit uspokojeni a klidu.
Druhé stadium dusevni nemoci navic doprovazi klamné pfedstavy a pomatenost smysla,
kam autor fadi i halucinace. Tyto projevy jsou ve stavu psychdzy nejcastéj$imi pri¢inami
sebevrazdy, pticemz Masaryk upozoriuje, Ze mezi dusevnimi nemocemi, kam vedle

hypochondrie a melancholie fadi zufivost, Silenstvi, pomatenost a blbost, se

62 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,

1930, s. 101-102.
6 Tamtéz, s. 102.
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melancholikové dopoustéji sebevrazd nejcastéji. Zaroven rozliSuje mezi riznymi druhy
melancholie, a to melancholii s otupélosti, melancholii s projevy ni¢ivych pudi a
melancholii s trvalym vzru$enim vule v pifechodu k zufivosti. K poslednimu ptipadu
melancholie vSak autor poznamenava, ze stav zuiivosti vede Castéji k vrazd¢é nez k
sebevrazdé. Pokud bychom tedy méli uchopit sebevrazdu z psychologického hlediska, ta
je podle Masaryka spachana bud’to ve stavu psychozy, nebo se psychoza dostavila teprve
nasledkem umyslu usmrtit se, ¢i se jedna o kombinaci. V kazdém ptipad¢ je ale vzdy
sebevrazda spachana ve zdravém nebo choromyslném stavu. Zadny mezistav

neexistuje.®*

Masaryk poukazuje na statistiku psychdzy a jeji nartst v devatenactém stoleti.
Pfirovnava tedy psychozu k moderni sebevrazednosti, co se jejiho rozsifeni tyce. Stejné
jako o sebevrazdu se autor i o psychdzu zajimd predevSim po strance psychologické a
socialni. Nachéazi tedy souvislost mezi sebevrazednosti a psychozou, a to v jeji
,,modernosti“. ®® Jak sebevrazda, tak psychdéza jsou dvéma rliznymi projevy téhoz
spolecenského procesu. Masaryk upozoriiuje na tehdejsi spole¢enskou vychovu a na jeji
nebezpecny vliv na mysl ¢loveka. ,, To, co nazyvame vzdé€lanosti, osvicenosti, vzdélanim,
pokrokem, pfinasi siln€ rozsifenou psychosu; jest to moderni snazeni a zapoleni, jez uvadi
spolecnosti v chorobné rozcileni. Vzdélani lidé se nalézaji v pathologickém stavu
vSeobecné nervosity, jez je vyvolana a Zivena modernimi spoleCenskymi zatizenimi a
kterd na jedné strané vede k psychose a na druhé strané k sebevrazdé.“®® Projevy
psychézy oznauje Cesky myslitel v souvislosti s vlivem moderni spole¢nosti za

patologickeé.

Onemocnéni duSe je z vnéjSku podminéno rozumovym polovzdélanim
spoleCnosti. Masaryk poukazuje na védecky a filozoficky intelektualismus, a to
pfedevSim ze strany pozitivismu, jez se dle jeho slov projevuje jako ,,neharmonicky
diletantismus®. ®” Samotné rozumové osvicenosti a vzdélani ale Masaryk priklada

metodicnost a nemuze byt tedy sama o sob& ptiCinou psychozy. Stejné jako v ptipade

8 MASARYK, Toma§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,

1930, s. 104-105.
8 MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni ¢lovék a naboZenstvi [online]. Praha, 2013, s. 13. [cit. 2016-
05-04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
moderni_clovek_a_nabozenstvi.pdf
MASARYK, Toma$ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1930, s. 122.
87 MASARYK, Toma§ Garrigue. Moderni ¢lovék a naboZenstvi [online]. Praha, 2013, s. 20. [cit. 2016-
05-04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
moderni_clovek _a_nabozenstvi.pdf
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sebevrazdy i psych6zu ovlivituje neharmonické duSevni vzdelani. Po mravni strance je
duSevni nemoc takto podminovéna z hlediska mravnich ¢initeli spolecenskych, jakymi
jsou rodinné poméry, opilstvi a pohlavni nezdrzenlivost, coz Masaryk zahrnuje pod
pojmem ,,karamazovstina“. Stejné jako v piipadé¢ sebevrazdy i pro psychozu plati, ze
nasledkem mravni a rozumové polovzdélanosti, vznika a prohlubuje se polovzdélanost
nabozenska. Clovék trpici psychézou ve vysledku také ztratil dusevni rovnovahu,
harmonii mezi rozumem a srdcem. Ve vztahu k tehdejsi spole¢nosti moderni ¢lovék ztraci
duchovni stfed, jeho duse nema zadné jednoty a stejné tak se nedopracoval ani zddného
jednotného nazoru na svét. Odtud, poukazuje Masaryk, prameni vSechna pomatenost,

nervozita, deprese a touha po smrti.%®

Jak pro vznik psychozy, tak pro vznik sebevrazdy Masaryk ptiklada piredpoklad
dusevni polovzdélanosti pod vlivem moderni spole¢nosti. Jedna se tedy o dva riizné
mozné disledky téhoz procesu. Zaroven je mozna jejich paralela v piisobeni na ¢loveéka.
To znamena, ze tam, kde je silna psychdza, vyskytuje se i sebevrazda. Mlize tomu ale byti
1 naopak, kdy se pokus o sebevrazdu stane pocatkem psychdzy. OvSem vyskyt psychozy
neni pro akt sebevrazdy nutnym ptedpokladem k jejimu uskute¢néni. Vzhledem k tomu,
ze ale taktéz vznik4 na zaklad¢ duSevni polovzdé€lanosti, ke které se jedinec dobira za
vlivu spole¢ensko-historickych podminek, velice spolu tyto dva jevy souvisi, jelikoZz jsou
projevem zminéné modernosti. Psychozu tedy miizeme charakterizovat jakoZto jeden z
projevli moderni sebevrazednosti. Pokud bychom si méli odpovédét na otazku, jak je
tomu s dusevni vzdélanosti a vlivu spolecensko-historickych podminek jakoZto vnéjsiho
determinantu sebevrazdy, pomiize ndm pochopeni psychozy k jeji odpoveédi. Moderni
spolecnost, zivotni styl, vzdélani a presvédceni pramenici ze ztraty naboZenské jednoty a
rozvoji pfirodnich véd pfinesla do duse ¢lov€ka rozvrat. Harmonické, plné a ucelené
vzdélani dusSe je narusSeno skepsi a meéni se v neharmonické. V chovani ¢lovéka se to
projevuje nejistotou, nervozitou, nespokojenosti. Moderni ¢lovek je psychicky a dusevné
nevyvazeny a nachylnéjsi tak k depresim. V tuto chvili se moderni jedinec snadno ocita
v prvni fazi psychdzy. Pokud se priznaky stupnuji, dochazi pak k druhé fazi — melancholii,
jez je podle statistik v nejuz§im spojeni se sebevrazdou. A protoze jsou melancholici

mezi duSevné chorymi nejcastéj§imi obétmi sebevrazdy, neni k jejimu uskute¢néni daleko.

8 MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni clovék a naboZenstvi [online]. Praha, 2013, s. 19. [cit. 2016-
05-04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
moderni_clovek _a_nabozenstvi.pdf.
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Jak je tomu s ateismem, jakozto pfi¢inou, Masaryk pfimo neodpovida, pouze
odkazuje na provazanost jednotlivych typti vzdé€lanosti a jejich vlivu na naboZenstvi,
popiipad¢ na vznik nabozenské skepse. Jisté ale mizeme prohlésit, Zze at’ uz psychoza
nebo sebevrazda, oba dva tyto jevy vznikaji na z vnéjSich piicin spolecensko-historickych.
Hlavnim determinantem ale neni ateismus sdm o sob¢, ale dusevni vzdélanost, respektive
polovzdélanost. Jelikoz jeji ucelenost vytvari harmonicky stav srdce a rozumu jeji opak
vede ke zminénym staviim skli¢enosti, nervozity a po rozumové strance ke skepsi. Pravé
diky tomuto ptsobeni dusevni vzd€lanosti na mysl a chovani ¢loveka, priklada hlavni
determinant sebevrazdy nikoli ateismu, nybrz ¢lovéku samotnému. Z jeho duse vse
vychazi a je hybatelem jeho zivota. Masaryk upozoriuje, ze ptes vSechny vlivy je pouze
&lovek, jeho duse, viile a charakter jedinym a skuteénym rozhod&im svého Zivota.%® A
protoze 1 sebevrazda lezi jako volba pouze v rukou cloveéka, z hlediska feSeni

problematiky moderni sebevrazednosti se Masaryk otaci opét do nitra lidské duse.

8 MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni ¢lovék a naboZenstvi [online]. Praha, 2013, s. 12. [cit. 2016-
05-04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
moderni_clovek _a_nabozenstvi.pdf
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8. ReSeni

8. 1. Dostojevského navrat k pravoslavi

Odpovéd na otazku, jak vyiesit problematiku sebevrazdy, jak ji pfedchazet, je u
kazdého z nasich myslitelti odlisna. Dostojevskij, se svym dlirazem na teismus, vidi spasu
¢loveka a stejné tak ruské spolecnosti v navraceni se k pravoslavné cirkvi, ktera je s dusi
celého Ruska spjata. Kazdy Rus by se mél tedy k tomuto vyznani hlasit. V naruci lidové
viry a cirkevni mystiky spatiuje Dostojevskij spasu pro ruskou dusi.’® Nejedna se ale o
spasu jednotlivce, nybrz celé spolecnosti. Spasa pravoslavi spociva ve sjednoceni lidstva
laskou, a to pod moci Boha. Jde po cesté viry a svaté modlitby v Krista, nikoli po cesté

usili, nasilného pohybu, coz Dostojevskij kritizuje na cirkvi katolické.

Jeho nejvétsi vytku vici zdpadnimu katolicismu spatfujeme ve Velkém
inkvzitorovi. Postava inkvizitora zde konéi sviij monolog vyhruzkou Kristu, Ze jej necha
usmrtit na hranici. Dle Dostojevského katolicismus hlasi Krista pouze v jeho jménu, ve
skutecnosti vSak hlasa jeho protiklad - Antikrista. Ve vysledku pak stavi katolicismus
niZe nez ateismus, ktery je ,,pouhou’ Jeho negaci. Zapadni cirkev totiz nezaklada viru na
svobod¢ srdce, ktera je Kristovi vlastni. Svobodu zameénila za autoritarstvi. V tomto
sméru neuzndva Dostojevskij pomér cirkve a statu. Skrze postavu Ivana vyjadiuje svilij

nazor, ze cirkev kiestanska nesmi a nemiize trestat.

Samotny stat by ale v kiestanském smyslu mél také zménit svoji filozofii zlo€inu
a trestu.’? Dle Dostojevského je pomér mezi cirkvi a staitem v Rusku diametralné odlisny
od poméru evropského. Zatimco v zapadni Evropé cirkev usiluje o to, aby se zménila ve
stat, v Rusku se usiluje stat zménit v cirkev.”® V praktickém diisledku se ale mysticky
spiritualismus pravoslavné cirkve stdva statni instituci. Pravoslavna cirkev sice nechce
stejné jako cirkev katolicka uplatiovat organizané kralovstvi Bozi, za to ale stat, ktery
chce byt kiestanskym, formalizuje cirkevni zakony ve vSeobecné platné. Pravoslavi
nespojuje svou organizaci vSechny kiest'any v jeden pracovni a bojovny celek, jak je tomu

u socialistického katolicismu. V samotném Rusku to pak ale znamena, Ze se samod¢rzavi

° HROMADKA, J. L.. Dostojevskij a Masaryk. Praha, 1931, s. 20.

" Srov.: Tamtéz, s. 31-35.

2 Srov..MASARYK, Toma§ Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil TI1.
Praha, 1996, s. 45-50.

3 Tamtéz, s. 50.
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stava teokratickou instituci.” ,,Ano, pfesné vzato, vold Dostojevskij, nemame v Rusku
vibec jiné sily, kterd nas udrzuje a fidi, nez toto organické, zivé spojeni lidu s jeho carem,
a jen z ni vznika u nas viechno.“’® Masaryk se o Dostojevského nazoru na pomér cirkve
a statu vyjadiuje jako o Cisté logické konstrukci. Stejné€ jako do opozice Rusko — Evropa
stavi Dostojevskij boholidstvi a ¢lovékobozstvi. V otazce poméru cirkve a statu to
znamena, ze tam, kde lidé veii v boholidstvi, tam se stat méni v cirkev, zatimco v zemi

¢lovékoboht je tomu naopak.

Masaryk vsak piichazi s otazkou, co se stane, jakmile zacne rusky ¢lovék vétit v
clovékoboha? V odpovédi na tuto otazku Masaryk Dostojevskému vytykd jeho
neschopnost pochopit a zaroven pracovat s historickym vyvojem moderni spole¢nosti.
Pokud by tak skute¢né ¢inil, v8§iml by si postupného odcirkevnéni ze socialniho a
politického Zivota.”® Pro Rusko to ale v disledku zobrazuje doba popetrovska, doba
porevolucni, kdy ptichazi socialismus. Dostojevskij ale shledava pojmy katolicismus —
socialismus — ateismus ve svém pusobeni na &lovéka synonymnimi. Cini z lidi
¢lovékobohy, ¢imz si oteviraji cestu k sebevrazdé, kterou pak za piisobeni dalSich,
ptidanych Ciniteli s vyssi pravdépodobnosti zrealizuji. Proto se snazi spole¢nost zachranit,
nebo spiSe ochranit prostiedky antonymnimi, tzn. pravoslavnou cirkvi, virou zalozenou
na mystice, lasce a zazraku. Jelikoz se ale jedné oproti Zapadu o viru iracionalni, pridava

ji pevnou hodnotu v teokratickém systému.

8. 2. Masarykiiv navrat k lidské dusi a jeji objektivizaci

V otazce feSeni moderni sebevraZednosti Masaryk upozoriiuje na jednani
odbornikil napfi¢ humanitnimi profesemi, ktefi se snazi ,,vylé€it“ moderni spole¢nost na
zaklad¢ hospodarskych a politickych reforem. Jelikoz jsou ale hospodaiské a politické
poméry pouze vnéjSimi vlivy vnitiniho duSevniho zivota, mél by se urcity 1ékai zaméftit
pravé na dusi jedince. Dostojevskij se na dusi jedince zaméfuje. Snazi se ale
,»vymytit“ clovékobozstvi jakozto hlavni pfi¢iny sebevrazdy nastolenim boholidstvi.

KaZzdy jedinec musi Boha pfijmout zvlast’, ale vzhledem k tomu, aby se stejné jako cela

* HROMADKA, J. L.. Dostojevskij a Masaryk. Praha, 1931, s. 37-38.

> Tamtéz, s. 37.

6 MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Dil 1I1. Praha,
1996, s. 50-51.
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spole¢nost vyhnul nédbozenské polovzd€lanosti, je tfeba ucinit kifestanstvi statnim

systémem. Rusky spisovatel tedy zivot clovéka chrani celonarodni pravoslavnou cirkvi.

Vychodisko z krize skrze navraceni se ke starému tradicnimu naboZenstvi ale
Masaryk neuznava. Neznamena to ale, ze by znehodnocoval teismus. Je tfeba ovSem
nalézt novou nabozenskou cestu. Jelikoz se ta stard rozpadla a navic je diky pokrokim
védy spolecnosti znemoznéno se k ni vratit. Vzhledem k tomu, Ze se rozpadl stary,
jednotny nabozensky ndzor, je moderni ¢loveék ve své dusi neuceleny. Jeho polovicatost
se projevuje v boji mezi novym avSak nehotovym a v dusi neustalenym nazorem s
nazorem starym. Cesta ¢loveékobozstvi, kterou si moderni jedinec voli, podporuje zivotni
skepsi a pesimismus, pfizivuje i moderni psychézu a spoleéné s ni samoziejmé i
sebevrazdu. Z historického hlediska chape ¢esky myslitel moderni krizi jako pfechodné
obdobi, jakési obdobi temna mezi ndbozenstvim starym a novym, které nastane
prekonanim krize. Podle Masaryka je totiz ndbozenstvi s lidskym zZivotem neodmyslitelné
spjato. Potiebu viry pro ¢lovéka dokonce autor Sebevrazdy prirovnava k potiebé vzduchu.
Autorovo pfesvédceni ze vzniku nového ndbozenského zivota se opird o jeho nahlizeni
na d¢jinny vyvoj. Poukazuje na néj a dodava, Ze stejné jako se vyviji a posouva lidské
mysleni, obdobné je tomu tak i s mravné nabozenskym zitim a citénim.”” Nejprve je ale
tteba opéct dojit k harmonickému uspotadani duSe, nalezeni jejiho sttedu. Teprve az po

znovunalezeni dusevni rovnovahy nalezne ¢lovek opét klid, lasku k Zivotu a sobé samému.

Aby Masaryk dokazal spojitost mezi moderni sebevrazednosti a naboZenstvim,
studuje dé&jiny z hlediska filozofie a ndbozenstvi. Snazi se Ctenaii ukézat, jak se méni
naboznost narodii v souvislosti se vzdélanosti napii¢ d&jinami.’”® Vyznam vzdélanosti v
otazce sebevraZzednosti odkryva Masaryk na zakladé porovnani sebevrazednosti mezi
narody vzdélanymi a pfirodnimi. Ty vzdélané ptedstavuji pfedev§sim narody zapadni
civilizace, zatimco pod narody pfirodni Masaryk fadi domorodé obyvatele africkych a
asijskych spolec¢nosti pohanského ¢i zcela ateistického vyznani. Zasadni rozdil v tomto
rozdéleni spociva v intenzité sebevrazednosti, pficemz v ptirodnich narodech se tento jev
vibec nevyskytuje, avSak v narodech vzdélanych naopak velmi. Divodem absence
sebevrazd v narodech pfirodnich je dle Masaryka objektivita. Pfirovnavd domorodého

obyvatele k ditéti. Oba subjekty sdileji co nejjednodussi svétovy ndzor, zajimaji se pouze

T MASARYK, Toma§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,
1930, s. 250.
8 Tamtéz, s. 157.

42



o okamzity hmatovy prozitek a o vngjs$i svét. Ani jeden z nich nevztahuje urcité
nepiijemnosti k sobé samému. Clovék pochazejici z naroda vzdélaného je naopak velice
subjektivni. Zkouma svoje nitro, zajima se o néj. Podle Masaryka se k dobrovolnému
umrti uchyluje ¢lovek, ktery se zamétuje nejenom na puasobeni vnéjsich vlivli, nybrz i na
pusobeni vlastni duSe a jejich vnitfnich projevli. DuSevné nemocny jedinec, ktery v

kone&ném diisledku sebevrazdu spachd je ,,pomaten a vztahuje viechno na sebe.*"

Nabozenstvi hraje vyznamnou roli ve vzdé€lanosti ¢lovéka. Bezboznost ,,divocht*,
jak je Masaryk oznacuje, vysvétluje autor prave na zakladé jejich absence subjektivniho
nazirani na smysl zivota. Ve chvili, kdy ¢loveék za¢ne poznavat své nitro a za¢ne premyslet
o cené zivota, nezije jiz naivné, nybrz je jeho jednani fizeno vzdélanym svétovym
nazorem.® Nébozenstvi pak ma na jedince zna¢ny vliv, diky némuz se rozhoduje pro
nebo proti zivotu, stanovuje si jeho hodnoty, a to na zakladé mravnich zasad. Zatimco u
prirodniho jedince brani sebevrazdé pud sebezachovy, u jedince vzdélaného je tomu diky

jeho mravné-nabozenskému svétovému nazoru.

Masaryk zkouma vzdélanost jiz od spole¢nosti piedsokratovského Recka.
Tehdej$i pfirodni filozofie uchovévala lidskou mysl v objektivité, diky cemuz se
sebevrazednost objevovala velice ziidka. Kolem Sestého stoleti se probouzi v lidu
subjektivita. Sokratem pocinaje se filozofie za¢ind zabyvat praktickym Zivotem a jeho
piisobenim na jedince. Recky lid za¢in4 pracovat s védomim utvafenim Zivota, nicméng
za¢ind dochazet k rozkolu mezi filozofii a narodnim naboZenstvim. Tomuto rozkolu
pfisuzuje Masaryk neucelenost mravniho fadu s fddem filozofickym a naboZenskym.
Podobné jako ve stoleti devatenactém je také doba pohanského Recka a Rima rozvojem
kultury a filozofie, avSak pod niporem neharmonického vztahu mezi vzdélanosti a
mravnosti dochazi ke zvySovani pesimismu, skepse a stejné€ jako ve spole¢nosti moderni

také k nartstu sebevraZzednosti.??

Harmonie mezi vzdélanosti a mravnosti pfichdzi diky kiestanskému uceni.
Monoteisticka vira v Boha jakozto spravedlivého, svatého a milujici stvofitele poskytuje
¢lovéku v jeho pozemském Zivote oporu, nade€ji a utéchu, kterd jej odrazuje od sebevrazdy.

Jelikoz kiest'an svétuje cely svilj Zivot Bohu, povazuje svilj pozemsky zivot za nutnou

™ MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha,

1930, s. 159.

Tamtéz.

Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.
Praha, 1930, s. 163-170.
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ptipravu pro zivot zdhrobni a spole¢né s Kristovym ucenim pravdy a lasky piijima
nesmrtelnost své duse. Kiest'anstvi tak stvofilo novy mravni systém, ktery je zaloZen na
pomeéru ¢loveéka k Bohu a vnasi do duse jedince stav pokory, nesobeckosti a lasky k Zivotu.
Jednotny svétovy nazor, ktery kiestanstvi ve sttedovéku piinasi, shledava Masaryk jako
velmi prospésny vliv pro spolecnost. ,,Mysli byly na dlouhou dobu dokonale upokojeny,
lidé se citili §tastnymi; nebot’ nabozenstvi produsevnilo v§echny poméry zivotni, piivyklo
masy duchovnimu vedeni a skytalo ve svém zvIaStnim svétovém nazoru pevnou oporu
pro vsechny pithody a nehody stfedovékého Zivota.“®? Boholidstvi jez vychazi z
ktestanského jednotného svétového ndzoru, napliovalo stfedovékého cloveka
spokojenosti a duSevnim klidem. Diikazem je pro Masaryka intenzita sebevrazednosti,
ktera byla velice nizka a nikterak se neprojevovala ve své chorobné mife v kiest'anské

spolecnosti.

Ptesto, ze se jedna o svétovy jednotny nazor, klade Masaryk diiraz na zptisob jeho
vzniku. Dle néj by mél vyplynout z nitra clovéka, z jeho svobodného piesvédéeni a piijeti
boholidstvi. V historii se ov§em onen nazor postupem c¢asu pod vlivem katolicismu
proménil v neomylnou autoritu, kterd pak ve vysledku zbavovala jedince svobody.
Hlasani jedné nezpochybnitelné pravdy ve jménu cirkve a nikoli Krista zapfticinila pak
vznik protestantismu, rozkolu jednotné¢ho svétonazoru, ktery se pak za pomoci novych
védeckych objevii a disciplin jesté vice prohloubil. Clovék se ¢im dél vice obraci pouze
na sebe a odvraci se od naboZenského mravniho fadu. Vydéava se na cestu ¢lovékobozstvi,
ktera jedince pokousi v pokofeni nejen Boha, ale 1 sebe sama. V praktickém Zivoté se pak

tento proces ve vysledku projevuje moderni psych6zou a sebevrazednosti.

Zcela objektivni pfistup k Zivotu, jak jej Masaryk popisuje u pfirodnich narodd,
sice sebevrazednost nepodporuje, autor ale varuje Ctenare pred dedukci vzdélanosti
jakoZzto vlastni pfiCiny sebevrazednosti. Pfipomind, Zze onou pfi¢inou je polovzdélani,
které pochazi z bezboZnosti a neharmonického svétového nazoru. Masaryk neuznéava ani
jeden z protipolu zivotniho ptistupu, kdy na jedné stran¢ lezi pfirodni objektivismus a na
druhé skepticky subjektivismus, ktery je typicky pro moderniho ¢lovéka. Olga Louzilova,
Ceska absolventka filozofie a psychologie, ve své studii Masarykiiv problém moderniho

c¢lovéka popisuje tuto mravni krizi jako ,.eticky relativismus“.® Ten je diisledkem mravni

8 Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.
Praha, 1930, s. 176.

8 LOUZILOVA, Olga. Masarykiiv problém moderniho clovéka. Praha, 1990, s. 67.
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krize, kterd se u jedince projevuje bud’ jednostrannym subjektivismem, nebo vypjatym
objektivismem. V praktickém chovani jedince pak z etického relativismu vyplyva
egoismus a cynismus. Otazkou tedy zistava, jak se témto dvéma radikalnim postojim

vyhnout, respektive jak je prekonat.

Masaryk nachazi feSeni v hledani vyvazeného poméru mezi subjektivismem a
objektivismem.® Moderni ¢lovek totiz postrada duchovni stfed. Z historického hlediska
Masaryk moderni krizi povazuje za pfechodnou dobu mezi urcitymi myslenkovymi
systémy. Konkrétné se jedna o tpadek stfedovékého svétonazoru tak, jak byl ustalen a
rozsifen katolicismem, proti kterému se stavi rozvijejici se moderni filozofie a véda.®
Vzhledem k tomu, ze se moderni doba projevuje na ¢lovéku pomatenosti, nervozitou,
zvySenim psychickych onemocnéni a ve vysledku i samotnou sebevrazednosti, popisuje
onu dobu jako dobu upadku a dekadence. Ve svém dile Moderni clovek a nabozZenstvi
autor cituje z romanu Umdlené duse od norského spisovatele Arne Garborga mimo jiné
nasledujici véty: ,,Smutné pokoleni, tato pfechodni rasa. Neni ani dosti nevédoma, aby
byla $t'astna, ani dosti védoma, aby mohla resignovati, jen vzdycha a sviji se v jakési
dusevni hysterii.“®® Aby ¢lovék znovu dosahl harmonického stavu duse a duchovniho
sttedu, je podle Masaryka tfeba opét nalézt viru. Zaroven si je védom déjinného vyvoje,
tudiz na rozdil od Dostojevského se nepokousi v Clov€ku obnovit duSevni harmonii v
navraceni se ke katolickému, stfedovékému svétondzoru. Novy, jednotny svétovy nazor

musi vychézet z ndbozenske viry, jeZ bude v souladu s pokroky moderni védy.

Jedno z hlavnich poselstvi, jeZ v sobé nese obnoveni a znovunalezeni dusevniho
klidu je ptekonani moderni sebevrazednosti. Moderni ¢lovék — cloveékobtih je ve své
podstaté daleko vice subjektivni, neZ bohocloveék, ktery se odkazuje Bohu a Zije dle
mravniho nadbozenského fadu. V prehnané subjektivité, kterd se projevuje destruktivni
sebestiednosti, na sebe jedinec svaluje vSechnu vinu zivota, sdm sebe znevazuje a tresta.
Sebevrazednost tedy Masaryk povazuje za vysledek moderni subjektivity, ktera je pro
Clovékobozstvi charakteristickd. Autor zaroven klade veliky diraz na pojem

sebevrazednosti, misto sebevrazdy, jelikoz se jiz nejedna o pouhy akt, nybrz o duchovni

8 FF MU BRNO, Katedra filozofie. Krize moderniho clovéka v dile T. G. Masaryka [online]. In: 2001
[cit. 2016-05-04]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/03-tgm.html

8 MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni ¢lovék a naboZenstvi [online]. Praha, 2013, s. 22. [cit. 2016-
05-04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
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a mravni Zivot, ktery k sebevrazdé samotné vede.®” Zasadnim problémem sebevrazdy
moderni doby neni tedy jeji uskute¢néni, ale fetézec pticin, divodii a motivaci, které ke
smrticimu aktu vedou. ,,Sebevrazda je prosté subjektivni smrt, zakonceni subjektivniho
Zivota, ne¢ekani na objektivni, dany konec — ,,ja*“ je méfitkem, ,,ja“ je panem Zivota i
smrti.“®® Pokud chce tedy moderni ¢lovék piekonat sebevrazednost, je zapotiebi prekonat
vlastni subjektivismus a stat se objektivnéjsim. Je tfeba nalézt onen duchovni stfed,
rovnovahu, mezi subjektem a objektem, ¢imz ma Masaryk konkrétné¢ na mysli mezi
vlastnim ,,ja* a osudem. Vyvazeny pomér mezi subjektivismem a objektivismem, skrze

ktery lze obnovit jednotny ndzor na svét, nazyva Masaryk , kritickym realismem®®®

Aby se clovek stal objektivnéjsim, je tieba nezavrhnout Boha a uchovat si viru.
Masaryk si uvédomuje, ze se tento tkol mize zdat pro jedince v dobé& rozvoje veédy
obtizny, ne-li nemozny, a to z divodu zdanlivé neslucitelnosti védy a ndbozenstvi.
Masaryk ovsSem tvrdi, ze filozofie a véda protinabozenské nejsou. Argumentuje tak
poukazovanim na jednotlivé piedni myslitele napti¢ dé&jinami filozofie, ktefi se o
problematiku ndbozenstvi zajimali, opirali, nebo dokonce na ni své uceni zakladali.
Problematiku vztahu mezi védou a naboZenstvim pfirovnava k problematice vztahu
objektu-subjektu. Stejné jako mezi subjektem a objektem je tieba nalézt rovnovahy, je
tomu tak zapotiebi 1 v oblasti védy a ndbozenstvi. Jedin¢ vira totiz mize diky svému
mravnimu zebficku hodnot vysvobodit moderniho ¢lovéka z ¢lovékobozstvi. Masaryk ale
zaroven nechce nijak zavrhovat moderni filozofii a védu, jelikoZ neodmyslitelné patii k
vyvoji spolecnosti, nabozenstvi nevyjimaje. Oceniuje pozornost, kterou pozitivismus
vénuje konkrétnimu faktu a smyslové zkuSenosti. Pozitivisticky védni pfistup je ale
pfinosny jen a pouze pro védu, a to z dlivodu moralni a naboZenské sterility, ktera v
praktickém zivoté plisobi na dusi Clovéka destruktivné a je pfic¢inou moderni
sebevrazednosti ® Masaryk tedy nachazi vychodisko v syntéze moderni védy a
nabozenstvi, pficemz se tak vytvoii novy svétovy nazor, diky kterému dojde u ¢loveéka k

harmonickému souladu mezi rozumem a citem. Tato syntéza by se pak zaslouzila o

8 Srov.: MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni élovék a nabozenstvi [online]. Praha, 2013, s. 27-30.
[cit. 2016-05-04]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/TGM/masaryk/tgm-
moderni_clovek_a_nabozenstvi.pdf

8 Tamté, s. 30.
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prekonani krize moderniho ¢loveka a tudiz i moderni sebevrazednosti. Jak konkrétné ale
ma ona syntéza vypadat neni bohuzel od Masaryka zcela ziejmé. Zatimco v Modernim
cloveku a nabozenstvi analyzuje vztah uceni jednotlivych filozofii, Davidem Humem
pocinaje a Augustinem Smetanou konce, s naboZenstvim, nedostavd se sdm autor ke
kyzené syntéze véda-nabozenstvi, ani objekt-subjekt. Kriticky realismus se tedy stava
teoreticky nepodlozenou syntézou. Vzhledem k nepodlozenosti Masarykem
navrhovaného feSeni v otdzce krize moderniho ¢lovéka, doslo k rozporuplnému piijeti
syntézy jeho zaky a nésledovniky, coz v dasledku zpiisobilo jejich rozdéleni. Toto

nejednoznaéné pfijeti Masarykovy teze trvd mezi ¢eskymi mysliteli doposud.™*

T FF MU BRNO, Katedra filozofie. Krize  moderniho  Elovéka v dile T G.
Masaryka [online]. In: 2001 [cit. 2016-05-04]. Dostupné Z:
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9, Zavér

Problematika sebevrazdy provazela Masaryka naptic¢ jeho tvorbou, kde se pokousi
nalézt ,,1¢k* na jeji redukci, ne-li dokonce jeji odstranéni v moderni spole¢nosti. Jiz v
Sebevrazde si autor v§ima provazanosti dobrovolného imrti s odmitnutim ndbozenstvi a
nedodrzovanim mravnich idedli. Diivodem je ztrata ucelenosti svétového nazoru a ztrata
harmonického vztahu mezi rozumem a srdcem. V tomto ohledu autor naléza shodu s
Dostojevskym, ktery Masaryka inspiroval k disledné studii ruské filozofie d¢jin a

nabozenstvi a zaroven i ke studii duse ¢lovéka, co se psychologické stranky tyce.

Pod vlivem rozpadu jednotného kifestanského svétondzoru dochézi u cloveka dle
Masaryka k neucelenému duSevnimu vzdélani, jez nazyva polovzdélani. Ono
polovzdélani v oblasti mravni, rozumové a nabozenské ma za nasledek skepticky postoj
jedince k dosavadnim spolecenskym hodnotam a autoritdm a pesimistickému pfistupu k
zivotu. Diky polovzdélanosti se pak ¢loveék pod vlivem svizelnych, tizivych, zivotnich
situaci, se kterymi se neni schopen vyrovnat, dostdva do stavl depresi, nervozity a
psychické nevyrovnanosti. V moderni spolecnosti pak vzrista vyskyt psychozy, ktera ma
za nasledek zvySeny vyskyt sebevraZzednosti. Psychdza vSak nemusi podle Masaryka se
sebevrazdou nutné souviset, pfi¢emz je tomu tak i naopak. Narust psychdzy a sebevrazdy
v moderni spole¢nosti ma vSak spole¢nou pfi€inu vzniku, kterou je pak odvraceni se od
viry v Boha a naboZenskych hodnot. Misto nich se moderni ¢lovek obraci pouze k sobé
samému, stdva se panem svého osudu, svym vlastnim bohem. Tento princip oznacuje
Masaryk pod pojmem clovékobozstvi. Samotné ¢lovékobozstvi stava se tedy stézejnim
determinantem sebevrazdy. Zaroven je ale determinantem moZnym, jelikoz
bezpodmine¢né nutnym determinantem je podle Masaryka jediné a pouze ¢lovek, a to
¢lovek nachazejici se ve stavu osobniho nestésti, od kterého se odviji reakce jedince na
tizivou situaci a jeji nasledné feseni.

V clovékobozstvi naléza Masaryk nejen pficinu sebevraZzednosti, nybrz je také
projevem krize moderni spole¢nosti. Spolecensko-historicky ideovy rozvrat zptsobil, ze
se Clovek distancoval od objektivniho hodnotového systému a zacal se spoléhat pouze
sam na sebe, své cile a schopnosti. Pokud je ale vystaven urcitému osobnimu nestésti,
které neni schopen vyfesit, stird se v ném obraz jeho titanstvi a pod vlivem pocitu
ménécennosti ¢i dokonce bezvyznamnosti, uchyluje se k pesimistickému, negativnimu

pristupu k Zivotu, jehoz hodnotu znevazuje a odmita.
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Spasu jedince a spolecnosti Masaryk nachazi v boholidstvi, v lasce ke Kristu a
odevzdani se Bohu, jez ale na zaklad¢ dé€jinného vyvoje nelze navratit do stejného,
piedchoziho stavu. Je zapotifebi nalézt novy jednotny svétondzor, ktery by ale byl v
souladu s pokrokem moderni védy a filozofie. Masaryk si na pozadi dé¢jin uvédomuje
provézanost disciplin védy a nabozenstvi a proto je od sebe nechce separovat. V otdzce
¢lovéka pak navrhuje znovunalezeni dusevniho stfedu a rovnovdhy mezi subjektem a
objektem. Z hlediska védy a naboZenstvi se pokousi vytvofit syntézu systémui kazdé z
disciplin vlastni. Bohuzel Masaryk tuto teoretickou syntézu piesn¢ argumentacné
nepodklada, tudiz nelze podat zadné konecné a platné feseni Masarykovy snahy o
prekonani krize spole¢nosti, moderniho ¢lovéka a s ni ¢lovékobozstvi, jakozto stézejni

pfi¢inou chorobné sebevrazednosti v moderni spole¢nosti.

V této bakalaiskeé praci jsem se pokusila vysvétlit Ctenafi problematiku sebevrazdy,
a to na zakladé kontextu krize spolecnosti tak, jak ji popisuje Masaryk. Pro vytyceni role
clovékobozstvi v problematice sebevrazdy bylo pak zapotiebi Masarykovych analyz
Dostojevského d¢l. Jelikoz Masaryk v mnoha ohledech souhlasi s ruskym spisovatelem
v otdzce duSevni krize clovéka, slouzily mi po dobu psani Masarykovy rozbory
jednotlivych romant ¢i jejich postav k dikladnéjsimu pochopeni a zaroven nastudovani
Masarykovych tezi. Sama jsem se pak v této praci pokusila o postihnuti z Masarykovych
studii ¢i se k nim vztahujici odborné literatury. Jelikoz se napfi¢ lety Masaryk k
problematice sebevrazdy neustale vraci, bylo zapottebi pro diikladné definovani jejiho
vztahu k ¢lovékobozstvi jednotlivé prace prostudovat, zkomparovat spole¢né myslenky a
z nich vyvodit zavéry tykajici se tématu této prace. Co se tyce samotné¢ho vztahu mezi
sebevrazdou a clov€kobozstvim, ten byl nejprve rozebran z hlediska jeho vzniku ve
spolecnosti a dale pak v Dostojevského dile, jakoZto vyznamnym vlivem pro Masarykovo

feSeni zminéné problematiky.

Jelikoz sam Masaryk nepodava presné feseni k odstranéni clov€kobozstvi a s ni i
moderni sebevrazednosti, snaZila jsem se v posledni kapitole alesponi o nastinéni jeho
pfistupu k ptekonani krize spolecnosti. Konkrétné se o to Masaryk pokousi
prostfednictvim syntézy zdanlivé protichlidnych obora a aspektii spolecenského Zivota,
jakymi jsou véda a ndboZenstvi. Jediné€ tak mlze v ramci vyvoje spolenosti vzniknout
novy jednotny svétovy nazor, diky kterému by ve vysledku byla krize spole¢né s

¢lovékobozstvim a sebevrazednosti odstranéna.
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