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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva tématem neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu v trestnim Fizeni z pohledu rozhodovaci praxe soudl a dle soucasné
pravni upravy ke dni 15.03.2023. Prace pojednava o pojmovém vymezeni téchto
ukonu, jejich vyznamu a pouziti v prubéhu trestniho fizeni. Dale podrobné
popisuje vybrané ukony, jenz maji v soucasné dobé z pohledu autora
neoddiskutovatelny vyznam. Nasledné pojednava o nasledcich procesnich vad
pfi provadéni téchto ukonl. Zavérem je vénovana pozornost nad uUvahami
a navrhy pfi rekodifikacni praci na nového trestniho fadu. V ramci jednotlivych
kapitol si klade autor za cil, pokusit se poukazat na nékteré nedostatky, pripadné

vykladové nejasnosti platné pravni Upravy a promitnout poznatky aplikaéni praxe.
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ANNOTATION

This master thesis deals with the subject of immediate and unrepeatable acts in
criminal proceedings from the perspective of the decision-making practice of the
courts and under current law as of 15.03.2023. The thesis deals with the
conceptual delineation of these acts, their meaning and their use in the course of
criminal proceedings. It also details selected acts that currently have unarguable
significance from the author's point of view. It then discusses the consequences
of procedural defects in the execution of these acts. Finally, attention is paid to
considerations and suggestions in recoding work on the new penal code. Within
the specific chapters author tries to highlight some deficiencies or interpretive
uncertainty of the current legislation.
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Uvod

Provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonl povazuji pro organy
¢inné v trestnim fizeni za trvale aktualni téma, nebot’ maji ¢asto vyznamny vliv
na prokazovani skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci samé. Tyto
procesni ukony maji zejména klicovy vyznam pro odhaleni trestné cinnosti
a zjisténi pachatele trestného Cinu skrze dokazovani. S témito procesnimi ukony
se setkavame jak v pravni teorii, tak v aplikacni praxi, pficemz samotna pravni
Uprava a jeji nasledna intepretace mulze vést v konkrétnich pfipadech
k aplikacnim problémum. Splnéni zakonnych podminek a odUvodnéni pouziti
téchto ukond je v prlbéhu ¢asu rizné zpochybrovano, na coz reaguje vyvijejici
se ustalend rozhodovaci praxe soudu, ktera vymezuje podminky pro jejich
provedeni a pouzitelnosti dikazu, jenz byly ziskany témito Ukony. V opacném
pripadé muze dojit k procesni nepouzitelnosti vysledku téchto ukonl a ziskané
dikazy budou znehodnoceny, ¢&imz pachatel trestného ¢&inu muze
uniknout trestné pravnimu postihu. V této souvislosti je tfeba znat zejména
recentni judikaturu vnitrostatnich a mezinarodnich soudd a na jejim podkladé

objektivné posuzovat a oduvodriovat svUj postup v obdobné véci.

Osobné taktéz spatfuji velké Uskali téchto ukond pro skutecnost, Ze jsou
provadény v dobé, kdy osoba, proti niz se trestni fizeni vede, jesté nema

moznost uplatnit své pravo na obhajobu, ¢imz dochazi ke zkraceni tohoto prava.

Timto jsem struéné vystihl hlavni ddvody, které mé vedli k rozhodnuti si toto
téma vybrat a provést jeho bliz§i zpracovani, nebot’ si uvédomuji spolecensky
vyznam téchto procesnich ukonu, jenz jsou poloZeny na bedrech organt ¢innych
v trestnim Ffizeni, pfi€emz procesni pochybeni v trestnim fizeni by mohlo mit za
nasledek zmareni ucelu tohoto fizeni, a tim padem by pachatel trestného €inu
nebyl pfedan soudu, ktery by rozhodoval o jeho viné €i neviné. Mimo jiné mé
k tomuto tématu vedlo moje pracovni zarazeni, protoze jsem sluzebné zarazen
na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky, kde zastavam pozici fadového
obvodaka, tedy vykonavam dilCi ukony v trestnim fizeni, a kde mimo jiné

provadim neodkladné a neopakovatelné ukony. Problematika prava, respektive



trestniho prava procesniho mi je proto blizka, a z tohoto divodu véfim, ze mi tato
prace prohloubi moje dosavadni znalosti a zkuSenosti s t€mito ukony. Soucasné
vefim, ze po zpracovani této prace mi jiz nebude délat problém pochopit jejich
slaba mista a sporné otazky, jez v praxi ¢asto vznikaji, a budu schopen ziskané
veédomosti aplikovat do praxe. Zejména doufam, ze budu schopen dotéenym
osobam vysvétlit nas postup, jakozto jej i vécné a srozumitelné formalizovat do
protokolu. V neposledni fadé doufam, ze ziskané védomosti budu moci pfedavat
i mym kolegum, a to proto, aby ziskana odbornost nedopadla pouze na mé, ale i

na mé kolegy.

Cile své prace proto spatfuji zeména v tom, ze se na shora ilustrovanou
problematiku chci podivat z Uhlu pohledu ustalené rozhodovaci praxe soudd, a to

predevsim ve vztahu k aplikaénim problémudm, které jsou s témito ukony spjaty.

Text prace je Clenén do Sesti kapitol. V ramci své prace budu postupovat
metodou od obecného ke konkrétnimu. Dostupnou odbornou literaturu a soudni
judikaturu zpracuji metodou analyzy, syntézy a komparace. Zavérem této prace
by mélo byt nalezeni slabych mist v pravni Upravé a spornych otazky z praxe,
zejména co do dUkazni sily vysledk( téchto ukonu, a dale predlozeni mozné
skladby téchto ukonu v novém trestnim fadu, nebot’ v souc¢asné dobé probihaji

rekodifikaéni prace na novém trestnim rfadu.

Prvni kapitola se bude nejdfive zabyvat pojmovym vymezenim
neodkladného a neopakovatelného ukonu. Zde konkrétné rozeberu legaini
definici tohoto pojmu, vymezim neodkladnost a neopakovatelnost ukonu, dale se
budu vénovat formalizovanému odlvodnéni tohoto Ukonu, a to pfi sepisovani
jeho protokolu. V posledni podkapitole vymezim opravnény okruh osob, ktefi jsou

opravnéni ukon provest.

V dalsi kapitole predstavim vyznam a pouziti neodkladného
a neopakovatelného ukonu v pribéhu trestniho fizeni. Konkrétné uvedu jeho
postaveni v kontextu zahajeni pfipravného fizeni. Nasledné uvedu podminky
ukonu za ucasti soudce, které museji byt splnény pfi postupu podle § 158a
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. fad*), a tyto

posléze kriticky zhodnotim. K tomuto postupu uvedu vlastni poznatky z praxe.



V dalsi Casti této prace, respektive ve treti kapitole se budu zabyvat
vybranymi neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony, které v obecné roviné
vymezim z pohledu trestniho fadu, a nasledné na né nahlidnu z pohledu
relevantni judikatury. Konkrétné takto vymezim zajiStovaci institut domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkl, dale ztotoZhujici institut
rekognice, skutkovy institut vyslechu svédka podle §158 odst. 9 tr. radu
a zavérem predstavim zajistovaci ukon, spocivajici v zajisténi vynosl z trestné
¢innosti podle § 79a tr. fadu, ktery zameérim na zajisténi vynosu z trestné ¢innosti,
respektive na zajisténi penéznich prostfedk( z bankovniho uétu. Posledni
uvedeny ukon chci zpracovat proto, ze je v souCasné dobé velky rozmach
podvodného jednani, a to prfedevS§im v propojeni socialniho inzenyrstvi a

kyberprostoru, a pfedmétny ukon na tyto hrozby reaguje.

Ve Ctvrté kapitole uvedu nasledky procesnich vad pfi provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych uUkonl. K této problematice bude tfeba
vymezit v obecné roviné dokazovani a hodnoceni dukazli v trestnim Fizeni.
Nasledné bude mozné zhodnotit dusledky poruseni predpist o dokazovani
a jejich konkrétni prfiklady na zakladé rozhodovaci praxe vnitrostatnich
a mezinarodnich soudu. V mezinarodnim méfitku se jedna zejména o judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) s akcentem na spravedlivy
proces. Ve vztahu k problematice hodnoceni dukazl uvedu angloamerickou

koncepci doktriny plodl otraveného stromu.

V pfedposledni kapitole se budu vénovat rekodifikacni praci na
neodkladnych a neopakovatelnych ukonech v ramci pfiprav k novému trestnimu
radu. V ramci rekodifikace mé bude zajimat, v jaké casti trestniho fadu budou
neodkladné a neopakovatelné ukony usporadany, a v jakém vztahu k trestnimu
fizeni budou vymezeny. Zda se pfipravuji konkrétni zmény k posileni prava na
obhajobu v kontextu prava na spravedlivy proces. Cilem této kapitoly bude
zhodnotit, nakolik se v planované pravni uprave, tedy v rekodifikaéni praci na
novém trestnim fadu, odrazily problémy, které musela upravit az rozhodovaci

Vv

pojmu anebo nadale zUstane velmi obecné pojimanym institutem.



V Sesté kapitole, tedy posledni, predestiu fizeny rozhovor k problematice
neodkladnych a neopakovatelnych Ukond. Rizeny rozhovor probéhne se
zastupcem vedouciho Obvodniho oddéleni Policie CR, ktery ma nyni v gesci
trestni fizeni, a jenz nékolik let pracoval na pozici vySetrovatele sluzby kriminalni
policie, pfiemz rozhovor se bude zabyvat praktickou problematikou pfi

provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu.

Tézistém této zaveérecné prace neni urcita kapitola, ale prace jako celek,
nebot’ jen v ucelené podobé kapitol Ize pochopit naro¢nost tohoto procesniho

ukonu z jeho Sirokého spektra.
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1. Vymezeni pojmu neodkladného a neopakovatelného
ukonu

Tato prvni Cast prace pojednava o pravni konstrukci neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, jejich pojmovém vymezeni, odlUvodnéni pfi jejich

sepisovani a vymezeni opravnénych osob k provadéni téchto ukonu.

1.1 Pravni konstrukce neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu

Legalni definice neodkladnych a neopakovatelnych Ukonu je obsazena v tr.
radu, konkrétné v ustanoveni § 160 odst. 4 tohoto zakona. V jeho prvni vété je
vymezen obsah neodkladného ukonu, zatimco ve vété druhé je vymezen obsah
neopakovatelného ukonu. V posledni, tedy treti vété je shrnuto, co musi
obsahovat protokol, ktery se sepisuje pfi provadéni téchto ukonl. Z dikce zakona
je zfejmé, Zze v ném musi byt odlvodnéni, za jakych skute¢nosti byl Ukon za

neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.'

Je tfeba zminit, Ze vymezeni téchto ukonu je strukturalné uvedeno v hlavé
desaté tr. fadu, pficemz tato c¢ast tr. fadu je vénovana predevSim zahajeni
trestniho stihani, avsak toto vymezeni je obecné platné pro celé trestni fizeni,
pficemz kupfikladu slovensky trestni fad ma pojem neodkladného
a neopakovatelného ukonu vymezen jiz ve vSeobecném ustanoveni jeho fadu,
konkrétné v jeho vykladovém ustanoveni.? Z mého pohledu tedy slovensky

trestni rad zvolil o néco prehlednéjsi formu vykladu tohoto ustanoveni.

Vyznam neodkladnych a neopakovatelnych ukonl je tedy spatfovan
v zajisténi dukazu ¢i dukazniho prostredku, ktery by v pfipadé jeho neprovedeni,
mohl byt zmaren, zni¢en nebo ztracen.® Jejich provedenim tak organy c¢inné
v trestnim fizeni pIni zakonné zmocnéni, tedy postupuji z uredni povinnosti, coz

je vyjadreno v zakladnich zdsadach trestniho Fizeni.# Z tohoto ustanoveni jim

1 Viz § 160 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb. trestni rad soudni (dale jen ,tr. rad").
2§10, odst. 16-17 zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

3§10, odst. 16-17 zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

4 Viz ust. § 2 odst. 4 tr. fadu.
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vyplyva nejen pravo, ale i povinnosti provést urCity procesni ukon, a to za
predpokladu, jsou-li dany zakonné podminky pro jeho provedeni. To i bez ohledu

na stanovisko a postaveni osob, dotéenych timto Ukonem.®

Vyznamna je skute€nost, ze provedenim neodkladného
a neopakovatelného ukonu se jedna o vyjimku z obecného principu provadeni
dokazovani, nebot’ osoba, proti niz se fizeni vede, dosud nebyla obvinéna, a tak
jeji pravo na obhajobu je omezeno. Lapidarné feCeno, vyvstavaji deficity
kontradiktornosti, tedy rovnosti zbrani v trestnim fizeni. Toto pravo je
obvinénému zaruéeno Ustavnim zakonem,® a to Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen ,LZPS*), ¢lankem 40 odst. 3. Zde je vyslovné uvedeno
,Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby
aaby se mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obhajce
nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon
Stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.
V pfipadé, ze se nékdo bude domnivat, Ze toto pravo mu bylo omezeno, mize
postupovat podle ¢lanku 36 odst. 1 téhoz ustavniho zakona. Zde je vyslovné
uvedeno: ‘KaZdy se muzZe domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.” V tomto ustanoveni je
obsazeno pravo na spravedlivy proces. Dluzno poznamenat, ze pravo na
spravedlivy proces je zakotveno taktéz v mezinarodnim pravu, jenz obsahuje
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkracené& Evropska

Umluva o lidskych pravech, dale jen ,EULP*) v &lanku 6 odst. 1, 3 pism. b).

Na tomto podkladé je tfeba tuto vyjimku z obecného principu provadeéni
dokazovani interpretovat restriktivng, stejné jako dilkazy jimi zajisténé. Ustavni
soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud‘) vramci své &innosti nad
dodrzovanim principu materialniho statu, tedy ustavné zarucenych hodnot a

principl, ve svém nalezu k Ucelu neodkladného Ukonu podle § 160 odst. 4 tr.

5 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 137.
6 Zakon ¢&islo 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod.
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radu, respektive v tomto pripadé k vydani véci v trestnim fizeni, dosel k zavéru,
ze pokud v souzené véci bylo provedeno vydani véci, konkrétné vydani rostlin
konopi, a to formou neodkladného ukonu, nelze jej vykladat natolik Sirokym
zpUsobem, aby protokol o vydani véci byl zaroven dlkazem, ktery potvrzuje vinu
stézovatele, nebot by to bylo i v rozporu s materialnimi principy pravniho statu,
v tomto pfipadé trestniho fizeni. Ustavni soud argumentuje tim, Ze pfi vydavani
predmétného konopi bylo stézovateli vzato jeho pravo na obhajobu a soucasné
nebyl ve véci fadnym zplUsobem poucen o moznosti, Ze ma pravo odepfit
vypoved. Nasledkem tak je, ze obecné soudy porusily jeho ustavné zarucené
pravo ve smyslu €l. 40 odst. 3 a odst. 4 LZPS, protoze dikaz protokolem o vydani

predmétného konopi jako dikaz svéddici o jeho viné vibec nemély pouzit.”

1.2 Neodkladnost ukonu

Legalni definici neodkladného ukonu stanovi § 160 odst. 4 tr. fradu. Za
neodkladny ukon je svou povahou povazovan ,,takovy utkon, ktery vzhledem k
nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dukazu nesnese z hlediska

uéelu trestniho fizeni odkladu na dobu, neZ bude zahajeno trestni stihani.“®

V ramci prijaté novely tr. fadu z roku 2001 provedené zakonem €. 265/2001
Sb., byla definice neodkladného ukonu upfesnéna. Podstata této konkretizace
spocivala v tom, Ze zni¢eni nebo ztrata se ma vztahovat k dikaznimu prostfedku
jako nositeli informace nebo dikazu jako informaci samotné, tedy predmétné se

nema vztahovat k samotnému ukonu.®

Zakonodarce se nikterak nevyjadfuje k samotnému vymezeni vyctu
takovych ukonu, nicméné komentarova literatura vymezuje demonstrativni vycéty
neodkladnych Ukont, kdy kupiikladu Samal za neodkladné Gkony povazuje
zadrzeni osoby podezfelé ze spachani trestného Cinu podle § 76 tr. fadu, vydani

a odnéti véci podle § 78 a 79 a nasl. tr. fadu, domovni prohlidka a prohlidka jinych

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. I. US 129/2000, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti pod €. 134/2000 USn.

8 Doslovna citace z ust. § 160 odst. 4 véta prvni tr. radu.

9 SAMAL, Pavel. Trestni r4d: komentar: 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare.str. 2076-2077.
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prostor a pozemku podle § 82 a nasl. tr. fadu), zadrzeni a otevieni zasilek, jejich
zaménu a sledovani podle § 86-87c tr. fadu, odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu (§ 88), zjisténi Udaju o uskuteénéném
telekomunikaénim provozu podle § 88 a § 88a tr. fadu, rekognice dle § 104b tr.
fadu, ohledani mista €inu nebo ohledani jiného mista podle § 113 tr. fadu a
mnoho dal$ich UkonU, které zpravidla naplni podminky neodkladnosti.’® V jiné
komentarové literature se lze setkat s Castecné rozdilnym pohledem ve vztahu k
demonstrativnimu vyctu téchto ukonu, pficemz kupfikladu Jelinek uvadi, ze
rekognice je ukonem zasadné neopakovatelnym a zpravidla nebude ukonem

neodkladnym.

Ve vztahu k témto demonstrativnim vyétim je tfeba postupovat podle
ustalené rozhodovaci praxe soudu, jenz ve svém zavéru uvedly, Ze provedenim
nékterého z téchto Ukonl, napr. odnéti véci, nemusi vzdy znamenat, Ze pujde
o ukon neodkladny. Povahu takového ukonu je totiz tfeba vzdy nepochybné
posuzovat podle okolnosti konkrétniho pfipadu a soucasné pred jeho
provedenim je trfeba posoudit, zda konkrétni ukon splhuje podminky
neodkladnosti i ve vztahu k osobé, jez se ukon tyka. Ke shora uvedenému je
treba mit na paméti, ze takovy ukon je mozno ucinit pouze v pfipadé aktualniho
nebezpeci moznosti jeho zmareni, zniCeni nebo ztraty. A proto mezi takovym
ukonem a ucelem trestniho fizeni musi byt urcita vazba, jakoz i nezbytnost urcité

¢asové navaznosti konkrétniho ukonu na zahajeni trestniho stihani.'?
1.3 Neopakovatelnost ukonu
Legalni definici neopakovatelného ukonu stanovi taktéz § 160 odst. 4 tr.

radu. Za neopakovatelny ukon je svou povahou povazovan ,,takovy ukon, ktery

nebude mozZno provést pred soudem*.'3

10 SAMAL, Pavel. Trestni i4d: komentar: 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 2077 — 2078.

11 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8 vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 892.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. . US 290/98.

13 Doslovna citace z ust. § 160 odst. 4 véta prvni tr. radu.
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Stejné jako u neodkladnych ukond, tak i v pfipadé neopakovatelnych ukon(
tr. fAd nestanovi jejich taxativni €i demonstrativni vycet. Lapidarné receno,
s pfihlédnutim k vyvoji rozhodovaci soudni praxe, organy ¢inné v trestnim fizeni
museji pfi provadéni neopakovatelného ukonu posuzovat konkrétni pfipad
individualné, podle jeho vSech okolnosti, a to i ve vztahu k osobég, jiz se tyka.'*
S timto postupem pogita i S&mal, ktery uvadi ,Povahu Ukonu jako neodkladného
nebo neopakovatelného je tfeba posuzovat vidy podle okolnosti konkrétniho
pfipadu. Je treba pritom prihlizet k vyvoji soudni praxe ohledné téchto ukond,
pficemz soud je organem, ktery je opravnén pfi svém rozhodovani posuzovat
v koneCné fazi, zda ten ktery ukon je ukonem neodkladnym nebo

neopakovatelnym.“ 15

Rozsahla komentarova literatura se vyjadfila k pojmu neopakovatelnosti.
Kupfikladu Samal ve svém komentafi k trestnimu fadu uvedl, ze neopakovatelné
ukony by mohly byt takové ukony, které nebude mozno provést pred soudem,
a proto se bude zejména jednat o vyslechy, a to pfedevSim svédka podle § 101
odst. 1 tr. fadu, osoby mladsi 15 let podle § 102 odst. 1 tr. fadu, a dale osoby,
které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpUsobena majetkova $koda nebo
nemajetkova ujma, nebo osoby, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil podle § 43 odst. 1 tr. fadu. V ojedinélych pfipadech se bude jednat také
o vyslech znalce (napf. pribraného k prohlidce a pitvé mrtvoly, jez byla v mezidobi
zpopelnéna).’® Dale vyslech osoby, ktera ,a) umira nebo je jeji Zivot vazné
ohroZen, b) je velmi vysokého véku nebo vazné nemocna, c) odjizdi na
dlouhodoby pobyt do zahraniCi, d) je cizim statnim pfislusnikem nebo bez statni
pfislusnosti a neméa v Ceské republice trvaly pobyt.“17 V souladu s takovym
vyétem je i Frystak, ktery uvadi, Ze svou povahou pUjde pfedevsim o ukony,
tykajici se osob. Tyto osoby maji specialni postaveni ve vztahu k trestnimu fizeni,
nebot z casového hlediska budou pro organy c&inné v trestnim fizeni

bezprostfedné po provedeni pfedpokladaného ukonu nedosazitelné. PUjde napr.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. I. US 290/98.

15 SAMAL, Pavel. Trestni i4d: komentar: 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 2077.

16 Tamtéz, s. 2078-2079.

7 Tamtéz, s. 2079.
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0 cizince, ktefi se chystaji odcestovat z nasi republiky a uz se do ni nemaji

v planu vratit. '8

K tomuto demonstrativnimu vycCtu Ize za jistych okolnosti pfifadit i jeden ze
zvlastnich zplsobu dokazovani, a to rekognici.'®.Ze své podstaty se jedna o Ukon
neopakovatelny, protoze je-li jednou osoba poznavana, opakované poznani
stejné osoby by jiz nebylo nutné znovupoznanim, které je vyvolané pamétovym
viemem napf. z mista €inu, ale jednalo by se 0 znovupoznani pamétové stopy,
kterd byla vytvofena z prvotniho rekognice.?® Problematika rekognice je
z pohledu neodkladnosti a neopakovatelnosti natolik rozsahla, ze se o ni budu

vénovat v samostatné kapitole ¢.3.

Neopakovatelny ukon ma na prvni pohled urcité odchylky od neodkladného
ukonu, mluvime tedy o jejich odliSeni od sebe navzajem. Neodkladny ukon je
vyluéné spojovan s okamzikem zahgjeni trestniho stihani, coz vychazi pfimo
z dikce zakona. Napfi¢ tomu neopakovatelny ukon je spojovan az s fizenim pred
soudem. Jedna se tedy o odliSnost z Casového hlediska trestniho fizeni. Na toto
pfedmétné rozliseni je tfeba vztahovat pozornost, nebot napinéni téchto
podminek je pfedmétem prfezkoumani soudem. Uvedené pfezkoumani by mélo
nastat ve dvou stadiich, a to nejdfive v ramci predbézného projednani obzaloby
a nasledné v hlavnim li¢eni.?' Drastik, Fenyk a kol. ve svém komentari
k trestnimu fadu k tomuto dale uvadeéji, ze neodkladnost ukonu je sice tfeba
vztahovat k zahajeni trestniho stihani, to ale neznamena, ze takovy ukon nelze
provést i po jeho zahajeni, tedy ve vySetfovani. Jinak feCeno, i ve vySetfovani lze
provést neodkladny ukon, pfi¢emz vzhledem k jeho povaze pujde predevsim
o vyslechy svédku. Bude se jednat pfedevsim o postup dle § 164 odst. 1 tr. Fadu.

Z tohoto plyne, ze a€ neopakovatelnost a neodkladnost je na prvni pohled z dikce

18 FRYSTAK, Marek. Zahéjeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
Gkond. Trestnépravni revue, 2013, &. 5, s. 110.

19 Viz ust. § 104b trestniho fadu.

20 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadé&nou jako neodkladny a neopakovatelny
ukon. Trestnépravni revue, 2017, €. 4, s..80.

21 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 2077.
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zakona Casové rozdélena, tak neodkladnost ukonu pfiméfené pouzijeme i

v fizeni pfed soudem, tedy obdobné jako Ukon neopakovatelny. 22

1.4 Oduvodnéni pfi sepsani protokolu

Legalni definice tohoto postupu je obsazena v ustanoveni § 160 odst. 4 tr.
radu. Ve treti vété tohoto ustanoveni je explicitné stanoveno, ze ,v protokolu
o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu je tfeba vZdy uveést,
na zakladé jakych skute¢nosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny

povazovan.”

Toto odlvodnéni nebylo v trestnim fadu zakotveno od jeho samotného
pocatku, ale bylo doplnéno az po novele trestniho radu provedené v roce 2001.23
Tento postup je tedy zavazny pro policejni organ (a vyjimeéné pro statniho
zastupce v pfipadech vysetfovani podle § 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. Fadu nebo
i v pfipadé jednotlivych Ukonu podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu), ktery musi
pfi sepisovani protokolu presvédéivym zplsobem odlvodnit, na zakladé jakych
konkrétnich skuteCnosti byl ukon za neodkladny &i neopakovatelny povazovan,
aby statni zastupce, respektive soud, mohl jejich postup pfezkoumat, zejména
aby prezkoumal, zda se opravdu o takovy ukon jednalo. Toto pfezkoumani ma
pak zarucCit transparentnost trestniho fizeni a jeho kontrolovatelnost ex post.
Statni zastupce totiz vykonava dozor nad pfipravném Fizeni, zatimco soud
rozhoduje o skutku v jeho dal$im stadiu.?* V pfipadé, Ze by policejni organ
provedl neodkladny &i neopakovatelny ukon bez toho, aby byla spinéna tato
podminka, tedy proved! by procesni ukon v rozporu s timto ustanovenim, muze
byt takovy uUkon podstatnou vadou fizeni se vSemi dusledky ztoho

vyplyvajicimi.2

22 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentat. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017, s.1229.

23 Novela trestniho fadu dle zakona ¢&. 265/2001 Sb.

24 FENYK, J; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s.529

25 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 8.vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 892.
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V pfipadé postupu podle § 158a tr. fadu, ve kterém je stanoveno, ze pokud
bude tfeba v konkrétni véci pfi proveérovani trestného €inu a jeho pachatele
proveést neodkladny nebo neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu,
zejména vyslech svédka nebo rekognice, tak se takovy ukon provede za ucasti
soudce, nebot’ z divodu ziskavani dikazu je tfeba garantovat jeho zakonnost.26
Vrchni soud v Olomouci se musel vyjadfit k otazce, zda je pfi takovém postupu
policejni organ zbaven odpovédnosti odUvodrovat v protokolu o provedeném
ukonu, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti, byl tento ukon za neodkladny
nebo neopakovatelny povazovan, kdyz tento svUj postup jiz jednou oddvodroval
statnimu zastupci v navrhu na provedeni ukonu za ucasti soudce. Vrchni soud
v Olomouci toto uzaviel a ve své pravni vété rozhodnuti uvedl, ze touto
povinnosti ,...neni policejni organ zbaven tim, Ze ukon byl proveden podle § 158a
tr. . a rozhodné skutecnosti byly uvedeny v jeho navrhu statnimu zastupci na
takovy postup, resp. v navrhu statniho zastupce na provedeni tkonu za ucasti
soudce.“?” V/rchni soud v Olomouci dokonce dale k povinnosti soudce, ktery je
pritomen tomuto ukonu, uzavira, ze “dkolem soudce, za jehoz ucasti se ukon
provadi, je mimo jiné do prubéhu ukonu zasahnout tak, aby protokol o ném
obsahoval i nélezZitosti vyZadované ustanovenim § 160 odst. 4 tr. I.“28 Povinnost
stejného rozsahu ma i statni zastupce, pokud je taktéz osobné ucasten
u takového ukonu, coz vychazi z €l. 21 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssiho

statniho zastupce ¢. 9/2019.%°

Na zakladé tohoto explicitniho vyjadfeni v trestnim radu, lze hovofrit
o formalnim odUvodnéni pfi provadéni neodkladného ¢i neopakovatelného
ukonu. S timto explicitnim vyjadfenim s postupem Casu pfiSla snaha mnoha
stéZzovatell  napadnout nezakonnost provedeni  neodkladného = i
neopakovatelného ukonu (pfedevsim u domovnich prohlidek). Pfedmétnou

nezakonnost si stézovatelé vykladali zejména tak, ze v téchto protokolech

26 § 158a zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad soudni.

27 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004.

28 Tamtéz.

29 POKYN OBECNE POVAHY nejvy$$iho statniho zastupce: o postupu statnich zastupcl v
trestnim fizeni J[online]l. ze dne 3. =zafi 2019 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf.
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chybélo pfedmétné odlvodnéni, zjakého duvodu se v konkrétni véci jedna

o ukon neodkladny ¢i neopakovatelny.

Nejdfive se obdobnou otazkou zabyval Nejvyssi soud, a to v roce 2000,
tedy v dobé, kdy odlvodnéni provedeni neodkladného ¢&i neopakovatelného
ukonu jesté nebylo taxativné vyjadreno v trestnim fadu, avSak aplikacni praxe
toto po formalné strance jiz vyzadovala. Rozsudek NejvysSiho soudu pak ve své
pravni vété rozhodnuti uzavrel, ze ,trpi-li protokol o provedeni domovni prohlidky
nékterymi formalnimi nedostatky, napf. neni-li zde dostate¢né konkretizovan
divod, pro¢ nedo$lo k predchozimu vyslechu (§ 84, § 85 odst. 3 TrR),
neznamena to samo o sobé nezakonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost
dlkazi pri ni opatfenych, jestlize je z jinych dikaz( patrné, Ze domovni prohlidka

probéhla v souladu se zékonem.“30

V roce 2014 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda soud je pred vydanim
pfikazu k domovni prohlidce, a to ve stadium pred zahgjenim trestniho stihani
povinen bedlivé zkoumat, zda jsou v pfikazu pro nafizeni domovni prohlidky,
v konkrétni véci, radné odlvodnény a splnény vsechny zakonné podminky.
V usneseni k tomuto pfipadu NejvySsSi soud, ve své pravni veté rozhodnuti
uzavrel, ze soudce je povinen toto bedlivé pfezkoumavat a dale uved|, ze ,jestlize
Je pfikaz k domovni prohlidce vydavan ve stadiu ,provérovani podezrelého®,
nikoli tedy ve stadiu trestniho stihani obvinéného, je tfeba v odlvodnéni vysvétlit,
pro¢ jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny, popr. to uvést v protokolu
o0 domovni prohlidce (§ 160 odst. 4 tr. I.), coZ by mélo byt z logiky véci obsazeno
Jiz v navrhu statniho zastupce.“’ Dale soud pokracuje, ze pokud pfikaz Ci
protokol takové zdUvodnéni neobsahuje ,/ze odstranit nedostatek formalnich
podminek pfikazu nebo protokolu (tedy i o neodkladném tkonu) v dal§im rizeni,
a to napr. vyslechem osob, které se provedeni ukonu zucastnily, popr. jej
provedly (v postaveni svédka). Soud se dale na zavér vyjadiil ke stézejni
problematice, pravé kodlvodnéni pfi sepsani neodkladného ¢&i

neopakovatelného ukonu v protokolu a toto uzavrel, ze ,jestlize pfi nasledném

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
31 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.
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posouzeni a po zvazeni vSech souvislosti Ize konstatovat, Ze vécné diivody pro
neodkladnost ¢&i neopakovanost ukonu byly splnény, pak neexistence
zdivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti - byt je vadou fizeni - nevede
k zavéru o nezakonnosti pfislusnych meritornich rozhodnuti, nebot jde ve své
podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu.“32 Timto tedy rozhodovaci praxe
soudld k aplikaénimu problému spojeného s oduvodnéni protokolu jasné
a zfetelné upravila, ze tato absence sice zaklada vadu fizeni, ale po formalni

strance k této povinnosti nepfipisuje protiustavni charakter.

K protiustavnimu zasahu ve vztahu k neodtvodnéni neodkladného Ukonu
(v tomto pfipadé k pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku) se vyjadril ve
svém usneseni Ustavni soud. V jednom rozhodnuti o Ustavni stiznosti se vyjadfil
k postupu, ktery by svou intenzitou mohl naplhovat protiustavni charakter,
a uzavrel, ze ,ustavnépravniho rozméru nabyva az deficit, kdy v daném prfipadé
“neodkladnost” tkonu z oduvodnéni pfikazu "neni (ani interpretaci) jakkoli

seznatelna”, "byt alespori v (minimalnim) nezbytném rozsahu....“

Lze tedy na zakladé vylozené teleologie shrnout, ze pokud predmétny
protokol samotné odlvodnéni neobsahuje, ale vécné dlvody k jeho provedeni
jsou patrné ze spisového materialu a zvazeni vSech jeho souvislosti, tak takova
vada v fizeni nedosahuje protiustavni roviny a jiz vydana meritorni rozhodnuti
nemaji byt rusena. Ustavni soud v této v&ci svym usnesenim uzavrel, ze ,jde pak
fotiz ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost
provedeni neodkladného &i neopakovatelného ukonu. Takovy pravni nazor je —
jak jiz bylo uvedeno — projevem v judikatufe Ustavniho soudu deklarované

doktriny materiélniho pravniho statu.“#

Ustavni soud Ceské republiky v jednom obdobném piipadé v roce 2014
shrnul dosavadni judikaturu a svoje dosavadni zavéry, kdy ve svém prelomovém

plenarnim nalezu potvrdil vySe uvedené zavéry a zaroven odmitl prehnané

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.
33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. Il. US 946/13.
34 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. |. US 3108/08.
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formalisticky vyklad této povinnosti. ,US shledal, Ze neodkladnost, resp.
neopakovatelnost provedené domovni prohlidky je zfejma ze spisového
materialu a z okolnosti pfipadu a je tak v daném pfipadé mozné dovodit vécné
ddvody pro takovy postup, neni absence vyslovného oznaceni daného tkonu za
neodkladny nebo neopakovatelny pochybenim, dosahujicim ustavnépravni
intenzity.“3 Dluzno podotknout, Ze i tak Ustavni soud apeloval na organy &inné
v trestnim fizeni, ,aby v oddvodnéni navrhi na jeho vydani &i pfimo v pfikazu
k domovni prohlidce, a v protokolu o jejim provedeni, preferovaly pred toliko
vécnymi divody, téZ odpovidajici formalni vyjadreni toho, Ze se jedna o ukon
neodkladny nebo neopakovatelny véetné jeho zdivodnéni. Tim bude podle US
posilena garance respektu k zakladnimu pravu jednotlivee na nedotknutelnost
obydli.“36

Timto se nabizi otazka, jak moc vyCerpavajicim zplsobem odulvodriovat
provedeni neodkladného ¢&i neopakovatelného ukonu. Lze aplikovat vyjadreni
Ustavniho soudu k takové stiznosti, kde US uvadi, Ze ,ndroky na preciznost
a detailnost tohoto slovniho zddvodnéni nemohou byt prilisné. Posouzeni
neodkladnosti je mimoradné silné ovlivnéno rdznymi situacnimi okolnostmi
pfipadu a informace o divodech neodkladnosti neni a ¢asto ani nemdize byt
vyCerpavajicim zpusobem obsazZena jen v dukaznim materialu, nybrz vyplyva
i z rdznych neformalnich zdroji informaci, jako jsou policejni evidence, vysledky
operativné patraci ¢innosti z bezprostiedniho pozorovani situace na misté cinu,
z pozorovani chovani obvinéného v pribéhu vysetfovéni apod.“?” Déle se US
zamysli nad nadmérnym formalizovani této ¢asti trestniho fizeni a cile trestniho
fizeni jako celku, pficemz uvadi, ze ,nadmérné formalizovani této pocatecni
etapy vySetrovani, v niz se k provadéni neodkladnych ukonu nejéastéji prikracuje
a poZadavek detailni dokumentace a detailniho formulovani ddvodu pro
neodkladnost postupu by neumérné komplikovaly pocatecni fazi vysetfovani

a v radé pripadd by znemozriovaly dosahnout cile trestniho rizeni.“8

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PI. US 47/13-2.

36 Tamtéz.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 20086, sp. zn. lll. US 231/05.
38 Tamtéz.
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1.5 Vymezeni opravnénych osob k provadéni téchto ukonu

Obecné Ize o postaveni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu stanovit,
Ze spadaji predevS§im do gesce policejniho organu,®® coz vychazi pfimo ze
zakonného zmocnéni tr. fadu.4® Toto zakonné zmocnéni ve svém ustanoveni §
158 tr. fadu upravuje postup pred zahajenim trestniho stihani, pficemz konkrétné
upravuje ve vete Ctvrté opravnéni policejniho organu, coz ho zmocrnuje k tomu,
aby ¢inil kroky k objasnéni a provéreni okolnosti, které duvodné nasvedcuijici
tomu, ze byl spachan trestny Cin, pro¢ez za dosazenim tohoto ucelu opatfuje
rozhodné podklady a vysvétleni osob anebo i zajistuje kriminalisticky relevantni
stopy o trestném ¢inu,*! a dale je zde uveden vycet Ukonu, ke kterym je policejni
organ opravnén, a vtomto demonstrativnim vyctu je mimo jiné uvedeno,* Ze
policejni organ muze ,zplsobem uvedenym v hlavé Ctvrté provadét neodkladné
nebo neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatri

do vyluéné pravomoci jiného organu &inného v trestnim fizeni* 43

39 Legalni definice pojmu ,policejni organ“ je obsazena v ust. § 12 odst. 2 tr. fadu.

40 Viz § 158 odst. 3 pism. i) tr. fadu.

41 Viz § 158 odst. 3 véta Ctvrta tr. radu.

42 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 8.vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 892.

43 Dosl. cit. § 158 odst. 3 pism. i) tr. radu.
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2. Zahajeni pripravného fizeni provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych ukonti

Trestni fizeni v Ceské republice nalezi reformovanému typu evropského
kontinentalniho trestniho procesu, ktery je vyznacovan tim, ze zde existuje
predsoudni stadium trestniho fizeni. Toto stadium se oznacuje jako pfipravné
Fizeni.** Jedna se vlbec o prvni stadium trestniho fizeni a jeho legaini definice
je obsazena v § 12 odst. 10 tr. fadu, a zni ,,... a pfipravnym fizenim usek fizeni
podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonut, které mu bezprostredné
pfedchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do
podani obzZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci
Jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti &i vzniku jiné
Skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukonéujiciho pripravné fizeni, zahrnujici objasriovani
a provéfovani skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,

a vysetrovani.”

Trestni fad timto vymezuje pocatek trestniho fizeni. Smyslem tohoto
vymezeni je jednak Casové vymezeni pocatku pro celé trestni fizeni, se kterym
se spojuji dalsi lhaty, tak informovani statniho zastupce, ktery nasledné vykonava

dozor nad zachovanim zakonnosti onoho fizeni.*

Z predestreného vykladového ustanoveni o pocatku pfipravného fizeni
plyne, Ze jednou z moznosti, jak mlize tento Usek zacit, je provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych Ukonu, které bezprostfedné predchazeji
sepsani zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni. Dale pak znéni § 158 odst.
3 tr. fadu konkrétné stanovuje, ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ
zadznam o zah3jeni UkonU trestniho Fizeni sepiSe az po provedeni neodkladnych

nebo neopakovatelnych dkond. 46

44 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 488.

45 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, str. 1946-1947.

46 FRYSTAK, Marek. Zahajeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
Gkond. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 5, s. 109.
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K této aplikaéni problematice se jiz ve svém nalezu vyjadril Ustavni soud,
kdyz doSel k zavéru, ze zahajeni pripravného fizeni provedenim neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu by mélo byt vzdy povazovano za alternativni
moznost pocatku trestniho fizeni a k tomu musi vzdy dopadat na objektivné a
presné definovanou situaci. Paklize by takova situace nebyla dana, a to zejména
pro absenci pfipustnych vyjimek ze zasady bezprostrednosti a ustnosti, jez jsou
jedny z vidéich a regulativnich ideji, jimiz je ovladano, resp. by mélo byt ovladano
trestniho fizeni, tak by doslo k prolomeni ustavné zaru¢eného prava, a to prava
obvinéného na obhajobu. Dluzno podotknout, ze pro osobu, proti které se trestni
kterym disponuje. Z toho Ize vyvodit, ze v trestnim fizeni, v zajmu spravedlivého
rozhodnuti, je nutno zajistit takové podminky, jenz obvinénému umozni realizovat
sva procesni prava. V pfipadech rozhodnuti ve véci samé, ve kterych trestni rad
prijima provedeni dukazu mimo hlavni li¢eni, nesmi takové provedeni dikazu
zasahovat do prava na obhajobu Ci prolamovat zasadu kontradiktornosti, a to

v mife srovnatelné se zajistovani dikazd v hlavnim liceni.4”

Jiz pred timto bylo Ustavnim soudem konstatovano, Ze organ &inny
v trestnim fizeni, ktery provadi neodkladny Ci neopakovatelny ukon, musi
zdUvodnit, na jakych rozhodnych podkladech dosel k zavéru, Zze se jedna o
neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, pficemz svUj zavér musi vécné zdlvodnit
do protokolu, aby byl ukon zpétné prezkoumatelny. V pfipadé, ze by se timto
organ nezabyval, tedy by nevysvétlit, pro€ ukon nelze odlozit na pozdéjsi stadium

trestniho Fizeni, doslo by k vyboéeni z mezi Ustavnosti.48

V tomto pfipadé budou za neodkladné ukony povazovany zejména ukony
uvedené v § 158 odst. 3 pism. d) azf) tr. fadu, jako i podnéty ¢i zadosti policejniho
organu k vydani pfedchoziho souhlasu s provedenim prislusnych procesnich
ukonl nebo pfikazu i povoleni statniho zastupce, nebo i podani navrhu na
vydani rozhodnuti soudu. Dale pak i ty ukony, k nimz je dle trestniho Fadu treba

takového predchoziho souhlasu, pfikazu nebo povoleni statniho zastupce, byly-

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. |. US 3206/08.
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.
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li provedeny policejnim organem bez jeho souhlasu. PUjde tedy i o pouziti
operativné patracich prostfedkl dle § 158b az 158e tr. fadu nebo i o vyslech
svédka C¢i rekognice provedené za podminek § 158a tr. fadu.*® Za
neopakovatelné ukony budou v tomto pfipadé povazovany predevsim ukony
tykajici se osob. Zejména osob, které mohou byt nedosazitelné, a to v dobé
bezprostfedné nasledujici po pfedpokladaném provedeni ukonu pro organy
konajici trestni fizeni. Bude se jednat kupfikladu o cizince, ktery odjizdi z Ceské

republiky a uz se do ni nevrati.®°

2.1 Ukony provadéné za uéasti soudce

Trestni fad ve svém § 158a pocita s pripady, kdy jiz v pfipravném fizeni,
ve stadiu proveérovani bude pfi provérovani skutecnosti o spachani trestného
¢inu, a zjistovani jeho pachatele treba provést neodkladny nebo neopakovatelny
ukon. Fakticky tedy upravuje postup pred zahajenim trestniho stihani. Taxativné
uvadi, ze se jedna o dva procesni ukony, a to o ukon spocivajici ve vyslechu
svédka nebo v identifikaci osob ¢i véci, tedy rekognici. Takovy ukon musi byt
proveden na navrh dozorujiciho statniho zastupce a soucasné pfi ném musi byt
ucasten soudce. Pfi takovém ukonu vSak soudce odpovida pouze za zakonnost
provedeni ukonu a muze tak do pribéhu Ukonu zasahovat pouze do takové miry,
aby bylo dosazeno ucelu sledovaného zakonnym zmocnénim, tedy samotné
zakonnosti ukonu. Soudci v zadném pfipadé nepfislusi prezkoumavat rozhodnuti
statniho zastupce, zda se podle zakona jedna Ci nejedna o neodkladny nebo

neopakovatelny ukon.

Smysl tohoto ustanoveni Ize spatfovat v tom, ze v naléhavych pfipadech
a za zakonem stanovenych podminek bude nutno provést ukon jesté pred
zahgjenim trestniho stihani proti urcité osobé, pricemz tato osoba, respektive
v budoucnu obvinény, nemUze jes$té sam nebo skrze svého obhajce, ktery je

povinen h3jit jeho opravnéné zajmy, uplathovat prava na obhajobu. Lapidarné

49 SAMAL, Pavel. Pfipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pfiruéky pro
pravni praxi, s. 1293.

50 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Piijimani a provéfovani oznameni a jinych podnétd].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1949.
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receno, nikdo ze strany obvinéného neni pfitomen u téchto Ukonu, a tak nemuze
klast svédkovi otazky a dohlizet, zda svédek neni k vypovédi dotlatovan, a to
kuprikladu ze strany policejniho organu. Dluzno poznamenat, ze takovy ukon ve
své procesni formeé Ize pozdéji pouzit jako dlkaz v fizeni pfed soudem, a to ve
formé precteni takového protokolu. Ztohoto dlvodu byl jako garantem
zakonného prubéhu uréen soudce ¢inny v pfipravném Fizeni, ktery je v roli
nestranného a nezavislého subjektu. Analogicky tak podle tohoto ustanoveni
nebude mozno postupovat ve stadiu po zahajeni trestniho stihani proti konkrétni
osobé. Je tomu proto, ze zde uz mame konkrétni osobu, proti které se trestni
fizeni vede, respektive obvinéného, ktery mize sam nebo skrze obhajce hjjit sva
prava, kterd mu jsou pfiznana. Po zahdjeni trestniho stihani totiz obvinény muze
byt policejnim organem osobné prfipustén k provadeni vysSetfovaciho ukonu a
muze mu umoznit klast otazky vyslychanym svédkim. Dale pak obhajce muze
byt kupfikladu taktéz pritomen pfi vySetfovacich ukonech a muze pfi nich klast
otazky, avSak az tehdy, az organ Cinny v trestnim fizeni vyslech skonci. Dale

muze kdykoliv proti zplsobu provadéni ukonu vznaset namitky.

Neodkladny nebo neopakovatelny ukon za podminek podle § 158a tr. fadu
se provede kdykoliv pfed zahajenim trestniho stani. Zpravidla se provede az po
sepsani zaznamu o zahajeni ukonU trestniho Ffizeni. V odlvodnénych pfipadech
se provede i pfed jeho sepsanim, avSak to bude zcela ojedinéla zalezitost. Za
takovy raritni, respektive u€ebnicovy priklad je povazovan vyslech umirajiciho
svedka, kde z povahy véci nebude v moznostech policejniho organu sepsat
nejdfive zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebot provedeni vyslechu
takového svédka Ci provedené rekognice vyzaduje urCitou miru vlastni pfipravy

ke zvladnuti takového ukonu.

Vazanost uCasti soudce na provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu je spojovana vylu¢né ve smyslu § 158 odst. 9 tr. fadu,
pfi vyslechu svédka anebo vyluéné ve smyslu § 104b tr. fadu, za provedeni

rekognice.5'

51 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158a [Ukony provadéné za uéasti soudce]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1976-1977.

26



V pfipadé, ze policejni organ v této fazi trestniho fizeni konstatuje, ze z jeho
pohledu je vyslech svédka Ci rekognice povazovana za neodkladny Ci
neopakovatelny ukon, postupuje tak, ze o tom neprodlené informuje statniho
zastupce a da mu podnét k podani navrhu soudci, aby byl ukon proveden za
podminek dle § 158a tr. fadu. Policejni organ statnimu zastupci odtvodni svij
postup, zejména na podkladé jakych skuteCnosti shledal provedeni vyslechu
sveédku ¢i provedeni rekognice za neodkladny nebo neopakovatelny ukon.
Predmétné odlvodnéni pak dale formalizuje i do samotného protokolu, aby mohl
byt takovy ukon zpétné prezkoumany. Pokud statni zastupce nevyhovi
policejnimu organu, tedy po vyhodnoceni jeho podnétu nedojde k zavéru, ze je
treba takovy ukon provést jako neodkladny ¢i neopakovatelny, ukon se
neprovede a policejni organ o tomto uc€ini zaznam do trestniho spisu. Naopak,
pokud statni zastupce souhlasi se zavéry policejniho organu, ve véci se
postupuje tak, ze statni zastupce navrhne pfislusnému soudci provedeni ukonu
a dale koordinuje postup takovym zplUsobem, aby byl Ukon proveden v co
nejkratSim terminu, a to za ucelem, aby nedos$lo ke zmareni ucelu a smyslu
takového Ukonu.%2 V trestnim fadu neni zadnym zpUsobem zakotveno, v jaké
formé ma statni zastupce tento navrh ucinit. Navrh tak muze mit formu
pisemného, telefonického Ci ustniho charakteru. Pokud bude navrh ucinén
telefonicky ¢i ustné, tak se jeho znéni poznamena do protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu.5® Jestlize bude provedena
rekognice za podminek § 158a tr. radu, tak statni zastupce navrhne provést ukon
tak, aby soudce byl uc¢asten jiz vyslechu poznavajici osoby dle § 104b odst. 2 tr.

radu.>4

Jak jiz bylo uvedeno, pfi provadéni neodkladného ¢i neopakovatelného
ukonu v tomto stadium trestniho fizeni je uCast soudce pfi vyslechu svedka Ci

provedeni rekognice obligatornim pozadavkem. Navrh na ucasti soudce podava

52 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158a [Ukony provadéné za uéasti soudce]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1977-1978.

53 FRYSTAK, Marek. Zahajeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
Gkond. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 5, s. 111.

54 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158a [Ukony provadéné za ugéasti soudce]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1978.
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prislusny dozorujici statni zastupce, nebot statni zastupce vystupuje
v pfipravném fizeni jako dominus litis, tedy je panem pfipravného fizeni, a
z tohoto titulu vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti pfipravného fizeni.
Soudce o podaném navrhu nemuze jakkoli polemizovat &i se zabyvat otazkou,
zda se z jeho pohledu jedna ¢&i nejedna o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon,
protoze on pfi tomto ukonu zastupuje pouze zakonnost procesu, a proto se vzdy
takového ukonu zucastni. Dal§im logickym dlvodem, pro¢ zde soudce neni
opravnén prezkoumavat jiz v této fazi okolnosti, zda se jedna ¢i nejedna o ukon
neodkladny ¢i neopakovatelny je i ten, ze soudce zpravidla nedisponuje
potfebnymi znalostmi o vedeném spisu a o skute¢nostech, kterymi disponuje
policejni organ &i statni zastupce. Soudce se mulze touto otazkou zabyvat az
v hlavnim liCeni, kde jsou neodkladné ¢i neopakovatelné ukony soudem
pfezkoumany. Pfezkoumany jsou zejména ty okolnosti, zda byly spinény veskeré
podminky k provedeni takového ukonu a zda byly spinény potfebné zakonnosti
ukonu. Za splnéni uvedenych podminek muze byt ve smyslu § 211 odst. 2 pism.

b) tr. fadu takovy protokol o dikazu preéten v hlavnim liceni.s®

Soudce je opravdovym garantem zakonnosti postupu pfi ukonu
provadéného podle § 158a tr. Fadu. Jeho zasah pfi takovém Ukonu muze byt
smérovan pouze k cili zachovani zakonnosti provadéného ukonu. Jeho zasahy
budou pfedevSim sméfovat do roviny formalné procesniho postupu, ktery
zpravidla provadi policejni organ. Pfi vyslechu svédka dle § 158 odst. 9 tr. fadu
provede pouceni takového svédka, dale kontroluje dobu trvani vyslechu,
a hlavné zpusob kladeni otazek tak, aby ze strany policejniho organu
nedochazelo k pokladani sugestivnich nebo kapciéznich otazek. Dale se
vyjadfuje k namitkdm vyslychané osoby proti zpUsobu vedeni vyslechu,
protokolaci ukonu apod. V zadném pfipadé nesmi zasahovat do ukonu v rozsahu
zjisStovani skutkoveho stavu véci, tfebaze i zjisti, ze organ provadejici ukon néco
opomneél a skutkovy déj nebude zjistén v celém rozsahu. PFi provadeni rekognice
dle § 104b tr. fadu, bude jeho zasah spocivat predevsim v tom, ze dohlidne na

pfibrani alespon jedné nezucastnéné osoby, dale zabezpecCi, aby poznavajici

55 DRAévTiK, Antonin. Trestni fad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). s. 1177.
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osobé nebyla osoba nebo véc, ktera ma byt znovupoznana jakkoli ukazana pred
rekognici. Dale zabezpecluje, aby poznavajici osoba méla moznost vybéru
nejméné mezi tremi osobami nebo vécmi ve skupiné stejného druhu, které se od
sebe nelisi. Pri rekognici in natura zabezpecuje, aby si poznavana osoba mohla
svévolné vybrat misto mezi dalSimi figuranty, ktefi maji byt s ni ukazované. Pfi
rekognici podle fotografii zabezpecuje, aby fotografie byly ukazovany mezi
obdobnymi fotografiemi nejméné tfech dalSich osob, predevsim aby osoby mély
stejné rysy, barvu pleti apod., a aby takova rekognice bezprostfedné

nepiredchazela rekognici in natura. %6

Soudce, ktery byl u¢asten u neodkladného nebo neopakovatelného ukonu
podle § 158a tr. fadu v pfipravném fizeni, neni ve smyslu § 30 odst. 2 véta druha
tr. radu vylou¢en z rozhodovani véci po podani obzaloby, pfipadné navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu.5” Vyloucen by byl soudce, ktery po podani
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu v projednavané veci
naridil v pfipravném fizeni domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemku, dale soudce, ktery vydal pfikaz k zadrzeni nebo pfikaz k zatceni
nebo rozhodoval o vazbé. Jedna se totiz o nejzavaznéjsi zasahy do lidskych prav

a svobod sméfujici vuci obvinénému.

Trestni fad sice neupravuje ucCast statniho zastupce pfi provadéni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu ve smyslu § 158a tr. fadu, nicméné
jeho ucast pfi vyslechu svédka nebo pfi provadéni rekognice je zadouci, a to
predev§im s ohledem na povahu dUkazniho prostiedku ziskaného timto
postupem. Jeho ucast je vhodna zejména proto, ze se jedna o pana pfipravného
fizeni a jeho uplatnéni plati i zde, pficemz tak muze dohlizet na policejni organ,
aby z jejich strany nedochazelo k chybam, které by mohly zmafrit nalezité a radné
provedeni ukonu. Z pohledu trestniho fadu je tedy na ném, aby zvazil veskera

rizika a rozhodl se, zda bude Uc¢asten.%® Nicméné je treba uvést, Ze existuje pokyn

56 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158a [Ukony provadéné za uéasti soudce]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1979.

57 DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). s. 1178.

58 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158a [Ukony provadéné za uéasti soudce]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1980.
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obecné povahy, o postupu statnich zastupcl v trestnim Fizeni, vydany nejvy$sim
statnim zastupcem €. 9/2019, kde je v €l. 21 odst. 3 posledni véty stanoveno, ze

statni zastupce se zpravidla Ukonu provadéného podle § 158a tr. fadu zucastni.®®

Jestlize byly opravdu naplnény podminky podle § 158a tr. fadu v souvislosti
s provedenim neodkladného Ci neopakovatelného ukonu, a do budoucna by
hrozilo, ze uvedeny ukon nebude mozné znovu opakovat, organ €inny v trestnim
fizeni musi pfijmout takové kompenzacni opatreni, které Ize vzhledem k povaze
veéci zajistit. Takovy postup je vhodny zejména proto, ze obvinény a ani jeho
obhajce nejsou pfitomni u takového ukon, coz narusuje kontradiktornost procesu.
Za ucelem jeho vérohodnosti se doporucuje, pokud je to mozné, o takovém

ukonu poridi videozaznam.°

Pokud byl ukon ve smyslu § 158a tr. fadu v hlavnim li¢eni vyhodnocen za
ukon neodkladny nebo neopakovatelny a sou¢asné neni pochyb o tom, ze byl
proveden v souladu se zakonem, je mozno protokol o vypoveédi svédka v hlavnim
liceni precist podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu k dukazu, a to bez dal§iho.®’
Ustavni soud se k tomuto aplikaénimu problému jiz opakované vyjadfil. Ve svém
nalezu dosel k zavéru, ze samotné odsouzeni by nemélo byt vyluéné zalozeno
na vypovedi svédka ucinéného za podminek § 158a tr. Fadu, nebot’ obvinény pfi
takovém neodkladném nebo neopakovatelném ukonu, byt provedeny za ucasti
soudce, nemél moznost takového sveédka vyslychat nebo dat vyslychat a klast
mu otazky, a bylo mu tak zkréaceno jeho pravo na obhajobu ve vztahu k takovému
svedkovi. V ramci rekognice je tfeba postupovat stejne, nebot se jedna o zvlastni

druh vyslechu svédka.®2

2.2 Kiritické zhodnoceni ukont provadénych za ucasti soudce
a vlastni poznatky z praxe

59 POKYN OBECNE POVAHY nejvy$$iho statniho zastupce: o postupu statnich zastupcl v
trestnim fizeni J[online]. ze dne 3. =zafi 2019 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf

60 DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). s. 1177.

61 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158a [Ukony provadéné za ugéasti soudce]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1980.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. |. US 3206/08.
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V ramci postupu podle § 158a tr. Fadu se mUze zdat, ze zakonodarci poditali
se vSemi eventualitami, které vyvstanou béhem trestniho fizeni s problematikou
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, a to jesté pred samotnym zahajenim
trestniho stihani proti konkrétni osobé. Ja bych si i pfes to dovolil tento postup
kriticky zhodnotit, nebot’ v aktualni dobé probihaji rekodifikaCni prace na novém

trestnim radu a tento postup nevnimam jako zcela ideaini.

K zaveéru, ze tento postup povazuji za limitujici z pohledu dokazovani me
dovedla teoreticka analyza vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. Jedna se
o slabé misto pravni upravy, proCez vyvstavaji sporné otazky vramci
dokazovani. Dukazy, které byly ziskané timto postupem jsou z pohledu
dokazovani problematické, a to zejména v pfipadech, kdy maji byt pouzity
v odUvodnéni meritorniho rozhodnuti soudu. Je to proto, Ze pfi tomto Ukonu, jiz
z povahy véci vyplyva, Zze sam obvinény anebo jeho obhajce nemlze byt
neodkladnému nebo neopakovatelnému ukonu pfitomen, a tim na svedka
nemuze jakkoli reagovat a héjit sva prava. Pfitom v EULP jsou z hlediska tohoto
postupu narusena dvé ustanoveni o pravu na spravedlivy proces, jenz prvni je
uvedeno v Cl. 6 odst. 1, které zni ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla
spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...",
a druhé je uvedeno v C€l. 6 odst. 3 pism. d), kde je ddano minimalni pravo pro
obvinéného, jenz zakotvuje, Ze obvinény muze dat ,vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédki ve svij prospéch za
stejnych podminek, jako svédku proti sobé.” A pravé na podkladé téchto dvou
ustanovenich v EULP Ize dovodit, e postup podle § 158a tr. fadu, pfi provadéni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu neni zarukou kontradiktornosti

Fizeni .63

V ramci svych uvah nad zménou této upravy jsem se inspiroval v relevantni

judikature ESLP, kterd se zabyvala pfipady, kde dochazelo k omezeni prava

63 JELINEK, Jifi. Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 55-56.
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u vyslechu svédkl jako neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu. Podle
judikatury ESLP musi byt obvinénému dana prilezitost, aby zpochybnil vypovéd
svedka obzaloby a kladl mu otazky, a to bud v okamziku jeho vypovédi anebo
v pozdéjsim stadiu trestniho Fizeni. Podstatné je, aby méla obhajoba alespor v
nékteré fazi tohoto fizeni moznost vyslechnout svédka kontradiktornim
zpUsobem (viz napf. véc Unterpertinger proti Rakousku, ¢. 9120/80, rozsudek ze
dne 24. 11. 1986, nebo rozsudek véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi, €. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2011).

Dal$im zdrojem mé inspirace k témto zavérim je ¢lanek, jehoz autorem je
advokat Tikal, na téma ,Vyslech svédka pred zahajenim trestniho stihani“, kde
autor k povaze uCasti soudce uvadi, ze roli obhajce ma podle zakonodarce

suplovat pravé soudce.%*

Z predestfeného dlvodu jsem nize pfipravil viastni pohled na problematiku,
pficemz osobné spatfuji vyhrady predevSim v tom, ze trestni fad dle postupu
podle § 158a vyslovné pocita pouze s ucCasti soudce, ktery pritom zodpovida
pouze za zakonnost provedeni Ukonl a nemuze sam vstupovat do samotného
procesu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, za ucelem zjisténi
skutkového stavu véci. Mam za to, ze pravé soudce, jenz je nestranny
a nezavisly, by mél byt garantem objasrovani skutkového stavu véci. Policejni
organ sice zjistuje skutkovy stav véci, ale z jeho strany muUze dojit k pochybeni
a po vyslechu mohou vyplynout nové, a tedy nezodpovézené otazky, které jiz
nemuseji byt nikdy v fizeni objasnény. Domnivam se, ze o néco vetsi zkuSenosti
s dokazovanim a recentni judikaturou jsou predevsim na strané soudce nezli na
strané policejniho organu. Dokazu si tedy predstavit situaci, ze policejni organ
povede vyslech a na jeho zavéru preda slovo soudci, ktery by mohl svédkovi
polozil dopliujici otazky. Smyslem by bylo, aby soudce nebyl ucasten jenom

proto, aby kontroloval policejni organ, zda ve véci postupuje v souladu se

64 TIKAL, Mgr. FrantiSek. Pravniprostor.cz: Vyslech svédka pred zahdjenim trestniho stihani a
otazka vylouceni pfitomného soudce z dal$iho rozhodovani [online]. 2021, 19.01.2021 [cit. 2023-
03-11]. Dostupné z: https://pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyslech-svedka-trestni-stihani-
vylouceni-soudce.
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zakonem, ale naopak by se aktivné zapojil do dulezitého procesniho ukonu, jenz
ma nepochybnou dikazni hodnotu. Na druhou stranu by muselo byt do trestniho
radu implementovano pravidlo, ze takovy soudce by byl vylou¢en z rozhodovani

v téze véci, nebot by ve véci vyvstala jeho podjatost.

Shora uvedenou tezi bych oduvodnil pfedevsim tim, Zze v pfipadé napf.
vyslechu umirajiciho svédka, u kterého je silny predpoklad, ze se nedozije
hlavniho liceni, je opodstatnéné riziko, ze jeho vypovéd u policejniho organu
bude prvnim a zaroven poslednim ukonem v trestnim fizeni. Jestlize by
v takovém pripadé, pfi objasnovani skutkového stavu véci vyplynuly nové
nejasnosti, na néz by policejni organ opomenul polozit konkretizujici otazku, tak
nebude plnohodnotnym zpUsobem zodpovézen skutkovy stav véci a takovy
postup uz zpétné nebude moci nikdo zhojit. Soudce by v takto naléhavych
pfipadech mohl, aktivné pokladal vécné otazky, které by cilili k zodpovézeni
skutkového stavu véci. Mam za to, ze tim, ze je soudce natolik nestranny a
nezavisly, tak by doslo ke kompenzaci prava na spravedlivy proces, nebot by do
jisté miry suploval roli obhajce. Samoziejmé si jsem védom toho, ze by se
nejednalo o kompenzaci v plném rozsahu, nebot’ si uvédomuji, jak dulezité je

postaveni obhajoby v trestnim fizeni.

Soucasné bych navrhoval dalSi kompenzacéni opatfeni, a to taxativné
doplnéné do trestniho rfadu, a to, aby ucast na takovém ukonu byla ze zakona
dana i statnimu zastupci, ktery je panem pripravného fizeni, a ktery by tak
dozoroval nad zakonnym pribéhem provadéného neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. V soucasné dobé jeho obligatorni ucast neni zadnym
zpUsobem v trestnim fadu reglementovana. Statni zastupce by tak po soudci

prevzal zakonnou garanci za provedeni ukonu.

Jako posledni kompenzaéni opatfeni bych navrhl, aby organ cinny
v trestnim fizeni mél obligatorni povinnost provést dokumentaci takového ukonu
na obrazové a zvukové zaznamové zafizeni. V trestnim fadu by takova formulace
meéla byt striktné uvedena jiz u pojmového vymezeni neodkladného

a neopakovatelného ukonu tak, aby se od této zasady neslo odklonit.
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Zavérem bych se v této podkapitole rad podélil o ziskané zkusenosti pfi
provadéni neodkladného nebo neodkladného ukonu za podminek § 158a fr.
Fadu. V rdmci sluzebniho poméru jsem zafazen na Obvodnim oddélni Policie CR,
na pozici fadového obvodaka, pric¢emz jsem byl u takovych ukonu jiz pfitomen.
Ze zkusenosti mohu potvrdit, ze o tento ukon je vysoky zajem pfedevsim v ramci
vyslechu svédka podle postupu § 158 odst. 9 tr. fadu a rekognice podle postupu
§ 104b tr. fadu, a to zejména u starSich osob, u kterych je silny pfedpoklad, ze
jejich poznavaci schopnosti, zejména jejich smyslid a viemU bude s ¢asovym
odstupem zhorsena. Ztohoto dlvodu se zpravidla po sepsani zdznamu o
zahdjeni ukonu v trestnim fizeni kontaktuje statni zastupce, ktery se o zjisténych
skuteCnostech informuje, jenz nasledné poda navrh soudci k provedeni takového
ukonu. Statni zastupce se kontaktuje v co nejkratsi dobé, zpravidla druhy den po
spachani trestného Cinu. Statni zastupce zavéry policejniho organu vyhodnoti
a v pfipade, pokud souhlasi s provedenim neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu za podminek § 158a tr. fadu, preda navrh soudu.
Nasledné statni zastupce vyrozumi policejni organ o datu provedeni ukonu, ktery
je Casto limitovany vytizenosti soudce. Zpravidla do 1 mésice od spachani
trestného Cinu se ukon stihne provést. Do doby provedeni vyslechu svédka Ci
rekognice policejni organ opatfuje dalsi dikazy proti vytipované osobé, ktera je
podeziela ze spachani trestného Cinu, pficemz k tomu €asto vyuziva svoji osobni
a mistni znalost, kamerové zarfizeni pobliz mista skutku, informatory ze
zajmového prostredi jakoz i veskeré informacéni zdroje, predevs§im se zameérenim
na zpusob pachani trestného ¢inu a jeho popisu v informaénim systému modus

operandi.
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3. Vybrané neodkladné a neopakovatelné ukony
z pohledu rozhodovaci praxe soudii

V této Casti diplomové prace se budu vénovat celkem &tyfem neodkladnym
a neopakovatelnym ukonudm, protoze je v sou¢asné dobé povazuji za vyznamné,
a prave proto je chci vymezit z pohled rozhodovaci praxe soudl. Nekladu si za
cil je vymezit vy&erpavajicim zplUsobem z pohledu jejich povahy, nybrz moje
pozornost bude sméfovana k vymezeni jejich nejdulezitéjsi judikatury. Nejdrive
jsem se rozhodl zabyvat ukonem domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemkul. Nasledné se budu zabyvat rekognici, svédeckou vypovédi podle
§ 158 odst. 9 tr. fadu a zavérem pojednam o zajisStovacim institutu - zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti podle § 79a tr. fadu s akcentem na zajisténi penéznich
prostfedkl z bankovniho Ucétu, nebot’ v sou¢asné dobé zaziva kyberkriminalita

rozsahly vzestup, na ktery je tfeba reagovat.

3.1 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku

Z pohledu trestniho fadu je domovni prohlidka zajistovacim ukonem,
kterym Ize pfipustit zasah do nedotknutelnosti obydli, a to za splnéni zakonnych
podminek.%® Zasah do nedotknutelnosti obydli upravuje ¢lanek 12 LZPS, kde je
zakotveno, ze domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni.
Soucasné tento ¢lanek stanovuje podminku, ze pfikaz k domovni prohlidce musi
byt pisemny a vydat ho mUze pouze soudce, jenz ho musi i odlvodnit.®®
Provedeni domovni prohlidky pfipousti i EULP, ktery v 8 &lanku uvadi, ze stat
muze do tohoto prava zasahovat pouze v pfipadech, které jsou v souladu se
zakonem a soucasné jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti a v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpectnosti, predchazeni nepokojlim a zlo€innosti

a mimo jiné ochrany prav a svobod jinych.6”

65 DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 713.

86 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhladeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, CI. 12 bod 2.

67 Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokoldl na tuto Umluvu navazujicich, Clanek 8 bod 2.
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Institut domovni prohlidky je upraven v § 82 az 85c tr. fadu, kde je mimo
jiné upraven i institut prohlidek jinych prostor a pozemku. K tomu, aby mohly byt
prolomeny takto ustavné aprobované zasahy do téchto ustavnich zaruk, tak
organy ¢inné v trestnim rizeni museji spinit zakladni predpoklady, a to predevsim
soulad se zakonem, sledovani legitimniho cile ukonu a nezbytnost takové
prohlidky ve spoleCnosti, ktera se fidi demokratickymi principy. Soubézné musi
byt dodrzen princip proporcionality, pfi¢emz odtivodnéni takovych prohlidek musi
byt relevantni a dostate¢ny i do budoucnosti. Vzdy musi byt konkrétni pfipad
posuzovan zcela individualné, zda ve véci nejdfive nepostacuje uplatnéni
SetrnéjSiho zasahu, ktery by nebyl svou povahou tak intenzivni k praviim osobé,
proti které se fizeni vede. Zpravidla je timto hodnoticim kritériem zavaznost
trestného Cinu, pro ktery je vyzadovana domovni prohlidka, dale okolnosti, za
nichz byl pfikaz k prohlidce vydan ¢&i dale dostupnost jinych dikazl. Pfipadné se
hodnoti i obsah a rozsah pfikazu jakoz i povaha prohledavanych prostor.68 Nalez
Ustavniho soudu z roku 1997, ktery se vyjadioval pravé k domovni prohlidce
z hlediska ustavné chranénych zakladnich prav a svobod, dosel k zaveéru, ze
domovni svobodu je nutno respektovat a dUstojné chranit, nebot dotvari
osobnostni sféru Clovéka a udrzuje individualni integritu takového jedince, jako
zcela nezbytnou podminku distojné poveésti ¢lovéka a rozvoje lidského Zivota
vubec. Pokud ustavni poradek takovy prllom umoznuje, je tfeba jej chapat
vyluéné jako vyjimku z obecného principu, kterou je nutno vykladat v zdkonné
upraveé natolik restriktivné, aby nedochazelo k naduzivani tohoto institutu.
Domovni prohlidka mlze mit za jistych okolnosti (v konkrétni véci) i povahu
neodkladného ukonu dle § 160 odst. 4 tr. fadu, a proto je jako takova ex lege
pfipustna, avSak na zakladé zvlastniho a zavazného zasahu do ustavné
zaruCenych prav a svobod, je tfeba takovy ukon pfiméfené a dostatecné

odUvodnit.®®

K domovni prohlidce a prohlidkam jinych prostor a pozemku se pfistupuje v

pripadech, kdy organ ¢inny v trestnim Fizeni ma divodné podezieni, Zze v domé

68 DRA?TiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR), s. 713. )
69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. lll. US 287/96.
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Ci byté, pripadné v jiném prostoru slouzici €i neslouzici k bydleni anebo na
pozemku je véc nebo osoba, jenz je dllezita pro trestni fizeni. V prfipadé osob
dualezitych pro trestni fizeni pUjde zpravidla o obvinéného nebo osobu podezielou
ze spachani trestného ¢inu, ktera se pred organy skryva.”® Za véc dllezitou pro
trestni fizeni se povazuji predméty, které maji povahu vécného dikazu anebo
listiny, které maji povahu listinného dikazu.”! Ustavni soud ve svém usneseni
k pojmu véci rozsifil, ze v pfipadeé spinéni zakonnych podminek prohlidky jinych
prostor, zadna povaha véci nebrani tomu, aby jako véci dulezitou pro trestni
fizeni byla zajisténa i vypocetni technika, zaznamova média nebo jejich kopie, a
to i v pfipadé, ze takto zajisténé nosiCe obsahuji i dalsi informace, tfebaze i
informace, které maji povahu statem ulozené nebo uznané povinnosti
micenlivosti. Takto se postupuje i tehdy, pokud se takova povinnost micenlivosti

tyka i fizeni, pro které se trestni fizeni nevede.”?

Dulezitou frazi k naplnéni zakladni podminky takové prohlidky je ono
divodné podezfeni, ze se v takovych prostorach nachazi véc nebo osoba,
dilezita pro trestni fizeni, a proto nesmi jit toliko o pouhé océekavani. To
z dlivodu, Ze o takovém podezfeni musi byt presvédéen i nestranny pozorovatel,
a to formou existujicich faktech nebo dikazl v konkrétni véci, které odtUvodnuji
predpoklad, Zze se v takovych prostorach véc nebo osoba muze opravdu
nachéazet.” Ustavni soud se v roce 2011 vyjadfoval pravé k povaze stupni tohoto
podezieni, pficéemz ve svém odlvodnéni usneseni shrnul, Ze stupen divodného
podezieni nemUlze byt natolik vysoky, jako je tfeba napf. v obzalobé, tedy v
rozhodnuti, které je na zakladé vysledkl pripravného fizeni postaven obvinény
pred soud, a to predevsim, pokud se jedna o prohlidku pfed zahajenim trestniho

Fizeni.”*

70 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 82 [Divody domovni prohlidky a osobni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemkii]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1113.

71t DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 715.

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. V. US 2/02

73 DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 713.

74 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1937/11.
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Pfikaz k domovni prohlidce podle § 83 tr. fadu je opravnén vydat predseda
senatu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce, ktery musi takovy navrh odlvodnit. Jiny subjekt tak nemuze ucinit.
Oduvodnény navrh statniho zastupce vychazi z podnétu policejniho organu, jenz
musi po obsahové strance obsahovat toliko nezbytné informace, aby
posuzovani, zda je prohlidka duvodna ¢&i nikoliv byla co nejvice objektivni.
Soucasné musi byt konkrétné stanoveno, v jakych prostorech bude prohlidka
vykonana.”® Jestlize pujde o neodkladné pripady, tak takovy prikaz mize vydat i
pfedseda senatu nebo soudce, vjehoz obvodu bude prohlidka provedena.
Jednalo by se tak o pfipad, kdy jde o vyjimku z mistni pFislusnosti soudu, avsak
vécna prislusnost musi byt i nadale zachovana.” Ustavni soud iz v roce 2008
svym nalezem ve véci k neodkladnym a neopakovatelnym ukonim v trestnim
fizeni dosSel kzavéru, a to argumentaci a minori ad maius ve spojeni
s argumentem ad absurdum, ze je tfeba dany vyklad tykajici se ustavnépravniho
ramce neodkladnych a neopakovatelnych uUkonU vztahnout i na domovni
prohlidku. Pokud v individualnim pfipadé neni zahajeno trestni stihani konkrétni
osoby, je v ramci realizace pfikazu k domovni prohlidce tfeba zdlvodnit, Ze jde
o ukon neodkladny nebo neopakovatelny ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu. Takoveé
zdlvodnéni ma byt obsazeno jiz logicky v navrhu statniho zastupce. Trpi-li takovy
navrh zdUvodnénim, a to byt alespon v minimalnim nezbytném rozsahu, a neni
Z néj zfejmé ani pomoci interpretace, ze jde o neodkladny €i neopakovatelny
ukon, jedna se o zavaznou vadu. Takova vada se jiz dotyka, a to nevyraznym
zpUsobem Ustavné zaruéenych prav a svobod.”” Ustavni soud tento sv(jj nalez
dale potvrdil vroce 2011, kdy rovnéz ve svém nalezu k provedeni domovni
prohlidce pred zahajenim trestniho stihani shrnul, ze pokud nebylo zahajeno
trestni stihani proti konkrétni osobé, musi pfikaz obsahovat konkrétni
oduvodnéni, ze jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny. Pokud takové

zdlvodnéni chybi, jedna se o naruseni Ustavné zaru¢enych hodnot, nebot tento

75 DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 723.

76 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 83 [Ptikaz k domovni prohlidce]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1122.

77 N4lez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.
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prikaz finalizuje opravnéni policejniho organu k zasahu ustavné zaru¢enych prav
a svobod. Pfikaz k domovni prohlidce ma totiz charakter divodnosti, respektive
zakonnosti takové realizace. Ustavni soud pak ve svém vyroku zrusil piikaz
soudce a piikazal Policii Ceské republiky obnovit stav pfed porusenim tohoto
stavu tim, Ze vyda véci zaji$téné pfi domovni prohlidce.” V roce 2012 Ustavni
soud ve svém nalezu ke stejnému tématu dosel k zavéru, ze pokud nebylo
zahajeno trestni stihani proti konkrétni osobé&, a domovni prohlidka je narizena,
museji byt k jejimu zakonnému naplnéni spinény siln&jsi pozadavky. Ustavni
soud trva na tom, ze pfikaz k takové domovni prohlidce musi mit co do podobny
formalni stranky vyslovné zdGvodnéno, pro¢ jde o uUkon neodkladny nebo
neopakovatelny. Dale uvadi, Ze obecné soudy nemuzou rezignovat na to, aby
v pfikazu k domovni prohlidce takové oduvodnéni chybélo. Naopak maji co
mozna nejpodrobnéji vymezit, proc ma byt ve stadiu pred zahgjeni trestniho
stihani takovy ukon narizen. Obecné soudy museji sou¢asné vymezit i to, po cem
je patrano a vyhodnotit zavaznost deliktu, a to predevsim ve vztahu k prolomeni
Ustavné zaruéeného prava na svobodu a soukromi.”® V témze roce Ustavni soud
ve svém nalezu k tématu domovni prohlidce jako neodkladnému ukonu, dosel k
zaveéru, ze prikaz k domovni prohlidce zasahuje do zakladnich prav a svobod
subjektl a jakoz silné invazivni ukon jej musi obecné soudy chapat predevsim
jako nastroj kontroly nad &innosti Policie CR a statniho zastupitelstvi. Z tohoto

divodu musi byt jeho vydavani kvalifikované vyhodnocovano.&

Pokud pfikaz k domovni prohlidce neni vydan, nelze prohlidku vykonat.
Analogicky se postupuje i u pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku dle
§ 83a tr. radu s tou vyjimkou, ze pokud véc nesnese odkladu a vydani pfikazu
nelze predem dosahnout, tak |ze prohlidku provést i bez prikazu formou
neodkladného ukonu dle § 160 odst. 4 tr. fadu. Vykonanou prohlidku a s ni
spojené opatfené dukazu nebude mozno pouzit pro dalsi Ucely trestniho fizeni
pouze v pfipadé, ze soudce policejnimu organu neda dodateCny souhlas

k provedeni takového ukonu. Zde existuje jesté dalSi alternativa o vykonani

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. Il. US 3073/10.
79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. |. US 3369/10.
80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. |. US 515/12-2.
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prohlidky bez pfikazu, a to ta, Ze prohlidku jinych prostor a pozemkd Ize vykonat
i v pfipadé, pokud kni vyda pisemny souhlas uzivatel dotCenych prostor.
Policejni orgdn nasledné o tomto uUkonu vyrozumi predsedu senatu
a v pripravném fizeni statniho zastupce. Vyrozuméni se provede neodkladné.®!
Naopak moznost provedeni domovni prohlidky bez pfikazu, respektive se
souhlasem dotéené osoby neni v zakoné jakkoliv reglementovana. Pokud by
dotéena osoba souhlasila s prohledanim bytu, pak by v$ak vibec neSlo

o domovni prohlidku tak, jak je pojmové charakterizovana.®?

Trestni fad ve svém § 84 uklada dalsi zakonnou podminkou, podle které je
treba vykonat prohlidku az po pfedchozim vyslechu toho, u koho se ma vykonat,
a to jesté tehdy, pokud se timto vyslechem nedosahlo dobrovolného vydani
hledané véci. Od pfedchoziho vyslechu se Ize oprostit, pokud véc nesnese

odkladu a takovy vyslech nelze provést okamzité.

Predchozi vyslech je tfeba sepsat do protokolu obecné povahy dle § 55
odst. 1 tr. fadu anebo se zahrne do protokolu o prohlidce dle § 83 odst. 3 tr. fadu.
Vyslech se provede pfed samotnym Ukonem prohlidky.83 U&elem piedchoziho
vyslechu je dat prostor osobé, jenz se ukon tyka, aby dobrovolné vydala véc
dulezitou pro trestni fizeni.8* Je totiz zcela legitimnim cilem vyzadovat, aby zasah
do ustavné zarucenych prav a svobod byl co nejvice zdrzenlivy, a proto uplatnéni
predchoziho vyslechu je na misté zejména z dlvodu, aby osoba méla moznost
takovy zasah odvratit. Paklize provedeni predchoziho vyslechu vychazi pfimo
z dikce zakona, jakozto zcela nezbytného procesniho ukonu k provedeni
prohlidky, nelze jej nahradit mimo protokol a tim padem mimo vlastni procesni

ukon, tfebaze obdobnou komunikaci.8®

NejvyssSi soud ve svém odUvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani

obvinéného konstatoval, ze pokud je domovni prohlidka vykonana formou

81 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 83 [Pfikaz k domovni prohlidce]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1129-1130.

82 Tamtéz, s. 1131.

83 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 3 To 850/2002.
8¢ SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 84 [Predchozi vyslech]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1142.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. lIl. US 486/98.
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neodkladného ukonu, maji charakterové okolnosti takového ukonu zcela
nepochybné vliv i na uvahy, zda pfedchozi vyslech Ize okamzité provést. Vychazi
z toho, ze predchozi vyslech nebude okamzité mozny provést nejen proto, pokud
nastanou prekazky vyslechu na strané osoby, proti které ukon smérfuje, nybrz
také za okolnosti, kdy takové prekazky v konkrétnim pripadé nejsou, ale
z kriminalisticko taktického pohledu a s pfihlédnutim k oéekavanému diukaznimu
vyznamu prohlidky je tfeba postupovat co nejrychleji. Z toho plyne, ze nemoznost
pfedchoziho vyslechu muze byt zplUsobena jiz neodkladnym charakterem

takového Ukonu.8®

Vykonat domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor a pozemkut formou
neodkladného a neopakovatelného ukonu Ize rovnéz za splnéni podminek dle
§ 160 odst. 4 tr. fadu i pfed zahgjenim trestniho stihani. Takovy postup je
i vsouladu s § 158 odst. 3 pism. i) tr. fadu, nebot’ policejni organ je opravnén
k objasnéni a provéreni skute¢nosti dlvodné nasvédCéujicich tomu, Ze byl
spachan trestny c&in, opatfovat potiebné podklady, pfi€emz v ramci toho je
opravnén i podle hlavy Cc¢tvrté trestnihno fadu provadét neodkladné
a neopakovatelné ukony. V ramci protokolace o takového ukonu je tfeba po
formalni strance zduvodnit, podle jakych skute¢nosti byl Ukon za neodkladny
nebo neopakovatelny povazovan dle § 160 odst. 4 tr. fadu, aby v pozdéjSim

stadiu trestniho Fizeni mohl byt Ukon pfezkouman.8”

3.2 Rekognice

Rekognice je zvlastni procesni ukon, ktery je vyuzivan pfi dokazovani a ma
tak z povahy véci blizko k trestnimu pravu procesnimu jakozto i ke kriminalistice.
Ugelem rekognice je znovupoznani objektu, jehoz cilem je urgit totoZnost.
Objekty, které jsou znovupoznavany deélime na dvé kategorie, a to na osoby

a véci.s8

86 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1217/20009.

87 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 82 [Divody domovni prohlidky a osobni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemkii]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1114,

88 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s.1.
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Procesné pravni definice je obsazena v § 104b tr. radu, ktera stanovi, ze
Lrekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dilezité, aby podezrely, obvinény nebo
svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoZnost. K provadéni

rekognice se vzdy pfibere alesporn jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna.”

Pro posouzeni neodkladnosti rekognice je nutné zkoumat naplnéni
jednotlivych legalnich kritérii vymezenych v § 160 odst. 4 trestniho fadu. Tyto
kvalifikacni pfedpoklady ve vysledku budou naplnény, pokud pfi jeho postupu

nastanou nize uvedené zavery:

- Bez provedeni rekognice neni mozné zahajit trestni stihani pro nedostatek
dukazu.

- Nebude Casem jiz mozné rekognovat, protoze sveédek zapomene, zemre
¢i nebude poznavacich procest schopen z jinych ddvodU (napf. pro
zavaznou nemoc), anebo poznavana osoba zméni vzhled.

- Poznavana osoba bude v mezi¢ase vyvijet natlak na poznavajici osobu.8?

Jiz v roce 1997 se otazkou rekognice zabyval Krajsky soud v Budéjovicich,
ktery formou usneseni vydal rozhodnuti, kterym dosel k zavéru, ze pokud byl
svédek podroben rekognici a ma mit takovy procesni Ukon formu dukazniho
prostfedku, ktery Ize pouzit v fizeni pfed soudem, Ize rekognici provést i pred
zahajenim trestniho stihani, avSak pouze za predpokladu, ze jde o ukon
neodkladny nebo neopakovatelny. Neopakovatelnost rekognice ve smyslu § 160
odst. 4 tr. radu byla shledana zasadné z dlivodu, Ze takovy ukon jiz ze zvlastni
povahy poznavaciho procesu nebude mozno proveést pfed soudem. Soucasné
pred zahajenim trestniho stihani konkretizuje, ze pokud neni jesté znama osoba,
ktera ma byt obvinéna, pripadné ji nebylo sdeleno obvinéni €i zahajeni trestniho
stihani bylo do¢asné odlozeno, tak i tyto prekazky odUvodnuiji jeji provedeni
a nejsou v téze véci na obtiz. % Za téchto okolnosti, paklize pfed zahajenim
trestniho stihani bude rekognice vyhodnocena jako neodkladny nebo

neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, tak se ve véci bude

89 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022. Teoretik. s. 195.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95.
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postupovat za podminek § 158a tr. fadu, a ukon se provede na navrh statniho

zastupce za Ucasti soudce.®’

Vrchni soud v Olomouci se vyjadroval k otdzce rekognice in natura pred
zahajenim trestniho stihani, pficemz formou usneseni vydal rozhodnuti, kterym
dosel k zavéru, ze pokud procesné pravné, ale i jinak neexistuji dalsi zpusoby,
jak objasnit skute€nosti, které jsou podminovany k zahajeni trestniho stihani proti
konkrétni osob&, nebo i v pfipadé, ze organy cinné v trestnim Ffizeni maji
k dispozici takové prostfedky, av$ak jejich provedenim by mohly ohrozit dikazni
relevanci rekognice in natura, napf. rekognice provedena pouze fotograficky, tak
rekognice provedenim ukazanim osob sveédkovi, tedy rekognice in natura, ma
povahu neodkladného ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu. Pravo obhajoby z
ddvodu nepfitomnosti obhajce u Ukonu neni rozhodné v predestfeném pripadé
poruseno, naopak takto ziskany dlkaz |ze pozdéji pouzit i v fizeni pred

soudem.??

Samal ve svém komentafi k trestnimu Fadu tvrdi, Ze rekognice je svym
charakterem zédsadné ukonem neopakovatelnym. Nicméné nevyluCuje, aby byla
opakovana rekognice osoby zprvu vykonana na zakladé fotografie a poté podle
vybéru mezi nékolika ukazanymi osobami. Dluzno podotknout, Ze dukazni zavéry
k takto opakované rekognici bude tfeba zohlednit, nebot’ podezrely, obvinény
nebo svédek jako prvni poznaval ztotozhovanou osobu na zakladé fotografie.
Z Casového hlediska vSak samotné znovupoznani (rekognice) provedené podle
fotografie nesmi ihned navazovat na znovupoznani (rekognici) v podobé ukazani
osoby.%Jelinek se vtomto se Samalem ztotozfiuje a uvadi, Ze rekognice je

Uukonem zasadné neopakovatelnym a zpravidla nebude Ukonem neodkladnym.%*

K provedené rekognici se sepisuje protokol, ktery lze k dlkazu precist

u hlavniho li€eni. Uvedené je pfipustné jak u obvinéného dle § 207 odst. 2 tr.

91 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s.55.

92 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 1 To 29/2002.

93 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 1540.

94 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8 vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 892.
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radu, tak u svédka dle § 211 odst. 1 az 4 tr. fadu, a Cte se jako protokol
o vypovedi. Protokol se necte jako listinny dukaz dle § 213 odst. 1 tr. Fadu. Stejné
se postupuje, pokud byla rekognice provedena jako ukon neodkladny nebo
neopakovatelny za podminek § 158a tr. radu. Protokol o rekognici Ize v hlavnim
liceni precist i v pfipadé, pokud poznavajici osobou byl podeziely a byl s nim
0 jeho vypoveédi sepsan uredni zaznam podle § 158 odst. 6 tr. fadu. Obé
podminky plati pouze v pfipadé, pokud k nému da souhlas statni zastupce

a obzalovany.%

3.2.1 Opakované rekognice in natura majici povahu
neopakovatelného ukonu

V advokatni praxi se obhajci setkavaji s tim, ze policejni organ pfi provadéni
rekognice in natura provede dvé kola rekognice. V prvnim kole nechaji
obvinéného at si vytahne poradové Cislo a ve vylosovaném poradi ho prifadi ke
skupiné lidi. Nasledné vyzvou sveédka, aby pres jednocestné zrcadlo oznadil
osobu, o které se domniva, ze ji vnimal svym smysly pfi spachani trestného Cinu,
ktery je vySetfovan. Jinak fe€eno, oznaci osobu, se kterou se v minulosti setkal
nebi ji jakkoli pozoroval. Po tom, co svédek ucini volbu, tak se prvni kolo
rekognice in natura ukonci. Nasledné zapo¢ne druhé kolo rekognice in natura,
pricemz obvinénému se prifadi jiné Cislo a skupina osob znovu predstoupi pred
svedka. V tomto druhém kolem sveédek znovu ucini volbu, a oznaci osobu, o které
se domniva, ze ji vnimal svymi smysly pfi pachani trestného Cinu, o kterém se
vede vysSetfovani. O tomto provedeni se sepiSe protokol a vlozi se do spisu.
Rekognice na takovéto dvé kola je provadéna s védomim statniho zastupce
a v nékterych pfipadech je uznana i soudem. Z tohoto dlvodu si advokat Jan
Brazda polozil otazku, zda je opakované znovupoznani osoby v prubéhu jedné
rekognice v souladu nebo v rozporu se zasadou neopakovatelnosti ukonu. K véci
dale uved|, ze dle jeho interpretace § 104b tr. fadu, je jiz v zakonné formé, od

které se nelze odchylit, upraveno, Ze rekognice je neopakovatelny ukon.%¢ Jeho

95 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 1546.

% BRAZDA, Jan. Je rekognice ,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny tukon?. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 10, s. 41.
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intepretace vychazi z toho, ze trestni frad v tomto ustanoveni uvadi, ze ,osoba
nebo véc, ktera ma byt poznana, nesmi byt poznavajici osobé pred rekognici

ukazana®“.

Na predestienou aplikaéni problematiku nahlidl i z kriminalistického
hlediska, nebot’ se jedna o veédni disciplinu, bez které by bylo trestni pravo
bezbfehé. K véci podchytil nazor renomovaného kriminalisty a v sou¢asné dobé
akademického pracovnika docenta Zdenka Konrada, ktery v uéebnici
kriminalistiky uvadi: ,Za zviastnosti formy identifikace znovupoznanim (oproti
identifikaci znalecké) Ize povazZovat zejména: nezastupitelnost subjektu
identifikace (subjektem muzZe byt pouze osoba, ktera predvadény objekt
v minulosti vnimala), ztotoZriujicimi objekty jsou pamétova stopa dfive
vnimaného a momentalni viem predvadénych objektl, neopakovatelnost ukonu
poté, co poznavaci osoba jiz jednou identifikovala ztotozriovany objekt, nebot
vedle jiz existujici pamétoveé stopy ztotozriujici objekt se pri rekognici vytvari novy
myS8lenkovy obraz predvedeného objektu, ktery mdizZe sugestivné ovlivnit
znovupoznani pii rekognici opakované.®” Docent Konrad rovnéz uvadi, ze drive
byla rekognice povazovana za zvlastni formu vyslechu, pficemz az po prijeti
novely trestniho radu zakonem €. 265/2001 Sb., je rekognice povazovana jako
zvlastni forma dokazovani. Zakonodarci tak projevili svou vUli navenek, kdy
akceptovali rozdilnou ulohu mezi vyslechem a rekognici. Béhem vypovéedi
dochazi z psychologického hlediska k reprodukci vnimaného, pficemz béhem
rekognice dochazi ke znovupoznani. Rekognici nelze provést bez nového
vhnimaného objektu, protoze pokud svédek ztrati zrak, tak rekognici podle zraku
jiz nelze, jak uskuteénit. Z toho plyne, ze rekognice ma pouze jediny ucel, a to
identifikaci objektu, a pravé proto je ukonem neopakovatelnym oproti uvedené

vypovédi. %8

Nazor docenta Konrada byl v jeho publikaci rozSifen o nazor dalSiho
renomovaného kriminalisty, a to profesora Miroslava Protivinského, ktery ve své

publikaci o rekognici uvedl: ,V na$i policejni praxi se obCas vyskytuje opakovani

97 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2. prfepracované a dopinéné vydani, C. H.
Beck, Praha 2004, s. 346.
%8 Tamtéz, s. 346.
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znovupoznavaciho aktu s toutéz ztotozriujici osobou v ramci téze rekognice, a to
bez uvedeni jakychkoli divodi pro tento postup. Takovym divodem by napr.
mohlo byt to, Ze osoba méla v souvislosti s trestnym ¢inem Spatné podminky pro
vnimani pachatele, nebo ho prii vyslechu nedokazala dostatecné popsat, nebo
pfed rekognici projevila pochybnosti o0 moznosti znovupoznani apod. Napf. se
vyskytl pfipad, kdy ztotoZriujici osoba pfi prvém znovupoznavacim aktu oznacila
rekognovanou osobu, v opakovaném znovupoznavacim aktu, pfed nimzZ si
ztotoZriovana osoba zvolila jiné misto, vSak oznadcila osobu jinou, pfivzatou. To
pochopitelné zpochybriuje vérohodnost vysledki prvého znovupoznavaciho
aktu. Vjinych pfipadech tomu bylo naopak: ztotoZriujici osoba nepoznala
ztotoZriovanou osobu v prvém aktu, ale oznacila ji v aktu opakovaném. Takové
vysledky rekognice nelze povaZovat za vérohodné duikazy.“% Profesor
Protivinsky v tomto ¢lanku pro uplnost dodava, ze pokud rekognice bude takto
provedena, Ize hovofit pouze o dukazu, Ze poznavajici osoba pfi opakované
rekognici poznava osobu, kterou vidéla pfi rekognici prvni, tedy z pohledu

trestniho prava byl ziskan dikaz zcela irelevantni.%

Jan Brazda tak ve své publikaci dochazi k zavéru, ze vzhledem
k pfedestienym podkladim je zfejmé, Ze v pfipadé rekognice osob in natura, se
jedna o ukon neopakovatelny, pficemz paklize bude nasledné znovu opakovan,
tak se zmafi jeho dukazni vérohodnost pro celé trestni fizeni. Opakovana
rekognice ma mnohem blize k vySetfovacimu pokusu. V ustanoveni § 104c tr.
radu je uvedeno, ze ,vySetfovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle
vytvorfenych nebo obmériovanych podminkach provéfeny nebo upresnény
skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, popfipadé zjistény nové skutecnosti
dulezité pro trestni fizeni®. Trestni fad je upraven zakladnimi pravnimi principy,
kterymi je ovladano, tudiz paklize bychom provadéli opakovanou rekognici, byt
se zménou poradi poznavanych osob, odchylime se od téchto principu, nebot

budou v zfejmém rozporu, predevsim ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu.'®! V trestnim

99 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni disledky. Bulletin advokacie, 1997,
€. 2,s.13.

100 Tamtéz, s.21.

101 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny kon?. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 10, s. 43.
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radu musi byt dodrzovana zasada, ze ke zjisténi skutkového stavu véci, tedy
v tomto pfipadé k opatfeni dikazu, nelze dojit obchazenim radného a zakonného
procesu.'%?

Literatura predestfenou problematiku taktéz rozebira, pricemz uvadi jakési
,nepravé“ opakovani rekognice, kdy je poznavana osoba s figuranty ukazana
poznavajici osobé opakované v ramci jedné rekognice, a to bezprostfedné po
sobé. Stankova v této souvislosti hovofi o ,opakovani znovu poznavacich aktu
v ramci jedné rekognice*, 103 které povazuje fakticky za vicenasobnou rekognici.
Ve vysledku se pak Stankova'% i Janulkova 1% k této praxi stavi dost kriticky.
Janulkova k tomu uvadi, ze pfi opakované rekognici vlastné dochazi k hledani
objektu, ktery byl oznacen predtim. Takovy postup muze smérovat k tomu, Ze
poznavajici osoba podruhé automaticky oznaceni stejny objekt, aniz by si znovu
vybavila objekt, ktery vnimala svymi smysly v souvislosti s vySetfovanou udalosti,

pfipadné ve stresu oznaci objekt jiny, ¢imz znevérohodni prvotni rekognici. 16

3.3 Vyslech svédka dle § 158 odst. 9 tr. fadu

Postup podle § 158 odst. 9 trestniho radu se pouzije, pokud je treba
vyslechnout osobu, ktera je v postaveni svédka a z objektivnich pficin jeji vyslech
nepocCka do zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu. Takovy vyslech
muze mit i povahu neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu a za takovych

okolnosti se provede za podminek stanovené v § 158a tr. radu.

Vyslychat svédky ve vétsim rozsahu, a to prfed zahajenim trestniho stihani
umoznila az novela trestniho fadu provedena zakonem €. 265/2011 Sb. Na

zakladé této novely byly upfesnény podminky, kdy Ize osobu jako svédka

102 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s.33.

103 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny
ukon. Trestnépravni revue, 2017, €. 4, s. 79-85.

104 Tamtéz, s. 79-85.

105 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). s. 57-58.

106 Tamtéz, s. 57-58.
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vyslechnout. Za prvé se jedna o pfipad vypovédi osoby, jenz ma povahu
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu a nelze tedy vyckavat do zahajeni
trestniho stihani (Slo by napf. o pfipady, kdy by byl svédek po dopravni nehodé
tézce zranén a objektivné by hrozilo jeho umrti v blizkém ¢asovém horizontu,
anebo by Slo o0 osobu cizi statni pfislusnosti, ktera ihned po trestném Cinu odjizdi
z Ceské republiky a tvrdi, Ze se jiz do republiky nevrati ani k hlavnimu ligeni atd.)
Za druhé se jedna o pfipad, kdy je vyzadana vypoveéd od osoby, jenz je mladsi
nez osmnact let. Treti pfipad nastane, pokud bude pozadovana vypoved od
osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat vnimané vjemy jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti.
Ctvrty pFipad bude aplikovan, pokud se jedna o osobu, jejiz vypovéd ma podle
oduvodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stihani
a soucasné zjistené skuteCnosti nasveédCuji tomu, ze by mohl byt na takovou
osobu pro jeji vypoveéd vyvijen natlak. Pfipadné, hrozi-li z jiného divodu, Zze bude
jeji vypoved ovlivnéna, pokud Ize predpokladat, ze dalSi provérovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani bude trvat delSi dobu, a to
predevsim proto, Ze dosud nebyla zjisténa osoba, u niz je dostate¢né odlivodnén
zaveér, ze trestny €in spachala. Takovy zaveér by pak ucinil prekazku k zahajeni
trestniho stihani a touto ¢asovou prodlevou by pak hrozila ztrata dikazni hodnoty

takové vypovedi.

Aplikaci takového postupu se pak u téchto osob nevyzaduje vysvétleni
osoby podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 az 8 tr. fadu, nybrz se ve veéci
postupuje v souladu s § 97 az 104 tr. fadu o vyslechu svédka. Prakticky tedy
nedojde k sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr.
Fadu, ale dojde k sepsani protokolu dle § 103 a 95 tr. fadu.'%” Takovym postupem
se zapficini dukazni charakter takového Ukonu, nebot’ z procesniho hlediska Ize
protokol o vyslechu svédka u soudu Cist k dukazu i bez souhlasu obzalovaného

dle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu, pfiCemz uredni zaznam o podaném vysveétleni

197 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Pfijimani a provéfovani oznameni a jinych
podnétd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1963.
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podle § 156 odst. 6 tr. fadu nelze bez souhlasu obzalovaného jakkoliv zprocesnit

v hlavnim li¢eni, viz § 211 odst. 6 tr. fadu.%®

K véci je tfeba poznamenat, ze postup podle tohoto ustanoveni je z pohledu
trestniho fadu specificky, nebot’ vyslech svédku se kona v ramci postupu pred
zahajenim trestniho stihani. V tomto stadiu zpravidla nezname osobu podezielou
z trestného Cinu a v pfipadé, ze je znama, tak je osoba na pohybu tedy neni
dosazitelna pro ucely trestniho Ffizeni, anebo se jedna o pfipad, kdy nejsou
zZ jiného dlvodu spinény podminky uvedené v § 160 odst. 1 tr. fadu pro zahajeni
trestniho stihani. Z toho plyne, ze prava obvinéného na obhajobu jsou v takovém
pfipadé dost oslabena, coz vyzaduje urcité protivahy, aby bylo zachovano pravo
obvin&ného na spravedlivy proces dle &l. 6 EULP a &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2
LZPS.109

3.3.1 Vyslech svédka jako neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu

Jak jiz bylo pfedestreno, tak jesté pfed zahajenim trestniho stihani se lze
setkat s postupem, kdy je tfeba vyslechnout osobu, ktera je v postaveni svédka
a konkrétni pripad ma povahu neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu. Pokud
takovy pripad nastane, policejni organ takovou osobu vyslechne bez odkladu,
a to za podminek v § 158a tr. fadu, tedy za Ucasti soudce.'? Jiz v roce 1995 bylo
rozsudkem Krajského soudu v Brné stanoveno, ze neodkladnost
a neopakovatelnost ukonu nastane predevSim v pfipadé, kdy jde o vyslech
cizince, jenz neni obéanem Ceské republiky a ktery sdélil, Ze v brzké dobé opusti
Uzemi Ceské republiky, a tak z &asového hlediska nelze vyékat do sdéleni
obvinéni pachateli trestného Cinu. Soucasné takovy cizinec uvede, ze se na

predvolani k vyslechu doru¢ovaném podle mezinarodni smlouvy o pravni pomoci

108 TIKAL, Mgr. FrantiSek. Pravniprostor.cz: Vyslech svédka pred zahdjenim trestniho stihani a
otazka vylouceni pfitomného soudce z dal$iho rozhodovani [online]. 2021, 19.01.2021 [cit. 2023-
03-11]. Dostupné z: https://pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyslech-svedka-trestni-stihani-
vylouceni-soudce.

109 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Pfijimani a provéfovani oznameni a jinych
podnétd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1963.

10 Tamtéz, s. 1964.
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do Ceské republiky nedostavi.!'! Pfitom se nejedna o historicky judikatorni zavér,
na ktery by bylo hodno zapomenout, nebot’ i recentni judikatura na tento zavér
odkazuje. Nejvyssi soud tak v roce 2021 k obdobnému pfipadu s cizincem, ve
svém oduvodnéni uvedl, Ze Ize jisté vyslech za neodkladny, pfipadné
neopakovatelny ukon povazovat, a to proto, ze v pfipadé existuje realné riziko,
ze takového svédka nebude mozné vyslechnout u soudu, pravé z divodu jeho

trvalého pobytu v zahranici.1'?

Jestlize se v Setfené véci bude takto postupovat, jeho procesni hodnota
bude pouze relativni, protoze pokud po zahajeni trestniho stihani vyslech nebyl
zopakovan, tak takto opatfeny vyslech Ize v hlavnim liceni pouze pfedestfit podle
§ 212 tr. fadu, ale nejde jej &ist podle § 211 tr. Fadu. Pokud se svédek do Ceské
republiky dostavi a bude dosazitelny pro organy ¢inné v trestnim fizeni, musi se
jeho vyslech zopakovat v hlavnim li€eni. Stejné se postupuje, pokud byl
proveden vyslech umiragjiciho svédka formou neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, ktery se zdravotné zotavi a je schopen zopakovani

vyslechu. Nasledné se jeho vyslech musi provést nejpozdéji pii hlavnim liceni.'3

Posuzovani neodkladnosti a neopakovatelnosti museji byt cinény
v kontextu konkrétniho pripadu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, a vysledky
takového posouzeni museji byt nasledné uvedeny do protokolu. Tato

problematiky byla podrobné pojednana v prvni kapitole této prace.

Soudni rozhodovaci praxe vymezila i pfipady, ve kterych nebude naplnéna
neodkladnost ¢i neopakovatelnost ukonu. Jiz vroce 1994 Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich ve svém usneseni do$el k zavéru, Ze provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného Uukonu nemulze sméfovat toliko do toho
rozsahu, aby byly objasnény rozhodné skute¢nosti, které podminuji zahajeni
trestnino stihani. Kobjasnéni téchto skuteCnosti maji slouzit prfedevsim
ustanoveni § 158 tr. fadu. Dale se vyjadfuje Cisté k neopakovatelnému ukonu, ke

kterému uvadi, ze napf. pfi vyslechu svédka mladSi nez patnact let

11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 1995, sp. zn. 6 To 299/94.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1405/2020.

113 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 364-365.
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o okolnostech, které maji charakter nepfiznivé ovlivnit jeho dusevni a mravni
vyvoj, a to z divodu vypovédi z jeho pamétové stopy, neznamend, ze se takto
bude postupovat i v pfipadé, kdy je osoba, ktera ma byt obvinéna znama. Pokud
je takova osoba znama, a sdéleni obvinéni je v konkrétnim pripadé mozné, tak
se tak provede a vyslech svédka mladsi, nez patnact let se provede az poté.
Ukony podle § 158 tr. fadu zasadné& nemohou byt nahrazovany ukony, které maji
povahu dokazovani podle paté hlavy trestniho fadu. ''* Pfitom se jedna
o judikatorni zavér, ktery je zivy dodnes, nebot na néj odkazuje i Nejvyssi soud

v odUvodnéni usneseni, u¢inéném v roce 2020.115

Materie vyslechu svédka podle § 158 odst. 9 tr. fadu, jenz je proveden
formou neodkladného nebo neopakovatelného uUkonu si prosla vyvojem
i v rozhodovaci praxi ESLP, a to pfedevsim s akcentem na zasadu spravedlivého
procesu. V rozsudku ve véci Igor Tseber proti Ceské republice, ve kterém $lo
o trestni stihani pro trestny ¢in porusovani domovni svobody, ublizeni na zdravi
a nedovolené ozbrojovani, v némz vnitrostatni soudy odsoudily obvinéného na
zakladé vypovedi poskozeného. Vypoveéd byla ziskana formou neodkladného
a neopakovatelného ukonu za ucasti soudce. PoSkozeny vypovidal ke svému
zranéni, a to béhem a béhem hospitalizace v nemocnici. Pfedmétem vypovédi
byl skutkovy déj. Za stézejni je tfeba dodat, ze poskozeny nebyl po svém
uzdraveni znovu vyslechnut, ackoli toho byl schopen. ESLP vnitrostatnim
souddm vytkl to, Ze odsuzujici rozhodnuti zalozily na vypovédi poskozeného
(potazmo svédka). Vypovéd pfitom byla u€inéna jako neodkladny ukon bez
pritomnosti obvinéného, nacez v hlavnim liCeni byla tato svédecka vypoved
pouze precCtena, aniz by stézovatel mél moznost nechat svédka osobné
vyslechnout a klast mu otazky. ESLP ve svych rozhodnutich nezpochybnil institut
neodkladného a neopakovatelného ukonu, avsak své rozhodnuti zalozil na tom,
Zze v pfipadé jeho pouziti mUze jit o vyluény a usvédéujici dikaz pouze za

uplatnéni dal$ich procesnich garanci, které v dané véci nebyly dany.''®

114 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. 4 To 782/94.
115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 471/2020.
116 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 46203/08.
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V tomto pfipadé ESLP vymezil mantinely v duchu principu kontradiktornosti
trestniho procesu, kdyz dospél k zavéru, co vSe je nutné zohlednit pfi posuzovani
procesni ucinnosti takového vyslechu. Advokat Mgr. FrantiSek Tikal tato
kvalifikani kritéria interpretoval ve svém clanku pro internetovy portal pravni

prostor, a to do tfech posuzovanych rovin:

1) ,zda je dan zavazny divod pro to, Ze obhajoba nema moZnost
vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka obZaloby,

2) zda takovy vyslech neni povazovan za vylucny nebo rozhodujici dukaz
viny,

3) zda Ize fizeni jako celek povaZovat za spravedlive, tedy zda jsou dany
skutec¢nosti dostateénym zplsobem vyvazujici nevyhody obhajoby

spojené s pripusténim takového dukazu (tim je napr. t¢ast soudce).“117

Vnitrostatni soudy pak na tento rozsudek reflektovaly, kdy kupfikladu
Nejvyssi soud, ktery se zabyval vyslechem poskozené za podminek § 158a tr.
radu, ve véci trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, ve
svém odUvodnéni usneseni uzavrel, Ze se v tomto pfipadé sice jednalo o nasilny
trestny Cin a poskozena méla strach z opakovaného kontaktu s obvinénym, ktery
byl charakterizovan dfivejSim fyzickym nasilim, avSak z povahy konkrétniho
pripadu Nejvyssi soud neshledal, ze by tento vyslech mél povahu neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu. Za rozhodujici spatfuje zejména to, ze
poskozena nebyla ohrozena na zivoté a nic nenasveédCovalo v dobé vyslechu
tomu, ze by u ni mohlo dojit ke ztraté paméti. Nasledkem tohoto usneseni bylo,

Ze soud uvedeny vyslech vyhodnotil jako procesné neucinny diikaz. 118

3.4 Zajisténi vynosu z trestné €innosti dle § 79a tr. fadu

Zajistovaci ukon podle § 79a odst. 1 tr. fadu vymezuje ty pfipady, ze kterych

zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, ze urcita véc je nastrojem nebo vynosem

"7 TIKAL, Mgr. FrantiSek. Pravniprostor.cz: Vyslech svédka pred zahdjenim trestniho stihani a
otazka vylouceni pfitomného soudce z dal$iho rozhodovani [online]. 2021, 19.01.2021 [cit. 2023-
03-11]. Dostupné z: https://pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyslech-svedka-trestni-stihani-
vylouceni-soudce.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 130/2017.
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trestné cinnosti. V fizeni pfed soudem muze predseda senatu rozhodnout
o0 zajisténi takove véeci. V pripravném fizeni o tom rozhoduje statni zastupce nebo
policejni organ. Policejni organ nejedna svévolne, ale musi k takovému postupu
vyzadat predchozi souhlas statniho zastupce. Nicméné pokud se jedna
o naléhavy pfipad, tak policejni organ v naléhavych pfipadech postupuje i bez
souhlasu statniho zastupce. V takovém pripadé pak policejni organ do 48 hodin
predlozi své rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vyslovi dodate¢ny souhlas
anebo rozhodnuti zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi je ze zakona pfipustna

stiznost.

Zajisténi véci jako nastroje trestné Cinnosti nebo vynosu z trestné Cinnosti
sleduje tfi zakladni cile, na které reaguje. Prvni z nich je provedeni dikazu,
druhym je obnova narusenych vztah( spachanym trestnym ¢inem, ktery ma
zejména uspokojit poskozeného, a tfetim je potrestani pachatele trestného Cinu,
a to zasahem do jeho majetkovych prav.'® Organy ¢inné v trestnim Fizeni museji
jiz na pocatku trestniho fizeni vyhodnocovat, zda tento zajistovaci ukon vyuziji a
zda k nému maji opravnéni. K tomuto zajiStovacimu ukonu je tfeba uvést, ze je
silné provazany s hmotnépravnimi a procesnépravnimi predpisy. Pfi tomto
vykladu se zpravidla postupuje ideou, zda ze zjisténych skutkovych okolnosti je
ziejmé, ze v pfipadé vydani usneseni o zajisténi Ize do budoucna oCekavat, ze
by mohlo byt ucinéno predpokladané rozhodnuti, jako je napf. povinnost
k nahradé skody, ulozeni trestu propadnuti véci & nahradni hodnoty, pfip.
ulozeni penézitého trestu atd. To samo o sobé klade vysoké naroky na konkrétni
osobu, ktera vyhodnocuje pripustnost tohoto postupu, jakoz i na stav dokazovani,

ktery je v samotném pocatku trestniho Fizeni. 20

Zajisténi majetkovych hodnot podle § 79a tr. fadu, Ize vyuzit v pfipravném
fizeni, nebot’ neni podminéno na zah3jeni trestniho stihani. Hodno poznamenat,
ze tento institut Ize vyuzit i v fizeni pfed soudem. Na zakladé soucasné praxe Ize
konstatovat, ze nejCastéji je k tomuto zajisStovacimu institutu pfistupovano jiz

v pfipravném fizeni, ve fazi provéfovani, a to zejména ze dvou dlvodl. Prvni

119 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstrojii trestné &innosti a vynost z trestné &innosti a néhradni
hodnoty: podle § 79a aZ 79q trestniho radu. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravo prakticky. s.23.
120 Tamtéz, s.24 — 25.
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ddvod je ten, Ze se jedna o predstizny ukon, ktery si dava za cil zabranit s dal$im
nakladanim zajisténého majetku. Jinak fe€eno, klade si za cil ponechat majetek
stale na dosah organu €innych v trestnim fizeni, aby z jejich moci nebyl odriat do
doby, nez se zjisti skutkovy a pravni stav véci a v konkrétnim pfipadé bude
mozno rozhodnout zplsobem, ktery odpovida dlkazni situaci. Z tohoto plyne, ze
pokud ma byt ukon uspésny, je tfeba k nému pfistoupit bezodkladne, tedy
v momenté, kdy se o ném organy c¢inné v trestnim fizeni dozvédi. Druhym
duvodem je v podstaté samotna role pfipravného fizeni, tedy zjistit okolnosti o
trestném Cinu a jeho konkrétnim pachateli. Zavér o téchto okolnostech musi byt
policejnim organem dlkazné podlozen. Pausalné Ize shrnout, Ze vlastnimu
rozhodnuti o zajisténi vynosu ztrestné cinnosti bude zpravidla predchazet
minimalné sepsani zaznamu o zah3jeni ukonl trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
tr. fadu, nebot k véci je vhodné mit alesport v minimalnim méfitku vymezen
skutkovy stav véci.'?! Vitkova déale predklada teoreticky priklad, pfi némz bude
zajisténi vynosu prvnim ukonem v trestnim Fizeni a zaznam o zahajeni Ukon(
trestniho Fizeni bude sepsan az po ném: ,Cisté teoreticky si Ize zfejmé predstavit
obecné zakonem predpokladanou situaci, kdy pravé rozhodnuti o zajisténi bude
neodkladnym ukonem (§ 160 odst. 4 tr. fadu) a sepsanim zéznamu o zahajeni
ukon( bude hrozit nebezpeci z prodleni. V takovém pripadé by policejni organ
po pfedchozim souhlasu statniho zastupce (vyjimecné bez néj — viz dale) mohl
rozhodnout o predmétném zajisténi a zaznam o zahajeni ukond trestniho rizeni
sepsat bezodkladné po provedeni tohoto ukonu (§ 158 ost. 3 tr. fadu). Nicméné
s ohledem na charakter a obsah zaznamu o zahdajeni tukonl trestniho fizeni,
vCetné faktické doby potfebné pro jeho sepsani, si takovou situaci v praxi

nedovedu predstavit.“122

Ustavni soud se vroce 2013 zaobiral otazkou k zaji$téni penéznich
prostfedkl na bankovnim Uc&tu v souvislosti s prosetfovanim hospodarské trestné
Cinnosti, pficemz ve svém nalezu doSel k zavéru, ze pfi zajisténi penéznich

prostfedkl je tfeba srovnavat trestné pravni opatfeni s verejnym zajmem.

121 VITKOVA, Petra. Zajisténi néstrojii trestné &innosti a vynost z trestné &innosti a néhradni
hodnoty: podle § 79a aZ 79g trestniho radu. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravo prakticky. s.44.
122 Tamtéz, s.44.
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V tomto konkrétnim pfipadé verejny zajem spocival v zabranéni nezakonnému
prevedeni penéznich prostfedkl z dispozice podezrelého, ve vysetieni rozsahlé
hospodarské trestné Ccinnosti a v neposledni fadé ve spravedlivé trestu
k moznym pachatellim. Ustavni soud tedy uzaviel, ze ,negativni disledky
zajisténi penéznich prostredk( dosud neprevazily nad pozitivem, kterym je
ochrana verfejného zajmu, a Ze ucel zajisténi je realizovan prostredky, které Ize
v soucasné chvili povazovat za adekvatni. Z fre¢eného plyne, Ze v relaci k testu
proporcionality je aktualné naplnéno nejen kritérium vhodnosti a potfebnosti
mocenského zasahu, ale | kritérium prfimérenosti pouZiti trestnépravnich

prostiedkt vedoucich k Zadoucimu cili, jenZ propojuje verejny zajem*. 23

Z pocatecni argumentace ,NasvedcCuji-li skuteCnosti...“ v prvni vété § 79a
odst. 1 tr. fadu, vyplyva zavér o vysSim stupni pravdépodobnosti, ze se jedna
0 vynos z trestné &innosti. Takovy zavér musi byt podlozen didkazni situaci,
predevSim konkrétnim zjisténym skute¢nostem. Z toho plyne, ze nepostacuje
obecné podezieni, které neni podlozeno dikazni situaci. UCinény zavér o tom,
ze se jedna u prostfedky ziskané, jako vynos z trestné ¢innosti neni konecny a
ve vétsiné pripadd nebude ani stoprocentni. Nicméné na pocatku pfipravného
fizeni o samotném rozhodnuti rozhoduji prevazneé skutecnosti, jako jsou
kupfikladu obsahové udaje v trestnim oznameni, v podanych vysvétlenich,
ziskané informace od informator( policie, pisemnych podkladech atd. VV§echny
predestrené podklady je nutno urychlené analyzovat ve vzajemné vazbé
avyvodit zavér. Po podani trestniho oznameni zapocne cCasovy shon
a dekompozice dukazni situace, nacez pro v€asnou reakci se vyuzije institutu
neodkladného ukonu ve smyslu § 160 odst. 4. tr. fFadu. K tomuto se pfistupuije jiz
z charakteru neodkladného ukonu, nebot’ jejim neprovedenim by hrozilo, ze
pfedmétny vynos ztrestné cinnosti, respektive penézni prostiedky by byly
odcerpany z konkrétniho bankovniho uctu a jiz by s nimi nemohly organy ¢inné

v trestnim Fizeni nadale disponovat.'24

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. |. US 2485/13.
124 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 79a [Zaji$téni pen&znich prostfedkd na Gétu u banky].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1031-1032.
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3.4.1 Vlastni pohled na postup pfi pfijmu oznameni, vazany na
zkusSenosti z praxe

V soucasné dobé Zijeme v obdobi, kdy dochazi k rekordnimu narlstu
trestnych ¢inl v kyberprostoru oproti rokm predchozim.?5 Jedna se o fenomén,
proti kterému je tfeba znat ucinné opatreni, které minimalizuje jeho Skody. Pokud
se jedna o pocitaCovou kriminalitu, jenz spociva v podvodném jednani
s umyslem obohatit se, existuje zde u€inny nastroj, kterym lIze eliminovat
zpUsobené nasledky. Jedna se pravé o zajistovaci institut dle § 79a tr. Fadu.
Zajisténim vynosu ztrestné c&innosti z bankovnich Uétl podezielého dojde
k pozastaveni toku takovych penéznich prostfedkid do doby, nez organy ¢inné
v trestnim fizeni ve véci vydaji rozhodnuti. Zabrani se tak od€erpani nelegalné
ziskaného vynosu a zvysi se Sance na reparaci poskozeného. V ramci své sluzby
se setkavam s tim, ze Cim dal Castéji pfichazeji oznamovatelé, ktefi naletéli
podvodnému jednani, které ma v drtivych pfipadech sofistikovany zplsob
pachani, a to prfevazné s prvky socialniho inzenyrstvi. Vzhledem k tomu, ze
s takovym typem trestniho oznameni mam cCastou zkusenost, rozhod| jsem se
v této praci popsat prvotni kroky, které by organy €inné v trestnim rizeni mély
dodrzet, za ucelem Uspésného zajisténi téchto vynosul z trestné ¢innosti. Jedna

se o prakticky pohled na tento zajiStovaci institut.

vvvvvv

respektive zpravidla i poSkozeného, jenz nam uvede skutkovy sled udalosti, na
zakladé kterych se rozhodne, zda pfedmétné oznameni je vécné prislusné
zpracovat obvodni oddéleni Policie CR anebo Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani. V pfipadé pochybnosti se vyrozumi operacéni distojnik krajského
Feditelstvi Policie CR, ktery vyrozumiva dosahového dlistojnika za izemni odbor,
kde se oznameni podava. Pokud véc spada do prislusnosti obvodniho oddéleni,
tak se policista s osobou odebere do vyslechové mistnosti, kde se zacne tento
napad trestné Cinnosti dokumentovat. V informacni systému evidence trestniho

fizeni (dale jen ,ETR") se v&c zalozi a doplni se o patfiéné skuteénosti, jako je

125 Policie: Kyberkriminalita [online]. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z
https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx.
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doba spachani, datum oznameni, misto nasledku distancniho deliktu, pravni
kvalifikace, sledované udalosti (napf. IT kriminalita), dotéené subjekty
(oznamovatel, poskozeny, pfipadné svédek Ci podezrely) atd. Policista po
zakonném pouceni oznamovatele opétovne vytézi, tak aby mohl v informacnim
sytému ETR sepsat zaznam o zahajeni Ukon(l trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3
tr. fAdu. Po jeho sepsani se mlze pokracovat v Ukonech trestniho fizeni, kdy se
od oznamovatele, resp. poskozeného vyzada vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu,
a popisSe skutkovy sled udalosti do protokolu. Zejména je tfeba zodpoveédét na
sedm kriminalistickych otazek (Co, Kdy, Kdo, Kde, Jak, Cim, Pro& + dodatkova
vySe Skody). Tim tedy ziskame odpoved, jak mezi sebou poskozeny a podezrely
komunikovali, a zjakého bankovni uc€u probéhla platba na bankovni ucet
podezielého. Po takto provedeném vyzadaném vysvétleni k véci opatfime
pouceni mléenlivost, pouCeni poskozeného v trestnim fizeni a pouceni obéti
trestného Cinu. V pfipadé, ze poskozeny s podezielym komunikovali napfr.
prostrednictvim multiplatformni aplikace WhatsApp, musi se takova konverzace
zalohovat. Zaloha musi byt pfimo ze zdroje pfedmétné aplikace. Po zalohovani
se musi takova data opatfit kontrolnim soucétem, aby nedoslo k jejich zaméné.
Policejni organ vyuziva program hashmyfile, ktery vytvori sumu Cisel a pismen,
a konkrétni zalohovany soubor proto nelze zaménit s jinym. V podstaté se jedna
o sériové Cislo konkrétniho souboru, tak aby s nim neSlo neopravnéné

manipulovat.

Pfiklad souboru, ktery byl opatfen kontrolnim souctem je SHA-
256:63fbe091b1abf17514529313d97a34f0a8e62e725429¢c8b309752cd4ed9ect
62. Pfedmétna data pak procesné ziskame za vyuziti institutu § 78 tr. fadu, tedy
vydani véci, ve kterém bude uvedena i tato kontrolni suma. Vydanim véci by mélo
dale obsahovat i listinny Ci elektronicky dokument, o provedeni bankovniho
pfevodu z uctu poskozeného na ucCet podezielého. Tato elektronicka data
vypalime na CD-R, ktery nechame poskozenym podepsat. K véci jesté
s poSkozenym sepiSeme souhlas s prolomenim bankovniho tajemstvi
a v pfipadé, ze poskozeny komunikoval s podezielym pomoci telefonniho hovoru
¢i SMS zprav, tak i souhlas uzivatel telekomunikacniho zarfizeni o uskutenéném

telekomunikaénim provozu dle § 88a odst. 4 tr. fadu.
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Shora uvedenym postupem policejni organ ziskal podklady k vyhodnoceni
didkazni situace o oznameném skutku. Nasledné policejni organ musi dojit
k zavéru, zda je ve véci tfeba sepsat usneseni o zajisténi vynosu z trestné
¢innosti. Pokud k tomuto zavéru dojde, tak se obratem telefonicky kontaktuje
statniho zastupce, jenz drzi dosah, ktery se informuje o zjiSténém stavu véci, a
od kterého se zada jeho pfedchozi souhlas k zajisténi penézitych prostredkl na
uctu banky, kde se finan¢ni prostfedky nachazeji. Statni zastupci dosud ve vSech
pfipadech vyslovili souhlas. V usneseni je tfeba zdlvodnit postup policejniho
organu, nebot takovy ukon je ukonem neodkladnym ve smyslu § 160 odst. 4 tr.
radu, a proto v ném je treba uvést, na zakladé jakych okolnosti policejni organ
v tom konkrétnim pripadé dosel k zavéru, ze se jedna o ukon neodkladny, tak
aby provedeni takového ukonu bylo mozno i ex post prezkoumat soudem. Po
sepsani usneseni a jeho odlvodnéni se tento vlozi ke spisu a k véci je tfeba dale
vyhotovit zkracené usneseni. Toto zkraceni usneseni je pouze pro banku
podezielého, jedna se o zkracené usneseni ve smyslu § 79b odst. 1 tr. fadu,
které postrada oduvodnéni. Zkracené oduvodnéni se sepisuje z taktického
ddvodu, nebot se nachazime na pocatku trestniho fizeni a neni vhodné
podezrelému sdélit, v jaké dikazni situaci se véc provéruje. Zkracené usneseni
se dorucuje bance, ktera o ném informuje majitele bankovniho uctu, respektive
podezielého. Zkracené usneseni je tfeba orazit kulatym razitkem se statnim
znakem a za policejni organ elektronicky podepsat, coz je ve vyhradnim
zastoupenim vedouciho ¢i zastupce oddéleni, a v jeho nepfitomnosti tak Cini
dozor¢€i sluzba. Takové usneseni se pak naskenuje a posle datovou schrankou
bance, ktera vede ucCet podezielého. V souCasné dobé se datové schranky
odesilaji kazdych 30 minut. Dluzno poznamenat, ze sepsani takového oznameni
trva cca 2 - 4 hodiny a je velmi ¢asto podminéno schopnosti oznamovatele, jak
rychle dokaze reprodukovat sled udalosti, ktery u ného nastal. SouCasné se
jedna o naroénou problematiku i pro samotného policistu, protoze se oznameni
prolina se schopnosti koordinace znalosti v dané problematiky (zejména
seznamovani se s podvodnym jednanim, ke kterému je zpracovana metodika),

schopnosti s poCitaovymi systémy, znalosti v trestnim fizeni a v neposledni
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radé se schopnosti kvalitnino vytéZzeni oznamovatele a zajisténi vS§ech dukaznich

prostredku.
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4. Nasledky procesnich vad pfi provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych tkonu

Trestné pravni uprava charakterizuje neodkladné a neopakovatelné ukony
jako procesni ukony v ramci dokazovani, jenz maji zasadni vliv na trestni fizeni.
K tomu, abychom mohli posoudit jejich procesné aplikacni vady, je treba si
nejdfive obecné uzavrit, co je vychodiskem pro dokazovani v trestnim Fizeni, jenz
nasledné dovoluje vymezit pouzitelnost dukazl pfi poruseni predpisu
o dokazovani. Procesni vady pfi neodkladnych &i neopakovatelnych ukonech je
treba analyzovat toliko na zakladé rozhodovaci praxe vnitrostatnich
a mezinarodnich soudd, nebot zakonna Uprava o takovém hodnoceni neni

v trestnim rfadu dostate¢né reglementovana.

4.1 Dusledky poruseni piedpist o dokazovani

Pokud organ cinny v trestnim fizeni nespravné vyhodnoti zakonnost
ziskaného dlUkazu, mlze se osoba, proti které ukon sméfuje, domahat poruseni
zakladnich lidskych prav, presnéji prava na spravedlivy proces Ci poruseni
ustavnépravnich hodnot, které nasledné prezkoumava soud. Z této zasady
vyplyva, Zze dikazy maji byt hodnoceny jednotlivé i v celkové souvislosti a vady
fizeni materialné, nicméneé nékteré vady by svym charakterem mély byt
vyhodnoceny rozdilng. Ceské pravo k hodnoceni zakonnosti diikaz(l pristupuje
tak, ze jej hodnoti celkové, a to z pohledu prava na spravedlivy proces, procez
ne kazdé poruseni pravniho predpisu ma za nasledek konstatovani nezakonnost
a neustavnost takového ukonu. Lze uzavfit, ze spravedlivy proces je

vychodiskem pro dokazovani v trestnim fizeni.26

Pokud jde o pouzitelnost dikazu, tak trestni fad az na vyjimky nema
v obecné roviné upravené procesni dusledky spojené s porusenim predpisu
o dokazovani. Vyjimka z tohoto principu je upravena v § 89 odst. 3 tr. fadu, jenz
upravuje, ze ,dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového

donuceni nesmi byt pouZit v fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako diukaz

126 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. s.72-73.
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proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila®. Pfi takto
ziskaném dukazu hovofime o nepouzitelnosti dlikazu v trestnim fizeni, nebot’
z ustanoveni vyplyva, Ze se jedna o dukaz, ktery byl ziskdn nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni je absolutné neucinny. Takové
poruseni predpisl, respektive takova vada, nejde jakkoli zhojit a nelze takovy
dukaz v trestnim fizeni pouzit. Jak z dikce ustanoveni plyne, takto ziskany dikaz
Ize pouzit pouze proti osobe, ktera takové donuceni nebo hrozby donucenim

pouzila, pfitemz se pouzije v jiném fizeni, nez ve kterém bylo ziskano.'?”

Z poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizeni vyplyvaji dva trestné
procesni dusledky. Za prvé se jedna o dukazni vyznam, respektive o pouzitelnosti
vadné ziskaného a provedeného dikazu. Za druhé se jedna o to, Ze v dUsledku
jeji vady, musi dojit ke korekci dalsiho postupu v trestnim fizeni, pficemz se vada
musi odstranit, a proto se zpravidla pfistupuje k tomu, Ze je takovy dukaz opatfen
a provadén znovu. Druhy disledek je spiSe opravou, a proto z povahy

dokazovani je dulezitéjSi tomu predchazet, a proto prvni disledek je

vyznamné;jsi.128

Jestlize béhem trestniho fizeni dojde k poruseni predpist o dokazovani,
nema takové poruseni vzdy stejny vyznam. Vzdy se museji vyhodnocovat
konkrétni dusledky, zda je dukaz v dal$im fizeni pouzitelny, ponévadz mUze dojit
toliko k formalni vadé, ktera Ize v fizeni zhojit, zatimco pokud dojde k vadé, ktera
ma vysoké nedostatky, tak v jejim dlUsledku bude povazovan za dikaz pro dalsi
Fizeni nepouzitelny. Trestné pravni nauka rozdéluje procesni dusledky poruseni
predpist o dokazovani na absolutné neucinny dukaz a na relativné neucinny
dukaz. Absolutné neucinny je takovy dukaz, kde vadu nelze odstranit a dukaz
nelze pouzit. Na takovy dlkaz se hledi, jako by nikdy neexistoval. Pristupujeme
k ni z Uredni povinnosti. Relativné neucinny je takovy dukaz, kde vadu Ize
odstranit, a pak je mozné dukaz pouzit. K véci plati, ze aby doslo k neucinnosti
dldkazu, vada musi byt podstatna. Za podstatnou vadu se povazuje takova vada,

ktera ovlivhuje spravnost rozhodnuti. Bohuzel ke skodé trestni rad neobsahuje

127 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. s.374.
128 Tamtéz, s.375.
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vyslovnou Upravu, kdy pljde, a kdy nepljde o podstatnou vadu, jakoz i jaké
dusledky takova vada vyvola. Z tohoto divodu je tfeba az vykladem dovodit zavér
o tom, Ze absolutni &i relativni neucéinnosti dikazu zpusobuje toliko podstatna
vada. Trestni fad ve svém ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) upravuje pojem
podstatné vady, podle néhoz podstatnou vadou fizeni vCetné dokazovani je
zalozeno opravnéni ke zruseni napadeného rozsudku v odvolacim Ffizeni. Tato
podstatna vada musi byt napravena v rozhodnuti soudu prvého stupné, kam byl
napadeny rozsudek vracen k novému projednani. '2° Trestni fad v § 188 odst.
1 pism. e), vymezuje dalSi pojem vztahujici se k procesnim vadam, jenz se
nazyva zavaznou vadou. Je pfipustna v pfipravném fizeni, a umoznuje v ramci
predbézného projednani obzaloby vratit véc statnimu zastupci k dosetreni. Tato
vazna vada sama o sobé&, nebo v souhrnu s jinou procesni vadou, zpochybnuje

zakonnost a vysledky pfipravného fizeni.130

Za prikladny vycet podstatné vady, jejiz dUsledkem je absolutni neuc¢innosti,
je vypoved obvinéného, ktera byla ziskdana na podkladé klamavych
a nepravdivych skuteénosti, a to proto, ze tim bylo ovlivnéno zjisténi skutkového
stavu véci, coz neguje jiz samotny ucel dokazovani. Dalsim pfikladem by byly
opatfené dukazy v ramci vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek podle
§ 83c tr. Fadu, ponévadz takovy vstup se provadi pouze za ucelem odstranéni

naléhavého nebezpedi, a ne k opatfovani dukazu. 13!

Za prikladny a ucebnicovy charakter vady, jehoz dUsledkem je relativni
neucinnosti, je vypoveéd svédka podle § 99 odst. 2 tr. fadu, procez svédek
nemuze byt vyslychan k okolnostem, které by porusily statem uloZenou nebo
uznanou povinnost mi€enlivosti, a to do té miry, nez by byl pfisluSnym organem
k vyslechu zprostén. Takto porizena vypoved by byla relativné neucinna do doby,

nez by byla odstranéna podminka o micelivosti. Nasledné by se jednalo o dikaz,

129 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. 5.375.

130 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015.s. 175.

131 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. s.376 — 377.
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ktery Ize pouzit.'32 Podstatné vady, které svym charakterem dopadaji na ziskany
dukaz a maji povahu relativni nedcinnosti, tak se v praxi objevuji velice ojedinéle,
pricemz se obecné tykaji téch dikazl, jenz se konaji pfi ukonu, ke kterému je
treba souhlas urcité osoby nebo organu. Ke zhojeni dochazi zpravidla pfi
dodate¢nym udéleni souhlasu. Kupfikladu se jedna o ukon, kdy policejni organ
provede osobni prohlidku bez souhlasu statniho zastupce, jenz takovy souhlas
dodate¢né udéli. Dale se jedna kupfikladu o formalni vady, jako je nepodepsani
kazdé stranky protokolu obvinénym nebo svédkem dle § 56 odst. 1 tr. fadu, které

se zhoji jejich podepsanim.133

Kritéria posuzovani zakonnosti dokazovani, tedy poruseni predpisu
o dokazovani v trestnim fizeni u nas nejkomplexnéji zhotovil v roce 1982, B.

Repik, jenz podminku zakonnosti dikazu ¢leni do péti hledisek:134

a) ,zda byl dikaz opatfen z pramene, ktery stanovi, popripadé alespori
pfipousti zakon,

b) zda byl dukaz opatfen a proveden procesnim subjektem k tomu zakonem
opravnénym,

c) zda byl dikaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je
pfislusny procesni subjekt podle zakona opravnén opatiovat a provadeét
dikazy v procesnim smyslu, tj. takové dikazy, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnim stihani, zejména pro rozhodnuti
soudu,

d) zda opatreny a provedeny dukaz se tyka pfedmétu dokazovani v daném
procesu, tj. zda se tyka skutku, o némz se fizeni vede, popfipadé otazek,
o nichz Ize a je tfeba dle zakona v souvislosti s timto skutkem v fizeni
rozhodnout,

e) zda byl dikaz opatfen a proveden zplsobem, ktery stanovi, popfipadé

pripousti zakon* 13°

132 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. s. 377.

133 FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. s. 182.

134 Tamtéz, s. 173.

135 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 43.
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Vzhledem ke shora uvedenému vyplyva, Ze kritérium zakonnosti dikazu
v pfipravném fizeni je stanovena jak subjektem, tak pfedmétem dokazovani,
useku procesu, v kterém se dokazovani kond, prameny dukazu a zplsobem
dokazovani. Trestn& pravni nauka v Ceské republice v podstaté omezuje

zakonnost dikazu toliko na zakonnost zplsobu jeho opatieni a provedeni. 36

4.2 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu v pripadé neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu

Ustavni soud ve svém ndalezu zroku 2013, ktery se vénoval otazce
prohlidce jinych prostor a pozemku jako neodkladného ukon, dosel k zavéru, ze
pokud organy Cinné v trestnim Fizeni nejprve provedly konstatovanou prohlidku
jako ukon neodkladny ve smyslu § 160 odst. 4 tr. radu, ackoli pfedtim mély a
mohly zahdgjit trestni stihani, pak absenci takového odlvodnéni v pfikazu o
prohlidce jiz nelze povazovat toliko za formaini vadu, ale za vadu, ktery prolamuje
Ustavnépravni limity, proéez zde chybéji i vécné dlvody, a proto zasah Ustavniho
soudu je v tomto pripadé nutny. Ustavni soud ve svém vyroku rozhodl, Ze pfikaz
k takové prohlidce se rusi, z davodu poruseni prava v ¢l. 2 odst. 2 LZPS.'%
K problematice nezd(ivodnéni piikazu k prohlidce Ustavni soud rozhodl stejné jiz
vroce 2011, kde se jednalo o domovni prohlidku, pficemz o tomto je blize
pojednano v kapitole 3.1 o domovni prohlidce. Ktomuto jen pro uplnost
a stru¢nost dodat, Ze se jednalo o pochybeni, ve smyslu neodtvodnéni pfikazu
k domovni prohlidce, za jakym ucelem je povazovana za ukon neodkladny Ci
neopakovatelny, a ktera byla provedena pred zahgjenim trestniho stihani, ackoli

takové oduvodnéni i konkrétni davody v ném uvedeny nebyly. 138

Za prolomeni protiustavnosti pri provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu je tfeba brat na zietel, Zze protiustavni jsou pfedevsim
ty prikazy k prohlidkam, které postradaji zdGvodnéni, z jakého dlivodu se jedna
o ukon neodkladny ¢&i neopakovatelny a soucasné ty pfikazy k prohlidkam, ve

kterych nebylo zahdjeno trestni stihani konkrétni osoby. Dukazy, které byly

186 NETT, Alexander. Plody z ofraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 43.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. |. US 4183/12.
138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. Il. US 3073/10.
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ziskany takovym ukonem nelze pouzit, nebot se jedna o absolutné neucinny
dikaz.’® Pokud samotny protokol o provedeni takové prohlidky postrada
oduvodnéni, ale z dalsich podkladl ze spisu je z vécného hlediska ziejmé, Zze se
jedna o ukon neodkladny nebo neopakovatelny ve smyslu § 160 odst. 4 tr. radu,
tak se automaticky nejedna o poruseni zédkona natolik intenzivniho, aby doslo
k absolutni neucinnosti dikazu, nebot’ v takovych pfipadech dusledky tak vazné
nejsou a jedna se pouze o formalni vady, pro¢ez dukazy, které byly ziskané, Ize
pouzit.'*0 K odlivodnéni protokolu je pro Uplnost dluzno poznamenat, ze v této
praci je tato aplikaéni problematika upravena v kapitole 1.4 o odUvodnéni pfi
sepsani protokolu, ve které jsou zevrubné uvadény i nasledky takové formaini
vady. Na podkladé predestfené rozhodovaci praxe soudl Ize shrnout, Ze
neexistence vécnych divodd ma povahu podstatné vady v Fizeni, ktera ma za
nasledkem absolutni ned¢innost dikazu, kdezto toliko formalni vada nedosahuje
takové vady, a ziskany dlkaz Ize v fizeni pouzit, pficemz je hodno dodat, Ze
i takova pochybeni neni zadouci a organy ¢inné v trestnim fizeni by se jim mély

vyvarovat.

Casto debatovanym aplikaénim problémem v souvislosti s provadénim
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je pravo na obhajobu, jez je jeho
logickym omezenim, nebot’ v dobé, kdy se ukony provadeji, tak podezrela osoba
nemusi byt ani v hrubych rysech znama. V této souvislosti se rozhodovaci praxe
soudd shoduje na tom, ze pokud byl proveden vyslech svédka podle § 158 odst.
9 tr. fadu, anebo byla provedena rekognice podle fotografie, a takovy ukon je
povazovan jako ukon neodkladny nebo neopakovatelny ve smyslu § 160 odst.
4 tr. fadu, a ve véci se postupovalo za podminek § 158a tr. Fadu, tedy za ucasti
soudce, pfi kterém obhajoba nemohla byt pfitomna, a sou¢asné takto provedeny
ddkaz ma kliovy vyznam pro objasnéni skutkového stavu véci, soud ma Cinit
takové kroky, aby byly u hlavniho li¢eni predestiené dikazy znovu provedeny.
V konkrétnim pfipadé sveédka z ciziny predvola a vyslechne v hlavnim li¢eni.

Dale podle moznosti provede v hlavnim liceni rekognici in natura, a to pouze za

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. II. US 3073/10.
140 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném frizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. s. 87.
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predpokladu, Ze nebyla provedena jiz v pfipravném fizeni.'*! V roce 2015
Ustavni soud ve svém nalezu k pFipustnosti rekognice provedené jako
neodkladny a neopakovatelny ukon coby rozhodujiciho dikazu o viné, shora
predestiené potvrdil a dosel k zavéru, Zze pokud takovy dikaz (rekognice) ma byt
rozhodujici ¢i dokonce jedinym dlkazem o viné, je na misté vyzadovat, aby
organy cinné v trestnim fizeni neodkazovaly na jiz provedeny dikaz, ale aby
vyvinuly aktivni snahu k opakovani takového dlkazu, aby se jej mohla ucastnit
i obhajoba, a to nejlépe v hlavnim liceni. Ve svém odlvodnéni dale konstatuje,
ze pouze ve vyjimecénych pfipadech Ize takto predestfeny ukon, tedy vypoved

svédka, pouzit jako dikaz, nebot’ obhajoba nebyla pritomna.42

V tomto pfipadé je vhodné podrobné uvést argumentaci Ustavni soudu,
ktera ho nasmérovala k tomuto nalezu. Jednalo se o pachatele, ktery byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 11,5 roku za
spachani zvlast zavazného zloCinu dle § 283 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.
Ustavni soud svijj pohled na stiet prava na obhajobu a provedeni rekognice jako
ukonu neodkladného nebo neopakovatelného ve smyslu § 160 odst. 4 tr. Fadu,
dale rozvadi a konkretizuje, a uvadi, ze organy €inné v trestnim fizeni maji Cinit
aktivni kroky, aby byla rekognice provedena za ucasti obhajoby i po zahgjeni
trestniho stihani anebo v hlavnim liceni, a to s pfihlédnutim k tomu, ze se jednalo
o stéZejni a jediny usvédcujici dikaz v této véci. Oduvodnil to tim, Ze fotograficka
rekognice byla provedena pred zahajenim trestniho stihani, tedy méla charakter
neodkladného a neopakovatelného ukonu, a jednalo se o ziskany dikaz, ktery
pfimo potvrzoval vinu stézovatele, nebot soucasné provedeny vyslech svédka,
ktery zapocal az po zahajeni trestniho stihani, pouze popisoval skutkovy déj, bez
identifikace pachatele, tudiz pouze rekognice méla za nasledek identifikaci
stézovatele, ¢imz ho usvédCila ze spachani predestieného trestného Ccinu.
Dluzno dodat, ze o vyslechu svédka byl vyrozumén obhajce stézovatele, ktery se
jej ale nezucastnil. Rekognice a vyslech svédka byly provedeny v Rakousku, a to

rakouskymi policisty, v rezimu poskytnuti pravni pomoci.

141 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 2 To 58/02.
142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. |. US 2852/14.
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Ustavni soud k v&ci pfipomnél, Ze je v trestnim Fizeni nutné postupovat
podle prava na spravedlivy proces, procez obhajoba musi mit rovnou pfilezitost
ucastnit se na procesnich ukonech a ovérovat tak pravost obzalobou ziskanych
didkazl, pricemz odkazal, ze vyjimky z tohoto principu je tfeba vykladat vzdy
restriktivng a odkazal na jiny nalez Ustavniho soudu [nalez sp. zn. I. US 375/06
ze dne 17. 12. 2007 (N 225/47 SbNU 951)]. Soucasné doplnil, Ze tézistém
dokazovani je hlavni liceni, o ¢emz pojednavaji zakladni zasady o dokazovani,
jako je zasada bezprostfednosti a Ustnosti v hlavnim ligeni. Ustavni soud poté
pfipomnél problematiku pouziti dikazu, ktery byl ziskan pfi neodkladném nebo
neopakovatelném ukonu ve smyslu § 158a tr. fadu, které jdou pouzit pred
soudem ve znéni § 211 odst. 2 pism. b) tr. Fadu, pfic¢emz zdlraznil, Ze takové
dikazy nemohou obstat v roli stéZejniho dikazu o viné. Ztohoto duvodu
zopakoval, ze je naprosto nezbytné, aby organy c&inné v trestnim fizeni
automaticky nespoléhaly na moznost pouziti dikazu v tomto reZzimu, tedy ¢teni
protokolu, ale vyvinuly aktivni usili k opakovanému provedeni dotéeného ukonu,
jehoz by se obhajoba mohla uUc¢astnit. Nicméné pokud veskera snaha organu
¢innych v trestnim fizeni byla marna, a prfedmeétny ukon nelze zopakovat
z povahy véci, je mozné poté pripustit odsouzeni obzalovaného.'3 Zavérem
k tomuto pripadu Ustavni soud nastinil, jak by mohlo aktivni konani organd
¢innych v trestnim fizeni vypadat, pficemz uved|, ze pokud je svédek v jiné zemi
(v tomto pfipadé v Rakousku) tak provedeni rekognice ve spolupraci s lokalnimi
policisty by mohlo byt provedeno prostfednictvim videokonferencniho hovoru,
anebo stézovatel mohl byt z Ceské vazby prevezen do ciziny (v tomto pfipadé do
Rakouska), kde by se aktivné podilel na provadéné rekognici. Ustavni soud
v tomto nalezu dale apeloval na organy ¢&inné v trestnim fizeni, ze nemUzou

rezignovat na dodrzeni prava na obhajobu, a to ani za okolnosti, ze by byl takovy

vvvvvv

Nejvyssi soud se v roce 2016 zabyval otazkou Cteni protokolu o vypovédi
svedka, pricemz ve svém usneseni uzavrel, ze protokol, ktery byl ziskan od

cizince, ktery se nezdrzuje na Uzemi Ceské republiky, byl ziskan vyslechem

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. |. US 2852/14.
144 Tamtéz.
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v cizim staté zplsobem upraveny jeho pravnim fadu, a jehoz vypovéd je jedinym
nebo rozhodujicim usveédCujicim dikazem, tak automaticky nelze v hlavnim
liceni precist dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu bez dalSiho opatfeni. Precist ho
Ize az tehdy, pokud organ ¢inny v trestnim fizeni vyuzil néktery z institutd
pravniho styku s cizinou, ktery sméfoval k pfedvolani takového svédka k soudu
do Ceské republiky k hlavnimu ligeni, a jako takovy selhal. Jedna se o postup,
ktery ma vzdy prednost pred principem rychlosti Fizeni. Toto opira o tvrzeni, ze
zejména obvinény, ktery nema obhajce, ma mit pfilezitost, aby reagoval na
vypovédi svédka a kladl mu otazky. Za podstatné Ustavni soud shledava, aby
rovnost zbrani, tzv. kontradiktornost, vtomto pfipadé moznost vyslechnout
svédka, byla spinéna alesponl v nékteré fazi trestniho Ffizeni, tfebaze jenom
jedenkrat. Jestlize takovy pozadavek nebude respektovan, tak muze zpUsobit, ze
vypovéd takového svédka bude v rozporu s &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, a onen
protokol nebude mozné pouzit jako dukaz o viné obvinéného.'*® Takové
rozhodnuti mé vede k zavéru, ze nasSe pravni Uprava je daleko pfisnéjsSi nez
evropska judikatura, nebot' mezinarodni judikature postacuje, aby obhajce Ci
obvinény mél moznost klast dotazy svédkum alespon jednou béhem trestniho

fizeni, a to kdykoliv v tomto Fizeni.

Rozhodovaci praxe nasich soudl je za jedno s rozhodovaci praxi ESLP.
N&zorné si to Ize ukazat ve véci Breukhoven proti Ceské republice. Stézovatel
byl odsouzen za trestny ¢in obchodovani s lidmi a kuplifstvi. Odsuzujici rozsudek
byl vydany na zakladé vypovédi nékolika zen, které byly vyslechnuté formou
neodkladného a neopakovatelného ukonu podle § 160 odst. 4 tr. fadu, za
podminek § 158a tr. Fadu, tedy za ucasti soudce, ale bez pritomnosti obhajoby.
Stézovatel tyto zeny pod pfislibem jejich zaméstnani vyladkal z Rumunska a pod
pohrizkami nasili je nutil k prostituci. StéZovatel v pfipadé vyzadoval opakovani
vyslechu t&chto péti zen, coz Ceské soudy odmitly, nebot dle jejich vykladu byla
dodrzena zakonnost ukonu. StéZzovatel u ESLP k tomuto namital, ze v jeho
pripadé doslo k poruseni na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1,3, pism. d)

EULP, ktera zaruduje prava obvinéného, které konkretizuje, Ze ,vyslychat nebo

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015-19.
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dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti sobé.“ ESLP ve véci rozhodl,
ze pokud byl odsuzujici rozsudek zaloZzen pouze na vypovédich svédkd,
ucinéného jako ukonu neodkladného nebo neopakovatelného, je neslucitelné
s pravem obhajoby, aby obvinény nemél pravo vyslechnout tyto osoby v zadném
stadium trestniho fizeni. Dale uvedl, ze statni organy maji vyvinout pfimérenou
aktivitu k zajisténi pritomnosti takovych sveédku, a to béhem celého trestniho
fizeni. ESLP celou véc uzavrel s tim, ze soudy i v takto choulostivém pfipadu,
nemeély zanevfit na vyhledani téchto svédkl a zajisté se nemély automaticky
spokojit se ¢tenim ziskanych protokoll( o jejich vypovédi, aniz by se pokusily
vyslech uvedenych svédkyn obstarat v jejich rodné zemi. Ve véci bylo

rozhodnuto, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.'46

4.3 Doktrina plodu otraveného stromu

V praxi mohou pfi provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
nastat problematické situace, pfi kterych budou objeveny dikazy o jiném
trestném ¢Cinu. Jak tedy k takovému dukazu pfistupovat, nebot’ ony dukazy sice
nejsou pfimym dusledkem nezakonného provedeni Ukonu, ale na druhou stranu
by bez tohoto nezakonného provedeni nebyly objeveny, zajistény a provedeny.
Za ucelem pripodobnéni takove situace uvedu nazorny priklad takto zjisténého
dtkazu. Policie CR provede neodkladny Gkon spogéivajici v domovni prohlidce
skrze kraceni dani, pfi které mimo jiné nalezne a zajisti zbrané, ke kterym nema
osoba, proti které se domovni prohlidka kond, zbrojni prikaz. Naslednym
pfezkoumanim bude zjisténo, ze domovni prohlidka byla vyhodnocena jako

nezakonna.

Doktrina plodd z otrdveného stromu pochazi z prostiedi common law
(angloamerického prava) a je prfedevsSim projevem ,Exclusionary Rule®, coz je
pravidlo, vyuzivané k hodnoceni dikazl, které striktné vylucuje pouziti urcéitych
dldkazl, ziskanych statnimi organy nezakonnym zpUsobem. Nedochazi tak

k naplnéni zasady volného hodnoceni dikazl, ale naopak, takové dikazy jsou

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 44438/06.
69



striktné odmitnuty v samotném pocatku. Paklize by byl v pribéhu takto
provedeného Ukonu zjistén ddkaz pro trestni fizeni, bude vzdy vylouéen
z dokazovani.’¥” Predestienou doktrinou jsou feSeny otazky ucinnosti dikazl
v trestnim fizeni. Povaha této doktriny znamenad, Zze nezakonny postup plsobi
na dalku. Lapidarné re¢eno, dukaz ziskany nezakonnym zpusobem bude vzdy
nezakonny.'* Rozhodovaci praxe soudl jiz vytvorfila nékolik vyjimek z pivodné

striktnino pravidla, pokud byl Ukon proveden v dobré vife v jeho zakonnost.!49

Ceské trestni fizeni, tedy kontinentaini pravo oproti tomu vychazi
z formalné-materidlni povahy dlikazu. Z tohoto principu plyne, Ze zpravidla jen
takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces, jez vychazi z €l.
36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 EULP, vedou k neuginnosti nebo nepfipustnosti diikazu.
Zasada volného hodnoceni dukazl dle § 2 odst. 6 tr. fadu, organim &innym
v trestnim fizeni uklada, aby dikazy byly hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti,
tak jednotlivé, aumoznuje tedy, aby bylo k vadam fizeni pristupovano

diferencované a materialné.%0

Nejvyssi soud se vroce 2015 ve svém odlvodnéni usneseni vyjadfil
k moznosti pouziti doktriny plodd z otraveného stromu, pficemz se vyjadril, ze
v souCasné dobe ceska trestni teorie ani praxe neprevzala angloamerickou
doktrinu plodd z otraveného stromu a jejiho tzv. vyluéujiciho pravidla, zejména
ne v podobé tvrzeni, ze ,plody z otraveného stromu jsou vZdy otravené*. Z tohoto
zavéru je zfejmé, ze pokud organy €inné v trestnim fizeni porusi pfedepsany
predpis, neznamena to vyluéné, ze takova vada v fizeni ma povahu absolutni
neucinnosti dikazu, nebot toto nelze z pfislusnych ustanoveni trestniho radu
nijak interpretovat.’® V ramci predestiené doktriny je tfeba, pristupovat
k hodnoceni zakonnosti dikaz( vzdy diferencované s ohledem na konkrétni

povahu a zavaznost procesné vzniklé vady nastalé pfi dokazovani a tedy

147 JELINEK, Jii a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. s.73.

148 NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 9.

149 Tamtéz, 20-21.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. |. US 1677/13.

151 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015-101.
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automaticky necinit pausalni zavéry, Ze cely dukaz ziskany nebo odvozeny

z procesné nepfipustné provedeného Ukonu je ,otraveny*.!%?

Zavérem predkladam odpovéd na polozenou otazku v uvodu této
podkapitoly, opiranou o rozhodovaci praxi soudu v ¢eském trestnim pravu.
Moznostmi vyuziti doktriny plodl z otrdveného stromu se jiz v minulosti zabyval
Ustavni soud. V roce 2014 Ustavni soud ve svém nalezu k Ustavnosti domovni
prohlidky, doSel k zavéru, ze pravo obvinéného v kontextu s pravem na
spravedlivy proces neni prolomeno tim, ze v pfipadu byly k jeho usvédcCeni ze
spachani trestného ¢inu pouzity vécné dikazy nalezené pri domovni prohlidce
v byté, které nebylo v jeho vlastnictvi, jimz nedoslo k naruseni osobniho prava
obvinéného. Takto opatfené dikazy, jako vSechny ostatni opatfené, podléhaji
zasadé volného hodnoceni dikazl. K takto ziskanym dukazdm konstatuje, Zze
Lpouzitelnost téchto dukazi je tfeba posuzovat podle obecnych zasad. Ani
rigorézni interpretace doktriny ,,ovoce z otraveného stromu* (fruits of poisonous
tree doctrine) nevede k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pfi opatfovani dikazu
automaticky zpusobuje nepouZitelnost dilkazu. VZdy je tfeba mj. konkrétné
posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda vubec bylo zplsobilé proces

provadeéni dikazu ovlivnit*. 153

152 JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018.. s.81. )
153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. lll. US 761/14.
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5. Rekodifikaéni prace na neodkladnych a
neopakovatelnych ukonech

V této Casti prace bych rad predestrel, jakym smérem se vyviji soucasna
rekodifikace trestniho fadu s akcentem na neodkladné a neopakovatelné ukony.
Nejdfive pfedstavim aktualni verzi navrhu noveho trestniho radu, a to s akcentem
na neodkladné a neopakovatelné ukony. Kapitolu zavérem doplnim o odbornou
diskuzi na téma pfipravného fizeni v novém trestnim fadu, s akcentem na tyto
ukony, ktera se konala na akademické plidé, a ke které se vyjadrila teoreticka
i prakticka komunita z oboru. Tuto diskuzi shrnu a predstavim jednotlivé zavéry
a podnéty z této vefejné diskuze. Uplnym zavérem nabidnu sva vychodiska
a postfehy na jiz predstavené. K véci tfeba dodat, ze vétSina nazort a podnétu

k rekodifikace trestniho radu vychazi z verejné dostupnych internetovych zdroju.

5.1 Aktualni navrh trestniho radu s akcentem na neodkladné a
neopakovatelné ukony

Rekodifikani prace k trestnimu radu zapocaly v roce 2014, ke kterym byl
pFizvan renomovany odbornik na trestni pravo, a to profesor Pavel Samal. Ve své
rozpraveé na téma rekodifikace trestniho fadu uved|, ze pfi této praci se vychazelo
z tohoto, ze je zde spoleCenska poptavka po tom, aby se trestni fizeni
zjednodusilo, a aby nebylo tak slozité. K tomu dale uvedl, ze takova zména je
bohuzel hrozné obtizna, protoze v souasné dobeé je silny tlak na dodrzovani
lidskych prav, coz je vyjadifeno z rozhodovaci praxe ESLP, jenz rozhoduje
o procesnich zasadach a principech a stanovuje tak mantinely, v kterych se nase
vnitrostatni Uprava musi pohybovat. Do toho jeété rozhoduje Ustavni soud Ceské
republiky, ktery ma Casto jeSté vyraznéjSi pozadavky nez ESLP. Vzhledem
k témto okolnostem je za této situace velmi obtizné stanovit takova vychodiska,

ktera by vedla ke zjednoduseni Ffizeni, pfi dodrZzovani vysokych standard(
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lidskych prav, prav na obhajobu a spravedlivého procesu, zejména dle Cl.
6 EULP.154

Na internetovém portalu justice.cz |ze nahlédnout na aktualni verzi navrhu
trestniho radu. Soucasné jsou zde uvedeny i hlavni zmény, které si rekodifikacni
prace davaji za cil pfinést. Jedna se o ,zrychleni trestniho fizeni, posileni
kontradiktornosti fizeni, posileni oportunnich prvkd, posileni koncentrace fizeni,
posileni prav poskozeného, snizeni administrativni zatéZe organd ¢&innych
v trestnim fizeni a zjednoduseni fizeni, zefektivnéni vykonu rozhodnuti o trestni
sankci, modernizace trestniho radu v ndvaznosti na technologicky vyvoj.“1%5 Na
strance je soucasné uvedeno, ze k rekodifikaci trestniho rfadu byla zfizena
komise, a to v bifeznu roku 2014. Predstavena komise se sklada z rad odbornik{
na trestni pravo procesni, a to jak z praxe, tak z akademické sféry, a to tak, aby

byly zastoupeny veskeré nazory na takto dulezitou zménu. 96

Po nahlédnuti do uvedeného navrhu trestniho radu, ktery je aktualni k datu

14.10.2022, zjistime, ze ma celkem 305 stran.

Z aktualni dikce navrhu trestniho radu jsou patrné urcité zmény ve vztahu

k provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonu.

Pojmové vymezeni neodkladného a neopakovatelného ukonu zustalo
zachovano, avsak doslo ke zméné systematického usporadani téchto ukon,
které se jiz nenachazeji v hlavé desaté, jenz upravuje postup po zahajeni
trestniho stihani, nybrz se nyni nachazeji v hlavé druhé, jenz upravuje spole¢na
ustanoveni pro pfipravné Fizeni. Ukony se nachazeji v § 1 vykladového

ustanoveni pro pfipravné fizeni.

Soucasné doslo ke zméné formalizovani téchto Ukonu. V sou¢asné podobé
tr. FAdu je jeho protokolace upravena taktéz v hlavé desaté, jenz upravuje postup

po zahajeni trestniho stihani. V novém navrhu se nachazi v § 19, jenz upravuje

154 Youtube: Prednéska s profesorem Sémalem - rekodifikace trestniho radu [online]. Nugis
Finem, 2017, 27. 3. 2017 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z
https://www.youtube.com/watch?v=2fSmi_dHAE4.

155 Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. 14.10.2022 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

156 Tamtéz.
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protokolaci o neodkladném nebo neopakovatelném ukonu. Formulace
protokolace zUstala zachovana jako doposud, pficemz v dalS§im odstavci se
uklada obligatorni povinnost. Je zde vyslovné uvedeno, ze pokud je to mozng,
tak se o neodkladném nebo neopakovatelném ukonu pofizuje zvukovy

a obrazovy zaznam nebo alespon zvukovy zaznam.

Dale novy navrh tr. fadu zfizuje novodoby termin pro soudce, ktery Cini
rozhodnuti v pfipravném fizeni. Jedna se o ,soudce pro pfipravné fizeni*, jenz
zjednodusené ¢inni dullezitd rozhodnuti v pfipravném Fizeni, a to v téch
pfipadech, kde to vyzaduje zakon. Takovy soudce je kupfikladu pfitomen
u vyslechu svédka za podminek, ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny

Vv

a to pouze k zachovani zakonnosti pfi tomto ukonu.

V novém navrhu je dal$i zména, ktera je uvedena v hlavé treti, jenz upravuje
proverovani. Zde je nejdfive v § 10 upraven postup pfi provadéni neodkladného
a neopakovatelného ukonu. Dikce prvniho odstavce tohoto ustanoveni uklada
statnimu zastupci fakultativni opravnéni, jenz upravuje, ze statni zastupce muize
pfi proverovani trestného €inu pozadat soudce pro pfipravné fizeni o jeho ucast
pfi provadéni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, a to za podminek,
které jsou stejné dnesni upravé v § 158a tr. fadu. Pribyla pravni uprava, ktera je
obsazena ve druhém odstavci tohoto ustanoveni, jenz pfiznava dalsi fakultativni
opravnéni statnimu zastupci, aby za stejnych podminek jako v odstavci prvém
pozadal soudce o ustanoveni advokata, ktery by byl uCasten pfi provadeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Dale je zde formulovano, ze
takovy advokat ma pfi neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonech hajit
zadjmy podezfelého v rozsahu, vjakém je to mozné. Ktomuto je taxativné
uvedeno, ze mulze klast otazky a vznaset namitky, coz mu de facto pfiznava
opravnéni ke zjistovani skutkovému stavu véci. Treti odstavec pak uklada
obligatorni povinnost, a to, ze pokud je to mozné, tak se o neodkladném nebo

neopakovatelném ukonu pofizuje zvukovy a obrazovy zaznam nebo alespon
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zvukovy zaznam.'®” Vice k neodkladnym a neopakovatelnym Ukondm v navrhu

nového trestniho fadu neni pro tuto praci podstatné.

Na akademické pudé katedry trestniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy se dne 19.1.2023 konalo setkani, které bylo na téma
,Problematika pfipravného fizeni.“ Referujicim byl JUDr. Jifi Pavlik, naméstek
nevyssiho statniho zastupce a koreferat provedla doc. JUDr. Jana Tlapak
Navratilova, Ph.D., z katedry trestniho prava na Pravnické fakulté Univerzity

Karlovy, ktera je i aktivni advokatka.

Doktor Pavlik uved|, Ze dilezité zmény v navrhovaném trestnim fadu jsou
ve vztahu k neodkladnym a neopakovatelnym Ukonum, pficemz jejich definice je
upravena v uvodnich &astech textu pravni upravy provérovani. Dale podotkl
zménu ve vztahu k postupu jejich provadéni. Vznikla nova kompenzacni
opatreni, ktera maji zohlednovat judikaturu ESLP. Prvni odstavec se tyka
moznosti pozadat soudce pro pripravné fizeni, aby byl u€asten provadeéni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Druhy odstavec upravuje ucast
advokata, ktery je advokatem pro budoucno. Treti odstavec poskytuje moznosti

pofizovani zaznamu o takovém ukonu.

Rozclenéni do téchto tfi odstavcl je z dlvodu, Ze se dava na zvazeni
statnimu zastupci, aby se rozhodl podle své Uvahy ve vztahu k dulezitosti
provadéného ukonu, jak moc takovy ukon bude tfeba mit okovany do budoucna
a podle toho zvoli nékteré anebo i véechny kompenzacni opatieni, aby si zajistil

pfipadnou pouzitelnost toho ukonu pro budouci trestni Fizeni.

Ktématu byl pfipojen koreferat od docentky Navratilové, ktera
k neodkladnym a neopakovatelnym ukonum argumentovala, Zze zasadni zménou
v novém navrhu trestniho radu je zména pritomnosti osob u téchto Ukonu, kde

soudce muze byt fakultativné a advokat ustanoveny jako ad hoc.

Z jejiho pohledu obhajce, ale i teoretika, je velmi obtizna konstrukce ucasti

ad hoc advokata pfi provadéni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu dle

157 Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. 14.10.2022 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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navrhu. K tomuto uvedla, ze advokat ma ze zakona o advokacii povinnost hajit
opravnéni zajmy podezrelého, ale advokat onoho podezfelého v tomto prfipadé
jesté nezna, a proto nezna ani jeho vztah k Setfené véci. Z tohoto divodu
vyslovila pochybnosti k okolnosti, jakym zplUsobem bude naplnéno pravo na
materialni obhajobu v materialnim smyslu, protoze advokat bude ustanoven bez
toho, aby mohl néjakym zplUsobem zjistit informace z druhé strany, tedy od
podezrelého. Neni si jista, zda v takové situaci Ize vlbec naplnit pozadavky
kladené na vykon advokacie, protoze pokud advokat ma ze stavovskych predpisu
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny, tak mu to nebude v této fazi umoznéno, nebot advokat jeho pokyne
nema. Dale neni pfesvédCena o argumentaci, ze bude postaCovat jako zaruka
spravedlivého procesu. Domniva se, ze ucast soudce byla lepSi, protoze soudce
nemusi chranit zajmy klienta a je v podstaté nad tou véci. Dale podotkla, ze
v dhvodové zprave, je v této véci uvedena analogie s fizenim proti uprchlému,
pricemz si mysli, ze toto postaveni obhajce nelze srovnavat s fizenim proti
uprchlému, protoze uprchlik ma moznost zvolit si svého obhajce, ale hlavné po
pominuti dlvodd konani fizeni proti uprchlému se muze ono odkazovani
opakovat. Pro uprchlého je zde jista obrana, ale navrhovana uprava s ni¢im
takovym nepocita, a proto si mysli, ze je to problematicky bod. Zavérem k tomuto
bodu uvedla, ze si mysli, ze by se k tomuto méla vyjadfit SirSi vefejnost, a hlavné
i Ceska advokatni komora, ktera by méla konkretizovat, jakym zplisobem by
uvedena povinnost byla u advokata modifikovana, aby bylo mozné takto

postupovat.

K neodkladnym a neopakovatelnym ukonum se do vefejné diskuze pfipojil
JUDr. Selleng z katedry trestniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Reagoval na pana doktora Pavlika, a doplnil diskuzi k ucasti ad hoc advokata pfi
provadéni téchto ukond. K tomuto uvedl|, Ze podle ného doktor Pavlik popisuje
jeho ucast uplné stejné jako ted v rezimu §158a tr. fadu, ucast soudce, jenz
slouzi ke kontrole zakonnosti pfi provadéni téchto ukond. V tomto smyslu vyjadfil
nepochopeni nad tim, pro€ by mél byt pfi tomto ukonu najednou ucasten advokat,
a to za situace, pokud se odhlédne od judikatury ESLP pro lidska prava.

Nerozumi tomu, z jakého dlvodu by se mél zménit rezim ze soudce za advokata.
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Toto rozhodnuti hodnoti jako nesystematické, protoze advokati by tam byl
ustanoveni z rozpoctu, ktery by z tohoto divodu musel navysit, pfi¢emz soudci
to nyni vykonavaji v ramci své pracovni ¢innosti. Dale vyjadril za diskutabilni to,
ze by mél advokat lepsSi predpoklady, nez ma soudce pfi dohlizeni nad

dodrzovani zakonnosti pfi provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukond.

Na tuto otazku odpoveédél doktor Pavlik, ktery uved|, ze dohledova Cinnost
advokata je pouze jednou z onéch kompenzaénich slozek. Ukol tohoto advokata
je, ze mUze klast dotazy, hajit zajmy podezielého v rozsahu, v jakém to je mozné.
Tedy jeho ukol je z hlediska principu dobré praxe advokata udélat vée mozné
proto, aby se vramci pfedmétného neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu, u kterého je pfitomen, necinilo nic, co je pfi sou¢asném stavu védomi to,
co by pro budouciho podezielého mohlo byt na jeho ujmu. Dale pfiznal, ze je
pravdou, ze vyzadovat takové naroky na advokata neni jednoduché, avsak timto
postupem se nevyCerpava cely dohled nad témito ukony, ale je tfeba to pojimat
v celém rozsahu. Vramci pfipravy tohoto ustanoveni bylo uvedené jiz
diskutovano iv komisi, pficemz uvedeny postup byl zvolen jako jeden
z kompenzacénich prostiedkl pravé s ohledem na judikaturu ESLP. Takovy
postup tedy muze byt zvolen anebo nemusi byt zvolen, je to vzdy otazkou
konkrétni véci, tak jak statni zastupce posoudi, ze onen konkrétni ukon bude
treba mit zajistén do budoucna. Dale sam pfiznava, ze nebylo lehké tento postup
naformulovat a v ramci pfiprav se nad timto vymezenim vedly opravdu dlouhé

diskuze.

K véci se dale vyjadfil JUDr. Riha. Doplnil a navazal na to, co fikal JUDTr.
Pavlik, kdy uvedl, ze pfi vytvareni tohoto textu se vychazelo z judikatury ESLP,
konkrétné ve véci Breukhoven proti Ceské republice, kde se feklo, Ze pritomnost
soudce u ukonu podle § 158a tr. fadu, neni dostacujici vyvazujici zarukou ve
smyslu judikatury ESLP dlouhodobé zastavané. Obdobna judikatura se nasledné
zacala vyvijet, zejména ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
a nasledné Schatschaschwili proti Némecku, kde se dokonce zdalo, ze pfistup
ESLP bude jesté tvrdsi. Z tohoto dlvodu hledali zakladni vyvazujici opatfeni.

Zakladnim vyvazujicim opatfreni ma byt obligatorni pofizovani zvukového
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pfipadné obrazové zvukoveého zaznamu pfi téchto ukonech. To je to gro, jenz
vyvazuje celou zalezitost. Nasledné v komisi fesili, zda v novém trestnim radu
ma byt zachovana pritomnost soudce, kdyz judikatura ESLP v podstaté
konstatovala, ze je to zbyteCné. Nicméné pak se ve vztahuje k ttmto otazkam
vyvinula dal$i judikatura, konkrétné ve véci Baték a ostatni proti Ceské republice
a ve véci Stulif proti Ceské republice, kde se Fika, ze Ceska republika méa pravé
naopak velmi dobie nastavenou upravu s pfitomnosti soudce pfi provadeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu. Toto bylo hlavnim divodem, pro¢
ucast soudce opét vratili do navrhu noveho trestniho radu. Nicméné néz k témto
rozhodnutim doslo, tak neustale resili, jak jinak posilit prava onoho potencialniho
podezielého, ktery nemuze byt pfitomen u ukonu, protoze se nachazime jesté ve
stadiu pred zahgjenim trestniho stihani. K tomuto uved|, ze to byl tento vécny
ddvod, pro¢ se onen advokat dostal do navrhu na novém trestnim fadu. Dalsi
ddvod je, Ze soudce ma dohlizet pouze za zakonnost a nemél by klast otazky,
byt vidi, Ze je to na misté. Pfedestiené duvody byly pravé ty parametry, které
vedli komisi k tomu, aby do zédkona implementovaly fakultativni opravnéni ucasti
ad hoc advokata. Zduraznuje, Ze se jedna o toliko fakultativni postup, a zalezi na
statnim zastupci, jestli toho vyuzije, a pfipadné ktery z téchto dvou fakultativnich
nastroju vyuzije, pravé s ohledem na to, jak silny vyznam ma mit tento dukazni
prostfedek, resp. opatfeny dukaz timto zplsobem pro pozdéj$i odsouzeni, tedy

jestli to ma ¢i nema byt rozhodujici, tedy vylu¢ny dukaz ve véci.

Do diskuze k neodkladnym a neopakovatelnym ukonim se pfidal i profesor
Tomas Grivna, ktery podpofil tvrzeni docentky Navratilové, a to ve vztahu ucasti
advokata pfi neodkladném nebo neopakovatelném uUkonu. Predestfené
podporuje tim, ze jako praktikujici advokat citi, ze pokud advokat u ukonu nema
svého klienta, a nezna ho, tak jeho ukolem neni zjistovat skutkovy stav véci. Jeho
ukolem je vzdy hajit opravnéné zajmy svého klienta, tudiz nerozumi tomu, jak
advokat ma klast svédkovi otazky, kdyz se muze stat, Ze polozi takovou otazku,
ktera mUze jeho budouciho klienta spise usvédg¢it. ZdUraznil, Ze advokat pfi tomto
ukonu zde nema zrcadlo svého klienta, tudiz se ho pfed polozenim otazky
nemuze nejdfiv zeptat, jak on skutek vidi, a proto nemuze védét, jakym zamérem

ma otazky pokladat. Dovozuje, ze €asto bude lepSi pouze micet, aby klientovi
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spise neuskodil. Domniva se, ze tato nova pravni konstrukce ma spise jiné cile,
a to predevsim snizit eventualni namitky proti tomu, ze vyslech nebyl proveden
kontradiktornim zplsobem, a tudiz na ném nemuzou ¢i mizou zalozit odsouzeni.
Z uvedeného postupu vyvodil skryty aplikaéni problém, jenz spociva v tom, ze
pokud advokat nema klienta u sebe, tak je vyhodnéjsi nepolozit otdzku zadnou,
a pfi nasledném fizeni konstatovat, ze advokat otazky nepolozil proto, protoze
v té dobé neznal svého klienta a sou¢asné neznal Setfenou véc. Jediny pozitivni
ucel pfi ucasti advokata spatfuje v tom, ze osoba nebude donucena k vypovédi.
Zaverem uved|, ze nesouzni s timto navrhem a domniva se, ze advokat nebude

vykonavat to, co ma. 158

5.2 Vlastni pohled nad navrhem trestniho fadu dopinény o
vlastni poznatky

V celkovém souhrnu povazuji aktualni navrh nového trestniho fadu
s akcentem na neodkladné a neopakovatelné ukony za zdarily. Ocenuji snahu
zajisténi dukaznich prostredkl ve vztahu s kontradiktornim zplisobem, zejména
s jeho dokumentaci. Z mého pohledu spatfuji pouze jedno uskali, a to je feseni
ucasti ad hoc advokata pfi neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonech.
proti jeho ziskani nebyly vyrf¢eny namitky a soucasné byl proveden
kontradiktornim zplUsobem, jenz se stava novodobym trendem v trestnim fizeni
a judikaturou ESLP. Zejména pak v pfipadech, jez budou mit povahu jediného
rozhodujiciho a usvédéujiciho dukazu. Nicméné mam za to, Ze jeho Ucast
nebude mit tak pozitivni vliv, jak néktefi odbornici predpokladaji. Svoje tvrzeni
opiram o skutecnost, ze zakon o advokacii je s timto postupem v rozporu, nebot’
je zcela ziejmé, ze advokat nebude moci hajit opravnéné zajmy sveho klienta,
kterého v t€ dobé nezna a nezna ani jeho postoj k vysSetfované véci. Domnivam
se, ze tento postup dopadne tak, ze advokat nebude Cinit zadné aktivni kroky ke

zjisténi skutkového stavu véci a nasledné se bude hajit prave tim, ze nemohl h3jit

158 Epravo.cz: Rekodifikacni Ctvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online - Zivé
vysilani) [online]. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 19.1.2023 [cit.
2023-03-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-
noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-19-1-2023-728.html?action=6235e750.
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opravnéné zajmy svého klienta, protoze je jednoduse neznal. Za zcela
dostacujici povazuji takovou upravu, ktera zfizuje povinnost dokumentovat
neodkladny nebo neopakovatelny ukon na obrazovy nebo zvukovy zaznam, coz
bude mit z mého pohledu vétsi vypovidajici hodnotu o zajisténém dukazu. Dale
se domnivam, ze ucCast ad hoc advokata je neekonomicka a zbyteCné bude
zatézovat rozpoc€et. SouCasnou uUpravu ucasti soudce povazuji za prijatelnéjsi
reSeni, pfiCemz ktomuto jsem se jiz vyjadfil v kapitole ¢. 2, zejména jeji
podkapitole ¢. 2.2. Z povahy véci mi pfijde vhodnéjsi na svlj navrh k feseni
odkazat timto zplusobem, nezli duplikovat svij nézor i v této kapitole. V ramci
rekodifikaéni prace na novém trestnim rfadu by bylo také vhodné myslet na to,
aby se soubézné pripravoval i zakon o statnim zastupitelstvi, a navrhovana
zmeéna o jeho pritomnosti na neodkladném nebo neopakovatelném ukonu by byla

pfimo implementovana.

80



6. Rizeny rozhovor k problematice neodkladného a
neopakovatelného ukonu

Za ucelem pfiblizeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont étenarlim
této prace jsem se rozhodl provést fizeny rozhovor k problematice téchto ukonu.
Otazky byly pokladany tak, aby jejich odpovédi mohly byt porovnany se
ziskanymi poznatky v této praci. Rozhovor byl proveden se zastupcem vedouciho
Obvodniho odd&leni Policie CR v okrese D&gin, jenz v souéasni dobé dohlizi nad
vedenim trestnich spist, které spadaji pod pfislusny obvod. Otazky byly
pokladany autorem této prace a jejich odpovédi jsou uvedeny v 1. osobé

respondenta.
Otazky k osobé respondenta:

1) Uvedte, kolik let jste prislusnikem Policie CR, a jaké pozice jste

vykonaval.

Ve sluzebnim poméru jsem 24 let, z toho jsem byl 15 let fadovym policistou na
Obvodnim oddéleni Policie CR, 6 let fadovym vySetfovatelem na Oddéleni
obecné kriminality a nyni jsem 3 roky zastupcem vedouciho Obvodniho oddéleni
Policie CR.

2) Byl jste béhem své profesni kariéry na néjakém kurzu, kde by Vas

proskolovali na téma neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukona?

Ano, byl jsem na tfi mé&siénim kurzu pro piislusniky Policie CR zafazené v SKPV
s profesni specializaci vySetfovani. Jednalo se o vy$si policejni Skolu MV pro
kriminalni policii (Ceperka). Zde probé&hla pouze teorie, a to pouze okrajové

Vv ramci kurzu.

3) Jaky neodkladny nebo neopakovatelny ukon jste nejé¢astéji provadél?

(mimo ohledani mista €inu, vydani ¢i odnéti véci, zadrzeni)

Z pohledu policisty sluzebné& zafazeného na Obvodnim oddéleni Policie CR to

byla nejCastéji Rekognice podle fotografii (§ 104b/4 tr. fadu), a to pouze
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v jednotkach pfipadl. Zpohledu vysetfovatele to byla nej¢astéji taktéz
Rekognice podle fotografii (§ 104b/4 tr. fadu). Okrajove v Fadek jednotek pfipadl
Rekognice ,in natura“ (§ 104b/1 tr. fadu), VysSetfovaci pokus (§ 104c tr. fadu)
a Rekonstrukce (§104d tr. radu).

Otazky k samotné problematice:

4) V ramci formalizace procesu protokolace neodkladného ¢i
neopakovatelného ukonu, zdGvodiujete svij postup ve smyslu § 160 odst.

4, véty treti tak, aby mohl byt takovy ukon byt ex post pfezkouman soudem?

Ano, postup byl vzdy fadné a vyCerpavajicim zplsobem zdlvodnén, nebot na

toto byl kladen duraz jiz ze strany dozorujicich statnich zastupcu.

5) Za podminek § 158a tr. radu, provadite €astéji vyslech svédka anebo

rekognici?

Vyslech svédka podle § 158 odst. 9 tr. fadu jsem provadél v fadu jednotek, tudiz
Castéji jsem provadél rekognici, a to zejména dle ust. § 104b/4 tr. fadu, tedy dle

fotografii, dle § 104/1 tr. Fadu, tedy ,in natura“ jsem provadél zcela vyjimecné.

vewr

6) Jaka byla ve Vasem pripadé nejéastéjSi okolnost k postupu podle § 158

odst. 9 tr. radu, tedy vyslechu svédka?

Vzhledem ke skute€nosti, ze jsem provadél vysetfovani zejména drogovych
deliktd, ukon spocivajici ve vyslechu svédka dle zminéného ustanoveni byl ¢asto
povahy neodkladného a neopakovatelného ukonu dle § 164 odst. 1 tr. fadu,
a jako takovy byl provadén vyslech svédku, nebot hrozilo, Ze bude ovlivhéna jeho
vypoved nebo jeho schopnost zapamatovat si rozhodné skuteénosti nebo
schopnost tyto skuteénosti reprodukovat, a to z diivodu, Zze se jednalo o osobu

zneuzivajici navykoveé latky.

7) Pokud postupujete podle § 158a tr. fadu, provadite rekognici zpravidla in

natura anebo podle fotografii?
Ja jsem v drtivé vétsSiné pripadu provadél pouze rekognici dle fotografii.

8) Jsou postupu podle § 158a tr. fadu pritomni i statni zastupci?
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Ano, nesetkal jsem se s tim, ze byl statni zastupce nebyl pfitomen.

9) Jakym nejcastéjSim zplsobem davate podnét statnimu zastupci k podani

navrhu soudci k provedeni postupu podle §158a tr. radu?

Ja jsem vzdy takovy podnét podal pisemng, pouze pokud véc nesnesla odklad,

tak jsem postupoval telefonicky.

10) Do jaké lhaty od vaseho podnétu k provedeni postupu podile § 158a tr.

fadu se ukon zpravidla provede? Je to nééim limitovano?

Vzdy to bylo po pfedchozi domluvé, ale pokud mam fici néjaké datum, tak cca
do jednoho tydne. Ve vyjimecnych pfipadech se ukon provedl i ihned, nebot

statni zastupce i soudce se vzdy snazili policejnimu organu vyjit vstfic.

11) Pokud provadite rekognici in natura, provadite ji pfi samotném aktu na

jedno ¢€i dvé kola?

Rekognice in natura jsem vzdy provadél na dvé kola, pficemz pfi druhém kole

doslo ke zméné mist jednotlivych osob (figurantd).

12) Pokud byl spachan trestny ¢in, jehoz svédek je cizinec, a ktery uvede,
ze tentyz den odjizdi zpét do své vlasti a bude tak nedosazitelny pro dalsi
ukony v trestnim fizeni, je z Casového hlediska realné, ze se v ten den stihne
postup podle § 158a tr. fadu, tedy bude vyslechnut za u€asti soudce? Je

soudce dosazitelny v takovych pripadech v radu hodin?

Ano, takovy postup je zcela redlny. Okresni soud v DéCiné ma soudce v dosahu

a nesetkal jsem se s tim, ze by takovy ukon neprobéhl Fradné a véas.

13) Pokud jste provadél domovni prohlidku jako neodkladny ukon, jesté
pred zahajenim trestniho stihani, zdlivodroval jste v podnétu k navrhu
vydani prikazu k domovni prohlidce, ve smyslu § 160 odst. 4, véty treti tr.

fadu, ze jde o ukon neodkladny?

Ano, takto jsem postupoval vzdy, jinak by nebyl ze strany soudu navrh

akceptovan.
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14) P¥i boji s kyberkriminalitou a zajiStovanim vynosu z trestné ¢innosti (z
bank. uctl) dle §79a tr. radu, jaké jsou vysledky? Davaji statni zastupci
s timto neodkladnym postupem predchozi souhlas a je tento institut

uspésny z pohledu zajistovani finanénich prostredkii? Je zde néjaky limit?

Souhlas ze strany statniho zastupce neni problém, pokud je véc oznamena véas
a vynos je zajistén okamzité, tak vysledek je pozitivni. Finanéni prostredky jsou
zajistovany. Jedinym problémem jsou zahrani¢ni banky, jejichz penézni
prostfedky nejdou zajistit. V souc¢asné dobé, vzhledem k narlstu kyberkriminality
se spoluprace jak s bankami, tak dalSimi institucemi, lepsi, dfive to bylo

komplikovangjsi.

15) Jak moc aktivné vstupuje statni zastupce do provedeni neodkladnych

¢i neopakovatelnych ukont? Pokud vstupuje, tak jak?

Statni zastupce vstupuje jen vyjimeéné, a pokud tak Cini, tak o tom dava védét
prostfednictvim telefonu €i pokynem do systému evidence trestniho fizeni.

Takového uUkonu se nasledné i ucastni.

16) Rekodifikaéni navrh nového trestniho fadu vytvafii kompenzaéni
opatreni skrze zesileni kontradiktorniho procesu, a zfizuje institut ad hoc
advokata v postupu pode § 158a tr. radu. Jaky si myslite, ze to bude mit

viiv?

Osobné si myslim, ze pokud bude tento institut skutecné pouzit k ucCelu, ke
kterému je zamyslen, tak bude mit pozitivni vliv, nebot nebude treba ukon

opakovat pred soudem.

17) Zavérem uvedte, zda jste pii provadéni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu zajistil dukaz, ktery byl nasledné soudem

odmitnut pro procesni vadu?

S timto jsem se nikdy nesetkal.
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Zavér

Neodkladné a neopakovatelné ukony jsou z hlediska svého vyznamu
a spravného pouziti v trestnim pravu procesnim velice slozitym, av§ak dulezitym
ukonem, jejichz nalezitosti, které je treba pfi jejich provadéni spinit, kladou
naro¢né predpoklady pro organy ¢inné v trestnim fizeni. PFfi provadeéeni téchto
Ukonu se klade duraz na procesni podchyceni a oduvodnéni konkrétniho
postupu. Z téchto dlvodu nastavaji vramci jejich provadéni casté aplikacni
problémy, a tim dochazi k vymezovani pomyslnych mantinell, které vytvari az

rozhodovaci praxe vnitrostatnich a mezinarodnich soudu.

V této praci jsem se zabyval aplikacnimi problémy, které jsou pfimo spjaté
s problematikou neodkladnych a neopakovatelnych ukond. Tento neurcity pravni
pojem, ktery je v trestnim fadu jen lakonicky reglementovan, jsem shrnul
pFevazné z komentafové literatury a ustalené rozhodovaci praxe soudd Ceské
republiky, doplnénou o judikaturu ESLP. Zaméfil jsem se na konkrétni
ustanoveni trestniho fadu, jenz stézejné upravuji neodkladné a neopakovatelné
ukony. K vyhodnoceni zjiSténych poznatkl jsem pfistupoval metodou analyzy,
syntézy a komparace, Cimz jsem ziskal ucelené poznatky a informace
o dotéenych ustanovenich. Porozumél jsem jejich vymezeni v kontextu
aplika¢nich problému, ke kterym se soudy v poslednich letech vyjadfovat a €inily
k nim zaveéry, a které jsem nasledné interpretoval do uceleného textu. Obsahové
jsem se zaméfoval na podrobné a srozumitelné podchyceni nejvyznamnéjsich
judikatur. K dotvoreni realnych pfedstav o provadéni téchto o ukonu jsem k praci
vypracoval Ctyfi vybrané neodkladné s neopakovatelné ukony, které jsem
podrobil poznani z hlediska rozhodovaci praxe soudl, a které z povahy véci
a souCasného déni ve svété povazuji za vyznamné. Soucasné jsem se v ramci
provadéni téchto ukonu zabyval problematikou z pohledu nasledkd procesnich
vad, ¢imz jsem nalezl slaba mista a sporné otazky, ke kterym v praxi dochazi.
Zavérem jsem vyhodnotil aktualni navrh nového trestniho fadu s akcentem na
neodkladné a neopakovatelné ukony, za ucCelem zjisténi, jakym smeérem se

soucasna procesné pravni uprava ubira. Na uplny zavér jsem zpracoval fizeny
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rozhovor ktéto nastinéné problematice, jenz Cctenari této prace slouzi

k porovnani praktického pfistupu s tim teoretickym, ziskanym v této praci.

Na zakladé shora uvedeného jsem vramci neodkladnych
a neopakovatelnych ukonl dosel k zavéru, ze se stale jedna o vysoce aktualni
téma, které je hodno podrobnéjsi debaty, a to pravé s ohledem, ze probihaji
rekodifikacni prace na novém trestnim radu. Kardinalni otazka se tyka postupu
podle sou¢asné pravni upravy dle § 158a tr. fadu a jeho kontradiktornosti ve
zpUsobu ziskavani a pouzitelnosti takového dikazu, zejména pokud se jedna
o jediny, rozhodujici a usvédéujici dukaz v dané véci. Rozhodnuti ESLP davaji
evidentné najevo, ze kontradiktorni proces se stava vyvojovym trendem. V jeho
rozhodnutich prevazuje zakladni zasada kontradiktornosti trestniho procesu,
tedy rovnosti zbrani pfi ziskavani dikazu. A¢ se tento trend muze nékomu
znelibit, tak tento tlak z evropskych zemi bude pravdépodobné previadat a my
bychom jej méli respektovat a v jeho souvislosti implementovat kompenzacni
opatreni jiz do nového trestniho radu. Dozajista je otazkou, jaka kompenzacni
opatreni to maji byt, ale osobné se neztotoznuji s nazorem, ze ucast ad hoc
advokata je cesta spravnym smérem, jenz je v upravena v aktualnim navrhu
nového trestniho rfadu. V praci toto kriticky hodnotim a nabizim feSeni ve formé
ucasti soudce pro pfipravné fizeni, ktery bude pfi ukonu zjistovat i skutkovy stav
veci, a pfi kterém by byl uasten i statni zastupce, pricemz o takovém ukonu by
se obligatorné pofidil zvukovy a obrazovy zaznam. Jsem si védom toho, ze
dnesni doba je obtizna v pfistupu k proporcionalité, jenz Casto posuzuje
nesrovnatelné hodnoty, ale i pfes to u mé pretrvava nazor, ze ucast ad hoc
advokata v tomto pfipadé nic neresi. Zaveérem k otazce kontradiktornosti je tfeba
si uvédomit, ze nase pravni uprava je vtomto rozsahu daleko prisnéjsi nez
pozaduje evropska judikatura. Z evropské judikatury vyplyva, ze postaci, aby
obhajce mél moznost klast dotazy svédkim alespon jednou béhem trestniho
fizeni, a to kdykoliv v tomto fizeni. Nevyzaduje jako nase uprava, aby obhgjce

sedél u kazdého ukonu, kde se vyslycha obvinény.

Uplnym zavérem chci jen dodat, e pfed zpracovanim tématu jsem

absolutné nemél predstavu, jak naro¢na je problematika téchto ukonu, a o to vice
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si cenim, ze jsem si toto téma vybral a mohl jej podrobné zpracovat. Tyto
poznatky mi zcela zjevné pomohou v mé praxi, a které mile rad predam i mym
koleguim, ktefi o to budou mit zajem, protoZze zajem nas vsech je ten, aby se
v kazdém pripadé postupovalo podle litery zakona, a opatfené dikazy mohly

slouzit svému ucelu.
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= Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. lIl. US 287/96.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. lIl. US 486/98.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. I. US 290/98

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. I. US 129/2000,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti pod €. 134/2000 USn.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. I. US 3206/08.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. Il. US 3073/10.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 3369/10.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. I. US 515/12-2.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. |. US 4183/12.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. |. US 2485/13.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PI. US 47/13-2.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. lll. US 761/14.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. |. US 1677/13.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. |. US 2852/14.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2011, sp. zn.
44438/06.

*» Rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012, sp. zn.
46203/08.

* Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 1995, sp. zn. 6 To 299/94.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
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Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To
61/2004.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 11. 1994,
sp. zn. 4 To 782/94.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 1996,
sp. zn. 3 To 937/95

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 4. 2003,
sp. zn. 3 To 850/2002.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1217/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015-
19.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015-
101.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 130/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 471/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1405/2020.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV. US 2/02
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. lIl. US 231/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. |. US 3108/08.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1937/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. II. US 946/13.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 1 To
29/2002.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 2 To 58/02.

6) Webové stranky a elektronické zdroje

POKYN OBECNE POVAHY nejvyssiho statniho zastupce: o postupu
statnich zastupcl v trestnim Fizeni [online]. ze dne 3. zafi 2019 [cit. 2022-
11-26]. Dostupné z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf
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Policie: Kyberkriminalita [online]. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx

TIKAL, Mgr. FrantiSek. Pravniprostor.cz: Vyslech svédka pred zahajenim
trestnino stihani a otazka vylouceni pfitomného soudce z dalSiho
rozhodovani [online]. 2021, 19.01.2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:

https://pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyslech-svedka-irestni-

stihani-vylouceni-soudce
Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. 14.10.2022 [cit. 2023-

03-04]. Dostupné z: htitps://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-

prava-procesniho
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