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Abstrakt

Saproxyli€ti brouci jsou vyznamni rozkladacCi mrtvého dfivi. Jejich vyznam
spocCiva zejména v tom, Ze rozkladaji mrtvé dfevo a jsou ukazateli druhové
rozruznénosti (biodiverzity). Odchyt probihal ve Vaclavové u Zabieha na
Moravé a byl uskutecnén pomoci pasivnich narazovych pasti. Celkem bylo
umisténo 18 pasti. Z toho bylo 6 pasti na dutych smrcich, 6 na zdravych
smrcich a 6 na zdravych bucich. Dale bylo odchyceno 8241 kusu hmyzu.
Nejpocetnéjsi skupiny hmyzu v celkovém odchytu tvofili mravenci. Celkovy
pocet odchycenych brouku byl 910. Na dutych smrcich bylo odchyceno 26 %
brouku, na zdravych smrcich bylo odchyceno 31 % broukd a na zdravych
bucich bylo odchyceno 43 % broukl. Celkovy pocet kovafiki byl 45.
Z celkového poctu kovarikd bylo odchyceno 15 % na zdravych smrcich, 60 %
na dutych smrcich a 25 % na zdravych bucich. Celkem bylo odchyceno 9
druhu kovafik a 2 druhy saproxylickych broukl. Ze vzacnych saproxylickych
druht, se nechytil Zadny jedinec. Nejvétsi aktivita hmyzu byla zaznamenana
na pocatku kvétna, kde byla hodné ovlivnéna vyskytem velkého poctu
mravencl. Ze statistického hlediska v porovnani mezi pocty kovarika (duté
smrky, zdravé smrky a zdraveé buky), zde byl na dutych smrcich zaznamenan
nejvétsi pocet kovarikl a druhl kovafikl, coz znamena, ze byl tento rozdil
statisticky vyznamny (p=0,005, p=0,040). V porovnani mezi ¢eledmi broukd a
pocty brouku (duté smrky, zdravé smrky a zdravé buky), zde byl na zdravych
smrcich zaznamenan nejvétSi polet Celedi broukd a na zdravych bucich
nejvétsi pocet broukl, coz znamena, ze tento rozdil nebyl statisticky vyznamny
(p=0,452 a p=0,459). Duté smrky v nizSich polohach hosti obdobné nebo vyssi
pocty kovafikl a druhu kovafrikl, nez zdravé smrky a zdravé buky, a proto maji
z hlediska biodiverzity vyznam a je dobré je v lesich ponechavat. Pro zvy$eni
biodiverzity by bylo dobré v lesich ponechavat vice mrtvého dfeva a omezovat

tézbu stromU s dutinou.

Klicova slova: saproxylicky brouk, pasivni narazova past, druhova

rozriznénost, mrtvé drevo, druh, rozkladac.



Abstract

Saproxylic beetles are significant deadwood decomposers. Their
importance lies in the fact that they decompose dead wood and are indicators
of species diversity (biodiversity). The trapping took place in Vaclavov near
Zabfeh na Moravé and using passive impact traps. A total of 18 traps were
placed. There were 6 traps on hollow spruce, 6 on healthy spruce and 6 on
healthy beech. A total of 8241 insects were captured. The largest group of
insects in overall were ants. The total number of beetles captured was 910. 26
% beetles were captured on hollow spruces, 31 % beetles were captured on
healthy spruces and 43 % beetles were captured on healthy beeches. The
total number of click beetles was 45. Out of the total number of click beetles,
15 % were caught on healthy spruce, 60 % were on hollow spruce and 25 %
were on a healthy beech. A total number of 9 species of click beetles were
caught. In total, 2 species of saproxylic beetles were captured. None out of the
rare saproxylic species were caught. The greatest activity of insects was
recorded at the beginning of May, where it was greatly affected by the
presence of a large number of ants. From the statistical point of view,
compared to the number of click beetles (hollow spruce trees, healthy spruce
trees and healthy beeches), the highest number of click beetles and click
beetles species was recorded on hollow spruces, which means that this
difference was statistically significant (p=0,005, p=0,040). Compared to the
beetle family and the number of beetles (hollow spruce trees, healthy spruce
trees and healthy beeches), the largest number of beetles families was
recorded on healthy spruces and the largest number of beetles on healthy
beeches, which means that this difference was not statistically significant
(p=0,452, p=0,459). Hollow spruces at lower altitudes host similar or higher
numbers of click beetles and their different species than healthy spruces and
healthy beeches, so they are important for biodiversity and should be left in
forests. To increase biodiversity, it would be good to leave more dead wood in

the woods and reduce the extraction of trees.
Key words:

saproxylic beetle, capturing trap, biodiversity, dead wood, species, decomer.
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2. Uvod

Biodiverzita je vnimana rdznymi vyznamy od raznych lidi (Maclaurin &
Sterelny, 2008, Gaston, 2010). Lesy na celosvétové urovni zaznamenavaji
rostouci miru umrtnosti (Smith et al., 2015). Definice, kterou navrhuje umluva
o biologické rozmanitosti, fika, Ze biodiverzita je variabilita mezi zivymi
organismy vcetné suchozemskych, mofskych, jinych vodnich ekosystému a
ekologickych komplexu, jejichz souc€asti jsou rozmanitosti v ramci druhu
(Purvis & Hector, 2000, Mayer, 2006, Odenbaugh, 2009). Biologicka
rozmanitost je komplexni a heterogenni koncept zahrnujici vice urovni Zivota
(napf. geny, druhy, ekosystémy), rizné biologické vlastnosti (napf. slozeni,
struktura, funkce) a mnozstvi prostorové a €asové dynamiky (Curran et al.,
2011). Ztrata biologické rozmanitosti ovliviiuje poskytovani zakladnich
ekosystémovych sluzeb, jako je opyleni, kontrola Skadcl a cyklus Zivin
(Cardinale et al., 2012). Jako spolehlivy ukazatel biologické rozmanitosti je
také hmyz, jako jsou brouci. V Ceské republice se vyskytuji v po&tu asi 7 000
druhd. Velky pocet z nich je zavisly na dfevinach v nasich lesich (Harka, 1996,
Horak & Rébl, 2013). Existuji experimentalni dukazy o tom, Ze saproxylické
druhy (ty, které jsou zavislé na mrtvém nebo rozkladajicim se dfivi nebo jsou
zavislé na jinych organismech nebo které jsou samy zavislé na mrtvém drevu),
jsou pozitivné ovlivnény rostoucim zasobovanim mrtvého dfiva ve vSech
druzich lest (Seibold et al., 2015). Zakladnim principem tvorby struktury lesa
je mrtvé drevo, které podporuje ohromné ¢asti biodiverzity. Podle vyzkumu se
odhaduje, Zze 20 - 30% bezobratlych ze vSech lesnich druhd je
saproxylickych.Tito bezobratli jsou zavisli na mrtvém dfevu a to bud pfimo,
nebo nepfimo (Stokland et al., 2012). Hlavnim cilem udrzitelného
obhospodarovani lesu je snizeni dopadu tézby dfivi na Zivotni prostredi a
ponechavani mrtvého dfivi (United Nations, 1992). Mnoho studii ukazalo, ze
intenzivni lesni management snizuje celkové mnozstvi mrtvého dfivi (Siitonen,
2001). V porostech, které jsou vychovavany normalnimi péstebnimi zasahy, je
smrt stromd méné Castd a nové vzniklé mrtvé dfivi je ponechavano

(Gustafsson et al., 2012). Z hlediska biodiverzity vznika pfi umysinych mytnich
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tézbach mnohem vétsi Skoda na lesnich porostech a to diky naslednému

ubytku mrtvého dfivi (Lassauce et al., 2011).
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3. Literarni reSerse

3.1. Saproxylicka fauna

Mrtvé drfivi poskytuje jedineCné prostfedi pro fadu specializovanych
organismi (Harmon et al., 1986). Mezi velmi rozmanité organismy patfi
saproxylicka fauna, ktera je zavisla pouze na mrtvém drivi a je pravdépodobné
jednou z nejohrozengjsich funkénich skupin v obhospodafrovanych lesich v
dusledku své zfetelné specializace (Siitonen, 2001, Grove, 2002). Napfiklad v
Evropé je 27% druhl saproxylickych brouku klasifikovano jako ,ohrozeno*
nebo ,téméf ohrozeno® (Nieto & Alexander, 2010). Termin ,saproxylicky®,
vytvoril Speight (1989) pro druhy zavislé na mrtvém dfivi nejméné v jedné fazi
svého zivotniho cyklu, a to bud pfimo, nebo nepfimo (prostfednictvim
dfevokaznych hub nebo jinych saproxylickych druht). Saproxylické organismy
pfitahuji velky zajem o ochranu kvUli jejich zranitelnosti pfi téZbé dfivi a taky
nasledné zméné kvality stanovist (Gibbons & Lindenmayer, 1996, Ranius,
2007).

Navzdory zasadni uloze fungovani ekosystémda, intenzivni hospodareni
vazné ohrozuje lokality saproxylickych brouku tim, Ze dochazi k odstranovani
mrtvého dfivi a starych stromu. Podle ¢erveného seznamu IUCN je v Evropé
témeér 18% saproxylickych broukd v sou€asné dobé klasifikovano jako
ohroZeni. NejnovéjSi hodnoceni poukazuje na to, ze 0,7% druh0 je kriticky
ohrozeno, 7,4% ohrozeno, 5,4% zranitelni a 13% druhl je téméf ohrozeno
(Calix, 2018). Existuji napfiklad dikazy, ze priimyslové lesnictvi a degradace
lest vede k poklesu saproxylické rozmanitosti a k mistnimu vyhynuti nékterych
druhu v severni Evropé (Siitonen, 2001, Seibold et al., 2015). Pfedpoklada se,
Ze se saproxylicka fauna méni v ekologické posloupnosti v procesu rozkladu
drivi (Yatskov et al., 2003).

Proces rozkladu se obvykle liSi mezi jehliChatymi a listhatymi druhy
(Yatskov et al., 2003). Zmény fyzikalnich a chemickych vlastnosti mrtvého
dfivi v prdbéhu €asu, maji vyznamny dopad na hmyz (Grove, 2002). V ranych

stadiich rozpadu nejsou kolonizatofi hmyzu tak typi¢ti (Hammond et al., 2001,
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Langor et al., 2006). Nicméné kolonizatofi se mezi jehliChatymi a listnatymi
stromy vyskytuji spiSe v pozdéjSich fazich rozpadu (As, 1993). Mezi rané
kolonizatory patfi pfevazné brouci (Pawlowsky, 1961). Nedavny zajem o
vyzkum saproxylickych broukul v nékolika zemich pfinesl rostouci pocet studii,
které se zabyvali faktory, které ovliviiuji rozmanitost téchto broukl (Buse et al.,
2010). Saproxyli¢ti brouci pfedstavuji vyborné modely pro studium dopadu na
lesnictvi, protoZe jsou taxonomicky a funkéné rozmaniti a citlivi na lesnické
praktiky (Siitonen, 2001, Grove, 2002, Bouget et al., 2014).

3.2. Saproxyli¢ti brouci ve vztahu ke stanovisti

Saproxyli¢ti brouci pFedstavuji velky podil lesni biodiverzity v pasu
mirné Evropy a nedavné studie naznacuji existenci vice nez tfi tisic druhu
saproxylickych broukd (Calix, 2018). Obecné plati, ze vétSina druh(
saproxylickych broukl se nachazi v nizinnych lesich (Brunet & Isacsson,
2010). Vzhledem Kk tomu, Ze jsou evropské lesy z velké CcCasti
obhospodarovany, predstavuji velké oblasti potencialnich biotopl pro
saproxylické brouky. Proto je velmi dulezité zkoumat parametry
mikrostanovist, které souviseji s diverzitou saproxylickych broukd v
obhospodarovanych lesich. Saproxylické druhy jsou zavislé nejen na mrtvém
dfevu a na dfevokaznych houbach spojenych s mrtvym dfivim, ale také na
mikrostanovistich, které souviseji se stromy (Alexander, 2008). Tyto poznatky
mohou pomoci pfi ochrané rozmanitosti saproxylickych broukd (Vaisanen et
al., 1993).

Veigvivs

saproxylické druhy (Vaisanen et al., 1993). Dal$i dulezitou proménlivosti pro
mnoho saproxylickych broukul je primér kmene. | kdyZ je zachovano mnozstvi
mrtvého dfivi, druhové slozeni saproxylickych broukd v mrtvém dfivi se lisi
podle druhl stromud (Irmler et al., 1996). Kromé toho, mrtvé dfivi, které je
zastinéno hustymi, dobfe vyvinutymi korunami, mize byt méné vhodné pro
nékteré druhy saproxylického hmyzu. Bylo prokazano, ze bohatost druht je

nizsi ve stinnych porostech, nez v porostech vystavenych slune¢nimu zafeni
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(Ranius & Jansson, 2000, Kappes & Topp, 2004). Mimo to se pfiliS nevi o
spoleCenstvech saproxylickych broukt ve stromovych dutinach bukd (Fagus
sylvatica) ve srovnani s duby (Quinto et al., 2014). Saproxylické druhy Ziji v
ranach, mrtvych vétvich nebo dutinach jinak zdravych stromu (Stokland et al.,
2012).

Obvykle jsou saproxylické druhy zafazeny do nasledujicich péti
trofickych kategorii (Speight 1989, Bouget, 2005, Quinto et al., 2014):
xylofagni, saproxylofagni / saprofagni, xylomycetofagni, dravci a
komensalové. Saproxylické organismy zahrnuji zastupce vSech hlavnich
hmyzich fadu. Nejvice zastoupeny jsou fady Coleoptera a Diptera (Quinto et
al., 2014).

Mnoho klrovcd (Scolytinae), brouki (Cerambycidae) a brouku
(Buprestidae) se zivi pod klrou. Tito brouci obvykle kolonizuji stromy hned po
jejich smrti, kdy jesté vnitfni kdra obsahuje Zivé buriky. Larvy jinych druhl
broukd, jako jsou ¢ervotoCoviti (Anobiidae), rohacoviti (Lucanidae), tesafikoviti
(Cerambycidae) a krascoviti (Buprestidae) se zavrtavaji do dfivi a typicky
pohlcuji velké mnozstvi celuldzy a ligninu. Aby se dfivi rozlozilo, larvy mnoha
druht maji bakterie a kvasinky ve stfevech, které zprostfedkovavaiji travenim
a pomoci nichz toto dfivi rozlozi (Bayon, 1981, Dajoz, 2000, Suh et al., 2005).
Nékolik druhd si dokonce vyvinulo specialni organy, ve kterych jsou mikroby,

kterymi inokuluji dfivi (Tanahashi et al., 2010).

Vysledkem této xylofagni hmyzi aktivity je mrtvy strom, ve kterém se
nachazi mnoho otvor(, které poskytuji dalSi pfistupové body pro houby a
mikroorganismy. Takovéto otvory vznikaji napfiklad plsobenim velikého
tesafika (Cerambyx cerdo), povazovaného za ekosystémového inZenyra.
Larvy hloubi velké chodby, ve kterych probiha vyvoj mnoha dalSich druhd
(Buse et al., 2008). Také karovci, jsou mezi prvnimi bezobratlymi, ktefi
kolonizuji Cerstvé spadlé nebo mrtvé dfivi. Zda se tedy, Ze i dalSi ranni
kolonizatofi mrtvého dfivi, obzvlasté velci jako je Aegosoma scabricorne, jsou

kliCovymi druhy pro zahajeni degradace mrtvého dfivi, protoZze tento druh
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vytvari otvory o priméru az 20 mm. V jejich dlouhych chodbach ve smrkovych
kmenech tak usnadnuji vstup ostatnim bezobratlym (Zuo et al., 2016). Jakmile
je dFivi kolonizovano houbami, mnoZstvi saproxylického hmyzu, které Zije v
rozkladajicim se materialu, se znacné zvysuje, jelikoz mnoho druht hmyzu se
zivi CasteCné rozpadlym dfivim a houbovym myceliem (Vanderwel et al.,
2006).

Pfi rozpadu kmenl dochazi ke zméné sloZeni druhl hmyzu s nimi
spojenych. Slozeni druht se neustale méni v rozkladnych tfidach, pficemz
xylofagové a dravci jsou nejvice zastoupeni v Cerstvém dfivi, zatimco
saprofagove, fungivofi, dravci a parazitoidi maji tendenci byt nejvice
zastoupeni ve vysSich rozpadajicich se vrtvach (Vanderwel et al., 2006). Také
u mikroorganismu bylo zjisténo, ze mrtvé dfivi pro né predstavuje komplexni
a heterogenni prostfedi, kde se v pribéhu ¢asu méni hojnost, slozeni a ¢innost
vSech rozkladnych slozek a to v disledku posloupnosti druht doprovazejicich
rozklad dfivi (Pastorelli et al., 2017).

3.3. Saproxyli€ti brouci a dfevokazné houby

Houby obyvajici dfivi a saproxyli¢ti brouci jsou druhové bohaté skupiny,
které rozkladaji organickou hmotu a vyznamné pfispivaji k celosvétovemu
ukladani uhliku a zivin v lesich (Stokland et al., 2012). Obé skupiny po tisice
let soupefi s lidmi o zdroje mrtvého dfivi (Grove, 2002). Rozmanitost hub a
saproxylickych broukd obyvaijicich dfivi je ur€ovana mistnimi faktory, v€etné
mnozstvi a rozmanitosti mrtvého dfivi (Seibold et al., 2016). Napfiklad
taxonomicka rozmanitost saproxylickych broukd v experimentalné
exponovaném mrtvém dfivi byla pfevazné uréena uzavienim korun stromud a
stupném rozpadu mrtvého dFivi (Seibold et al., 2016). VétSina studii zvaZovala
taxonomickou rozmanitost a soustiedila se bud na houby obyvajici dfivi nebo
na saproxylické brouky s jasnym dlrazem na kvantifikaci vlivi lesniho
hospodarstvi na tyto taxony (Stokland et al., 2012). V extrémnim pfipadé by
mohly byt snizeny pozitivni u€inky mrtvého dfivi na biologickou rozmanitost

saproxylickych taxonu diky uc€inkim makroklimatu. Z ddvodu zlepSovani
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koncepci potfebujeme Iépe pochopit relativni vyznam makroklimatu a mistnich

faktort dfevokaznych hub a saproxylickych broukud (Thorn et al., 2018).

3.4. Mrtvé drivi a jeho vyznam

Mnoho studii ukazalo, Ze intenzivni lesni hospodafeni obecné snizuje
celkové mnozstvi mrtvého dfivi v lesich (Siitonen, 2001, Hahn & Christensen,
2004). Pokud se zachovana porostni stfecha stane nachylnou vaci vétram, tak
se zaCnou v porostu hromadit padlé stromy. Padlé stromy se brzy odklizi,
béhem vstupl do porostl vramci nahodilé tézby (v pfipadé rozsahlého
poskozeni). Takové odstrafiovani stromd by mohlo vysvétlit, pro¢ nékteré

porosty maji velmi malo mrtvého drivi (Brunet et al., 2010).

Mrtvé dfivi se pFeménuje rdznymi stupni rozkladu, az do jeho
kone¢ného zaclenéni do pudy. Vysledné humusové formy spojené s mrtvym
dfivim se nazyvaji lignoformy. Mrtvé dFfivi lze povazovat za centrum
intenzivnich biogeochemickych procesu, které ovlivni fungovani pady viz. obr.
¢. 1 (Stutz & Lang, 2017) a pfispiva k posileni hojnosti a rozmanitosti
mikrobialniho spole€enstvi s dalSimi toky uhliku (Magnusson et al., 2016). Z
toho vyplyva, Zze obhospodafované lesy maji snizené mnozstvi zivin v pude,
ve srovnani s pfirodnimi lesy, coz vede ke snizeni mnozstvi uhliku v padé
(Bengtsson & Wikstrom, 1993).

Nedavno bylo prokazano, ze ucinky mrtvého dfivi na pudu jsou zavislé
na druhu dfivi a to diky sloZeni kvality fenolické hmoty, kterd souvisi s
rozkladnymi procesy a organismy (Stutz et al., 2017). Tyto vysoce propojené
potravni fetézce jsou velmi dullezitou soucasti lesni biodiverzity a z toho
vyplyva, Ze tézba dfivi z lesi ma vyznamné negativni dopady na biologickou
rozmanitost (Stokland et al., 2012). Dalezitost mrtvého dfivi pro ekologii lesu
je jednoznacéna, pokud uvazime, ze pfiblizné 1/3 lesnich druhl organismu je
spojena s mrtvym dfivim (Mdller et al., 2008). Kdyz v lese uschne strom, bud
spadne, nebo zustane stat. Toto je velmi dulezité pro druhy kolonizujici mrtvé
dfivi. Stojici strom je vice vystaven slunci, a proto dfivi vysycha mnohem

rychleji. Naproti tomu, lezici kmen je mnohem vice zastinény, je v kontaktu s
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pudou, a proto je obecné mnohem vih&i. Extrémni teploty a vihkost dFivi jsou
dalezitymi faktory pro témér vSechny organismy, a proto druhy, které degraduiji
dfivi, silné koreluji s témito abiotickymi faktory. Kmen stromu poskytuje biotop
pro vétsi mnozstvi druhd na rozdil od vétvi (Jonsell et al., 1998, Lemperiere &

Marage, 2010). V obdobi 20 mésicu ztraci kmen s klirou vice hmoty, nez kmen

bez kiry. To také znamend, Ze dany druh je pfednostné nalezen v urcitém
druhu dfivi (Ulyshen et al., 2016).

Obr. &. 1. Lezici mrtvé drivi. Autor: Jaromir Bartos.

3.5. Dutiny stromui

Dutiny stromu jsou rozhodujicim utoc€istém pro mnoho druh zvifat po
celém svété (Blakely et al., 2008). U rlznych druhu zivoCichu jsou dutiny
stromU soucasti jejich zakladnich pozadavkld. ZmenSeni dutiny je spojeno se
snizenim vyskytu, hojnosti a preziti mnoha riznych druhd Zzivocichd (Du
Plessis, 1995). Stromové dutiny mohou byt suché nebo naplnéné vodou.
Poskytuji jak doCasné, tak trvalé sladkovodni stanovisté v lesnim krytu, které
vyuziva velké mnozstvi druhd hmyzu (Kitching, 1971, Greeney, 2001). Suché
stromové dutiny slouzi jako vyznamny zdroj pro Sirokou $kalu druhu volné

ey

Zijicich zivocich(, v€etné druhl ptakd (Elliott et al., 1996).
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Siroka $kala faktord miize ovlivnit vyvoj stromovych dutin. Mezi hlavni
faktory patfi primér kmene, vék, zdravotni a ristovy potencial. Dale zde patfi
funkce lokality, sklon, topograficka poloha a srazky (Bennett et al., 1994,
Lindenmayer et al., 2000, Whitford, 2002, Fan et al., 2003). Vlastnosti
jednotlivych druht stromd uvnitf hraji duleZitou roli pfi ovliviiovani distribuce a
hojnosti stromovych dutin. Napfiklad hustota dfivi je dulezitym faktorem
urCujici mechanickou pevnost dfivi. Velikost a vékova struktura lesa, praktiky
tézby dfivi a fragmentace stanovist mohou také ovlivnit rozloZzeni a hojnost
stromovych dutin (Persson et al., 1995, Beets et al.,, 2001). Kromé toho je
hojnost a rozdéleni stromovych dutin ovlivnéno mnoha abiotickymi a biotickymi
faktory, které se liSi mezi biogeografickymi oblastmi. Napfiklad v mnoha lesich
severni polokoule jsou stromové dutiny z velké ¢asti tvofeny primarnimi druhy
dutin, které vytvareji napfiklad datlové. Velké stromové dutiny jsou vhodné pro
faunu obratlovcu, ktefi ve stromu pretrvavaji vice nez 200 let. Ohen je také
dulezitym faktorem pfi vytvareni stromovych dutin. Stromové dutiny se tvofi pfi
rozpadu jadra stromu a zaroven, kdyz je strom vystaven néjakému
fyziologickému nebo fyzickému stresu, jako je ohen. S rostoucim vékem a
poSkozenim stromu vlivem hmyzu vznikaji také dutiny (Gibbons &
Lindenmayer, 2002).

Druhy zavislé na dutinach stromu, Celi klesajici dostupnosti biotopu,
protoze prestarlé stromy ubyvaji jak v lese, tak v zemédélské krajiné (Kirby &
Watkins, 1998, Nilsson, 1997). Z tohoto divodu je naléhavym ukolem
ochrancl pfirody zajistit, aby v budoucnu bylo stale udrzovano dostate¢né

mnozstvi dutych stromd (Ranius et al., 2005).

Vzhledem k tomu, Ze duté stromy neZziji véCné, je nezbytné zajistit, aby
byly vytvofeny nové duté stromy, pokud ma byt zachovan urcity poc€et téchto
dutych stromd. Vznika tak problém s nedostatkem dutych stromd. Mnoho
lokalit ma tak malo dutych stromd, Ze na téchto stanovistich existuje zna¢né
riziko vyhynuti nékolika vzacnych, ohroZenych druht (Ranius et al., 2005). Na

takovych mistech by mél byt pocet dutych stromu nejen zachovan, ale také co
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nejrychleji navySen. Pro dlouhodobé planovani ochrany je proto zapotfebi
znalosti, které se zabyvaji poskozenim dutych stromu (Ball et al., 1999, Fan et
al., 2004).

Stromové dutiny poskytuji bezpe&né misto pfed dravci a nepfiznivym
poCasim a jejich dostupnost a distribuce je povazovana za zpusob, ktery
ovlivni zivotnost a strukturu jednotlivych skupin (Martin, 1993, Martin et al.,
2004, Wiebe et al., 2006). Nevyklované dutiny vznikaji odlomenim stromové
vétve, trhlinou v klife nebo vytlenim pafezu. Dutiny se vytvareji viivem
houbovych nebo jinych rozkladnych procesui. Otvory mohou pietrvat ve stromu
po dobu nékolika desitek let, coZ pfedstavuje prostor pro hnizdéni a moznost
opétovné vyuzivat stavajici dutiny (Aitken et al., 2002, Wiebe et al., 2006).
Védci nedavno zacali zkoumat relativni dualezitost dutin vyhloubenych a
nevyhloubenych (Daily et al., 1993, Martin & Eadie, 1999).

Splhavci jako jsou datli, vytvafeji dutiny v umirajicim nebo mrtvém
stromu. Datli jsou povazovani za klicové druhy v mnoha ekosystémech. Tim,
ze klovaji dutiny tak poskytuji prostor pro hnizda ostatnim druhdm. Datli
mohou také ovlivnit hojnost a distribuci ostatnich druhd jedincl v pfirodé. V
mnoha studiich u vyklovanych dutin neni znam jejich puvod. Porovnani
jednotlivych dutin, jejich vyuziti a dostupnost mize poskytnout prehled o
vyznamu datli jako o kliCovych druzich (Daily et al., 1993, Martin & Eadie,
1999).

Mikroklima v dutinach je dulezité pro zivocisné druhy, které v nich
prebyvaji. Vyrovnavaci teplota ve stromovych dutinach je ovlivnéna vyskou
dutiny, Sifkou dutiny a velikosti kmene. Dutiny strom0 mohou snizit maximalni
denni teplotu 0 1,6 — 2,9 °C a zvySit minimalni teploty v noci pfiblizné o0 2,3 °C
(Isaac et al., 2008). Tato schopnost vyrovnavat teplotu okolniho prostfedi bude
obzvlasté dulezita pfi predpokladaném zvySovani teploty v dulsledku
antropogenni zmény klimatu s tim, ze extrémni teplotni zmény by se mély
dostavit (IPCC, 2013). Zatim je znamo, Ze dutiny strom0 poskytuji mikroklima,

které je stabilnéjSi nez okolni podminky, ale na druhou stranu je malo znamo
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o jejich pufrovaci kapacité pfi extrémnich teplotach (Sedgeley, 2001). Mnoho
druhu vyuzivajicich dutiny ve stromech, je ohrozovano tézbou a patfi k nejvice
ohrozenym Zivo€ichim (Mcllroy, 1978). Je to proto, Ze dutiny vhodné pro
obsazeni volné Zijicimi druhy mohou pretrvavat ve stromu nékolik set let
(Ambrose, 1982). Rozhodujici mUze byt i metoda tézby a interval mezi
téZebnimi periodami, které mohou ovlivnit ponechavani takovych stromu
(Lindenmayer et al., 1990b). Takové odstrafiovani stromu bude mit negativni
vliv na velky pocet taxonu obratlovcl a bezobratlych, ktefi jsou zavisli na
dutych stromech. Stromy s dutinami jsou charakteristickou sloZzkou lesniho

ekosystému (Gibbons & Lindenmayer, 1996).

3.6. Rozklad drivi

Jednou z dulezitych hrozeb pro mnoho stromu je rozklad dfivi
zpusobeny houbami. VétSina hub rozkladajici dfivi je souc€asti skupiny
Basidiomycota. Jsou to houby, které metabolizuji sacharidy a rozkladaji
lignifikované stény bunék, coz zplsobuje bilou nebo hnédou hnilobu
(Lonsdale, 1999). Vyuzivani uhliku v lesnich ekosystémech se provadi
prevazné pres saprofyty dfivi (Rayner & Boddy, 1988, Aghajani, 2017). BEéhem
procesu rozkladu jsou sacharidy rozkladany na jednoduché cukry pomoci
enzymu, které produkuji houby (Schmidt, 2006). Rozklad velkych stromu je
dlouhodoby proces obéhu Zivin, ktery trva fadu desetileti. Zahrnuje slozité
spole€enstvi bezobratlych a mikroorganismd v jejich postupné &asti vyvoje
(Stokland et al., 2012).

Jednou z hlavnich slozek dfivi je lignin, ktery tvofi integrovanou
strukturu s hemicelulézou a je velmi Spatné rozlozitelny (Stokland et al., 2012).
Také pfitomnost nebo nepfitomnost kiry ma vliv na rozklad dfivi. Kliéem k
zahajeni rozkladu dfivi jsou brouci, ktefi kolonizuji stromy, protoze pronikaji do
klry a poskytuji pfistup k bohatym sacharidovym rezervam uvnitf. Kromé toho,
Ze poskytuji vstupni mista pro nesCetné bezobratlé a mikroorganizmy, tito
brouci pfimo ockuji dfivi riznorodou, charakteristickou komunitou hub a

bakterii. Tento hmyz aktivné pfispiva k rozvoji rané houbové infekce v mrtvém
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dfivi (Strid et al., 2014). Navic, vytvareni chodeb ve dfivi pravdépodobné
ovlivni rozklad drfivi a to lepSim provzdusnénim a podporou fragmentace
(Ulyshen, 2016). Biologické faktory, které ovliviuji kolonizaci a hloubeni
chodeb v padlych kmenech, urluji nasledné rozlozeni dfivi (Zhong &
Schowalter, 1989).

Specifické basidiomycety, houby bilé hniloby, maji rozhodujici ulohu pfi
rozpadu dfivi. Tyto houby jsou jedine€né organismy, protoze mohou
dekonstruovat pfirodni polymery, jako je lignin (Hatakka & Hammel, 2010).
Rychlost rozpadu mrtvého dfivi jako kombinace biologického dychani, louzeni,
fragmentace je hlavné dusledkem organismu (napfiklad houby, hmyz), které
ur€uji vnitfni vlastnosti (napf. druhy stromu) a faktory prostfedi (napf. teplota,
vlhkost), (Kahl et al., 2017).

Houby degradujici dfivi pouzivaji enzymatické a neenzymatické
mechanismy k degradaci vrstvy bunécné stény (Schmidt, 2006). Je zfejmé, ze
tyto houby maji kompletni sadu genu slouzici pfi rozkladu bunéénych stén
dfevin (Stokland et al., 2012). Rozklad dfeviny je jednou z hlavnich ¢asti
kolobéhu zivin, ktery ma velky vliv na globalni uhlikovy cyklus (Cornwell et al.,
2009). Béhem prvni faze rozkladu jsou dulezité znaky na klfe, nebot” urcuji
kvalitu dfivi jako mista ukrytu a zdroje pro makro-detritivory (Franceschi et al.,
2005, Stokland et al., 2012). Zpasob rozkladu mrtvého dfivi Ize klasifikovat na
bilou a hnédou hnilobu. Hnéda hniloba napada celulézu, ale vyznamné
neovliviuje lignin (Worrall et al., 1997), coz ma za nasledek hnédavy zbytek,
ktery se rozpada na krychlové fragmenty. Houby bilé hniloby degraduji jak
celulézu, tak lignin (Blanchette, 1991). Hemiceluléza muze byt rozloZzena jak
hnédymi, tak bilymi hnilobami (Lundell et al., 2014). Zatimco mrtvé dfivi je
prevazné rozkladano pomoci Agaricomycetes, v rozkladu rostlinnych zbytk
hraje vyznamnou roli Ascomycota spolu s agarico-mycety (Lundell et al., 2014;
Schneider et al., 2012). Ostatni druhy hnilob jsou také pfitomny. Napfiklad
,mékka hniloba" u nékterych druht Ascomycota a ,Seda hniloba" u nékterych
druhu Basidiomycota (Riley, 2014). Ackoli mnohé ektomykorhizni houby jsou

Castecné saprotrofické, jejich schopnost zpusobuijici rozpad se povazuje za
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marginalni ve srovnani s houbami rozkladajici dfivi (Rineau et al., 2013,
Maijala et al., 1991).

Nékteré houby rozkladajici dfivi jsou agresivnimi patogeny, ktefi
zpUsobuji odumfeni stromu, nicméné mnoho hub je tzv. nepatogennich
saprofytl. Tyto saprofytické houby mohou postupné rozkladat jadro, coz vede
k tvorbé dutin u velkych Zivych stroml. Rozklad dfivi sniZuje jeho pevnost a
muze vést k vyvraceni stromu (Ciftci et al., 2014). Ruzné druhy dfevokaznych
hub maji rizné kolonizalni strategie, ristové charakteristiky, kapacitu rozpadu
a selektivitu hostitele (Schwarze et al., 2000). Zjisténi stupné rozpadu a
identifikace druhd hub je dulezité pro posouzeni pevnosti a stability struktury
dfivi (Glaeser & Lindner, 2011, Schmidt et al., 2012).

3.7. Popraska smrkova - Coniophora puteana (Schumach.) P. Karst.

Dfevokazna houba zpuUsobujici hnédou hnilobu a rozklad bunééné
stény. Mikroskopické a enzymatické studie poskytly dikazy o tom, Ze rozklad
dfivi  houbou Coniophora puteana je jedineCny jak z hlediska
mikromorfologickych, tak z hlediska enzymatickych modeltd degradace
bunécné stény. Béhem rozpadu vlivem hnédé hniloby se celuléza a
hemiceluléza rychle a znacné depolymerizuje, ale degradace ligninu je
omezena. Ve srovnani s houbami tvofici bilou hnilobu je znamo jen malo o
schopnosti hub odbouravajici lignin, s vyjimkou nékolika malo zprav o
pritomnosti ligninolytickych enzym( v houbach zpuasobujicich hnédou hnilobu
(Szklarz, 1989).

vr wiwos

rozklada bunécné stény tvrdého dfivi, v€etné stfednich lamel, zpusobem
charakterizujicim rozklad vlivem bilé hniloby. Tyto zpusoby degradace se liSi
od vzorku, o kteréem je znamo, ze je typicky pro hnédou hnilobu. Toto
naznacuje, Ze nékteré hnédé hniloby mohou také podstatné degradovat lignin
(Kleist & Schmitt, 2001). Coniophora puteana degraduje tracheidy a dfevni
vlakna, zatimco dievni stény zUstavaji nedotéené. V hnédé hnilobé existuji dva

fyziologické typy hyf. Nékteré ztéchto hyf maji schopnost degradovat a
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metabolizovat vSechny slouCeniny bunécnych stén, v€etné ligninu, zatimco
jiné hyfy pouze lignin modifikuji. Degradace stfednich lamel a sekundarnich
bunécnych stén naznacuji, Ze enzymy nebo Cinidla odpovédné za degradaci
ligninu musi byt pfitomny v hnilobé Coniophora puteana (Kleist & Schmitt,
2001).

3.8. Vaclavka smrkova - Armillaria species L.

Napadeni houbou Armillaria species vede kjednomu z nejvétSich
problému a naslednym rozpadim jehli€natych porosti nejen v lesnich
porostech, ale také v ovocnych sadech nebo u dfevin péstovanych na
plantazich (Wargo & Shaw, 1985). Pfi vyzkumu rdznych druhd Armillaria
species je dulezité brat v potaz misto vyskytu, které je ovliviiovano

zemépisnou Sifkou i délkou (Guillaumin et al., 2005).

Ekologie vyskytu ruznych druht Armillaria species jsou také
publikovana v radznych evropskych zemich (Guillaumin et al., 2005). RGzné
druhy hub napadaijici nebo poskozujici dfevni hmotu tvofi seskupeni hyf. Tyto
hyfy mOzeme pozorovat pfedevSim v Casti mezi béli a kambiem. Hyfy
Armillaria species jsou v zivotnim vyvoji hub diferencovany do mnoha skupin
s roz€lenénim biologickych funkci, jako jsou plodnice, provazce mycelia, platy

mycelia a sklerocia (Guillaumin et al., 2005).

3.9. Korenovnik vrstevnaty - Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. 1888

Mig v s

jehli€nant v Evropé. Je Siroce vyuzivan na vyrobky z masivniho dfivi a pro
vyrobu buniciny a papiru. DFivi je vyuzivano pfedevSim ke stavebnim uceliim
a musi spliiovat urcité pozadavky na kvalitu z hlediska stability, pevnosti a
tvrdosti (Hannrup et al.,, 2004). Infekce houbou Heterobasidion annosum,
snizuje pfirust stromu a znehodnocuje smrkové dfivi, protoze rozpadlé dfivi
nespliuje potfebné pozadavky na kvalitu feziva. Infekce je také problematicka
pro pramysl kde se vyrabi buni¢ina a papir, protoze dfivi je zni€eno (coz

predstavuje ztratu biomasy) a s hnilobou se méni i barva. Dfivi napadené
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houbou Heterobasidion annosum zpusobuje velkou $kodu i z ekonomického
hlediska (Bendz-Hellgren & Stenlid, 1997). Heterobasidion annosum je
druhovy komplex, se tfemi zastupci nachazejici se v Evropé. Heterobasidion
parviporum ma jako svého hlavniho hostitele smrk ztepily (Picea abies),
(Dalman et al., 2010, Niemela & Korhonen, 1998). V poloviné osmdesatych let
bylo primérné napadeni houbovou infekci Heterobasidion annosum ve
smrkovych porostech odhadnuto na 15% (Stenlid & Wasterlund, 1986).

Vyskyt napadeni houbou Heterobasidion annosum se podle odhadud
v obhospodarovanych lesich za jedno desetileti zvySil o 23% (Thor et al.,
2005). Pfi inventarizaci houbové hniloby v jehlicnatych porostech v jiznim
Finsku Tamminen (1985) zjistil, Ze 90% z celkového objemu hniloby neboli
60% téchto zaznamenanych pfipadu bylo zpusobeno houbou Heterobasidion
spp. Ve Finsku napada Heterobasidion annosum pfevazné borovici lesni
(Pinus sylvestris L.), ale napada také smrk ztepily (Picea abies, (L.) H. Karst.),
Jalovec obecny (Juniperus communis, L.) a nékolik listnatych druht strom
(Korhonen et al., 1998a). Oba druhy kofenovnikd (Heterobasidion annosum,
Heterobasidion parviporum) se vyskytuji po celém jiznim Finsku, ale podle
predchozi literatury se Heterobasidion annosum nerozSifil do severniho
Finska (Korhonen & Piri, 1994). Heterobasidion parviporum ma uzsi rozsah
hostiteld nez Heterobasidion annosum. Napada vyhradné smrk ztepily a
vyskytuje se bézné ve smrkovych porostech po celém jiznim Finsku (Korhonen
& Piri, 1994). V Evropé je Heterobasidion annosum nejCastéji nalézan v
borovych lesich, ale je schopen napadnout i ostatni jehlicnany a listnaté

stromy (Korhonen, 1978).

Zastupci komplexu Heterobasidion annosum jsou nejniCivéjSimi
choroboplodnymi Ciniteli jehli€nant v severnich a mirnych oblastech svéta,
zejména v Evropé, které zpUsobuji hnilobu kofenl a kmene. PUsobi také
odumirani jehli€nant. Ekonomické ztraty vyplyvajici z infekce druhu
Heterobasidion spp. v lesich evropské unie byly v roce 1997 odhadovany na
800 milion EUR (Woodward et al., 1998). U borovice napada kofenovnik bél
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a nici vaskularni kambium, coz vede k uhynuti jedince. Naproti tomu u druhu
Picea abies zpusobuje druh Heterobasidion spp. rozsahlou jadrovou hnilobu,
umoznujici infikovanym stromUm udrzet energii po cela desetileti (Garbelotto
& Gonthier, 2013). P¥i inokulacnich experimentech vsak infekce snadno
kolonizuje a rozSifuje se v ramci zdravého dfivi. U mladych porostl Picea
abies dochazi k hynuti jednotlivych stromd (Swedjemark etal., 1999).
Poskozeni zplsobené hnilobou Heterobasidion spp. je silné spojeno s Cinnosti
lesniho hospodafrstvi (Stenlid & Redfern, 1998).

Cerstvé parezy jsou nachylné k infekci vzdusnymi spéry, které klici a
prorustaji do kofenového systému (Stenlid & Redfern, 1998). Nakonec zlistava
Heterobasidion spp. v pahylech, odkud se opét pfenasi infekci na nové
vysazené jedince (Stenlid, 1987). Pafezy hraji kliCovou roli v Sifeni epidemie
Heterobasidion spp., nicméné je malo znamo o vlastnostech jednotlivych
parezu, jenz urluji uspésny prenos infekce patogenu na ostatni stromy. Jedna
se o nékolik riznych kroku Sifeni kofenovniku. Patfi mezi né infekce parezd,
kolonizace v pafezech a infekce kofend stromu. VSechny tyto kroky
znamenaji, ze houba roste skrze rizna rostlinna pletiva, jako je jadro, bél a
kara, jenz maiji rizné fyzikalni a chemické vlastnosti. Rust skrze tyto pletiva
také predstavuje kompetici s dalSimi riznymi mikroorganismy (Woods et al.,
2006). Parezy jsou také ovlivnény faktory, které plsobi na stanovisté, mezi
néz patfi historické vyuzivani pudy a charakteristika pudy. Mnozeni infekci je
mnohem rychlejSi v lesich vysazenych na byvalé zemédélské pudé, nez v
sekundarnich lesich, které byly zalozeny na byvalé lesni ptudé (Oliva et al.,
2010a). Konkrétnéiji, riziko infekce je nejvétsi na pise€nych ptdach s vysokym

pH a nejmensi na Spatné odvodnénych raselinach (Stenlid & Redfern, 1998).

3.10. Mravenci rodu Camponotus

Mezi nejznaméjSi mravence osidlujici smrky napadené dfevokaznou
houbou patfi mravenci z rodu Camponotus a to pfedevS§im Camponotus
Ligniperda (Latr.), ktefi si vytvari dlouhé chodby v tlejicim kmenu zvich smrka,

ale mohou osidlovat i porazené smrky (Powell, 2008). Mravenci rodu
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Camponotus se zaméfuji pfedevsim na smrky napadené houbou popraskou
smrkovou (Coniophora puteana, Schumach.) V jednotlivych populacich se
vyskytuje urcCity pocCet kraloven. Mravenec drfevokaz se obvykle nevyskytuje

v polygamii. Ve dFivi vytvafi tzv. lamelovou strukturu (Hagara, 2014).
3.11. Lykozrout smrkovy - Ips typographus L.

Jedna se predevsim o Skodlivého brouka, ktery napada oslabené smrkové
porosty. Tento primarni Skidce usmrcuje zelené, smrkové porosty. Jedna se
o podkorniho Skudce, ktery do dfivi zatahuje spory hub, které pak zpUsobuiji
tleni dfava. Tento brouk toto mrtvé dfivi pfipravuje pro dalSi kolonizatory (napf.
mladi, oranzové zbarveni brouci a to jak pfimo v poZerku nebo na jinych
stromech na které naleti a zavrtaji se do nich. Rojeni druhé generace probiha
v mésicich od €ervna do srpna. MizZe nastat jesté tfeti rojeni a to na pfelomu
srpna a zafi. Toto tfeti rojeni je velice zavislé na teploté, protoze muize byt
delSi nebo kratSi. Upfednostiuje stromy ne-pfilis vitalni, ale naopak oslabené.
Mezi takové stromy patfi napf. vyvraty, stromy poskozené dfevokaznou
houbou, stromy oslabené suchem atd. Podle vyhlasky MZE CR &. 101/1996,
se jedna o kalamitniho Skudce. V této vyhlasce je stanoven také zakladni stav,

zvySeny stav a kalamitni stav tohoto Skudce (Kfistek, 2013).

3.12. Odchytové pasti

Velka ¢ast druht hmyzu v boredlnich lesich je saproxylicka (Siitonen,
2001). Tyto druhy jsou bud pfimo zavislé na mrtvém dfivi, nebo Ziji s ostatnimi
saproxilickymi druhy v prabéhu urcité ¢asti svého Zzivotniho cyklu (Speight,
1989). Je nutné ziskat informace o tom, jak rizné péstebni postupy ovliviuji
saproxylické organismy a jak by méla byt tato fauna a fléra zkoumana. Mezi
nejvétsi saproxylické taxony patfi fad brouci (Coleoptera), (Berg et al., 1994).
Bylo pouzito nékolik metod odchytu, které zkoumaji saproxylické druhy
brouku. Jedna z metod je okenni past, v niz je umisténo mrtvé dfivi. Funguje
tak, ze se drobni brouci a larvy shromazduji pod klrou mrtvého dfivi

umisténého v pasti a poté vypadavaji do trychtyre, ktery je umistén pod dfivim
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zavésSenym v pasti (Vaisanen et al., 1993) nebo se brouci odebiraji z kliry az

v laboratofi do Tullgrenovy nalevky (Jonsell & Weslien, 2003).

Dalsi metodou je odchyt pomoci pasti, ktera je umisténa na mrtvém
dfevu. Past ma sito, kam padaji brouci (Okland, 1996). Tato past odchytava
hmyz, ktery je pfitomny kdekoliv v tomto dfevu nebo na kdfe. Pro odchyt
saproxylickych brouku ktefi létaji, se pouziva dalSi metoda, ktera ma nazev
pasivni narazova past. Tato past se umistuje pfimo na strom. Nejen, Ze tyto
pasivni narazoveé pasti shromazduji hmyz ze specifickych mist daného stromu,
Shromazduji také létajici hmyz asociovany v substratu (Okland, 1996). Byly
zjistény velké rozdily v poctu odchycenych broukud témito metodami a také ve
schopnostech specialné testovat saproxylické brouky (Siitonen, 1994, Okland,
1996).

VSechny metody maji své vyhody a nevyhody a upfednosthovana
metoda zavisi na dostupnosti zdroju a na cili studie. Pasivni narazova past,
v niz je umisténo mrtvé dfevo, je pravdépodobné nejspolehlivejsi a
nejkompletnéjsi metodou pfi studiu jediného mrtvého dfivi, ale je narocna na
zhotoveni. Pasivni narazové pasti slouzi ke shromazdovani velkého mnozstvi
hmyzu (Siitonen, 1994). Podle (Wikars et al., 2005), pasivni narazové pasti na
smrcich odchytly nékolik druhl hmyzu, ktery se vyviji hlavné na listnatych
stromech. To je pravdépodobné jeden z dlivodu nizkého poctu saproxylického
hmyzu v naSem pfipadé. Velky pocet druhl ulovenych pomoci pasivnich
narazovych pasti, maze byt problém pfi zpracovani odchycenych vzorku
hmyzu, protoze vice druhd hmyzu znamena vice prace pfi determinaci hmyzu.
Determinace druh je mnohem snazS$i u vzorkd hmyzu z pasti se sitem,
protoze tato metoda odchytu poskytuje mensi poCty hmyzu a je zde zajimavy
vy$Si podil druhG. Mnoho druhd hmyzu se k letu pfipravuje béhem prvniho
teplého obdobi sezény. Tento fakt se projevuje v nartstu poctu odchycenych
druhu ve vzorcich v jednotlivych pastech. Vétsi odchyty byvaji béhem &ervna
az Cervence (Wikars et al., 2005).
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3.13. Lokality Vaclavov u Zabreha

Tyto lokality se vyskytuji v mirné oblasti MT10. V mésici lednu je
prumérna teplota -3°C, v mésici dubnu 7 — 8°C, v mésici Cervenci 17 — 18°C,
v mésici fijnu 7 — 8°C. Pocet dnu letnich je 40 — 50, zimnich dnd 110 — 130,
ledovych dnu 30 — 40. Srazky béhem vegetacniho obdobi jsou 400 — 450 mm,
v obdobi zimy 200 — 250. Pocet dnl jasnych je 120 — 150, dni pod mrakem
40 — 50. Snéhovy kryt se mlze vyskytovat po dobu 50 — 60 dni. (Quitt, 1971).
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4. Metodika
4.1. Metoda odchytu

Byly pouzity pasivni narazove pasti. Jednotlivé pasti byly zavéSeny na
stromech v 1,3 m nad zemi, u dutych smrkl byly pasti umistény pfed dutinou.
Celkem bylo vybrano 18 stromu. 6 smrkd s dutinou, 6 smrkd zdravych a 6
buku. Uchyceni pasti bylo pomoci ocelového dratu. Dratem byla upnuta jak
horni tak spodni ¢ast pasti. Jednotlivé pasti jsou slozeny z dvou plastovych
skel. Velikost vétSiho skla je 400 x 500 mm a velikost mensSiho skla je 200 mm
x 500 mm. Tyto dvé plastova skla jsou do sebe zapusténa a upevnéna pomoci
oceloveho dratu. Jako stfiSka byl pouzit kruhovity plast. Ve spodni Casti pasti
se nachazi trychtyf, ktery je upevnén ke dvéma plexisklim. Pod trychtyfem se
nachazi nadobka se slanou vodou s detergentem. Princip je takovy, Ze kolem
poletujici hmyz narazi do plastovych skel pasti a narazem pada do trychtyre,
ktery vyustuje do plastové nadobky. Jednotlivé druhy hmyzu jsou pak
zakonzervovany ve slané vodé s detergentem. Detergent rusi povrchové
napéti. Slanou vodu musi tvofit koncentrovany roztok NaCl. Pasti by se mély
vybirat pfi vySSich okolnich teplotach Casté€ji, aby se zabranilo pfipadnému
zahnivani. Na naSem uzemi se nachazelo celkové 18 pasti. Opakovani vybéra
probihalo po 14 dnech. PoCatek umistovani pasti byl na zaCatku dubna a
odchyt ukoncen na konci zafi. Odchyceny material se poté odvazel na fakultu,

kde probihala determinace a tfidéni druh( do Celedi.

Pfedmétem zkoumani bylo predevSim zjistit celkové pocty
bezobratlych. Dale to byly celkové podty broukul, celkové pocty kovafrikd,
celkové pocty saproxylickych druht kovafriku, zastoupeni kovafikl v celkovém

poctu brouku a celkové pocty tesariku.
4.2 Zjistovani proménnych

Pfi zjiStovani proménnych se hodnotily dendrometrické veli€iny a to:
objem mrtvého dfevo listnacu, objem mrtvého dfivi jehli€¢nand a to jak leziciho,

tak stojiciho, zastoupeni dfevin v procentech s minimalni vySkou 1,3 m, zapoj

jednotlivych korun porostu, po€et danych stromi s primérem kmene v 1,3 m
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tlustSi jak 50 cm, zastoupeni dievin v procentech s minimalni vySkou 1,3 m.
Zjistoval se pocCet dutych smrkl a to i dutého smrku, na kterém vysela past.
Dale vék porostu a tloustka kmene. Zakmenéni se odhadovalo. Zjistovaly se
pocty dfevin v kruzich o polomérech 10 m, 20 m a 40 m. Hustota podrostu
hrala taky svou roli a to pfedevSim v tom, Ze podrost by past pfekryval a nebyla
by vidét. Proto bylo nutné okolo pasti udélat prostor tim, Ze se podrost vyfezal
do vzdalenosti alespon 2 m od pasti. Na jednotlivych stanovistich byla hustota
podrostu vysoka. Zapojeni korun bylo zjiStovano pomoci fotek ve stfedu kazdé
zkusné plochy. Pro pofizeni fotek byl pouzit fotoaparat Nikon. Vyhodnocovani
fotek probihalo pomoci programu Gap Light Analyzer 2.0. U smrku, které byly
duté, se zjistovala hloubka dutin, plocha dutiny a vySka méfena od paty kmene
k vrcholu dutiny. Dale se u dutin hodnotil stupen rozkladu trouchu. Stuper
rozkladu se zjistuje pomoci kovového bodce, kterym se do dutiny provadi
vpichy. Jednotlivé stupné rozkladu byly hodnoceny podle tvrdosti hniloby.
Stupen Cislo 4 predstavuje dfevo zdravé, nenapadené hnilobou. Stupen Cislo
3 predstavuje drevo stale tvrdé, nerozpadavé v ruce a na jeho rozstipnuti by
bylo potfeba mechanického nastroje. Stuperi Cislo 2 predstavuje dfevo
hnilobou napadené, mékké tak, Ze se v ruce rozpadalo. Stupen Ccislo 1
predstavuje dfevo z velké Casti rozlozené, mékké, v nékterych pfipadech

rozlozené na kostky nebo sypké.

4.3. Umist'ovani pasti na jednotlivé lokality

Pro vybér lokalit bylo potfeba, aby se na danych stanovistich nachazelo
dostate€né mnozstvi dutych, zdravych smrkd a aby rozloha jednotlivych
porostl byla vétsi. Pasti se musely nachazet alespori 40 m od louky. Dale se
hodnotili stromy pro umisténi pasti. Stafi porostu alespor 80 let. V kazdém
porostu muselo byt minimalni zastoupeni smrku. Jednotlivé vzdalenosti pasti
od sebe méli byt minimalné 40 m. U kazdé pasti se zjiStovaly GPS soufadnice.
Pasti byly zaznaeny v mapé. Pasti se umistovali na duté smrky, zdravé smrky

a na zdravé buky.
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DSM - duty smrk
SM - zdray’ smrk
BK - zdravy buk

Obr. €. 2. Zobrazeni jednotlivych pasti na mapé.
Prevzato z:

https://mapy.cz/letecka?vlastni-body&x=16.8141492&y=49.9207101&z=15
dne 23.1. 2019

4.4. Statistické analyzy

Byla pouzita jednoducha metoda statistiky pomoci grafli vytvofenych
v programu excel. Pro vyhodnoceni druhovych spekter byl pouzit Vennlv
diagram. P¥i statistickych vypoctech byl pouZzit program Stacistika 13.4.0.14.
Byla testovana normalita dat. K otestovani normality dat, byl pouzit
Kolmogorovav Smirnoviv test. Pro testovani rozdild v poc¢tech brouku,
Celedich brouku, poctech kovafikl a druzich kovafikl mezi dutymi smrky,

zdravymi smrky a zdravymi buky byla pouzita One-Way Anova.
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5. Vysledky

Celkové bylo odchyceno 8909 kust hmyzu. Déle bylo odchyceno 910
kust broukd. Poclty kovafikl jsou zaznamenany v tabulce €. 1. Na

nasledujicich obrazcich je uvedeno grafické znazornéni.

Celkové pocty bezobratlych v ramci
skupiny stromt

7014

o3
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3
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g
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1056 839
] ]
0 ]
DSM ZBK Z5M

Skupiny strom@

Obr. €. 3. Mnozstvi odchyceného hmyzu na ZBK — zdravé buky (modry
sloupec), ZSM — zdravé smrky (zeleny sloupec) a DSM — duté smrky (Cerveny

sloupec).

Na obr. &. 3. je patrné, ze nejvétsi pocet druhl byl zaznamenan na
dutych smrcich. Za to nejmensi poCet byl zaznamenan na zdravych smrcich.
Je vidét, Zze duté smrky maji opét z hlediska biodiverzity nejvétSi vyznam. Na
zdravych smrcich je vidét, Ze je biodiverzita menSi. Mezi dutymi smrky a
zdravymi smrky je obrovsky nepomér, z toho hlediska, Ze na dutych smrcich
se chytalo velké mnozstvi mravencuq, ktefi tyto polty bezobratlych nesmirné
ovlivnili. Tim, Ze se na dutych smrcich vyskytuje dutina, tak v této dutiné se
v mnoha pfipadech vyskytuji hnizda téchto mravencu. Naproti tomu, na
zdravych bucich a zdravych smrcich se tito mravenci mohou vyskytovat jen

pobliz, napfiklad v nadzemnich kupach z jehlici.
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Pocty bezobratlych odchycenych na kazdé
pasti zvlast
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Obr. €. 4. Celkové pocty bezobratlych odchycené na ZBK — zdravy buk (modry
sloupec), ZSM - zdravy smrk (zeleny sloupec) a DSM — duty smrk (Eerveny

sloupec).

Z obr. €. 4. je patrné, Ze nejvétsi poCty odchyceného hmyzu byly na DSM &.
14, nejmensi pocty byly zaznamenany na ZBK €. 18. Je vidét velky nepomeér
mezi DSM €. 14 a ostatnimi pastmi. Na ZBK se chytalo mensi mnoZstvi hmyzu
a na ZSM také mensi mnozstvi. Jinak kromé pasti €. 14, byly vSechny ostatni
vybéry rovhomérné vyrovnané, zadné velké extrémy. Tfi ZBK jsou hned za

DSM €. 14, coz naznacuje, Ze maji svlj vyznam i tady v téchto lokalitach.
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Pocty broukd
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Obr. €. 5. Celkové pocty broukl odchycenych na ZBK — zdravy buk (modry
sloupec), ZSM - zdravy smrk (zeleny sloupec) a DSM — duty smrk (Cerveny

sloupec).

Na obr. €. 5. jsou vidét celkové pocty broukt odchycenych na jednotlivych
stromech. Vidime, Ze nejvétsi mnozstvi broukd bylo odchyceno na pasti €. 8,
kde se jedna o ZBK. Nejmensi mnozstvi broukd bylo odchyceno na ZBK ¢&. 18.
Jinak tendence odchytu na jednotlivych pastech je ve srovnani s obr. ¢. 4
celkovému poctu bezobratlych rapidné nizké a tim jsou hodnoty jednotlivych

odchytl u broukd vyrovnang;si.
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Pocty kovarik
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Obr. €. 6. Pocty kovarikl odchycenych na ZBK — zdravy buk (modry sloupec),

ZSM - zdravy smrk (zeleny sloupec) a DSM — duty smrk (Cerveny sloupec).

Graf na obr. €. 6. nam zobrazuje pocty kovafikl odchycenych na jednotlivych
stromech. Vidime, Ze nejvétsi poCet odchycenych kovafikl byl na DSM €. 1,
13, 14. Z toho vyplyva, Zze DSM ma z hlediska biodiverzity nejvétsi vyznam.
Na stromech €. 8, 10, 16 a 17 nebyl odchycen Zédny kovarik. Je moznég, Ze je
ZBK se jevi z hlediska vyskytu kovafiku také jako pozitivni. Celkové pocty jsou

velmi malé a pro vyhodnoceni velmi zkreslujici.
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Pocty druht kovariku

Pocty druh
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Obr. &. 7. Pocty druhu kovafikd odchycenych na ZBK — zdravé buky (modry
sloupec), ZSM — zdravé smrky (zeleny sloupec) a DSM — duté smrky (Cerveny

sloupec).

Na obr. €. 7. vidime pocty druhi vyskytujici se na jednotlivych skupinach
stromd. Je vidét, Ze nejvétsi poCet druhl se vyskytuje na dutych smrcich. Duté
smrky jsou z hlediska vyskytu druhl nejvice bohaté na biodiverzitu kovafiku.

Za to zdravé smrky jsou z hlediska druht nejméné bohaté na biodiverzitu.
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Zastoupeni druht kovafriki na celkovém poctu broukd
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Obr. €. 8. Jednotlivé podily po¢tu brouku k po&tu druhl kovafikl odchycenych
na ZBK — zdraveé buky (modry sloupec), ZSM — zdravé smrky (zeleny sloupec)

a DSM — duté smrky (Cerveny sloupec).

Koeficienty podild poCtu broukd k poctu druhG kovafikd. Obr. €. 8. nam
predstavuje koeficienty jednotlivych podill v ramci kazdého druhu zviast. Graf
nam predstavuje hodnoty podild v %. Tohle % nam pfedstavuje jaké mnozstvi
druhl kovarikd je zastoupeno v celkovém poctu broukd na jednotlivych
skupinach stromu. Cim je procento vy$si, tim je poget druh(i v celkovém poétu
brouku nizSi. Z grafu je patrné, Zze nejvétsi pocCet druhu a tim nejvy$Si
biodiverzita je na dutych smrcich. Naopak nejmensi pocet druh( a tim

nejmensi biodiverzitu maji zdravé smrky.
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Pocty druht kovafikti z cerveného seznamu
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Obr. €. 9. Pocty druhu kovarikl z Cerveného seznamu odchycenych na ZBK —
zdravé buky (modry sloupec), ZSM - zdravé smrky (zeleny sloupec) a DSM

— duté smrky (Cerveny sloupec).

Na obr. €. 9. vidime, Ze se nejvice kovafikl z Cerveného seznamu
vyskytuje na dutych smrcich. Jedna se predevsim o saproxylické druhy, které
jsou zavislé na mrtvém nebo odumirajicim dfevu. Duté smrky jsou specifické
predevsim tim, Ze v jejich dutiné se nachazi ¢ast odumrelého drivi, které muze
vystupovat az do nékolika metrd. Tim, Ze saproxylické druhy jsou zavislé na
mrtvém dfevo, tak to byl jeden z hlavnich dlvodu toho, Ze byl odchyt nejvétsi
na dutych smrcich. Dale vidime, Ze na zdravych smrcich byl odchyt nejvétsi,
coz muze byt zpusobeno tim, Zze na zdravych smrcich neni dutina, ve které je
mrtvé dievo, v které by se mohli tito brouci vyskytovat. Na zdravych bucich se
vyskytovalo o néco vétSi mnozstvi téchto kovafriku, ale jejich pocet nebyl tak
velky jak na dutych smrcich. Celkové poc¢ty odchycenych kovafriku
z Cerveného seznamu byly malé, a proto jsou kvdli tomuto stavu velmi

zavadéjici.
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Obr. €. 10. Pocty tesafikl na jednotlivych skupinach stromd odchycenych ZBK
— zdravé buky (modry sloupec), ZSM — zdravé smrky (zeleny sloupec) a DSM

— duté smrky (Cerveny sloupec).

Obr. €. 10. nam zobrazuje vyskyt tesafikd na jednotlivych skupinach stromu.
Pozorujeme, Ze nejvétsi odchyt tesafiki byl na dutych smrcich. Tento
vysledek, je velmi pozitivni z toho hlediska, ze duté smrky dokazi hostit i
technické skudce dieva jako jsou tesafici. Tito Skadci predpfipravuji cestu pro
saproxylické druhy tim, Ze naruSuji dfevo a vytvafri klikaté cesty ve dfivi. Na
zdravych bucich a zdravych smrcich jsou tyto po¢ty menSi, jelikoZ nejsou

pravdépodobné poskozeny difevokaznymi houbami.
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Vennuv diagram

Suma danych druh( kovafikovitych Suma danych druhG Kkovafriku
z Cerveného seznamu / dany pocet odchycenych na dutych smrcich /
saproxylickych kovarikl z Cerveného  celkovy pocet saproxylickych druh

seznamu kovarikU

Obr. €. 11. Vennlv diagram predstavujici prekryv u druhového spektra v ramci

jednotlivych druht stroma.

Na obr. €. 11. vidime, Ze na dutych smrcich se vyskytuji nejvétsi pocty
druht kovafiku, které se na zdravych smrcich ani zdravych bucich nevyskytuji.
Prvni skupina &isel nam udava podet druhti / poget saproxylickych druht. Cislo

v zavorce nam udava pocet redlistovanych druhl / pocet saproxylicky
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redlistovanych druhu. Z redlistovanych druh( zde byl odchycen pouze Athous

zebei. Ze saproxylicky redlistovanych druht nebyl odchycen Zzadny kovafik.

Celkové pocty jsou velmi nizké, a proto je takova statistika velmi nepfesna,

neboli spiSe zavadéjici.

Celkové byly odchyceny nasledujici druhy: Agriotes pilosellus,

Ampedus erythrogonus, Ampedus nigroflavus, Athous subfuscus, Athous

vittatus, Athous zebei, Dalopius marginatus, Melanotus castanipes, Melanotus

villosus
"Var1"; LS Means
Current effect: F(2, 15)=,83710, p=,45222
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. €. 12. Srovnani ¢eledi broukd mezi skupinami stromu - duté smrky,

zdravé smrky a zdravé buky (One-way Anova).

Na obr. €. 12. vidime, Ze byl na zdravych smrcich zaznamenan
nejvétsi pocCet Celedi broukll, coz znamena, zZe tento rozdil nebyl statisticky

vyznamny (p=0,452).
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"Var1"; LS Means
Current effect: F(2, 15)=,82034, p=,45909
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. &. 13. Srovnani poc¢tu broukd mezi skupinami strom( - duté smrky,

zdravé smrky a zdravé buky (One-way Anova).

Na obr. €. 13. vidime, Ze byl na zdravych bucich zaznamenan nejvétsi
pocet brouku, coz znamena, zZe tento rozdil nebyl statisticky vyznamny
(p=0,459).
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"Var1"; LS Means
Current effect: F(2, 15)=4,0000, p=,04053
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. &. 14. Srovnani druhl kovariki mezi skupinami strom( - duté smrky,

zdravé smrky a zdravé buky (One-way Anova).

Na obr. €. 14. vidime, Ze byl na dutych smrcich zaznamenan nejvétsi
pocet druhu kovafikl, coz znamena, Ze je tento rozdil statisticky vyznamny
(p=0,040).
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"Var1"; LS Means
Current effect: F(2, 15)=7.7212, p=,00495
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. €. 15. Srovnani poctu kovafikl mezi skupinami stromu - duté smrky,

zdravé smrky a zdravé buky (One-way Anova).

Na obr. €. 15. vidime, Ze byl na dutych smrcich zaznamenan nejvétsi
pocet kovafikll, coz znamena, Ze je tento rozdil statisticky vyznamny
(p=0,005).
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6. Diskuze

Celkové pocty odchycenych druhG bezobratlych v sezoné 2017
vykazuji mensSi pocty nez v sezoné 2016. Mirny nardst je vidét akorat u poctu
odchycenych kovafiku, ale celkové pocty odchycenych kovafiku jsou velmi
nizké. Dale je zaznamenan rapidné vyssi odchyt u celkového poctu brouku.
Pocet odchycenych broukl vzrostl o cca 1/3 z puvodnich 384 kust na 910
kusU brouku. Tento narust byl sice zaznamenan, ale ve srovnani s ostatnimi
lokalitami, jako je napf. Litovelské Pomoravi, tak je tento poCet rapidné nizky.
Tyto velmi nizké pocty odchytu, které se potvrdily i v sezéné 2017, naznacuiji,
Ze lokalita trpi nedostatkem vyskytu bezobratlych. K dalSim pficinam malého
odchytu muze patfit to, ze zdejSi lesy patfi k lesim, které jsou pravidelné
obhospodarovany. Tézby zde probihaji pravidelné a mnozstvi mrtvého dreva,
které se zde vyskytuje, tak je rapidné malo, protozZe je vétSinou odvezeno a
spotfebovano ve vyrobé. DalSi podstatnou véci, ktera by mohla ovlivnit tyto
nizké pocty je ta, Ze se na vétsiné lokalitach vyskytovalo husté zmlazeni. Toto
zmlazeni by mohlo zabranit tomu, Zze se kolem poletujici druhy tfeba vibec
k pasti nedostanou nebo se v tomto zmlazeni ani nevyskytuji. Velka ¢ast pasti
se vyskytovala na stinnych lokalitach. MoZnou pfi¢inou urcité zmény v poctech
odchycenych druhl je, ze se zaménil duty smrk za zdravy buk, z divodu
zlomeni dutého smrku v dolni Casti, kde byla velka dutina. To, Ze se vétSina
pasti vyskytovala na stinnych lokalitach, mohlo také urcité zpusobit to, Zze pocty
odchyceného mnozstvi broukl byly tak nizké, protoze jak uvadi (Bengtsson et
al., 2000), tak saproxyli¢ti brouci potfebuji k svému celkovému vyvoji
oslunéné, oteviené prostiedi a dobfe provzdusnéné prostfedi s dostatkem
mrtvého dieva. Jakmile jeden z téchto parametrd chybi, tak dochazi k tomu,
Ze se na danych stanovistich nékteré druhy viabec nevyskytuji, nebo jen
v omezeném mnozstvi. Zaroven je také mozné, ze takové malé mnozstvi
odchycenych druhl ma co do€inéni se suchem, se kterym ma Severni Morava
velké problémy. Sucho velmi pusobi na saproxylické organismy (Stokland et
al., 2012).
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Lokality byly vybirany podle zastoupeni smrku ztepilého. Je zajimavé,
Ze nejvétsi mnozstvi hmyzu bylo odchyceno spiSe na lokalitach se
zastoupenim dutych smrkud. Tento fakt potvrzuje i sezéna 2016, kdy nejvétsi
mnozstvi bylo také odchyceno na dutych smrcich (Barto$, 2017). To znamena,
Ze duté smrky maiji svlj potencial i v nizSich oblastech. Na urcitych lokalitach
se také nachazelo Cerstvé pokacené dfivi, coz mohlo vést také ke zlepSeni
biodiverzity. Cerstvé pokacené dfivi osidluji napied podkorni $kidci dfeva jako
jsou napfiklad klrovci a nasledné technicti Skadci dfeva jako jsou napfiklad
tesafici. Pfi rozkladu se do dfeva mohou dostavat i saproxylické druhy (Seibold
et al., 2016).

Duté smrky poskytuji mikrostanovis§té pro rizné druhy obratlovcu a
hmyzu (Seibold et al., 2016). Tyto smrky, které jsou pfevazné v nizSich
polohach, tak maji svij vyznam z hlediska toho, Ze se na nich mohou
vyskytovat vzacné druhy, coZ dokazuje odchyt v sezéné 2017, kdy se zde
vyskytl kovarfik z Cerveného seznamu. Tim, ze se tyto duté smrky tézi, tim
dochazi k ochuzovani stanovist, a proto se zde tito brouci nevyskytuiji.
Saproxylické druhy dokaze negativné ovlivnit téZba, a proto se pfi
odstrafiovani oslabenych smrkd napadenych hnilobou jejich pocet rapidné
zmenSuje (Siitonen, 2001; Stokland et al., 2012). Pro zachovani této
biologické rozmanitosti je potfeba duté smrky v lesich zachovavat. NejvétSim
problémem pro zachovani téchto smrku je to, ze se tato hniloba do smrku
dostava az ve stadiu mytniho lesa, kdy je potfeba toto dfivi tézit. Tim, Ze je
dfevo napadeno hnilobou, tak dochazi k velké ztraté na kvalité oddenku,
protoze oddenky patfi k nejvice cenénym. Hniloba muize vlivem jejiho
postupného rozsifovani vystoupat az do vySky 12 m (Balaban & Kotlaba,
1970).

Odchytové pasti se jevi z hlediska jejich pouzitelnosti jako vhodné, ale
celkové pocty druhtt hmyzu v téchto pastich jsou v sezéné 2017 velmi nizké.
Je mozné, Ze kdyby pasti méli vetSi plochu skel, tak by odchyt byl vétsi, ale to

je uz otazka pravdépodobnosti. Pro spravnou funkci pasti je také moc dullezita
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jeji Cistota. Dulezité je taky, aby v trychtyfi, kam pada hmyz, nebyla Zadna
pavucina nebo listi, které zamezi propadavani hmyzu. Dobré je zminit, Ze pasti
byly posSkozovany akorat zvéfi, coz je pochopitelné, protoze pfi
dlouhotrvajicich vedrech dochazelo k velkému deficitu vody, pfi némz nékteré

vodni toky pobliz pasti vysychaly jako v sezoné 2016 (Bartos, 2017).

Co se tyCe teorie ostrovni biogeografie, tak je pravdépodobné, Ze se na
nasich lokalitach vyskytovalo malé mnozstvi druhl. Diky tomu, Ze jsou tyto
porosty vysazovany na zemeédélské pudé, tak zde mohlo dojit k extinkénimu
efektu a to diky tomu, Ze se zde mohlo vyskytovat vétSi mnozstvi predatora.
Mohlo se jednat o vétSi konkurenci mezi vétSimi druhy a malou populaci
(Begon et. al., 1997). Pro volny pohyb jednotlivych druht by bylo dobré
zfizovat biocentra a biokoridory.
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7. Zavér

Na zaveér by bylo dobré zminit, ze vyskyt saproxylickych druht brouku
na uzemi Vaclavova je velmi maly. Bylo odchyceno celkové 8909 kusu hmyzu.
Hlavni Cast tvofili mravenci a to v pocCtu nékolika tisic. Dale bylo odchyceno
celkem 9 druhu kovafriku. Pouze jeden druh kovafika z Cerveného seznamu.
Celkové mnozstvi odchyceného hmyzu je v sezéné 2017 menSi, ale za to
celkovy pocet odchycenych brouku v sezéné 2017 byl o 2/3 vysSi jak v sezéné
2016. Pasti se jevi zhlediska odchytu saproxylického hmyzu dobré
(Schlaghamersky, 2000). Mezi nevyhody pfi odchytu patfi napfiklad to, ze pfi
vySSich teplotach dochazelo k zahnivani odchyceného hmyzu pfimo
v nadobkach. DalSi problém je, ze slana voda s detergentem Casto pfitahuje
okolni zvér a dochazi k poskozovani pasti a k ubytku této vody. Proto je velmi
dilezité, aby byly pasti pravidelné kontrolovany. Problém u dutych smrk
muze byt takovy, Ze pfi dlouho trvajicich vysSich vétrech dochazi ke zlomeni
stromu a poskozeni pasti. U dutych smrkd je také velka pravdépodobnost toho,
Ze se v odchytech vyskytuje u hodné pfipadu velké mnozstvi mravencu. Tyto
data potom hodné zkresluji celkové vysledky. Mravencl se v nékterych
vybérech vyskytovalo i pfes 3000 kusu. Jednalo se pfedevSim o druhy z rodu
Lasius. Dale se na nékterych druzich smrkd chytalo velké mnozstvi
ploskohibetek. U nékterych zdravych smrku, které se vyskytovaly na danych
lokalitach, na kterych byly umistény pasti, hrozilo béhem léta, Ze budou
napadeny lykozroutem smrkovym (lps typographus L.). Standardné se na
vSech lokalitach chytali brouci rodu Silphidae. Co se tyle obratlovcul, tak
v nékterych pastech se opét nachazeli utopené mysi a mysice. Tito obratlovci
poté zahnivali a z pasti vychazel nepfijemny zapach. Podle mozného
domnivani, by mohli zahnivajici obratlovci pfitahovat i Cernou zvér, ktera se
zde v hojné mife vyskytuje. Zase na druhou stranu, Cerna zvér svym
buchtovanim rozruSuje pudu a hleda larvy riznych bezobratlych, ktefi v pidé

hybernuji a nebo se vyviji.

50



8. Doporuéeni pro praxi

- Pfi umisténi pasti na duté smrky, umistovat past pokud mozno pfed dutinu,

aby zabirala co nejvétsi plochu

- Pasti pravidelné kontrolovat, pfedevSim aby nedochazelo k zahnivani a

rozkladu odchyceného hmyzu

- Pravidelné Cistit. Past je zaneSena napfiklad od pilu a hmyz se ji vétSinou

vyhyba

- Aplikaci pasti sméfovat na pocCatek dubna, kdy se zaCina hmyz projevovat a

letova aktivita je vétsi

- Posledni odchyt sméfovat na konec zafi, protoZze dochazi k ochlazovani a

zpomalovani aktivity hmyzu

- Pokud mozno nevybirat stromy pro odchyt u ochozu kde hrozi, Ze past bude

poskozovana od zvére

- Vyznam smrku je velky i v nizinach, protoze slouzi jako biotop pro

saproxylické druhy

- Nevolit jako péstebni cil smrkovou monokulturu, protoze by mohla ovlivnit

biologickou rozmanitost druhu

- Smrk volit spiSe jako dfevinu pfimiSenou, aby nedochazelo k ovlivnéni

biotopu a biodiverzity

- Pro zvysSeni biodiverzity ponechavat v lese dostateCné mnozstvi mrtvého

drivi
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10. Fotoprilohy

Obr. ¢. 16. Past na dutém smrku. Autor: Jaromir Bartos.

69



NAY

Mg

e
T

“-

-
s
j

S

Obr. &. 17. Past na zdravém smrku. Autor: Jaromir Bartos.
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Obr. ¢. 18. Nadobka s fixaéni tekutinou. Autor: Jaromir Bartos.

71



11. Tabulkové prilohy

Tabulka €. 1. Souhrnna tabulka s jednotlivymi pocty brouku, €eledi broukd,

pocty kovafiku a druhy kovafiku.

Past ¢islo | Pocet broukd Celedi brouk Pocet kovariki Druhy kovarik(
1 DSM 28 5 6 2
2 DSM 26 4 2 2
3 ZS5M 26 2 1 1
4 7BK 49 1 3 3
5 ZBK 39 3 3 1
6 DSM 68 3 5 3
7 ZSM 20 4 1 1
8 ZBK 168 6 0 0
9 ZBK 15 5 3 1
10 ZSM 96 6 0 0
11ZSM 14 4 2 2
12 DSM 30 4 2 1
13 DSM 41 3 6 3
14 DSM 31 2 6 3
15ZSMm 14 7 3 2
16 ZSM 97 5 0 0
17 ZBK 139 4 0 0
18 ZBK 9 5 1 1

72




Tabulka &. 2. Cast pfehledové tabulky s fady hmyzu z daného vybéru.

|TF|‘da,fFéd,fn:":eled‘ Pocet Cislo pasti Datum Lokalita
Araneae 3 110.3.-9.5. 2017 z.n.m
Hymenoptera (ost.) 2 110.3.-9.5. 2017 z.n.m
Diptera a8 110.3.-9.5, 2017 z.n.m
Coleoptera 3 2 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Dermaptera 3 2 10.3.-9.5, 2017 z.n.m
Araneae 3 2 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Diptera 5 2 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Coleoptera 1 3 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Hymenoptera (ost.) 3 3 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Pseudoscorpionidae 1 3 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Araneae 6 4 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Dermaptera 3 4 10.3.-9.5, 2017 z.n.m
Diptera 83 4 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Formicidae 35 4 10,3, -9.5. 2017 z.n.m
Lepidoptera 2 4 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Coleoptera 1 4 10.3.-9.5. 2018 z.n.m
Coleoptera 3 5 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Diptera 10 5 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Dermaptera 4 5 10.32.-9.5, 2017 z.n.m
Hymenoptera [ost.) 1 510.3.-9.5.2017 z.n.m
Diptera 8 6 10.3.-9.5. 2017 z.n.m
Dermaptera 3 6 10.3.-9.5. 2017 z.n.m



Tabulka €. 3. Soufadnice danych pasti v systému S-JTSK.

€. pasti

X

Y

Past C.

X=1083748

Y=575251

Past ¢C.

X=1083810

Y=575280

Past C.

X=1083778

Y=575341

Past C.

X=1083873

Y=575414

Past C.

X=1083792

Y=575452

Past C.

X=1083691

Y=575544

Past C.

X=1083707

Y=575477

Past C.

X=1082790

Y=575279

Past C.

V(N[ ]|WIN|R

X=1082821

Y=575391

Past C.

X=1082653

Y=575132

Past C.

X=1082568

Y=575068

Past ¢C.

X=1082392

Y=575138

Past C.

X=1082001

Y=575141

Past C.

X=1082199

Y=575055

Past C.

X=1082264

Y=574993

Past C.

X=1082168

Y=574834

Past C.

X=1082409

Y=574712

Past C.

X=1082466

Y=574764
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