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Seznam pouzitych zkratek

US

ESLP

SDEU
UMPOD
Umluva
Ustava

LZPS, Listina
OSR

ZRS

Ustavni soud

Evropsky soud pro lidska prava

Soudni dvur Evropské unie

Utad pro mezinarodné& pravni ochranu déti

Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech dit&te
Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,, Nesouhlas ditéte jako ditvod zastaveni
whkonu rozhodnuti v kontextu rozhodnuti US“. Ma motivace ktéto volbé byla dvojiho
charakteru. Jednak vzhledem k nartistu rozvodovosti v Ceské republice, nebo také vzhledem
k tomu, Ze spousta rodi¢ v dnesni dob€ se dokonce rozhodla nejit cestou uzavieni manzelstvi,
vyvstava pak otazka upravy pomérd nezletilych déti.'Uprava pomérd nezletilych déti se tak
stava stale Castéj§im, a ¢im dal vice diskutovanym tématem. Druhym aspektem, ktery hral roli
pfi volbe tématu diplomové prace, je myj zajem o exekucni pravo, respektive vykonavaci fizeni,
kdy dochazi k vynucovani povinnosti na zakladé exekucniho titulu. Diplomova prace tedy
pojednava o vykonu rozhodnuti, kterym jsou upravovany pomeéry nezletilého ditéte, respektive
je zde pojednano o tom, jak fesit situace, kdy ackoli existuje vykonatelné rozhodnuti, mize byt
takovy vykon rozhodnuti pro nesouhlas ditéte, respektive vyjadieni jeho nazoru, zastaven.

Vyznamnou c¢asti spadajici do rodicovské odpovédnosti je pravo na styk. Existuji
ptipady, kdy jsou rodice ditéte schopni uzaviit vzajemnou dohodu, kterou nasledné plni, a o
styk s obéma rodiéi je tak postarano na zakladg jejich spoleéného konsenzu. Casto se viak
rodi¢e dohodnout nezvladnou a pfichazi na fadu soud, aby stanovil jasna pravidla pfi styku
rodice a ditéte. At uz rodice jsou €i nejsou schopni vzajemné dohody, diplomova prace se bude
zabyvat, jak feSit situaci, kdy dité nesouhlasi s vynucenou realizaci styku prostiednictvim
exekuce. Konkrétné se pak diplomova prace bude vénovat tim, jak fesit situaci, kdy jiz existuje
vykonatelné rozhodnuti a dité tento vykon odmitd. Nejvhodngjsim feSenim se jevi byt vyuziti
institutu zastaveni vykonu rozhodnuti. Aby vSak mohlo byt vykonavaci fizeni zastaveno, je
treba, aby byl naplnén alespon jeden z moznych diavodi pro zastaveni vykonu rozhodnuti.
Diplomova prace ve svych jednotlivych kapitolach pojednava o tom, kdy nesouhlas ditéte maze
napliiovat davod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
zékona &. 99/1963, ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi (OSR).

K této véci se taktéz za poslednich par let vyjadioval pomé&mé hojné i Ustavni soud, a
proto do volby tématu a celé diplomové prace byl zakomponovan predevsim nahled Ustavniho
soudu na tuto problematiku. Prvni kapitola diplomové prace pojednava o tom, jakou roli
Ustavni soud zastava pii rozhodovani ve véci pé&e o ditd. Tato ma za kol nastinit to, v jakém

postaveni se Ustavni soud nachazi v pfipade, kdy je ze strany obecnych soudti rozhodovano o

! Cesky statisticky utad, Siiatky a rozvody [online]. czso.cz, 20. 12. 2014 [cit. 28. zaii 2021]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky -a-rozvody.



http://czso.cz
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistikv/snatkv-a-rozvodv

pomérech nezletilého ditéte. Resena je zde tedy otazka, do jaké miry miize Ustavni soud ze své
pozice ovliviiovat zavéry obecnych soudd, a co pfi tom musi byt brano v Gvahu.

Druh4 kapitola potom pojednava o konkrétnich nalezech Ustavniho soudu a vénuje se
jejich analyze. Diplomova prace obsahuje rozbory dvou nalezd Ustavniho soudu vztahujici se
k problematice zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR
Obéma rozborim je vénovana samostatna podkapitola. Tato se dale Cleni na dal§i dvé
podkapitoly, z nichz jedna obsahuje skutkové shrnuti pfipadu a nasledujici potom vzdy pravni
ramec pifedmétného nalezu.

Posledni kapitola ma potom za tikol shrnuti obou nalezi Ustavniho soudu a poukazani
na to, jak by podle zavéra Ustavniho soudu mé&lo probihat hodnoceni obdobnych situaci na poli
obecnych soudd. Shrnuje ve svém zavéru to, jak maji soudy postupovat a kdy mohou ucinit
vyjimku a vykonavaci fizeni z divodu podle vyse citovaného ustanoveni zastavit pro nesouhlas
ditéte. Hodnoceni v této kapitole vychazi predevsim z toho, ze apeluje na nutné balancovani
mezi striktnim postupem ve vykonavacim fizeni a tim, co je v nejlep§im zaymu nezletilého
ditéte pfi uprave jeho pomeért.

Cilem této diplomové prace je analyzovat (z hlediska pravni analyzy, tj. analyzy
pravnich norem) nalezy Ustavniho soudu a dospét jejich prostiednictvim k alespoti &astend
sjednocujicimu postupu, ktery muze byt pak voditkem pii rozhodovaci Cinnosti obecnych
soudl, coz vnese vét§i miru pravni jistoty a predvidatelnosti do rozhodovani v takovych
ptipadech, jako jsou pravé vymezené situace. Je tieba, aby bylo pevnéji a jasnéji urCeno, jak by
se mél soud zachovat v situaci, kdy existuje vykonatelné rozhodnuti, tj. exekucni titul, ktery
vSak stoji oproti nesouhlasu jednoho ze subjektl, v tomto ptipadé tedy proti nesouhlasu tak
citlivého subjektu, jako je nezletilého ditéte, s vykonem takového rozhodnuti. Je otazkou, zda
v tak formalnim a striktné nastaveném fizeni, jako je pravé vykonavaci fizeni, lze vybocit ze
standardi ,,pouze” z divodu toho, ze nezletilé dit€ s vykonanim exeku¢niho titulu nesouhlasi.
Otazkou tedy je, zda muze byt takovy nesouhlas nezletilého ditéte povazovan za davod
zastaveni vykonu rozhodnuti podle pfislusného ustanoveni daného pravniho predpisu a pokud
ano, pak vyvstava otazka, za jakych okolnosti se tak muze dit. Na obé€ tyto otazky diplomova
prace odpovida a zaroven tak fesi, jak predchazet situacim, kdy se samo nezletilé dité ocita
v nejistote prave co do stanoveni upravy jeho poméra.

V ramci celé prace je vyuzito komparativni analyzy ve smyslu analyzy pravnich norem,
piicemz byly soudasné posuzovany dva nalezy Ustavniho soudu, v nichZ byla pfedmétem
predevsim aplikace ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, tedy vyuZiti institutu zastaveni

vykonu rozhodnuti prostiednictvim subsumpce dané situace pod jeden ze zakonem



stanovenych divodu, konkrétné divod pod pismenem h) znéjici nasledovné: ,, Vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat*. V ramci analyzy bylo zkoumano, zda si Ize pod takovym
divodem zastaveni vykonu rozhodnuti predstavit nesouhlas nezletilého ditéte s vykonem
rozhodnuti a za jakych okolnosti. Tato metoda je dale dopliiovana deskriptivnimi prvky.

Prace &erpa predeviim z judikatury Ustavniho soudu, dale pak z judikatury Nejvys§iho
soudu a taktéz z odbornych ¢lankd, platné legislativy a v neposledni fad¢€ také z uCebnicové a

komentarové literatury. Z téchto zdroji bylo cerpano ke dni 30. 9. 2021.



1. Role US p¥i rozhodoviani ve véci péce o dité

Ustavni soud je soudnim organem stojicim mimo klasickou soustavu obecnych soud.
Jeho existence i kompetence jsou zakotveny v Ustavé, a dale potom zejména v zakon& ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Clanek 83 Ustavy stanovi, e US je soudnim organem
ochrany Gstavnosti. Dbat této ochrany ma US i navzdory rozhodnutim obecnych soudd, pokud
by tato nebyla v souladu s ustavnim porfadkem. Listina pfitom stanovuje, Ze stat garantuje
ochranu pfed zdsahem do soukromého a rodinného zivota, pfiCemz nelze opomenout ani
Umluvu o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) hajici prava ditdte. Je nutné tudiz dohliZet i na
to, aby byla v ramci rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi respektovana také ta prava, ktera
jsou zakotvena v Umluvé.

Pokud k takovému zasahu do nékterych vySe vymezenych prav a svobod dojde a déje-
li se tak na poli obecnych soudd, je nutné, aby US zjednal napravu. Dohled US je nutny tim
spis, jedna-li se o tak citlivou problematiku, jako je rodinny zivot zahrnujici rodinné vazby, coz
jeumocnéno tim, jedna-li se v fizeni o nezletilych détech a o jejich péci, nebo naptiklad o styku
nezletilého ditéte s rodiCem. Takové fizeni, respektive rozhodnuti soudu v takové véci, je
schopno ve velké mife ovlivnit nejen soucasny, ale i budouci zivot ditéte a taktéz samotny
vyvoj. S pravy ditéte a také jejich rodic¢i souvisi neodmyslitelné také ochrana prava na
spravedlivy proces, ktera ma umoznit to, aby se mohly doty¢né osoby efektivné svého prava
domahat. US plni funkci dohledu prostfednictvim svych rozhodnuti, kterymi stanovuje hranice,
obrati-li se na néj aktivné legitimovany subjekt, a to nejcastéji na zakladé ustavnich stiznosti.
US tak ve svych rozhodnutich konstatuje, zda bylo zasaZeno do ustavné garantovaného prava
jiného, Ci nikoliv. Naptiklad v jednom ze svych nalezii, kdy se jednalo o svéfeni nezletilého
ditéte do péce jednoho z rodicu, stanovil US, ze: ,,Pokud odvolaci soud dospél, na rozdil od
soudu prvniho stupné, k zavéru o vhodnéjsich vychovnych podminkdch na strané matky, aniz

se dostatecné v tomto sméru vyporddal se vSemi skutecnostmi zjiSténymi v rizeni pred soudy

obou stupnii, a to ve svétle zajmu nezletilé, jakoZzto zdasadniho voditka pro rozhodovani v dané

véci, a svilj zdveér rddné neoditvodnil, zasahl do zdkladniho prdva stézovatele na spravedlivy
proces a na vychovu a péci odité.*? Timto US napiiklad vyjadiil jaké jednani soudu
predstavuje zasah do zakladniho prava na spravedlivy proces a do prava na vychovu a péci o
dit&, &imZ ,,poudil soudy do budoucna pii jejich &innosti. Moment, kdy US sehraje svou

nejvetsi roli dohlizejiciho soudniho organu nachéazime, jak jiz bylo fe€eno vyse, v situaci, kdy

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 1L US 1835/14 (165/2014 USn.).



se jeden z aktivné legitimovanych subjektt brani formou tstavni stiznosti. K takovému podani
se Ucastnici fizeni mohou odchylit pravé v pripadé rodinné pravnich zalezitosti tehdy, kdyz
moznost odvolani jiz byla vyCerpana. Zakon totiz neumoziiuje vyuziti institutu dovolani
v téchto vécech tykajicich se upravy poméra nezletilych déti. Nezletilé déti navic spadaji do
kategorie zvlastnich subjektt, které podléhaji zvlastni ochrané, ¢imz se stat snazi kompenzovat
jejich z povahy slabsi postaveni. Zvlastni miru ochrany lze spatfovat uz naptiklad v tom, ze
soudy maji moznost zahgjit néktera fizeni tykajici se péce o nezletilé z ufedni povinnosti, tedy
i bez navrhu napf. rodi&i nezletilych déti.?

Pokud se fizeni tyka Upravy pomeéru ditéte, konkrétn€ jde-li o Gpravu péce o dité, je
nutné si uvédomit, ze se vzdy pohybujeme v ramci prav, kterd jsou zakotvena v tistavnim
potadku, a to predné v Listiné ¢ Umluvé. Nej&astéji pritom byvaji v fizeni péde o nezletilé dité
dotCena prava jako naptiklad pravo ditéte na péci obou rodicu (¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 7 a ¢l.
18 Umluvy), nebo pravo ditéte na osobni kontakt s ob&ma rodi¢i (¢l. 9 odst. 3 Umluvy).* Tato
uskali se samoziejmé tykaji situaci, kdy rodie ditéte spolecné neziji. Pokud spolu ziji,
vykonavaji rodicovskou odpovédnost véetne zmifiované péce o dité oba rodicové. Je-li tieba
upravit péci o nezletilé dité, ptame se, zda se rodice byli nebo nebyli schopni dohodnout a pokud
nebyli schopni, ingeruje do zalezitosti tykajici se péce o dité soud z pozice nezavislého
elementu hajiciho prani a nejlepsi z4jem ditéte s ohledem samoziejmé na rodinné aj. poméry a
moznosti také obou rodic¢i. Rodic, kterému nebude pfipadné svétreno dité do péce, ma fakticky
omezen vykon prava osobni péce o dité, prestoze mu rodi¢ovska odpovédnost stale nalezi.’ Pro
takovou Gpravu pomérd ditdte stanovuje pravé US mantinely obecnym souddim v jejich
rozhodovaci Cinnosti, a to napfiklad v jednom ze svych rozhodnuti, kde se vyslovil k otazce
dotCeni prava ditéte na péci od obou rodi¢u podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ze: ,,(...) predbézné

opatieni upravujici styk rodicii s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vvznam jim

chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale neZije, pravidelny a co

.....

vychovné piisobeni rodice, tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladem, kterd je, jak je obecné zndmo,

tou nejucinnéjsi vychovnou metodou. Je nutno mit na zieteli, Ze jakdkoliv deformace vztahu

rodic - dité je v diisledku odcizeni v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelnd. “° Timto US upozornil

3 ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v fizenich o ipravu pé&e a styku s nezletilym ditétem. Prdavni
rozhledy, 2016, €. 10, s. 360-365.

4 Tamtéz.

S WESTPHALOVA, Lenka. § 880 [Vykon pé&e o osobu ditéte]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 831.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 618/05.
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na to, ze vefejna moc by méla zasahovat do tak citlivych véci jako je Gprava poméru ditéte
velmi ziidka a pouze pii pe¢livém zhodnoceni celé situace. V dal§im rozhodnuti také US
vyslovil, Ze obecné soudy maji nejen dikladné€ posuzovat individualné ptipad od ptipadu, ma-
li uz tedy dojit k tomu, ze se soud bude v dané véci angazovat, ale ze taktéz museji jednat
obecné soudy vcas, aby bylo dosazeno kyzeného efektu, a to tim spis, jde-li pravé o upravu
pomért nezletilého ditéte: ,, Okolnost, zZe stézovatel ma sviij podil na délce trvani sporu, napr.
vzndSenim nejriiznéjSich procesnich ndvrhii (zejména podjatosti soudcit), ¢i zbytecnou

medializaci pripadu, nezbavuje obecné soudy povinnosti, aby véc projednaly v primérené lhiité

a priznanému pravu poskytly adekvaini ochranu. “’ Pro citlivost ptipadd tykajicich se rodinng

pravnich pomérd lze pozorovat, ze se US snaZi o nastoleni ur&itého standardu napii¢ soudni
strukturou, aby tak napomohl k vytvoreni zminované stability v rodinném zivot€, a to zejména
s ohledem na nezletilé déti.

Zavérem lze roli US soudu zhodnotit jako ¢innost soudniho organu stojici mimo soudni
strukturu, ktery plni svou tllohu dohliZejiciho organu v tom smyslu, aby bylo v Ceské republice
jednano ze strany obecnych soudil (a nejen jich) po pravu, a piestoze obecné soudy nejsou ve
své rozhodovaci &innosti nikterak podiizeny Ustavnimu soudu, co se tyée rodinné pravnich
zélezitosti, tak US stanovuje kritéria posuzovani nékterych okolnosti pomérné striktné.
Vzhledem k moznym dopadim rozhodnuti obecnych soudu tykajicich se rodinn€ pravnich véci,
a také vzhledem k tomu, jak rodinné pravni zalezitosti mohou byt a zpravidla jsou sensitivni

hlavng s ohledem na nezletilé déti, se s pfisnym postupem Ustavniho soudu ztotoZiiuji.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. L. US 420/05.
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2. Nesouhlas ditéte jako divod zastaveni vykonu v kontextu nalezi

Ustavniho soudu

2.1.Rozbor Nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15
2.1.1. Skutkové shrnuti pripadu

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,,okresni soud*) rozhodoval ve véci péce soudu o
nezletilé rozsudkem ze dne 24. 7. 2014 €. j. 12 P 153/2010-298, kterym byly upraveny poméry
nezletilych déti. Soud timto rozsudkem schvalil dohodu obou rodicl, ktera obsahovala
stanoveni pravidel styku otce s jeho nezletilymi détmi (viz bod 9 predmétného nalezu). Otec
nezletilych déti podal potom ke dni 11. 3. 2015 né&vrh na vykon rozhodnuti podle ustanoveni §
502 ZRS, a to proto, e styk obou nezletilych dé&ti nebyl v soudem stanovenych terminech
realizovan a posledni styk otce s jeho nezletilymi détmi probehl v obdobi od 28. 12. 2014 do
1.1. 2015. Otec pozadoval, aby matce déti byla ulozena pokuta v maximalni mozné vysi, tj.
50 000 K¢, kterou zakon umoziuje. K tomuto navrhu se okresni soud postavil zamitavé, a to
mj. s ohledem na zpravy, které soud obdrzel od opatrovnika. Tyto pojednavaly o rozhovorech
s nezletilymi détmi 1 s jejich rodici. Z téchto zprav vyplyvalo, ze nezletilé déti odmitaji styk se
svym otcem a prestavaji jeho roli otce uznavat. Okresni soud tedy dospél k zavéru, ze vinu za
nerealizované styky s détmi nenese matka, jelikoz vzajemnému kontaktu nezletilych déti a
jejich otce nikterak nebrani. Otec proti takovému usneseni ze strany okresniho soudu podal
odvolani, a to s argumentaci, ze ,, rozviji syndrom zavrzeného rodice v dusledku jejiho jedndni,
kdyz je na styky s nim nepripravuje. Pouhé sbaleni tasky s vécmi nestaci, (stézovatelka) musi
na nezletilé piisobit tak, aby ti byli ochotni se s otcem stykat ‘%,

Krajsky soud v Praze (dale jen , krajsky soud) v této véci v ramci odvolaciho fizeni
rozhodl tak, ze usneseni okresniho soudu o navrhu na vykon rozhodnuti prostfednictvim
ulozeni pokuty zménil tak, ze matce ulozil povinnost zaplatit pokutu ve vysi 25 000 K¢, tedy
ve vysi poloviny maximalni zdkonem dovolené Castky. Krajsky soud pfitom vychazel ze
skutkového stavu tak, jak jej zjistil okresni soud a doplnil jej o dalsi zpravy opatrovnika
nezletilych, a také o zpravy ze specializovaného pracovisté pro asistovany styk s détmi, kdy
pracovnice v této instituce byla pfitomna vSem pokusim, kdy mél byt realizovan styk
nezletilych déti s jejich otcem. Ani jeden z pokustu nakonec nebyl Gspésny, jelikoz nezletili
sami odmitali s otcem odjet. S nezletilymi byl nasledn€ proveden ze strany soudu pohovor ve

snaze zjistit stanovisko obou nezletilych déti. Z tohoto rozhovoru krajsky soud dospél k zavéru,

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15.
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ze détem bylo vysvétleno, ze potiebuji oba rodiCe a byly sezndmeny s institutem sttidavé péce.
Presto vSak obé déti stale setrvavaly na svém stanovisku, ze se s otcem nadale nechtéji stykat.
Krajsky soud v zavéru svych uvah vyhodnotil situaci tak, ze matka nezletilych dostatecné
neplni svou povinnost, kterd ji byla exekucnim titulem stanovena. Jelikoz ma matka obé
nezletilé déti v péci, je povinna dbat na jejich rozumovy, citovy, télesny a mravni vyvoj, k
cemuz neodmysliteln€ patii také budovani tcty k vlastnimu otci, resp. k obéma rodictm. Tim,
ze matka nezletilych svou povinnost v ramci vykonu péce o obé nezletilé déti fadné neplni,
neumoznuje tak otci nezletilych plné realizovat svou rodi¢ovskou odpovédnost. Krajsky soud
dale konstatoval, ze pokud matka neni schopna tohoto docilit svym vlastnim ptisobenim na
nezletilé a podnitit je tak k tomu, aby svého otce chtély vidat, je nezbytné, aby vyhledala za
timto ucelem napiiklad psychoterapeutickou pomoc. Nezletilé déti si dovedou jen tézko
vyhodnotit, Ze je pro n€ role obou rodi¢u v jejich zivoté velmi podstatna, zejm. s ohledem na
jejich budouci vyvoj, a proto nepostacuje pouhy fakt, ze matka nezletilych ptipravi obéma jejich
zavazadla a vysvétli jim, Ze by se s otcem méli stykat. Nezletily V. se potom nachéazi navic
v pozici, kdy absolutné neni schopen sva rozhodnuti jakkoli kriticky zhodnotit a pouze ,,slepé*
nasleduje rozhodnuti jeho starSiho, taktéz nezletilého sourozence J. Matka tudiz necini podle
krajského soudu dostate¢né kroky k tomu, aby byl styk nezletilych a jejich otce realizovan a
nesnazi se ani nezletilym vysvétlit chovani jejich otce. Matka ani neusiluje o to, aby si oba
nezletili byli védomi, Ze otec ma obé nezletilé déti rad a ze jevi zajem se o né starat. V tomto
ohledu tedy matka neni podle zavéru krajského soudu dostate¢né dirazna. Na druhou stranu se
krajsky soud vyjadril k otci nezletilych déti tak, ze ani on sam nebyl dostate¢né dirazny a
nevnimal kiehkost vztahi mezi nim samotnym a nezletilymi. Soud vzal v potaz také skute¢nost,
ze vztahy mezi obéma détmi a jejich otcem jsou naruSeny také tim, Ze se otec svym dvéma
nezletilym synim po odchodu od jejich matky pual roku neozval. Krajsky soud pfi vydani svého
rozhodnuti bral v potaz nejen nazory obou nezletilych, ale také vSe hodnotil v kontextu
nejlepsiho zajmu obou nezletilych. V zajmu obou nezletilych je, aby i otec ptisobil na obé& déti
jako vychovatel a plnohodnotny rodi¢. Ze zprav, které byly ze stran opatrovnika nezletilych, a
také ze stran specialniho pracovisté poskytnuty, vyplyva, ze u starSiho nezletilého J. dochazi
k syndromu zavrzeného rodice, piicemz mladsi nezletily V. sviij nazor pouze odviji od star§iho
sourozence, a tudiz by se ziejme sam od sebe stykiim s otcem nebranil. Krajsky soud proto
odivodnil vysi pokuty, které matce stanovil tim, ze bylo tfeba, aby pokuta dosahovala
dostatecné vyse a byla pro matku citelnou sankci, s tim ucelem, aby bylo dosazeno kyzeného
efektu. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu se rozhodla matka obou nezletilych branit

ustavni stiznosti.
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Ustavni stiznosti se matka nezletilych (stézovatelka) branila proti rozhodnuti krajského
soudu, které upravovalo vychovné poméry k obéma nezletilym détem, a také prostrednictvim
n¢hoz byla stézovatelce ulozena pokuta ve zminéné vysi 25 000 K¢. Ta méla slouzit k vynuceni
splnéni povinnosti stanovené exeku¢nim titulem. Stézovatelka se v tistavni stiznosti dovolavala
poruSeni jejich zakladnich prav a svobod podle ¢lanku 10 odst. 2 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Ustavni soud (dale jen ,,US%) na tuto skute&nost
reagoval tak, ze pfipomnél svou judikaturu, v niz konstantné zdlraziuje fakt, ze souziti rodict
a déti je zakladnim prvkem rodinného zivota, na coz maji samotné déti pravo. Toto pravo plyne
ze €l. 32 odst. 4 Listiny, ktery tika, ze: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici; deéti
maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodicut mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdakona. *
Clanek 10 odst. 2 Listiny, jez koresponduje také s ¢l. 8 Umluvy, ma za primarni cil sice
dosazeni toho, aby se vefejnd moc nevmésovala do rodinného zivota jednotlivce, nicméné podle
US se tato ochrana ,, nevycerpdvd pouze plnénim povinnosti verejné moci zdrzet se takovych
zdasahii, ale tento spise negativni zdvazek je doplnén i o pozitivni zdvazky, jez jsou pevné spjaty
s ucinnym respektovanim soukromého ¢ rodinného Zivota“. Pokutu, kterou krajsky soud
stézovatelce ulozil, US podfazuje pod kategorii opatieni, jez maji za tkol branit neruseny
rodinny Zivot. Jde tedy o formu plnéni pozitivniho zavazku. Ustanoveni § 502 odst. 1 ZRS
pfipousti ulozeni této pokuty a nafizeni vykonu rozhodnuti viuci tomu, kdo ,,neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o péci o nezletilé dité, pripadné o upravé
styku s nim anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte . Utelem takové pokuty podle US neni
sankcionovani za poruSeni prava. Jedna se pouze o prostfedek k dosazeni splnéni povinnosti,
ktera byla ulozena vykonatelnym titulem. Pokud ale povinny, v tomto pfipadé stézovatelka,
neni schopen pfes veSkerou svou snahu plnit stanovenou povinnost, nelze ji za to ukladat
pokutu. Ulozeni takového opatieni ma podle US za cil nejen chranit subjektivni pravo na
nerudeny rodinny Zivot, ale také dbat nejlepsiho zajmu ditéte, plynouciho z &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

Ustavni soud stanovil ustavnépravni kritéria, ktera musi byt naplnéna pro to, aby bylo
zajisténo rozhodovani v nejlepsim zaymu ditéte. Mezi tato kritéria patii zeyména: /) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; 2) mira zachovdni
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby; 3)

schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdeéldvaci,

O TamtézZ.
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emociondlni, materialni a jiné potieby; a 4) prani ditéte’’. US kbodu 4) dodal, ze , za
predpokiladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prdni
povazovat za zdsadni voditko pri hleddani jeho nejlepsiho zdajmu“!!. Na druhou stranu viak
nesmi byt nasledovano prani nezletilého bez dal§iho — soud musi vzdy posoudit vSechny
okolnosti v celém kontextu daného piipadu.’? Dale US konstatoval, Ze ,, z formulace, ze nejlepsi
zdjem ditéte musi byt ,zasadnim voditkem * (prednim hlediskem), totiz zdroveri vyplyvd, Ze nejde
o hledisko jediné, které soudy v Fizenich tykajicich se déti musi zvazovat. Nejlepsi zajem ditéte
muize byt v konfliktu s opravnénymi zdjmy ostatnich osob (dalSich déti, rodicu atd.). Vybor OSN
pro prava ditéte proto uznavd, ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu
a pFipadné konflikty s jinjmi oprdavnénymi zdjmy je tieba iesit piipad od pripadu“B, &imz US
pouze apeloval na nutnost individualniho posouzeni kazdého pfipadu, jelikoz to, co je nejlepsim
zajmem pro jedno dit€, nemusi napliiovat, a zpravidla nebude napliiovat, nejlepsi zajem jiného
ditéte. Pevné mantinely a jednoznacna kritéria v posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte nejsou a
byt ani nemohou. US také zminil, Ze si je védom ustanoveni § 867 odst. 2 zakona &. 89/2012
Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,OZ*), které stanovuje
hranici dvanacti let jako vekovou hranici, po jejimz dosazeni se ,,md za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Ndzoru ditéte vénuje soud patiicnou
pozornost“, nicméné také dodava, ze tato hranice neni neprulomna a lze také nalézt pripady,
kdy 1 dité mladsi dvanacti let je schopno si nazor utvofit a nasledné jej sdélit okoli. Naopak také
muize existovat situace, kdy 1 napfiklad dité starsi dvanacti let takové uvahy schopno neni.

Po prezkumu rozhodnuti krajského soudu, proti némuz podala stézovatelka ustavni
stiznost, dosp&l US k zavéru, Ze ze strany krajského soudu nedoslo ke zohledn&ni viech vyse
zminénych kritérii. Krajsky soud se tedy dopustil vydani astavné nonkonformniho rozhodnuti
a zasahl tak do prava stézovatelky na ochranu rodinného zivota podle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
a ¢lanku 8 Umluvy. Podle krajského soudu totiz nestadi, e , (stézovatelka) styk umozni
a nezletilym pripravi ke styku zavazadlo s osobnimi vécmi, pripadné, Ze jim rekne, Ze by se

s otcem méli stykat “!*

, a proto ulozil stézovatelce pokutu jako sankci za to, Ze neplnila fadné
povinnost stanovenou exeku&nim titulem. Opatieni podle ustanoveni § 502 ZRS vsak v tomto
piipadé nenaplnilo svij uel, jelikoz podle US lze jen t&zko pozadovat po stézovatelce, aby

plnila povinnost, ktera neni ,,zcela v jeji moci®, resp. jejiz nesplnéni sama nezapficinila.

10 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15.
12 Nialez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2943/14.
13 Tamtéz.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IL. US 3489/15.
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Krajsky soud pii ukladani pokuty hledal podle US spise viak vinika. Timto vinikem ozna¢il
prave stézovatelku, byt urcity podil viny piisoudil také otci nezletilych déti. Stézovatelku vsak
nelze oznacit za nékoho, kdo je vinen neplnénim stanovené povinnosti, jelikoz nebylo v ramci
fizeni prokazano, ze by stézovatelka své déti nemotivovala nebo dokonce ze by je manipulovala
— naopak se v ramci fizeni dospélo k zavéru, ze negativni postoj vii€i navs§tévam svého otce
zastavaji ob€ nezletilé deti nezavisle na postoji k dané véci jejich matky (stézovatelky). Krajsky
soud tedy nerespektoval prani obou nezletilych déti, a to s odivodnénim, ze mladsi nezletily V.
(11 let) si neni schopen vytvofit nazor a nasledné jej sdélit a stejné tak podle krajského soudu
neni tohoto schopen ani star§i nezletily J. (13 let). US dospél k tomu, Ze krajsky soud jednak
neaplikoval pfani déti jako zasadni voditko pii posuzovani celé situace, ale dokonce v pifipade
nezletilého J. se pohyboval bez jakéhokoli zdivodnéni mimo vyvratitelnou domnénku v
ustanoveni § 867 odst. 2 OZ (viz vyse). Krajsky soud se tedy sice snazil zachovat sice styk
obou déti s obéma rodici, ov§em proti vuli nezletilych, ktefi projevili své ptani, aby tak ¢inéno
nebylo. Zaroveri zde neni divod domnivat se, Ze by jejich vile byla jakkoli ovliviiovana timto
smérem ze strany stéZovatelky. US se v tomto zmifiovaném nalezu opiel také o své diivejsi
rozhodnuti, kde se vyjadril tak, ze: Pokud nelze dité i pres adekvdini vychovné piisobeni
presvédcit, Ze ma jit k otci, jevi se ukldddni pokut jako nesmysiné a neplnici zdkonem
predvidany icel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V souladu s principy vyjadienymi v Umluvé
o pravech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodicu nutil dité k plnéni povinnosti vSemi
prostiedky. Sankcni piisobeni soudu tak postrdadda redlny objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské
Jjednani, na které by mohlo redlné piisobit®.

Zavérem US stanovil, Ze krajsky soud ulozil st&zovatelce pokutu podle ustanoveni §
502 ZRS v rozporu s téelem, ktery je timto ustanovenim sledovan, a zaroveii také zasahl do
prava stézovatelky na ochranu rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.
Ustavni stiznosti tedy bylo vyhovéno a napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno.
2.1.2. Pravni ramec Nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15

Vykonatelnost rozsudku, jez byl krajskym soudem vydan, ma sméfovat vici nezletilym
détem, v jejichz nejlepsim zajmu mélo byt rozhodovano, pficemz mélo byt brano v potaz také
prani téchto déti. Pokud vSak soud rozhodl ,v nejlepsim zajmu ditéte” a dité s takovym
vykonem rozhodnuti nesouhlasi, je tieba se ptat, zda lze nezletilého, resp. oba nezletilé nutit ke

splnéni povinnosti, tj. v nasem pfipadé k tomu, aby se oba nezletili vidali s vlastnim otcem,

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 3462/14-2.
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prestoZe ani jeden z nich tak &init nechce. US v této véci dospél, jak bylo jiz feceno vyse,
k z&véru, ze toto Cinit nelze a neni mozné oba nezletilé do plnéni takové povinnosti nutit.

Ustavnépravni kritéria zmifiovana vyse zahrnuji mj. bod hovofici o prani ditéte. P¥ani
ditdte ma byt podle US a Vyboru OSN _ prednim hlediskem*, které bude v kazdém konkrétnim
ptipadé zvlast' brano v potaz. V nasem piipadé krajsky soud sice prani obou déti zkoumal,
nicméné jej bez blizsiho odivodnéni ignoroval. Obé déti vyjadrily své prani jako nesouhlas
styku s vlastnim otcem, a tim bylo znemoznéno stanovenou povinnost vykonat.

V predmétné véci tedy vznikla pomérné zavazna situace, kdy sice existoval pravné
relativné bezvadny exekucni titul, ale pfesto nebylo mozné ulozenou povinnost vykonat.
Otazkou tedy je, jak nastalou situaci fesit. Se zavérem US, Ze nelze tyto déti nutit ke splnéni
stanovené povinnosti, se lze ztotoznit. Krom argumenti zminénych vySe a plynoucich
z predmétného nalezu, je tfeba podotknout, ze dal§im argumentem ve prospéch zavéru, ke
kterému dospél US je to, 7e dité samotné by mélo byt subjektem, a nikoliv objektem fizeni.
K této problematice se vyjadiil nékolikrat US, kdy naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2.
2018 kde vyslovil, ze ,, V Fizenich, jez se bezprostiedné dotykaji prav nezletilych déti, nelze
na dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ani ho nelze stavét do role
pasiviniho pozorovatele uddlosti. Dité je subjektem prdva a ucastmikem ¥izeni, jemuz ndlezi
pravo byt pritomen projednavdani své véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav
a svobod. S tim souvisi jeho prdavo byt v tomto Fizeni slySen a projevit své stanovisko, jez je
vyjadieno v ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské simluvy o vykonu prav
deti, § 867 obcanského zdkoniku a § 100 odst. 3 obcanského soudniho Fadu a jez mu umoziuje,

byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodiciim, pripadné koliznimu

opatrovnikovi. Vyznam slySeni ditéte obecnym soudem tak nelze spatiovat jen v roviné
dokazovani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale jako vykon prava

6 Vtomtéz rozhodnuti Ustavni soud dale vyslovil, Ze: Prdvo

ucastnika ¥izeni.!
ditéte podle ¢1. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyjadrit sviij ndzor ve vSech zdleZitostech,
které se jej dotykaji, je jen pravem, a nikoli povinnosti. O této skutecnosti pritom musi byt dité
pouceno a musi mit vidy moZnost sviij ndazor ¢i prdani v rFizeni nesdélit nebo se nevyjadrit ke
konkrétnim skutecnostem ci otdzkam. Uvedené prdavo totiz zahrnuje také pravo micet,

nevyjadiovat se. Ditéti proto ma byt moZnost realizovat své pravo vyjdadrit v Fizeni svitj ndazor

nabidnuta. V pripadeé, Ze by samo naznalo, Ze by pro néj bylo slySeni neprimérené zatézujici

nebo Ze je dotazovano na skutecnosti, k nimz se jiz nechce vracet, mohlo dité slySeni jako takové

16 Nialez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17-2, bod 44.
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¢i zodpovézeni konkrétnich otdzek odmitnout.’”

Pokud tedy mé byt rozhodovano v nejlepsim
zajmu ditéte, a to s pfednim hlediskem jeho prani s tim, ze se dité povazuje zaroveni za subjekt,
a nikoliv objekt fizeni, pak po ném nelze pozadovat, aby jen slepé nasledovalo soudem
stanovenou povinnost.

Nutno vSak vnimat, ze vykon rozhodnuti je formalnim procesem, ve kterém ma dojit
k vynuceni povinnosti stanovené exekucnim titulem, zde jiz vykonatelnym rozhodnutim
krajského soudu. Jedna se o cast civilniho procesu, kdy dochazi k uplatiiovani mocenské a
donucovaci funkce vefejné moci, pficemz nebude-li respektovana a plnéna povinnost stanovena
fadnym exekucnim titulem, pak je tieba, aby subjekt pocital s tim, ze mize byt povinnost
vynucovana ze strany statu.'® Vynuceni soudem stanovené povinnosti je zadouci a poskytuje
adresatim realizaci prava, které jim zaruCuje Listina v €l. 36 odst. 1, tj. moznost domahat se
., Stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovemnych
pripadech u jiného orgdnu. “ V nasem piipadé viak US zhodnotil, ze vynucovat takové splnéni
po nezletilych, kteti projevili své pfani, jez se od stanovené povinnosti odchylovalo, neni
mozné. Vyse jsem uvedla, Ze se s tim, Ze proti vuli ditéte nelze vykon realizovat. Vyvstava tedy
otazka, jak ma soud jednat, kdyz zjisti, Ze vykon rozhodnuti neni mozny a jaké jsou dusledky
tohoto zjisteéni.

Problematiku dalSiho postupu soudu v pfipad€, ze je zjisténo, ze dité se stykem
nesouhlasi a styk odmita, je potfeba rozClenit do vice rovin. Prvni z téchto rovin je postup
v samotné exekuci, druhou z nich je pak realny dopad na vlastnosti existujiciho exekuéniho
titulu a dale na samotné pomeéry ditéte. Pokud jde o samotnou exekuci, tak judikatura zde uvadi,
7e exekuce ma byt zastavena, a to postupem podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, tj. z divodu, Ze
je exekuce nepfipustna, protoze je tu jiny duvod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. S timto
nazorem se ztotoziuji, nebot nesouhlas ditéte nelze podiadit pod jiny divod zastaveni. Tento
divod zastaveni se typicky poji pravé stzv. rusivymi okolnostmi pii provadéni vykonu.!’
Takovou rusivou okolnost miize predstavovat nesouhlas ze strany nezletilych déti jako projev
jejich prani se s otcem nestykat. Soud by mél tedy spravné postupovat tak, ze vykon rozhodnuti
zastavi podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz timto ,,jinym ditvodem *“ bude
v tomto pripadé fakt, ze oba nezletili s povinnosti, ktera je jim ukladana, nesouhlasi a tento

nesouhlas musi byt bran v potaz, jelikoz opacny postup vede k nerespektovani ditéte jako

17 Tamtéz, bod 50. 5 5

18 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 148.

Y LEVY, Jifi. § 268 [Divody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fdd.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1280.
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subjektu fizeni, k ignorovani prani ditéte, a tim také k popfeni rozhodovani v této véci
v nejlepSim zajmu ditéte.

Nesouhlas ditéte jako divod zastaveni podle pismene h) v§ak neni mozné vnimat jako
pausalni variantu zdtivodnéni zastaveni vykonu rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat cely kontext
toho, pro¢ a jakym zptisobem byl nesouhlas ze strany ditéte dan. K tomuto se US v jednom ze
svych rozhodnuti vyjadril tak, ze: ,, Zjistovani prdni nezletilého ditéte v prubéhu soudniho rizeni
musi byt provedeno komplexné, coz predpokldadda dodrieni a zvaZovani rady podminek
a okolnosti vztahujicich se nejen k hodnoceni postoje nezletilého ditéte, ale i zpiisobu jeho
zjisténi. Pri jeho hodnoceni musi zohlednit vék, rozumovou a emociondlni vyspélost
nezletilého ditéte a zvazovat miru objektivity (nezdvislosti) jeho postoje. “*° Soudy tak maji za
ukol zkoumat predevsim vek ditéte a s tim velmi uzce souvisejici stalost nazoru ditéte. Déle
také maji soudy zkoumat rozumovou a emocionalni vyspélost nezletilce a néasledné maji 1
zvazovat miru objektivity postoje ditéte — tedy to, zda dit€ nedospélo ke svému nazoru vlivem
jednoho zrodict apod. Vezmeme-li v potaz hledisko véku ditéte, hmotnépravni uprava
v ustanoveni § 867 odst. 2 OZ nabizi vyvratitelnou pravni domnénku o tom, ze dité starsi
dvanacti let je schopno dospét k ndzoru neménného charakteru s tim, ze je zaroveni schopno
takovy nazor vyjadrit. Dulezita vSak v konecném disledku neni samotna vékova hranice, byt
vzhledem ke zminovanému ustanoveni je hranice dvanacti let urCitym voditkem. Dulezité je
zejména to, zda je dit€ ve svém veku s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost viibec
schopno pochopit informace, které mu byly ze strany soudu poskytnuty, a zda na zaklade téchto
informaci je schopno néjaké avahy. Dalsim krokem je posouzeni, zda je dit€ schopné sviij nazor
také vyjadrit.

Vyvratitelna domnénka nas podnécuje k tomu, abychom zkoumali vzdy nazor
dvanactiletého ditéte, jelikoz zakon predpoklada, ze takové dit€ je schopno takovych tvah, a 1
jejich prezentace. Na druhou stranu je tfeba dbat faktu, ze zakon svou dikci nevylucuje moznost
toho, Ze muZe nastat situace, kdy i dit€ mladsi dvanacti let bude navzdory svému nizkému véku
schopno podobnou tvahu ucinit. Stejné tak je mozné, ze dité starsi dvanacti let nebude schopno
utvoreni vlastniho nazoru, byt’ jiz zmifilovanou vékovou hranici prekrocilo. Zavérem je tedy
z hlediska véku a rozumové a volni vyspélosti nutné, aby bylo kazdé dité v kazdém jednotlivém
piipad€ posuzovano individualng, jelikoz hranice dvanacti let vibec nepredstavuje absolutni
kritérium pro vyhodnoceni postoje ditéte. V nasem pripadé soudy zkoumaly sice pfani obou

nezletilct, ale jak jiz US v piedmétném nalezu uvedl, krajsky soud vibec v rozhodnuti

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17-2, bod 41.
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nezohlednil prani obou nezletilych déti, a to ani s ohledem na jejich vék (tfinact a jedenact let),
natoz aby zkoumal kritérium rozumové a volni vyspélosti. Aspekt, ktery krajsky soud zkoumal,
avSak ve svém zavéru taktéz nereflektoval, je hodnoceni objektivniho postoje ditéte. Nezletily
J. (13 let) zaujal sviij postoj na zakladé své uvahy, pficemz v tomto postoji i nadale setrvaval.
Stejné tak nezletily V. (11 let), u kterého soud dospél k zavéru, ze je zde sice predpoklad toho,
ze byl ve svém postoji zcasti ovlivnén nazorem svého star§iho bratra, nicméné soud nezjistil
v zadném ohledu vliv matky na postoj obou nezletilych. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
ani v jednom pfipadé neovliviiovala ndzory svych déti stézovatelka sama, ale presto ve svém
rozhodnuti ulozil stézovatelce pokutu a obvinil ji z nedostate¢né motivace obou déti k tomu,
aby se s otcem stykaly. To vSe pfesto, Ze postoj obou déti je mozno povazovat za objektivni,
k ¢emuz dospél 1 sam krajsky soud dle svého posouzeni, nicméné tento fakt v zavéru stejné
nereflektoval.

Druhou rovinou tohoto problému je otazka, jak nalozit s exeku¢nim titulem, ktery neni
mozné pro nesouhlas nezletilych déti vykonat. Dale pak i to, jaké dopady bude mit tento fakt
na poméry ditdte. Resenim, které je vhodné zvolit pro nalozeni s exekuénim titulem, bude
zahajeni nového nalézaciho fizeni, v jehoz zavéru krajsky soud nove upravi pomeéry nezletilych
déti tak, aby bylo rozhodnuto po pravu a v souladu s vali. V novém rozhodnuti ve véci samé,
bude rozhodnuti tfeba zménit tak, aby korespondovalo s pranim obou nezletilych déti a aby jej
bylo mozné nasledné vykonat. Takové fizeni, kdy ma dojit ke zméné€ rozhodnuti, jez se tyka
vykonu rodicovské odpoveédnosti, tj. v naSem ptipadé upravy styku rodice a ditéte podle
ustanoveni § 466 pism. d) ZRS, lze zah4jit z ufedni povinnosti, coz by v tomto piipadé bylo
vzhledem k okolnostem pfipadu na misté, nebo také na navrh at’ uz jednoho z rodicti, nebo déti
samotnych.?!

Vzhledem k jiz zminénym divodim by bylo tedy Zadouci, aby soud vyuZil tzv. principu
oficiality a zah4jil fizeni z ufedni povinnosti, pfiemz je tfeba dbat toho, ze , princip oficiality
sam o sobé predstavuje zdasah do soukromi a rodinného Zivota nejen ditéte, ale predevsim jeho
rodicu. Jedinym legitimnim ditvodem pro takovy zdsah je ochrana ditéte zpusobem, ktery bude
v jeho zdajmu a nenarusi jeho blaho vice, neZ jiz bylo naruseno. “** Legitimnim ddvodem pro
zahgjeni nového fizeni o meritu véci je fakt, ze byla-li by zde neustald snaha o vynuceni
povinnosti tak, jak ji krajsky soud v exekucnim titulu ptivodné stanovil, bylo by postupovano

zjevné proti prani ditéte, a tudiz 1ze pfedpokladat, ze by doslo zfejmé 1 k naruSeni blaha ditéte.

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.12. 2014, sp. zn. L. US 1041/14.
22 ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v fizenich o ipravu péce a styku s nezletilym ditétem. Prdavni
rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 360-365.
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Respektive je zcela ziejmé, Ze tak, jak bylo rozhodnuto, jiz nyni postupovat nelze, tedy poméry
nezletilych se zmeénily a je potfeba jim rozhodnuti pfizptsobit. K takovému zavéru dospél
ostatné i US v pfedmétném nalezu. Nasledné pomé&fovani toho, co je pranim ditéte a co je
v souladu sjeho nejlepSim zdjmem, je potom vzdy ukolem konkrétniho soudce daného
obecného soudu a podléha vzdy individualnimu posouzeni. V ramci takového fizeni bude soud
povinen dale zkoumat a znovu zjistovat prani obou nezletilych déti, a to prostredky, které mu
k tomu zékon nabizi.

Je pritom zjevné, ze kazda zména rozhodnuti tykajici se péce o dité zasahuje do zivota
ditéte, a to nejen do jeho soucasné podoby, ale zejména také do jeho budouciho zivota. Je tedy
nutné, aby soudy byly obezfetné zejména proto, ze kazdé jejich rozhodnuti dotykajici se
nezletilého ditéte ma nastolit urcitou miru jistoty v zivoté ditéte a nikoliv naopak. Soudy maji
zaroveil rozhodovat nejen s ohledem na prani ditéte, ale také s ohledem na jeho nejlepsi zajem
a neustalé zmény poméru ¢i jejich opakovana uprava jsou negativnim elementem misicim se
do zivota nezletilce. Je ale nezbytné, aby rozhodnuti, které nezohlediuje potfeby a piani
nezletilého, bylo zménéno.

V tomto konkrétnim pfipad¢ je tedy zména rozhodnuti prave z tohoto divodu, zadouci.
Zmeéna takového rozhodnuti se promitne do zivota ditéte, a proto v ramci takové zmeény je
nutné, aby soudy respektovaly judikaturu US, ktery se vyjadiil nasledovng: ,, U prdni ditéte
Ustavni soud konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emociondlné
vyspélé, je nutné jeho prani povaZovat za zdasadni voditko pri hleddni jeho nejlepSiho zdajmu.
Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a
aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho prani, a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani
Jjeho zdjmii. “ > V ramci nového rozhodovani krajského soudu o meritu véci je tedy nezbytné,
aby mél na zfeteli to, ze svym rozhodnutim ovliviiuje nemalou mérou zivot nezletilce, proto
musi dikladné zjistovat nazor nezletilych déti na danou situaci, a predevsim je také tieba, aby
tento postoj nezletilych ve svém rozhodnuti reflektoval.

US potom také soudu stanovi, jak méa soud postupovat pii takovém zjistovani postoje
nezletilého, aby dopady na jeho poméry po takovém fizeni nedosahovaly pfilis velké intenzity:
., Stejné tak neni mozné, aby prani ditéte bylo zjistovdno nevhodnymi otazkami typu "U koho
bys chtél(a) bydlet?"; prani ditéte musi byt zjiStovano komplexné, tj. zejména formou neprimych
otdzek (zejména u mladsich déti), a idedlné v neformdlnim prostredi (. nikoliv v soudni sini,

ale napriklad v kanceldri soudce i jinde). “>* S ohledem na dopady na poméry ditéte se tedy

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5. 2014, sp. zn. 1.US 2482/13, bod 23.
24 Tamtéz.
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chce pro dité nastoleni stabilniho prostfedi, kdy bude nezletilé dité pocitovat jistotu, bezpeci a
bude si védomé toho, ze ,,nékam patfi“ a je mu umoznéno pozivat veSkerych svych prav a
svobod ktera mu, véetn& tedy moznosti vyuzit ochrany, kterou nalezneme v ¢l. 16 Umluvy, kde
je pojednano o tom, ze nema byt svévolné zasahovano do jeho soukromého zivota ditéte, jeho
rodiny, domova apod. Kazdy zasah do takové stability v zivoté ditéte je, jak uz bylo feceno,
zasahem, ktery se v zivoté nezletilého znacné projevi, a tudiz je nezbytné kazdy takovy
jednotlivy zasah peglivé zvazit. Podle US: ,, Stabilita vychovného prostiedi viak neni abstrakini
princip, ktery by byl hoden ochrany sam o sobé, ale ma byt chranén pouze v souvislosti s tim,
zda skutecné je v nejlepSim zajmu ditéte. Obecné soudy se tedy vZdy musi zabyvat otazkou, zda
stabilita vychovného prostredi je v nejlepSim zdjmu déti i v konkrémim posuzovaném
pripadé. <%

V tomto pripadé€ se soud sice snazil o to, aby déti mély oba své rodiCe a aby tak bylo
mozné zachovat funkce rodiny co nejvice v puvodni podob€. Soud ale postoj déti k dané véci
nerespektoval a upfednostnil tak stabilni poméry nad prani obou nezletilych, ¢imz se dopustil
pochybeni. US se piitom vyslovil jiz diive, ze , V tomto ohledu je v prvé fadé nutno
poznamenat, Ze obecné soudy se v nyni posuzovaném pripadé rozhodly zdjem na stabilité
vychovného prostredi déti prosazovat i proti prani starsiho syna, kterému v dobé rozhodovani
krajského soudu bylo pres devét let. To je jiz vék, kdy nékteré déti jsou schopny formulovat sviij
nyni posuzovaném pripadeé neni ani ndaznak toho, a nikdo takové pochybnosti nevznesl, ze by
tento vyjadreny ndzor byl nékterym z ucastniku vizeni oviivnény a nepredstavoval skutecné
pranti ditéte. Jinymi slovy, obecné soudy se rozhodly pied pravem stéZovatele na rovnocenny
styk se svymi détmi predradit zdajem téchto déti na stabilité poméri, aniZ by si to alespori starsi
ze synii sam prdl. “?° Navzdory tedy tomu, ze by doslo k opétovné upravé pomérd téchto
nezletilych déti, coz obecné neni zadouci vzhledem k tomu, ze soudy maji vnaset do zivota
nezletilych déti spiSe vétsi davku jistoty nez naopak, je nutné takovou upravu v tomto pripade

a za téchto okolnosti povazovat za nevyhnutelnou.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2014, sp. zn. 1.US 3216/13, bod 46.
26 Tamtéz, bod 47.
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2.2.Rozbor Nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2020, sp. zn. I. US 387/20-3
2.2.1. Skutkové shrnuti pripadu

Nezletily, ktery zil v prvopocatku (do dosazeni dvou let véku) spole¢né se svymi rodici,
jimiz jsou stézovatel (dale také , otec™) a vedlej$i UiCastnice fizeni (dale také ,,matka“), na uzemi
Anglie a Walesu, odcestoval se svou matkou roku 2013 na uzemi Ceské republiky. Podle matky
nezletilého ditéte se mélo jednat pouze o kratkodobou navstévu tizemi Ceské republiky (CR),
pficemz se vSak do Spojeného kralovstvi zpét jiz se synem nevratila. Nasledné podala matka
nezletilého dne 17. tinora 2014 navrh k Okresnimu soudu v Kladné (dale jen ,,okresni soud®),
kterym se domahala svéfeni svého nezletilého syna do své péce. Zaroven vsak bylo vydano
rozhodnuti britskym soudem High Court of Justice, Family Division (dale jen ,,britsky soud®)
ze dne 19. unora 2014, které znélo tak, Ze doslo na navrh otce nezletilého k zahajeni soudniho
jednani, které si kladlo za ucel dopravit nezletilého zpét na izemi Anglie a Walesu a dale
rozhodnout o pomérech nezletilého ditéte. Britsky soud odkazoval na &. 3 Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti ze dne 25. 10. 1980 (dale jen
"Haagska umluva"), podle kterého stézovateli jako otci nezletilého nalezi pravo péce o
nezletilého. Déle britsky soud dospél k zavéru, ze dit€ ma své obvyklé bydlisté praveé v Anglii
a Walesu, které ziskal kratce po 12. 12. 2011, pfi€emz matka nezletilého jej odvezla na uzemi
CR a podle svého piislibu jej nenavratila — proto podle britského soudu zadrzuje matka
nezletilého na tizemi CR nezakonné a z toho diivodu soud stanovil nejzaz§i mozny termin pro
navraceni nezletilého na izemi Anglie a Walesu, a to do dne 5. 3. 2014 do 16:00 hodin. Tato
povinnost nebyla ze strany matky nezletilého splnéna, a proto britsky soud opétovné dne 19.3.
2014 prikéazal s okamzitou platnosti povinnost navratit nezletilého. Jelikoz ani tehdy nebyla
povinnost ze strany matky splnéna, podal stézovatel ke dni 11. 4. 2014 navrh k Méstskému
soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud*) na navraceni nezletilého syna do mista jeho bydlisté,
pficemz byl presvédcen, ze byly dany podminky pro nafizeni bezodkladného navréceni ditéte
do mista jeho bydlisté ve smyslu ¢l. 12 Haagské umluvy. Tento navrh byl vSak méstskym
soudem zamitnut, nacez se stézovatel branil odvolanim u Krajského soudu v Brné (déle jen
,krajsky soud®), ktery rozhodnuti méstského soudu potvrdil.

Meéstsky soud a krajsky soud dospély tedy shodné k zavéru, ze ze strany matky se
nejednalo o nezakonny postup, jelikoz se nezletily narodil v CR a zde nasledn& s matkou
pobyva, tudiz misto obvyklého pobytu nezletilého se nachazi v CR, pii¢emz pobyt ve Spojeném
kralovstvi byl ze strany soudu vyhodnocen tak, ze mél povahu pouze kratkodobych navstév,

popi. dovolenych. US viak tato rozhodnuti obecnych soudd zrusil s tim, Ze dospél-li britsky
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soud k tomu, Ze ze strany matky dochazi k nezakonnému zadrzovani nezletilého na uzemi CR,
pfiCemz toto nezletilé dit€ musi byt podle zavéra britského soudu podle ¢l. 12 Haagské amluvy
bezodkladn€é navraceno, pak jde o rozhodnuti, které predstavuje piekazku pro meritorni
prezkum véci ze strany obecnych soudl v CR. Pfislusnost britského soudu se naopak odviji od
&l. 10 nafizeni Brusel II bis. Pokud by US potvrdil rozhodnuti obecnych soudt v CR, doglo by
k popfeni mezinarodnich zavazkd, jez CR ma a které ji plynou podle prava Evropské unie a
samotné Haagské imluvy, jiz je signatafem. Dne 25. 2. 2016 rozhodl méstsky soud v reakci na
rozhodnuti US o této véci tak, e fizeni pro nedostatek podminek fizeni zastavil a vyslovil, Ze
je na otci nezletilého ditéte, ktery mél ve véci procesni uspéch, aby se domahal vykonu
rozhodnuti, nebyla-li povinnost v ném stanovena dobrovolné splnéna. St€zovatel tedy nasledné
podal ke dni 7. 6. 2016 navrh k okresnimu soudu navrh na vykon rozhodnuti britského soudu,
stanovujici povinnost matce nezletilého k jeho navratu na izemi Anglie a Walesu. Okresni soud
vSak nejdrive rozhodoval o navrhu matky, kterym se domahala svéfeni nezletilého syna do své
péce. Toto fizeni okresni soud zastavil z divodu nedostatku mezinarodni ptislusnosti, pficemz
odkazal na rozhodnuti US (II. US 3742/14), kdy otazka obvyklého bydlité nezletilého byla jiz
feSena britskym soudem, a tudiz predstavuje rozhodnuti britského soudu co do této zalezitosti
prekazku pro pfezkum merita véci. Dne 2. 4. 2014 bylo rozhodnuti britského soudu osvédceno,
neshledal okresni soud ani jako divodnou namitku vedlejsi ucastnice, Ze ji nebylo spravné
dorucovano a ktomu, aby rozhodnuti britského soudu bylo zvraceno, nevyuzila vedlejsi
ucastnice zadného zakonného prostiedku, pficemz proti osvédceni se jiz zadnym opravnym
prostfedkem branit nelze. Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) nasledné tento zaver
okresniho soudu potvrdil, a proto se vedlejsi ucastnice rozhodla branit formou tstavni stiznosti,
ktera byla viak US odmitnuta jako zjevn& neopodstatn&na. Nasledné okresni soud rozhodoval
o navrhu stézovatele na zahajeni vykonu rozhodnuti britského soudu.

Na zékladé tohoto navrhu ze strany stézovatele okresni soud vedlejsi ti€astnici vyzval
podle &l. 42 a 47 nafizeni Brusel I bis a podle § 500 odst. 1 a § 501 ZRS ke splnéni povinnosti,
kterou ji ve svém rozhodnuti britsky soud ulozil. Okresni soud také vedlejsi ucastnici upozornil,
ze nebude-li vyzva nasledovana, muze byt nasledn€ nafizen vykon rozhodnuti, a to opétovnym
ulozenim pokuty, nebo i pfikrocenim k dalSim opatfenim (nafizeni mediace apod.) a nebude-li
vedlej§i UcCastnice poskytovat soucinnost, bude ze strany soudu nafizen vykon rozhodnuti
odnétim ditéte. Pro bezvyslednost prikrocil soud k ulozeni pokuty vedlejsi ucastnici, a to ve
vysi 25 000 K¢, kdy krajsky soud v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti okresniho soudu

potvrdil. Nasledné okresni soud nafidil mediacni setkani stézovatele a vedlej§i ucastnice
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v budové Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale ,,UMPOD* nebo také ,,opatrovnik
nezletilého), kdy vsak stézovatel byl piipraven k online setkéni, ale vedlejsi ucastnice nikoliv.

Matka nezletilého podala navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) OSR dne 26. 9. 2018, kdy argumentovala, Ze nezletily pobyval na uzemi
Spojeného kralovstvi naposledy v roce 2013, kdy mu byly dva roky a dva mésice a nema tak
na prostfedi zadné vazby a jeho navraceni je v rozporu s jeho nejlep§im zdjmem. Okresni soud
navrhu matky vyhovél s argumentem, Ze nezletily nastoupil jiz v CR do $kolky a nasledng i
Skoly a ma zde pratele a také rodinné zazemi, jelikoz zije v jedné domacnosti se svou matkou,
jejim pfitelem a polorodou sestrou. K odvolani stézovatele se Krajsky soud v Praze vyjadril
tak, ze jej zamitl s tim, ze okresni soud rozhodl ve véci vécné spravné. Stézovatel se nasledné
prostfednictvim dovolani obratil také na Nejvyssi soud, ktery dovolani zamitl s odkazem na
ustanoveni § 30 ZRS. StéZovatel tedy svého syna navitévuje spoleéné se svou matkou, tj.
babi¢kou nezletilého jednou za tii mésice a setkani probihaji tedy v CR v neutralnim prostiedi.
Stézovatel se nasledné rozhodl branit formou ustavni stiznosti.

V tUstavni stiznosti se stézovatel odvolaval na to, ze obecné soudy piekrocily svou
pravomoc, jelikoz znovu rozhodly o uprave péce o dité, pficemz toto bylo upraveno jiz ze strany
britského soudu, do jehoz pravomoci to také dle zavéra US nalezi. StéZovatel také podotkl, Ze
vubec nemélo dojit ze strany krajského soudu k vypracovani znaleckého posudku a pokud tak
meélo byt ¢inéno, pak jen na popud okresniho soudu, a nikoliv pouze na zakladé zadani ze strany
vedlejsi uCastnice, pficemz ani stézovatel sam k provadéni znaleckého posudku nebyl pfizvan
a nezletily byl do zna¢né miry ovliviiovan ze strany vedlejsi uCastnice. Za téchto okolnosti 1ze
podle stézovatele povazovat takovy znalecky posudek za irelevantni. Dale stézovatel namital,
ze matka nezletilého neustdle mafi vykon soudniho rozhodnuti, ¢imz doSlo k porusSeni
rodicovskych prav stézovatele. K tstavni stiznosti se soudy vyjadfily tak, ze ani okresni,
krajsky a ani Nejvyssi soud nedospély k zavéru, ze by shledaly ve svém postupu chybu a
konstatovaly shodné, Zze Ustavni stiznost je nediivodna s tim, ze krajsky soud se k znaleckému
posudku vyjadril tak, ze vzal za prokazané pouze to, ze nezletily je schopen se sam vyjadfovat
a je schopen formulovat svij nazor. K samotnym zavérim znaleckého posudku krajsky soud
nepiihlédl, jelikoz, jak spravné stézovatel namita, znalecky posudek nebyl ¢inén s vySetfenim
obou rodict nezletilého. Nejvyssi soud navrhoval, aby byla ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénd odmitnuta. Vedlej$i ucCastnici, jimiz byli v tomto pfipadé matka nezletilého
(dale také jako ,,vedlejsi Ggastnice™) a UMPOD jako opatrovnik nezletilého, se vyjadiili tak, Ze
vedlejsi ucastnice vyslovila, Ze okresni soud postupoval spravné, jelikoz divody zastaveni

vykonu rozhodnuti zde byly dokonce dva, a to podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) OSR,
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jelikoz ji zaprvé nebylo spravné doruovano a za druhé predmétné rozhodnuti britského soudu
nebylo v té¢ dobé€ osvédceno podle €l. 42 nafizeni Brusel II bis a vykonatelnymi cizozemskymi
rozhodnutimi mohou byt pouze ta rozhodnuti, ktera byla v CR za vykonatelna prohlagena na
zaklade ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Druhym diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti
je diivod podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz ,, Nezletily po dobu vice nez péti
let, 1j. vice nez i ctvrtiny svého Zivota, Zije nepretrzité s vedlejsi ticasmici v Ceské republice,
coz se stalo predeviim v diisledku procesniho postupu otce. Podle vedlejsi ucastnice by byl
vwkon predmétnych cizozemskych rozhodnuti za uvedenych okolnosti v rozporu se zdjmem
nezletilého, nebot ten by byl vystaven tézké duSevni ijmé a vytrzen ze svého obvyklého
rodinného prostiedi. “*’

Podle vedlejsi ucastnice obecny soud spravné posuzoval situaci, jelikoz dal prednost
pravam ditéte pred pravy stézovatele, coz je s ohledem na zadouci zdravy duSevni vyvoj
nezletilého nezbytné. Krom toho vedlejsi ucastnice konstatovala, ze ustavni stiznost byla
st&zovatelem podana opozdéné. UMPOD navrhoval, aby US odmitl ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, jelikoz pravo stézovatele na spravedlivy proces poruseno nebylo, mj. také
proto, 7e znalecky posudek vypracovany ze strany UMPOD disponoval viemi zakonnymi
nalezitostmi. Sdm se potom k véci vyjadiil tak, ze se prostfednictvim sluzby Skype s nezletilym
spojil, aby zjistil aktualni situaci, prani nezletilého, a také aby nezletilého o celé situaci
dostatené informoval. Podle UMPOD stézovatel hledi pouze na sebe a sva prava a nikterak
nebere v potaz to, jaky vliv by navraceni osmiletého nezletilého ditéte mohlo mit vliv na jeho
budouci Zivot a vyvoj. UMPOD ve svém vyjadieni k dané véci apeloval na potiebu ditéte mit
stabilni prostfedi pro jeho zdravy socialni a psychicky vyvoj, a tudiz obecné soudy podle négj
postupovaly spravng, jelikoz ,,V soucasné situaci by jednoznacné nebylo v zdjmu nezletilého,
aby byl vytrZen ze svého prirozeného socidalniho prostiedi a premistén do prostiedi pro néj
ciziho, ve kterém pobyvat nechce a ve kterém neni schopen se dorozumét. “* Presto na ustavni
stiznosti st€zovatel stale trval.

Ustavni soud vyhodnotil stavni stiznost jako stiznost, ktera byla podana k tomu
opravnénou osobou, jez byla fadné zastoupena advokatem a co se tyCe vcasnosti podani (ve
1hdté 2 mésica od dorudeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku), vyjadiil se US tak,
ze co do rozsahu rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné, jedna se o podani opozdéné, a
proto obecné v takovém piipadé US aplikuje ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,

podle kterého by ustavni stiznost byla odmitnuta. Nicméné odvolaci soud stézovatele v zavéru

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. I. US 387/20-3, bod 27.
2 TamtéZ, bod 30.
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svého rozhodnuti nespravné pouéil co do moznosti podani dovolani. US v tomto piipadé
odkazal na své rozhodnuti, ve kterém stanovil, ze: ,, Nesprdvné pouceni sice nemd viiv na to,
zda stézovatel takovyto prostiedek mél ci nemél k dispozici, pokud vSak nicastik rizeni ve svém
postupu jednal v ditvére v jeho sprdavnost, tato skutecnost nemiize jit k jeho tizi v tom smyslu, Ze
mu bude upiena ochrana jeho prav. “** Z toho diivodu US posoudil podani ze strany stéZovatele
jak co do rozhodnuti prvostupiiového, tak odvolaciho soudu jako podané vcas. Nedoslo totiz
k pochybeni na strané stézovatele, nybrz na strané¢ organu vefejné moci, tj. zde soudu.
Piedpoklady pro fizeni pred US byly tedy splnény. V tomto piipadé také US dospél k tomu, Ze
ustavni stiznost je opodstatnéna, jelikoz tim, ze doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti britského
soudu ze strany obecnych soudd v CR, doslo k poruseni st&zovatelova prava, které mu
garantuje &l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy, a dale také k poruseni jeho prava na rodinny Zivot, které
mu garantuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny a kone¢né také prava na péci o déti a jejich vychovu podle
¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Ustavni soud po zvaZeni celého pripadu dospél k zavéru, ze obecné soudy aplikovaly
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR v rozporu s jeho eurokonformnim vykladem, ¢imz bylo
poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu ve spojeni s pravem na rodinny zZivot a pravem
na pééi o déti ajejich vychovu, a proto US zrusil rozhodnuti okresniho i krajského soudu v této
véci. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu US zrusil taktéz, a to s odiivodnénim, Ze doslo-li ke zrugeni
rozhodnuti okresniho i1 krajského soudu, pozbyva rozhodnuti Nejvys§iho soudu svého ucelu,

byt bylo toto rozhodnuti podle zavéra US vécné bezvadné.

2.2.2. Pravni ramec Nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2020, sp. zn. L. US 387/20-3
US v ramci svého rozhodnuti postupoval tak, Ze nejdiive musel vyhodnotit jakou pravni
upravu pouzije. V tomto piipadé se jedna o nékolik pravnich rovin vzhledem k tomu, ze se
v fizeni objevuje mezinarodni prvek. Po dukladné tvaze zejména co se tyCe stanoveni
ptislusnosti soudu k rozhodovani pro fizeni navratové a fizeni o rodicovské odpovédnosti, kdy
US stanovil, 7e bude pouzita Haagska umluva spole&né s nafizenim Brusel II bis, které bude
pro Haagskou umluvu predstavovat ur¢itou miru restrikce, jelikoz Clenské staty maji mezi
sebou odli§n&jsi postupy ne stanovi Haagska umluva, se US vénoval vymezeni také relevantni
vnitrostatni Upravy, jez se tyka pravé vykonu rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé dité. Podle
nafizeni Brusel II bis se fidi vykon rozhodnuti pravem toho Clenského statu, v némz ma byt
rozhodnuti vykonano. Cilem v navratovém fizeni je bezodkladné navraceni ditéte, a tudiz je

tteba, aby byla nalezena relevantni vnitrostatni uprava, kterd doplni mezinarodni upravu

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2672/19, bod 24.
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navratového fizeni tak, jak je vymezeno v Haagské umluvé, kterou, jak jiz bylo feCeno vyse,
dopliiuje nafizeni Brusel 11 bis.*® , Konstatoval-li Vrchni soud pro rodinné pravo v Londyné ve
svém rozhodnuti, Ze dité md na uizemi Velké Britdnie obvyklé bydlisté, které nikdy neztratilo,
Jjeho zadrzovani matkou v Ceské republice je protipravni a musi byt na zakladé ¢l. 12 Umluvy
o obcanskoprdavnich aspektech mezindrodnich unosu déti ze dne 25. 10. 1980 (ddle jen
., Haagskd timluva ) bezodkladné navrdceno do Velké Britdnie(...). “*! Z hlediska vnitrostatni
upravy je nutné, jelikoz se jedna o vykonavaci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, aplikovat
piislugna ustanoveni ZRS. Timto ustanovenim je mysleno ustanoveni § 500 ZRS, které stanovi,
ze piisluSnym soudem je okresni soud, v jehoz obvodu méa nezletilé dité své bydlisté. Jde-li o
mezinarodni Gnosy déti, vztahujeme na fizeni ustanoveni § 500 odst. 2 ZRS, ktery nam fika, ze
., K vykonu rozhodnuti ve vécech mezindrodnich unosii nezletilého ditéte je prislusny soud, ktery
rozhodnuti vydal. “ Takovym soudem je Méstsky soud v Brng, jelikoz byl prave tento soud tim,
kdo rozhodnuti vydal v souladu s ustanovenim § 479 ZRS.

Vyse uvedené bylo pro US nutné vymezit zejména proto, Ze ze strany vedlejsi u&astnice
byl uplatnén diavod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) a
pism. h) OSR. Diplomova prace ma za tikol blize zkoumat moznosti uplatnéni déivodu pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to ve vztahu
k nesouhlasu ditéte, respektive okolnostem v jeho zajmu. Divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti podle pismene h) je formulovan pomérné vseobecné a je tedy nutné, aby jako takovy
byl posuzovan s vétsi obezietnosti, jelikoz 1ze jen tézko predjimat, jaké situace pod tento divod
spadaji. K tomu, aby nebylo tohoto divodu naduzivano, byly stanovovany mantinely jeho
uplatnéni judikaturou. Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti cituje v pfedmétném néalezu také US se
vyslovil tak, ze: ,, Z povahy véci (véetné logického pozZadavku srovnatelnosti jednotlivych
ditvodii zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadeéni vykonu je
zpiisobilé zaloZit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakozZto procesni institut) vybudovdn, anebo je protichiidné icelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykondvaného
titulu “3? Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR tedy piedstavuje uréitou formu vyjimky, kdy
se takovy divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti ma aplikovat pouze tehdy, kdy ma eliminovat
justiéni omyly“ nebo zabranit zjevné nespravedlnosti. Nema a nesmi vSak predstavovat

prolomeni pravomocného meritorniho rozhodnuti a formu obchéazeni vykonu rozhodnuti.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 1. US 387/20-3, bod 8.
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. II. US 3742/14.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1932/2005.
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Predmétem podané ustavni stiznosti byl prezkum napadenych rozhodnuti obecnych
soudd, kterymi byl vykon britského rozhodnuti zastaven. US byl nucen viak posuzovat celou
véc v mnohem Sir§im kontextu, a musel proto vyhodnotit veSkeré procesni okolnosti, kterymi
soudy do fizeni ingerovaly a zaroven byl nucen pfipustit, Ze ani meritorni ¢ast nelze od
vykonavaci fizeni jednoduse odstiihnout. Podstatou piezkumu ze strany US bylo tedy
posouzeni, zda obecné soudy postupovaly dobie, pokud vyhodnotily, ze je zde dan divod
k zastaveni vykonu rozhodnuti podle citovaného ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz
podle nich neni v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo presunuto zpét do Anglie a Walesu, jelikoz
by takové jednani mohlo zputsobit ditéti znacnou psychickou ujmu.

US pritom dospél k zavéru, Ze obecné soudy zastavily vykon rozhodnuti britského
soudu nespravné a aplikovaly tak § 268 odst. 1 pism. h) OSR v rozporu s t&elem unijni i
mezinarodni upravy a také vrozporu sustavnim pofadkem CR, ¢&imz zasahly do
stézovatelovych prav.

Ustavni soud vymezil, e je nezbytné, aby obecné soudy vykonavaly svou &innost
v mezich, které stanovuje relevantni pravni uprava, tj. nafizeni Brusel II bis a Haagska amluva.
To, zda je navrat v nejlepsim z4jmu ditéte a to, kde se nachézi, resp. nachazelo obvyklé bydlisté
ditdte, je otazka, ktera ma byt podle US posuzovana v ramci fizeni péte soudu o nezletilé.
V situaci, jako je tato, se maji podle US obecné soudy zabyvat povahou a vykonatelnosti
britského rozhodnuti, coz neudinily.** Obecné soudy timto nespravnym postupem zasahly do
zakladnich prav stézovatele a uvedly jej tak do absurdni situace. Odvolaci soud nejprve
vyhodnotil poc¢inani vedlejsi tiCastnice jako néco, co se dit nema, ale na druhou stranu vyslovil,
7e navrat ditéte do Spojeného kralovstvi je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.** Zaroveti také
okresni soud nejprve vyhodnotil, s odkazem na nalez US, Ze je zde nedostatek mezinarodni
ptislusnosti co do fizeni o upravé pomeéru nezletilého, jelikoz: ,, takova zjisténi soudu, ktery je
prislusny ve vécech unosu déti podle cl. 10 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSent narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen , Narizeni“), prekazku pro meritorni prezkum
tohoto rozhodnuti ze strany ceskych soudii. “>> Nasledné se viak okresni soud zabyval v ramci
vykonavaciho fizeni otazkou, zda je v nejlepsim zajmu nezletilého, aby byl navracen do Anglie
a Walesu, coz podle zavéra US piislusi soudim fesit v ramci fizeni ve vécech péce soudu o

nezletilé.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. I. US 387/20-3, bod 90-91.
4 Tamtéz, bod 92. ,
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. II. US 3742/14.
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Ustavni soud vymezil, e okresni soud mé&l pivodné zkoumat povahu a vykonatelnost
britskych rozhodnuti a dale mél zkoumat, zda nejsou dany divody pro neuznani rozhodnuti ve
véci rodi¢ovské zodpovédnosti. Tyto dvé otazky byly jedinymi, které mél okresni soud v ramci
vykonéavaciho fizeni moznost zkoumat a nasledné€ poté mohl vyhodnotit, zda nejsou dany
dtivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) OSR. Okresni
soud pfitom ve svém rozhodnuti vyhovél navrhu stézovatele na vykon britského rozhodnuti,
pficemz se vSak vibec nezabyval, zda britské rozhodnuti spada do kategorie osvédceného
rozhodnuti nafizujici navrat ditéte podle ¢lanku 43 natizeni Brusel II bis. Britské rozhodnuti do
této kategorie nespada (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 1. US 387/20-3,
bod 86.)*® Misto toho okresni soud dospél k zavéru, ze je zde dan divod zastaveni podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, aniz zkoumal otazky, které byly v fizeni pro danou véc
relevantni — tj. otazka, zda je rozhodnuti osvéd¢enym rozhodnutim podle ¢l. 42 natizeni Brusel
IT bis, otazka povahy a vykonatelnosti britského rozhodnuti a kone¢né prezkum toho, zda
existuje v tomto ptipadé néjaky divod pro neuznani rozhodnuti ve véci rodi¢ovské povinnosti
ve smyslu ¢lanku 23 nafizeni Brusel II bis. Z tohoto divodu bylo ze strany Okresniho soudu
podle zavéra US poruseno pravo st&zovatele na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny a &l 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s pravem na rodinny Zivot zaruenym v &l. 10 odst. 2
Listiny a pravem na pé¢i o déti a jejich vychovu zarudenym ¢l. 32 odst. 4 Listiny.?’

US ve svém nalezu odkazoval na rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (dale
jen ESLP*), kdy tento v ramci své rozhodovaci Cinnosti stanovil, ze prvofadym hlediskem
v ramci fizeni, jez upravuje Haagska Umluva, ma byt zijem ditéte. Dité ma pravo nebyt
pfemisténo od jednoho rodiCe a zaroven nebyt zadrzovano druhym rodiem. DéEti nejsou
vlastnictvim rodict, ale jde o jednotlivce s vlastnimi pravy, potfebami a zajmy.*® S ohledem na
prezkum nejlepsiho zajmu ditdte odkazal US také na své rozhodnuti, ve kterém konstatoval, Ze
zajem ditéte je tvoren dvéma hlavnimi aspekty: ,, Podle judikatury ESLP je Haagskou umluvu
treba vykladat v souladu s poZadavky cl. 8 Evropské umluvy pri respektovani nejlepsiho zdjmu
ditéte. Aspekty, které utvdri nejlepsi zdjem ditéte, jsou dvoji povahy, jde jednak o udrzeni

rodinnych vazeb, pokud nejsou nezadouci, a jednak o moznost vyvijet se ve zdravém prostiedi,

kdy rodic¢ neni opravnén k opatienim, kterd by poskodila zdravi a vyvoj ditéte; zdjem ditéte

miize podle své povahy a zdvaznosti prevazit nad zdjmy rodice, ackoli zdjmy rodici, zejména

36 TamtéZ, bod 93.

37 TamtéZ, bod 94-95.

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 12. 2007 ve véci Maumousseau a Washington proti
Francii, ¢. stiznosti 39388/05, § 68.
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pravo na pravidelny kontakt s ditétem, ziistavaji relevanmim hlediskem pri vyvaZovdni
dotcenych zajmii. “** Kdy US v pfedmétném nalezu tedy hodnoti nejlepsi zajem ditte na
zaklade téchto dvou aspektl, jez ve svém rozhodnuti uvedl a krom toho je také nutné, aby bylo
brano v potaz, Ze zajem ditdte mize mnohdy prevazit nad z4jmem rodict. Podle US je nutné,
aby soudy v kazdém pfipad€ posuzovaly rodinnou situaci pii zohlednéni né€kolika faktort, jako
jsou naprtiklad zélezitosti materialni, emocionalni, psychologické i zdravotni povahy tak, aby
vSe bylo vyvazeno tak, aby byl vysledny efekt ku prospéchu samotnému ditéti.

US pro uréeni toho, ktery soud bude piislusny pro zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte
vyuzil zavéry z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU"), ve kterém bylo
vysloveno, ze ,, na zdkladé clanku 8 narizeni ¢. 2201/2003 ndlezi prislusnost ve véci rodicovské
zodpovédnosti v prvni Fadé soudiim clenského stdtu, v némz md dotcené dité své obvyklé
bydlisté v okamzZiku zahdjeni rizeni. Z ditvodu geografické blizkosti jsou tyto soudy obecné
schopny nejlépe posoudit, co odpovidda nejlepsimu zdjmu ditéte “*° Podle toho, co ve svém
nalezu US vyslovil, je jeho zavérem z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte to, aby obecné soudy
upravily, byt vyslovily nedostatek mezinarodni pfislusnosti, alesponn zatimné poméry
nezletilého ditéte s ohledem na nutné bezodkladné vyfizeni véci, nez dojde k meritornimu
rozhodnuti v této véci. Zaroven maji soudy dbat obou vySe zminénych aspekti nejlepsiho
zajmu ditéte, tj. aby se dité stykalo s obéma rodici a vyrastalo ve vhodném prostiedi s tim, ze
podle US lze zabranit odnéti ditéte z jednoho &lenského statu a jeho nasledného piesunu do
druhého ¢lenského statu pouze pro tcely rozhodnuti o péci o dité. Krom toho je ale nutné dbat
zejména skutecnosti, kterou obecné soudy opomnély piezkoumat, a to sice, jak jiz bylo zminéno
vySe, je tieba prezkoumat vykonatelnost a samotnou povahu britského rozhodnuti.

US vyhovél Ustavni stiznosti sodkazem na to, e obecné soudy v rozporu
s eurokonformnim vykladem interpretovaly ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, v ddsledku
¢ehoz byla zruSena rozhodnuti okresniho i krajského soudu, pficemz nasledné zrusil také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu s odkazem na to, ze vzhledem ke zruSeni ptedchozich rozhodnuti,
toto pozbylo sviij ucel.

US zavérem také vyslovil, Ze prestoze bylo fizeni samotné pomémé slozité a ze strany
soudu byla snaha dospét k ukoncCeni fizeni, nesmi se tak dit zpisobem, ktery je v rozporu
s ustavnim poradkem CR. Proto vyse zminéna rozhodnuti zrusil a ustavni stiznosti stéZovatele

tak bylo vyhovéno. Se zavéry US se ztotoziiuji, jelikoZ okresni soud v tomto piipadé jednal a

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn.: III. US 428/19-4, bod 45. ,
40 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 12. 2009, Jasna Deticek v Maurizio Sgueglia, C-403/09, U¥. Vést. L
338, s.1; zvl. Vyd.19/06, s. 243, bod 36.
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rozhodoval ve véci bez ohledu na to, co mu stanovi k posouzeni mezinarodni a unijni pravni
uprava. Tuto Upravu okresni soud nerespektoval a vyhodnotil situaci tak, ze vykonavaci fizeni
ma byt zastaveno, aniz by doslo k posuzovani stézZejnich otazek (viz vyse) a svij zavér opiel o
to, ze trvaly néavrat nezletilého do Spojeného kralovstvi vyhodnotil jako negativni s ohledem na

jeho nejlepsi zajem.

32



3. Shrnuti obou nalezi US

V kontextu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vybizi oba piipady ke vzajemnému
posouzeni vzhledem k podobnosti vtom sméru, ze je v obou pfipadech pojednavano o
nezletilych détech a o upravé jejich pomeért, a to v kontextu exekucniho vymahani povinnosti
v oblasti upravy jejich pomért ulozenych.

Ustavni soud v prvnim judikatu (ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IL. US 3489/15) vyslovil, Ze
nesouhlas ditéte je tieba vnimat jako tak intenzivni okolnost, ze se jedna o okolnost, ktera muze
predstavovat diivod zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.
Prestoze tedy jiz bylo vydano rozhodnuti ze strany obecného soudu, a toto se jiz stalo
vykonatelnym, mély soudy vykon rozhodnuti pro nesouhlas ditéte zastavit. V tomto piipade
ob¢ nezletilé déti vyjadrily sviij nazor a prani nestykat se s vlastnim otcem, pficemz bylo obé
déti dosahovaly rozumové a volni vyspélosti pro to, aby mohly formulovat a vyjadiovat své
nazory. Bylo zjisténo, ze ani jedno z nezletilych déti nebylo manipulovano ze strany jejich
rodice, tj. v tomto piipade ze strany matky, a také ze déti, zejména tedy starsi dité, formulovaly
své zavery jako své osobni pfani, aby na nich styk s jejich vlastnim otcem nebyl vynucovan.
Piani ditéte, jak jiz v zavéru tohoto nalezu US taktéz zminil, je nutné vnimat jako néco, co
predstavuje jedno z ptrednich hledisek pii posuzovani toho, k jakému rozhodnuti se soud
prikloni.

Nutna je vSak téz tivaha soudu v tomto pfipadée také nad tim, zda nejlepsi zajem ditéte
koresponduje s vyslovenym pifanim. Obecné soudy v analyzované kauze nazor déti sice
vyslechly, nicméné jej nereflektovaly. Obé déti tedy byly postaveny spiSe do roli objektd, nikoli
subjektt fizeni, coz je taktéz pochybenim na strané obecnych soudd, a to pomémé zasadnim.
Zaroven obecné soudy stanovily pokutu matce obou déti, ¢imz byla realizovana snaha o
vynuceni stanovené povinnosti, k cemuz vSak dojit nemohlo, jelikoz matka se snazila détem
vysvétlit, aby svij Cas travily také s vlastnim otcem. Soudy nicméné vyhodnotily tento postup
matky jako nedostate¢ny a apelovaly na to, ze matka méla vyuzit navstévy psychoterapeuta
sobéma détmi, aby byla vytvorena dostateCna motivace déti se sotcem znovu stykat.
V takovém piipadé se lze ztotoznit se zavéry US s tim, Ze nesouhlas déti za t&chto okolnosti
muze predstavovat divod zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery Ize podiadit pod ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz okolnosti vy$e jmenované dosahuji takové intenzity, Ze lze
z hlediska z4jmu obou nezletilych zasahnout do jiz vykonatelného exekuc¢niho titulu.

Oproti tomu ve svém druhém nalezu (ze dne 16. 5. 2020, sp. zn. I. US 387/20-3) US

stanovil, ze to, ze ackoliv je ditéti aktualn€ , nepohodlné* navratit se do mista, kde bylo jeho
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obvyklé bydliste, je nutné zvazovat, pro¢ tomu tak je. Je jasné, ze dité, které bylo prfemisténo
v obdobi, kdy jeho veék dosahoval dvou let, mohlo jen tézko vyjadfit nesouhlas se svou matkou
ptitom, kdyZ bylo pfemistovano ze Spojeného kralovstvi do CR. Nyni, kdyz je nezletilému osm
let, by sice mohl byt schopen vyjadfit sviij nazor a dat najevo své prani, nicméné je tieba brat
v potaz, e tento je zkresleny taktéZ tim, Ze je jiz Sest let zvykly fungovat v CR, ma zde pratele
a také rodinu, kterou mu tvofi jeho matka, pfitel matky a polorody sourozenec. Navzdory tomu
je tfeba v tomto pfipadé€ zohlednit to, ze byt by presun nezletilého zpét do rodné Anglie nebyl
vhodny, nelze na tuto myslenku plné zanevfit, jelikoz tim, kdo rozhodl v souladu s pravni
upravou byl britsky soud, jehoZz rozhodnuti mize byt vykonatelné. Povinnost posouzeni
vykonatelnosti a vibec samotné povahy rozhodnuti britského soudu tedy vyvstava praveé
obecnym soudtim v CR. Tyto musi postupovat tedy v souladu s mezinarodnim a unijnim
pravem. Vykonatelnost vSak tohoto rozhodnuti zkoumana ze strany obecnych souda nebyla a
bylo pfesto nafizeno zastaveni vykonu rozhodnuti taktéz jako v predeslém piipadé podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, v &emZ spo¢ivalo primarni pochybeni obecnych soud.
Ze strany soudu také nedoslo ke zkoumani toho, co je v nejlepSim zajmu nezletilého ditéte, jaky
nazor ma dité na celou véc a co je jeho pranim. Nesouhlas ditéte je pfitom néco, co muze
predstavovat divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti uz jen proto, Ze jeho pfani ma byt prednim
hlediskem pro rozhodovani soudu. Takovy nesouhlas muze predstavovat davod pro zastaveni
vykonu rozhodnuti ov§em pouze a jen tehdy, jsou-li splnéna urcita kritéria, za kterych je nazor
dité¢te pro dany pfipad relevantni, tj. zejména dosazeni urCité miry rozumové vyspélosti,
svobodna vile ditéte pii projeveni nesouhlasu a také posouzeni toho, zda je to v jeho nejlepsim
zajmu.

CR je vazana mezinarodnimi zavazky a mezinarodni smlouvy jsou souéasti ustavniho
poradku. Tento piipad tedy vyzaduje mimotradnou obezietnost z toho hlediska, ze obsahuje
mezinarodni prvek, ktery je tfeba brat v potaz pii ¢inéni jakychkoli dal§ich krokti — zejména
v pripadé, kdyz hodla obecny soud zasahnout do rozhodnuti britského soudu tak zasadné, jako
je vyuzitim institutu zastaveni vykonu rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Obecné soudy
nemohou bezmyslenkovité aplikovat divod spadajici pod pism. h) pfedmétného ustanoveni,
aniz by zcela presné naplnily kritéria, jez jsou k vyuziti takového ustanoveni zapotiebi (viz jiz
v predchozi podkapitole citované Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1932/2005). Tim spise se tak nemiize dit v moment¢, kdy si obecné soudy ani neposoudily
otazku povahy a vykonatelnosti britského rozhodnuti, pfiemz pii stanoveni toho, zda
rozhodnuti britského soudu spadé do kategorie vykonatelnych rozhodnuti podle natfizeni Brusel

II bis je tfeba dbat zminéné opatrnosti vzhledem k tomuto mezinarodnimu prvku, coz obecné
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soudy v tomto pfipadé zna¢nou mérou opomnély a zruSeni jejich rozhodnuti, tj. vyhoveéni
Gstavni stiznosti ze strany US je podle mého nazoru v tomto piipadé taktéz zadouci.

Podle mého soudu US rozhodl v obou vécech spravné. Domnivam se tak zejména proto,
ze v prvnim piipad€ mélo dojit k zastaveni z davodi uvedenych v prvnim odstavcei. Soudy totiz
naprosto opominuly to, Ze maji respektovat prani nezletilce, a ne mermomoci vynucovat splnéni
povinnosti stanovené exekucnim titulem, jelikoz, byt se jedna o vykonatelny exekucni titul,
ktery by mél byt v pravnim staté nalezit€¢ vynucovan, je tfeba ustoupit z tohoto striktné
formalniho pristupu, jde-li o zajem nezletilych, coz vtomto pifipadé nepochybné jde.
Rozhodnuti takového charakteru totiz podle mé mize zptsobit vétsi yjmu détem tim, Ze by na
nich byla takova povinnost, jako je styk s vlastnim otcem, vynucovana, i kdyz se s otcem stykat
nechtéji. Vhodnéjsi by podle mého bylo, kdyby tomu bylo naopak a otec by mohl se svymi
syny udrzovat vztah nejprve napftiklad prostiednictvim telefonatd ¢i pravidelnych vychazek
nebo obdobného programu, pokud by si to ovSem nezletilé déti praly, jelikoz je Ize jen tézko
nutit k tomu, aby svého otce mély rady a chtély s nim ,,dobrovolné“ travit ¢as. Takova forma
rodinné vazby mezi otcem a nezletilymi détmi by mohla mit, domnivam se, lepsi vliv na
formovani osobnosti nezletilého ditéte a celkové by mohla mit takova forma Iépe ovlivnit to,
jak obé& nezletilé déti svého otce vnimaji. V samotném nalezu bylo mimo jiné taktéz zminéno,
ze obé déti stavi svého otce do role tzv. ,,zavrzeného rodice”, coz by se mohlo podle mého
nazoru zmenit pouze a jen tehdy, kdyz na déti nebude vyvijen natlak a nebudou nuceny se
s otcem stykat v disledku soudem stanovené povinnosti. Bylo pfitom prokazano, Ze tento
postoj déti nebyl ovlivnén ze strany matky obou nezletilych, ale vliv mélo napftiklad to, Ze jejich
otec nejevil v prvnim ptl roce po rozchodu s jejich matkou o déti zadny zajem a nesnazil se
s nimi udrzovat kontakt. Nadto mé otec nezletilych déti jiz svou vlastni rodinu a jeho dva
nezletili synové, o nichz je v prvnim pfipadé pojednavano, se neciti a ani nechtéji byt soucasti
této nové otcovy rodiny. Je proto pochopitelné, ze ani jeden z nezletilych déti nema s vlastnim
otcem piili§ pevnou rodinnou vazbu, na které by mohl byt nasledné¢ budovan a poptipadé
rozvijen vztah otce a ditéte. Podle mého nazoru jde o jeden z hlavnich davoda, kvili kterému
ob¢ nezletilé déti nestaly o styk s otcem. Soud dospél k zaveéru, ze jejich presvédceni se
neodvijelo od vlivu ostatnich osob, nybrz bylo zalozeno vyhradné na jejich osobnim pohledu
na véc, ktery se, jak jsem jiz uvedla, odvijel od toho, Ze s otcem nebyl utvoren pevny rodinny
vztah, za coz se i sam otec také podle zavért obecnych soudii zapficinil. Tento postoj vyjadieny
obéma nezletilymi je relevantnim divodem i proto, ze bylo dosazeno potiebné rozumové a
volni vyspélosti. Lze tedy v tomto pfipadé vyuzit institutu zastaveni vykonu rozhodnuti podle

ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Vysledkem snahy vynucovani soudem stanovené

35



povinnosti by totiz mohlo byt, vzhledem k tenké vazbé otce a obou déti, spiSe kontraproduktivni
nasledek jest€é hlubSiho odcizeni. Proto lze dospét k tomu, ze respektovani nazort obou
nezletilych je v nejlepsim zajmu obou déti, a tudiz je i divodem dosahujici potiebné intenzity
pro to, aby byl podiazen pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz ob& nezletilé d&ti
byly dostate¢né informované, soud se vyjadfil, ze také dosahuji potifebné rozumové a volni
vyspélosti a jejich zavéry nebyly nikterak ovlivnény ze strany matky nebo kterékoli jiné osoby,
jez by mohla vysloveného nesouhlasu obou nezletilych déti zneuzit.

V druhém piipadé je vSak situace odlisSna. To je dano podle mého uz jen tim, ze dité
bylo ve svych dvou letech od svého otce odtrzeno z vile jeho matky. Takového ditéte se nikdo
netazal, zda si pieje nebo nepieje travit Cas se svym otcem. To, ze tedy pro dité momentalné
neni moznost navraceni do Anglie idealni, je sice mozné vzhledem k tomu, zZe ma své socialni,
a také urditou formu rodinného zazemi vytvofenou v CR, nicméné to nemtize byt divod, pro
ktery bude prolomena zavaznost a vykonatelnost soudniho rozhodnuti, jelikoz jak jiz bylo
feCeno vyse, k prezkumu vlastnosti rozhodnuti ze strany obecnych soudt ani nedoslo, tudiz i
z tohoto pohledu Ize aplikovat institut zastaveni vykonu rozhodnuti jen stézi. Piesto ze US
podle mého nazoru spravné konstatoval, ze sam zavér nepiedjima a zaroven nestanovuje, ze by
meélo byt nezletilé dité bezmyslenkovité€ navraceno do Anglie, je nutné zkoumat blize nejlepsi
zajem ditéte. Tento v§ak musi byt vykladan také v kontextu mezinarodnich zavazka, které pro
CR plynou z Haagské timluvy a dale pak také z natizeni Brusel II bis. Podle mého nazoru zde
hraje roli zejména to, ze nezletily zde mohl byt ovlivnén ze strany své matky, a to uz jen tim,
ze tato mu vlastn€ nedala moznost, aby si nazor utvotil sam. Nasledné pak v dob¢, kdy jiz tento
nezletily dospél do véku, kdy by bylo mozné rozumovou a volni vyspélost zkoumat, tato
zkoumana nebyla. Nestalo se tak ani ze stran soudil a vSe nasvédcuje tomu, ze se tak nekonalo
ani ze strany matky nezletilého v ramci néjakého dialogu pfi zjistovani toho, co viibec sam
nezletily chce. US jiz vramci své judikatury konstatoval, 7e piezkum rozumové a volni
vyspélosti nemusi nutné souviset s vékem nezletilého, a proto dava smysl, aby i nezletily, ktery
nedosahl zdkonem predikované vékové hranice dvanacti let, byl dotazovan na to, co je jeho
pranim a jaky ma nazor na véc, od Cehoz se pak muze odvijet, a Casto odviji nejlepsi zajem
ditéte. To, e by v nejlepsim zajmu ditéte bylo setrvani v CR muize byt tedy jen t&zko
vyhodnoceno, a to predevsim z toho davodu, Ze v tomto piipadé€ byl nezletily matkou od otce
fakticky odtrzen, nejednalo se o jeho svobodou vili se s otcem nestykat Z tohoto divodu nelze
dospét ke stejnému zaveéru, jako v pfedchozim piipade¢, jelikoz zde neexistuji podklady pro to,
aby bylo vyhodnoceno, zZe lze zastavit vykon rozhodnuti, jelikoz by zde existovala okolnost,

kterou 1ze podiadit pod ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.
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Navic se zde oproti predchozimu pfipadu nevyskytuje ani ,,syndrom zavrzeného rodice®
vyvolany timto rodiCem, minimalné tento nebyl z pohledu nezletilého ditéte, na rozdil od
predchoziho pfipadu, prokdzan. Krom toho otec tohoto nezletilého ditéte o néj jevil zajem po
celou dobu, zacal se kvili nému ucit také Cesky jazyk a velmi se snazil, aby mu byl styk
s ditétem umoznén a aby se dité vratilo do mista jeho obvyklého bydli§té — Anglie a Walesu.
To vSe jist€ maze ovlivnit pohled nezletilého na celou situaci, pokud by se mu o celém piipadu
dostala plna Sife relevantnich informaci. Z rozhodovaci ¢innosti soudi vSak neplyne, Ze by byla
naplnéna informacni povinnost soudu vici nezletilému, natoz aby byl nasledné zjistovan jeho
nazor na situaci. Podle mého soudu tedy US rozhodl v obou piipadech adekvatné vzhledem
k situaci, ve které se rodina, tj. i nezletilé déti a jejich rodice nachazeli.

Zavérem je nutné podotknout, ze je tedy vzdy nutné posuzovat kazdy pripad
individualn€ a zkoumat vzdy konkrétni okolnosti. Existuje-li vykonatelny exekucni titul, je
tieba v souladu se zasadami pravniho statu, jakoz i v souladu s pravni jistotou vSech adresat,
pfistoupit k vykonavacimu fizeni, v némz budou stanovené povinnosti vynuceny statni moci.
Timto dava stat najevo svou mocenskou autoritu a chrani tak prava a povinnosti subjektd.
Vykonavaci fizeni je vSak fizenim, které nemusi nasledovat vzdy, a to, zda se k jeho zahajeni
ptikroci se odviji od toho, zda jsou nebo nejsou dobrovolné plnény povinnosti v exekucnim
titulu stanovené. Dojde-li vSak jiz k zahajeni vykonavaciho fizeni, je tfeba exekucni titul
v souladu s pravem vykonat a vyjimky z tohoto obecného postupu mohou byt jen takové, které
umoziuje zakon. Zabyva-li se soud posuzovanim toho, zda lze vyuzit institutu zastaveni
vykonu rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 OSR, musi podiadit situaci pod jeden
z divodu zastaveni. V obou pfipadech se zde obecné soudy vyrovnavaly s tim, zda situace
spada pod pismeno h) citovaného ustanoveni, jez predstavuje vSeobecné formulovany davod,
pro jehoz aplikaci byly stanoveny mantinely ze strany Nejvys§iho soudu. To, zda pripad
dosahuje v téchto konkrétnich dvou piipadech pozadované intenzity musi soud nasledné
zkoumat v n€kolika krocich. Je vSak nutné predestfit, Ze tyto kroky maji spolecné posouzeni
nejlepsiho z4ymu ditéte, ktery je zakladnim prvkem, jenz je v téchto souvislostech zkouman.

Je nutné posoudit, zda dité projevilo svij nazor, respektive zda dosahuje takové
rozumové a volni vyspélosti, Ze je schopno si nazor vytvofit a prezentovat jej. Zkoumani téchto
okolnosti souvisi, ne v§ak bezvyjimecné, s v€kem nezletilého a s tim, zda mu byly poskytnuty
relevantni informace o pfipadu, ktery se jej tyka. Aby totiz bylo dit€ viibec schopno vytvorit si
néjaky nazor, je tfeba, aby disponovalo také jistou znalosti co do konkrétnich okolnosti daného
ptipadu. Stim samozifejmé koresponduje zkoumani toho, zda je takové dité schopno

prednesené informace vnimat a pochopit. Nelze vSak opominout to, ze ackoli je dité schopno
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vytvorit si takovy nazor, piiCemz se tento zaklada na vymezenych aspektech, mize byt prave
ostatnimi aspekty nejlepSiho zajmu ditéte nazor , prevalcovan®.

V takovém piipad¢€, kdy by nazor nezletilého znamenal absurdni zménu v pomérech
ditéte a vyhovéni jemu by spiSe pfineslo ditéti obtize, pak by nebylo ziejmé mozné tento nazor
nezletilého akceptovat a Cinit zastaveni vykonu rozhodnuti na jeho zakladé. Muze se také jednat
o pripad, kdy by se nazor nezletilce zakladal pouze na tom, jaké vyhody pro n¢j skyta setrvani
v péci jednoho rodice, respektive situace, kdy u absence styku s jednim rodicem vyhovuje
jednoduse proto, ze naptiklad matka nezletilého by vyzadovala urcity ad v zivoté nezletilého,
kterému by se vSak spiSe zamlouval (pfirozeng, jde-li o malé dit€) spiSe rezim volnéjsi. Zde by
vSak mohla opét nastat kolize mezi nejlepsim zajmem takového ditéte a paradoxné jeho pranim.
Je proto nutné vzdy zkoumat za jakych okolnosti a z jakych divodu byl nesouhlas s vykonem
rozhodnuti ze strany ditéte dan.

Jak jiz bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, soud by se mél neposledni fadé by se
zabyvat tim, zda prani ditéte koresponduje s dalsimi skuteCnostmi, které musi byt zkoumany
pii hodnoceni toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte. Nejlepsi zajem ditéte byl ze strany US
v jednom z jeho rozhodnuti vymezen nasledovné: ,, Kritéria pro rozhodovdni o svéreni ditéte
do péce se analogicky uplatni i v pripadé rozhodovdani o styku. V tomto ohledu obecné plati, Ze
Fizeni pred soudy md byt kondno a prijatd opatreni maji byt ¢inéna vzdy v nejlepsSim zdjmu

ditéte (¢l_3 Umluvy o pravech ditéte). Pokud obecné soudy rozhoduji o tipravé styku, je nutno

vychazet z toho, zZe prdvem obou rodicu je v zdsadeé stejnou mérou o dité pecovat a podilet se
na jeho vychové, s cimz koresponduje i prdvo samotného ditéte na péci obou rodicu, a tudiz je-
li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho z rodicii, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno
stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postuldt rovné rodicovské péce co nejvice
naplinén. 1akové usporddani je zpravidla vidy v ,, nejlepSim zajmu ditéte “, pricemz odchylky od
tohoto principu musi byt oditvodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho
zdjmu, pricemzZ konkrétni skutecnosti, o néz se tento zdjem opird, musi byt v daném ¥izeni
prokdzany. “*' Soudy piitom musi také zohledfiovat moZnosti obou rodicti a celkovou rodinnou
situaci, ve které se jak dité, tak jeho rodice nachazeji. Roli hraji socialni, zdravotni aspekty,
emocionalni vazba ditéte na jednoho z rodicu, ale také i napiiklad vzdalenost bydlist€é obou
rodict, které ma dité navstévovat. V kontextu této kapitoly hraje vzdalenost roli zejména ve
druhém priipadé, kdy soud zaroven bude nucen zvazovat, zda je pro dit€ zadouci, aby piipadné

prejizde€l z jednoho mista na druhé, aby se tak vzdelavaci Cinnost spocivajici minimalné v jeho

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16.
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povinné Skolni dochazce realizovala na dvou mistech a byla tak ¢inéna navic ve dvou riznych
jazycich. Otazkou je, zda by takovy pfistup byl pro dité spiSe né¢im, co mu umozni mit oba
rodice a bude sméfovat k jeho rozvoji, nebo bude mit takové prejizdéni efekt opacny, popiipade
bude nutné, aby se soud vyporadal stim, jaka bude frekvence navstév otce ve Spojeném
kralovstvi, dospg&je-li k zavéru, 7e ma dité setrvat na izemi CR.

V neposledni fadé by potom dals§im krokem ze strany soudu mélo byt zkoumani toho,
zda nazor ¢i prani ditéte neni ovlivnéno ze strany jiné osoby, at’ uz jednoho z rodict nebo i jiné
osoby, ktera hraje v zivoté ditéte n€jakou roli, tj. ma nebo muize mit na dité a jeho rozhodovani
vliv. Jinymi slovy je nutné zkoumat, zda neexistuje moznost, ze by piipadného nesouhlasu
s vykonem rozhodnuti mohlo byt zneuzito. Soud si musi byt jist, Ze ditétem projevené piani
neni vysledkem manipulace a zneuziti jeho postaveni. Tim, ze soud plni informacni povinnost
vuci nezletilému, vnima jeho nazory a postoje, a hodnoti, zda dit€ sviij nazor projevilo ze své
svobodné vile, jsou realizovana participacni prava ditéte. Dit€ ma byt, jak jiz bylo né€kolikrat
feceno, subjektem daného fizeni a nikoli pouhy objekt, o némz ma byt rozhodnuto.

Na zékladé vSech téchto skuteCnosti pak musi soudy vyhodnotit, zda je provedeni
exekuce v nejlepsim zaymu ditéte ¢i nikoli. Zatimco v prvnim ptipadé soud po posouzeni vSech
aspektt zhodnotil, Ze neni na misté styk vynucovat, nebot’ si ho déti jednoznacné samy nepfieji
a nasilné vynuceni by tak bylo v rozporu s jejich nejlep§im zajmem posouzenym v celém
komplexu, v pfipadé druhém soud zohlednil i to, ze v disledku postupu matky nemél syn
moznost vztah s otcem rozvijet, a tedy je jeho nazor timto protipravnim postupem piimo
ovlivnén. Soud proto zhodnotil, Ze pouhé vyty&eni toho, Ze nezletily je jiz dlouho v CR nemize
byt divodem pro zastaveni exekuce, nebot zde byly jiné prvky nejlepsiho zajmu nezletilého,
které byly podstatnéjsi.

Plati proto, ze pokud budou obecné soudy disledné v posuzovani at uz nejlepsiho zajmu
ditéte ¢i jeho prani a poteb, minimalizuje se mnozstvi excesu, ke kterym jinak dochazi nebo
muze dochazet, diky cemuz by obecné rozhodnuti soudi nemély negativni vliv na nezletilé déti
a jejich dosavadni 1 budouci zivot. V obecném pohledu je nezbytné, aby soudy dbaly vzdy cile
a ucelu vykonavaciho fizeni, kterym zpravidla bude splnéni povinnosti stanovené exekucnim
titulem. K odmitnuti tohoto postupu muze dojit jen, pokud to bude v nejlepsim zajmu ditéte.
Pro tento je relevantni nazor nezletilého, nejde vSak o kritérium jediné. Balanc téchto dvou
aspektd, které musi soud pii svém rozhodnuti vyvazovat, aby se nejednalo o prepjaty
formalismus, ale zaroveri aby nepodryval svymi kroky a rozhodnutimi jistotu potencionalnich

adresatd, je pfitom kli¢ovym.
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4. Zavér

Cilem diplomové prace bylo provedeni analyzy toho, jaky vliv ma, resp. mize mit
nesouhlas ditéte na vykon rozhodnuti, ktery spo¢iva ve vynuceni realizace péce o dite stanovené
exekuénim titulem, a to v kontextu rozhodnuti US. Diplomova prace si kladla za kol vymezit,
v jakych pfipadech ma predstavovat takovy nesouhlas ditéte zastaveni vykonu rozhodnuti, tedy
kdy bude nesouhlas ditéte divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti, a kdy naopak jim byt
nemusi. Rozhodnuti tykajici se upravy poméra nezletilych déti jsou citlivou zalezitosti, ktera
vyvoj ditéte do znacné miry ovlivni v celém jeho budoucim zivoté. Z tohoto divodu musi soud
velmi prisn€ zvazovat, jak se k dané situaci postavi, a to predevsim s ohledem na vek ditéte, Ci
jeho mravni a rozumovou vyspélost. Hlavnim cilem soudi by mélo byt nejen zjisténi
samotného nazoru ditéte, ale také spravné vyhodnoceni toho, zda je vibec dit€¢ v daném véku
schopno takovy nazor zastavat. Diplomova prace analyzuje rozhodnuti Ustavniho soudu v této
véci, deskriptivnim zpisobem potom vymezuje to, jak se Ustavniho soudu k takové
problematice stavi a nasledné pak komparuje obé& rozhodnuti Ustavniho soudu.

V ramci komparace jsem dospéla k zavéru, ktery fika, ze jednotlivé situace, byt svym
obsahem mohou dosahovat jisté miry podobnosti, mohou byt a jsou hodnoceny ¢asto odlisné,
hovoti-li se o aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Kazda situace ma byt posuzovana
individualné dle konkrétnich okolnosti daného piipadu.

V prvnim piipad¢€ se jednalo o situaci, kdy navzdory nesouhlasu obou nezletilych déti
soud vynucoval povinnost stanovenou exekucnim titulem, a to pfedevSim proto, aby byla
zachovana celistva rodina a bylo dosazeno toho, ze obé& déti budou mit oba rodiCe. Dit€ ma
pravo na oba rodi¢e a na ptirozené rodinné prostfedi. Na druhou stranu, pokud dité vyjadii
relevantni nazor, Ze se s jednim z rodi¢u stykat nechce a predstavuje to pro néj spise n€jakou
formu pritéZe nez naopak, pak je nutné, aby soudy zvazovaly, do jaké miry bude vynucovani
takové povinnosti pro nezletilé d&ti prosp&sné. US v tomto piipadé dospél k zavéru, ze bude
vhodnéjsi, pokud soudy akceptuji prani nezletilych déti a nasledné vykon rozhodnuti podle
predmétného ustanoveni zastavi. Dodrzi tak postup, kdy bude pfednim hlediskem pfi
rozhodovani prani a zaroven zde také nejlepsi zajem ditéte. Jde v tomto ptipadé tedy o situaci,
kdy nesouhlas obou nezletilych dosahoval takové intenzity, Ze predstavuje divod pro zastaveni
vykonu rozhodnuti. Postup US jsem zde tedy vyhodnotila jako spravny, a navic nazorny piiklad
toho, jak by obecné soudy mely postupovat v obdobnych situacich.

Druhy pftipad oproti prvnimu skyta urcita specifika, ktera 1ze spatfovat v mezinarodnim

prvku, jez se do této véci prolind. V takovém piipadé je totiz zcela zasadni pifezkoumani toho,
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zda je zahrani¢ni rozhodnuti, v tomto pifipadé rozhodnuti britskych soudd, vykonatelné.
Logicky az teprve poté lze zkoumat, zda 1ze vykonavaci fizeni zastavit. Diplomova prace se
vSak zabyvala pouze tim, za jakych okolnosti doSlo v tomto pfipadé k zastaveni vykonu
rozhodnuti a zda tak mélo byt ucinéno, nebo zda doslo na stran€ obecnych soudt k pochybeni.
Bylo tifeba zkoumat, jestli okolnosti tohoto pfipadu dosahovaly takové miry, kdy o takovém
zastaveni je mozné vubec uvazovat. Diplomova prace dospéla v zavéru rozboru tohoto judikatu
k tomu, ze US postupoval spravné i nyni, jelikoZ v tomto piipadé nelze piistoupit k zastaveni
vykonavaciho fizeni. Divodem jsou samotné okolnosti fizeni a také nedostacujici odavodnéni
a prezkum podstatnych vlastnosti zahrani¢niho rozhodnuti ze strany obecnych soudu. V tomto
piipad€ byl ze strany obecnych soudd naprosto ignorovan nazor ditéte. Krom toho byl také
nezletily odvleCen z vile své matky do jiného statu, kde tedy pobyval bez svého otce. Tehdy
dvoulety nezletily mohl jen tézko vyhodnotit situaci a také to, do jaké miry se tato skutecnost
promitne do jeho zivota, a také do jeho budouciho vyvoje. Proto nelze ani uvazovat o tom, zda
by bylo mozné, aby mélo dité relevantni, nikym neovlivnény nazor na celou situaci, byl-li celou
dobu, tj. po dobu cca Sesti let, pod vlivem své matky. Oproti tomuto stdlo rozhodnuti,
stanovujici povinnost navratu ditéte do Velké Britanie. Toto mélo byt vykonano a stanovena
povinnost méla byt respektovana vSemi stranami. K tomuto vSak nedoSlo a soudy
bezmysSlenkovité vykon rozhodnuti zastavily, aniz by zkoumaly vySe zminé€né okolnosti.
Takové jednani ze strany obecnych soudi se rozhodl US neakceptovat a je to tak spravng.
Diplomova prace dospéla ve svém zavéru také k tomu, Ze ackoliv Ustavni soud rozhodl
v obou vécech odlisng, je rozhodovani Ustavniho soudu konzistentni, jelikoz pro odligny postup
soudu svédcila patficnd argumentace, vymezena v pravnich rozborech kazdého jednotlivého
nalezu Ustavniho soudu. Projevi-li tedy dit& sviij nazor, ktery spliiuje kritéria stanovena pro
jeho relevanci, je tfeba posuzovat, zda takové prani koresponduje i dalS§imi atributy jeho
nejlepsiho zajmu. Dilezitymi prvky jsou téz predevsim vyvoj ditéte a vliv rozhodnuti na jeho
budouci zivot. Nazor ditéte a jeho nasledna realizace ve formé soudniho rozhodnuti se totiz
musi vméstnat do mantinelq, které jsou tvoreny dalS§imi okolnostmi, jako je napfiklad i situace
obou rodict, vztahy ditéte s dal§imi osobami, zejména sourozenci, zazemim ditéte, vychovnym
prostifedim a pfistupem toho kterého z rodict apod. Rozhodujici jsou okolnosti jak po strance
ekonomické, tak také logistické, ma-li dit€ naptiklad navstévovat oba rodice, nebo pobyvat cast
tydne u jednoho z rodict a ¢ast u druhého. Roli hraji také zdravotni okolnosti obou rodict a
ditéte samotného. VSechny tyto okolnosti je tfeba zohlednit v pfipadg, je-li posuzovano co je
z dlouhodobého hlediska v nejlepsim zajmu ditéte. Pii z&vérecném rozhodovani soudu je nutno

zohlednit pak také to, zda s timto nejlepSim z4jmem jde ruku v ruce i samotné pfani a nazor
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ditéte. Je na obecnych soudech a jinych statnich slozkach, jako napt. OSPOD, aby tyto
okolnosti fadné prezkoumaly a dospéli tak k zavéru, ktery bude vypovidajici pfi rozhodovaci
¢innosti soudu. Takové rozhodnuti by pak mélo mit tendenci zajistit ditéti jeho zdravy fyzicky
i mentalni vyvoj a nadale jej rozvijet v pozitivnim slova smyslu. Zavéry obou rozboru jen
potvrzuji, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat individualné a soudy musi zkoumat a zohlednit
vSechny zminéné okolnosti jesté predtim, nez dospéje k zavérecnému rozhodnuti.

Zavérem proto konstatuji, ze nazor ditéte muze byt divodem zastaveni vykonu
rozhodnuti, ale pouze a toliko v pfipad€, ze soucasné toto zastaveni oduvodruji i dalsi
okolnosti, podle kterych se nejlepsi zajem ditéte posuzuje. Je zjevné, ze prosazovat styk proti
vuli ditéte, které je schopno tento nazor utvofit a dalSich okolnosti jej formulovat, je fakticky
zbytecné, proto pokud soud dospéje k zavéru, ze v okamziku posouzeni vSech okolnosti by se
pii vynuceni pres vuli ditéte stalo ditéte objektem fizeni a prestalo byt jeho subjektem, pak je

zcela na miste€ vykon rozhodnuti zastavit.
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Shrnuti

Tato prace pojednava o tom, zda je mozné a v jakych pripadech je mozné vybocit ze
standardnich postupt zavedenych ve vykonavacim tizeni. Konkrétné fesi diplomova prace, co
se stane, pokud existuje vykonatelny exekucni titul upravujici poméry nezletilého ditéte,
pficemz oba rodi¢e nemaji s vykonem rozhodnuti problém, ale nezletilé dité se tomuto vykonu
brani a vyslovi s nim nesouhlas. Diplomova prace ma odpovidat na otazku, zda dosahuje
nesouhlas ditéte takové intenzity, ze je mozné jej podradit pod divod zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Na tuto otazku diplomova prace
odpovida v kontextu judikatury Ustavniho soudu.

Diplomova prace nejprve vymezuje, jakou roli zastava Ustavni soud v piipadg, je-li
obecnymi soudy rozhodovano o pomérech nezletilych déti. Nasledné potom provadi analyzu
dvou nalezt Ustavniho soudu, kdy spoleénym znakem obou je to, zda Ize aplikovat v daném
piipadé vySe citovany diavod pro zastaveni vykonu rozhodnuti jako nasledek nesouhlasu
nezletilého s vykonem exekucniho titulu. Kolize spocivajici mezi formalnosti vykonavaciho
fizeni a nesouhlasem ditéte jako subjektu fizeni, o kterém je pojednavano, je zde feSena tak,
aby vykonavaci fizeni mohlo dospét svému ucelu, kterym je vymozeni stanovené povinnosti,
ale zaroven aby byl bran zfetel na to, Ze dité je subjektem prava majici sva prava, mezi které
fadime napfiklad pravo na informace a pravo vyslovit vlastni nazor a pfani, jez ma byt pfednim
hlediskem pfi rozhodovaci ¢innosti soudu. Prace se tedy pokousi stanovit jasny postup soudim
tak, aby nedochazelo k excesim, kdy se zde budou nachazet rozhodnuti, ktera nelze vykonat,
pficemz se takova fizeni vleCou dal$i roky, ¢imz zna¢né€ negativnim zpusobem ovliviiuji
soucasny 1 budouci zivot a cely vyvoj nezletilého ditéte.

Klicova slova
Uprava poméru nezletilého ditéte, nezletilé dit€, vykon rozhodnuti, divod zastaveni

vykonu rozhodnuti, vykonavaci fizeni, Gprava rodinnych pomért, nejlepsi zajem ditéte, role

US v rozhodovani o péci o nezletilé
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Abstract

This thesis deals with whether it is possible, and in what cases it is possible, to move
away from the standard procedures established in enforcement proceedings. In particular, the
thesis addresses what happens if there is an enforceable title regulating the circumstances of a
minor child. This child’s parents have no problem with the enforcement, but the minor child
resists and disagrees with that performance. The thesis is intended to answer the following
question. Does the child's disapproval reach an intensity that can be subdued under the reason
for stopping enforcement pursuant to the provisions of Section 268 (1) of the CDS. This
question is answered by the thesis in the context of the case law of the Constitutional Court.

The thesis first defines the role played by the Constitutional Court in the case where the
ratios of minor children are decided by ordinary courts. Subsequently, it carries out an analysis
of two findings from the Constitutional Court. One where the common feature of both is
whether the above-mentioned reason for stopping enforcement can be applied in the case as a
result of the minor's opposition to the enforcement of the enforceable title. Two the conflict
between the formalness of the enforcement proceedings and the disapproval of the child as the
subject of the proceedings in question is dealt with in such a way that the enforcement procedure
can achieve its purpose. The purpose being to enforce the obligation laid down, but at the same
time, take into account that the child is a subject of law having rights. Which include, for
example, the right to information, the right to express one's own opinion and wishes, and the
right to be a leading consideration in the decision-making activities of the courts. The work
therefore attempts to establish a clear procedure for the courts so as not to create excesses,
where decisions that cannot be enforced are found. When these such proceedings drag on for
years and years, they significantly negatively affect the current, future life, and the entire

development of the minor child.
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