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Anotace

Predkladana bakalafska prace se zabyva tématem vyuZzivani metod alternativni
a augmentativni komunikace u Zzakli snaruSenou komunika¢ni schopnosti, ktefi
navstévuji 1. stupen zakladni Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu v Libereckém kraji.
Cilem prace je zjistit, jaky typ alternativni a augmentativni komunikace ucitelé 1. stupné
zakladnich Skol nejcastéji pfi komunikaci a vzdélavani zaka s naruSenou komunikacni

schopnosti vyuzivaji.

Bakalarska prace je tvofena nejen teoretickymi poznatky z odborné literatury, ale
také prizkumnym Setfenim, které probihalo kvantitativni metodou, dotazniky

v elektronické podobé¢, rozeslanymi do zékladnich skol v Libereckém kraji.

V teoretické¢ casti jsou popsany druhy narusené komunikacni schopnosti,
u kterych se metody alternativni a augmentativni komunikace vyuZzivaji. V nasledujici
kapitole této ¢asti jsou pak jednotlivé metody popsany. V Casti empirické jsou zvetejnény
poznatky z prizkumného Setfeni probihajici pravé na zékladnich Skolach v Libereckém
kraji. Respondenty Setfeni jsou ucitelé 1. stupné zékladnich Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Z této ¢asti prace se dozvime, jaky je nejcastejs$i druh narusené komunikacni
schopnosti u zakti 1. stupné¢ zakladnich Skol a také jaké metody alternativni

a augmentativni komunikace pii nich ucitelé nejcastéji pouzivaji.

Kli¢ova slova

komunikace, naruseni komunikacni schopnost, alternativni a augmentativni komunikace,

vyuzivané metody alternativni a augmentativni komunikace



Annotation

The present bachelor thesis deals with the topic of the use of alternative and
augmentative communication methods for pupils with impaired communication skills
who attend the first grade of mainstream primary schools in the Liberec region. The aim
of the thesis is to find out what type of alternative and augmentative communication is
most often used by teachers of primary schools in communication and education of pupils

with communication disorders.

The bachelor's thesis consists not only of theoretical findings from the literature,
but also of a survey research, which was carried out using a quantitative method,

questionnaires in electronic form, sent to primary schools in the Liberec region.

The theoretical part describes the types of impaired communication skills for
which alternative and augmentative communication methods are used. In the next chapter
of this section, the individual methods are described. In the empirical part, the findings of
a survey conducted in primary schools in the Liberec region are published. The
respondents of the survey are teachers of the first level of primary schools of the main
educational stream. From this part of the work we learn what is the most common type of
impaired communication skills among primary school pupils of the first level and also
what methods of alternative and augmentative communication are most often used by

teachers.

Keywords

communication, communication disorders, alternative and augmentative communication,

alternative and augmentative communication methods used
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Uvod
O lidské komunikaci bylo v odborné literatufe napsano jiz mnohé. Nékteti autofi
se shoduji a dalsi se vzajemné doplituji. V kazdém ptipadé ma kazdy Cloveék pravo na

komunikaci.

Komunikace lidi spojuje, davd jim moznost se dorozumivat, pfedavat si

informace, sdélovat své pocity, sva pfani, své emoce.

V bakalaiské praci se autorka zabyva komunikaci zaka s narusenou komunikacni
schopnosti v hlavnim vzdélavacim proudu a metodami alternativni a augmentativni

komunikace, kter¢ ucitelé se zaky pti komunikaci vyuzivaji.

Téma prace tGzce souvisi 1 s ¢asto zminovanou inkluzi v ¢eskych Skolach, nebot
se autorka prace v jejim pribéhu snazila zjistit, zda z&ci s naruSenou komunikacni
schopnosti, ktefi ke své komunikaci vyuzivaji metody alternativni a augmentativni

komunikace, navstévuji zakladni Skoly hlavniho vzd€lavaciho proudu.

Ctenai se v teoretické ¢asti bakalaiské prace seznami s poznatky z odborné
literatury autord, kteti se predevSim zabyvaji oborem logopedie, ktera se ve specialné
pedagogickém pojeti zabyva jedinci s narusenou komunikaéni schopnosti a také
metodami alternativni a augmentativni komunikace. Je zde popsan smysl komunikace,

jeji proces a vyznam pro spolecnost.

Empirické ¢ast je vénovana prizkumnému Setieni, jehoZ cilem je odpovédét na
téma bakalatské prace. Prizkumné Setfeni bylo provadéno kvantitativni metodou, tedy
sbérem dat od respondentd, ugitelti 1. stupné zakladnich §kol v Libereckém kraji. Ukolem
empirické Casti je nejen odpoveéd’ na hlavni cil bakalatské prace, ale také odpovédét na
dalsi prazkumné otazky, zjistit, kolik za4ki s naruSenou komunikacni schopnosti
navs§tévuje zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu a jakym zplsobem, jakymi

metodami alternativni a augmentativni komunikace, je s nimi komunikovéno.

Hlavnim cilem prace bylo tedy zjistit, jaké metody alternativni a augmentativni
komunikace jsou na 1. stupni zékladnich skol v Libereckém kraji uciteli pii komunikaci
se zakem s naruSenou komunikac¢ni schopnosti nejcastéji vyuzivany. Dalsi prizkumnou
otazkou pak bylo to, jaky typ narusené¢ komunikacni schopnosti je u zakl na 1. stupni
zékladnich Skol v Libereckém kraji nejrozsitené;jsi. Na tyto otazky najde ctenat odpoveéd
v empirické Casti prace.

Prace je urCena Siroké vefejnosti, kterda by timto mohla ziskat povédomi
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onaruSené¢ komunikacni schopnosti a metodach alternativni a augmentativni
komunikace. Moznou podporu zde mohou najit i ucitelé 1. stupné zékladnich $kol, ktefi
ve své tfid¢ vzdélavaji zéka Ci zaky s narusenou komunikacni schopnosti a je u néj nutné
ke zkvalitnéni komunikace vyuzit metod alternativni a augmentativni komunikace.

Pro ucitele to mize byt i maly navod, na koho se v piipadé nutnosti nastaveni

metod alternativni a augmentativni komunikace mohou obratit.

,Communicare est multum dare.“— komunikovat znamena mnoho davat.

12



1 Komunikace

Komunikace je pojem pochdzejici z latinského slova communiatio, jenz znamena
spojit, sdélit, ¢i prenést informaci mezi dvéma ¢i vice jedinci, tedy komunikatorem
a komunikantem. Obecné¢ lze fici, ze komunikace je zédkladni schopnost dorozumivani se
mezi lidmi, dalezita pro utvateni mezilidskych vztaht a pro tvorbu socialnich dovednosti
(Housarova 2011, s. 8). I dalsi autofi, napt. Kolar (2012, s. 180 a Valenta (2015, s. 83).
shodné uvadéji, ze komunikace je vymeéna informaci mezi lidmi. K pienosu informace
1ze vyuzit nejen verbalni komunikace, ale i dalsi neverbalni prostfedky. Za komunikaci
lze také povazovat jakoukoli socialni interakci, pfi niz k pfenosu informaci dochazi.
Komunikace je soustava urcitych znakl a pravidel uzivani, Lejska (2003, s. 9) pak
zastava nazor, ze komunikace je vrozena schopnost, je to instinkt, se kterym se jedinec

narodi.

Klenkova (2006, s. 26) vymezuje Gcastniky komunikacniho aktu nasledné:

» komunikator, jenz sd¢luje informaci,

* komunikant, ktery informaci ptijima,

* komuniké, kterym rozumime informaci jako takovou,

* domluveny kod komunikace, napt. verbalni fe¢, psané pismo, znak do feci, rizné
formy neverbalni komunikace vytvareji komunika¢ni kanal.

Vsechny uvedené ¢tyfi body jsou pak predpokladem k uspéSnému pienosu
informace.

Vyse uvedeni autofii se tedy shoduji v tom, Ze komunikace je zaklad lidského souziti,
potiebna k socialni interakci, pfenosu a vyméné informaci, které probihaji za urcitych
pravidel.

Nemusi se nutné€ jednat pouze o komunikaci verbalni (mluvena ¢i psana fec), ale také

neverbalni, ktera je soustavou ¢i souborem gest, znakl, mimiky, postury téla, pohybi t¢la,

dotykd, tonu hlasu.

Nejkomplexnéji pojem komunikace definovala americka organizace National Joint
Committee for the Communication Needs of Persons with Severe Disabilities
(Celonarodni spojeny vybor pro komunikacni potfeby osob s tézkym postizenim): Jde

o kazdy akt, kterym jedna osoba druhé predava nebo od ni prijima informace o svych
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potrebach, pranich, viemech, védomostech nebo emocnich stavech. Komunikace miize byt
zameérnd nebo nezameérnd, miize zahrnovat obvyklé nebo nekonvencni signaly, miize mit
lingvistickou nebo nelingvistickou formu a muze se uskutecniovat reci nebo jinym
zpiisobem (Beukelman, Mirenda 1998, s. 3 in Sarounova a kol. 2014, s. 9). S touto definici

se nelze neztotoznovat.

V majoritni spolecnosti se ke komunikaci vyuzivad verbdlnich prostfedk. Aby
védoma feCova komunikace fungovala, je zapotiebi jazyk, ktery je primarnim pro lidskou
komunikaci a je témét vzdy realizovan verbaln¢, tedy mluvenou feci, ptipadné psanym
pismem, ¢i neverbalné (Neubauer 2001, s. 7). Klenkova (2006, s. 27) dopliuje, ze jazyk
je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedkit znakové povahy,
schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy cloveka o sveété a jeho vlastni vnitini
proZitky.

Bez existence jazyka by neexistovala ani Fe€. Lidska fe¢ je specificka vlastnost, Ci
schopnost Cloveéka, kterou Ize vyjadiit své védomi 1 za pouziti jinych prostfedki, napf.
mimiky, gest &i znakil (Kroupova a kol. 2016, s. 150). Re¢ je vysledkem funké&nosti celého
lidského organismu a soulad motoriky, vSech smysld, centralni nervové soustavy (dale
jen ,,CNS*) a vyrovnaného psychického vyvoje. Ke spravnému vyvoji a rozvoji feci, jako
nastroje verbalni komunikace, je nutné, aby vyvoj CNS byl zdarny a nedoslo k porucham
jeho ¢i jeho soudasti, tedy mozku a michy. Déle je potfebné absence jiného zdravotniho
postizeni zejména sluchu, zraku ¢i vicenasobného postizeni. Kromé vySe uvedenych

zdravotnich postizeni je k vyvoji a rozvoji feci nutnd vhodna socidlni interakce.

V piipadé, Ze dojde k naruseni nékterych z vysSe uvedenych podminek, ovliviiujici

fec, je velice pravdépodobné, Ze se projevi narusena komunikacni schopnost.
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2 NarusSend komunika¢ni schopnost

Narusend komunika¢ni schopnost je soucdsti védniho oboru logopedie. Pojem
naruSend komunikacni schopnost nelze ptesné definovat, nebot jiz vymezit pojem
normalita je velmi slozité¢ (Klenkovéa 2006, s. 52-53). Je tfeba si uvédomit, v jakém

jazykovém a demografickém prostiedi jedinec vyrista ¢i vyrtstal a kde pobyva.

Lechta (in Valenta a kol. 2014, s. 44) specifikuje pojem narusSena komunikacni
schopnost takto: O narusené komunikacni schopnosti cloveka mluvime tehdy, kdyz se
néektera rovina jeho jazykovych projevii (pripadné nékolika rovin soucasné) odchyluje od
zazitych norem daného jazykového prostredi do té miry, Ze piisobi interferencné vzhledem
k jeho komunikacnimu zameéru. Muze jit o foneticko-fonologickou, morfologicko-
syntaktickou, lexikalné-sémantickou, pragmatickou rovinu nebo jejich kombinace.
Holistické pojeti komunikacnich schopnosti rozsifuje komunika¢ni schopnosti, kromé
vyjmenovanych ¢tyt jazykovych rovin, o vS§echny zptsoby komunikace, tedy i mluveny,

graficky ¢i neverbalni zplisob komunikace.

Narusenou komunika¢ni schopnost miizeme kategorizovat:

» z hlediska casového, kdy narusend komunikaéni schopnost, miize byt trvala nebo
ptechodna,

+ z hlediska klinického, v tomto ptipadé ji délime na vrozenou — vrozena vada feci
(prenatalni, perinatalni, postnatalni), nebo ziskanou — ziskana porucha feci, kterd muze
byt symptomem jiného onemocnéni,

+ dle stupné — uplné naruSeni ¢i ¢astecné naruseni (Lechta 2003, s. 18).
2.1 Etiologie narusené komunikaéni schopnosti

Ke zjistovani pfi¢in vzniku naruSené komunikacni schopnosti jsou nejcastéji

volena dv¢ hlediska — ¢asové a lokalizacni. Pfi¢ina pak mtize byt organova ¢i funk¢ni.

Z hlediska ¢asového to jsou prenatdlni pficiny (v dobé vyvoje plodu, pted
narozenim); perinatdlni pfi¢iny (v pribéhu porodu) a postnatalni pfi¢iny (doba po
porodu). Z pohledu lokalizaéniho se vétSinou jedna o poskozeni ¢i zménu genu, chybéjici
chromozom, nerovnomérny vyvoj ¢i pfimo orgdnové posSkozeni. Nejen vSak nevhodné
biologické prostfedi jedince mitize byt pfiCinou naruSeni komunikacni schopnosti.

Pti¢inou pak muze byt i nevhodné socialni prostfedi, nepodnétnost prosttedi jedince,
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které jeho vyvoj, a pfedevsim tedy vyvoj feci, miiZze zpomalit a velmi poskodit (Klenkova
2000, s. 54).

2.2 Zakladni kategorie naruSené komunikacni schopnosti

V 90. letech 20. stoleti se zac¢ala narusena komunikacni schopnost klasifikovat dle
symptomu, tedy dle pfiznakti. Lechta (2006, s. 55) ji ve své publikaci s nazvem
Logopedickeé repetitorium z roku 1987 rozdélil do 10 zakladnich kategorii, které shodné

uvadi Klenkova i Valenta a kol.

1. vyvojovd nemluvnost (vyvojova dysfaizie)

ziskanda orgdanova nemluvnost (afazie)

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

naruseni zvuku reci (rinolalie, palatolalie)

naruseni fluence (plynulosti) reci (tumultus sermonis, balbuties)
narusSeni clankovani reci (dyslalie, dysartrie)

naruseni graficke stranky reci (dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie)

® Ny kWD

symptomatické poruchy reci (doprovazejici jiné dominantni postizeni, poruchu nebo
nemoc)
9. poruchy hlasu

10. kombinované vady a poruchy reci.
2.2.1 Jazykové roviny

V této kapitole autorka prace uvadi jednotlivé jazykové roviny, s nimiz narusena

komunikac¢ni schopnost souvisi.

Foneticko-fonologicka rovina jazyka se zabyva zvukovou podobou hlasek,
jejich artikulacnim provedenim, za¢ina se rozvijet jako prvni a uzavird se jako posledni
mezi 5. a 7. rokem véku zivota (Bendova 2022, s. 14)

Skupinou jedinct, u kterych je foneticko-fonologické jazykova rovina narusena,
jsou jedinci s naruSenym vyvojem feci — dysfazii, dale u jedincii se ziskanou organovou
nemluvnosti — afazii a jedincti s naruSenym ¢lankovanim feci — dysartrii a dyslalii.

U jedinct s témito druhy NKS se pouZzivaji takové druhy AAK, které se zabyvaji
sluchovou diferenciaci jednotlivych hldsek a spravnou artikulaci, zaloZzené na zrakovém

vnimani.
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Tato jazykova rovina byva Casto naruSena u jedinci se symptomatickymi
poruchami feci, tedy sluchovym postizenim, nebot” kvili svému postizeni nejsou schopni
jednotlivé fonémy diferencovat a spravné artikulacné€ provést. Déle u jedincti s mentalnim
postizenim, kde je naruSeni této jazykové roviny zpusobeno pravé celkové opozdénym
vyvojem oproti intaktnim jedinctim stejného véku, kdy si jedinci s mentalnim postizenim
nemohli verbalni komunikaci dostatecné osvojit jak z pohledu artikulace, tak z pohledu
diferenciace hlasek. Taktéz u jedinct se zrakovym postizenim je tato rovina narusena,
a to praveé z divodu deficitu senzorického smyslu — zraku, tim je znemoznéna moznost

spravng artikulovat (Lechta 2008, s. 85, s 147).

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka se zabyva kvalitou slovni zésoby jedince

(aktivni i pasivni), sémantickym — obsahovym vyznamem slov (Bendova 2022, s. 14).

Tato jazykova rovina byva naruSena vétSinou u jedincii se symptomatickou
poruchou feci, tedy u jedinct se sluchovym, zrakovym a mentalnim postizenim. U vSech
téchto jedinctli je vyvoj fe¢i omezen a s tim souvisi 1 aktivni a pasivni slovnik kazdého
daného jedince. Stejn¢ tomu tak je u jedinct s vyvojovou dysféazii, afazii ¢i dysartrii

(Lechta 2008, s. 82, 101, 144).

U vSech zminovanych skupin jedinct se metody AAK zamétuji pfedevsim na
rozvoj slovni zdsoby a porozuméni jednotlivym sloviim a jejich vybavnost. PovétSinou

se pouzivaji fotografie, obrazky ¢i piktogramy, doprovazené mluvenou feci.

Morfologicko-syntakticka rovina mapuje uroven gramatické stavby tfecového
projevu. Jedinci s NKS slova neohybaji, nepouzivaji zvratna zajmena a vyslovené véty

jsou velmi jednoduché, nerozvinuté (Bendova 2022, s. 15).

I tato rovina, stejné¢ jako vySe zminované, byvd naruSena u jedincl se
symptomatickymi poruchami feci, ale i u jedinct s primarni narusenou komunikac¢ni

schopnosti (Lechta 2008, s. 83, 102, 145).

V zavislosti na druhu postizeni 1ze zvolit metody AAK pro rozvoj této jazykové
roviny. Vhodné by mohly byt obrazky, metoda VOKS i dals$i metody, které kazdého
daného jedince rozvijeji tak, aby jeho véty byly gramaticky spravné postavené a vice

rozvinuté.

Pragmaticka rovina jazyka souvisi se schopnosti realizovat vlastni komunikaéni
zdmér, prezentovat se, dorozumét se s okolim, byt schopen reagovat ve specifické

komunikacni situaci (Bendova 2022, s. 15).
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Jak z popisu pragmatické roviny vyplyva, jedna se o vlastni komunikacni zamér.
Narusenou pragmatickou rovinu mohou mit jedinci se symptomatickymi poruchami feci,

jedinci s primarnimi vadami — dysfazii, afazii, dysartrii, balbuties a mutismus.

U vsSech skupin vysSe zminovanych jedinct je nutna v€asna logopedicka péce

s moznosti zapojeni metod AAK dle individuélnich potteb jedince.

V dalsi ¢asti prace se bude autorka zabyvat druhy NKS, u kterych se vyuziva
metod AAK.

2.2.2 Vyvojova dysfazie

Dle Pospisilové (in Neubauer 2018, s. 284-285) je vyvojova dysfazie definovana
jako komplexni, vrozena porucha osvojeni recovych, jazykovych a komunikacnich
dovednosti, kterou nelze vysvetlit celkove opozZdujicim se vyvojem, abnormalitou
recového aparatu, poruchou autistického spektra, ziskanym poskozenim mozku,
sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostredi.
Kejklickova (2016, s. 179) uvadi: Vyvojova dysfazie oznacuje poruchu vyvoje reci
zplisobenou difuznim postizenim mozku a zahrnujicim oblasti obou Fecovych center
(expresivniho i receptivniho). Dle Asociace klinickych logopedti Ceské republiky (dale
jen ,,AKL CR*) neni vyvojova dysfazie symptomaticka vada, neni tedy dtisledkem jiného
postizeni ¢i diagnézy. Vyvojovou dysfazii lze také definovat jako specificky neruseny
vyvoj reci, projevujici se snizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné

komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj veci jsou primerené (Dvorak 2001, s. 51).

Jednou z mnoha pri€in vyvojové dysfazie je dle Bendové (2022, s. 6) difiizni
organické poSkozeni mozku ditéte v prenatdlnim, perinatalnim ci rané postnatalnim
obdobi, tj. do 1. roku veku ditéte. Jako dalsi etiologii vyvojové dysfazie muze byt dle
Kejklickové (2016, s.179) nizkd porodni hmotnost novorozence (pod 1500 g)
a nedonosenost. S dalsi etiologii mozného vzniku vyvojové dysfazie ptichazi AKL CR
(2023), ktera na svém webovém portale uvadi, Ze moznou pii¢inou miize byt genetika,
konkrétné mutace genu na chromozomu.

Projevem vyvojové dysfazie je predevSim opozdény vyvoj feci vzhledem
k chronologickému véku ditéte a projevuje se jiz velmi zdhy v raném véku. Nesmi byt
vSak s opozdénym vyvojem feci zaménovan. O vyvojové dysfazii lze hovofit az po

ukonceném 4. roku véku Zivota, kdy dit¢ nemd vzhledem k véku dostate¢nou slovni
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zéasobu, rozvinutou vétnou stavbu a vyslovnost (Narodni pedagogicky institut, Zapojme

vSechny, Kiivkova 2021).

Kromé jiz zmiflované snizené schopnosti az neschopnosti naucit se komunikovat
mluvenou fe¢i a opozdéného vyvoje feci, 1ze pozorovat, dle Kejklickové (2016, s. 179),
priznaky 1iv dalSich oblastech, kterymi jsou: narusené zrakové vmimani, narusené
sluchové vnimani, naruseni pametovych funkci, narusena orientace v case a prostoru,

naruSeni motorickych funkci. Lateralita je nevyhranéna nebo zkiizend.

Vyvojova dysfazie mize byt symptomem ADD, ADHD, poruchy pozornosti
a paméti, zhor§ené motorické obratnosti (Kejkli¢kova 2016, s. 179-180). AKL CR (2022)
vycet Kejklickové dopliuje o vyvojovou dyspraxii, specifické poruchy uceni, zejména
dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii. Aby mohla byti vyvojova dysfazie
diagnostikovana, je nutna interdisciplinarni spoluprace neurologa, psychologa, logopeda

a foniatra.

Priznakem dysfazie byva velmi ¢asto malé slovni zasoba, slova jsou zkomolena,
jedinec mé problémy orientovat se v Case a prostoru, tvorené véty jsou velmi kratké
a jednoduché, neuspotradané potadi slov ve vété, chybéjici zvratnd zdjmena (Kutalkova

2011, s. 159).

Vhodnou terapii se jevi forma AAK v podobé¢, fotografii a obrazkli pro rozvoj

slovni zasoby, rozvoj orientace v ¢ase a prostoru, rozvoj vnimani zvuki apod.

Déle je vhodné vyuzivat jako doplné€k slov gesta ¢i mimiku. Kfivkova (Narodni
pedagogicky institut, Zapojme vSechny, 2021) hovoii také o prospésnosti zapojeni vSech
smysla a odiivodiiuje to tim, Ze co dité neslysi, mize si zafixovat jinak (zrakem, hmatem,

ale 1 ¢ichem). Metodu AAK lze zvolit za pouziti pomiicek, ale i bez nich

Diilezité je také zjistit, jaka jazykova rovina je u konkrétniho jedince s dysfazii
nejvice narusena. Je-li narusena rovina lexikalné-sémanticka, je vhodné riiznymi obrazky
¢i fotografiemi dopliiovat slovni zasobu v zdvislosti na stupni vyvoje fe¢i a na veku ditéte.
Jednou z dilezitych sloZzek komunikace je sdélovani pfani, ziskat informaci, pfedat ji dal
a porozumét si. Kutalkova (2011, s. 166) pro rozvoj této schopnosti doporucuje vyuzivani
fotografii, napt. blizké rodiny, kamaradt, vybaveni bytu, co se déje béhem dne apod. Pro
pochopeni orientace v Case Kiivkova (Néarodni pedagogicky institut, Zapojme vSechny,
2021) uvadi moznost pojem rano vyjadrit slovesem, napt. rano=c¢istim si zuby. Lze vSak

vyuzit i pomucek technickych, a to nejen v podobé zvukovych zdznamu, které si dité
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muze opctovné poslechnout, nebo Ize timto prostfednictvim poslat vzkaz, ale

1 poc¢itatovych programi (Kutalkova 2011, s. 170).

Jak jiz bylo vyse zminéno, je u vyvojové dysfazie zasaZzena expresivni a receptivni
slozka teci. Pipekova déle uvadi, ze vyvojova dysfazie ovlivituje také gramatickou stavbu
vety, slovni zasobu a vyslovnost (2010, s. 124). Jedinciim s vyvojovou dysfazii tedy také

pomaha logopedicka péce zamétend na rozvoj téchto slozek feci.
223 Afazie

Afazie, ziskand orgadnova nemluvnost, je oznaovana jako ztrata jiz naucenych
schopnosti a je povazovana za poruchu jazyka, nebot’ motorika mluvidel neni poSkozena.
Dvoték (2001, s. 11) v Logopedickém slovniku definuje afazii jako neschopnost rozumeét
Jjazykovym symboliim a neschopnost je uzivat. Oproti dysfazii je afazie diagnostikovana
vétsinou dospélym lidem, nicméné ani diagnostika u déti neni vyjimkou. AKL CR (2023)
uvadi, Ze afazie u déti je naruseni jiz vyvinuté schopnosti porozuméni, percepce
a produkce veci, ktera vznika na podkladé loZiskového poskozeni mozku. Postihuje
schopnost ditete pouzivat slova k vyjadreni myslenek ¢i rozumét mluvené reci. Rozvoj reci
Jje narusen nahle, nejedna se o vyvojovou poruchu. Stupenl naruseni a pozdéjSich obtizi
u déti velmi ovliviiuje vek, kdy k afazii doslo, nebot’ se jedna o ziskané, nikoli vyvojové

naruseni feci. Zalezi tedy na tom, jak moc mélo jiz dité fe¢ osvojenou.

Jako nejcastéjsi pri¢ina afazie se uvadi uraz hlavy a mozku, infek¢ni onemocnéni
mozku, cévni mozkové piithody a onkologické onemocnéni. Vzicné miize afizie
vzniknout u déti s epilepsii. Kejklickova (2016, s. 57) uvadi, Ze ve vétSing piipadi je
etiologii vzniku afazie poSkozeni ptislusnych korovych center v levé mozkové hemisfére.
V populaci stale ptevazuji pravaci a jejich dominantni polovinou mozku je leva, kde se

nachdzi fecové centrum. Intelekt jedinct s afézii je nedotéen.

Bendova (2022, s. 11) doplituje, Ze afazie je Casto doprovazena dalSimi potizemi,
napf. alexii (naruSeni schopnosti ¢teni), agrafii (naruSeni ovladani psané feci), akalkulii
(naruseni schopnosti pocitani) a agnozii (naruSena schopnost poznavani).

Dle Sarounové a kol. (2014, s. 136) je nutna logopedicka intervence s cilem

rychlého nasazeni metod AAK.

Nastaveni metody AAK zaleZi na stupni postiZzeni a form¢ afazie. Je dilezité

zjistit, zda dany jedinec rozumi mluvenému slovu ¢i nikoliv a podle toho nastavit metody
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AAK k ptipadnému rozvoji porozuméni a samotnému rozvoji mluvené feci (Sarounova

a kol. 2014, s. 137-138).

Jedna-li se o ¢lovéka, kterému forma afazie neumoziuje funkéné uzivat mluvenou
fe¢ a porozumeéni jednoduchym pokynim je také velmi malé, s celkové Spatnou orientaci
v praktickém zivoté, se doporucuje vyuziti fotografii zdkladnich véci s postupnym
pfidavanim dalsich metod AAK, napi. jednoduchych symbolii (Sarounova a kol. 2014,
s. 138).

U jedince, jenz Spatné¢ rozumi mluvenému slovu, mluvenou fe¢ neuziva, ale je
orientovany v bézném zivoté¢ a jeho sebeobsluha je v ramci moznosti k jeho stavu,
muzeme nabidnout komunikacni knihu se symboly ke komunikaci (Sarounova 2014,

s. 139).

Metodu AAK s vyuzitim pfenosné komunikacni knihy ¢i sesitu, se zdkladni slovni
zasobou, lze vyuzit u jedince, ktery sice neni schopen funk¢éni mluvené feci, je vSak
orientovany a porozuméni v kazdodenni komunikaci je dostate¢né. Komunikacni sesit €1
kniha obsahuji jednoduché symboly, fotografie se slovni zasobou k dané komunikac¢ni
situaci a jejich obsah tak mlze byt pomérné rozsahly. Ke komunikaci 1ze v malé mite
vyuzit ¢teni 1 psani, samoziejm¢e v zavislosti na schopnostech kazdého daného jedince

(Sarounova a kol. 2014, s. 140).

V ptipad¢ jedince, ktery neni schopen funk¢éné uzivat mluvenou fec, jeho
porozuméni mluvenému slovu je velmi malé, ale psany projev a ¢teni jsou v ramci
moznosti zachované, Ize pravé vyuZzit moznosti psané feci, nebo vytvofit komunikacni

knihu s fotografiemi, obrazky ¢ symboly (Sarounové a kol. 2014, s. 141-142).
2.2.4 Dysartrie

Dvotdk (2001, s. 50) uvadi, ze dysartrie jsou vyvojové i ziskané obtize pri
hlaskovani a vyslovovani. Klenkova (2006, s. 117) dale definuje, Ze dysartrie je porucha
motorické realizace reci jako celku vznikajici pri organickém poskozeni centralni nervoveé
soustavy. V tomto ptipadé se jednd o poruchu clankovani feci, nebot vyslovovani

jednotlivych hlasek je obtizné s ohledem na artikulaci.

Pancenka 1 Hauptova in Lechta (2008, s. 108) shodn¢ uvadéji, ze dysartrie se
vyskytuje pfedevsim u jedincti s DMO, a to az v 6070 % piipada.

Moznost vzniku dysartrie Klenkova in Pipekova (2010, s. 127) spatfuje ve vSech

ttech vyvojovych obdobich jedince, tedy prenatdlnim, perinatdlnim i postnatalnim.
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V prenatalnim obdobi se jedna piedev§im o uraz matky v dobé te¢hotenstvi, infekénim
onemocnénim matky a moznym krvacenim do mozku plodu. V pribéhu porodu se mozna
pri¢ina vzniku dysartrie piisuzuje komplikacim pii porodu a asfyxii. V postnatalnim
obdobi se jako pfiCina uvadi meningitida, encefalitida ¢i intoxikace v prvopocatku zivota
ditéte. Pozd¢&ji miize ke vzniku dysartrie dojit urazem hlavy, onkologickym onemocnénim

¢i nezhoubnym nadorem, pfipadné jinym degenerativnim onemocnénim.

Terapii dysartrie musime chéapat jako komplexni terapii se zaméfenim na
obnoveni hybnosti dan¢ho jedince, predevSim tedy v orofacidlni oblasti, vedouci ke
zlepSeni aulehceni artikulace pti feCcovém projevu. DalSimi metodami jsou fonacni
cviceni, dechova cviceni a artikulacni cviceni (Klenkova 2006, s. 123). Metody AAK
nastavujeme individualné v zavislosti na stupni postiZzeni daného jedince a samoziejmée
s pfihlédnutim k dalsim moznym piidruzenym postizenim, vétSinou DMO. Metoddm
AAK u jedinci s DMO se autorka prace vénuje v nasledujici kapitole sndzvem

Symptomatické poruchy feci.
2.2.5 Symptomatické poruchy feci

Jak jiz sdm nézev napovid4, jednd se o poruchy feci v disledku jiného postizeni
¢1 onemocnéni. Lechta (2008, s. 52) symptomatickou poruchu feci definuje:
Symptomatické poruchy reci tedy definujeme jako naruseni komunikacni schopnosti,
doprovazejici  jiné, dominujici postizeni, pripadné poruchy a onemocnéni. Se
symptomatickymi poruchami feci se vétSinou setkdvame u jedincii s mentdlnim
postizenim, poruchami autistického spektra (dale jen ,,PAS*), se zrakovym postizenim,

sluchovym postizenim, té€lesnym postizenim a DMO.

Dle Klenkové (2006, s. 198) je fe€ jedinci s mentalnim postiZenim velmi Casto
omezena, opozdénd a narusend. Re¢ byva, s ohledem na stupeit mentalniho postizeni
naruSena ve vsech jazykovych rovinidch (Owens in Lechta 2008, s. 75-76). Mezi
nejcastéjsSi poruchy feci u jedincli s mentalnim postizenim patii dyslalie, huhnavost,
breptavost, koktavost a dysartrie. Dle Bendové (2013, s. 9) je nutné pred zavedenim
metod AAK zjistit, jakd je uroven jedince s mentalnim postizenim v oblasti intelektu,
pozornosti, paméti, zrakového a sluchového vniméni, motoriky. Sarounova (2014, s. 102)
na Bendovou navazuje a také uvadi, ze je nutné zjistit miru porozuméni a stupen
mentalniho postizeni. Nasledn¢ lze vyuzit vSech moznych metod AAK, napt. znakd,
fotografii, symbolii, piktogramt, ale také technickych pomicek, tzn. riznych typt

komunikatort apod.

22



Re¢ jedincti s PAS byva nejéastéji naruena v expresi a impresi, tedy ve
vyjadifovani a porozuméni. U nékterych jedincii se mize jednat i o uplnou absenci
mluvené feci. Stejné jako u jedincli s mentalnim postizenim je nutné specifikovat, o jaky
druh PAS se jedna a dle toho nastavit metody AAK. K porucham autistického spektra se
Casto pfidruzuje mentalni postizeni, kter¢ je také nutné pii volbé metod AAK zohlednit.
Dle Sarounové Ize u jedincti s PAS vyuzit viech moznych metod AAK. U t&chto jedincti
byvéa nejcastéj$i volbou metoda VOKS. DalSimi jsou realné predmeéty, fotografie,
obrazky, piktogramy, symboly. Z netechnickych pomiicek lze také vyuzit znaku do feci.
Lze samoziejmé vyuzit i technickych pomicek, napt. komunikatora GoTalk (Sarounova

a kol. 2014, s. 110).

Jedinci se zrakovym postiZzenim jsou velmi specifickou skupinou, co se tyka
vyuzivani metod AAK. Dle odhadi se na vyvoji fe¢i podili ze 30 % zrak (Lechta 2008,
s. 121). Vyvoj feci u ditéte s vrozenym postizenim zraku byva opozdény, zavisi ovSem
ina stupni postizeni zraku. Pfi volbé vhodné metody AAK také musime piihlédnout
k dobé, kdy k postizeni zraku doslo. U n¢kterych jedinct se zrakovym postizenim lze
vyuzit redlnych predmétt za predpokladu, ze tyto pfedméty budou dobie hmatatelné
a doplnéné slovnim vyjadienim. Dle Bendové (2013, s. 107), 1ze vyuzit i systému VOKS
¢i piktogramti, které vSak budou ptevedeny do hmatové podoby. V zavislosti na stupni
postizeni lze vyuzit Lormovu abecedu, daktylotiku, daktylografii. Asi nejvice pouzivanou

metodou pak ale byva Braillovo pismo.

Dalsi velmi specifickou skupinou pro vyuzivani metod AAK jsou jedinci se
sluchovym postiZenim. Stejn¢ jako u vSech ptredchozich skupin je nutné zjistit stupen
postizeni a dobu vzniku postizeni. Lechta (2008, s. 141) uvadi, ze fe¢ jedincii se
sluchovym postiZzenim byva opozdéna, omezend a v ptipadé ztraty sluchu do urcitého
veku také prerusend. Velmi Casto jsou u jedinch s timto druhem postizeni naruSeny
vSechny jazykové roviny. V zdvislosti na stupni postizeni 1ze zvolit metody AAK, které
rozviji dané jazykové roviny, tedy fotografie a obrazky se zamétenim na zrakové
vnimani. Nej€astéji byva vyuzivano znaku do feci, prstové abecedy €i psané feci a jako
alternativni metoda znakovy jazyk neslysSicich (Lechta 2008, s. 141).

Deti postizené détskou mozkovou obrnou tvori snad nejnapadnéjsi skupinu mezi
postizenymi détmi, nejen pokud jde o zjevné somatické odchylky a postizeni motoriky, ale
casto pro tézce narusenou komunikacni schopnost (Lechta 2008, s. 99). Klenkova (2006,

s. 191) uvadi, Ze nejcastejSim druhem NKS u déti s DMO je dysartrie, nasleduje omezeny

23



nebo opozdény vyvoj feci, koktavost, huhniavost, mutismus. Pfi vybéru vhodné metody
AAK je opé€t nutné zohlednit, jak jedinec s DMO rozumi mluvené feci, jakym zpisobem
dosud komunikoval, jak moc je zasaZena jeho motorika i intelekt. Poté 1ze dle Sarounové
a kol. (2014, s. 92) vyuzit vSech technickych i netechnickych pomucek v rdmci metod
AAK.

2.2.6 Kombinované vady a poruchy feci

MSMT CR in Klenkova (2006, s. 181), uvadi: Za postizeného vice vadami se
povazuje dite, resp. Zak postizeny soucasné dvema nebo vice na sobé kauzdilné
nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jej vzhledem k hloubce a disledkiim

opravinovalo k zarazeni do specialni Skoly prislusného typu.

U jedinct s vicenasobnym postiZzenim, diive oznacovano jako kombinované
postizeni, je velmi t€zké najit vhodnou metodu AAK, a to pravé s ohledem na vice druht
postizeni. Metody AAK lze rtizné¢ kombinovat, dopliovat, a to vzdy s ohledem na
dominantni postizeni s moznosti vyuziti technickych 1netechnickych pomtcek

(Sarounova a kol. 2014, s. 125-130).
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3 Alternativni a augmentativni komunikace

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je komunikace zdkladni lidskou potfebou, jez upeviiuje
socialni vztahy. V populaci se nachéazeji i jedinci, ktefi maji z né€jakého divodu naruSenou
komunikac¢ni schopnost. Ke zkvalitnéni Zzivota téchto lidi slouzi alternativni
a augmentativni komunikace (déle jen ,,AAK®) s jejiz dopomoci mohou sd¢lit sva ptani,

projevit své emoce €i porozumét ostatnim jedincim komunikujicim mluvenou feci.

Vhodné zvolend metoda AAK je tedy efektivni u osob, u kterych nedoslo
z jakéhokoli diivodu k rozvoji mluvené fe¢i nebo doslo ke ztrat€ moznosti mluvené teci,
ktera jiz byla osvojena ¢i je jejich feCovy projev naruSen v jedné ¢i vice jazykovych
rovinach. Je to v podstaté postup, soubor postupti a metod, ptipraveny pro kazdého
jednotlivce individualné s ohledem na jeho postizeni a jeho moznosti. AAK je mozné
uzivat kratkodobé, na dobu pfechodné¢ nutnou k nastartovani procesu verbalni
komunikace, nebo ji Ize pouzivat dlouhodobé, vSe v zavislosti na mife postizeni dané¢ho

jedince (Sarounova a kol. 2014, s. 9-10).

Mylné by bylo se domnivat, ze AAK je pouze metodou pro mluvenou fec, tedy jedné
ze dvou zdkladnich slozek verbdlni komunikace. Rizné metody AAK se také hojné
vyuzivaji u rozvoje ¢i nahrady psané fteCi, ktera je pravé druhou slozkou verbalni
komunikace. Millar a Scott (in Sarounova a kol. 2014, s. 9) uvad&ji, ze augmentativni
komunikace predstavuje jakoukoliv metodu dorozumivani, ktera rozsiruje obvyklé

zplisoby Feci a psani, pokud jsou tyto funkce postizeny.

Dulezit¢é je také rozliSovat oba pojmy augmentativni a alternativni.
Augmentativni metoda komunikace je definovana jako podporujici, dopliiujici metoda,
k jiz rozvinuté, ale narusené, nedostatecné dorozumivaci, komunikacni schopnosti.
Alternativni metoda je, jak jiz nazev napovida, alternativa, ndhrada mluvené feci. Reéi,
kterd se zné&jakého divodu nevyvinula, ¢i doSlo ke ztraté moznosti mluvené feci

(Sarounova a kol. 2014, s. 9—10).

Metody AAK jsou tedy pfedevsim cileny na déti i dosp€lé jedince s téZce naruSenou
komunikac¢ni schopnosti. Mezi pfiCiny narusené komunikacni schopnosti fadi Laudova
poruchy vrozené, ziskané a degenerativni. Nejedna se tedy pouze o jedince s mentalnim
postizenim, télesnym postizenim, poruchami autistického spektra a vicenasobnym

postizenim, ale také o jedince po tirazech hlavy, onemocnénim CNS, cévnimi mozkovymi
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ptihodami a degenerativnimi onemocnénimi (Laudové in Skodov4, Jedli¢ka a kol. 2007,

s. 566).

3.1 Vyhody a nevyhody AAK

K nespornym vyhodam AAK patii motivace jedince komunikovat a vést funkéni
komunikaci. DalS§imi pozitivy vyuzivanim metod AAK je mozn4 samostatnost jedince

sd¢lovat sva ptani, emoce. Taktéz vede jedince k aktivite.

Nevyhodou AAK je pak jeji napadnost, mala vyuzitelnost v majoritni spolecnosti,

ktera uzivd mluvenou fe¢ a mozna segregace jedince ve spolecnosti.
3.2 Metody AAK

Vhodné zvolena metoda AAK miize velmi pozitivn€ ovlivnit rozvoj mluvené feci
1 u jedinct, ktefi mluvenou fe€ zatim vibec nepouzivaji, tedy i1 tém, ktefi byli oznaceni,

7e stejné nikdy mluvit nebudou (Sarounova a kol. 2014, s. 10).

Existuji rizné formy AAK. Zakladnimi skupinami jsou metody bez pomicek
a metody s pomiickami. Ve star$i odborné literatuie miizeme nalézt i jiné nazvy pro

metody AAK, a to dynamické a statické (Housarova 2011, s. 33).
3.2.1 Metody bez pomtcek

Komunikaci bez pomucek rozumime komunikaci, ke které nepotiebujeme témet
zadné véci k dopomoci. VEtSinou si vystaéime se svym télem, svou mimikou, gesty,
pohledy. Ve starsi literatufe je tento systém nazyvan jako dynamicky. Prikladem metody
komunikace bez pomtcek mtize byt i to, Ze nam dit¢ donese micek, ktery ndm da ruky
a tim ndm naznaci, Ze si chce s nami hrat. Nebo se na né¢jakou hracku ¢i véc upiené diva

a dava nam tim najevo, Ze by si tu véc pfal podat (Sarounova a kol. 2014, s. 14).

Mezi metody, ¢i systtmy AAK bez pomlcek miizeme zatradit systémy, které
vyuzivaji manualnich znaku. Pro nemluvici osoby slySici je manualni znak doplikem
pro mluvenou fe¢. Tento systém, stejné jako znakovy jazyk neslySicich osob, mé sva
pravidla, ale oproti znakovému jazyku je snadnéj$i, obsahuje méné¢ znakt a 1ze jej pouzit
bezprostfedné jako doplnéni mluvené feci. Nevyhodou pak je, ze malokdo v okoli
nemluviciho slySiciho jedince manuélnim znaktim rozumi. Manualni znak je vhodny pro
nemluvici osoby slySici, jez nemaji zadné dalsi t€zké zdravotni postiZzeni, nebot’ tvorba
samotného znaku by napf. pro jedince s télesnym postizenim nebyla v disledku jeho

postiZeni snadna (Sarounova a kol. 2014, s. 14). Dle Sarounové a kol. (2014, s. 16) jsou
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manuélni znaky efektivngj$i u jedincti s mentalnim postizenim, ktefi maji dobrou
motorickou schopnost k provadéni znaku. U osob s poruchami autistického spektra se
nazory odbornikli rizni. Nekteti tvrdi, Ze pro jedince s PAS neni uzivani manualnich
znakli vhodné, nebot’ jim pfili§ nerozumi, jini pak tvrdi, ze uzivani manualnich znaku je

pro jedince s PAS efektivni.

Znak do feci je soubor znakd, které dopliiuji mluvenou fe€ a jejich tikolem je
fecové dovednosti rozvijet, nikoli se naucit pouhé znaky (Kubové in Housarova 2011,
s. 39). Podstatou je mimika, bézn¢ pouzivana gesta a feC téla, které se daji upravit dle
potieb jednotlivce. Nespornou vyhodou a uspésnosti této metody je, ze jedinec rozviji své
motorické dovednosti, protoze zapojuje rizné svalové skupiny téla a tim dochazi ke
stimulaci fe¢i. Na samém pocatku stoji fec téla, pfi které vznikaji rizné znaky. Vznikaji
piedev§im v rodinném prostiedi, kde jsou nejvice pouzivany. Nemluvici jedinci timto
dokazi projevit své emoce, naznacit sva piani, tolik dilezité pro socialni interakci. Najde-
li takto komunikujici jedinec svého komunikacniho partnera, ktery se snazi nemluvicimu
jedinci porozumét, vznika pozitivni prostiedi pro dalsi rozvoj komunika¢nich dovednosti.
V piipadé pozitivni reakce obou komunikacnich stran, tedy pochopeni se, ptichdzi
zviditelnéni znaku do feci. Je-li znak do feci viditelny, snaze se zapamatuje a jednoduseji
se pak pouzije pii dalsi komunikaci a tim také dochazi k lepsi urovni fec¢i. Znak do feci
se vétSinou pouzivd pro jedno nejdulezitéjsi slovo, ne krozvoji dlouhych
nesrozumitelnych vét. V pozdéjsich fazich se fec¢, diky motorickému vyjadfovani znaku,
zpomaluje a prizplisobuje se potfebam jednotlivce (Housarova 2011, s. 39). Znak do feci
je dle Janovcové (in Bendova 2013, s. 72) kompenzaci, ¢i dopliikkem pro jedince
s naruSenou expresivni slozkou feci, tedy pro dosp¢€lé a jedince s mentalnim postizenim

a naru$enou motorikou.

Dalsi metodou bez pomiicek je Makaton. Komunikacni systém vytvoieny
v obdobi 60. a 70. let 20. stoleti ve Velké Britanii, je zaloZen na pevné danych znacich,
které jsou doplnény mluvenou feci a symboly. Znaky pak vychdzeji ze znakového jazyka
dané zemé¢ a symboly mohou byt kombinovany a aplikovany do vice smysli. Systém byl
vytvoien pro dospélé neslysici jedince, kteti byli dlouhodobé hospitalizovani, aby se
mohli se svym okolim dorozumivat. V systému Makaton jsou znakovéana pouze slova
s kli¢ovym vyznamem, slovnik obsahuje pfiblizné¢ 350 znak, které jsou rozdéleny do
osmi zakladnich stupiii dle naro¢nosti, posledni devaty stupen je ptidavnym slovnikem.

Vzdy se zaina 1. stupném nezavisle na urovni daného jedince. Dle studii provadénych
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ve Velké Britanii v 70. letech 20. stoleti je systém Makaton prospéSny pro neslysici
dospélé jedince, pro slySici jedince s mentalnim postizenim a poruchami autistického
spektra, kteti nekomunikuji mluvenou feci a maji problém pochopit vyznam jednotlivych
slov, déle pro jedince s télesnym postizenim a vicendsobnym postizenim, ktefi maji

problém s artikulaci (Housarova 2011, s. 33).

Ze zakladni, tedy bazalni stimulace a komunikace, vychdzi DOSA — metoda.
Jedna se o pohybovou komunikaci, ktera je pfedevSim vyuZzivana u jedincii s tézkym
mentalnim ¢i vicenasobnym postizenim. Pfi této metodé se vyuziva systému ,,t¢lo na télo*
a je zapotiebi 1 emocionalni blizkosti obou osob. Pro Clovéka s postizenim je vhodné
zajistit klidné prostfedi pro tuto metodu, kterym muze byt napf. snoezelen. Slovo
snoezelen ve volném piekladu znamend ,.Cichat a difimat* ve smyslu terapeuticko-

relaxacnim pfistupu (Housarova 2011, s. 41).

Znakovy jazyk neslysicich je formou alternativni komunikace, je tedy ndhrazkou
mluvené feCi a je uréen osobam se sluchovym postizenim. Zakon ¢. 384/2008 Sb.
O komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, v platném znéni, v ust.
§ 4, odst. 2 uvadi: Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém
tvoreny specifickymi vizualne-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zdakladni
atributy jazyka, tj. znakovost, systéemovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost
a historicky rozmer, a je ustdlen po strance lexikalni i gramatické. Z Ceského jazyka pak
vychézeji dalsi komunikacni systémy, kterymi, dle ust. § 6 odst. 1, zékona ¢. 384/2008
Sb., jsou: Komunikacnimi systémy neslysicich a hluchoslepych osob vychazejicimi
z Ceskeho jazyka jsou znakovana Cestina, prstova abeceda, vizualizace mluvené cestiny,
pisemny zaznam mluvené reci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo

s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirani a vibracni metoda Tadoma.
3.2.2 Metody s pomtickami

Komunikace s pomuckami je také nazyvana statickd. Staticka proto, Ze se
nemluvici osobé predkladaji dvou aZ trojrozmérna zobrazeni napt. predméty, fotografie,
obrazky, piktogramy ¢&i prostiedky vypocetni techniky. Sarounova (2014, s. 16-33) tyto

pomucky dale d€li na netechnické a technické.

Netechnickymi pomitickami, z anglického slova low tech, jsou nazyvany vSechny

pomucky, které k vyuziti komunikace nepottebuji zadny zdroj energie, neni tteba je umeét
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ovladat ¢i s nimi n&jak manipulovat. Vyhodou je finan¢ni dostupnost, ale nespornou
nevyhodou je, Ze nemaji hlasovy ¢i zvukovy vystup, ktery mize byt pro obé strany
komunikace velmi prospé€sny a komunikaci dokdze urychlit. Nej€astéji jsou predméty
vyuzivany pii komunikaci jedinct s tézkym mentalnim postizenim, pro rozvoj hmatu
osob se zrakovym postiZzenim, ¢i osob s télesnym postizenim. Jedinci s t¢Zkym mentalnim
postizenim vétSinou tézko chapou napi. botu jako symbol pro prochazku (Sarounova

a kol. 2014, s. 18).

Technickymi pomiickami rozumime pocitace, tablety, telefony a komunikatory.
Technické pomiicky maji oproti netechnickym pomuickdm nevyhodu v podobé

zastaravani, a to nejen softwarovém, ale i hardwarovém.
3.2.2.1 Netechnické metody s pomiickami

Trojrozmérné predméty jsou zakladnimi prostiedky AAK. VyuZivaji se jako
prvni nastroj pro komunikaci pfedevSsim u malych déti se zrakovym postizenim ¢i
mentalnim postizenim. Jsou to realné predméty, které se vyuzivaji v bézném Zzivote.
Patii mezi n¢ hracky, jidlo, lahev s pitim, obleCeni, boty apod. Reédlny pfedmét mé byt
symbolem sebe samého, bota je bota, neznamen4 nic jin¢ho. Oproti tomu realny predmét
jako symbol muze botu symbolizovat i jako ,,chci jit ven. V piipadé této metody AAK
lze 1 predmét zatavit, napi. malé auticko, dit€¢ pak pii komunikaci poda karticku se
zatavenym autickem a tim si fika o redlné auto. Dals$i soucasti této metody komunikace
s trojrozmérnymi piredmeéty jsou €asti predméti. Jednd se o jakoukoli ¢ast z redlného
predmétu, napt. dilek puzzle, ktery je zataven, nebo kosticka stavebnice apod. Referen¢ni
predmét je predmétem odkazovacim na néjakou ¢innost. Talifek ¢i kelimek na piti mize
odkazovat na potiebu jidla ¢i piti, plySovy medvidek mtize odkazovat na potiebu spanku,
nebot’ s nim dité chodi spat apod. Velmi tenka hranice je mezi referenénim predmétem
a zmenSeninou. Zmensenina muze byt zmenSeninou realného piedmétu, nebo také

referenénim predmétem, ktery na néco odkazuje (Sarounova a kol. 2014, s. 16-17).

Fotografie jsou dal$i hojné¢ vyuzivanou pomickou pro komunikaci, a to
pfedevsim u malych déti. Lze ji vSak vyuzit i u déti vétSich i dospélych. Vyhoda fotografii
tkvi v tom, Ze na fotografii je zobrazena realnd, mysleno tim blizka, osoba ¢i véc osob.
Komunikace prostfednictvim fotografii ma sva pravidla, napt. pokud slouZi fotografie pro
zobrazeni konkrétni osoby, nemélo by na fotografii byt vice lidi a taktéz pozadi fotografie
by mélo byt idedlné bilé. Fotografie zobrazujici ¢innost by méla zobrazovat konkrétni

véc, kterou nelze s ni¢im jinym zaménit. Napiiklad ¢iSténi zubli — na fotografii by mélo
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byt dite, které ma v ruce kartacek na zuby a zuby si jim Cisti, ne fotografie ditéte, které
ma kartacek pouze v ruce. To by mohlo symbolizovat, Ze si ma vzit kartacek do ruky,

nikoliv si &istit zuby (Sarounova a kol. 2014, s. 18).

Grafické symboly — systémy jsou skupinou riznych druhti systému s riznymi
symboly. Radime mezi né napiiklad symboely PCS (Picture Communation Symbols
neboli Obrazkové Komunikaéni Symboly). Systém navrzeny americkou logopedkou
zahrnujici asi 5000 pojmt. Systém PCS, jehoZ symboly lze najit v programu Boardmaker
vyuziva barevnych, ale i Cernobilych symboll s variabilitou vytvoreni pro kazdého
jedince dle jeho schopnosti. Jednotlivé symboly jsou rozdéleny do kategorii, napf. jidlo,
hracky, slovesa apod., l1ze vSak vyhledavat i jednotliva slova bez znalosti kategorii.

Symboly PCS jsou dle Housarové (2011, s. 36) realngjsi a konkrétnéjsi nez piktogramy.

Piktogramy byly vytvofeny kanadskym logopedem a diky jeho knize se rozsitily
dale do Evropy, piedevs§im do Skandinavskych zemi, kde se t&si stale velké oblib¢. Piesto
nebyvaji prvni volbou k nastaveni AAK, a to piedev§im z diivodu jejich konkrétnosti.
S piktogramy se setkdvame i v béZzném zivot€, aniz bychom si to uvédomovali. Jsou to
napiiklad rizné cedulky na dvefich, ptikazovych izékazovych znackach apod. Dle
Sarounové a kol. (2014, s. 22) jsou piktogramy pfili§ presné, vétiinou ¢ernobilé symboly,

které vyhovuji jedinciim se zrakovym postizenim.

Housarova (2011, s.37) vSak uvadi dalsi tii skupiny jedincii, u kterych lze
piktogramy k podpoie komunikace vyuzit. Jsou jimi vétSinou jedinci s mentdlnim
postizenim, ktefi sice mluvené fe¢i rozumi, ale kviili svému postizeni nejsou schopni
komunikovat mluvenou feci, dale jsou to jedinci s vicenasobnym postizenim, ktefi
k pochopeni véci ¢i svému vyjadieni potiebuji znak a piktogram, a v neposledni fadé jsou
to jedinci, kterym sice jejich postizeni umoznuje pouzit znaky pii komunikaci, ale
piktogram je v jejich komunikaci podpofii. Ackoliv jsou piktogramy velmi konkrétni, 1ze
je pouzivat rGznymi zpisoby a ¢lenit do riznych celkti (napt. jidlo, rodina, Skola,
predméty, Cinnosti apod.). Piktogramy je vhodné dopliovat oralni fec¢i, fotografii ¢i
obrazkem. Piktogramovym symboliim je nutné rozumét, pochopit jejich sdéleni, aby se

u ditéte rozvijela slovni zasoba.

VOKS neboli Vyménny Obrazkovy Komunikaéni Systém byl vyvinut v USA,
jeho zéklady pochazeji ze systému PECS, ktery v piekladu znamena obrazkovy vyménny
komunikacni systém. Systém VOKS je zaloZzen na motivaci jedince ke vzédjemné

komunikaci a rozvoji mluvené fe¢i. Systém je rozdélen do 7 zékladnich lekci
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a 2 doplnkovych lekei, ptfiCemz je dulezité, aby kazda lekce byla zdarn¢ ukoncena.
Motivace ke komunikaci spoc¢iva v tom, ze dité je samo inicializovano k navozeni
komunikace tak, ze dochazi k vyméné obrazku z komunikacniho systému za realny
predmét. Je tedy dobré védeét, co ma dité rado, at’ se to tyka jidla, ¢i jeho oblibené hracky.
Komunikaéni syst¢ém VOKS je vhodny pro jedince se specifickymi komunikaénimi
problémy, jako jsou jedinci s PAS, MP, DMO, Downovym syndromem, dysfazii ¢i afazii,
tedy u jedinct, kde ostatni systémy selhaly (Housarova 2011, s. 38).

Systém Bliss byl ptivodné navrzen jako graficky systém pro osoby mluvici vice
jazyky. Jak ve svété, tak i v Ceské republice je viak systém vyuZivan minimalng, a to
z diivodu jeho slozZitosti. Dle Alison McDonald (in Sarounové a kol. 2014, s. 22) je systém
vhodny pro jedince s détskou mozkovou obrnou. Zakladem systému Bliss je zasoba asi
50 prvki, ze kterych se pak vytvareji dalsi slova. Oproti tomu Housarova (2011, s. 36)

uvadi, ze prvku v zakladni sestavé je 100 a jedna se predevsim o geometrické tvary.

Pismo je grafickou podobou mluvené feci. Jako alternativu mluvené feci ji mohou
vyuzivat jedinci, ktefi jsou schopni jemné motoriky, rozliSeni grafickych znakt a souhry
pohybt oko-ruka. Tuto ndhradu mluvené fec¢i vyuzivaji pfedevSim jedinci, ktefi pfisli

v pribé¢hu zivota 0 moznost mluvené komunikace.

Braillovo pismo je postaveno na reli¢fnim bodovém znazornéni pisma a je

primarné urceno pro jedince nevidomé a jedince hluchoslepé.

Velmi dilezité je, aby pod kazdou fotografii, obrazkem ¢i symbolem bylo
uvedeno, co, nebo koho dané zobrazeni znazoriuje. Toto zndzornéni je dilezité pro
komunikacni partnery, ktefi s jedincem s naruSenou komunikacni schopnosti komunikuji,
aby dokazali spravné uréit, co dany jedince pozaduje, co si pieje (Sarounova a kol. 2014,

s. 23).
3.2.2.2 Technické metody s pomiickami

Technické pomicky maji nezastupitelnou roli pfi vyuzivani metod AAK. Jejich
nevyhodou vsak je jejich rychlé zastaravani, nejen softwarové, ale i hardwarové. Mezi
technické pomucky se tfadi pomiicky s hlasovym vystupem — jednoucelova zarizeni pro
komunikaci, pocitace a tablety (Sarounova a kol. 2014, s. 34). Do této skupiny patii hojné
vyuzivané komunikatory. Tyto pomucky jsou v zdklad¢ velmi podobné pomiickdm
netechnickym. Netechnické pomicky, napi. fotografie ¢i symboly, jsou v tomto piipade

ozvuceny. Ptikladem takové pomucky jsou komunikatory GoTalk, které velmi Casto
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pouzivaji jedinci s PAS ¢i mentdlnim postizenim. Je vSak nutné, aby uzivatel této
pomitcky rozumél jiz zékladu, tedy pomicce netechnické. Takovéto pomiicky dale
rozliSujeme na pomucky se statickym displejem, kde je pocet okének pevné dan
a s dynamickym displejem, kde lze naprogramovat okének vice. Hlasovy vystup
v téchto pomtickach miize byt bud’ digitalizovany, kde hlas je nahran prostfednictvim
mikrofonu, nebo synteticky, kdy nahrana zprava je pomickou ptectena. Zde je uveden
vydet technickych pomuicek, které jsou v CR vyuZivany: pomiicka s jednim tladitkem,
jez je nejjednodussi formou pro zacatek AAK a je vhodnd pro jedince s téz§i formou
mentalniho postizeni. Pomicky s vice tlacitky jsou jiz zmiflované komunikétory
GoTalk, které jsou vyuzivany piedevSsim jedinci s PAS a mentdlnim postizenim.
Pomiicky s hlasovym vystupem na principu ¢teni ¢arovych kodi, kdy kazdy symbol
ma piideleny jedinecny carovy kod, ktery je do pfistroje nahran. Zabudovana Ctecka
v piistroji pak ¢arovy kod pieéte ve formé mluvené feéi. Ctecka akustickych samolepek
(pero PEN Friend), je obdobou pomtcky slouzici ke ¢teni ¢arovych kodi. Nahrané
sd€leni je pfifazeno ke specialnim etiketam, které nasledné ¢tecka ptecte. Tato pomicka
byla piivodné uréena jedinciim se zrakovym postizenim. Mezi pomitcky s dynamickym
displejem fadime pomucky snadno pfenosné, majici vétSinou podobu kufiiku se
zabudovanym skenerem. Jedinci s télesnym postizenim vyuZzivaji pocitace a software jiz
delsi dobu. Jejich nevyhodou je vSak nadro¢nost na pofizeni a nepfenosnost. Uleh¢eni pak
prinasi zavedeni tableti, do kterych Ize nahrat software umoznujici komunikaci. Jejich
vyhodou je pfenosnost. Do pocitact i tabletd lze nahrat také vyukovy software. Pro
jedince stézkym télesnym postizenim v kombinaci s dalSim postizenim slouZzi
alternativni ovladani pocitace. Pomocniky vtomto ptfipadé mohou byt dotykové
obrazovky, specidlné upravené klavesnice a pocitacové mysi, zafizeni k ovladani kurzoru

PC hlavou, ¢ oénimi pohyby (Sarounova a kol. 2014, s. 35-51).
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4 Empiricka cast
Empiricka ¢ast bakalaiské prace navazuje na Cast teoretickou. V této Casti prace bude

vymezen cil prace, metody a pozadavky. V empirické ¢asti pak budou uvedena data, ktera

byla zjiSténa na zaklad€ vyzkumného Setfeni.
4.1 Cil prizkumu

Hlavnim cilem bakaldiské prace bylo zjistit, jakd metoda alternativni
a augmentativni komunikace se nejcastéji vyuZziva u jedincii s narusenou komunikacni

schopnosti na 1. stupni zékladnich $kol v Libereckém kraji.
4.2 Prizkumné otazky
Prizkumné otadzky byly formulovany tak, aby byl splnén hlavni cil prace, tedy
zji$téni nejcastéji pouzivané metody AAK u jedinct s NKS.
Prizkumna otazka Cislo 1: Jakd metoda AAK je nejcastéji pouzivana?
Pruzkumna otazka cislo 2: Jaky je nejcastéjsi druh NKS?
Pruzkumna otazka cislo 3: Vyuzivaji vSichni zaci s NKS metod AAK?
4.3 Metodologie prizkumu

Prizkumné Setfeni bylo provadéno kvantitativni metodou za pouziti dotazniku.
Dotaznik byl vytvoten prosttednictvim online dotaznikového néstroje survio.com a odkaz
na vytvofeny dotaznik byl rozeslan respondentim prizkumu prosttednictvim

elektronické posty.

Nejcastéjsi metodou kvantitativniho priizkumu pro sbér dat je dotaznik. Je urcen
k jejich rychlému sbéru. Vyhodou této metody je dle Gavory a kol. (Gavora a kol. 2010)
jeji ekonomicnost, anonymita, moznost rychlého odeslani vice respondentiim najednou
a snadné vyhodnocovani. Nevyhod je pak vice, napf. i to, Zze respondent otazce nerozumi,
otazky jsou pevné dané. Mezi nevyhody patii i fakt, ze navratnost dotazniki je nizsi, proto
je vhodné oslovit vice respondentli, aby sbér dat byl dostacujici a dotaznik mél

dostate¢nou vypovidajici hodnotu.

Prvnich 7 otazek dotazniku, z celkového poctu 29 otazek, je vénovano zjistovani
dat o poctech zakl ve tfidé daného stupné a ro¢niku zékladnich skol v Libereckém kraji,
poctu zakti s NKS v dané tiid¢ ro¢niku a poméru mezi divkami a chlapci. Nasledujici

otazky dotazniku jsou pak koncipovany tak, aby vedly ke zjisténi cile prace, tzn. ze se
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vénuji otdzce druhu NKS a metodam vyuzivanych ke komunikaci s témito zaky. Taktéz

byly koncipovany, aby navazovaly na teoretickou ¢ast bakalaiské prace.

Vysledky prizkumného Setfeni jsou pak vyobrazeny v grafech.
4.4 Respondenti a prostiedi prizkumu

Oslovenymi respondenty dotaznikového Setfeni byli ucitelé zakladnich $kol
v Libereckém kraji. Seznam zakladnich Skol byl vygenerovan z Rejstiiku Skol
a Skolskych zafizeni, ktery je v omezené verzi volné piistupny na strankach MSMT

https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/

Pro vybér byly zadany atributy:
Nazev pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly: zdkladni
Kraje/okresy Liberecky kraj

Zobraz vybér podle oborii: C Zakladni vzdélani a stiedni vzdélani (diive Nizsi stiedni
vzdélani)

Celkove bylo osloveno 200 zékladnich skol v Libereckém kraji, kdy autorka prace
pozadala teditelky a feditele Skol, za pouziti elektronické posty, o soucinnost pedagogti
1. stupné ZS k vyplnéni dotazniku k bakalaiské praci. Dotaznik obsahoval celkem
29 otazek, kdy v uvodu dotazniku byly vysvétleny pojmy AAK a NKS. Prestoze byl
osloven velky pocet respondentd, navratnost dotazniku byla nizkd. Nelze vSak presné
urCit procentualni navratnost dotazniku, nebot’ kazda zékladni Skola ma jiny pocet tiid

1. stupné. Celkem se vratilo 50 dotaznikd.
4.5 Pribéh prazkumu

V ramci dotaznikového Setfeni byla nejprve provedena pilotaz, na jejimz zaklade
byla autorka prace nucena upravit otazky v dotazniku, 1épe je specifikovat a pouzité

zkratky vysvétlit, aby byly pro pedagogy srozumitelné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl dotaznik vytvotfen v online dotaznikovém nastroji
aodkaz na né& byl elektronicky rozeslan feditelkdm a feditelim zakladnich S$kol
v Libereckém kraji. Sbér dat probihal v obdobi od 1. tinora 2023 do 31. biezna 2023

taktéz online v prosttedi survio.com.
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4.6 Pruzkumna zjiSténi
V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat jiz samotnymi vysledky prizkumu.
Polozka & 1: V jakém ro¢niku na 1. stupni ZS uéite?
V jakém rocniku ucite?
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18

18 18
16
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Jednotlivé roéniky 1. stupné Z$

Graf 1 V jakém rocniku ucite?

VysSe zobrazeny graf znazoriiuje pocet odpovédi respondenti dle ptislusného
roéniku zakladni $koly. Z celkového poétu 50 odpovédi uéi shodnéd v 1. a 2. roéniku ZS
11 (22 %) respondentli, ve 3. a 4. ro¢niku pak 18 (36 %) respondentl a v 5. ro¢niku
16 (32 %) respondentd.

Polozka €. 2: Kolik mate ve tridé divek?

Pocet divek ve tfidé
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Graf 2 Pocet divek ve tridé

Graf znazortiuje pocet divek z celkového poétu zaka ve tiidé. Udaje z tohoto grafu
plni demografické hledisko a je na n¢€j navazan graf ¢. 6, ktery znazoriuje pocet divek
s NKS. Vyjadiime-li udaje procentualné, tak nejvyssi pocet respondentt, 14 %, uvedlo

pocty divek ve tfide¢ 9 a 10, 12 % uvedlo 8 divek, 10 % 11 divek, 8 % 2 divky, 6 % 5, 14,
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0 divek ve tride, 7 % 7, 3, 12, 1 divka, 2 % 4, 17, 16 a 15 divek ve tfidé. Celkem je ve
tridach 399 divek.

Polozka ¢. 3: Kolik mate ve tiidé chlapca?

Pocet chlapcl ve tridé
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Graf 3 Pocet chlapcii ve tridé

Tento Udaj, stejn¢ jako predchozi, plni demografickou hodnotu a je navazén na
graf €. 5. Procentudlné vyjadieno ma 18 % respondentil ve tfidé 12 chlapct, 12 % 8, 6,
10 chlapcti, 8 % 11, 6, 4, 3, 13 chlapcii, 4 % 9, 5, 2, 16 chlapct, 2 % 15 a 14 chlapci.

Celkovy pocet chlapct je 499. Piesné o 100 chlapcti vice nez divek.

Polozka ¢. 4: Jsou ve va$i tfidé vzdélavani Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami?

<0 Z3aci se SVP
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Graf 4 Zéci se SVP

Odpovéd” ANO zvolilo celkem 39 (75 %) respondentii, odpovéd NE pak
11 (25 %) respondentd. Ackoli je udaj pouze statistickym udajem je, dle autorky préace,
dilezitym ukazatelem o poctu zaki se SVP v zdkladnich skolach hlavniho vzdélavaciho

proudu. M4 také navaznost na graf €. 5.
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Polozka ¢. 5: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, kolik Zaku z poctu

Zaki se SVP ma NKS?

Pocet 7zakd s NKS z poctu zakl se SVP
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Graf 5 Pocet Zakii s NKS z poctu Zdakii se SVP

Data z grafu €. 5 jsou navazana na zjisténa data v grafu €. 4 (zék se SVP ve tfid¢).
Respondenti zde odpovidali na otazku, kolik zakia ve tfidé z poctu zaka se SVP ve tiide
ma NKS. Z predchoziho zjisténi vyplyva, ze 39 respondenttl, z celkovych 50, ma ve tiidé
alespon 1 zaka se SVP. Z odpovédi zobrazenych v grafu €. 5 Ize zjistit, ze z poctu zaki
se SVP ma 18 respondentil ve tfid¢ alespon 1zaka s NKS, 6 respondentli odpovédelo ze
2 zéky s NKS, 4 uvedli 6 zaki s NKS, 3 uvedli 5 zakti s NKS, dalsi 3 maji 3 zaky s NKS,
2 maji 4 zéky s NKS, 1 respondent uvedl 8 zaki s NKS a 1 respondent 10 zaka s NKS.
Celkovy pocet zakti s NKS z poctu zakt se SVP tedy je 104 zak.
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Polozka ¢. 6: Kolik divek, z celkového poctu Zakii s naruSenou komunikaéni

schopnosti, ma narusenou komunika¢ni schopnost?

Pocet divek s NKS
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Graf 6 Pocet divek s NKS

Ze zjisténych dat je zfejmé, ze 7 respondent uvedlo, ze ma ve tfid¢ 2 divky
s NKS, 6 respondentii uvedlo 1 divku s NKS ve tiid¢ a 1 respondent uvedl 4 divky ve
ttide. Z celkového poctu zakl s NKS, viz graf €. 5, tedy ze 104 zakti s NKS, ma 24 divek
diagnostikovanou NKS.

W

Polozka ¢. 7: Kolik chlapci, z celkového poétu Zikid s naruSenou komunikaéni

schopnosti, ma narusenou komunika¢ni schopnost?

Pocet chlapcl s NKS
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Graf'7 Pocet chlapcii s NKS

Z vyse uvedeného grafu €. 7 je zfejmé, ze 18 respondentd ma ve tfideé 1 chlapce
s NKS, 5 respondentti uvedlo pocet chlapcii ve tfidé s NKS 2, 4 respondenti maji ve tfide
5 chlapcii s NKS, 6 chlapcti s NKS uvadi 3 respondenti, 2 uvadi 4 chlapce s NKS ve tfidé,
2 respondenti uvedli 3 chlapce s NKS ve ttid¢. Celkovy pocet chlapcii s NKS je tedy 80.
Porovname-li data z grafu €. 6 o poctu divek s NKS ve tfid¢ a grafu ¢. 7 o poctu
chlapcit NKS ve tiid¢€, jednoznacné zjistime, ze chlapciim je Castéji diagnostikovand NKS

nez divkam, a to v poméru 24 divek na 80 chlapcti, tedy tii desetiny.
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Polozka ¢. 8: O jaky druh NKS se jedna?

Jednotlivé druhy NKS
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Graf 8 Jednotlivé druhy NKS

Vyse uvedeny graf jiz jednotlivé ukazuje diagnostikované druhy NKS.
Nejrozsitengjsi je naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie = vadna vyslovnost jedné nebo vice
hlasek), které je dle odpovédi diagnostikovano u 20 zaka, nasleduje narusend graficka
stranka teci (dyslexie = obtize pfi ¢teni) u 13 zaktl, dale naruSend graficka stranka feci
(dysgrafie = obtize pti psaném projevu) u 13 zak.

V teoretické Casti bakalaiské prace se autorka vénovala naruSené komunikaéni
schopnosti, u které se vyuzivaji metody AAK. Jedna se piedevs§im o vyvojovou dysfazii,
afazii, dysartrii, symptomatické poruchy feci a kombinované vady a poruchy feci.

Z odpovédi respondenti, ucitelt zdkladnich kol v Libereckém kraji, vyplynulo,
ze s afazii je vzdélavan 1 zak, 10 zakl s vyvojovou dysfazii, 6 zakl se symptomatickymi
poruchami feci, 3 zaci s dysartrii. Dalsi skupinu tvofi Zaci se symptomatickymi vadami
feCi (vada teCi je zplisobena jinym postizenim) a naruSenim zvuku feci (palatolalii), kdy
v obou ptipadech shodné odpovédélo 6 respondentt. Zaky s narusenou grafickou
strankou feci (dyskalkulie = obtize v matematickych dovednostech) a naruSeni fluence

feci (tumultus sermonis = breptavost) maji ve své tiidé shodné 4 respondenti, moznost
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naruSeni ¢lankovani feci (dysartrie = obtize pii vyslovovani) zvolili 3 respondenti,
naruSeni zvuku feci (rinolalii = huhiiavost) oznacili 2 respondenti, ziskanou psychogenni
nemluvnost (mutismus) oznacil 1 respondent a taktéz 1 respondent uvedl, Ze ma ve tfid¢
zéka se ziskanou organovou nemluvnosti (afazii). Pokud respondent v dotazniku zvolil
moznost jind, mé&l uvést o jaky jiny druh NKS se jednd. Tuto moznost sice zvolili
3 respondenti, nicméné€ ani jeden z nich jiny druh NKS neuvedl.

Tato polozka ndm odpovédé€la na prizkumnou otazku ¢. 2 — Jaky je nejcastejsi
druh NKS? Z odpovédi respondent, uciteltt na 1. stoupni zakladnich Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu, vyplynulo, Ze nejcastéj§im druhem NKS je dyslalie, tedy narusené
¢lankovani feci. Tento druh NKS je diagnostikovan 20 zdkim, shodnému poctu zakt
(13) je diagnostikovano SPU — dyslexie a dysgrafie. Nasleduje vyvojova dysfazie

(vyvojovéa nemluvnost) u 10 zakt, 8 zaki mé diagnostikovany opozdény vyvoj feci.
PoloZka €. 9: Je NKS priméarni ¢i sekundarni vada?

Pomér mezi primarni a sympromatickou NKS
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Graf 9 Pomér mezi primdrni a symptomatickou NKS
Z vyse zjisténych dat jasné vyplyva, ze diagnostikovana NKS je primarni vadou,
kdy takto odpovédélo 24 respondentli, za symptomatickou vadou NKS ji pak oznacilo

13 respondentil. Primarni NKS je tedy témét dvojnasobna nez symptomaticka.
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Polozka ¢. 10: O jaky druh symptomatické vady se jedna?

Data z nasledujici grafu jsou propojena na zjisténad data z grafu ¢. 9. Jsou zde

vyobrazeny jednotlivé symptomy, které ovliviiuji fec.
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Graf 10: Symptomaticka postizeni
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Z uveden¢ho vyplyva, ze nejCastéjSi symptomatickou pii¢inou naruSené
komunikac¢ni schopnosti, je dle oznaCeni respondentii, mentalni postizeni az
v 9 ptipadech, nasleduji specifické poruchy uceni u 6 zaki, sluchové postizeni u 4 zaka.
Vicenasobné postizeni celkem 4 Zaci, 2 zaci s PAS, 1 zak s t€lesnym postizenim a 14 zakt
s ADHD.

Polozka ¢. 11: PouZiva Zak ke komunikaci alespon ¢aste¢né mluvenou rec?

UzZivani mluvené reci pfi komunikaci
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Graf 11 Uzivani mluvené reci pfi komunikaci
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Odpovéd’, ze zék alesponn caste¢né komunikuje mluvenou feci zvolilo

47 respondentt, 3 respondenti uvedli, ze Zdk mluvenou fe¢ neuziva.

Polozka ¢. 12: Pokud Zak mluvenou Fe¢i nekomunikuje, jaké komunika¢ni systémy

V7.
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Graf 12 Pouzivané komunikacni systémy

V tomto grafu vidime jednotlivé odpovédi respondenttl, jaké metody pouzivaji pii
komunikaci s zadkem, ktery mluvenou fe¢i nekomunikuje. Nejcastéji se, dle vyjadieni
respondentli, vyuziva pii komunikaci metoda VOKS, nasleduji gesta, mimika,
piktogramy, obrazky, fotografie, technické pomucky. Z udaji zgrafu lze vsSak

jednoznacéné vycist, ze jsou pouzivany kombinace metod AAK. Zajimava se zdd AAK

42



zaka s mutismem, ktery komunikuje mluvenou feci prostiednictvim spoluzéka, s ucitelem

komunikuje posunky, pisemnou formou feci, prsty.

Polozka ¢. 13: Pokud Zak s NKS komunikuje mluvenou reci, pouZzivate jesté néjaké
metody AAK?

Vyuzivani metod AAK u Zaka s NKS komunikujiciho mluvenou feci
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Graf 13 Vyuzivani metod AAK u zZaka s NKS komunikujictho mluvenou reci

Udaje z této polozky nam odpovédély na prizkumnou otdzku ¢&. 3 — Vyuzivaji
vSichni zaci s NKS metod AAK?

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze metodu AAK u zaka s NKS, ktery jinak
komunikuje mluvenou ftec¢i, pouzivd 17 respondenti prizkumu z celkovych

50. Vyjadfeno procentualné jedna se o 34 % respondenti (ucitell). Zbyvajicich

33 respondentli odpovédélo, Ze zddnou metodu AAK, déle jiz nevyuziva.
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PoloZka ¢. 14 JestliZe metodu AAK u Zika komunikujiciho mluvenou feéi vyuzivate,

0 jakou metodu se nejcastéji jedna?
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Graf 14 Doplikové metody AAK k mluvené reci

Vyse uvedeny graf je propojen na graf ¢. 13, kde 17 respondentl uvedlo, zda
u zdka s NKS, ktery komunikuje mluvenou teci, pouzivaji k doplnéni komunikace

metodu AAK.

Na tuto otdzku v dotazniku respondenti priizkumu odpovidali volnou formou,
proto vidime jednotlivé kombinace metod AAK, které ve své praxi vyuzivaji pro

komunikaci se Zakem s NKS.
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Z dat jednozna¢né vyplyva, Ze nejcastéji se pro doplnéni komunikace u zaka, ktery
jinak mluvenou fe¢i komunikuje, pouzivaji piktogramy, obrazky a VOKS. Tyto metody
jsou také velmi ¢astou kombinaci metod AAK.

Udaje z této polozky nam zodpovédély prizkumnou otazku &. 1 — Jakou metodu

AAK nejcastéji vyuzivate?

Polozka €. 15: Mate z minulosti zkuSenosti s AAK?

Zkusenosti s AAK
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Graf' 15 Zkusenosti s AAK

Na tuto otazku 28 respondenti odpovédelo, Ze nema zadnou zkuSenost,

22 respondentt pak odpovédelo, Ze zkuSenost s metodami AAK jiz ma.

Polozka ¢. 16: S kym spolupracujete pii volbé AAK?

Spoluprace pfi tvorbé AAK
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Graf 16 Spoluprace pri tvorbé AAK
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Udaje z této polozky ukazuji, Ze nejvice pedagogii na 1. stupni ZS spolupracuje
na tvorbé AAK pro zaka s NKS, kterého ma ve tfid¢, se specialné pedagogickym centrem.
Tuto odpoveéd’ zvolilo 27 respondentti prizkumu. Respondentit 19 odpovédélo, ze
spolupracuje s rodici zaka, shodné 19 odpovédélo, ze s nikym pii tvorbé nespolupracuje.
Dalsich 15 respondenti pak zvolilo odpovéd slogopedem ¢i s kolegy. Pouze
1 respondent uvedl, Ze spolupracuje s nékym jinym, nez byla moznost volby, neuvedl

vSak s kym.

Polozka €. 17: Pokud Zak po prichodu do vasi tfidy AAK nastavené nemél, kdo ho

doporucil?
Kdo doporucil nastavenié AAK
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Graf 17 Kdo doporucil nastaveni AAK

V této polozce dotaznikového prizkumu respondenti odpovidali na otazku, kdo
jim doporu€il nastaveni AAK u daného zaka sNKS. VéEtSina respondenta
(21) odpovédeéla, ze metodu AAK doporucilo specidlné pedagogické centrum. DalSich
20 respondenti odpovédélo, Ze nastavenou metodu AAK zadk nemad. Z toho lze usuzovat,
ze bud’ zék ke komunikaci AAK nevyuzivéd, nebo Ze mu doposud nebylo nastaveno.
Celkem 9 respondenti odpovédélo, ze AAK doporucil logoped, 2 respondenti zvolil
moznost doporuceni AAK rodici a 3 respondenti zvolil moznost jina, neuvedli vSak kdo

nastaveni AAK navrhl.
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Polozka ¢. 18: Kdo Vam pomaha s vybérem pomiicek AAK?

Kdo pomaha s vybérem pomuicek AAK
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Graf 18 Kdo pomaha s vybérem pomiicek AAK

I v tomto ptipad¢, kdy respondenti odpovidali na otazku, kdo pomaha s vybérem
pomiicek AAK, vétSina respondentd (22) zvolila odpovéd specialné pedagogické
centrum, jako pomdhajici subjekt pti vybéru pomlcek AAK. DalSich 21 respondentl
vSak odpovédélo, ze jim nikdo nepomahé. Opét tedy zde vyvstava otazka, zda se jedna
o zaky, ktefi AAK nevyuzivaji, nebo si pedagog s vybérem pomiicek AAK poradi sam.
[zde je vidét, ze pomoc mezi kolegy, pedagogy, funguje, nebot’ 11 respondentli
odpovédélo, ze mu pomahaji kolegové. Shodné 8 respondentii odpovédélo, ze jim
s vybérem pomiicek pomaha Skolni specialni pedagog ¢i logoped. Celkem 3 respondenti

uvedli, ze pomahaji rodi¢e zdka. Moznost jiné, tentokrat nezvolil zddny z respondenti.
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PoloZka €. 19: Jak jste se dostal/a k danym pomiickam AAK?

Jak jste se dostal/a k danym pomUckam AAK?
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Graf 19 Jak jste se dostal/a k danym pomiickam AAK?

Z jednotlivych odpovédi lze zjistit, Ze vétSina pedagogi, kteti metody AAK pfi
komunikaci se zakem vyuzivaji, si pomticky tvofi sama. Dal§i moznosti, kterou zvolilo
15 respondentt prizkumu, je nakup pomtcek od spolecnosti, které se vyrobou pomicek
zabyvaji. Od kolegl se k pomtickam dostalo 10 respondentii, moznost ziskat pomiicky
pro AAK od rodict zvolil 3 respondenti. Moznost, Ze se k pomickam dostavaji jinak,
zvolili 2 respondenti, opét vSak neodpovédeli, jakym zplsobem se k pomiickdm

dostavaji.

Polozka ¢. 20: Pokud ma Zak novy typ AAK, se kterym nemate zkuSenosti

absolvoval/a jste néjaky specialni kurz k dané metodé?
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Graf 20 Absolvovant kurzu

Na tuto otazku odpovedélo 38 respondentti, ze neabsolvovalo kurz k novému typu

AAK, 12 odpovédélo, ze kurz k novému typu AAK absolvovalo.
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PoloZka €. 21: Pokud jste kurz absolvoval/a, kdo Vas Skolil?

Skolitelé
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Graf 21 Skolitelé

U této odpovédi respondenti zvolil v 7 ptipadech, ze byli proSkoleni pracovniky
specidlné¢ pedagogického centra, 1 odpovéd’ byla, ze Skoleni provedl logoped.
Zbyvajicich 7 respondentti odpovédelo, ze je Skolil nékdo jiny, nicméné neuvedli, kdo to

konkrétné byl.

PoloZka €. 22: Vyhovuje Zakovi nastavena metoda AAK?

Spokojenost s metodou AAK
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Graf 22 Spokojenost s metodou AAK

Na otazku, zda zédkovi vyhovuje nastavena metoda AAK odpovédélo kladné

23 respondentti, 27 jich zvolilo odpovéd’ nevim a zadny z respondentti nezvolil odpovéd’

ne.
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PoloZka €. 23: Pouzivate stejny typ AAK jako rodina zZika?

Shodné metody AAK u rodict a uciteld
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Graf 23 Shodné metody AAK u rodicii a ucitelii

Zde uspokojivé odpoveédélo 37 respondenttl, ze stejnou metodu AAK jako rodina

pouzivaji, pouze 13 jich odpovédélo, ze pouzivaji jinou metodu.

Polozka ¢. 24: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a zaporné, uved’te, jakou

metodu pouZivate.
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Graf 24 Odlisné metody AAK ucitelii nez v rodiné
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Zde respondenti odpovidali volnou formou. Ac¢koli na pfedchozi otdzku uvedenou
v polozce €. 23, kde odpovidali, zda pouzivaji stejnou metodu AAK jako rodice, jich
zaporné, tedy ze vyuzivaji jinou metodu AAK nez rodice, odpovéd€lo 13, na otazku
v poloZzce 24, kde byli dotazovani, jaka je odlisSna metoda AAK, jich odpovédélo pouze
7. Respondenti odpovidali rizné€, do odpovédi uvadéli napriklad i to, Ze rodice ned¢€laji
nic 1 ptfes doporuceni logopeda, Ze rodiCe nepouzivaji zadny typ AAK, ¢i rodina
nespolupracuje. Nelze tedy s urcitosti zjisti, jakou metodu AAK rodi¢e doma ke
komunikaci s ditétem pouzivaji. Zajimava je i odpovéd’, Ze ve Skole ke komunikaci ucitel
se zdkem pouzivd metody AAK, doma zak mluvi. Déle respondenti uvadeéli, ze ve Skole
pouzivaji tablet, obrazky, logopedické pomucky. Také 1 respondent uvedl moznost jiné,

ale neuvedl jaké.

Polozka ¢. 25: Probiha u vas ve $kole logopedicka intervence?

Logopedicka intervence ve skole
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Graf 25 Logopedicka intervence ve Skole

Na tuto otazko odpovédélo 40 respondentli, ze logopedicka intervence ve Skole

probiha. Pouze 10 respondenti odpoveédélo zaporné.

Polozka €. 26: Pokud ve vasi $kole logopedicka intervence probiha, kdo ji provadi?

Kdo provadi logopedickou intervenci
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Graf 26 Kdo provadi logopedickou intervenci
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Z odpovédi respondentil prizkumu jednoznacné vyplyva, ze logopedickou
intervenci na jejich Skole provadi specialni pedagog, v 16 ptipadech. Nésleduje odpovéd,
ze sam ucitel 11, shodné odpovédélo 10 respondentti, Ze logopedickou intervenci u nich
na Skole provadi logopedicky asistent a logoped. Dalsi 2 respondenti uvedli, ze

logopedickou intervenci provadi n¢kdo jiny, ale neuvedli kdo.

PoloZka €. 27: M4 dany pracovnik logopedické vzdélani?

Pracovnik s logopedickym vzdélanim
38

40
35
30
25
20
15
10

12

ANO NE

Pocet odpovédi

Graf 27 Pracovnik s logopedickym vzdélanim
Logopedické vzdélani ma dle odpovédi 38 pracovnikli, ktefi provadéji
logopedickou intervenci u nich na skole, 12 respondentti uvedlo, ze logopedické vzdélani

pracovnik nema.

PoloZka €. 28: Jaké ma dany pracovnik vzdélani?
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Graf 28 Vzdélani pracovnika
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Zde 20 respondentii zvolilo z nabizenych moznosti vysokosSkolsky titul Mgr.,
logopedicky kurz zvolilo 18 respondentti, 5 respondentli zvolilo vysokoskolsky titul Bc.

Moznost jiné vzdélani zvolilo 9 respondentti, ale neuvedli, o jaké se jedna.

Polozka ¢. 29: Ma zak pridéleného asistenta pedagoga?

Pridéleny asistent pedagoga
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Graf 29 Pridéleny asistent pedagoga
Zde se odpovédi respondentl rozdélily pfesné na polovinu, 25 respondentii
odpovédélo, ze pridéleného asistenta pedagoga zdk ma, 25 odpovédi bylo, Ze nema
asistenta pedagoga pridéleného.

4.7 Vyhodnoceni prizkumnych otazek

Data ziskana z pruzkumného Setfeni dotaznikovou metodou jsou nasledné pouzita

pro zpracovani pruizkumnych otazek.
Priuzkumna otazka Cislo 1: Jakd metoda AAK je nejcastéji pouzivana?

Pro analyzu této priizkumné otazky byly pouzity polozky ¢. 12, 13 a 14.

Respondenti v poloZzce €. 12 odpovidali na otdzku jaky komunikacni systém
u zaka, ktery mluvenou fe¢i nekomunikuje, nejCastéji pouzivaji. Z odpovédi bylo
zjisténo, Ze nejcastéjsi metodou AAK, u zaku, ktefi navstévuji zakladni Skolu hlavniho
proudu a mluvenou fe¢i nekomunikuji, je metoda VOKS, nésleduji gesta, mimika,

piktogramy, obrazky, fotografie, technické pomucky.

Déle bylo v polozce €. 13 zjistovano, zda ucitelé u zakl, kteti mluvenou feci
komunikuji, pouzivaji jesté pro doplnéni komunikace metody AAK. Zde 17 respondentt

odpovédélo, ze pro doplnéni komunikace metody AAK pouZzivaji.

Dotaznikovou polozkou €. 14 bylo v prizkumném Setieni dale zjiStovano, jakou

metodu AAK nejcastéji ucitelé pouzivaji u zakl, kteti mluvenou feci komunikuji. VSech
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17 respondentti, kteti v polozce €. 13 zvolil moznost, ze metody AAK pro doplnéni
komunikace u zdka s NKS pouzivaji, jednotlivé uvedlo, jaké metody, a predevSim
kombinace metod pouzivaji. NejCasteji pouzivaji piktogramy, obrazky metodu VOKS.

Tyto 3 metody jsou také nejcastéji kombinovany s jinymi metodami AAK.

Autorka prace by se zde, ackoli se polozky ¢. 23 a ¢. 24 nedotykaji pfimo
prazkumné otazky, pozastavila nad odpovéd'mi respondentd. V polozce 23 byli
respondenti dotazovani, zda pouzivaji stejnou metodu AAK jako rodice zédka s NKS.
Shodn¢ pouziva stejnou metodu rodina zakt ve 37 ptipadech, ve 13 ptipadech znéla
odpovéd’ ne. Toto pak bylo rozebrano podrobnéji v otazce €. 24, kdy své odpoveédi
konkretizovalo 7 respondentli. Byla zde odpovéd’, ze pouzivaji obrazky a technické
pomucky, coz navazuje na odpovédi v polozkéach 12 a 14 (viz vySe), u zaka s mutismem
byla zvolena odpovéd, Ze s rodinou zdk doma bézné komunikuje. OvSsem 3 odpovédi se
autorce prace zdaji alarmujici, nebot’ zde respondenti odpovédeli, Ze: rodina zadny systém
nepouziva, rodina i pfes doporuceni logopeda ned¢la nic, rodina zadny systém nevyuZziva.
Otéazkou tedy mtize byt, jakym zptisobem rodina s ditétem s NKS komunikuje.

Ze zjisténého tedy vyplyva, Ze mezi nejastéji pouzivané metody AAK jsou

fazeny metoda VOKS, piktogramy a obrazky.
Pruzkumna otazka Cislo 2: Jaky je nejcastéjsi druh NKS?

Na tuto otdzku nam odpovida polozka €. 8, kdy respondenti odpovidali na otazku,
o jaky typ NKS se jedna. Na polozku €. 8 navazuji polozky ¢. 4, 5, 6, 7, 9, a 10, které ji
dopliuji.

Z udaju zjisténych v polozce €. 8 jednoznacné vyplyva, ze nejcastéjSim typem
NKS u 74kt 1. stupné zakladnich $kol v Libereckém kraji je naruSeni ¢lankovani feci —
dyslalie neboli vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek. Tuto odpovéd zvolilo
20 respondentu prizkumu, coz tvoii 40 % vSech odpovédi. DalSich 13 respondentt
shodné zvolilo, ze castou pfi¢inou NKS jsou specifické poruchy uceni — dyslexie
a dysgrafie (26 % odpovédi). Na 3. pozici v Cetnosti NKS se umistila vyvojova
nemluvnost — dysfazie, kterou oznacilo 10 respondentd (20 %). DalSich 8 respondentii
uvedlo, ze ve tfidé maji zdka s opozdénym vyvojem teci (16 %). Symptomatickou vadu
feci zvolilo 6 respondentl (12 %). Pravé na tuto odpovéd’ navazuje polozka €. 9, kde

respondenti odpovidali na otazku, zda je NKS u jejich zakt primérni ¢i symptomatickou
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vadou feCi. Za symptomatickou ji oznacilo 13 respondentl (25 %), za primarni pak

24 respondentd, coz je témét polovina vSech odpoveédi (48 %) priizkumného Setieni.

Udaje z polozky ¢&. 10, kde respondenti jiz uvadéli konkrétni symptomatické
postizeni, které¢ ovlivnilo vznik NKS, jednozna¢né zvolili odpovéd mentalni postizeni
9 respondentli. DalSich 6 respondenti pak uvedlo SPU, coz také koresponduje
s odpovédmi v polozce ¢. 8, kde bylo uvedeno, Ze nejvice zdkiim s NKS ma

diagnostikované specifické poruchy uceni.

Polozka 4 prizkumu je sice polozkou demografickou, nicméné z ni vyplyva, ze
zékladni Skolu hlavniho proudu navstévuje, dle odpovédi respondentt 78 % zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami (odpovédelo tak 39 respondentii z 50), z toho jich
54 % ma diagnostikovanou NKS. Polozky €. 6 a 7 ndm ukazuji, Ze NKS je vice
diagnostikovana chlapciim nez divkam.

Jednoznacné tedy lze fici, Ze pokud je NKS primarni, je nejcastéjsim druhem
dyslalie, nejcastejsi symptomatickou pti¢inou NKS je pak mentalni postiZeni.
Priuzkumna otazka ¢islo 3: VyuZzivaji vSichni zZaci s NKS metod AAK?

Na tuto otdzku nalezneme jednozna¢nou odpoveéd v polozce ¢. 13, kdy
respondenti odpovidali na otdzku, zda u zaka, ktery komunikuje mluvenou fe¢i pouzivaji
jesté metodu AAK. Zde odpoveéd ano zvolilo 17 respondentl, 33 respondentii zvolilo
odpoveéd’ ne. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, ze ne vSichni zaci s NKS pouzivaji metody

AAK.
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5 Diskuse

Z dat uvedenych respondenty prizkumného Setfeni bylo zjisténo, ze na zakladnich
Skolach v Libereckém kraji je vétsi pocet chlapct nez divek, a to v poméru 499 ku 399,
tedy presn¢ o 100 chlapct vice. Z prizkumu bylo dale zjisténo, ze z 50 respondentil,
uciteld na 1. stupni ZS, jich 39 vzdélava alespont 1 Zaka se specialnimi vzdé&lavacimi
potiebami. Dalsi zjisténa data ukazuji, ze zakti s NKS je, v zavislosti na celkovém poctu
odpovédi (50), v zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu v Libereckém kraji
vzdelavano 104. Tvoii tedy 11,58 % z celkového poctu zakl vzdélavanych v zékladnich

Skolach.

Zjisténé demografické udaje budou dale vyuzity pro porovnani s dalSimi daty

prazkumu.

Dalsi data nam ukazuji, ze divkdm bylo NKS diagnostikovano ve 24 ptipadech, ale
chlapct s diagnostikovanou NKS je 80. Pomér mezi daty je jiz znacny, a to 10 chlapct
na 3 divky s NKS. Chlapci s diagnostikovanou NKS je tedy 3% vice nez divek.
Podivame-li se do dat zjisténych v poloZce €. 8, kde respondenti odpovidali na otazku,
o jaky druh NKS se jednd, najdeme zde jednoznac¢nou odpovéd, ze se nejcastéji jedna
o dyslalii. Udaje z priizkumu, které jsou vy$e zminény, potvrzuje Krahulcova, ktera
uvadi, ze dyslalie je cCastéji diagnostikovana chlapcim nez divkam, a to v poméru

6 chlapcti na 4 divky (2003, s. 9-10).

Dalsim druhem NKS, ktery respondenti prizkumu ¢asto uvadéli, je naruseni grafické
stranky feci, jejiz symptomem je dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie. Jak uvadi Liiftnerova,
jsou specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie), jako symptom naruSeni
grafické stranky teci, Castéji diagnostikovany chlapciim nez divkam, a to v poméru 3 az
4 chlapci na 1 divku (2022, s. 16).

Ackoli v poloZce €. 8 vyslo, Ze dle tidajii respondentti, jsou vzdélavani pouze 4 zaci
s diagnostikovanym druhem NKS balbuties, i zde se uvadi vyssi vyskyt balbuties
u chlapcii nez u divek, a to 1-5x ¢astéji (Bendova 2022, s. 23).

Zjisténa data z prizkumu, v tomto piipadé alespon ¢éastené, koresponduji s teorii
uvadénou v odborné literatuie.

V polozce €. 9 respondenti odpovidali, zda NKS u zakd, které vzdelavaji, je primarni
¢i symptomatickou pii¢inou NKS. Za primarni ji oznacilo 24 ucitelll, za symptomatickou
pak 13.
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V prizkumném Setfeni, v polozce €. 8, je v dosti velké mife zastoupena, u zaki
vzdélavanych na zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, vyvojova dysfazie.
Jak uvadéji Bendova a Ruzickova (2013, s. 98), Casto se u déti s diagnostikovanou
motorickou formou vyvojové dysfazie pouzivaji ke komunikaci gesta, znakovy jazyk
aznak do teci. U déti se senzorickou formou vyvojové dysfazie povazuji Bendova
a Ruzickova (2013, s. 98) za vhodné wvyuzivat statickych metod, tedy metod
s pomtickami, a dopliiovat plnovyznamovymi gesty. Mezi metody s pomtickami patii
redlné¢ predméty, zmenSeniny téchto predmétl, fotografie, obrazky, piktogramy.
V pruzkumném Setfeni jsou kombinace téchto metod AAK hojné zastoupeny, viz polozka
¢. 12 a 14. 1v tomto piipad¢ 1ze poznatky z prizkumu opfit o teorii uvedenou v odborné

literatufe.

V polozkach ¢. 12 a 14 poté respondenti odpovidali, jaké metody AAK ke
komunikaci se zdkem s NKS pouzivaji. V obou polozkach se respondenti shodli
a oznacili metody AAK: VOKS, piktogramy a obrazky. Tyto metody jsou tedy nejcastéji
vyuzivané metody AAK, které se pouzivaji nejen jako alternativni (ndhradni), ale i jako
augmentativni (dopliujici, rozsitujici).

V polozce €. 10 bylo zjisténo, ze jedna-li se o NKS symptomatické, je nejcastéjsi

pri¢inou NKS mentalni postizeni

Jak uvadi Housarova, lze piktogramy vyuzit u jedinci s vaznym mentdlnim
postizenim pro pochopeni komunikace, ale také pro uskute¢néni komunikace. Dale
ujedincii s mentalnim postizenim, ktefi rozumi mluvené feci, ale nejsou schopni
mluvenou fe¢ pro komunikaci pouzivat a v neposledni fad¢ pro jedince, kteti mluvené

feci rozumi, jsou ji schopni ¢asteéné vyuzit, ale piktogramy pouziji jako podporu. Stejné

tomu tak je v pfipad¢ vyuzivani metody VOKS (Housarova 2011, s. 37-38).

V polozkach ¢. 12 a 14 jsou krom¢ vySe zminovanych metod, tedy VOKS,
piktogramt a obrazku, uvedeny i dalsi metody AAK a jejich kombinace. V odpovédich
respondentl jsou zastoupeny také technické pomucky, fotografie, nazorné predméty ¢i
znak do fe¢i. Nachazime shodu vtom, co uvadi Sarounovd a kol., Ze u jedinci
s mentalnim postizenim lze vyuzit i jinych pomiicek a metod AAK, je v§ak nutné metody

prizptsobit danému jedinci (2014, s. 102).

Teoretické poznatky uvedené v odborné literatuie byly tedy prizkumnym Setfenim

potvrzeny.
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DalSim druhem symptomatického postizeni, zptusobujici NKS, které respondenti
v prizkumném Setfeni v polozce ¢. 10 uvedli, je vicendsobné postizeni. Tento druh
postiZeni, jak uvadi Sarounova a kol. (2014, s. 125), klade vidy na Feseni komunikace
velke naroky. U jedincl s vicendsobnym postizenim je nutné zjistit, jaké postizeni je

dominantni a dle toho nastavit metody AAK.

V prizkumném Setfeni vyplynuly dvé kombinace vicenasobného postizeni, a to
mentalni postizeni v kombinaci s t€lesnym postizenim a mentalni postizeni v kombinaci

poruch autistického spektra.

U jedincti s mentalnim postiZzenim a télesnym postiZzenim lze vyuzit, dle Sarounové
akol. (2014, s. 92, s. 128) vSechny technické i netechnické pomiicky, které je vSak nutné
ptizplsobit druhu postiZzeni a samoziejmé danému jedinci. Jak je uvedeno vyse, u jedinci
s mentalnim postizenim se ¢asto vyuzivaji pravé metody VOKS, piktogramy a obrazky.
Umoznuje-li to stupen télesného postizeni, je mozné tuto metodu AAK vyuzit u zdka
s télesnym postizenim. U jedinct s télesnym postizenim Ize také uspésné pouzit, jak uvadi
Sarounové a kol., znakd. Znaky, jako metodu AAK taktéz uvadi u jedinct s mentalnim
postizenim. V prizkumném Setfeni metodu AAK v podobé znaku respondenti uvedli

¢asto v kombinaci s dal§imi metodami AAK.

Pro jedince s nizkofunk¢nim autismem byva typické mentalni postizeni. Jak uvade;i
Bendova a Ruzickova (2013, s. 38), jsou pro jedince s PAS vyuzivany stejné metody jako
u jedincil s mentalnim postizenim, tedy metody VOKS, piktogramy, obrazky a fotografie.

I v tomto piipadé prazkumné Setfeni potvrdilo teorii uvedenou v odborné literatute.
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6 Navrhovana opatieni

Ackoli se prizkumného Setfeni zucastnilo pouze 50 respondentil, ucitell na
1. stupni zakladnich skol v Libereckém kraji, bylo zjiSténo, ze ne vSichni pedagogové
maji zkuSenosti s metodami AAK, ne vzdy jsou na danou metodu AAK proskoleni, ne ve
vSech Skolach probihé logopedickd intervence, a pokud probiha, ne vSichni logopedicti
interventisté maji logopedické vzdélani. Jedno z nejhorsich zjisténi je, z pohledu autorky

prace, odli$né pouzivani metod AAK ve Skole a v roding.
Na zakladé téchto zjisténi jsou navrhovana opatfeni nasledujici:

e V¢tsi proSkoleni uéiteltl zakladnich Skol, kteti jiz svou profesi vykonavaji. Zafi-
zeni, které Skoleni ¢i kurz logopedického asistenta nabizeji je vice. Napiiklad Za-
fizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki pfimo na svém webu kurz
snazvem Logopedicky asistent, v case trvani 80 hodin, nabizi, viz

http://www.cvlk.cz/cs/kurzy-pro-pedagogy/aktuality-dvpp/logopedicky-asistent-

80-hodin-opet-v-liberci.html. Kurz je akreditovany a je urcen i ucitelim 1. stupné

zéakladnich skol.

Proskolit ucitele by pak také mohl specidlni pedagog, ktery je na dané Skole

zaméstnan, a to formou riznych sezeni, individudlnich konzultaci apod.

Pro studenty vysokych Skol s oborem Ucitelstvi pro 1. stupen by bylo vhodné do
vzdélavaciho programu vlozit i n€kolik hodin logopedie s propojenim na metody

AAK.

e V prizkumném Setieni (polozka 20) 38 respondentd uvedlo, Ze neabsolvoval kurz
metody AAK, kterou zak v soucasné dob¢ vyuziva. Urcité by bylo vhodné, aby
ucitel, pokud vzdélava zéka s diagnostikovanou NKS, a zkuSenosti s AAK sice
ma, ale ne pfimo s metodou, kterou zak aktudlné vyuziva, proSkoleni na dané
AAK absolvoval. V polozce ¢. 17 vyslo najevo, ze ve 21 ptipadech metodu AAK
navrhlo SPC, ale pouze 7 respondentli pak v polozce 21 uvedlo, ze je SPC na
prisluSnou metodu, proskolilo. DalSich 7 respondentt sice uvedlo, Ze je proskolil
nekdo jiny, ale neuvedli, o koho se jednalo. Lze se pouze domnivat, Ze se mohlo

jednat o specialniho pedagoga Ci kolegu, ktery jiz zkuSenost s touto metodou ma.

e Piestoze pouze 10 respondentti z celkovych 50 uvedlo, Ze na Skole neprobiha lo-
gopedicka intervence, se autorka prace domniva, Ze na vSech zakladnich Skolach
by tato intervence méla probihat. Z pohledu financovani skolstvi je pro feditele
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Skol hlavniho vzdélavaciho proudu velmi obtizné zaméstnat specidlniho peda-
goga, logopeda ¢i jiného pracovnika, ktery by logopedickou intervenci mohl pro-
vadét. Tyto pracovni pozice jsou v soucasné dobé vypisovany Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT*), v programu $ablon Operaé-
ntho programu Jan Amos Komensky (dale jen ,,OP JAK®), viz

https://opjak.cz/wp-content/uploads/2022/12/Harmonogram_vy-

zev_2022 v4.pdf. Po vyprseni tohoto programu se miiZe stat, ze finance na mzdu

daného pracovnika jiz Skola mit nebude a bude muset byt propustén. Autorka
prace se domniva, ze by bylo vhodné, takova mista na Skolach, zejména téch vét-

Sich, zfizovat na dobu delsi, nez je vypsan program OP JAK.

e DalSim velkym problémem je riizné nastaveni metod AAK ve Skole a v rodiné
zéka. Jak néktefi respondenti prizkumného Setieni uvedli, pouzivaji jiné metody
nez rodina zéka. Zde si autorka prace dovoluje upozornit, ze shoda a spoluprace
rodiny a 8koly je pro rozvoj fe¢ové komunikace zaka velmi podstatna. Resenim
by mohla byt kvalitnéjsi spoluprace rodiny a Skoly se zapojenim logopeda ¢i spe-
cidlniho pedagoga. Bohuzel by se v n€kterych ptipadech nedala vyloucit ani spo-
luprace s Odborem socialné pravni ochrany déti, ktery by, doufejme, ze pouze

v ojedinélych ptipadech, rozhodl, tak, aby se vzdy jednalo v z4jmu ditéte (zaka).

Jak je uvedeno vyse, vhodnym feSenim by byli specialni pedagogové na Skolach, kteti by

provadéli depistaze ve tfidach, radili a pomahali ucitelim pfi jejich praci se zaky s NKS.
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Zavér

Predkladana bakalarska prace se zabyvala nejCastéji vyuzivanymi metodami
alternativni a augmentativni komunikace u zakd s narusenou komunikacni schopnosti
vzdélavanych v hlavnim vzdélavacim proudu v zékladnich Skolach v Libereckém kraji.
Narusena komunika¢ni schopnost je béznym jevem kazdé spolecnosti, Zaci na 1. stupni
zakladnich skol tedy nejsou vyjimkou. V souvislosti s narusenou komunikacni schopnosti
jsme se zaméfili na metody alternativni a augmentativni komunikace, které jsou nejcasteji
u zakl s touto diagnézou vyuzivany pro komunikaci mezi nimi a ucitelem, ¢i dalSim

pedagogickymi pracovniky.

Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti — teoretickou a empirickou. Cast teoreticka popisuje
zakladni pojmy souvisejici s komunikaci jako takovou, s projevy naruSené¢ komunikacéni
schopnosti, jejimi pfi¢inami, moznosti logopedické terapie, a pfedevSim s metodami
alternativni a augmentativni komunikace, ktera zaktim s touto diagnézou umoziuje lepsi
zaclenéni do spolecnosti a predchazeni frustrace téchto zaka.

Empirickd Cast je zaméfend na splnéni cile celé prace, tedy zjiSténi nejcastéji
vyuzivanych metod alternativni a augmentativni komunikace u zakl s naruSenou
komunikacni schopnosti. Respondenty prizkumného Setfeni byli ucitelé 1. stupné
zakladnich Skol v Libereckém kraji, ktefi vypliovali dotaznik zaslany elektronicky
feditelim Skol, kde jsou zaméstnani. Dotaznik obsahoval celkem 29 polozek, otazek,
zamétenych na zjiSténi cile prace. Otazky byly oteviené i uzaviené a jejich vysledky jsou

shrnuty v grafech uvedenych v empirické ¢asti prace.

Pii tvorbé bakalai'ské prace autorka narazila na n¢kolik uskali. Jednim z nich byla
velmi nizkd navratnost, odpovédi respondentid. Ackoli bylo osloveno celkem 200
zakladnich Skol Libereckého kraje, tedy velmi vysoky pocet moznych respondenti
pruzkumného Setfeni, byla navratnost velmi nizka. Odpovédi bylo pouze 50. Divody
mohou byt rizné, od nedoruceni prvotni elektronické zpravy fteditelim Skol pies
nerozeslani e-mailu koncovym zpracovatelim, ucitelim 1. stupné, po nepochopeni
tématu uciteli, ¢i jejich neochotu dotaznik vyplnit. DalSi moznosti, pro¢ navratnost
dotazniku byla nizka, je ta, ze ucitelé zaky s naruSenou komunikacéni schopnosti ve svych
tfidach nemaji, proto dotaznik nevypliovali. Aby nedoSlo k nepochopeni tématu

prizkumného Setfeni, byla provedena pilotaz mezi uciteli 1. stupné zakladni Skoly, kde
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autorka v dobé tvorby prace pusobila. Na zaklad¢ tohoto byly polozky dotazniku vice
vysvétleny. Jednalo se o vysvétleni zkratky NKS (narusena komunikaéni schopnost)
a daného pojmu, dale pak AAK (alternativni a augmentativni komunikace). DalSim
uskalim pii tvorbé prace byly netplné odpovédi respondentt. Jednalo se o ty pfipady
odpovédi, kde v dotazniku byla moznost zvolit odpovéd’ ,,jind* s tim, Ze mél respondent

doplnit ¢i uvést, co znamena ,,jind*“. BohuZel se to ale nestalo.

Jak je zminéno vyse, pruizkumné Setieni probihalo sbérem dat, tedy kvantitativni
metodou. Na zdklad¢ této metody, vhodné zvolenych otazek, bylo mozné dojit k cili

prace.

Cil prace byl zjistén s vysledky, které potvrzuji teoretické poznatky uvedené jak

v praci samotné, tak predev§im v odborné literature.

Préace by mohla byt, co se tyka teorie, pfinosem, ¢i namétem pro dalsi zpracovani
tématu narusené komunikacni schopnosti u zdki vzdélavanych v hlavnim proudu
zakladniho Skolstvi. Ze zjisténych dat je zfejmé, ze zaci s naruSenou komunikacéni
schopnosti se v zdkladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu vzdélavaji. Autorka
prace vsak nenalezla odbornou literaturu, ktera by se pfimo tématu, tedy zédkem
s narusenou komunikacni schopnosti vzdélavaného v bézné zakladni Skole zabyvala.
Mozna je to proto, ze diive byli tito Zaci vzdélavani ve specialnich Skolach zamétenych
na vady feci, ale s novelou Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. navstévuji Zaci s t€z8imi
formami naruSené komunikaéni schopnosti zékladni $koly hlavniho vzdélavaciho proudu.
Od doby platnosti novely Skolského zakona sice uplynulo 7 let, je vSak mozné, ze se

dosud nikdo touto tématikou nezabyval, nebo teprve zabyva.

Pfinos prace pro praxi ulitelii zdkladnich Skol, feditele zadkladnich Skol a dalsi
pedagogické pracovniky ve Skolstvi, je spatfovan piedevsim k zamySleni, jakym
zpisobem s zakem s narusenou komunikaéni schopnosti pracovat, jaké existuji moznosti

komunikace, jeji alternativy ¢i doplnéni.

Pro ztizovatele Skol, krajské Gifady a ministerstvo, by mohla byt prace, pfedevsim vSak
empirickd ¢ast, podnétem k zamysleni, jak ucitelim zakladnich Skol pomoci, aby jejich
prace byla pro né¢ jednodussi. PovétSinou by se pomoc mohla tykat ziizeni pracovniho
mista specidlniho pedagoga, logopeda ¢i jiného pedagogického pracovnika, ktefi by
mohli s Zdkem, ucitelem a rodicem spolupracovat na rozvoji komunika¢nich kompetenci

zaka.
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Seznam pftiloh

Piiloha ¢. 1: Dotaznik ke zjisténi nejCastéji pouzivané metody alternativni
a augmentativni komunikace (dale jen "AAK") u zakli s s narusenou komunikacéni

schopnosti (dale jen "NKS") na 1. stupni ZS.

66



Piiloha ¢. 1:

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Specidlni pedagogika na Technické univerzité
v Liberci. Pro svou bakalatskou praci (dale jen ,,BP*), jsem si vybrala téma Vyuzivani
metod alternativni a augmentativni komunikace (dale jen ,,AAK*) u jedinct s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti (dale jen ,,NKS*). Cilem mé BP je zjistit nejCastéji pouzivané
metody AAK u zaka s NKS na 1. stupni zékladnich skol v Libereckém kraji.

Proto Vas prosim o chvilku Vaseho ¢asu k vypInéni dotazniku, ktery Vam zabere cca.
10 minut &asu. Dotaznik je uréen uéitelkam a uéiteliim na 1. stupni ZS.

Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/A3D8I410N1WS5K7N9Ib

Velice Vam dékuji za Vas Cas a preji Vam hodné€ zdravi a tspéchii ve Vasem zivoté.
Kamila Benesova

DOTAZNIK ke zjiiténi nejéastéji pouzivané metody alternativni a augmentativni
komunikace (dale jen "AAK") u zaka s naruSenou komunikacni schopnosti (dale jen

"NKS") na 1. stupni ZS.

1. V jakém ro¢niku na 1. stupni ZS uéite? Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
1. ro¢nik

2. ro¢nik

3. ro¢nik

4. ro¢nik

5. ro¢nik

2. Kolik mate ve tiidé divek?
Napiste ¢islo...

3. Kolik mate ve tfidé chlapca?

Napiste cislo...

4. NavStévuji vasi tridu Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami? Vyberte jednu
odpovéd.

ANO

NE



5. Pokud ano, kolik jich ma naruSenou komunikaéni schopnost? Pokud Zadny,
napiste ¢islo 0. Dékuji

Napiste ¢islo...

6. Kolik z toho divek ma naruSenou komunikaéni schopnost?

Napiste cislo...

7. Kolik z toho chlapcii ma naruSenou komunikaéni schopnost?

Napiste cislo...

8. O jaky typ naruSené komunikacni schopnosti se jedna? Vyberte jednu nebo vice
odpovédi.

Vyvojova dysfazie (vyvojova nemluvnost)

Ziskana orgdnova nemluvnost (afazie)

Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

Naruseni zvuku feci (rinolalie=huhnavost)

NaruSeni zvuku feci (palatolalie)

NarusSeni fluence (plynulosti) feci (tumultus sermonis=breptavost)

NarusSeni fluence (plynulosti) feci (balbuties=koktavost)

Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie=vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek)
NaruSeni ¢lankovani feci (dysartrie=obtize pii vyslovovani)

Naruseni grafické stranky tfeci (dysgrafie=obtize pfi psaném projevu)

NarusSeni grafické stranky tec¢i (dyslexie=obtize pti Cteni)

NaruSeni grafické stranky fteci (dyskalkulie=obtize v matematickych
dovednostech)

Symptomatické poruchy feci (doprovazejici jiné dominantni postizeni, poruchu
nebo nemoc)

Poruchy hlasu

Opozdény vyvoj feci

Nema NKS

Jina, uved’te

9. Je narusena komunika¢ni schopnost primarni vada, nebo symptomaticka vada?
Primarni=prima prifina; symptomaticka=pricina z diivodu jiného postiZeni.
Primérni

Symptomaticka



Nema NKS

10. Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a, Ze symptomatickia, o jakou
symptomatickou vadu se konkrétné jedna? Pokud jste odpovédél/a, Ze nema Zadnou,
prosim uved’te NEMA ZADNOU VADU. Dékuji

Napi. mentilni postiZeni, poruchy autistického spektra, télesné postiZeni,

sluchové postiZeni, zrakové postiZeni, SPU, postiZeni vice vadami...

Napiste jedno nebo vice slov.... [ | ]

500

11. Pouziva Zak ke komunikaci alespon ¢astecné mluvenou Fe¢? Vyberte jednu
odpovéd’.

ANO

NE

12. Vztahuje se k otazce ¢. 11: Pokud Zik mluvenou feci nekomunikuje, jaké
komunikaéni systémy pouZiva? Pokud Zadny systém nepouZivate, napiste ZADNY

SYSTEM. Dékuji.

Napiste jedno nebo vice slov.... | 2|

500

13. Pokud Zak s NKS mluvenou re¢i komunikuje, pouzivate jeSté néjaké metody
AAK? (napf. VOKS, fotografie, obrazky piktogramy, technické pomiicky, znak
apod.). AAK=alternativni (ndhrada) a augmentativni (dopliiujici, rozSifujici)
komunikace.

ANO

NE

14. Vztahuje se k otizce €. 13: JestliZe metodu AAK u Zika komunikujiciho
mluvenou feéi vyuzivate, o jakou metodu se nejéastéji jedna? Pokud jste v otazce

¢ 13 odpovédél/a, Ze ne, uved’te NEPOUZIVAM, dékuji.

Napiste jedno nebo vice slov.... [ | ]



500

15. Maite z minulosti zkuSenosti s metodami AAK?AAK=alternativni (nadhrada)
a augmentativni (dopliujici, rozSifujici) komunikace

ANO

NE

16. S kym spolupracujete na tvorbé AAK? Vyberte jednu, nebo vice odpovédi.
Se SPC

S logopedem

S rodici

S kolegy

Jina, uved’te

S nikym

17. Pokud Zik po prichodu do vasi tfidy AAK nastavené nemél, kdo ho doporu¢il?
Vyberte jednu, nebo vice odpovédi.

SPC

Logoped

Rodice

Jina, uved’te

Nema nastaveno

18. Kdo Vim pomaha s vybérem pomiicek AAK? Vyberte jednu, nebo vice
odpovédi.

SPC

logoped

kolega/kolegyné

reditel/ka

Skolni specidlni pedagog

Rodice

Jina, uved’teli

Nikdo

19. Jak jste se dostal/a k danym pomiickim AAK? Vyberte jednu, nebo vice
odpovédi.

Vlastni vyroba

Od kolegt



Nakupem od spolecnosti zabyvajici se touto problematikou

Od rodicéu
Jina, uved’te.

Nepouzivam pomucky

20. Pokud ma Zak novy typ AAK, se kterym nemate zkuSenosti, absolvoval/a jste
néjaky specidlni kurz k dané metodé? AAK=alternativni (nahrada)
a augmentativni (dopliujici, rozSifujici) komunikace.

ANO

NE

21. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, kdo Vas Skolil? (SPC, logoped,
jiny — uved’te), Pokud jste uvedl/a ne, zvolte moZnost NEABSOLVOVAL/A.
Vyberte jednu odpovéd’.

SPC

logoped

neabsolvoval/a

Jina, uved’te

22. Vyhovuje Zakovi nastavena metoda AAK? AAK=alternativni (nahrada)
a augmentativni (dopliujici, rozSifujici) komunikace.

ANO

NE

NEVIM

23. Pouzivate stejny typ AAK jako rodina zaka? AAK=alternativni (nahrada)
a augmentativni (dopliiujici, roz§ifujici) komunikace.

ANO

NE

24. Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku zaporné, jaké jsou to metody?
Pokud jste odpovédél/a ANO, napiste STEJNY, dékuji. Prosim, napiste, jaky

pouZziva rodina a jaky pouZzivate Vy. Dékuji.

Napiste jedno nebo vice slov.... [ | ]
500

25. Probiha u vas ve Skole logopedicka intervence? Vyberte jednu odpovéd’.

\Y



ANO

NE

26. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli kladné, kdo ji provadi? Pokud jste
uvedl/a, Ze ne, zvolte moZznost NEPROBIHA, dékuji. Vyberte jednu nebo vice
odpovédi.

logoped

specialni pedagog

ucitel

logopedicky asistent

Jina, uved’te

neprobiha

27. M4 dany pracovnik logopedické vzdélani? Vyberte jednu odpovéd’.

ANO

NE

28. Jaké ma vzdélani? (napr. kurz, Bc. Mgr.). Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
kurz

Be.

Mgr.

Jina, uved’te

29. M4 zak pridéleného asistenta pedagoga? Vyberte jednu odpovéd’.
ANO
NE

VI



