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Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem vyuzivani metod alternativni
a augmentativni komunikace u Zzakd s naruSenou komunikacni schopnosti, ktefi
navstévuji 1. stupen zakladni §koly hlavniho vzdélavaciho proudu v Libereckém kraji.
Cilem préace je zjistit, jaky typ alternativni a augmentativni komunikace ucitelé 1. stupné
zakladnich skol nej¢astéji pfi komunikaci a vzdélavani zaka s narusenou komunikacni

schopnosti vyuzivaji.

Bakalarska prace je tvofena nejen teoretickymi poznatky z odborné literatury, ale
také pruzkumnym Setfenim, které probihalo kvantitativni metodou, dotazniky

v elektronické podobé, rozeslanymi do zakladnich skol v Libereckém kraji.

V teoretické cCasti jsou popsany druhy naruSené komunikacni schopnosti,
u kterych se metody alternativni a augmentativni komunikace vyuzivaji. V nasledujici
kapitole této Casti jsou pak jednotlivé metody popsany. V ¢asti empirické jsou zvefejnény
poznatky z prizkumného Setfeni probihajici pravé na zakladnich skolach v Libereckém
kraji. Respondenty Setieni jsou ucitelé 1. stupné zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Z této Casti prace se dozvime, jaky je nejCastéj$i druh naruSené komunikacni
schopnosti u zakt 1. stupné zakladnich skol a také jaké metody alternativni

a augmentativni komunikace pfi nich ucitelé nejcastéji pouzivaji.

Kli¢ova slova

komunikace, naruSeni komunikacni schopnost, alternativni a augmentativni komunikace,

vyuzivané metody alternativni a augmentativni komunikace



Annotation

The present bachelor thesis deals with the topic of the use of alternative and
augmentative communication methods for pupils with impaired communication skills
who attend the first grade of mainstream primary schools in the Liberec region. The aim
of the thesis is to find out what type of alternative and augmentative communication is
most often used by teachers of primary schools in communication and education of pupils

with communication disorders.

The bachelor's thesis consists not only of theoretical findings from the literature,
but also of a survey research, which was carried out using a quantitative method,

questionnaires in electronic form, sent to primary schools in the Liberec region.

The theoretical part describes the types of impaired communication skills for
which alternative and augmentative communication methods are used. In the next chapter
of this section, the individual methods are described. In the empirical part, the findings of
a survey conducted in primary schools in the Liberec region are published. The
respondents of the survey are teachers of the first level of primary schools of the main
educational stream. From this part of the work we learn what is the most common type of
impaired communication skills among primary school pupils of the first level and also
what methods of alternative and augmentative communication are most often used by

teachers.

Keywords

communication, communication disorders, alternative and augmentative communication,

alternative and augmentative communication methods used
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Uvod
O lidské komunikaci bylo v odborné literatuie napsano jiz mnohé. Nektefi autoti
se shoduji a dalsi se vzajemné dopliiuji. V kazdém piipadé ma kazdy Clovék pravo na

komunikaci.

Komunikace lidi spojuje, dava jim moznost se dorozumivat, predavat si

informace, sdélovat své pocity, sva prani, své emoce.

V bakalafské praci se autorka zabyva komunikaci zaka s narusenou komunikacni
schopnosti v hlavnim vzdélavacim proudu a metodami alternativni a augmentativni

komunikace, které ucitelé se zaky pii komunikaci vyuzivaji.

Téma prace uzce souvisi i1 s Casto zminovanou inkluzi v ¢eskych skolach, nebot’
se autorka prace vjejim prubéhu snazila zjistit, zda zaci s naruSenou komunikacni
schopnosti, ktefi ke své komunikaci vyuzivaji metody alternativni a augmentativni

komunikace, navstévuji zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Ctenaf se v teoretické Gasti bakalaiské prace seznami s poznatky zodborné
literatury autort, ktefi se predevsim zabyvaji oborem logopedie, ktera se ve specialné
pedagogickém pojeti zabyva jedinci s narusenou komunikacni schopnosti a také
metodami alternativni a augmentativni komunikace. Je zde popsan smysl komunikace,

jeji proces a vyznam pro spole¢nost.

Empiricka Cast je vénovana prizkumnému Setfeni, jehoz cilem je odpovédeét na
téma bakalarské prace. Prizkumné Setfeni bylo provadéno kvantitativni metodou, tedy
sbérem dat od respondentt, ugiteld 1. stupné zakladnich $kol v Libereckém kraji. Ukolem
empirické Casti je nejen odpoved na hlavni cil bakalafské prace, ale také odpovédét na
dalsi prizkumné otazky, zjistit, kolik zak( snarusenou komunikacni schopnosti
navstévuje zakladni skoly hlavniho vzdélavaciho proudu a jakym zpusobem, jakymi

metodami alternativni a augmentativni komunikace, je s nimi komunikovano.

Hlavnim cilem préace bylo tedy zjistit, jaké metody alternativni a augmentativni
komunikace jsou na 1. stupni zakladnich Skol v Libereckém kraji uciteli pii komunikaci
se zakem s narusenou komunikacni schopnosti nejcastéji vyuzivany. Dalsi prizkumnou
otazkou pak bylo to, jaky typ narusené komunikacni schopnosti je u zaka na 1. stupni
zakladnich skol v Libereckém kraji nejrozsifené)si. Na tyto otazky najde ctenat odpovéd’
v empirické Casti prace.

Prace je urCena S§iroké vefejnosti, ktera by timto mohla ziskat povédomi
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onaruSené¢ komunika¢ni schopnosti a metodach alternativni a augmentativni
komunikace. Moznou podporu zde mohou najit i ucitelé 1. stupné zakladnich skol, ktefi
ve své tiide vzdelavaji zaka €i zaky s naruSenou komunikacéni schopnosti a je u n€j nutné
ke zkvalitnéni komunikace vyuzit metod alternativni a augmentativni komunikace.

Pro ucitele to mize byt i maly navod, na koho se v pfipadé nutnosti nastaveni

metod alternativni a augmentativni komunikace mohou obrétit.

,,Communicare est multum dare.*“— komunikovat znamena mnoho davat.

12



1 Komunikace

Komunikace je pojem pochazejici z latinského slova communiatio, jenz znamena
spojit, sdélit, ¢i prenést informaci mezi dvéma ¢i vice jedinci, tedy komunikatorem
a komunikantem. Obecné lze fici, ze komunikace je zdkladni schopnost dorozumivani se
mezi lidmi, dalezita pro utvareni mezilidskych vztaht a pro tvorbu socialnich dovednosti
(Housarova 2011, s. 8). I dalsi autofi, napt. Kolar (2012, s. 180 a Valenta (2015, s. 83).
shodné uvadéji, ze komunikace je vyména informaci mezi lidmi. K pfenosu informace
lze vyuzit nejen verbalni komunikace, ale 1 dal§i neverbalni prostfedky. Za komunikaci
lze také povazovat jakoukoli socialni interakci, pfi niz k pfenosu informaci dochazi.
Komunikace je soustava urCitych znaku a pravidel uzivani, Lejska (2003, s. 9) pak
zastava nazor, ze komunikace je vrozena schopnost, je to instinkt, se kterym se jedinec

narodi.

Klenkova (2006, s. 26) vymezuje ucastniky komunika¢niho aktu nésledné:

» komunikator, jenz sdéluje informaci,

» komunikant, ktery informaci pfijima,

» komuniké, kterym rozumime informaci jako takovou,

« domluveny kod komunikace, napt. verbalni fe¢, psané pismo, znak do feci, razné
formy neverbalni komunikace vytvareji komunikacni kanal.

Vsechny uvedené Ctyfi body jsou pak predpokladem k ispéSnému pienosu
informace.

Vyse uvedeni autofi se tedy shoduji v tom, ze komunikace je zaklad lidského souziti,
pottebna k socialni interakci, pfenosu a vymeéné informaci, které probihaji za urcitych

pravidel.

Nemusi se nutné jednat pouze o komunikaci verbalni (mluvena ¢i psana tec), ale také
neverbalni, ktera je soustavou ¢i souborem gest, znakd, mimiky, postury téla, pohybu téla,

dotykd, tonu hlasu.

Nejkomplexnéji pojem komunikace definovala americka organizace National Joint
Committee for the Communication Needs of Persons with Severe Disabilities
(Celonarodni spojeny vybor pro komunikacni potfeby osob s tézkym postizenim): Jde

o kazdy akt, kterym jedna osoba druhé preddva nebo od ni prijima informace o svych
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potiebdch, pranich, viemech, védomostech nebo emocnich stavech. Komunikace miiZe byt
zdmérnd nebo nezamérnd, miize zahrnovat obvyklé nebo nekonvencni signaly, miiZe mit
lingvistickou nebo nelingvistickou formu a miiZe se uskuteciiovat veci nebo jinym
zpiisobem (Beukelman, Mirenda 1998, s. 3 in Sarounova a kol. 2014, s. 9). S touto definici

se nelze neztotozriovat.

V majoritni spoleCnosti se ke komunikaci vyuZziva verbalnich prostiedki. Aby
védoma fecova komunikace fungovala, je zapotiebi jazyk, ktery je primarnim pro lidskou
komunikaci a je témeér vzdy realizovan verbalné, tedy mluvenou feci, ptfipadné psanym
pismem, ¢i neverbalné (Neubauer 2001, s. 7). Klenkova (20006, s. 27) dopliiuje, ze jazyk
je soustava zvukovych a druhotmych dorozumivacich prostiedkit znakové povahy,
schopnd vyjadrit veSkeré védeni a predstavy clovéka o svété a jeho viastni vnitini
prozitky.

Bez existence jazyka by neexistovala ani re€. Lidska feC je specificka vlastnost, ¢i
schopnost Cloveka, kterou Ize vyjadiit své védomi i za pouziti jinych prostfedku, napf.
mimiky, gest ¢ znakd (Kroupova a kol. 2016, s. 150). Re¢ je vysledkem funk&nosti celého
lidského organismu a soulad motoriky, vSech smysla, centralni nervové soustavy (dale
jen ,,CNS*) a vyrovnaného psychického vyvoje. Ke spravnému vyvoji a rozvoji feci, jako
nastroje verbalni komunikace, je nutné, aby vyvoj CNS byl zdarny a nedoslo k porucham
jeho ¢i jeho soucasti, tedy mozku a michy. Déle je potifebna absence jiného zdravotniho
postizeni zejména sluchu, zraku ¢i vicendsobného postizeni. Kromé vySe uvedenych

zdravotnich postizeni je k vyvoji a rozvoji fe€i nutna vhodna socialni interakce.

V ptipadé, ze dojde k naruSeni nékterych z vySe uvedenych podminek, ovliviujici

rec, je velice pravdépodobné, ze se projevi narusena komunikacni schopnost.
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2 NaruSena komunika¢ni schopnost

Narusena komunikacni schopnost je soucasti védniho oboru logopedie. Pojem
naruSena komunikaéni schopnost nelze presné definovat, nebot' jiz vymezit pojem
normalita je velmi slozité¢ (Klenkova 20006, s. 52-53). Je tfeba si uvédomit, v jakém

jazykovém a demografickém prostiedi jedinec vyruasta ¢i vyrustal a kde pobyva.

Lechta (in Valenta a kol. 2014, s. 44) specifikuje pojem narusena komunikacni
schopnost takto: O narusené komunikacni schopnosti c¢lovéka mluvime tehdy, kdyz se
nékterd rovina jeho jazykovych projevii (pripadné nékolika rovin soucasné) odchyluje od
zazitych norem daného jazykového prostredi do té miry, Ze piisobi interferencné vzhledem
k jeho komunikacnimu zaméru. MiuzZe jit o fometicko-fonologickou, morfologicko-
syntaktickou, lexikdlné-sémantickou, pragmatickou rovinu nebo jejich kombinace.
Holistické pojeti komunika¢nich schopnosti rozsifuje komunikacni schopnosti, kromé
vyjmenovanych ¢tyt jazykovych rovin, o v§echny zptsoby komunikace, tedy i mluveny,

graficky ¢i neverbalni zptisob komunikace.

Narusenou komunikacni schopnost mizeme kategorizovat:

 zhlediska Casového, kdy narusena komunikac¢ni schopnost, mize byt trvala nebo
prechodna,

+ z hlediska klinického, v tomto ptipadé ji délime na vrozenou — vrozena vada feci
(prenatalni, perinatalni, postnatalni), nebo ziskanou — ziskana porucha feci, ktera miize
byt symptomem jiného onemocnéni,

+ dle stupné — uplné naruseni ¢i ¢astecné naruSeni (Lechta 2003, s. 18).
2.1 Etiologie naruSené komunikacni schopnosti

Ke zjistovani pfi¢in vzniku narusené komunikacni schopnosti jsou nejcastéji

volena dvé hlediska — Casové a lokalizacni. Pricina pak mize byt organova ¢i funk¢ni.

Z hlediska ¢asového to jsou prenatalni pficiny (v dobé vyvoje plodu, pred
narozenim); perinatalni pfi¢iny (v pribéhu porodu) a postnatalni pfi¢iny (doba po
porodu). Z pohledu lokalizaé¢niho se vétSinou jedna o poskozeni ¢i zménu genu, chybéjici
chromozom, nerovnomérny vyvoj €i pfimo orgadnové poskozeni. Nejen vSak nevhodné
biologické prostiedi jedince mize byt pfi¢inou naruseni komunikacni schopnosti.

Pfi¢inou pak miZze byt i nevhodné socialni prostiedi, nepodnétnost prostiedi jedince,
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které jeho vyvoj, a predevsim tedy vyvoj feci, mize zpomalit a velmi poskodit (Klenkova

2006, s. 54).
2.2 Zakladni kategorie narusené komunikac¢ni schopnosti

V 90. letech 20. stoleti se zacala naruSena komunikacni schopnost klasifikovat dle
symptomu, tedy dle pfiznakd. Lechta (2006, s. 55) ji ve své publikaci s nazvem
Logopedické repetitorium z roku 1987 rozdélil do 10 zakladnich kategorii, které shodné

uvadi Klenkova i Valenta a kol.

1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfdzie)

ziskana orgdnova nemluvnost (afdzie)

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

naruseni zvuku veci (rinolalie, palatolalie)

narusent fluence (plynulosti) ¥eci (tumultus sermonis, balbuties)
narusenti cldnkovani reci (dyslalie, dysartrie)

narusenti grafické strdanky rveci (dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie)

® N o kR WD

symptomatické poruchy reci (doprovazejici jiné dominantni postizeni, poruchu nebo
nemoc)
9. poruchy hlasu

10. kombinované vady a poruchy reci.
2.2.1 Jazykové roviny

V této kapitole autorka prace uvadi jednotlivé jazykové roviny, s nimiz narusena

komunikac¢ni schopnost souvisi.

Foneticko-fonologicka rovina jazyka se zabyva zvukovou podobou hlasek,
jejich artikulaCnim provedenim, zacina se rozvijet jako prvni a uzavira se jako posledni
mezi 5. a 7. rokem véku zivota (Bendova 2022, s. 14)

Skupinou jedinct, u kterych je foneticko-fonologicka jazykova rovina narusena,
jsou jedinci s naru§enym vyvojem feci — dysfazii, dale u jedinct se ziskanou organovou
nemluvnosti — afazii a jedinct s narusenym clankovanim feci — dysartrii a dyslalii.

U jedinct s témito druhy NKS se pouzivaji takové druhy AAK, které se zabyvaji
sluchovou diferenciaci jednotlivych hlasek a spravnou artikulaci, zalozené na zrakovém

vnimani.
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Tato jazykova rovina byva Casto naruSena u jedinci se symptomatickymi
poruchami feci, tedy sluchovym postiZzenim, nebot’ kvili svému postizeni nejsou schopni
jednotlivé fonémy diferencovat a spravné artikulacné provést. Dale u jedinct s mentalnim
postizenim, kde je naruSeni této jazykové roviny zpusobeno prave celkové opozdénym
vyvojem oproti intaktnim jedincim stejného véku, kdy si jedinci s mentalnim postizenim
nemohli verbalni komunikaci dostatecné osvojit jak z pohledu artikulace, tak z pohledu
diferenciace hlasek. Taktéz u jedinci se zrakovym postizenim je tato rovina narusena,
a to prave z davodu deficitu senzorického smyslu — zraku, tim je znemoznéna moznost

spravné artikulovat (Lechta 2008, s. 85, s 147).

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka se zabyva kvalitou slovni zasoby jedince

(aktivni 1 pasivni), sémantickym — obsahovym vyznamem slov (Bendova 2022, s. 14).

Tato jazykova rovina byva narusena vétSinou u jedinci se symptomatickou
poruchou fe¢i, tedy u jedincua se sluchovym, zrakovym a mentalnim postizenim. U vSech
téchto jedincu je vyvoj feCi omezen a s tim souvisi 1 aktivni a pasivni slovnik kazdého
daného jedince. Stejné tomu tak je u jedinct s vyvojovou dysfazii, afazii ¢i dysartrii

(Lechta 2008, s. 82, 101, 144).

U vSech zminovanych skupin jedincii se metody AAK zaméfuji predev§im na
rozvoj slovni zasoby a porozuméni jednotlivym slovim a jejich vybavnost. Povétsinou

se pouzivaji fotografie, obrazky ¢i piktogramy, doprovazené mluvenou feci.

Morfologicko-syntakticka rovina mapuje uroven gramatické stavby fecového
projevu. Jedinci s NKS slova neohybaji, nepouzivaji zvratna zajmena a vyslovené véty

jsou velmi jednoduché, nerozvinuté (Bendova 2022, s. 15).

I tato rovina, stejné jako vySe zmifiované, byva naruSena u jedincu se
symptomatickymi poruchami fe€i, ale i u jedinci s primarni narusenou komunikacni
schopnosti (Lechta 2008, s. 83, 102, 145).

V zavislosti na druhu postizeni 1ze zvolit metody AAK pro rozvoj této jazykové
roviny. Vhodné by mohly byt obrazky, metoda VOKS 1 dalsi metody, které¢ kazdého
daného jedince rozvijeji tak, aby jeho véty byly gramaticky spravné postavené a vice
rozvinuté.

Pragmaticka rovina jazyka souvisi se schopnosti realizovat vlastni komunikacéni

zamér, prezentovat se, dorozumét se s okolim, byt schopen reagovat ve specifické

komunikacni situaci (Bendova 2022, s. 15).
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Jak z popisu pragmatické roviny vyplyva, jedna se o vlastni komunika¢ni zamér.
NaruSenou pragmatickou rovinu mohou mit jedinci se symptomatickymi poruchami reci,

jedinci s primarnimi vadami — dysfazii, afazii, dysartrii, balbuties a mutismus.

U vSech skupin vySe zmifiovanych jedinci je nutna v¢asna logopedicka péce

s moznosti zapojeni metod AAK dle individualnich potieb jedince.

V dal$i Casti prace se bude autorka zabyvat druhy NKS, u kterych se vyuziva
metod AAK.

2.2.2 Vyvojova dysfazie

Dle Pospisilové (in Neubauer 2018, s. 284-285) je vyvojova dysfazie definovana
Jjako komplexni, vrozend porucha osvojeni Fecovych, jazykovych a komunikacnich
dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové opozZdujicim se vyvojem, abnormalitou
recového apardtu, poruchou autistického spektra, ziskanym posSkozenim mozku,
sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostiedi.
Kejklickova (2016, s. 179) uvadi: Vyvojova dysfazie oznacuje poruchu vyvoje reci
zpiisobenou difuznim postizenim mozku a zahrnujicim oblasti obou Fecovych center
(expresivniho i receptivniho). Dle Asociace klinickych logopedt Ceské republiky (dale
jen ,,AKL CR“) neni vyvojova dysfazie symptomaticka vada, neni tedy diisledkem jiného
postizeni ¢i diagnozy. Vyvojovou dysfazii 1ze také definovat jako specificky neruseny
vyvoj Teci, projevujici se snizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné

komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené (Dvorak 2001, s. 51).

Jednou z mnoha pri€in vyvojové dysfazie je dle Bendové (2022, s. 6) difiizni
organické poSkozeni mozku ditéte v prenatdlnim, perinatalnim ¢&i rané postmatdlnim
obdobi, tj. do 1. roku véku ditéte. Jako dalsi etiologii vyvojové dysfazie mize byt dle
Kejklickové (2016, s.179) nizka porodni hmotnost novorozence (pod 1500 g)
a nedonosenost. S daldi etiologii mozného vzniku vyvojové dysfazie piichazi AKL CR
(2023), ktera na svém webovém portale uvadi, ze moznou pfi¢inou mize byt genetika,
konkrétn€ mutace genu na chromozomu.

Projevem vyvojové dysfazie je predevSim opozdény vyvoj feci vzhledem
k chronologickému véku ditéte a projevuje se jiz velmi zahy v raném véku. Nesmi byt
vSak s opozdénym vyvojem feCi zaménovan. O vyvojové dysfazii lze hovoftit az po

ukonceném 4. roku veéku zivota, kdy dité nema vzhledem k v€ku dostate¢nou slovni
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zasobu, rozvinutou vétnou stavbu a vyslovnost (Narodni pedagogicky institut, Zapojme

vSechny, Kfivkova 2021).

Kromé jiz zmiflované snizené schopnosti az neschopnosti naucit se komunikovat
mluvenou fe¢i a opozdéného vyvoje feci, 1ze pozorovat, dle Kejklickové (2016, s. 179),
pfiznaky 1iv dalSich oblastech, kterymi jsou: naruSené zrakové vnimdni, naruSené
sluchové vnimdni, naruSeni pamétovych funkci, naruSend orientace v case a prostoru,

naruSeni motorickych funkci. Lateralita je nevyhranénd nebo zkriZena.

Vyvojova dysfazie muze byt symptomem ADD, ADHD, poruchy pozornosti
a paméti, zhorSené motorické obratnosti (Kejklickova 2016, s. 179-180). AKL CR (2022)
vycet Kejklickové dopliiuje o vyvojovou dyspraxii, specifické poruchy uceni, zejména
dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii. Aby mohla byti vyvojova dysfazie
diagnostikovana, je nutna interdisciplinarni spoluprace neurologa, psychologa, logopeda

a foniatra.

Priznakem dysfazie byva velmi Casto malé slovni zasoba, slova jsou zkomolena,
jedinec ma problémy orientovat se v Case a prostoru, tvorené véty jsou velmi kratké
a jednoduché, neusporadané poradi slov ve vété, chybé&jici zvratna zajmena (Kutalkova

2011, s. 159).

Vhodnou terapii se jevi forma AAK v podob€, fotografii a obrazkd pro rozvoj

slovni zasoby, rozvoj orientace v Case a prostoru, rozvoj vnimani zvukt apod.

Dale je vhodné vyuzivat jako doplnék slov gesta ¢i mimiku. Kfivkova (Narodni
pedagogicky institut, Zapojme vSechny, 2021) hovoii také o prospésnosti zapojeni vSech
smyslt a odivodnuje to tim, Ze co dité neslysi, mize si zafixovat jinak (zrakem, hmatem,

ale i ¢ichem). Metodu AAK lze zvolit za pouziti pomucek, ale i bez nich

Dulezité je také zjistit, jaka jazykova rovina je u konkrétniho jedince s dysfazii
nejvice narusena. Je-li narusena rovina lexikalné-sémanticka, je vhodné riznymi obrazky
¢i fotografiemi dopliiovat slovni zasobu v zavislosti na stupni vyvoje feci a na veku ditéte.
Jednou z dulezitych slozek komunikace je sdélovani prani, ziskat informaci, predat ji dal
a porozumét si. Kutalkova (2011, s. 166) pro rozvoj této schopnosti doporucuje vyuzivani
fotografii, napt. blizké rodiny, kamaradd, vybaveni bytu, co se d€je béhem dne apod. Pro
pochopeni orientace v ¢ase Kiivkova (Narodni pedagogicky institut, Zapojme vsechny,
2021) uvadi moznost pojem rano vyjadfit slovesem, napt. rano=cistim si zuby. Lze vSak

vyuzit i pomucek technickych, a to nejen v podobé zvukovych zaznamu, které si dité
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muize opétovné poslechnout, nebo Ize timto prostfednictvim poslat vzkaz ale

i pocitacovych programi (Kutalkova 2011, s. 170).

Jak jiz bylo vyS§e zminé€no, je u vyvojové dysfazie zasazena expresivni a receptivni
slozka feCi. Pipekova dale uvadi, ze vyvojova dysfazie ovliviiuje také gramatickou stavbu
véty, slovni zasobu a vyslovnost (2010, s. 124). Jedincim s vyvojovou dysfazii tedy také

pomaha logopedicka péce zamétena na rozvoj téchto slozek feci.
223 Afazie

Afazie, ziskana organova nemluvnost, je oznaCovana jako ztrata jiz naucenych
schopnosti a je povazovana za poruchu jazyka, nebot’ motorika mluvidel neni poskozena.
Dvorék (2001, s. 11) v Logopedickém slovniku definuje afazii jako neschopnost rozumeét
Jjazykovym symbolium a neschopnost je uzivat. Oproti dysfazii je afazie diagnostikovana
vétsinou dospélym lidem, nicméng ani diagnostika u déti neni vyjimkou. AKL CR (2023)
uvadi, Ze afdazie u déti je naruSeni jiZ vyvinuté schopnosti porozuméni, percepce
a produkce 7eci, kterd vznikda na podkladé loZiskového poSkozeni mozku. Postihuje
schopnost ditéte pouzivat slova k vyjadreni myslenek ¢i rozumét mluvené reci. Rozvoj reci
Jje naruSen nahle, nejedna se o vyvojovou poruchu. Stupen naruSeni a pozd¢jSich obtizi
u déti velmi ovliviiuje vek, kdy k afazii doslo, nebot’ se jedna o ziskané, nikoli vyvojové

narusSeni feci. Zalezi tedy na tom, jak moc mélo jiz dité fe¢ osvojenou.

Jako nejcCast¢)si pri€ina afazie se uvadi traz hlavy a mozku, infek¢éni onemocnéni
mozku, cévni mozkové prihody a onkologické onemocnéni. Vzacné muze afazie
vzniknout u déti s epilepsii. Kejklickova (2016, s. 57) uvadi, ze ve vétsin€ piipadu je
etiologii vzniku afazie poSkozeni pfislusnych korovych center v levé mozkové hemisfére.
V populaci stale prevazuji pravaci a jejich dominantni polovinou mozku je leva, kde se

nachazi feCové centrum. Intelekt jedinct s afazii je nedotCen.

Bendova (2022, s. 11) dopliiuje, ze afazie je Casto doprovazena dalsimi potizemi,
napf. alexii (naruseni schopnosti ¢teni), agrafii (naruSeni ovladani psané teci), akalkulii
(naruseni schopnosti pocitani) a agnozii (narusena schopnost poznavant).

Dle Sarounové a kol. (2014, s. 136) je nutna logopedicka intervence s cilem

rychlého nasazeni metod AAK.

Nastaveni metody AAK zalezi na stupni postizeni a formé afazie. Je dulezité

zjistit, zda dany jedinec rozumi mluvenému slovu ¢i nikoliv a podle toho nastavit metody
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AAK k piipadnému rozvoji porozumeéni a samotnému rozvoji mluvené feci (Sarounova

a kol. 2014, s. 137-138).

Jedna-li se o ¢loveka, kterému forma afazie neumoziuje funkéné uzivat mluvenou
feC a porozuméni jednoduchym pokyntim je také velmi malé, s celkové §patnou orientaci
v praktickém zivoté, se doporuCuje vyuziti fotografii zékladnich véci s postupnym
ptidavanim dalgich metod AAK, napf. jednoduchych symbol@ (Sarounova a kol. 2014,
s. 138).

U jedince, jenz §patné rozumi mluvenému slovu, mluvenou fe€ neuziva, ale je
orientovany v bézném zivoté a jeho sebeobsluha je v ramci moznosti kjeho stavu,
muiizeme nabidnout komunikacni knihu se symboly ke komunikaci (Sarounova 2014,

s. 139).

Metodu AAK s vyuzitim prenosné komunikacni knihy ¢i sesitu, se zakladni slovni
zasobou, lze vyuzit u jedince, ktery sice neni schopen funkéni mluvené feci, je vSak
orientovany a porozumeéni v kazdodenni komunikaci je dostatecné. Komunikacni sesit ¢i
kniha obsahuji jednoduché symboly, fotografie se slovni zasobou k dané komunikacni
situaci a jejich obsah tak muze byt pomérné rozsahly. Ke komunikaci Ize v malé mife
vyuzit ¢teni i1 psani, samoziejmée v zavislosti na schopnostech kazdého daného jedince

(Sarounové a kol. 2014, s. 140).

V ptipadé jedince, ktery neni schopen funk¢né uzivat mluvenou ftec, jeho
porozuméni mluvenému slovu je velmi malé, ale psany projev a Cteni jsou v ramci
moznosti zachované, 1ze pravé vyuzit moznosti psané feci, nebo vytvoriit komunikacni

knihu s fotografiemi, obrazky & symboly (Sarounova a kol. 2014, s. 141-142).
2.2.4 Dysartrie

Dvorék (2001, s. 50) uvadi, ze dysartrie jsou vyvojové i ziskané obtize pri
hldskovani a vyslovovani. Klenkova (2000, s. 117) dale definuje, ze dysartrie je porucha
motorické realizace 7eci jako celku vznikajici pri organickém poSkozeni centrdlni nervové

soustavy. V tomto piipadé se jednd o poruchu clankovani teci, nebot’ vyslovovani

jednotlivych hlasek je obtizné s ohledem na artikulaci.

Pancenka 1 Hauptova in Lechta (2008, s. 108) shodné uvadéji, ze dysartrie se
vyskytuje predevs§im u jedinci s DMO, a to az v 60-70 % piipadi.
Moznost vzniku dysartrie Klenkova in Pipekova (2010, s. 127) spatfuje ve vSech

ttech vyvojovych obdobich jedince, tedy prenatalnim, perinatalnim 1 postnatalnim.
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V prenatalnim obdobi se jedna pfedev§im o Uraz matky v dobé téhotenstvi, infekénim
onemocnénim matky a moznym krvacenim do mozku plodu. V pribéhu porodu se mozna
pfi¢ina vzniku dysartrie pfisuzuje komplikacim pfi porodu a asfyxii. V postnatalnim
obdobi se jako pficina uvadi meningitida, encefalitida ¢i intoxikace v prvopocatku zivota
ditéte. Pozdeji muze ke vzniku dysartrie dojit urazem hlavy, onkologickym onemocnénim

¢i nezhoubnym nadorem, pfipadné jinym degenerativnim onemocnénim.

Terapii dysartrie musime chapat jako komplexni terapii se zaméfenim na
obnoveni hybnosti daného jedince, pfedevsim tedy v orofacialni oblasti, vedouci ke
zlepSeni aulehCeni artikulace pii feCovém projevu. DalSimi metodami jsou fonacni
cviCeni, dechova cviceni a artikulacni cviceni (Klenkova 2006, s. 123). Metody AAK
nastavujeme individualné v zavislosti na stupni postizeni daného jedince a samoziejme
s pfihlédnutim k dal§im moznym pfidruzenym postizenim, vétSinou DMO. Metodam
AAK u jedinch s DMO se autorka prace vénuje v nasledujici kapitole snazvem

Symptomatické poruchy feci.
2.2.5 Symptomatické poruchy feci

Jak jiz sam nazev napovida, jedna se o poruchy feci v disledku jiného postizeni
¢i onemocnéni. Lechta (2008, s. 52) symptomatickou poruchu feci definuje:
Symptomatické poruchy reci tedy definujeme jako naruSeni komunikacni schopnosti,
doprovazejici  jiné, dominujici postiZeni, pripadné poruchy a onemocnéni. Se
symptomatickymi poruchami feci se veétSinou setkavame u jedinci s mentalnim
postizenim, poruchami autistického spektra (dale jen ,,PAS*), se zrakovym postizenim,

sluchovym postizenim, télesnym postizenim a DMO.

Dle Klenkové (20006, s. 198) je fe€ jedinct s mentalnim postizenim velmi Casto
omezena, opozdéna a naruSena. Re¢ byva, s ohledem na stupeii mentalniho postizeni
narusena ve vSech jazykovych rovinach (Owens in Lechta 2008, s. 75-76). Mezi
nejCastéjsi poruchy feci u jedinci s mentalnim postizenim patii dyslalie, huhnavost,
breptavost, koktavost a dysartrie. Dle Bendové (2013, s. 9) je nutné pred zavedenim
metod AAK zjistit, jaka je Uroven jedince s mentalnim postizenim v oblasti intelektu,
pozornosti, paméti, zrakového a sluchového vnimani, motoriky. Sarounova (2014, s. 102)
na Bendovou navazuje a také uvadi, ze je nutné zjistit miru porozuméni a stupen
mentalniho postizeni. Nasledné lze vyuzit vSech moznych metod AAK, napf. znaki,
fotografii, symbold, piktograma, ale také technickych pomucek, tzn. raznych typu

komunikatort apod.
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Re¢ jedinci s PAS byva nejlastéji naruena v expresi a impresi, tedy ve
vyjadfovani a porozuméni. U nékterych jedinci se muze jednat i o Gplnou absenci
mluvené feci. Stejné€ jako u jedinct s mentalnim postizenim je nutné specifikovat, o jaky
druh PAS se jedna a dle toho nastavit metody AAK. K porucham autistického spektra se
Casto pridruzuje mentalni postizeni, které je také nutné pii volbé metod AAK zohlednit.
Dle Sarounové lze u jedinct s PAS vyuzit viech moznych metod AAK. U t&chto jedinch
byva nejcastéjsi volbou metoda VOKS. Dal§imi jsou realné piedméty, fotografie,
obrazky, piktogramy, symboly. Z netechnickych pomucek lze také vyuzit znaku do feci.
Lze samoziejmé vyuzit i technickych pomicek, napt. komunikatort GoTalk (Sarounova

a kol. 2014, s. 110).

Jedinci se zrakovym postizenim jsou velmi specifickou skupinou, co se tyka
vyuzivani metod AAK. Dle odhadl se na vyvoji feci podili ze 30 % zrak (Lechta 2008,
s. 121). Vyvoj teci u ditéte s vrozenym postizenim zraku byva opozdény, zavisi ov§em
1 na stupni postizeni zraku. Pfi volbé vhodné metody AAK také musime ptihlédnout
k dobé, kdy k postizeni zraku doslo. U nékterych jedincl se zrakovym postizenim lze
vyuzit realnych predméti za predpokladu, ze tyto predméty budou dobie hmatatelné
a doplnéné slovnim vyjadienim. Dle Bendové (2013, s. 107), Ize vyuziti systému VOKS
¢i piktogramu, které vSak budou prevedeny do hmatové podoby. V zavislosti na stupni
postizeni lze vyuzit Lormovu abecedu, daktylotiku, daktylografii. Asi nejvice pouzivanou

metodou pak ale byva Braillovo pismo.

Dalsi velmi specifickou skupinou pro vyuzivani metod AAK jsou jedinci se
sluchovym postizenim. Stejné jako u vSech pfedchozich skupin je nutné zjistit stuper
postizeni a dobu vzniku postizeni. Lechta (2008, s. 141) uvadi, ze feC jedincu se
sluchovym postizenim byva opozdéna, omezena a v piipade ztraty sluchu do urcitého
veéku také prerusSena. Velmi Casto jsou u jedinci stimto druhem postizeni naruSeny
vSechny jazykové roviny. V zavislosti na stupni postizeni l1ze zvolit metody AAK, které
rozviji dané jazykové roviny, tedy fotografie a obrazky se zaméfenim na zrakové
vnimani. Nejcastéji byva vyuzivano znaku do feci, prstové abecedy ¢i psané feci a jako
alternativni metoda znakovy jazyk neslySicich (Lechta 2008, s. 141).

Déti postizené détskou mozkovou obrnou tvori snad nejndapadnéjsi skupinu mezi
postizenymi détmi, nejen pokud jde o zjevné somatické odchylky a postizeni motoriky, ale
casto pro tézce narusSenou komunikacni schopnost (Lechta 2008, s. 99). Klenkova (2006,

s. 191) uvadi, ze nejcastejsim druhem NKS u déti s DMO je dysartrie, nasleduje omezeny
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nebo opozdény vyvoj feci, koktavost, huhnavost, mutismus. Pfi vybéru vhodné metody
AAK je opét nutné zohlednit, jak jedinec s DMO rozumi mluvené feci, jakym zptisobem
dosud komunikoval, jak moc je zasaZena jeho motorika i intelekt. Poté 1ze dle Sarounové
a kol. (2014, s. 92) vyuzit vSech technickych i netechnickych pomicek v ramci metod
AAK.

2.2.6 Kombinované vady a poruchy feci

MSMT CR in Klenkova (2006, s. 181), uvadi: Za postizeného vice vadami se
povazuje dité, resp. Zdk postizeny soucasné dvéma nebo vice na sobé kauzdlné
nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jej vzhledem k hloubce a diisledkiim

opraviiovalo k zarazenti do specidlni Skoly prislusného typu.

U jedinca s vicenasobnym postizenim, diive oznaCovano jako kombinované
postizeni, je velmi t€zké najit vhodnou metodu AAK, a to prave s ohledem na vice druhti
postizeni. Metody AAK lze rizné kombinovat, dopliiovat, a to vzdy s ohledem na
dominantni postizeni s moznosti vyuziti technickych i netechnickych pomicek

(Sarounové a kol. 2014, s. 125-130).
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3 Alternativni a augmentativni komunikace

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je komunikace zékladni lidskou potiebou, jez upeviiuje
socialni vztahy. V populaci se nachazeji i jedinci, ktefi maji z néjakého divodu narusenou
komunika¢ni schopnost. Ke zkvalitnéni zivota téchto lidi slouzi alternativni
a augmentativni komunikace (dale jen ,AAK®) s jejiz dopomoci mohou sdélit sva prani,

projevit své emoce €i porozumét ostatnim jedincim komunikujicim mluvenou feci.

Vhodné zvolena metoda AAK je tedy efektivni u osob, u kterych nedoslo
z jakéhokoli divodu k rozvoji mluvené feci nebo doslo ke ztrat€é moznosti mluvené feci,
ktera jiz byla osvojena Ci je jejich feCovy projev narusen v jedné Ci vice jazykovych
rovinach. Je to v podstaté postup, soubor postupti a metod, pfipraveny pro kazdého
jednotlivce individualné s ohledem na jeho postizeni a jeho moznosti. AAK je mozné
uzivat kratkodobé, na dobu prechodné nutnou k nastartovani procesu verbalni
komunikace, nebo ji 1ze pouzivat dlouhodobé, vSe v zavislosti na mife postizeni dané¢ho

jedince (Sarounova a kol. 2014, s. 9-10).

Mylné by bylo se domnivat, ze AAK je pouze metodou pro mluvenou re¢, tedy jedné
ze dvou zakladnich slozek verbalni komunikace. Rizné metody AAK se také hojné
vyuzivaji u rozvoje ¢i nahrady psané teCi, ktera je pravé druhou slozkou verbalni
komunikace. Millar a Scott (in Sarounova a kol. 2014, s. 9) uvadgji, ze augmentativni
komunikace predstavuje jakoukoliv metodu dorozumivani, kterd rozSituje obvyklé

zpiisoby Teci a psani, pokud jsou tyto funkce postizeny.

Dulezité je také rozliSovat oba pojmy augmentativni a alternativni.
Augmentativni metoda komunikace je definovana jako podporujici, dopliiujici metoda,
k jiz rozvinuté, ale naruSené, nedostateCné dorozumivaci, komunikacni schopnosti.
Alternativni metoda je, jak jiz nazev napovida, alternativa, nahrada mluvené feéi. Regi,
ktera se zn¢jakého duvodu nevyvinula, ¢i doSlo ke ztrat€é moznosti mluvené feci

(Sarounové a kol. 2014, s. 9-10).

Metody AAK jsou tedy predevsim cileny na déti 1 dospélé jedince s té€zce narusenou
komunika¢ni schopnosti. Mezi pficiny narusené komunikacni schopnosti fadi Laudova
poruchy vrozené, ziskané a degenerativni. Nejedna se tedy pouze o jedince s mentalnim
postizenim, télesnym postizenim, poruchami autistického spektra a vicenasobnym

postizenim, ale také o jedince po urazech hlavy, onemocnénim CNS, cévnimi mozkovymi
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ptihodami a degenerativnimi onemocnénimi (Laudova in Skodova, Jedlicka a kol. 2007,

s. 560).
3.1 Vyhody anevyhody AAK

K nespornym vyhodam AAK patii motivace jedince komunikovat a vést funk¢ni
komunikaci. DalSimi pozitivy vyuzivanim metod AAK je mozna samostatnost jedince

sdélovat sva prani, emoce. Taktéz vede jedince k aktivité.

Nevyhodou AAK je pak jeji napadnost, mala vyuzitelnost v majoritni spole¢nosti,

ktera uziva mluvenou fe€ a mozna segregace jedince ve spolecnosti.
3.2 Metody AAK

Vhodné zvolena metoda AAK miize velmi pozitivné ovlivnit rozvoj mluvené feci
i ujedincy, ktefi mluvenou fec zatim viubec nepouzivaji, tedy i tém, ktefi byli oznaceni,

7e stejné nikdy mluvit nebudou (Sarounova a kol. 2014, s. 10).

Existuji razné formy AAK. Zakladnimi skupinami jsou metody bez pomucek
a metody s pomuckami. Ve star§i odborné literatufe mizeme nalézt i jiné nazvy pro

metody AAK, a to dynamické a statické (Housarova 2011, s. 33).
3.2.1 Metody bez pomucek

Komunikaci bez pomtcek rozumime komunikaci, ke které nepotiebujeme témér
zadné véci k dopomoci. VétSinou si vystaCime se svym télem, svou mimikou, gesty,
pohledy. Ve starsi literatufe je tento systém nazyvan jako dynamicky. Piikladem metody
komunikace bez pomiicek muze byt i to, Ze nam dité donese micek, ktery nam da ruky
a tim nam naznaci, Ze si chce s nami hrat. Nebo se na néjakou hracku ¢i véc uptené diva

a dava nam tim najevo, Ze by si tu véc pral podat (Sarounova a kol. 2014, s. 14).

Mezi metody, Ci systémy AAK bez pomiicek muzeme zafadit systémy, které
vyuzivaji manualnich znakia. Pro nemluvici osoby slySici je manualni znak dopliikem
pro mluvenou fe¢. Tento systém, stejné jako znakovy jazyk neslySicich osob, ma sva
pravidla, ale oproti znakovému jazyku je snadn€jsi, obsahuje méné znaku a lze jej pouzit
bezprostiedné jako doplnéni mluvené feci. Nevyhodou pak je, ze malokdo v okoli
nemluviciho slysiciho jedince manualnim znakim rozumi. Manualni znak je vhodny pro
nemluvici osoby slySici, jez nemaji zadné dalsi t€zké zdravotni postizeni, nebot’ tvorba
samotného znaku by napf. pro jedince s télesnym postizenim nebyla v dusledku jeho

postizeni snadna (Sarounova a kol. 2014, s. 14). Dle Sarounové a kol. (2014, s. 16) jsou
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manualni znaky efektivné&$i u jedinci s mentalnim postizenim, ktefi maji dobrou
motorickou schopnost k provadéni znaku. U osob s poruchami autistického spektra se
nazory odbornikt rizni. Nektefi tvrdi, ze pro jedince s PAS neni uzivani manualnich
znakli vhodné, nebot jim pfili§ nerozumi, jini pak tvrdi, Ze uzivani manualnich znaku je

pro jedince s PAS efektivni.

Znak do Feci je soubor znakl, které dopliiuji mluvenou feC a jejich tkolem je
fecové dovednosti rozvijet, nikoli se naucit pouhé znaky (Kubova in Housarova 2011,
s. 39). Podstatou je mimika, bézné pouzivana gesta a feC téla, které se daji upravit dle
potteb jednotlivce. Nespornou vyhodou a tspéSnosti této metody je, ze jedinec rozviji své
motorické dovednosti, protoze zapojuje ruzné svalové skupiny téla a tim dochazi ke
stimulaci feCi. Na samém pocatku stoji feC téla, pii které vznikaji rizné znaky. Vznikaji
predev§im v rodinném prostiedi, kde jsou nejvice pouzivany. Nemluvici jedinci timto
dokazi projevit své emoce, naznacit sva prani, tolik dulezité pro socialni interakci. Najde-
li takto komunikujici jedinec svého komunikacniho partnera, ktery se snazi nemluvicimu
jedinci porozumét, vznika pozitivni prostiedi pro dalsi rozvoj komunikacnich dovednosti.
V ptipad€é pozitivni reakce obou komunikaénich stran, tedy pochopeni se, pfichazi
zviditelnéni znaku do feci. Je-li znak do feci viditelny, sndze se zapamatuje a jednoduseji
se pak pouzije pii dal§i komunikaci a tim také dochazi k lepsi tirovni feci. Znak do feci
se veéts§inou pouziva pro jedno nejdiulezit€j§i slovo, ne krozvoji dlouhych
nesrozumitelnych vét. V pozdéjsich fazich se fe¢, diky motorickému vyjadiovani znaku,
zpomaluje a prizpusobuje se potiebam jednotlivce (Housarova 2011, s. 39). Znak do feci
je dle Janovcové (in Bendova 2013, s. 72) kompenzaci, ¢i dopliikem pro jedince
s naruSenou expresivni slozkou feci, tedy pro dospé€lé a jedince s mentalnim postizenim

a naruSenou motorikou.

Dalsi metodou bez pomucek je Makaton. Komunikacni systém vytvoreny
v obdobi 60. a 70. let 20. stoleti ve Velké Britanii, je zalozen na pevné danych znacich,
které jsou doplnény mluvenou fe¢i a symboly. Znaky pak vychazeji ze znakového jazyka
dané zemé a symboly mohou byt kombinovany a aplikovany do vice smysld. Systém byl
vytvoren pro dospélé neslySici jedince, ktefi byli dlouhodobé hospitalizovani, aby se
mohli se svym okolim dorozumivat. V systému Makaton jsou znakovana pouze slova
s klicovym vyznamem, slovnik obsahuje pfiblizné 350 znaka, které jsou rozdéleny do
osmi zakladnich stupiiti dle naro¢nosti, posledni devaty stuper je pfidavnym slovnikem.

Vzdy se zacina 1. stupném nezavisle na arovni daného jedince. Dle studii provadénych

27



ve Velké Britanii v 70. letech 20. stoleti je systém Makaton prospéSny pro neslySici
dospélé jedince, pro slysici jedince s mentalnim postizenim a poruchami autistického
spektra, ktefi nekomunikuji mluvenou fe¢i a maji problém pochopit vyznam jednotlivych
slov, dale pro jedince s télesnym postizenim a vicendsobnym postizenim, ktefi maji

problém s artikulaci (Housarova 2011, s. 33).

Ze zakladni, tedy bazalni stimulace a komunikace, vychazi DOSA — metoda.
Jedna se o pohybovou komunikaci, ktera je pfedevsim vyuzivana u jedinct s tézkym
mentalnim ¢i vicenasobnym postizenim. Pfi této metod¢ se vyuziva systému ,,t€lo na télo*
a je zapotiebi 1 emocionalni blizkosti obou osob. Pro ¢loveka s postizenim je vhodné
zajistit klidné prostiedi pro tuto metodu, kterym muze byt napf. snoezelen. Slovo
snoezelen ve volném pifekladu znamena ,Cichat a dfimat“ ve smyslu terapeuticko-

relaxacnim pfistupu (Housarova 2011, s. 41).

Znakovy jazyk neslySicich je formou alternativni komunikace, je tedy ndhrazkou
mluvené feci a je urCen osobam se sluchovym postizenim. Zakon ¢. 384/2008 Sb.
O komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, v platném znéni, v ust.
§ 4, odst. 2 uvadi: Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém
tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zdkladni
atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébymost
a historicky rozmeér, a je ustalen po strdance lexikalni i gramatické. Z Ceského jazyka pak
vychazeji dalsi komunikaéni systémy, kterymi, dle ust. § 6 odst. 1, zakona ¢. 384/2008
Sb., jsou: Komunikacnimi systémy neslySicich a hluchoslepych osob vychazejicimi
z Ceského jazyka jsou znakovana cestina, prstova abeceda, vizualizace mluvené cestiny,
pisemny zdznam mluvené reci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo

s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirdni a vibracni metoda Tadoma.
3.2.2 Metody s pomuckami

Komunikace s pomickami je také nazyvana staticka. Staticka proto, ze se
nemluvici osobé predkladaji dvou az trojrozmérna zobrazeni napt. predméty, fotografie,
obrazky, piktogramy & prostiedky vypodetni techniky. Sarounova (2014, s. 16-33) tyto

pomucky dale déli na netechnické a technické.

Netechnickymi pomutckami, z anglického slova low tech, jsou nazyvany vSechny

pomucky, které k vyuziti komunikace nepotiebuji zadny zdroj energie, neni tfeba je umeét
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ovladat ¢i s nimi n&jak manipulovat. Vyhodou je finan¢ni dostupnost, ale nespornou
nevyhodou je, ze nemaji hlasovy ¢i zvukovy vystup, ktery mize byt pro obé strany
komunikace velmi prospésny a komunikaci dokaze urychlit. Nej¢astéji jsou predméty
vyuzivany pii komunikaci jedincd s tézkym mentalnim postizenim, pro rozvoj hmatu
osob se zrakovym postizenim, ¢i osob s t€lesnym postizenim. Jedinci s tézkym mentalnim
postizenim vétsinou t&zko chapou napf. botu jako symbol pro prochazku (Sarounova

a kol. 2014, s. 18).

Technickymi pomtckami rozumime pocitace, tablety, telefony a komunikatory.
Technické pomicky maji oproti netechnickym pomickam nevyhodu v podobé

zastaravani, a to nejen softwarovém, ale 1 hardwarovém.
3.2.2.1 Netechnické metody s pomiickami

Trojrozmérné predméty jsou zakladnimi prostiedky AAK. Vyuzivaji se jako
prvni nastroj pro komunikaci pfedevSim u malych déti se zrakovym postizenim ¢i
mentalnim postizenim. Jsou to realné predméty, které se vyuzivaji v bézném zivote.
Patfi mezi n¢ hracky, jidlo, lahev s pitim, obleCeni, boty apod. Realny pfedmét ma byt
symbolem sebe samého, bota je bota, neznamena nic jiného. Oproti tomu realny predmét
jako symbol muze botu symbolizovat i jako ,.chci jit ven“. V pfipadé této metody AAK
lze 1 pfedmét zatavit, napt. malé auticko, dit€ pak pii komunikaci poda karticku se
zatavenym autickem a tim si fika o realné auto. Dalsi soucasti této metody komunikace
s trojrozmérnymi pfedméty jsou Casti predméti. Jedna se o jakoukoli Cast z realného
predmétu, napt. dilek puzzle, ktery je zataven, nebo kosti¢ka stavebnice apod. Referencni
predmét je predmétem odkazovacim na néjakou Cinnost. Talifek ¢i kelimek na piti mize
odkazovat na potiebu jidla ¢i piti, plySovy medvidek muze odkazovat na potiebu spanku,
nebot’ s nim dité chodi spat apod. Velmi tenka hranice je mezi referencnim prfedmétem
a zmenSeninou. Zmensenina muze byt zmensSeninou realného predmétu, nebo také

referenénim piedmétem, ktery na néco odkazuje (Sarounova a kol. 2014, s. 16-17).

Fotografie jsou dalsi hojné vyuzivanou pomuckou pro komunikaci, a to
predev§im u malych déti. Lze ji vSak vyuzitiu déti vétSich i dospélych. Vyhoda fotografii
tkvi v tom, Ze na fotografii je zobrazena realna, mySleno tim blizka, osoba ¢i véc osob.
Komunikace prostfednictvim fotografii ma sva pravidla, napt. pokud slouzi fotografie pro
zobrazeni konkrétni osoby, nemélo by na fotografii byt vice lidi a taktéz pozadi fotografie
by mélo byt idealné bilé. Fotografie zobrazujici Cinnost by méla zobrazovat konkrétni

véc, kterou nelze s ni¢im jinym zaménit. Napriklad Cisténi zubli — na fotografii by mélo
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byt dité, které ma v ruce kartaCek na zuby a zuby si jim Cisti, ne fotografie ditéte, které
ma kartacek pouze v ruce. To by mohlo symbolizovat, ze si ma vzit kartacek do ruky,

nikoliv si Gistit zuby (Sarounova a kol. 2014, s. 18).

Grafické symboly — systémy jsou skupinou raznych druha systému s riznymi
symboly. Radime mezi né& napiiklad symboly PCS (Picture Communation Symbols
neboli Obrazkové Komunika¢ni Symboly). Systém navrzeny americkou logopedkou
zahrnujici asi 5000 pojmu. Systém PCS, jehoz symboly Ize najit v programu Boardmaker
vyuziva barevnych, ale i Cernobilych symboli s variabilitou vytvoreni pro kazdého
jedince dle jeho schopnosti. Jednotlivé symboly jsou rozdéleny do kategorii, napf. jidlo,
hracky, slovesa apod., 1ze vSak vyhledavat 1 jednotliva slova bez znalosti kategorii.

Symboly PCS jsou dle Housarové (2011, s. 36) realné&jsi a konkrétnéjsi nez piktogramy.

Piktogramy byly vytvoreny kanadskym logopedem a diky jeho knize se rozsitily
dale do Evropy, predevsim do Skandinavskych zemi, kde se t€si stale velké oblibé. Presto
nebyvaji prvni volbou k nastaveni AAK, a to prfedevsim z divodu jejich konkrétnosti.
S piktogramy se setkavame i v bézném zivote, aniz bychom si to uvédomovali. Jsou to
naptiklad rtzné cedulky na dvefich, pfikazovych i zakazovych znaCkach apod. Dle
Sarounové a kol. (2014, s. 22) jsou piktogramy piili§ piesné, vétsinou Sernobilé symboly,

které vyhovuji jedinciim se zrakovym postizenim.

Housarova (2011, s. 37) vsak uvadi dalsi tfi skupiny jedinct, u kterych lze
piktogramy k podpofe komunikace vyuzit. Jsou jimi vétSinou jedinci s mentalnim
postizenim, ktefi sice mluvené fe¢i rozumi, ale kvili svému postizeni nejsou schopni
komunikovat mluvenou feci, dale jsou to jedinci s vicenasobnym postizenim, ktefi
k pochopeni véci i svému vyjadreni potebuji znak a piktogram, a v neposledni fadé jsou
to jedinci, kterym sice jejich postizeni umoziuje pouzit znaky pii komunikaci, ale
piktogram je v jejich komunikaci podpofii. Ackoliv jsou piktogramy velmi konkrétni, Ize
je pouzivat riznymi zpusoby a Clenit do rtznych celkti (napf. jidlo, rodina, Skola,
prfedméty, Cinnosti apod.). Piktogramy je vhodné dopliovat oralni feci, fotografii Ci
obrazkem. Piktogramovym symbolim je nutné rozumét, pochopit jejich sdéleni, aby se

u ditéte rozvijela slovni zasoba.

VOKS neboli Vyménny Obrazkovy Komunikaéni Systém byl vyvinut v USA,
jeho zaklady pochazeji ze systému PECS, ktery v pfekladu znamena obrazkovy vyménny
komunikacni systém. Systém VOKS je zalozen na motivaci jedince ke vzajemné

komunikaci a rozvoji mluvené feCi. Systém je rozdélen do 7 zakladnich lekci
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a 2 doplikovych lekci, pficemz je dulezité, aby kazda lekce byla zdarmé ukoncena.
Motivace ke komunikaci spociva v tom, ze dité je samo inicializovano k navozeni
komunikace tak, ze dochdzi k vyméné obrazku z komunikac¢niho systému za realny
predmét. Je tedy dobré védét, co ma dité rado, at’ se to tyka jidla, ¢i jeho oblibené hracky.
Komunikacni systém VOKS je vhodny pro jedince se specifickymi komunikacnimi
problémy, jako jsou jedinci s PAS, MP, DMO, Downovym syndromem, dysfazii ¢i afazii,
tedy u jedinct, kde ostatni systémy selhaly (Housarova 2011, s. 38).

Systém Bliss byl pivodné navrzen jako graficky systém pro osoby mluvici vice
jazyky. Jak ve svété, tak i v Ceské republice je viak systém vyuZivan minimalng, a to
z divodu jeho slozitosti. Dle Alison McDonald (in Sarounova a kol. 2014, s. 22) je systém
vhodny pro jedince s détskou mozkovou obrnou. Zakladem systému Bliss je zasoba asi
50 prvka, ze kterych se pak vytvareji dalsi slova. Oproti tomu Housarova (2011, s. 36)

uvadi, ze prvkl v zakladni sestavé je 100 a jedna se predev§im o geometrické tvary.

Pismo je grafickou podobou mluvené feci. Jako alternativu mluvené reci ji mohou
vyuzivat jedinci, ktefi jsou schopni jemné motoriky, rozliSeni grafickych znakt a souhry
pohybt oko-ruka. Tuto nahradu mluvené feci vyuzivaji predevsim jedinci, ktefi prisli

v prabéhu zivota 0 moznost mluvené komunikace.

Braillovo pismo je postaveno na reliéfnim bodovém znazornéni pisma a je

primarné urceno pro jedince nevidomé a jedince hluchoslepé.

Velmi dalezité je, aby pod kazdou fotografii, obrazkem ¢i symbolem bylo
uvedeno, co, nebo koho dané zobrazeni znazoriuje. Toto znazornéni je dulezité pro
komunikaéni partnery, ktefi s jedincem s naruSenou komunikacéni schopnosti komunikuji,
aby dokazali spravné uréit, co dany jedince pozaduje, co si preje (Sarounova a kol. 2014,

s. 23).
3.2.2.2 Technické metody s pomiickami

Technické pomicky maji nezastupitelnou roli pfi vyuzivani metod AAK. Jejich
nevyhodou vsak je jejich rychlé zastaravani, nejen softwarové, ale i hardwarové. Mezi
technické pomucky se tadi ponuicky s hlasovym vystupem — jednoucelova zarizeni pro
komunikaci, pocitace a tablety (Sarounova a kol. 2014, s. 34). Do této skupiny patii hojn&
vyuzivané komunikatory. Tyto pomucky jsou v zakladé velmi podobné pomuckam
netechnickym. Netechnické pomucky, napt. fotografie ¢i symboly, jsou v tomto pripade

ozvuCeny. Prikladem takové pomucky jsou komunikatory GoTalk, které velmi Casto
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pouzivaji jedinci s PAS ¢i mentalnim postizenim. Je vSak nutné, aby uzivatel této
pomucky rozumél jiz zakladu, tedy pomicce netechnické. Takovéto pomicky dale
rozliSujeme na pomucky se statickym displejem, kde je pocet okének pevné dan
a s dynamickym displejem, kde lze naprogramovat okének vice. Hlasovy vystup
v téchto pomickach maze byt bud’ digitalizovany, kde hlas je nahran prostfednictvim
mikrofonu, nebo synteticky, kdy nahrana zprava je pomuckou piectena. Zde je uveden
vy&et technickych pomicek, které jsou v CR vyuZivany: pomiicka s jednim tladitkem,
jez je nejjednodussi formou pro zacatek AAK a je vhodna pro jedince s t€z8i formou
mentalniho postizeni. Pomucky s vice tlacitky jsou jiz zmifiované komunikatory
GoTalk, které jsou vyuzivany pifedev§im jedinci s PAS a mentalnim postizenim.
Pomucky s hlasovym vystupem na principu ¢teni ¢arovych kodu, kdy kazdy symbol
ma piidéleny jedinecny Carovy kod, ktery je do pfistroje nahran. Zabudovana ¢teCka
v piistroji pak ¢arovy kod piedte ve formé mluvené fedi. Ctecka akustickych samolepek
(pero PEN Friend), je obdobou pomitcky slouzici ke Cteni carovych koda. Nahrané
sdéleni je pfifazeno ke specialnim etiketam, které nasledné Ctecka precte. Tato pomucka
byla ptivodneé urCena jedincim se zrakovym postizenim. Mezi pomucky s dynamickym
displejem fadime pomucky snadno prenosné, majici vétSinou podobu kuffiku se
zabudovanym skenerem. Jedinci s télesnym postizenim vyuzivaji po€itace a software jiz
delsi dobu. Jejich nevyhodou je vSak narocnost na pofizeni a neprenosnost. Uleh¢eni pak
pfinasi zavedeni tableti, do kterych lze nahrat software umoziujici komunikaci. Jejich
vyhodou je prenosnost. Do pocitacu i tabletii 1ze nahrat také vyukovy software. Pro
jedince stézkym teélesnym postizenim v kombinaci s dalSim postizenim slouzi
alternativni ovladani pocitace. Pomocniky vtomto pfipadé mohou byt dotykové
obrazovky, specialné upravené klavesnice a pocitacové mysi, zafizeni k ovladani kurzoru

PC hlavou, &i o&nimi pohyby (Sarounova a kol. 2014, s. 35-51).
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4  Empiricka cast
Empiricka cast bakalarské prace navazuje na ¢ast teoretickou. V této Casti prace bude

vymezen cil prace, metody a pozadavky. V empirické ¢asti pak budou uvedena data, ktera

byla zjiSténa na zaklad€ vyzkumného Setfeni.
4.1 Cil prizkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaka metoda alternativni
a augmentativni komunikace se nejcastéji vyuziva u jedincu s naruSenou komunikacni

schopnosti na 1. stupni zakladnich skol v Libereckém kraji.
4.2 Prizkumné otazky
Prizkumné otazky byly formulovany tak, aby byl splnén hlavni cil prace, tedy
zjisténi nejcastéji pouzivané metody AAK u jedinct s NKS.
Pruzkumna otazka cislo 1: Jaka metoda AAK je nejcastéji pouzivana?
Pruzkumna otazka cislo 2: Jaky je nejcastéjsi druh NKS?
Pruzkumna otazka cislo 3: Vyuzivaji vSichni zaci s NKS metod AAK?
4.3 Metodologie prizkumu

Prizkumné Setfeni bylo provadéno kvantitativni metodou za pouziti dotazniku.
Dotaznik byl vytvoten prostfednictvim online dotaznikového néstroje survio.com a odkaz
na vytvoreny dotaznik byl rozeslan respondentim prizkumu prostiednictvim

elektronické posty.

Nejcastéjsi metodou kvantitativniho priazkumu pro sbér dat je dotaznik. Je urCen
k jejich rychlému sbéru. Vyhodou této metody je dle Gavory a kol. (Gavora a kol. 2010)
jeji ekonomicnost, anonymita, moznost rychlého odeslani vice respondentim najednou
a snadné vyhodnocovani. Nevyhod je pak vice, napft. 1 to, ze respondent otazce nerozumi,
otazky jsou pevné dané. Mezi nevyhody patfi i fakt, ze navratnost dotaznik je nizsi, proto
je vhodné oslovit vice respondent, aby sbér dat byl dostaCujici a dotaznik mél

dostate¢nou vypovidajici hodnotu.

Prvnich 7 otazek dotazniku, z celkového poctu 29 otazek, je v€novano zjiStovani
dat o pocCtech zaku ve tfidé daného stupné a ro¢niku zakladnich skol v Libereckém kraji,
poctu zakt s NKS v dané tfidé ro¢niku a poméru mezi divkami a chlapci. Nasledujici

otazky dotazniku jsou pak koncipovany tak, aby vedly ke zjisténi cile prace, tzn. Ze se
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vénuji otazce druhu NKS a metodam vyuzivanych ke komunikaci s témito zaky. Taktéz

byly koncipovany, aby navazovaly na teoretickou cast bakalafské prace.

Vysledky prazkumného Setfeni jsou pak vyobrazeny v grafech.
4.4 Respondenti a prostiedi prizkumu

Oslovenymi respondenty dotaznikového Setfeni byli ucitelé zakladnich Skol
v Libereckém kraji. Seznam zékladnich Skol byl vygenerovan zRejstiiku skol
a Skolskych zafizeni, ktery je v omezené verzi volné piistupny na strankach MSMT

https://rejstriky. msmt.cz/rejskol/

Pro vybér byly zadany atributy:
Nazev pravnické osoby vykonavajici Cinnost Skoly: zakladni
Kraje/okresy Liberecky kraj

Zobraz vybér podle oborti: C Zakladni vzdé€lani a stfedni vzdélani (dfive Nizsi stiedni
vzdélani)

Celkove bylo osloveno 200 zakladnich §kol v Libereckém kraji, kdy autorka prace
pozadala feditelky a feditele skol, za pouziti elektronické posty, o sou¢innost pedagogu
1. stupné ZS kvyplnéni dotazniku k bakalaiské praci. Dotaznik obsahoval celkem
29 otazek, kdy v uvodu dotazniku byly vysvétleny pojmy AAK a NKS. Prestoze byl
osloven velky pocet respondentt, navratnost dotazniku byla nizka. Nelze vSak presné
urcit procentualni navratnost dotazniku, nebot’ kazda zakladni Skola ma jiny pocet tfid

1. stupné. Celkem se vratilo 50 dotaznik.
4.5 Prabéh prizkumu

V ramci dotaznikového Setieni byla nejprve provedena pilotaz, na jejimz zakladé
byla autorka prace nucena upravit otazky v dotazniku, 1épe je specifikovat a pouzité

zkratky vysvétlit, aby byly pro pedagogy srozumitelné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl dotaznik vytvoren v online dotaznikovém nastroji
aodkaz na né byl elektronicky rozeslan feditelkam a feditelim zakladnich skol
v Libereckém kraji. Sbér dat probihal v obdobi od 1. unora 2023 do 31. bfezna 2023

taktéz online v prostredi survio.com.
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4.6 Prizkumna zjisténi
V nasledujici Casti se budeme zabyvat jiz samotnymi vysledky prizkumu.

Polozka ¢&. 1: V jakém roéniku na 1. stupni ZS utite?

V jakém rocniku ucite?
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Jednotlivé roéniky 1. stupné z5

Graf 1V jakém rocniku ucite?

Vyse zobrazeny graf znazormuje pocet odpoveédi respondentd dle prislusného
ro¢niku zakladni skoly. Z celkového poétu 50 odpovédi u&i shodné v 1. a 2. roéniku ZS
11 (22 %) respondentt, ve 3. a 4. rocniku pak 18 (36 %) respondent a v 5. ro¢niku
16 (32 %) respondenttl.

Polozka ¢. 2: Kolik mate ve tridé divek?

Pocet divek ve tride
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Graf 2 Pocet divek ve tridé

Graf znazoriiuje poCet divek z celkového podtu zaki ve tiidé. Udaje z tohoto grafu
plni demografické hledisko a je na néj navazan graf €. 6, ktery znédzortuje pocet divek
s NKS. Vyjadiime-li udaje procentualné, tak nejvyssi pocet respondentt, 14 %, uvedlo

pocty divek ve tfidé 9 a 10, 12 % uvedlo 8 divek, 10 % 11 divek, 8 % 2 divky, 6 % 5, 14,
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0 divek ve tfid€, 7 % 7, 3, 12, 1 divka, 2 % 4, 17, 16 a 15 divek ve tfidé. Celkem je ve
tridach 399 divek.

Polozka ¢. 3: Kolik mate ve tFidé chlapca?

Pocet chlapcl ve tfidé
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Graf 3 Pocet chlapcii ve tridé

Tento udaj, stejné jako predchozi, plni demografickou hodnotu a je navazan na
graf €. 5. Procentualné vyjadieno ma 18 % respondentt ve tiidé 12 chlapcu, 12 % 8, 6,
10 chlapca, 8 % 11, 6, 4, 3, 13 chlapct, 4 % 9, 5, 2, 16 chlapct, 2 % 15 a 14 chlapcu.
Celkovy pocet chlapct je 499. Piesné o 100 chlapct vice nez divek.

Polozka ¢. 4: Jsou ve vaSi tfidé vzdélavani zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potirebami?

< Zaci se SVP
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Graf 4 Zaci se SVP

Odpovéd ANO zvolilo celkem 39 (75 %) respondenti, odpovéd NE pak
11 (25 %) respondentd. Ackoli je udaj pouze statistickym tdajem je, dle autorky prace,
dilezitym ukazatelem o poctu zakt se SVP v zakladnich skolach hlavniho vzdélavaciho

proudu. Ma také navaznost na graf €. 5.
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Polozka ¢. S: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, kolik zaka z poctu

zaku se SVP ma NKS?

Pocet zakd s NKS z poctu zakl se SVP
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Graf' 5 Pocet Zdkii s NKS z poctu Zdkii se SVP

Data z grafu €. 5 jsou navazana na zjisténa data v grafu €. 4 (zék se SVP ve trid¢).
Respondenti zde odpovidali na otazku, kolik zaka ve tfidé z poctu zakt se SVP ve tiidé
ma NKS. Z predchoziho zjisténi vyplyva, ze 39 respondentd, z celkovych 50, ma ve tfide
alesporn 1 zaka se SVP. Z odpovédi zobrazenych v grafu ¢. 5 lze zjistit, Ze z poctu zaka
se SVP ma 18 respondentt ve tiidé alesponi 1zaka s NKS, 6 respondent odpovedélo ze
2 zaky s NKS, 4 uvedli 6 zakt s NKS, 3 uvedli 5 zaka s NKS, dalsi 3 maji 3 zaky s NKS,
2 maji 4 zaky s NKS, 1 respondent uved] 8 zak(i s NKS a 1 respondent 10 zak( s NKS.
Celkovy pocet zakt s NKS z poctu zakt se SVP tedy je 104 zaku.
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Polozka ¢. 6: Kolik divek, z celkového poctu zaka s narusenou komunikacni
schopnosti, ma narusenou komunikac¢ni schopnost?

Pocet divek s NKS
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Graf 6 Pocet divek s NKS
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Ze zjisténych dat je zfejmé, ze 7 respondentli uvedlo, ze ma ve tfidé 2 divky
s NKS, 6 respondenti uvedlo 1 divku s NKS ve tfidé a 1 respondent uvedl 4 divky ve
tfideé. Z celkového poctu zakt s NKS, viz graf €. 5, tedy ze 104 zaka s NKS, ma 24 divek
diagnostikovanou NKS.

Polozka ¢. 7: Kolik chlapcu, z celkového poctu zaku s naruSenou komunikacni

schopnosti, ma naru$enou komunika¢ni schopnost?
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Graf 7 Pocet chlapcii s NKS
Z vyse uvedeného grafu €. 7 je zfejmé, ze 18 respondentti ma ve tiidé 1 chlapce
s NKS, 5 respondenti uvedlo pocet chlapct ve tfidé s NKS 2, 4 respondenti maji ve tiidé
5 chlapct s NKS, 6 chlapci s NKS uvadi 3 respondenti, 2 uvadi 4 chlapce s NKS ve tfidé,
2 respondenti uvedli 3 chlapce s NKS ve tfidé. Celkovy pocet chlapct s NKS je tedy 80.
Porovname-li data z grafu ¢. 6 o poc¢tu divek s NKS ve tfidé a grafu ¢. 7 o poctu
chlapcii NKS ve tiidé, jednoznacné zjistime, Ze chlapcim je Castéji diagnostikovana NKS

nez divkam, a to v poméru 24 divek na 80 chlapcu, tedy tii desetiny.

38



Polozka ¢. 8: O jaky druh NKS se jedna?

Jednotlivé druhy NKS
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Graf 8 Jednotlivé druhy NKS

Vyse uvedeny graf jiz jednotlivé ukazuje diagnostikované druhy NKS.
Nejrozsitenéjsi je naruseni ¢lankovani reci (dyslalie = vadna vyslovnost jedné nebo vice
hlasek), které je dle odpoveédi diagnostikovano u 20 zaku, nasleduje narusena graficka
stranka feCi (dyslexie = obtize pfi Cteni) u 13 zaka, dale narusena graficka stranka reci
(dysgrafie = obtize pfi psaném projevu) u 13 zaka.

V teoretické Casti bakalarské prace se autorka vénovala naruSené komunikacni
schopnosti, u které se vyuzivaji metody AAK. Jedna se pfedevsim o vyvojovou dysfazii,
afazii, dysartrii, symptomatické poruchy feci a kombinované vady a poruchy feci.

Z odpovedi respondentd, uciteli zakladnich skol v Libereckém kraji, vyplynulo,
ze s afazii je vzdélavan 1 zak, 10 zakl s vyvojovou dysfazii, 6 zakli se symptomatickymi
poruchami feci, 3 zaci s dysartrii. Dalsi skupinu tvofi zaci se symptomatickymi vadami
feci (vada feCi je zpusobena jinym postizenim) a naruSenim zvuku feci (palatolalii), kdy
v obou piipadech shodné odpovédélo 6 respondentd. Zaky s narufenou grafickou
strankou feci (dyskalkulie = obtize v matematickych dovednostech) a naruseni fluence

feCi (tumultus sermonis = breptavost) maji ve své tfidé shodné 4 respondenti, moznost
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naruSeni ¢lankovani fec¢i (dysartrie = obtize pfi vyslovovani) zvolili 3 respondenti,
narus$eni zvuku feci (rinolalii = huhiiavost) oznacili 2 respondenti, ziskanou psychogenni
nemluvnost (mutismus) oznacil 1 respondent a taktéz 1 respondent uvedl, ze ma ve tfidé
zéka se ziskanou organovou nemluvnosti (afazii). Pokud respondent v dotazniku zvolil
moznost jina, mél uvést o jaky jiny druh NKS se jedna. Tuto moznost sice zvolili
3 respondenti, nicméné¢ ani jeden z nich jiny druh NKS neuvedI.

Tato polozka nam odpovédé€la na prizkumnou otazku ¢. 2 — Jaky je nejCastéjsi
druh NKS? Z odpovédi respondentt, ucitelti na 1. stoupni zakladnich Skol hlavniho
vzdélavaciho proudu, vyplynulo, Ze nejcastéjSim druhem NKS je dyslalie, tedy narusené
Clankovani fec¢i. Tento druh NKS je diagnostikovan 20 zaktim, shodnému poctu zaka
(13) je diagnostikovano SPU — dyslexie a dysgrafie. Nasleduje vyvojova dysfazie

(vyvojova nemluvnost) u 10 zaku, 8 zakti ma diagnostikovany opozdény vyvoj feci.
Polozka €. 9: Je NKS primarni ¢i sekundarni vada?

Pomér mezi primarni a sympromatickou NKS
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Graf 9 Pomér mezi primdrni a symptomatickou NKS
Z vySe zjisténych dat jasné vyplyva, ze diagnostikovana NKS je primarni vadou,
kdy takto odpovédélo 24 respondentil, za symptomatickou vadou NKS ji pak oznacilo

13 respondentt. Primarni NKS je tedy téméf dvojnasobna nez symptomaticka.
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Polozka ¢. 10: O jaky druh symptomatické vady se jedna?

Data z nasledujici grafu jsou propojena na zjisténa data z grafu ¢. 9. Jsou zde

vyobrazeny jednotlivé symptomy, které ovliviiyji fec.
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Graf 10: Symptomaticka postizeni

Z uvedeného vyplyva, Ze nejCastéjsi symptomatickou pfiinou naruSené
komunikacni schopnosti, je dle oznaCeni respondentli, mentalni postizeni az
v 9 pripadech, nasleduji specifické poruchy uceni u 6 zaku, sluchové postizeni u 4 zaku.
Vicenasobné postizeni celkem 4 Zaci, 2 zaci s PAS, 1 zak s télesnym postizenim a 14 zaku

s ADHD.
Polozka ¢. 11: Pouziva zak ke komunikaci alespon ¢astecné mluvenou rec?
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Graf 11 UZivéni mluvené reci pfi komunikaci
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Odpovéd, ze zak alespont casteCné komunikuje mluvenou fteCi zvolilo

47 respondenttl, 3 respondenti uvedli, ze zak mluvenou fe¢ neuziva.

Polozka €. 12: Pokud Zak mluvenou reci nekomunikuje, jaké komunikacni systémy

pouziva?
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Graf 12 Pouzivané komunikacni systémy

V tomto grafu vidime jednotlivé odpovedi respondentt, jaké metody pouzivaji pii
komunikaci s zakem, ktery mluvenou fe¢i nekomunikuje. Nejcasteji se, dle vyjadieni
respondenti, vyuziva pii komunikaci metoda VOKS, nasleduji gesta, mimika,
piktogramy, obrazky, fotografie, technické pomicky. Zudaji zgrafu lze vSak

jednoznacné vycist, ze jsou pouzivany kombinace metod AAK. Zajimava se zda AAK
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zaka s mutismem, ktery komunikuje mluvenou feci prostfednictvim spoluzaka, s ucitelem

komunikuje posunky, pisemnou formou feci, prsty.

Polozka ¢. 13: Pokud zdak s NKS komunikuje mluvenou reci, pouzivate jeSté néjaké
metody AAK?

Vyuzivani metod AAK u Zdka s NKS komunikujiciho mluvenou reci
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Graf 13 Vyuzivani metod AAK u Zdaka s NKS komunikujiciho mluvenou vect

Udaje z této polozky nam odpovédély na prizkumnou otazku & 3 — Vyuzivaji
vSichni zaci s NKS metod AAK?

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze metodu AAK u zaka s NKS, ktery jinak
komunikuje mluvenou fteCi, pouziva 17 respondentd pruzkumu z celkovych

50. Vyjadieno procentualné jedna se o 34 % respondentt (uciteltl). Zbyvajicich

33 respondentli odpovédélo, ze zadnou metodu AAK, dale jiz nevyuziva.
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Polozka ¢. 14 Jestlize metodu AAK u zaka komunikujiciho mluvenou redi vyuzivate,

0 jakou metodu se nejcastéji jedna?

Doplnkové metody AAK k mluvené fec

2,5
2
2
5
g
2 15
[oX
3
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
>§ 1
[a
0,5
0
S ESSFFS OSSP E
o g & K O & K K ¢ K I GRS SN
Q » o o o S 0 . \
R T R AU A SRR O
SR\ Q et &' R et & Q@ QO &
& & & XSO O RPN S R S N CY
AO &QQ *((\ (\,(\0 \b & \(\Q’ b\QS O _,\éb' .(\#Q’ _,é(;\‘
e R O R S .
AR P\ | QO (&
& P 6& > & o> &
L O O ECERS) ¥ & aE 0
@ QOQ/ QQb 0& (\% & ,\§{~ t
] QoA et o & R
& @ K\
S L O X2 /5\ o
P é’bq' L8 &
N\ N <9 A
Q \’b"’ <(0 QA
o\ Q <&
3 N $©
\S R o°o
o & &
& <
N
A\
N
o
’b('
NG
&
o
?"b

Jednotlivé metody

Graf 14 Dopliikové metody AAK k mluvené reci

Vyse uvedeny graf je propojen na graf ¢. 13, kde 17 respondent uvedlo, zda
u zéka s NKS, ktery komunikuje mluvenou fec¢i, pouzivaji k doplnéni komunikace
metodu AAK.

Na tuto otazku v dotazniku respondenti priazkumu odpovidali volnou formou,
proto vidime jednotlivé kombinace metod AAK, které ve své praxi vyuzivaji pro

komunikaci se zakem s NKS.
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Z dat jednoznacné vyplyva, ze nejCastéji se pro doplnéni komunikace u zaka, ktery
jinak mluvenou feci komunikuje, pouzivaji piktogramy, obrazky a VOKS. Tyto metody
jsou také velmi Castou kombinaci metod AAK.

Udaje z této polozky nam zodpovédély priizkumnou otazku &. 1 — Jakou metodu

AAK nejcastéji vyuzivate?

Polozka €. 15: Mate z minulosti zkuSenosti s AAK?
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Graf'15 ZkuSenosti s AAK

Na tuto otazku 28 respondenti odpovédélo, ze nema Zzadnou zkuSenost,

22 respondentti pak odpovédeélo, ze zkuSenost s metodami AAK jiz ma.

Polozka ¢. 16: S kym spolupracujete pri volbé AAK?

Spoluprace pfi tvorbé AAK
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Graf 16 Spoluprdce pri tvorbé AAK
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Udaje z této polozky ukazuji, e nejvice pedagogti na 1. stupni ZS spolupracuje
na tvorbé AAK pro zaka s NKS, kterého ma ve tfid€, se specialné pedagogickym centrem.
Tuto odpoveéd zvolilo 27 respondentd pruzkumu. Respondentd 19 odpovédélo, ze
spolupracuje s rodici zaka, shodné 19 odpovédé€lo, ze s nikym pfi tvorbé nespolupracuje.
Dalsich 15 respondenti pak zvolilo odpoveéd slogopedem ¢i skolegy. Pouze
1 respondent uvedl, ze spolupracuje s nékym jinym, nez byla moznost volby, neuvedl

vsak s kym.

Polozka ¢. 17: Pokud zak po prichodu do vasi tfidy AAK nastavené nemél, kdo ho

doporucil?
Kdo doporucil nastavenié AAK
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Graf 17 Kdo doporucil nastaveni AAK

V této polozce dotaznikového priuzkumu respondenti odpovidali na otazku, kdo
jim doporuc¢il nastaveni AAK u daného zaka sNKS. Vétsina respondent
(21) odpovédéla, ze metodu AAK doporucilo specialné pedagogické centrum. Dal§ich
20 respondentti odpovedélo, ze nastavenou metodu AAK zak nema. Z toho lze usuzovat,
ze bud’ zék ke komunikaci AAK nevyuziva, nebo ze mu doposud nebylo nastaveno.
Celkem 9 respondentii odpovédélo, ze AAK doporucil logoped, 2 respondenti zvolil
moznost doporuceni AAK rodici a 3 respondenti zvolil moznost jina, neuvedli v§ak kdo

nastaveni AAK navrhl.
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Polozka ¢. 18: Kdo Vam pomaha s vybérem pomiucek AAK?

Kdo pomdha s vybérem pomucek AAK
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Graf 18 Kdo pomdha s vybérem pomiicek AAK

I v tomto ptipadé, kdy respondenti odpovidali na otazku, kdo poméha s vybérem
pomucek AAK, vétSina respondenti (22) zvolila odpoveéd specialné pedagogické
centrum, jako pomahajici subjekt pii vybéru pomicek AAK. DalSich 21 respondenti
vSak odpovédélo, ze jim nikdo nepomaha. Opét tedy zde vyvstava otazka, zda se jedna
o zaky, ktefi AAK nevyuzivaji, nebo si pedagog s vybérem pomucek AAK poradi sam.
Izde je vidét, ze pomoc mezi kolegy, pedagogy, funguje, nebot 11 respondentd
odpovédélo, ze mu pomahaji kolegové. Shodné 8 respondenti odpovédeélo, ze jim
s vybérem pomucek pomaha Skolni specialni pedagog ¢i logoped. Celkem 3 respondenti

uvedli, Ze pomahaji rodiCe zaka. Moznost jiné, tentokrat nezvolil zadny z respondentu.
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Polozka ¢. 19: Jak jste se dostal/a k danym pomuckam AAK?

Jak jste se dostal/a k danym pomuckam AAK?
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Graf 19 Jak jste se dostal/a k danym pomiickdm AAK?

Z jednotlivych odpovédi lze zjistit, ze vétsina pedagogt, kteti metody AAK pfi
komunikaci se zakem vyuzivaji, si pomucky tvoii sama. Dal§i moznosti, kterou zvolilo
15 respondentd pruzkumu, je nakup pomucek od spolecnosti, které se vyrobou pomucek
zabyvaji. Od kolegli se k pomtckam dostalo 10 respondenti, moznost ziskat pomucky
pro AAK od rodi¢u zvolil 3 respondenti. Moznost, Ze se k pomickam dostavaji jinak,
zvolili 2 respondenti, opét vSak neodpovédéli, jakym zptasobem se k pomuckam

dostavaji.

Polozka ¢. 20: Pokud ma zak novy typ AAK, se kterym nemaite zkuSenosti

absolvoval/a jste néjaky specialni kurz k dané metodé?
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Graf 20 Absolvovani kurzu

Na tuto otazku odpoveédélo 38 respondentt, ze neabsolvovalo kurz k novému typu

AAK, 12 odpovédelo, ze kurz k novému typu AAK absolvovalo.

48



Polozka ¢. 21: Pokud jste kurz absolvoval/a, kdo Vas Skolil?

Skolitelé
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Graf 21 Skolitelé

U této odpovédi respondenti zvolil v 7 ptipadech, ze byli proskoleni pracovniky
specialné pedagogického centra, 1 odpovéd byla, ze Skoleni provedl logoped.
Zbyvajicich 7 respondentt odpovédelo, ze je skolil nékdo jiny, nicméné neuvedli, kdo to

konkrétné byl.

Polozka €. 22: Vyhovuje ziakovi nastavena metoda AAK?

Spokojenost s metodou AAK
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Graf 22 Spokojenost s metodou AAK

Na otazku, zda zakovi vyhovuje nastavena metoda AAK odpovédélo kladné
23 respondentd, 27 jich zvolilo odpovéd nevim a zadny z respondentti nezvolil odpoved’

ne.
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Polozka ¢. 23: Pouzivate stejny typ AAK jako rodina zaka?

Shodné metody AAK u rodica a ucitelt
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Graf 23 Shodné metody AAK u rodicii a ucitelii

Zde uspokojiveé odpoveédélo 37 respondentd, ze stejnou metodu AAK jako rodina

pouzivaji, pouze 13 jich odpovédelo, ze pouzivaji jinou metodu.

Polozka ¢. 24: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a zaporné, uved’te, jakou

metodu pouzivate.
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Graf 24 Odlisné metody AAK ucitelii nez v rodiné
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Zde respondenti odpovidali volnou formou. Ackoli na predchozi otazku uvedenou
v polozce ¢. 23, kde odpovidali, zda pouzivaji stejnou metodu AAK jako rodice, jich
zaporng, tedy ze vyuzivaji jinou metodu AAK nez rodice, odpovédelo 13, na otazku
v polozce 24, kde byli dotazovani, jaka je odliSna metoda AAK, jich odpovédélo pouze
7. Respondenti odpovidali rizn€, do odpovédi uvadéli naptiklad i to, ze rodice nedélaji
nic i pres doporuceni logopeda, ze rodiCe nepouzivaji zadny typ AAK, ¢i rodina
nespolupracuje. Nelze tedy surcitosti zjisti, jakou metodu AAK rodi¢e doma ke
komunikaci s ditétem pouzivaji. Zajimava je i odpoveéd, ze ve Skole ke komunikaci ucitel
se zakem pouziva metody AAK, doma zak mluvi. Dale respondenti uvade¢li, ze ve skole
pouzivaji tablet, obrazky, logopedické pomucky. Také 1 respondent uvedl moznost jiné,

ale neuvedl jaké.

Polozka ¢. 25: Probiha u vas ve Skole logopedicka intervence?

Logopedicka intervence ve Skole
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Graf 25 Logopedickd intervence ve Skole

Na tuto otazko odpovédélo 40 respondentd, ze logopedicka intervence ve Skole

probiha. Pouze 10 respondenti odpovédélo zaporné.

Polozka ¢. 26: Pokud ve vasi Skole logopedicka intervence probiha, kdo ji provadi?

Kdo provadi logopedickou intervenci
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Graf 26 Kdo provadi logopedickou intervenci
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Z odpovédi respondenti prizkumu jednoznacné vyplyva, ze logopedickou
intervenci na jejich Skole provadi specialni pedagog, v 16 pfipadech. Nasleduje odpoved,
ze sam ucitel 11, shodné odpovédélo 10 respondentt, ze logopedickou intervenci u nich
na Skole provadi logopedicky asistent a logoped. Dalsi 2 respondenti uvedli, Ze

logopedickou intervenci provadi nékdo jiny, ale neuvedli kdo.

Polozka ¢. 27: Ma dany pracovnik logopedické vzdélani?

Pracovnik s logopedickym vzdélanim
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Graf 27 Pracovnik s logopedickym vzdéldinim

Logopedické vzdélani ma dle odpovédi 38 pracovnikl, ktefi provadéji
logopedickou intervenci u nich na Skole, 12 respondentt uvedlo, ze logopedické vzdélani

pracovnik nema.

Polozka ¢. 28: Jaké ma dany pracovnik vzdélani?
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Graf 28 Vzdélani pracovnika
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Zde 20 respondentd zvolilo z nabizenych moznosti vysokoskolsky titul Mgr.,
logopedicky kurz zvolilo 18 respondentt, 5 respondent zvolilo vysokoskolsky titul Bc.

Moznost jiné vzdé€lani zvolilo 9 respondentq, ale neuvedli, o jaké se jedna.

r v or

Polozka ¢. 29: Ma zak pridéleného asistenta pedagoga?

Pridéleny asistent pedagoga
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Graf 29 Pridéleny asistent pedagoga
Zde se odpovédi respondentd rozdélily presn€ na polovinu, 25 respondentu
odpovédélo, ze prideleného asistenta pedagoga zak ma, 25 odpovédi bylo, ze nema
asistenta pedagoga piidéleného.

4.7 Vyhodnoceni pruzkumnych otazek

Data ziskana z prizkumného Setieni dotaznikovou metodou jsou nasledné pouzita

pro zpracovani prizkumnych otazek.
Pruzkumna otazka cislo 1: Jaka metoda AAK je nejcastéji pouzivana?

Pro analyzu této pruzkumné otazky byly pouzity polozky ¢. 12, 13 a 14.

Respondenti v polozce €. 12 odpovidali na otazku jaky komunikacni systém
u zaka, ktery mluvenou fe¢i nekomunikuje, nejCastéji pouzivaji. Z odpovédi bylo
zjisténo, ze nejCastéjsi metodou AAK, u zaku, ktefi navstévuji zakladni skolu hlavniho
proudu a mluvenou fe¢i nekomunikuji, je metoda VOKS, nasleduji gesta, mimika,

piktogramy, obrazky, fotografie, technické pomucky.

Dale bylo v polozce €. 13 zjistovano, zda ucitelé u zaka, ktefi mluvenou feci
komunikuji, pouzivaji jesté pro doplnéni komunikace metody AAK. Zde 17 respondentt

odpovédélo, ze pro doplnéni komunikace metody AAK pouzivaji.

Dotaznikovou polozkou ¢. 14 bylo v prizkumném Setfeni dale zjistovano, jakou

metodu AAK nejcastéji ucitelé pouzivaji u zaku, ktefi mluvenou fec¢i komunikuji. VSech
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17 respondentt, ktefi v polozce ¢. 13 zvolil moznost, ze metody AAK pro doplnéni
komunikace u zaka s NKS pouzivaji, jednotlivé uvedlo, jaké metody, a predev§im
kombinace metod pouzivaji. NejCastéji pouzivaji piktogramy, obrazky metodu VOKS.

Tyto 3 metody jsou také nejcastéji kombinovany s jinymi metodami AAK.

Autorka prace by se zde, ackoli se polozky ¢. 23 a ¢. 24 nedotykaji pfimo
pruzkumné otazky, pozastavila nad odpovédmi respondentd. V polozce 23 byli
respondenti dotazovani, zda pouzivaji stejnou metodu AAK jako rodi¢e zaka s NKS.
Shodné pouziva stejnou metodu rodina zaka ve 37 piipadech, ve 13 pfipadech znéla
odpovéd’ ne. Toto pak bylo rozebrano podrobnéji v otazce €. 24, kdy své odpovéedi
konkretizovalo 7 respondentd. Byla zde odpovéd’, Zze pouzivaji obrazky a technické
pomiucky, coz navazuje na odpovédi v polozkach 12 a 14 (viz vySe), u zaka s mutismem
byla zvolena odpovéd, ze s rodinou zak doma b&zn€ komunikuje. OvSem 3 odpovédi se
autorce prace zdaji alarmujici, nebot zde respondenti odpoveédéli, ze: rodina zadny systém
nepouziva, rodinai pres doporuceni logopeda ned¢€la nic, rodina zadny systém nevyuziva.
Otazkou tedy muze byt, jakym zptisobem rodina s ditétem s NKS komunikuje.

Ze zjisténého tedy vyplyva, ze mezi nejcasteji pouzivané metody AAK jsou
fazeny metoda VOKS, piktogramy a obrazky.

Pruzkumna otazka cislo 2: Jaky je nejCastéjsi druh NKS?

Na tuto otazku nam odpovida polozka €. 8, kdy respondenti odpovidali na otazku,
o jaky typ NKS se jedna. Na polozku €. 8 navazuji polozky €. 4, 5, 6, 7, 9, a 10, které ji
dopliiuji.

Z Gdaju zjisténych v polozce ¢. 8 jednoznacn€ vyplyva, ze nejCastéjSim typem
NKS u zaki 1. stupné zakladnich skol v Libereckém kraji je naruseni clankovani feci —
dyslalie neboli vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek. Tuto odpovéd zvolilo
20 respondentu prazkumu, coz tvoii 40 % vSech odpovédi. Dalsich 13 respondentt
shodné zvolilo, ze Castou pricinou NKS jsou specifické poruchy uceni — dyslexie
a dysgrafie (26 % odpovédi). Na 3. pozici v Cetnosti NKS se umistila vyvojova
nemluvnost — dysfazie, kterou oznacilo 10 respondentt (20 %). DalSich 8 respondentt
uvedlo, ze ve tfidé maji zédka s opozdénym vyvojem feci (16 %). Symptomatickou vadu
feCi zvolilo 6 respondent (12 %). Pravé na tuto odpovéd navazuje polozka ¢. 9, kde

respondenti odpovidali na otazku, zda je NKS u jejich zak primarni ¢i symptomatickou
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vadou feCi. Za symptomatickou ji oznacilo 13 respondentii (25 %), za primarni pak

24 respondentd, coz je téméf polovina vSech odpovédi (48 %) pruzkumného Setfeni.

Udaje z polozky &. 10, kde respondenti jiz uvadéli konkrétni symptomatické
postizeni, které ovlivnilo vznik NKS, jednoznaéné zvolili odpovéd” mentalni postizeni
9 respondenti. DalSich 6 respondenti pak uvedlo SPU, coz také koresponduje
s odpovédmi v polozce ¢. 8, kde bylo uvedeno, Ze nejvice zakim sNKS ma

diagnostikované specifické poruchy uceni.

Polozka 4 prazkumu je sice polozkou demografickou, nicméné z ni vyplyva, ze
zakladni Skolu hlavniho proudu navstévuje, dle odpovédi respondenti 78 % zaku se
specialnimi vzdélavacimi potifebami (odpovédélo tak 39 respondent z 50), z toho jich
54 % ma diagnostikovanou NKS. Polozky ¢. 6 a 7 nam ukazuji, ze NKS je vice
diagnostikovana chlapcim nez divkam.

Jednoznacéné tedy lze fici, ze pokud je NKS primarni, je nejcastéj§im druhem
dyslalie, nejcastejsi symptomatickou pricinou NKS je pak mentélni postizeni.
Pruzkumna otazka c¢islo 3: Vyuzivaji vSichni zaci s NKS metod AAK?

Na tuto otdzku nalezneme jednoznacnou odpovéd v polozce €. 13, kdy
respondenti odpovidali na otdzku, zda u zaka, ktery komunikuje mluvenou feci pouzivaji
jesté metodu AAK. Zde odpovéd ano zvolilo 17 respondentd, 33 respondentd zvolilo
odpoveéd’ ne. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, ze ne vSichni zaci s NKS pouzivaji metody

AAK.
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5 Diskuse

Z dat uvedenych respondenty prizkumného Setfeni bylo zjisténo, ze na zakladnich
Skolach v Libereckém kraji je vétsi pocet chlapctii nez divek, a to v pomeéru 499 ku 399,
tedy presné o 100 chlapci vice. Z prizkumu bylo dale zjisténo, Ze z 50 respondentt,
uditeld na 1. stupni ZS, jich 39 vzdélava alespon 1 Zaka se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami. Dalsi zjiSténa data ukazuji, ze zakt s NKS je, v zavislosti na celkovém poctu
odpovedi (50), v zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu v Libereckém kraji
vzdélavano 104. Tvofi tedy 11,58 % z celkového poctu zakl vzdélavanych v zakladnich

skolach.

Zjisténé demografické udaje budou dale vyuzity pro porovnani s dalSimi daty

pruzkumu.

Dalsi data nam ukazuji, ze divkam bylo NKS diagnostikovano ve 24 piipadech, ale
chlapct s diagnostikovanou NKS je 80. Pomér mezi daty je jiz zna¢ny, a to 10 chlapca
na 3 divky s NKS. Chlapci s diagnostikovanou NKS je tedy 3x vice nez divek.
Podivame-li se do dat zjisténych v polozce €. 8, kde respondenti odpovidali na otazku,
o jaky druh NKS se jedna, najdeme zde jednoznac¢nou odpoveéd’, ze se nejCasté]i jedna
o dyslalii. Udaje z proizkumu, které jsou vyse zminény, potvrzuje Krahulcova, ktera
uvadi, ze dyslalie je cCast€ji diagnostikovana chlapcim nez divkam, a to v poméru

6 chlapct na 4 divky (2003, s. 9-10).

Dalsim druhem NKS, ktery respondenti prizkumu ¢asto uvadéli, je naruseni grafické
stranky fecl, jejiz symptomem je dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie. Jak uvadi Liiftnerova,
jsou specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie), jako symptom naruseni
grafické stranky feci, Castéji diagnostikovany chlapcim nez divkam, a to v poméru 3 az
4 chlapci na 1 divku (2022, s. 16).

Ackoli v polozce €. 8 vyslo, Ze dle tdaji respondentq, jsou vzdelavani pouze 4 zaci
s diagnostikovanym druhem NKS balbuties, 1 zde se uvadi vyssi vyskyt balbuties
u chlapcti nez u divek, a to 1-5x Cast&ji (Bendova 2022, s. 23).

Zjisténa data z prizkumu, v tomto pfipadé alesponi Caste¢ne, koresponduji s teorii
uvadénou v odborné literatute.

V polozce €. 9 respondenti odpovidali, zda NKS u zaku, které vzdélavaji, je primarni
¢i symptomatickou pficinou NKS. Za primarni ji oznacilo 24 uciteli, za symptomatickou
pak 13.
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V priazkumném Setieni, v polozce ¢. 8, je v dosti velké mife zastoupena, u zakt
vzdélavanych na zakladnich §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu, vyvojova dysfazie.
Jak uvad¢ji Bendova a Ruazickova (2013, s. 98), casto se u déti s diagnostikovanou
motorickou formou vyvojové dysfazie pouzivaji ke komunikaci gesta, znakovy jazyk
a znak do teci. U déti se senzorickou formou vyvojové dysfazie povazuji Bendova
a Razickova (2013, s. 98) za vhodné wvyuzivat statickych metod, tedy metod
s pomuckami, a dopliiovat plnovyznamovymi gesty. Mezi metody s pomuckami patii
realné predméty, zmensSeniny té€chto predmétd, fotografie, obrazky, piktogramy.
V prizkumném Setieni jsou kombinace t€chto metod AAK hojné zastoupeny, viz polozka
¢. 12 a 14. 1v tomto piipadé 1ze poznatky z prizkumu opfit o teorii uvedenou v odborné

literatufe.

V polozkach €. 12 a 14 poté respondenti odpovidali, jaké metody AAK ke
komunikaci se zakem sNKS pouzivaji. V obou polozkach se respondenti shodli
a oznacili metody AAK: VOKS, piktogramy a obrazky. Tyto metody jsou tedy nejCastéji
vyuzivané metody AAK, které se pouzivaji nejen jako alternativni (nahradni), ale 1 jako
augmentativni (dopliujici, rozsifujict).

V polozce ¢. 10 bylo zjisténo, ze jedna-li se o NKS symptomatické, je nejcastejsi

pti¢inou NKS mentalni postizeni

Jak uvadi Housarova, lze piktogramy vyuzit u jedinci svaznym mentalnim
postizenim pro pochopeni komunikace, ale také pro uskutecnéni komunikace. Dale
ujedinci s mentalnim postizenim, ktefi rozumi mluvené feci, ale nejsou schopni
mluvenou fe¢ pro komunikaci pouzivat a v neposledni fadé pro jedince, ktefi mluvené

feci rozumi, jsou ji schopni ¢aste¢né vyuzit, ale piktogramy pouziji jako podporu. Stejné

tomu tak je v pfipade vyuzivani metody VOKS (Housarova 2011, s. 37-38).

V polozkach ¢. 12 a 14 jsou kromé vySe zmifiovanych metod, tedy VOKS,
piktogramu a obrazku, uvedeny i dalsi metody AAK a jejich kombinace. V odpovédich
respondentd jsou zastoupeny také technické pomicky, fotografie, nazorné predméty ¢i
znak do fe&i. Nachazime shodu vtom, co uvadi Sarounova a kol, Ze u jedincu
s mentalnim postizenim lze vyuzit i jinych pomticek a metod AAK, je v§ak nutné metody

pfizptsobit danému jedinci (2014, s. 102).

Teoretické poznatky uvedené v odborné literatufe byly tedy prizkumnym Setfenim

potvrzeny.
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Dal$im druhem symptomatického postizeni, zpusobujici NKS, které respondenti
v pruizkumném Setfeni v polozce ¢. 10 uvedli, je vicenasobné postizeni. Tento druh
postizeni, jak uvadi Sarounova a kol. (2014, s. 125), klade vidy na reseni komunikace
velké ndaroky. U jedinci s vicenasobnym postizenim je nutné zjistit, jaké postizeni je

dominantni a dle toho nastavit metody AAK.

V priazkumném Setfeni vyplynuly dvé kombinace vicenasobného postizeni, a to
mentalni postizeni v kombinaci s t€lesnym postizenim a mentalni postizeni v kombinaci

poruch autistického spektra.

U jedinct s mentalnim postizenim a t&lesnym postizenim lze vyuzit, dle Sarounové
akol. (2014, s. 92, s. 128) vsechny technické i netechnické pomucky, které je vSak nutné
pfizpasobit druhu postizeni a samoziejmé danému jedinci. Jak je uvedeno vyse, u jedinct
s mentalnim postizenim se Casto vyuzivaji pravé metody VOKS, piktogramy a obrazky.
Umoziuje-li to stuperi télesného postizeni, je mozné tuto metodu AAK vyuzit u zaka
s télesnym postizenim. U jedinct s télesnym postizenim lze také tsp€sné pouzit, jak uvadi
Sarounova a kol., znak{l. Znaky, jako metodu AAK taktéz uvadi u jedincd s mentalnim
postizenim. V pruzkumném Setfeni metodu AAK v podobé znaku respondenti uvedli

Casto v kombinaci s dal§Simi metodami AAK.

Pro jedince s nizkofunk¢énim autismem byva typické mentalni postizeni. Jak uvadéji
Bendova a Ruzickova (2013, s. 38), jsou pro jedince s PAS vyuzivany stejné metody jako
ujedinct s mentalnim postizenim, tedy metody VOKS, piktogramy, obrazky a fotografie.

I v tomto pfipad€ prizkumné Setreni potvrdilo teorii uvedenou v odborné literature.
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6 Navrhovana opatieni

Ackoli se prazkumného Setfeni zucastnilo pouze 50 respondentt, uiteld na
1. stupni zakladnich skol v Libereckém kraji, bylo zji§téno, ze ne vSichni pedagogové
maji zku§enosti s metodami AAK, ne vzdy jsou na danou metodu AAK proskoleni, ne ve
vSech Skolach probiha logopedicka intervence, a pokud probiha, ne vSichni logopedicti
interventisté maji logopedické vzdélani. Jedno z nejhorsich zjisténi je, z pohledu autorky

prace, odlisné pouzivani metod AAK ve Skole a v roding.
Na zakladé téchto zjisténi jsou navrhovana opatieni nasledujici:

e Vétsi proskoleni ucitelt zakladnich skol, ktefi jiz svou profesi vykonavaji. Zafi-
zeni, které Skoleni ¢i kurz logopedického asistenta nabizeji je vice. Naptiklad Za-
fizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki pfimo na svém webu kurz
snazvem Logopedicky asistent, v case trvani 80 hodin, nabizi, viz

http://www.cvlk.cz/cs/kurzy-pro-pedagogy/aktuality-dvpp/logopedicky-asistent-

80-hodin-opet-v-liberci.html. Kurz je akreditovany a je urCen i u€itelim 1. stupné

zakladnich skol.

Proskolit ucitele by pak také mohl specialni pedagog, ktery je na dané skole

zamestnan, a to formou riznych sezeni, individualnich konzultaci apod.

Pro studenty vysokych skol s oborem Ucitelstvi pro 1. stupeii by bylo vhodné do
vzdélavaciho programu vlozit 1 nékolik hodin logopedie s propojenim na metody

AAK.

e V prizkumném Setfeni (polozka 20) 38 respondentti uvedlo, ze neabsolvoval kurz
metody AAK, kterou zak v soucasné dobé vyuziva. Urcité by bylo vhodné, aby
ucitel, pokud vzdélava zéka s diagnostikovanou NKS, a zkusenosti s AAK sice
ma, ale ne pfimo s metodou, kterou zak aktualné vyuziva, proskoleni na dané
AAK absolvoval. V polozce €. 17 vyslo najevo, ze ve 21 ptipadech metodu AAK
navrhlo SPC, ale pouze 7 respondentd pak v polozce 21 uvedlo, ze je SPC na
pfislusnou metodu, proskolilo. Dalsich 7 respondenti sice uvedlo, Ze je proskolil
nékdo jiny, ale neuvedli, o koho se jednalo. Lze se pouze domnivat, ze se mohlo

jednat o specialniho pedagoga ¢i kolegu, ktery jiz zkuSenost s touto metodou ma.

e Prestoze pouze 10 respondentd z celkovych 50 uvedlo, ze na Skole neprobiha lo-
gopedicka intervence, se autorka prace domniva, ze na vSech zakladnich Skolach
by tato intervence me¢la probihat. Z pohledu financovani Skolstvi je pro feditele
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Skol hlavniho vzdélavaciho proudu velmi obtizné zaméstnat specialniho peda-
goga, logopeda ¢i jiného pracovnika, ktery by logopedickou intervenci mohl pro-
vadét. Tyto pracovni pozice jsou v soucasné dobé vypisovany Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen , MSMT*), v programu $ablon Opera¢-
niho programu Jan Amos Komensky (dale jen ,OP JAK®), viz
https://opjak.cz/wp-content/uploads/2022/12/Harmonogram_vy-

zev_2022 v4.pdf. Po vyprseni tohoto programu se mize stat, ze finance na mzdu

daného pracovnika jiz Skola mit nebude a bude muset byt propustén. Autorka
prace se domniva, ze by bylo vhodné, takova mista na §kolach, zejména téch vét-

Sich, zfizovat na dobu delsi, nez je vypsan program OP JAK.

e Dalsim velkym problémem je rizné nastaveni metod AAK ve Skole a v rodiné
zaka. Jak néktefi respondenti prizkumného Seteni uvedli, pouzivaji jiné metody
nez rodina zéka. Zde si autorka prace dovoluje upozornit, ze shoda a spoluprace
rodiny a 8koly je pro rozvoj fe¢ové komunikace zaka velmi podstatna. Resenim
by mohla byt kvalitné;§i spoluprace rodiny a Skoly se zapojenim logopeda ¢i spe-
cialniho pedagoga. Bohuzel by se v nékterych ptipadech nedala vyloucit ani spo-
luprace s Odborem socialné€ pravni ochrany déti, ktery by, doufejme, ze pouze

v ojedinélych piipadech, rozhodl, tak, aby se vzdy jednalo v z4jmu ditéte (zaka).

Jak je uvedeno vyse, vhodnym feSenim by byli specialni pedagogové na §kolach, ktefi by

provadéli depistaze ve tfidach, radili a pomahali u€itelim pii jejich praci se zaky s NKS.
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Zaveér

Predkladand bakalafska prace se zabyvala nejCastéji vyuzivanymi metodami
alternativni a augmentativni komunikace u zak s narusenou komunikacni schopnosti
vzdélavanych v hlavnim vzdélavacim proudu v zakladnich skolach v Libereckém kraji.
Narusena komunikaéni schopnost je béznym jevem kazdé spolecnosti, zaci na 1. stupni
zakladnich kol tedy nejsou vyjimkou. V souvislosti s naru§enou komunika¢ni schopnosti
jsme se zaméfili na metody alternativni a augmentativni komunikace, které jsou nejcastéji
u zakl s touto diagndzou vyuzivany pro komunikaci mezi nimi a ucitelem, ¢i dalSim
pedagogickymi pracovniky.

Prace je ¢lendna do dvou &asti — teoretickou a empirickou. Cast teoreticka popisuje
zakladni pojmy souvisejici s komunikaci jako takovou, s projevy narusené komunikacni
schopnosti, jejimi pfi¢inami, moznosti logopedické terapie, a predev§im s metodami
alternativni a augmentativni komunikace, ktera zakiim s touto diagndézou umoziuje lepsi
zaclenéni do spolecnosti a predchazeni frustrace téchto zaka.

Empiricka cast je zaméfena na splnéni cile celé prace, tedy zjiSténi nejcastéji
vyuzivanych metod alternativni a augmentativni komunikace u zakt s narusenou
komunikacni schopnosti. Respondenty prizkumného Setfeni byli uditelé 1. stupné
zakladnich Skol v Libereckém kraji, ktefi vypliiovali dotaznik zaslany elektronicky
feditelim $kol, kde jsou zaméstnani. Dotaznik obsahoval celkem 29 polozek, otazek,
zamétenych na zji§téni cile prace. Otazky byly oteviené i uzaviené a jejich vysledky jsou

shrnuty v grafech uvedenych v empirické ¢asti prace.

Pti tvorbé bakaléarské prace autorka narazila na nékolik uskali. Jednim z nich byla
velmi nizka navratnost, odpovédi respondenti. Ackoli bylo osloveno celkem 200
zakladnich Skol Libereckého kraje, tedy velmi vysoky poCet moznych respondenti
pruzkumného Setfeni, byla navratnost velmi nizka. Odpovédi bylo pouze 50. Duvody
mohou byt rizné, od nedoruceni prvotni elektronické zpravy fteditelim Skol pres
nerozeslani e-mailu koncovym zpracovatelim, ucitelim 1. stupné€, po nepochopeni
tématu uciteli, ¢i jejich neochotu dotaznik vyplnit. Dal§i moznosti, pro¢ navratnost
dotazniku byla nizka, je ta, Ze ucitelé zaky s naruSenou komunikacni schopnosti ve svych
tfidach nemaji, proto dotaznik nevypliiovali. Aby nedoSlo k nepochopeni tématu

pruzkumného Setfeni, byla provedena pilotaz mezi uciteli 1. stupné zakladni Skoly, kde
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autorka v dobé€ tvorby prace pusobila. Na zakladé tohoto byly polozky dotazniku vice
vysvétleny. Jednalo se o vysvétleni zkratky NKS (narusena komunikacni schopnost)
a daného pojmu, dale pak AAK (alternativni a augmentativni komunikace). Dal§im
uskalim pfi tvorbé prace byly neuplné odpoveédi respondentd. Jednalo se o ty pripady
odpoveédi, kde v dotazniku byla moznost zvolit odpoveéd’ ,,jina“ s tim, ze mél respondent

doplnit ¢i uvést, co znamena , jina“. Bohuzel se to ale nestalo.

Jak je zminéno vySe, pruzkumné Setfeni probihalo sbérem dat, tedy kvantitativni
metodou. Na zakladé této metody, vhodné zvolenych otazek, bylo mozné dojit k cili

prace.

Cil prace byl zjistén s vysledky, které potvrzuji teoretické poznatky uvedené jak

v praci samotné, tak predevsim v odborné literature.

Prace by mohla byt, co se tyka teorie, pfinosem, ¢i namétem pro dalsi zpracovani
tématu narusené komunikacni schopnosti u zak( vzdélavanych v hlavnim proudu
zakladniho Skolstvi. Ze zjiSténych dat je zfejmé, Ze zaci s naruSenou komunikacni
schopnosti se v zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu vzdélavaji. Autorka
prace vSak nenalezla odbornou literaturu, ktera by se pfimo tématu, tedy zakem
s naruSenou komunikaéni schopnosti vzdélavaného v bézné zakladni Skole zabyvala.
Mozna je to proto, ze dfive byli tito zaci vzdélavani ve specialnich Skolach zamétenych
na vady feci, ale s novelou Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. navstévuji zaci s t€z8imi
formami narusené komunika¢ni schopnosti zakladni §koly hlavniho vzdé€lavaciho proudu.
Od doby platnosti novely Skolského zakona sice uplynulo 7 let, je vSak mozné, ze se

dosud nikdo touto tématikou nezabyval, nebo teprve zabyva.

Pfinos prace pro praxi uCiteld zakladnich skol, feditele zakladnich skol a dalsi
pedagogické pracovniky ve Skolstvi, je spatfovan predevSim k zamysleni, jakym
zpusobem s zakem s narusenou komunikacni schopnosti pracovat, jaké existuji moznosti

komunikace, jeji alternativy ¢i doplnéni.

Pro ziizovatele §kol, krajské urady a ministerstvo, by mohla byt prace, predevsim vsak
empiricka Cast, podnétem k zamysleni, jak ucitelim zakladnich kol pomoci, aby jejich
prace byla pro n€ jednodussi. PovétSinou by se pomoc mohla tykat zfizeni pracovniho
mista specidlniho pedagoga, logopeda ¢i jiného pedagogického pracovnika, kteti by
mohli s zakem, ucitelem a rodicem spolupracovat na rozvoji komunika¢nich kompetenci

zaka.

62



Seznam literatury

Tisténa monografie:

BENDOVA, P., 2013. Alternativni a augmentativni komunikace 1. 1 vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-3703-3.

BENDOVA, P, RIOJZI(VIKOVA, V., 2013. Alternativhi a augmentativni komunikace 2.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-3705-7.

DVORAK, J., 2001. Logopedicky slovnik. 2. upravené a rozsifené vyd. Zdar nad
Sazavou: Logopedické centrum. ISBN 80-902536-2-8.

HOUSAROVA, B., 2011. Alternativni a augmentativni komunikace. 1. vyd. Liberec:
Technické univerzita v Liberci. ISBN 978-80-7372-789-5

KEJKLICKOVA, 1, 2016. Vady feci u déti. 1. vyd. Praha: Grada. ISBN 978-80-271-
9292-2.

KLENKOVA, J., 2006. Logopedie 1. vyd. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1110-2.

KOLAR, J., akol., 2012. Vykladovy slovnik pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-3710-2.

KRAHULCOVA, B., 2003. Dysldlie. Hradec Kralové: Gaudeamus — Univerzita Hradec
Kralové. ISBN 80-7041-413-8.

KROUPOVA, K., a kol., 2016. Slovnik specidlnépedagogické terminologie. 1. vyd.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-5264-8.

KUTALKOVA, D., 2011. Budu spravné mluvit. Chodime na logopedii. 1. vyd. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3687-7.

LECHTA, V., 2003. Diagnostika naruSené komunikacni schopnosti. 1. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-801-5.

LECHTA, V., 2008. Symptomatické poruchy reci u déti. 2. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-
80-7367-4335.

63



LEJSKA, M., 2003. Poruchy verbalni komunikace a foniatrie. Brno: Pado. ISBN 80-315-
038-7.

NEUBAUER, K., a kol., 2018. Kompendium klinické logopedie. 1. vyd. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-1390-1.

NEUBAUER, K., 2001. Logopedie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus — Univerzita
Hradec Kralové. ISBN 80-7041-098-1.

PIPEKOVA, J., 2010. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3. pieprac. a rozs. vyd. Brno:
Paido. ISBN 978-80-7315-180-0.

SKALOVA FORSTER, P., KUNOVA, A., SAROUNOVA, J., 2021. Jak porozumét,
domluvit se a spolecné si hrdt. 1. vyd. Praha: Pasparta. ISBN 978-80-86290-73-5.

SAROUNOVA, I., a kol. 2014. Metody alternativni a augmentativni komunikace. 1. vyd.
Praha: Portal. ISBN 978-80262-0716-0.

SKODOVA, E., JEDLICKA, M., a kol.2007. Klinickd logopedie. 2. aktualizované vyd.,
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-340-6.

VALENTA, M., a kol., 2014. Prehled specialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0002-6.

VALENTA, M., akol., 2015. Slovnik specidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0037-9.

Elektronickd monografie:

Asociace klinickych logopedii Ceské republiky: Vyvojovd dysfazie[online]. [vid.

25.3.2023]. Dostupné z: https://www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--

co-je-to--vyvojova-dysfazie

BENDOVA, P., 2022. Strucnd charakteristika nékterych NKS. In. FP TUL [prezentace,
prednaska]. [vid. 15. 3. 2023].

GAVORA, P, a kol.,, 2010. Elektronicka ucebnica pedagogického vyzkumu [online].
Bratislava: Univerzita Komenského. [online]. ISBN 978-80-223-2951-4. Dostupné

z: http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/

64


https://www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--
http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/

LUFTNEROVA, 1, 2022. Specidini pedagogika jedincii s parcidlnimi nedostatky. In. FP
TUL [prezentace, prednaska]. [vid. 21. 6. 2023].

MSMT: Sablony OP JAK vyhldseny: 9 miliard pro materské a zdkladni skol [online]. [vid.

27. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/sablony-op-jak-

vyhlaseny-9-miliard-pro-materske-a-zakladni

MUCHOVA, J., 2023. Katalog podpurnych opatreni: Vyuka prostiednictvim podporujici
a alternativni  komunikace (AAK) [online]. [vid. 20. 4. 2023]. Dostupné

z: http://katalogpo.upol.cz/mentalni-postizeni-nebo-oslabeni-kognitivniho-

vykonu/intervence/4-3-10-vyuka-prostrednictvim-podporujici-a-alternativni-

komunikace-aak/

Ndrodni pedagogicky institut: Zapojme vSechny. 2021. Vyvojovd dysfazie 1. dil: Jak se
lisi od opozZdéného vyvoje TFeci? [online]. [vid. 15. 3. 2023]. Dostupné

z. https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/podcast-20-dil-vyvojova-dysfazie-1-dil-jak-

se-lisi-od-opozdeneho-vyvoje-reci

Ndrodni pedagogicky institut: Zapojme vSechny. 2021. Vyvojova dysfdazie 2. dil: Rady
atipy pro pedagogy a rodice [online]. [vid. 15. 3. 2023]. Dostupné

z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/podcast-21-dil-vyvojova-dysfazie-2-dil-rady-

a-tipy-pro-pedagogy-a-rodice

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR: 10. revize mezindrodni klasifikace

nemoci (MKN-10). 2023. [online]. [vid. 18. 3. 2023]. Dostupné z: https://mkn10.uzis.cz/

Zakon €. 384/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 55/1998 Sb., o znakové feci a o zméné
dalgich zakonti a dal§i souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008,

Castka 124, s. 5925-5930. ISSN 1211-1244.

Zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki: Logopedicky asistent
— 80 hodin  opét v Liberci/  [online]. [vid 27. 6. 2023]. Dostupné

z: http://www.cvlk.cz/cs/kurzy-pro-pedagogy/aktuality-dvpp/logopedicky-asistent-80-

hodin-opet-v-liberci.html

65


https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/sablony-op-jak-
http://katalogpo.upol.cz/mentalni-postizeni-nebo-oslabeni-kognitivniho-
https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/podcast-20-dil-vyvojova-dysfazie-l-dil-jak-
https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/podcast-21-dil-vyvojova-dysfazie-2-dil-rady-
https://mknlO.uzis.cz/
http://www.cvlk.cz/cs/kurzy-pro-pedagogy/akiualilv-dvpp/logopedicky-asistent-80-

Seznam pfiloh

Priloha ¢. 1. Dotaznik ke zjisténi nejCastéji pouzivané metody alternativni
a augmentativni komunikace (dale jen "AAK") u zakd s s naruSenou komunikacni

schopnosti (dale jen "NKS") na 1. stupni ZS.
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Priloha ¢. 1:

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou 3. roCniku oboru Specidlni pedagogika na Technické univerzité
v Liberci. Pro svou bakalatskou praci (dale jen ,, BP), jsem si vybrala téma Vyuzivani
metod alternativni a augmentativni komunikace (dale jen ,AAK*) u jedinct s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti (dale jen [, NKS*). Cilem mé BP je zjistit nejCastéji pouzivané
metody AAK u zakt s NKS na 1. stupni zakladnich $kol v Libereckém kraji.

Proto Vas prosim o chvilku Vaseho Casu k vyplnéni dotazniku, ktery Vam zabere cca.
10 minut ¢asu. Dotaznik je uréen uéitelkam a uciteldm na 1. stupni ZS.

Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/A3D8I4I0N1W5K7N9Ib

Velice Vam déekuji za Vas Cas a preji Vam hodné zdravi a Gspéchti ve Vasem zivoté.
Kamila Benesova

DOTAZNIK ke zjisténi nejéastéji pouzivané metody alternativni a augmentativni
komunikace (dale jen "AAK") u zaka s narusenou komunikacni schopnosti (dale jen

"NKS") na 1. stupni Z$.

1. V jakém ro¢niku na 1. stupni ZS uéite? Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
1. ro¢nik
. ro¢nik
. ro¢nik

. ro¢nik

[V, I S VS B )

. ro¢nik

2. Kolik mate ve tridé divek?
Napiste ¢islo...

3. Kolik mate ve tridé chlapca?

Napiste ¢islo...

4. NavS§tévuji vasi tfidu Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami? Vyberte jednu
odpovéd’.

ANO

NE


https://www.survio.eom/survev/d/A3D8I4I0NlW5K7N9Ib

S. Pokud ano, kolik jich ma naruSenou komunikaé¢ni schopnost? Pokud zadny,
napiste ¢islo 0. Dékuji
Napiste ¢islo...

6. Kolik z toho divek ma narusenou komunika¢ni schopnost?

Napiste ¢islo...

7. Kolik z toho chlapciit ma narusenou komunikacni schopnost?

Napiste ¢islo...

8. O jaky typ narusené komunikacni schopnosti se jedna? Vyberte jednu nebo vice
odpovédi.

Vyvojova dysfazie (vyvojova nemluvnost)

Ziskana organova nemluvnost (afazie)

Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

Naruseni zvuku feci (rinolalie=huhnavost)

NaruS$eni zvuku feci (palatolalie)

NaruS$eni fluence (plynulosti) feci (tumultus sermonis=breptavost)

NaruS$eni fluence (plynulosti) feci (balbuties=koktavost)

NaruS$eni ¢lankovani feci (dyslalie=vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek)
NaruS$eni clankovani feci (dysartrie=obtize pii vyslovovani)

NaruS$eni grafické stranky tfeci (dysgrafie=obtize pfi psaném projevu)

NaruS$eni grafické stranky tfeci (dyslexie=obtize pfi Cteni)

NaruSeni grafické stranky te¢i (dyskalkulie=obtize v matematickych
dovednostech)

Symptomatické poruchy tfeci (doprovazejici jiné dominantni postizeni, poruchu
nebo nemoc)

Poruchy hlasu

Opozdény vyvoj feci

Nema NKS

Jina, uved’te

9. Je narusena komunikacni schopnost primarni vada, nebo symptomaticka vada?
Primarni=pfima pric¢ina; symptomaticka=pric¢ina z duvodu jiného postizeni.
Priméarni

Symptomaticka



Nema NKS

10. Pokud jste na predchozi otiazku odpovédél/a, ze symptomaticka, o jakou
symptomatickou vadu se konkrétné jedna? Pokud jste odpovédél/a, Ze nema zadnou,
prosim uved’te NEMA ZADNOU VADU. Dékuji

Napr. mentadlni postizeni, poruchy autistického spektra, télesné postizeni,

sluchové postizeni, zrakové postizeni, SPU, postizeni vice vadami...

5
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Napiste jedno nebo vice slov.... | 2|
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11. Pouziva zak ke komunikaci alespon c¢astecné mluvenou re¢? Vyberte jednu
odpovéd’.

ANO

NE

12. Vztahuje se k otazce ¢. 11: Pokud zak mluvenou reéi nekomunikuje, jaké
komunikaéni systémy pouziva? Pokud zidny systém nepouZivite, napiste ZADNY

SYSTEM. Dékuji.

=]

Napiste jedno nebo vice slov.... | 2|

500

13. Pokud zdak s NKS mluvenou refi komunikuje, pouzivate jesté néjaké metody
AAK? (napf. VOKS, fotografie, obrazky piktogramy, technické pomucky, znak
apod.). AAK=alternativni (ndhrada) a augmentativni (dopliiujici, rozsirujici)
komunikace.

ANO

NE

14. Vztahuje se k otazce ¢. 13: Jestlize metodu AAK u zika komunikujiciho
mluvenou reéi vyuzivate, o jakou metodu se nejcastéji jedna? Pokud jste v otdzce

& 13 odpovédél/a, Ze ne, uved’te NEPOUZIVAM, dékuji.

5

=]

Napiste jedno nebo vice slov.... | 2|



500

15. Mite z minulosti zkuSenosti s metodami AAK?AAK=alternativni (nahrada)
a augmentativni (doplnujici, roz§irujici) komunikace

ANO

NE

16. S kym spolupracujete na tvorbé AAK? Vyberte jednu, nebo vice odpovédi.
Se SPC

S logopedem

S rodici

S kolegy

Jina, uvedte

S nikym

17. Pokud Zak po prichodu do vasi tfidy AAK nastavené nemél, kdo ho doporucil?
Vyberte jednu, nebo vice odpovédi.

SPC

Logoped

Rodice

Jina, uved’te,—

Nema nastaveno

18. Kdo Vim pomaha s vybérem pomucek AAK? Vyberte jednu, nebo vice
odpovédi.

SPC

logoped

kolega/kolegyné

feditel/ka

Skolni specialni pedagog

Rodice

Jina, uved’tel—

Nikdo

19. Jak jste se dostal/a k danym pomiuckam AAK? Vyberte jednu, nebo vice
odpovédi.

Vlastni vyroba

Od kolegt



Nakupem od spolecnosti zabyvajici se touto problematikou

Od rodicu
Jina, uvedte.

Nepouzivam pomucky

20. Pokud ma zak novy typ AAK, se kterym nemate zkuSenosti, absolvoval/a jste
néjaky specidlni kurz k dané metodé? AAK=alternativni (ndhrada)
a augmentativni (dopliujici, roz§irujici) komunikace.

ANO

NE

21. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, kdo Vas skolil? (SPC, logoped,
jiny — uved’te), Pokud jste uvedl/a ne, zvolte moznost NEABSOLVOVAL/A.
Vyberte jednu odpovéd’.

SPC

logoped

neabsolvoval/a

Jina, uved’te

22. Vyhovuje zakovi nastavena metoda AAK? AAK=alternativni (ndahrada)
a augmentativni (dopliujici, roz§irujici) komunikace.

ANO

NE

NEVIM

23. Pouzivate stejny typ AAK jako rodina zZaka? AAK=alternativni (ndhrada)
a augmentativni (dopliujici, roz§irujici) komunikace.

ANO

NE

24, Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku zaporné, jaké jsou to metody?

Pokud jste odpovédél/a ANO, napiste STEJNY, dékuji. Prosim, napiste, jaky

5
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pouziva rodina a jaky pouzivate Vy. Dékuji.

Napiste jedno nebo vice slov.... || ol
500

25. Probiha u vas ve Skole logopedicka intervence? Vyberte jednu odpovéd’.

\Y



ANO

NE

26. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli kladné, kdo ji provadi? Pokud jste
uvedl/a, Ze ne, zvolte moznost NEPROBIHA, dékuji. Vyberte jednu nebo vice
odpovédi.

logoped

specialni pedagog

ucitel

logopedicky asistent

Jina, uved’te

neprobiha

27. Ma dany pracovnik logopedické vzdélani? Vyberte jednu odpovéd’.

ANO

NE

28. Jaké ma vzdélani? (napr. kurz, Be. Mgr.). Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
kurz

Bce.

Magr.

Jina, uved’te

29. Ma zak pridéleného asistenta pedagoga? Vyberte jednu odpovéd’.
ANO
NE

VI



