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Anotace

Obsah této bakalafské prace se zaméiuje na analyzu dopravni nehodovosti
na pozemnich komunikacich v Ceské republice. V prvni &asti jsou teoreticky popsany
zakladni pojmy, jako je doprava, dopravni nehoda ¢i autoskola. Dalsi ¢ast je vyhrazena
dopravni nehodovosti, analyze jejiho vyvoje a pricindm nehod. Tento problém je poté
zkouman formou dotaznikového Setieni na skupiné fidi¢i vSech vékovych kategoriich

a na zaklad¢ ziskanych informaci je dotaznik vyhodnocen.
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This thesis is focused on the analysis of traffic accidents in the Czech Republic. In the first
part, there is a theoretical description of basic terminology, like transport, traffic accident or
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the causes of accidents. The problem is then investigated through a questionnaire survey on a
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is evaluated.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je analyza dopravni nehodovosti v Ceské republice. Prace
vyhodnocuje nehodovost vSech vékovych skupin, ale vice se zaméfuje na skupinu
mladych fidi¢i neboli fidi¢h s malou fidicskou praxi. Z dlouhodobych statistickych
udaji, se jednd o nejrizikovéjsi skupinu fidica, ktefi svym kondnim, v provozu
na pozemnich komunikacich, zpisobuji nejvice dopravnich nehod s nejvétsi mirou
na vzniklych Skodach na zdravi a Zivotu osob, hmotnych Skodach na majetku, véetné
$kod na Zivotnim prostiedi. PiestoZe jsou v Ceské republice dle statistik mladi fidici
rizikovou skupinou, z hlediska vyzkumil je u nds tato oblast ne pfili§ probadana.

Vysledky této prace mohou byt podkladem pro dal§i vyzkumy na toto téma.

V teoretické ¢asti bakalarské prace jsou vysvétleny a popsany jednotlivé zakladni pojmy
terminologie v oblasti silni¢ni dopravy a dopravnich nehod. Déle je zde popsana vyuka
v autosSkole, a to jak teoreticka cast, tak 1 praktickd ¢ast vyuky. Druha c&ast
je pak vénovdna samotné analyze dopravnich nehod. Tato €ast zacCind popsanim,
jak takové analyza dopravni nehody viibec probihd, poté je zde popsana samotna
statistika dopravni nehodovosti a jeji pribéh za poslednich 20 let, a nakonec jsou
uvedeny nejcastéjsi pri¢iny dopravnich nehod. Posledni ¢ast teoretické ¢asti je vénovana
samotnym mladym fidi¢im, kde je popsano, kdo patii do skupiny mladych fidict

a kolik nehod bylo zpiisobeno touto skupinou.

V praktické Casti bakalafské prace jsou poté formou dotazniku ziskdvany informace
a zkuSenosti fidicd vSech ve€kovych skupin na téma nejen dopravnich nehod,
ale naptiklad 1 agresivita za volantem, ¢i zkuSenosti s autoSkolou. Tyto informace jsou
poté rozdéleny podle véku a porovnany tak, aby se zjistily rozdily pfi fizeni u mladych
fidi¢h oproti zkuSenéjSim fidi€¢lm. Nakonec diky témto informacim dojde

k vyhodnoceni mych stanovenych hypotéz.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1 Doprava

Pojem doprava je velmi Siroky a v odborné literatuie se najde mnoho definic, které

se v zékladnich rysech pfili$ nelisi. V. Porada naptiklad pojem doprava definuje jako:

., Soubor cinnosti, kterymi se uskuteciiuje pohyb dopravnich prostiedkit po dopravnich
cestach a premistovani osob a materialu dopravnimi prostiedky nebo dopravnimi

zarizenimi. * [1]

Dopravu obecné¢ muzeme dé¢lit podle mnoha kritérii. Mezi zakladni d€leni patii
rozdéleni dle prostiedi, ve kterém lezi dopravni cesta na dopravu pozemni, podzemni,
vzdu$nou a vodni. Dal$im kritériem miize byt déleni podle zplsobu uskutecniovani
dopravy na dopravni cest¢, dle tohoto kritéria délime dopravu na silni¢ni, Zelezni¢ni,
leteckou a plavebni. V této bakalarské praci se budeme zaméfovat predevsim

na dopravu silnic¢ni.

1.2 Pozemni komunikace

Pozemni komunikace je dopravni cesta ur€end k uziti silni€nimi a jinymi vozidly
a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZziti a jeho bezpecnosti.

Pozemni komunikace je dalnice, silnice, mistni a u¢elova komunikace. [2]

1.3 AutosSkola

Autoskola je organizace, kterd se zabyva vzdélavanim uchazecu o ziskéni nebo rozsiteni
fidicského opravnéni nebo o jiné zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Zakladnim ukolem autoSkoly je pod odbornym vedenim pfipravit
budouciho fidi¢e jak po strance znalostni, a to poskytovanim vyuky piedpisti o provozu
vozidel, tak i po strince ovladani a udrzby vozidla. Ridi¢ se po ziskani fidi¢ského
prikazu musi dovést orientovat v silnicnim provozu, nevytvaret nebezpecné nebo

v oW v

kolizni situace a ptipadné dokazat takové situace piedvidat nebo je spravné fesit.



1.3.1 Vyuka a vycvik v autoskolich

Aby se ¢loveék mohl uchézet o fidi¢ské opravnéni, musi jesté pied vstupem do autoSkoly
splnit podminky pro udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni. Tyto podminky jsou
v Ceské republice stanoveny v ustanoveni § 82 zékona &. 361/2000 Sb. o silni¢nim
provozu. Je zde naptiklad stanoveno, ze fidi¢ské opravnéni Ize udélit pouze osobé¢, ktera
je odborné zpusobild k fizeni motorovych vozidel. Po podani zadosti o pfijeti k vyuce
a vycviku a splnéni zakonnych podminek je uchaze¢ zarazen do vyuky a vycviku
k ziskani fidicského opravnéni. UchazeC¢ se tedy po pfijeti podrobi urcitému

vzdélavacimu procesu, ktery se sklada z dvou ¢asti — vyuka a vycvik.

Vyuka vychazi ze zdkonnych norem a d¢€li se na 4 zékladni predméty:
e Vyuka ptedpisii o provozu na pozemnich komunikacich
e Vyuka o ovladani a udrzbé vozidla
e Vyuka teorie zasad bezpecné jizdy

e Vyuka zdravotnické ptipravy [3]

Vyukou by mél zak ziskat potfebné teoretické znalosti, aby jest¢ pied usednutim
za volant motorového vozidla védél, jak se zachovat v urcitych situacich za silni¢niho
provozu. Vyuka je provadéna prevazné na ucebné a méla by probihat za aktivni Ucasti
zakl s vyuzitim vyuCovacich pomiicek a didaktické techniky. Pfi tom je tfeba zajistit,

aby vyuka teorie pfedchazela vycviku.

Po ziskani teoretickych znalosti pfijde samotny vycvik. Ten vychazi také ze zdkonnych
norem a déli se na 3 zakladni pfedm¢éty:

e Prakticky vycvik v fizeni vozidla

e Vycvik v praktickeé udrzbé vozidla

e Prakticky vycvik zdravotnické ptipravy [3]

Ve vycviku vyuziva zak ziskanych teoretickych znalosti z teoretické céasti a uci
se je vyuzivat v praxi. Samotny vycvik by se dal rozdélit do tfi etap, kde kazda
samostatnd etapa slouzi k osvojeni specifické dovednosti. Prvni etapa slouzi
k seznameni Zdka s vozidlem a také kontrolou a piipravou vozidla pied jizdou. Zak
je zde také obeznamen ovladdacimi a kontrolnimi prvky vozidla a jsou mu vysvétleny
systémy aktivni 1 pasivni bezpeCnosti. Po sezndmeni s autem je vyuka zaméfena

na zvladnuti zékladnich fidi¢skych dovednosti, jako je rozjezd, fazeni rychlostnich
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stupniii, odbocovani, brzdéni a zastavovani. Pokud si zak osvoji tyto dovednosti, zacne
druhd etapa vycviku, kde si zak tyto ziskané dovednosti poprvé vyzkousi za provozu
na pozemnich komunikacich. Zakladnim cilem této druhé etapy je naucit zaka feSeni
béznych dopravnich situaci a obecné ziskani zkuSenosti. Za konec druhé etapy
by se dala povazovat chvile, kdy zak za¢ne plné zvladat techniku ovladani vozidla
a zacne byt schopen fidit vozidlo podvédomé. Tieti a posledni etapa pak slouzi
k prohloubeni dosazenych dovednosti v fizeni motorového vozidla a jejich dalsi
rozvijeni. Tato Cast etapy se pfevazn¢ odehrava za hustého provozu, a to jak mimo obec,
tak 1 v obci. Dulezité v této Casti je, aby si zak vyzkousel feSeni slozitych dopravnich

situaci a ziskal tak cenné zkuSenosti.

Vzdélavani v autoSkole musi mit od samého pocatku definovéan jasny cil, kter¢ho
ma byt prostfednictvim vzdélavaciho procesu dosazeno. K provéfeni, zda doslo
k naplnéni tohoto cile, pak slouzi zavéretna zkouska, kterd se skldda z pisemné
a praktické Casti. V pisemné ¢asti jsou ovéteny zakovi teoretické znalosti a v praktické
¢asti pak ptijde na fadu samostatnd jizda motorového vozidla za silni¢niho provozu.

Jestlize 7zak uspésné slozi zdvére¢nou zkousku a splni i dalsi zakonné podminky, bude

mu vydano fidi¢ské opravnéni pro fizeni motorového vozidla ptislusné skupiny.
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2 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je definovana ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich [4] nasledovné:

., Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti

‘

s provozem vozidla v pohybu. *

Z této definice vyplyva, ze dopravni nehodou podle silni¢niho zdkona je pouze takova
udalost, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a je v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Nemusi se vzdy jednat o srazku dvou vozidel,
ale miize jit o stfet vozidla s jinym ucastnikem silnicniho provozu na pozemnich

komunikacich, nej¢astéji chodcem nebo cyklistou. [5]

Pod pojmem vozidlo se rozumi motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.
Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou
a trolejbus. Nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvifeci
sily, napfiklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo. Za vozidlo se nepovazuje
napiiklad jezdec na zvifeti, osoba vedouci nebo Zenouci zvifata, chodec nebo utvar

chodct, lyzaf nebo jezdec na koleckovych bruslich nebo skateboardu.

Druhym dileZitym pojmem, ktery zazni v definici je pozemni komunikace, jinymi slovy
silnice, délnice, mistni a ucelové komunikace. Za pozemni komunikaci se tedy
nepovazuje cokoli, co se udélo v lese, na poli, na zahradé nebo v tovarni hale. Ugelové
komunikace vSak nejsou presné definované ani evidované, a proto mize byt ptisobnost

zakona sporna.

,Je to trochu paradox, Ze silnicni zakon s timto pojmem operuje, ale pritom jej
nedefinuje, coz vytvari i v dalSich pripadech aplikace tohoto pojmu vykladové probléemy.
,Stara®™ vyhlaska 99/1989 Sb. vsak tento pojem znala, resp. znala pojem podobny
(,, misto lezici mimo silnici*) a proto i pri soucasném vykladu se na ni odkazuje, ackoli
ani tento odkaz neni uplné presny. To miize mit diisledky v tom, Ze napr. prostor cerpact
stanice byl z hlediska piivodni vyhlasky povazovan za misto lezici mimo silnici

a soucasné i zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vylucuje prostor cerpaci
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Stanice ze soucasti pozemni komunikace. Dojde-li proto napr. na Ccerpaci stanici
k dopravni nehode, nejedna se o udalost, kterd by se stala na pozemni komunikaci, resp.
k ni doslo v miste lezicim mimo pozemni komunikaci a v takovém pripadeé se tedy

nejedna o dopravni nehodu ve smyslu silnicniho zakona. *“ [5]

Tietim pojmovym znakem z definice dopravni nehody je usmrceni, zranéni osoby nebo
$koda na majetku. Skodou se v tomto piipadé rozumi realna, piima $koda vznikla
v pti¢inné souvislosti s nehodovou udalosti. Mezi dopravni nehodu se tedy pocita i pad
cyklisty jedouciho na jizdnim kole, u kterého dojde k jeho zranéni nebo hmotné skodée

na jizdnim kole.
V literatute najdeme i negativni vymezeni dopravni nehody, kde je uvedeno, Ze:

,Za dopravni nehodu nebudou povazovany pripady, kdy dojde k poSkozeni vozidla,
zranéni nebo usmrceni osoby bez souvislosti s havarii nebo srdzkou s jinym vozidlem,
chodcem, pevnou prekdazkou nebo zvéri, ani poSkozeni pri opravé vozidla, nakladce
nebo vykladce nadkladu. Pod pojem , dopravni nehoda“ nelze ddle podradit uraz
pri padu v dopravni prostredku neovlivneny jedndanim dalsiho ucastnika silnicniho
provozu nebo uraz zpusobeny pri nastupovani nebo vystupovani osob z dopravniho
prostiedku. Za dopravni nehodu nebude dale povazovano prevraceni traktoru na poli,
nebot' udalost se nestala na pozemni komunikaci, nebude ji ani pad vétve

na zaparkované vozidlo“ [6]

Dopravni nehodou neni ani srazka, pii které¢ nedojde ke hmotné §kod¢ na majetku nebo
ke zranéni osob. Jedna se zejména o piipady, kdy dojde k poskozeni vozidla, zranéni
nebo usmrceni osoby bez souvislosti s havarii nebo sraZkou s jinym vozidlem,
chodcem, zvéti nebo pevnou piekazkou. Patfi zde také ptipady, kdy dojde k trazu
pii opravé vozidla, manipulaci s ndkladem, pii padu osoby v dopravnim prostiedku,
bez zavinéni dal§iho ucastnika silni¢niho provozu, popft. k Grazu pii nastupu ¢i vystupu

z dopravniho prostiedku.

Mezi dopravni nehody dale nepatii ani srdaZka chodct na chodniku nebo na silnici.
., Vzhledem k tomu, Ze chodcem je napr. i osoba jedouci na inline bruslich, bézkach
nebo podobném sportovnim ndradi, tedy fakticky osoba pohybujici se zpiisobem, ktery
se kinetickou energii a rychlosti tolik nelisi od pohybu osoby na kolobézce nebo jizdnim

kole, nejedna se o dopravni nehodu, kterou by Setrila policie nebo za kterou by mohla
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byt ulozena pokuta jako za prestupek. V takovych pripadech se nahrada Skody resi

podle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o nahrade skody.  [5]

2.1 Zakladni déleni dopravnich nehod

Z hlediska charakteru silni¢nich dopravnich nehod je mizeme rozdé¢lit na tii zékladni

druhy:

a) srazky — jde o stiet dvou nebo vice ucastnikii silnicniho provozu, z nichz alespon
jeden se pohyboval ve vozidle. Muze jit o srazky (Celni, bo¢ni a naraz zezadu), naraz
dopravniho prostfedku na pevnou prekazku, stiet dopravniho prostfedku s chodcem
nebo se zvifetem,

b) havarie — na silniéni dopravni nehodé¢ ma ucast pouze jediné silni¢ni vozidlo.
Typickym ptedstavitelem je naptiklad pfevraceni vozidla,

¢) jiné nehody — jsou ty, které nelze zatradit do kategorie srazek nebo havarii, naptiklad

vypadnuti z jedouciho vozidla, irazy ve vozidlech pti ndhlém zabrzdéni apod. [7]

2.2 Mala a velka dopravni nehoda

Dalsi kritérium, podle kterého lze délit silni€ni nehody je, zda jsou Gcastnici povinni
volat Policii Ceské republiky. Zde miize rozhodovat napiiklad vyse $kody, zranéni
ucastniki dopravni nehody, Skoda na majetku nebo i1 ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Dle tohoto kritéria lze silni¢ni nehody d€lit na malé a velké dopravni nehody.

Za malou dopravni nehodu se rozumi nehoda, ke které neni povinnost ze silni¢niho

zakona volat policii a kdy plati tyto podminky:

a) dojde ke hmotné Skodé na nckterém =ze zucastnénych vozidel vcetné
pfepravovanych véci nebo na jinych vécech nizsi nez 100 000 K¢,

b) nedojde k usmrceni ¢i zranéni osoby,

¢) ucastnici se dohodnou na viné¢ dopravni nehody,

d) neni zpusobena Skoda na majetku tfeti osoby (napifiklad soucéasti pozemni
komunikace, dopravni znaceni, vozidlo pofizené na leasing apod.),

e) nedojde k ohrozeni zZivotniho prostiedi.
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Zakon samoziejmé¢ neklade na castniky dopravni nehody ptfehnané odborné naroky
ve vztahu ke schopnosti odhadnout presné vysi skody, nicméné urcité povédomi o vysi

Skody se v takovém piipadé predpoklada.

,, Tato skutecnost ma vliv napr. na uplatnéni naroku na nahradu Skody a pokud by napr.
pojistovna povinného ruceni chtéla uplatnit postih proti svému pojisténému za to,
Ze neprivolal k dopravni nehodé policii z toho ditvodu, Ze skoda byla vyssi, ale pojisteny
to neodhadnul, vidy by se pri posuzovdani opravnenosti pojistovny prihlizelo
k subjektivnim a objektivnim schopnostem a moznostem Skodu odhadnout. V Zadném
pripade by takto pojistovna nemohla argumentovat v pripade, kdy by rozdil od této
castky byl velmi maly anebo v pripadé, kdy by néktera poskozeni nebyla dostatecné

zietelna (skryté poskozeni, které je odhaleno az v opravné a podobné). “ [5]

Dalsi podminkou je dohoda o mife na ucasti dopravni nehody. Udastnici se musi
shodnout na tom, kdo nehodu zavinil, pfipadné v jakém rozsahu byla nehoda zptisobena
spoluzavinénim druhého nebo dalsiho ucastnika nehody. Takovouto dohodu
se doporucuje sepsat jiz na misté€ a v pisemné podobé&, nebot’ pouhd ustni domluva neni
nasledn¢ prokazatelna a vznikaji komplikace s prokazovanim viny druhého fidice. Jako
podklad pro tuto dohodu slouzi naptiklad Formulat zdznamu o dopravni nehod¢ (viz

Ptiloha A).

Neexistence Skody na majetku treti osoby je dalsi z hlavnich podminek. Je tfeba si totiz
uvédomit, Ze majetkem tieti osoby v piipadé dopravni nehody je kazdé vozidlo, které
patii nékomu jinému nez fidi¢i. Pokud se tedy pii dopravni nehodé poskodi praveé
takové vozidlo, jedna se o Skodu zpiisobenou tfeti osobé a v takovém piipadé musi
byt policie na misto nehody zavolana vzdy, i kdyby byla §koda sebemensi nebo pokud
by se ucastnici dohodli na vin€. Soucasné se mezi majetek tieti osoby zahrnuje 1 napf.
dopravni znacka, strom, soucasti pozemni komunikace apod. I v takovych ptipadech
se pii poskozeni nejednd o ,,malou* dopravni nehodu, jelikoz zde také dochazi ke skod¢

na majetku tietich osob a policie musi byt vzdy zavolana.
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Za velkou dopravni nehodu se rozumi nehoda, ke které je povinnost ze silni¢niho

zakona volat policii a kdy plati tyto podminky:

a) dojde ke hmotné Skodé¢ na nckterém ze zucastnénych vozidel vcetné
piepravovanych véci nebo na jinych vécech vyssi nez 100 000 K¢,

b) dojde k usmrceni nebo zranéni osoby,

¢) dojde ke hmotné Skod€ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz
fidic ma ucast na dopravni nehodé¢ nebo Skody na véci piepravované v tomto
vozidle,

d) dojde k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace,

e) ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalozeni nepiiméten¢ho usili
zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

f) dojde k ohroZeni zivotniho prostfedi.

Pokud je aspon jedna z podminek splnéna, je povinnosti volat policii vzdy bez ohledu
na to, co uvadi pfipadny poSkozeny nebo pokud se vinik snazi dohodnout formou
vyrovnani. Mize se naptiklad stat, Ze vinik poSkozenému nabidne vyrovnéani
prevysujici standartni rdmec ndhrady Skody (napfiklad proto, ze vozidlo vinika neni
v dobrém technickém stavu nebo Ze vinik byl pod vlivem alkoholu béhem dopravni
nehody). Nepfiivolani policie by se vtakovém piipad€é bralo jako ptestupek. Navic
se vtakovém pftipadé¢ doporucuje volat policii 1 z divodu, Ze poskozeny nemusi

po dopravni nehod¢ odhadnout ptipadné nevyhody neexistence policejniho protokolu.
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2.3 Povinnosti ucastnikii dopravni nehody

V souvislosti s ucasti na dopravni nehod€ maji ucastnici dopravni nehody stanoveny

urcité povinnosti.

Ridi¢, ktery mél ucast na dopravni nehod¢ je dle silni¢niho zdkona o provozu

na pozemnich komunikacich povinen:

neprodlené zastavit vozidlo,

zdrzet se poziti alkoholického napoje a jinych navykovych latek po nehod¢
po dobu, do kdy by to bylo na jmu zjisténi, zda pied jizdou nebo béhem jizdy
pozil alkoholicky napoj nebo navykovou latku, vzdy vsak do doby piijezdu
policisty v pfipad€, ze jsou ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu policistovi
podle odstavcii 4 a 5,

ucinit opatieni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi
v dusledku dopravni nehody,

spolupracovat pii zjiStovani skutkového stavu.

Ostatni ucastnici dopravni nehody, kteii se pfimym zplGsobem podileli na dopravni

nehodg, jsou pak povinni:

ucinit vhodna opatieni, aby nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich v misté¢ dopravni nehody; vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni
zastavovat jina vozidla,

oznamit, v piipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li
k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé
pfivolat poskytovatele zdravotnické zadchranné sluzby,

oznacit misto dopravni nehody,

umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu
vozidel hromadné dopravy osob,

neprodlené ohlésit policii poSkozeni pozemni komunikace, obecné prospéSného
zafizeni nebo Zivotniho prostiedi, pokud k nému pii dopravni nehodé doslo,
prokazat si na pozadani navzajem svou totoZnost a sdé€lit idaje o vozidle, které
melo ucast na dopravni nehodg,

v ptipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny

z4dznam o dopravni nehodé¢, ktery podepisi a neprodlené ptedaji pojistiteli; tento
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zdznam musi obsahovat identifikaci mista a c¢asu dopravni nehody, jejich

ucastnikii a vozidel, jeji pticiny, prubéhu a nasledkd.

U nehody, kde doSlo pifi dopravni nehod¢ k usmrceni nebo zranéni osoby nebo

k hmotné Skod¢ pievySujici zfejmé na nckterém ze zucastnénych vozidel vcetné

piepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, maji Gcastnici dopravni nehody povinnost:

neprodlené ohlésit dopravni nehodu policistovi,

zdrzet se jednani, které by bylo na Ujmu fadného vysetieni dopravni nehody,
zejména premisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopravni nehodou
zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo osSetfeni zranéné osoby nebo
k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, pfedevsim provozu vozidel
hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,

setrvat na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto
neprodlené vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohladSeni dopravni

nehody.

Povinnosti z minulého odstavce je nutné dodrzet i v ptipadé, kdy pti dopravni nehodé¢:

dojde ke hmotné Skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle,
jehoz fidi€¢ mé ucast na dopravni nehod¢ nebo Skody na véci piepravované
v tomto vozidle,

dojde k poskozeni nebo znifeni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace
podle zdkona o pozemnich komunikacich,

ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynaloZeni nepfiméfeného usili

zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. [8]
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3 Analyza dopravnich nehod a jejich priciny

3.1 Analyza dopravni nehodovosti

Pted zabyvanim se dopravnimi nehodami a identifikaci hlavnich pfi¢in dopravnich
nehod bych chtél struéné popsat, jak se provadi analyza dopravni nehodovosti. Diky
analyze dopravni nehodovosti na vytipovanych mistech castych dopravnich nehod
1ze navrhnout mozné protiopatfeni a tim predchazet vyskytu dalSich dopravnich nehod.
Je vSak nutno presné porozumét udalostem, které nastaly pfed nehodou i béhem ni.
Analyza takového mista obndsi v prvni fadé prizkum nehodového mista, béhem které
se jiz mize ukazat zfejma pric¢ina zvySené nehodovosti. Pokud se takova ziejma pricina

nalezne, je mozné diky tomu rovnou navrhnout opatieni. Nésledujici obrazek stru¢né

zobrazuje postup pii analyze dopravnich nehod:

Obr. 3.1 Postup pfi analyze dopravnich nehod

C ZJEDNODUSENA ANALYZA j

N

( ZREJMA PRICINA NEHODY ] ( NEJASNA PRICINA j

ZAMERENI MISTA,
FOTODOKUMENTACE,
KOLIZNI DIAGRAMY

L L

C NALEZENI PRICINY j ( NEJASNA PRICINA j
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VSECH OVLIVNWICICH
FAKTORU

POSOUZENI STAVEBNICH
A DOPRAVNICH CHARAKTERISTIK
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C NAVRH OPATRENI )

C REALIZACE OPATRENI j
(SLEDQ\;ANI UCINNOSTI opATkEmj

C VYHODNOCEN| OPATRENI j

Zdroj: [9].
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ZjednoduSena analyza dopravnich nehod slouzi kziskdni zakladni predstavy

o nehodové lokalité. Objektem zkoumani jsou:

casové vyskyty nehod, kdy je potieba zjistit, v ktery cas béhem dochazi
nejcasteji k nehoddm, nebo zdali se vyskytuje zvysSeni poctu nehod v urcitych
¢astech dne, jako napftiklad ranni a odpoledni $picky.

povétrnostni podminky, kdy se zjistuje, jaky vliv mély povétrnostni podminky
na vznik nehody a obecné, jaky byl aktudlni stav pocasi v dobé dopravni
nehody. Mezi faktory nejvice ovliviujici zvyseny vyskyt nehod jsou dést, mlha,
snézeni nebo naledi.

nehodové lokality, kdy se zkouma, z jakych diivoda v urcitych mistech dochazi
ke koncentraci nehod. NejcastéjSimi pfi¢inami jsou nenaddlé zmény
na komunikaci, at’ uz jsou to zuZend mista, malé¢ smérové nebo vyskové
oblouky, Zelezni¢ni ptejezdy nebo dlouhd klesani.

druhy nehod a charaktery srazek, kde u druhti nehod se mysli napt. motorova
¢1 nemotorova vozidla, chodci, cyklisti nebo drazni vozidla a mezi charaktery
srazek spadd napft. Celni nebo bo¢ni nédrazy, ndrazy zezadu, narazy do prekazek
apod.

pri¢iny nehod, kdy se zjiStuje samotna bezprostiedni pfi¢ina dopravni nehody,
jako mnaptiklad nepfiméfena rychlost, nevénovani se fizeni, nespravné

piedjizdéni nebo nedani prednosti.

Pokud se pfiCina nenalezne zjednoduSenou analyzou, je potfeba nehodovou lokalitu

podrobit diikladnéj$i podrobné analyze dopravnich nehod, u které se zkouma:

stavebni charakteristiky komunikace, kam spada prostorové vedeni silnice,
smérové a vySkové vedeni trasy, pficné uspofadani komunikace, druh povrchu
a jeho protismykové vlastnosti, kvalita povrchu a jeho provedeni, vybaveni
komunikace bezpe€nostnim zafizenim a dopravnim znafeni a rozhledové
pom¢ery.

dopravni charakteristiky, kam spadd dopravni zatizeni, rychlost vozidel

a kolizni body. [9]
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3.2 Nehodovost na pozemnich komunikacich

V roce 2018 Policie CR $etiila celkové 104 764 nehod, pii kterych bylo 25215 osob
lehce zranéno, 2 465 osob tézce zranéno a 565 osob usmrceno. Odhadnuta hmotna
Skoda za rok 2018 ¢ini 6 547,91 mil. K¢. Oproti roku 2017 je to nartst jak obéti nehod
(o 63, tedy 11,15 %) tak i lehce zranénych (o 475, tedy 1,88 %) a téZce zranénych
(0 126, tedy 5,11 %). Doslo ke zvysSeni i celkového poctu nehod vySetfovanych Policii
CR (o 925, tedy 0,88 %). Vsechny tyto zékladni Gdaje byly prevzaty z databaze

Ceského statistického uradu.

Tab. 3.1 Nehodovost na pozemnich komunikacich Ceské republiky

Nehody 2018 | Nehody 2017 | Rozdil v ¢islech | Rozdil v %
Setiené nehody 104 746 103 821 925 0,88
Lehce zranéné osoby 25215 24 740 475 1,88
Tézce zranéné osoby 2 465 2339 126 5,11
Usmrcené osoby 565 502 63 11,15
Hmotna Skoda [mil. K¢] 6 547,91 6 313,26 234,65 3,58

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pocet nehod v roce 2018 je nejvyssi od roku 2009, ackoli oproti nejvysSimu
zaznamenanému rozsahu nehod Policii CR v roce 1999 (225 690 nehod) je to o vice

nez polovinu min.
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KdyZ porovnavame soucasné pocty nehod snehodami pfed rokem 2009, musime
uvazovat s legislativnimi zménami upravujici povinnost nahlagovani nehody Policii CR.
V roce 2009 byla zavedena zména, ze v piipadé nehody s odhadnutou hmotnou skodou
do 100 tis. K& neni nutné piivolat Policii CR a u¢astnici nehody mohou hmotnou $kodu
vyfesit ve vlastnim procesu. Tim se sice sniZil podet registrovanych nehod Policii CR,

nikoliv vSak celkovy redlny pocet nehod.

Tab. 3.2 Vyvoj zakladnich ukazatelti od roku 1998

Rok Pocet nehod Usmrceno TéZce zranéno | Lehce zranéno
1998 210 137 1204 6152 29 225
1999 225690 1322 6093 28 747
2000 211 516 1336 5525 27 063
2001 185 664 1219 5493 28297
2002 190 718 1314 5492 29013
2003 195 851 1319 5253 30312
2004 196 484 1215 4 878 29 543
2005 199 262 1127 4396 27974
2006 187 965 956 3990 24231
2007 182 736 1123 3960 25382
2008 160 376 992 3 809 24776
2009 74 815 832 3536 23777
2010 75522 753 2 823 21610
2011 75137 707 3092 22519
2012 81404 681 2 986 22 590
2013 84 398 583 2782 22 577
2014 85 859 629 2762 23 655
2015 93 067 660 2 540 24 426
2016 98 864 545 2 580 24 501
2017 103 821 502 2339 24 740
2018 104 764 565 2 465 25215

Zdroj: vlastni zpracovani.
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U ceho je naopak vidét sestupnd tendence, jsou Cisla usmrcenych a tézce zranénych
osob. Usmrcenych osob sice bylo v porovnani s minulym rokem o 63 vice, stale je to
za poslednich 25 let tfeti nejmensi Cislo. Pfesto to neznamena, Ze to je malo. Na zakladé
dlouholetého vyvoje (1993-2017) byl stanoven piedpoklad, ze by v roce 2018 nemélo
byt usmrceno vice nez 393 osob. Toto ¢islo bylo minuly rok piekroCeno jiz v zaii

a celkové bylo v roce 2018 usmrceno o 172 osob vice, coZ znamend narust o 44 %.

Graf 3.1 Kumulativni vyvoj po¢tu usmrcenych osob

Kumulativni vyvoj poétu usmrcenych osob v roce 2018
(srovnani s pfedpokladem plnéni NSBSP)

Usmrceno

==l Rok 2018 Predpoklad plnéni NSBSP (dle wyvoje 1993-2017) e Rz dil 2018 - piedpoklad NSBSP

Zdroj vstugnich dat- £SOP PP (R; Copyright © BESIP/COV

Zdroj: [10].

Tento trend se snaZzi splnit dlouholety plan NSBSP 2020 (Narodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu), jejimz cilem je v roce 2020 se dostat na Groven priméru zemi EU
v poctu usmrcenych a téZce zranénych osob. To by znamenalo 60% snizeni v poctu
usmrcenych osob a 40% sniZzeni v poctu tézce zranénych osob. V roce 2020

by tak nemélo byt usmrceno vice nez 333 osob a tézce zranéno 2 122 osob. [10]
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Graf 3.2 Vyvoj usmrcenych osob na pozemnich komunikacich

Vyvoj usmrcenych osob na pozemnich komunikacich v R od roku 1993

(usmrceno do 24 hod po nehodé)
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Ani v jednom mésici roku 2018 nebyla ptekroc¢ena hranice 100 usmrcenych osob a tento
pozitivni stav pokracuje jiz od roku 2011. Nejvice smrtelnych nehod si v roce 2018
vyzadal shodné mésic srpen a zaii (oba po 64 osobach). Pocet téZce zranénych osob
bylo v roce 2018 druhy nejmensi od roku 1990. Nejvice téZce zranénych osob
je zaznamenano v roce 1997 (6 632 osob). Pocet lehce zranénych osob se od roku 2010
mirn€ navysuje (rok 2010 byl od zacatku 90. let minulého stoleti nejmirné€jsi rok,
co se tyce osob lehce zranénych, konkrétné se v tomto roce lehce zranilo 21 610 osob).
Cislem 25 215 lehce zranénych osob pro rok 2018 to tedy znamena priimérné roéni
zvyseni o0 450 osob. Pro porovnani, nejvice lehce zranénych osob zaznamenal rok 1996,

a to konkrétn€ Cislem 31 296 osob.

Kazdy den Policie CR vysetfovala v priméru 287 nehod, usmrceno bylo 1,5 osob, téZce
zranéno 6,8 osob a lehce zranéno 69 osob. Na kazdy den je stanoven odhad 17 939
479,- K¢ hmotnych Skod. To znamend, ze béhem roku 2018 se primérné kazdych
5 minut stala jedna dopravni nehoda a kazdych 16 hodin doslo na nasich komunikacich
k usmrceni osoby. Zaroven kazdou hodinu stoupala hmotna Skoda o 747 478,- K¢,

coz je necelych 208,- K¢ kazdou vtefinu.
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3.3 Zavinéni a pri¢iny nehodovosti

3.3.1 Dopravni nehody podle zavinéni

V nasledujici tabulce 3.3 je uveden piehled o poctech nehod a poctech usmrcenych osob
podle sledovanych vinikl, v¢etné i procentualniho podilu na celkovém poctu nehod,

resp. poc¢tu usmrcenych osob v roce 2018.

Tab. 3.3 Dopravni nehody dle zavinéni za rok 2018

Usmrceno

Nehody podle zavinéni Pocet nehod V% osob V%
Ridi¢ motorového vozidla 86 632 82,7 521 92,2
Ridi¢ nemotorového vozidla 2 896 2,8 19 3,4

Chodec 1161 1,1 21 3,7

Jiny Gcastnik 150 0,1 0 0,0

Zavada komunikace 213 0,2 0 0,0

Technicka zavada vozidla 414 0,4 0 0,0

Lesni, domaci zvife 12 837 12,3 4 0,7

Jiné zavinéni 461 0,4 0 0,0

Celkovy pocet nehod 104 764 565

Zdroj: vlastni zpracovani.

S celkovym poctem 86 632 a podilem 82,7 % zavinili nejvice dopravnich nehod fidici
motorovych vozidel, pfi nichz pfiSlo o Zivot 521 osob, coZ je oproti minulému roku
narist o 60 osob. K usmrceni doslo déle jesté¢ ve 3 ptipadech dopravnich nehod,
a to konkrétné u nehod zavinénych fidi¢i nemotorového vozidla (19 osob), chodci (21
osob) a zvéti (4 osoby). Ve vsech piipadech se eviduje zvySeni poctu usmrcenych osob
oproti minulému roku, pouze pfi nehodach zavinénych fidi¢em nemotorového vozidla
se eviduje pokles (o 7 usmrcenych méné) a také pii nehodach s jinym zavinénim

(o 1 usmrceného méng).

Nehody zplisobeny zavadami komunikace byly v poc¢tu 213, coz ¢ini pouze 0,2 % vSech
nehod. Oproti minulému roku je to pak pokles o celych 134 nehod. Nehod z diivodu
technické zavady vozidla bylo v roce 2018 evidovano 414. Nejcastéji se jedna napiiklad
o nespravné ulozeni nakladu, defekt pneumatiky, upadnuti kola nebo tzv. jina technicka
zévada (napf. rozbiti Celniho skla, upadnuti vyfuku nebo prasknuti sedla u jednostopych

vozidel).
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3.3.2 Dopravni nehody podle pricin

Kromé¢ vinika se u dopravnich nehod fesi samostatna pticina nehody. V tabulce ¢islo 3.4
jsou zaznamenany pocty nehod a pocty usmrcenych osob podle sledovanych hlavnich

pricin nehod fidi¢t motorovych vozidel.

Tab. 3.4 Hlavni pfic¢iny dopravnich nehod tidi¢ii motorovych vozidel za rok 2018

Hlavni pri¢ina nehody (jen Usmrceno

Pocet nehod V% V %
ridi¢i mot. vozidel) osob
Neptiméiend rychlost 13 336 15,4 214 41,1
Nespravné predjizdéni 1534 1,8 17 3,3
Nedani prednosti 14 162 16,3 84 16,1
Nespravny zpusob jizdy 57 598 66,5 206 39,5
Celkem 86 630 521

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nejcastéjsi hlavni pfi¢inou nehod fidi¢d motorovych vozidel byl nespravny zptsob
jizdy (66,5 % nehod). Pti téchto nehodach bylo usmrceno 206 osob, coz je oproti
nepfimétenou rychlost, ktera zptsobila ,,pouze* 13 336 nehod, usmrceno ale bylo 214

0sob s ro¢nim narGstem dokonce o 45 osob oproti minulému roku.

Pti pohledu na konkrétni pti¢iny dopravnich nehod fidi¢i motorovych vozidel mtizeme
vycist, ze nejCetnéjsi pri¢inou nehod bylo v roce 2018 nevénovani se fizeni vozidla.
Téchto nehod se v uplynulém roce stalo celkem 17 266 a to znamend, Ze tato pficina
zpusobila témét jednu pétinu vSech nehod fidi¢t motorovych vozidel (konkrétné 19,93
%). V potfadi na druhém misté je poté nespravné otdCeni nebo couvani s celkovym
poctem 9 085 nehod (10,49 % z celkového poctu nehod) a poté nasleduje jiny druh
nespravné jizdy s celkovym poctem 8 573 nehod (9,90 % z celkového poctu nehod).
Cel¢ potadi, kde je vypsano prvnich 10 nejCetnéjSich pti¢in dopravnich nehod

je uvedeno pod tabulkou cislo 3.5.
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Tab. 3.5 Nejcetnéjsi ptic¢iny dop. nehod fidi¢ii motorovych vozidel za rok 2018

Poradi | Nejcetnéjsi pri¢iny nehod (jen Fidic¢i mot. vozidel) Pocet nehod
1. Ridi¢ se plné& nevénoval fizeni vozidla 17 266
2. Nespravné otaceni nebo couvani 9 085
3. Jiny druh nespravné jizdy 8573
4, Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 7 740
5. Nepftizptisobeni rychlosti stavu vozovky 5 849
6. Nezvladnuti fizeni vozidla 4718
7. Vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu 4381
8. Neptizptsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4160
9. | Nedani prednosti upravené dop. zn. “DEJ PREDNOST V JiZDE!“ 3982
10. Vjeti do protisméru 2671

Zdroj: vlastni zpracovani.

Posledni hodnocenou statistikou s ohledem na pfi¢iny dopravnich nehod je pocet

vvvvvv

neptizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (95 usmrcenych osob,

tj. podil 18,23 % z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorového vozidla). Dale

nasleduje vjeti do protisméru (79 usmrcenych osob, tj. podil 15,16 %) a nevénovani

se fizeni vozidla (70 usmrcenych osob, tj. podil 13,44 %)

Tab. 3.6 Nejtragi¢téjsi pric¢iny dopravnich nehod fidi¢ti mot. vozidel za rok 2018

Poiadi | Nejtragictéjsi pri¢iny nehod (jen Fidi¢i mot. vozidel) Potet
usmrcenych
1. Neptizptisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 95
2. Vjeti do protisméru 79
3. Ridi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 70
4. Neptizptisobeni rychlosti stavu vozovky 37
5. Nedani pfednosti pii odbocovani vlievo 26
6. Jiny druh nepfiméfené rychlosti 25
7. Nezvladnuti fizeni vozidla 24
8. Neptizptisobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 22
9. Nedéni prednosti upravené dop. zn. “DEJ PREDNOST V JIZDE!« 18
10. Nedani pfednosti chodci na vyznac¢eném piechodu 16

Zdroj: vlastni zpracovani.
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3.4 Mladi ridici

Nejvice rizikovou skupinou jsou fidi¢i zacatecnici, predevsim ti do 25 let. Zacatecnici
predstavuji vyssi riziko vzniku dopravnich nehod a dopravnich problému predevsim
kvali malym fidi¢skym zkuSenostem, pfecefiovanim vlastnich schopnosti realného
rozpoznani a odvraceni hroziciho nebezpeci, akceptaci hroziciho rizika a dovednostmi
fizeni vozidla. Z hlediska dopravniho chovani lze u této skupiny fidicu vidéet
pfecenovani svych osobnich schopnosti, maji tendenci k riskovani a soutézivosti

a dokazi malo predvidat své okoli v provozu. [11]

3.4.1 Dopravni nehody podle véku

Vroce 2017 bylo Policii CR evidovano celkem 86 187 dopravnich nehod. Z toho
10 331 bylo zavinéno fidici do 25 let, coz je necelych 12 % z celkového poctu nehod.

Tab. 3.7 Dopravni nehody podle véku fidi¢e (vinika) za rok 2017

Vék ridice Pocet nehod V %
18-20 let 3768 4,37
21-24 let 6563 7,61
25-29 let 7 838 9,09
30-39 let 14 025 16,27
40-49 let 13 837 16,05
50-59 let 9583 11,12
60-64 let 3783 4,39
65-69 let 2 596 3,01
Nad 70 let 3955 4,59
Nezjisténo 20239 23,48

Zdroj: vlastni zpracovani.

K vys$simu riziku vzniku dopravnich nehod mladych fidi¢a prispiva predevsim fidicska
a osobnostni nezralost, jako je nedostate¢na praxe v fizeni vozidel, nezkuSenost vcas
rozpoznat a fesit rizikovou dopravni situaci, ¢imz dochazi k zasadnimu podceniovani
nebezpe¢i a sebekritiky vlastnich schopnosti fizeni vozidla. V tabulce c¢islo 3.8

je uveden pocet nehod podle fidi¢ské praxe.
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3.4.2 Dopravni nehody podle Fidi¢ské praxe

Tab. 3.8 Dopravni nehody podle fidi¢ské praxe za rok 2017

Ridi¢ska praxe Poéet nehod V %
Do 1 roku 5 856 6,79
Od 1 do 2 let 3766 4,37
Od 3 do 5 let 7204 8,36
0d 6 do 10 let 9 696 11,25
Nad 10 let 28 845 33,47

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zde je patrné, o kolik vic dopravnich nehod zpusobi fidi¢i hned v prvnim roce
po ziskani fidi¢ského opravnéni. NejcastéjSim zplisobem vzniku dopravni nehody
mladych fidict je nespravny zpusob jizdy, pfedevsim nehoda z divodu nezvladnuti
ovladani a tim, ztraty kontroly nad vozidlem. Dal$imi ¢astymi pfi¢inami dopravnich
nehod mladych fidich je nepfimétend rychlost a dale nedani prednosti. U nepfimétené
rychlosti je mozné si v§imnout, ze s rostouci praxi klesa procentudlni podil této pficiny.
U fidicu s praxi do 1 roku byla nepfiméfena rychlost pfi¢inou 32,58 % vSech nehod.
Ve skupiné od 3 do 5 let tento podil klesl na 25,32 % a u fidict s praxi nad 10 let byla
nepfiméfena rychlost pfi¢inou pouhych 17,61 % nehod. Mladi fidi¢i jezdi Casto jen
pro zébavu, ¢imz mohou podcenit realitu ,,ostrého* silnicniho provozu. Jelikoz fidi¢
zaCateCnik s nedostatkem fidi¢skych zkuSenosti nema jeSté zautomatizované zakladni
¢innosti fizeni vozidla, mize se stat, ze je béhem jizdy ovliviiovan spolujezdci. Takovy
fidi¢ poté nedokdze spradvné interpretovat informace a zaméfit svoji pozornost
na rizikové objekty a miiZze dojit k rizikovym situacim v daném okamziku jizdy. Naopak
k ptednostem mladych fidict patii dobré smyslové funkce, télesnd zdatnost a zna¢na
psychicka kapacita.

, AvSak schopnosti, jako je soustredeni, pamét, pohotovost vnimani, hodnoceni,
rozhodovani a hbité reagovani, nemusi jesté znamenat za vSech okolnosti motoristickou
uspesnost. U vetsiny mladych ridicii vyzrava dopravni charakter béhem prvnich péti,
Sesti let nebo po najeti alespon osmdesati tisic kilometrii. Samotna praxe neni
rozhodujici. Za dozrani je povazovana relativni harmonie vzdjemnych vztahi mezi
vykonovou a osobnostni, socialni a mravni strankou. Ta miize nastat u jednoho
v osmndcti, u jiného v pétadvaceti nebo ve triceti a nekdo ji nedosihne mozna ani

v kmetskem veku. < [12]
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4 Uvod do vyzkumného Setieni

V této kapitole bude shrnuta vyzkumna oblast s ohledem na ptfedchazejici teoretickou
¢ast a bude objasnén vyzkumny problém. Dale bude predstaven vyzkumny cil

a stanoveny jednotlivé hypotézy.

Vyzkumnou oblast tvofi fidi¢i vSech vekovych kategorii, ackoliv vétsi prostor
v praktické c¢asti bakalarské prace dostanou mladi fidi¢i s malou fidi¢skou praxi.
Za mladé tidice jsou povazovani lidé ve véku od 18 do 25 let, jejichz fidi¢ska zkuSenost
je oproti jinym kategoriim podstatné mensi, pokud bereme v uvahu, Ze ftidiCské
opravnéni je mozné ziskat pro motocykl do 50 m3 v 16 letech a pro osobni automobil

v 18 letech.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni a pouzita metodologie

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakou méli fidi¢i zkuSenost béhem své fidicské
praxe. Pro naplnéni tohoto cile byl pouzit dotaznik, ktery byl anonymni z divodu vétsi
upiimnosti. Dotaznik byl vybran i z diivodu, ze je ho mozné vyplnit v kratkém casovém
useku, tudiz je to rychly sbér informaci a poté i snadné vyhodnoceni téchto informaci.
Otazky byly formovéany pro vSechny v€kové kategorie fidic¢i tak, aby se ze ziskanych

odpovédi daly porovnat vysledky mezi mladymi a zkuSengj$imi fidici.

Cilem dotazniku je zjistit, zda existuje urcita agrese u mladych fidic¢ s malou fidi¢skou
praxi. Dale se ptd, zda respondenti dostali béhem své praxe néjakou pokutu
a zda se to stalo pravé v zacinajicich fidi¢skych letech. Kromé pokut se dotaznik pta
1 na zkuSenosti s dopravni nehodou a zda tato zkuSenost respondenta ovlivnila v dalsi
fidi¢ské praxi. A nakonec je v dotazniku zminéna 1 samotnd vyuka v autoSkole, aby
se zjistilo, jestli neni problém jiz pfi vyuce fidi€ského uméni a jestli byli respondenti

se svou vyukou v autoskole spokojeni.

Dotaznik bylo moZné vyplnit na internetu, ale nékolik odpovédi bylo ziskano i formou
tisténé podoby. Z celkovych vice nez 130 vyplnénych dotaznikd bylo piiblizné 5 %
vyfazeno, jelikoZ z mého pohledu neodpovidaly realit€ a mohly by zkreslovat vysledky.
DalSich par internetovych odpovédi bylo odstranéno zdivodu, Ze respondenti

nevlastnili fidi¢sky prukaz, tudiz bylo zbytecné jejich odpovédi zatazovat do vysledk.
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Dohromady bylo tedy ziskdno 117 dotaznikl s platnymi odpovédmi, kde 51
respondentli bylo mladSich 25 let, tudiz spadaji do kategorie mladych fidict a zbylych
66 respondentii bylo starSich 25 let. Dotaznik se sklada z 19 otazek, které jsou
formovany tak, aby nam po vyhodnoceni daly odpovéd’ na 5 mnou zvolenych hypotéz.

Po zpracovani vysledka dojde k potvrzeni nebo vyvraceni dané hypotézy.

4.2 Hypotézy

H1: VétSina Fidica dostala pokutu béhem prvnich 3 let své Fidi¢ské praxe.
-V dotazniku otazky 4, 5

H2: Ridi¢i se po zkusenosti s dopravni nehodou za volantem zklidni.
-V dotazniku otazky 6, 7, 8, 9

H3: Mladi ridi¢i maji vétsi tendenci riskovat nez zkuseni ridici.
-V dotazniku otazky 2, 10, 11, 12, 13

H4: Mladi ridi¢i maji vétsi tendenci riskovat neZ mladé ridicky.
-V dotazniku otazky 1, 10, 11, 12, 13

HS: Soucasny systém vyuky v autoS§kole neni podle Fidi¢ii potfeba ménit.

-V dotazniku otazky 14, 15, 16, 17
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4.3 Vyhodnoceni, sumarizace a prezentace vysledkii

1) Jaké je VaSe pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?

EmuZ MZena

Graf 4.1 Zdroj: vlastni zpracovani.

Dotaznik byl z pohledu pohlavi vyplnén téméf rovnomeérné, kde ze 117 respondentt

bylo 65 muzt a 52 Zen.

2) Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?

Wm18-24let MW25-29let mW30-39let MW40-49let M nad5Olet

Graf 4.2 Zdroj: vlastni zpracovani.

Z pohledu véku dotaznik vypliiovaly osoby spise mladého veku, kde 72 % respondentt
bylo mladsich 30 let. Nas bude pii1 vyhodnocovani zajimat pievazné skupina mladych
fidicd, coz jsou fidi¢i do 25 let, téch vyplnilo dotaznik dohromady 51 (1. 44 %
z celkového poctu). Oproti tomu zkuSenéjSich fidich bylo 66 (tj. 56 % z celkového
poctu).
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3) Jak dlouho vlastnite Fidi¢sky prikaz?

Jak dlouho vlastnite fidi¢sky priakaz?

mdo 1 roku mod2do3let mod4dob5let
Hmod6do 10 let mnad 10 let

Graf 4.3 Zdroj: vlastni zpracovani.

Otazka ohledné fidi¢ské praxe odpovidd minulé otdzce ohledné¢ véku, kde 56 %
respondentl vlastni fidi¢sky prikaz vice nez 6 let. Pokud se zaméfime na mladé fidice,
tak 23 respondentti vlastni fidi¢sky prukaz od 4 do 5 let (tj. 20 % z celkového poctu), 18
respondentl od 2 do 3 let (tj. 15 %) a 10 respondenti v dobé vypliovani dotazniku

vlastnilo fidi¢sky pritkaz méné nez 1 rok.
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4) Platil jste nékdy pokutu za dopravni prestupek?

Platil jste nékdy pokutu za dopravni prestupek?

Hano HEne

Graf 4.4 Zdroj: vlastni zpracovani.

Ackoli dotaznik vypliiovalo mnoho mladych lidi s malou fidi¢kou praxi, tak pokutu
jiz dostalo vice néz 2 tretiny dotdzanych. Konkrétné 81 dotazanych ze 117 (tj. 69 %)
odpovédélo “ano* a zbylych 36 (tj. 31 %) dotazanych odpoveédélo “ne”.

5) Po kolika letech od ziskani Fidi¢ského opravnéni jste dostal prvni pokutu?

Po kolika letech od ziskani ridicského opravnéni
jste dostal prvni pokutu?

mdo 1 roku mod2do3let od4do5let
Mod6do 10 let mnad 10 let nepamatuji si

Graf 4.5 Zdroj: vlastni zpracovani.

Z ptedchozich 81 respondentt, ktefi jiz platili pokutu za dopravni ptestupek, si ¢tvrtina
nepamatuje, kdy byla jejich prvni. Vice nez polovina respondentt, kteti si vzpomnéli
na svou prvni pokutu, uvedli, ze jejich prvni pokuta byla v prvnich 5 letech tidi¢ské
praxe, ztoho 11 respondenti (tj. 13 %) dokonce hned v prvnim roce. Nejcastéjsi

odpovéd’ byla mezi 6 a 10 rokem fidi¢ské praxe, a to konkrétn€ u 17 respondentd.
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6) Byl jste ucastnikem dopravni nehody?

Byl jste ucastnikem dopravni nehody?

35%

Hano HEne

Graf 4.6 Zdroj: vlastni zpracovani.

Na otazku, zda se respondenti ucastnili dopravni nehody odpovédélo 41 tidict “ano® (tj.
65 %) a 76 fidict “ne*. Odpoveéd “ne* zde pravdépodobné pievladd z divodi vyssi
ucasti mladsich fidi¢t vypliujici tento dotaznik.

wrwe

7) Co bylo pric¢inou Vasi dopravni nehody?

Co bylo pricinou Vasi dopravni nehody?

15% 12%

B nepfimérend rychlost M nedani prfednosti

M nespravny zpUsob jizdy M jiné

Graf 4.7 Zdroj: vlastni zpracovani.

Nejcastéjsi pricinou dopravni nehody byl nespravny zpusob jizdy, kde tato pficina
zpusobila nehodu u 22 dotdzanych. Dal$imi hlavnimi pfi¢inami nehod bylo nedani
prednosti (u 8 dotdzanych) a nepfiméfend rychlost (u 5 dotdzanych). Naopak dalsi
z pticin, nespravné predjizdéni, nezaSkrtnul ani jeden ze 41 dotdzanych. 6 respondentl

poté uvedlo jinou pticinu.
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8) Myslite si, Ze tato zkuSenost ovlivnila Vasi dalsi Fidi¢skou praxi?

Myslite si, ze tato zkuSenost ovlivnila Vasi dalsi
fFidicskou praxi?

20%

Hano HEne

Graf 4.8 Zdroj: vlastni zpracovani.

Témet vétSina poté uvedla, ze jejich zkusenost s dopravni nehodou ovlivnila dalsi
fidi¢skou praxi. Konkrétné 33 dotazanych odpovédelo “ano® (tj. 80 %), a zbylych 8
odpovédélo “ne” (tj. 20 %).

9) Jak VaSe autonehoda ovlivnila Vasi dalSi Fidi¢skou praxi?

Jak Vase autonehoda ovlivnila Vasi dalsi
fFidi¢skou praxi?

M vétSi obezretnost pfi jizdé W strach fidit auto
vétsi predvidavost na silnicich W snaha prizpUsobit jizdu vozovce

M jiné
Graf 4.9 Zdroj: vlastni zpracovani.

Na otazku, jakym zplsobem byla jejich fidi¢skd praxe ovlivnéna, 43 % dotazanych
uvedlo vétsi obezietnost pii jizdé. Nékolik dal§ich dotdzanych poté mélo vétsi snahu
prizplisobit jizdu vozovce (9 % dotdzanych) anebo se snazili vice piedvidat (12 %

dotazanych). 24 % respondentti poté dokonce uvedlo i chvilkovy strach fidit auto.

36



10) Pi‘ekracujete maximalni povolenou rychlost?

Prekracujete maximalni povolenou

rychlost?
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
- o
0%
témér porad Casto obcas ztidka nikdy

Graf4.10 Zdroj: vlastni zpracovani.

Pokud se zaméfime na vSeobecné riskovani fidiéu za volantem, tak vét§ina uvedla
(konkrétné 44 dotazanych, tj. 38 %), ze prekracuji rychlost jen ziidka. 15 respondentti
(4. 13 %) nepiekracuji rychlost nikdy, a naopak 12 respondenti (tj. 10 %) téméf porad.
V jednotlivych dotaznicich si poté bylo mozné vSimnout, Ze odpovéd “témét porad*
¢i “Casto* zaSkrtavali vice respondenti patfici do skupiny mladych fidi¢t oproti
zkusengj$im fidi¢tum, kteti nejcastéji zaskrtavali odpoved” “ziidka™. Co se tyce pohlavi

respondenttl, tak ob€ pohlavi odpovidaly pfiblizné stejné.

11) DodrZujete bezpeénou vzdalenost za pomalu jedoucimi Fidiéi?

Dodrzujete bezpecnou vzdalenost za
pomalu jedoucimi Fidici?

35%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% —

témér porad casto obcas zfidka nikdy
Graf4.11 Zdroj: vlastni zpracovani.
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Z pohledu dodrzovani bezpecné vzdalenosti za pomalu jedoucimi fidi¢i odpovédélo
nejvice dotazanych jako “obcCas“. Ptfesto ale 44 % respondentii dodrzuje bezpecnou
vzdalenost Casto, az téméf potad. Coz je vice nez u 24 % dotdzanych, kteti uvedli,
ze dodrzuji bezpecnou vzdalenost jen zfidka nebo téméi nikdy. Mladi fidi¢i zde znovu
prevladali v odpovédich znadici vice riskantni jizdu oproti zkuSenéjSim respondentim.
To samé platilo i u dotazovanych muzl, kteti podle odpovédi o trochu castéji

nedodrzuji bezpecnou vzdalenost oproti dotazovanym Zenam.

12) Ridite nékdy bez zapnutého bezpeénostniho pasu?

Ridite nékdy bez zapnutého
bezpecnostniho pasu?
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

s —
0% —
témér porad Casto obcas zfidka nikdy

Graf 4.12 Zdroj: vlastni zpracovani.

Na otazku fizeni bez zapnutého bezpecnostniho pasu jasné vétsina uvadi, ze takto netidi
nikdy (konkrétné 101 dotazanych, tj. 86 %). Pouhych 14 % odpovidajicich fidi¢h nékdy

tidi bez bezpe€nostniho pasu.
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13) Pouzivate mobilni telefon béhem Fizeni?

Pouzivate mobilni telefon béhem fizeni?
45%
40%
35%
30%
25%

20%
15%
10%
5%
o

témér porad Casto obcas ztidka nikdy
Graf 4.13 Zdroj: vlastni zpracovani.

Pouzivani mobilniho telefonu za jizdy je problém i u mnou dotazanych tidic¢h. Témér 40
% dotazanych mobil béhem fizeni obcas zvedne a dalsi 3 % dokonce témét potad.
Naopak 15 % respondentii uvadi, ze mobil nepouzivaji vibec. Zde byla také nejvice
patrna rozdilnost odpovédi u mladych a zkuSenych fidi¢h. Mladi fidi¢i znovu maji
tendenci vice riskovat oproti zkuSenéjSim fidi¢im, a to dokazuje zejména odpovéd
“témé&i porad“, kterou zaskrtli pouze fidi¢i mlad§i 25 let. Zeny poté témét kopiruji

vysledky muzt.
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14) Byl jste spokojen s pribéhem vyuky ve Vasi autoskole?

Byl jste spokojen s prtibéhem vyuky ve Vasi
autoskole?

Mano Mne M nepamatujise

Graf 4.14 Zdroj: vlastni zpracovani.

Pokud se zamétime na spokojenost respondentli s pribéhem vyuky v autoSkole, tak 73
z nich (1. 63 %) bylo s vyukou v autoskole spokojeno. Naopak 25 dotazanych fidicua (tj.
21 %) bylo s vyukou nespokojeno a 19 dotazanych tidicu (tj. 16 %) si to jiz nepamatuje.

15) Jak dlouho by mél trvat prakticky vycvik pro skupinu B?

Jak dlouho by mél trvat prakticky vycvik pro
skupinu B?

B méné nez 28 hodin W28 hodin W vice nez 28 hodin

Graf4.15 Zdroj: vlastni zpracovani.

Témet polovina respondentl je poté spokojena i s délkou praktického vycviku. 34 %
poté navrhuje prodlouzeni vycviku a 15 % si mysli, ze by se to dalo zvladnout za kratsi
dobu.
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16) Jaka je dle VaSeho nazoru optimélni vékova hranice pro ziskini vyuky a
vycviku v autoskole pro skupinu B?

Jaka je dle Vaseho nazoru optimalni vékova
hranice pro ziskani vyuky a vycviku v autoskole
pro skupinu B?

H1l7letaméné m18let 19 let a vice

Graf 4.16 Zdroj: vlastni zpracovani.

Naopak témeér 80 % dotazanych se poté shodla, Ze 18 let je optimalni vékova hranice
pro ziskani tidi¢ského prikazu. 14 % respondentli navrhuje tuto hranici zvysit aspon
na 19 let a naopak 8 % by chtélo tuto hranici dokonce snizit.

17) Myslite si, Ze preventivni FeSeni bezpe¢nosti zacinajicich Fidi¢a je ,Fidicak na
zkouSku*?

Myslite si, Ze preventivni feSeni bezpecnosti
zacinajicich ridicu je , Fidicak na zkousku“?

Hano Hne nevim

Graf 4.17 Zdroj: vlastni zpracovani.

Co se tyCe zavedeni tzv. ,fidicdku na zkousku®, tak zde je to témétf nerozhodné.
51 dotazanych si mysli, ze by to pomohlo zacinajicim a budoucim fidi¢tim, ale naopak
45 dotazanych toto feSeni odmita. Zbylych 21 dotdzanych poté neupiesnilo odpoved..
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18) PovaZujete za piinosné, aby drzitel RO absolvoval psychotesty?

PovaZujete za pfinosné, aby drzitel RO
absolvoval psychotesty?

Eano Ene MWnevim

Graf 4.18 Zdroj: vlastni zpracovani.

Na otazku, zda dotazujici povazuji za piinosné, aby drzitel fidi¢ského opravnéni
absolvoval psychotesty, odpovédélo 62 % respondenti kladn€. Naopak 17 % si mysli,

ze staci pouhé potvrzeni od praktického Iékate a 21 % dotazovanych neodpovédelo.

19) Myslite si, Ze zavedeny bodovy systém plni sviij smysl?

Myslite si, Ze zavedeny bodovy systém plni svij
smysl?

Hano Ene MWnevim

Graf 4.19 Zdroj: vlastni zpracovani.

Co se tyce zavedeného bodového systému pro tidice, tak prekvapiveé nejvice dotdzanych
si mysli, Ze tento systém neplni svij ucel (konkrétné 49 respondentd, tj. 42 %). Pro

39 dotazanych tento systém smysl ma a zbylych 29 ze 117 neodpovédélo.
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4.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

H1: VétSina Fidica dostala pokutu béhem prvnich 3 let své Fidi¢ské praxe.

Vyhodnoceni: Hypotéza se nepotvrdila. Ackoliv na otazku ¢. 4 odpovédélo
69 % respondentd, ze jiz pii své fidicské praxi platili pokutu za dopravni
ptestupek, tak pouhych 32 % znich platili prvni pokutu v prvnich 3 letech.
U zbylych 68 % dotazujicich pfiSla prvni pokuta az po 3 letech fidi¢ské praxe

nebo uvedli, Ze si to jiz nepamatuji.

H2: Ridi¢i se po zkuSenosti s dopravni nehodou za volantem zklidni.

Vyhodnoceni: Hypotéza se potvrdila. Na tuto hypotézu se vztahovaly otazky 6
az 9. Na osmou otazku ,Myslite si, Ze tato zkuSenost ovlivnila Vasi dalsi
fidi¢skou praxi?* 80 % dotazovanych tidi¢i odpovédelo, ze dopravni nehoda
ovlivnila dal$i pribc¢h jejich fidi¢ské praxe. Nejcastéji uvadéli, ze byli

za volantem vic obezietni.

H3: Mladi ridi¢i maji vétSi tendenci riskovat nez zkuSeni Fidici.

Vyhodnoceni: Hypotéza se potvrdila. Tato hypotéza se potvrdila u vSech
4 otazek (10-14), které byly na tuto hypotézu zaméteny. Otazka ¢. 10 ohledné
prekraCovani maximalni povolené rychlosti a poté zejména otdzka ¢. 13 ohledné
pouzivani mobilniho telefonu ukazali jasny nepomér v odpovédich mladych
fidi€h oproti fidicim zkuSenéj$im. Pouze u dvanacté otdzky byly odpovédi
obou skupin téméf totozné, a to hlavné z divodu, Ze vétSina odpovédéla,

ze nikdy nefidi bez zapnutého bezpecnostniho pasu.

H4: Mladi ridi¢i maji vétSi tendenci riskovat nezZ mladé ridicky.

Vyhodnoceni: Hypotéza se nepotvrdila. Na tuto hypotézu se také vztahovaly
otazky ¢. 10 az 14. Zde ale oproti piedeslé hypotéze nebyl v odpovédich vidén
zadny velky rozdil. VSech 52 dotazovanych Zen v podstaté kopirovaly odpovédi
65 dotazovanych muzii. Jedind mensi odchylka se ukédzala u otazky ¢. 11, kterd
se ptala na dodrZzovani bezpecné vzdélenosti za pomalu jedoucimi fidici,
kde tento nespravny styl jizdy nedodrzuji vice muzi. Tento rozdil ale nebyl

natolik silny, aby dokézal zménit vyhodnoceni hypotézy.
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HS: Soucasny systém vyuky v autos§kole neni podle Fidi¢i potFeba ménit.

- Vyhodnoceni: Hypotéza se nepotvrdila. Ackoli byla vétSina dotazovanych
s prubéhem vyuky v autoskole spokojend a také se shodli na optimalni vékové
hranici pro ziskani vyuky a vycviku v autoskole, tak se hypotéza nepotvrdila.
Dtivodem byly odpovédi u otdzek ¢. 15 a 17. Patnactd otdzka se tazala
»Jak dlouho by mél trvat prakticky vycvik pro skupinu B?* a pouhych 51 %
respondentll souhlasila se soucasnou délkou 28 hodin. 34 % respondenti
navrhovalo prodlouzeni praktické vyuky a 15 % navrhovalo dokonce zkraceni
praktické vyuky. Dals§i rozdilnost se ukazala u otdzky ¢. 17, kde 38 %
dotazanych by uvitalo zavedeni tzv. ,,fidi¢dku na zkousku®, s ¢imz ale dalSich

44 % dotazanych nesouhlasilo.

Lze tedy konstatovat, ze na zaklad¢ odpovédi z dotazniku existuje jista vetsi tendence
riskovani za volantem u mladych tidi¢t oproti zkusenéj$im fidi¢im, ale pohlavi u obou
skupin fidici nehraje Zzadnou roli. Toto riskovadni pak mlze vést k dopravnim
prestupktim ¢i dokonce k dopravnim nehodam. D4 se predpokladat, ze vétSina aktivnich
fidica beéhem své tidi¢ské praxe zaplati minimaln€ jednu pokutu za dopravni prestupek,
ale je pravdépodobné, ze prvni pokuta pfijde az po 3 letech fizeni. Oproti tomu
je pozitivni, Ze ne kazdy fidi¢ mél zkuSenost s dopravni nehodu. Ale pokud k ni doslo,
tak se zni vétSina fidi€h poucila. Ke snizeni této nehodovosti by podle dotdzanych
mohlo pomoci napiiklad zvysSeni délky praktického vycviku u ziskavani fidic¢ského

opravnéni €1 zavedenti tzv. ,,fidi¢dku na zkousku*.

44



Z.avér

Doprava je a vzdy byla soucasti civilizace. Slouzi jako prostfedek pro naplitovani potieb
mobility. Tato bakaldiskd prace se zabyva dopravou silni¢ni a nehodovosti na téchto
komunikacich. Zna¢nd c¢éast byla vénovana skupiné tzv. mladych fidici s malou
fidi¢skou praxi, jelikoz z dlouhodobych statistickych udaji se jednd o nejrizikoveési
skupinu fidi¢i, ktefi svym kondnim v provozu na pozemnich komunikacich zptsobuji
nejvice dopravnich nehod s nejvétsim podilem na vzniklych skodéach na zdravi a zivotu

osob, hmotnych skodach na majetku, véetné skod na zivotnim prostiedi.

V teoretické Casti byly vysvétleny zakladni pojmy — jako je doprava, pozemni
komunikace, dopravni nehoda ¢i autoskola. Dale se teoreticka Cast zabyvala prevazné
analyzou nehodovosti a jejimi ptfi¢inami. Nakonec byla popsana skupina mladych tidi¢t

a jejich pfic¢iny dopravnich nehod.

Pfi¢iny nehod jsou stdle stejné. Pfevazuje nespravny zplsob jizdy a nepiimétfena
rychlost. Nehody zptisobené témito piicinami i nadale usmrcuji nejvice osob na ¢eskych
pozemnich komunikacich. VétSinou se fidi¢i naplno nevénuji fizeni vozidla a k tomu

jedou rychleji, nez by méli.

V praktické casti doSlo k vyzkumného Setfeni formou dotazniku, aby se ziskaly
informace od respondentli ohledné fidi¢skych zkuSenosti béhem jejich fidic¢ské praxe.
Otazky byly formovéany pro vSechny v€kové kategorie fidic¢i tak, aby se ze ziskanych
odpovédi daly porovnat vysledky mezi mladymi a zkuSen¢j$imi fidi¢i. Dale byly
stanoveny hypotézy a na zdkladé ziskanych informaci z dotazniku byly tyto hypotézy

vyhodnoceny.

Ze stanovenych hypotéz se zjistilo, Ze ackoliv vétSina respondentl jiz platila pokutu
za dopravni pfestupek, tak tato pokuta nepfisla v prvnich 3 letech fizeni, tedy v dob¢,
kdy byli respondenti nejvice nezkuseni. Dale se potvrdila hypotéza, ze tidici, ktefi meli
zkuSenost s dopravni nehodou, se po této zkuSenosti za volantem zklidnili. Nej€astéji
uvadéli, Ze byli za volantem vic obezietni. Co se tyce samotné otazky, zda maji mladi
fidi¢i vétsi tendenci riskovat nez zkuSeni fidici, tak tato hypotéza se také potvrdila.
U vétsiny odpoveédi mladych tidi¢h bylo mozné zpozorovat, ze za volantem maji vetsi
nachylnost riskovat. Dotaznik se naptiklad ptal na nedodrzovani maximalni povolené

rychlosti, nedodrzovani bezpecné vzdalenosti ¢i pouzivani mobilniho telefonu za jizdy
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a na vSechny tyto 3 otazky mladi fidi¢i Cast&ji odpovidali, Ze porusuji tyto nespravné
zpusoby jizdy nez jejich zkuSenéjsi respondenti. Naopak hypotéza, ktera se nepotvrdila,
se ptala, zda riskuji spiSe mladi fidi¢i nez mladé fidicky. V odpovédich v dotazniku bylo
mozné postiehnout, ze Zeny odpovidaly prakticky stejné, jako muzi. V posledni
hypotéze se nakonec zjistilo, ze ackoliv byla vétSina spokojena s pribéhem vyuky
v autoskole, nektefi respondenti by se nebdli navrhnout par uprav. Mezi navrhované
upravy napiiklad patfi prodlouzeni praktické vyuky v autoSkole ¢i zavedeni

tzv. ,,fidi¢aku na zkousku*.
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Priloha A

Formular zaznamu o dopravni nehodé

Zaznam o dopravni nehodé

Slouti k dekumentaci pribéhu nehody za Gcelem rychlejsihe vyfizeni nahrady Skody. Vypini fidii obou vozidel.
1. Datum nehody | Hodina 2. Misto {ulice, & domu resp. kiometrovnik) 3, Zranéni?
ne [ano

4. Jina $koda nel na voridiech A a B

5. Svidei (jméns, adresa, telelon - spolujezdee podirhnout)

[ne [ Tene [ L [ano [7
Kym:
12, Zadkrindte odpovidajici body Vozidio B
6. Pojigtény (jméno a adresa)
1 byl Zaparkovang 1
2 rozjitdiio s 2
3 zastavovaln 3
Teleton {od 8.00 do 16.00) Tedefon (od 9.00 do 16.00)
AT 3 n vypideio 2 paskovisis, a ; i
Plitce DPH? ne | | |ano [ | soukrom. pogarmia, pokni cesty Plitce DPH? |ne [} |amo [}
edbotovalo na parkovishd,
7. Vozidio B soudeom poammi, poiiowns O 7. Vozidla
kb
ko B viidiodo kb otjizdu 6 ri
Staini pozndvad macka . T o Wuhaowem objeedu T Statnd poandvaci znatka
BaERdu ¥
8. Pojistitel [ ] & e npﬂ_mw 8 8. Pojistitel
Adresa pobodky L | 9 ok soubiiing v jém fdnim paihy 9 Adresa paboticy
Cisio poj. odpovédnost L] il el pech u Cisto pal. odpovadnost
Cislo zelend katy BE R pledgdéln 1 Cislo zedend kary
Hranini pojissni plaing do '] i Hraniéni pojiténi platng do
Je vozidio pojisténc havarijné?
i RG] cdbobovals vievs 13 [ne [J [ane [}
Pojistitel
9. Ridié
Piijmeni
Jmiéno
Adresn
Cislo fiditskiho prikazu
Shupina Vydal
sy 10. Oznadte Sipkou body
h.r.m.!.!rﬁﬁw'mmlhaal.;.pedn:mumm. mmm’
....... — "'I_|".r__
\ -4

5a. Policejné $etfeno?




Dotaznik

1) Jaké je Vase pohlavi?

a)
b)

muz
zena

2) Kolik je Vam let?

3)

4)

5)

6)

7)

a)
b)
¢)
d)
e)

18-24 let
25-29 let
30-39 let
40-49 let
nad 50 let

Jak dlouho vlastnite fidi¢sky prukaz?

a)
b)
©)
d)
e)

Platil jste n€kdy pokutu za dopravni ptestupek?

a)
b)

do 1 roku

od 2 do 3 let
od 4 do 5 let
od 6 do 10 let
nad 10 let

ano
ne

Priloha B

Po kolika letech od ziskani fidi¢ského opravnéni jste dostal prvni pokutu?

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

do 1 roku

od 2 do 3 let
od 4 do 5 let
od 6 do 10 let
nad 10 let
nepamatuji si

Byl jste ucastnikem dopravni nehody?

a)
b)

ano
ne

Co bylo pfi¢inou Vasi dopravni nehody?

a)
b)
©)
d)
e)

nepiimérena rychlost
nespravné predjizdéni
nedani pfednosti
nespravny zpusob jizdy
jiné



8) Myslite si, Ze tato zkuSenost ovlivnila Vasi dalsi fidi¢skou praxi?
a) ano
b) ne

9) Jak Vase autonehoda ovlivnila Vasi dalsi fidi¢skou praxi?
a) VEtsi obezietnost pii jizde
b) strach fidit auto
c) vétsi predvidavost na silnicich
d) snaha ptizpusobit jizdu vozovce
e) jiné

10) Ptekracujete maximalni povolenou rychlost?
a) témer porad
b) casto
c) obcas
d) zridka
e) nikdy

11) Dodrzujete bezpe¢nou vzdalenost za pomalu jedoucimi fidici?
a) témef porad
b) casto
c) obcas
d) zridka
e) nikdy

12) Ridite nékdy bez zapnutého bezpe&nostniho pasu?
a) témef porad
b) casto
c) obcas
d) zridka
e) nikdy

13) Pouzivate mobilni telefon béhem fizeni?
a) téméf porad
b) casto
c) obcas
d) ztidka
e) nikdy

14) Byl jste spokojen s pribéhem vyuky ve Vasi autoSkole?
a) ano
b) ne
¢) nepamatuji se



15) Jak dlouho by mél trvat prakticky vycvik pro skupinu B?
a) mén¢ nez 28 hodin
b) 28 hodin
¢) vice nez 28 hodin

16) Jaka je dle Vaseho nazoru optimalni vékova hranice pro ziskani vyuky a
vycviku v autoskole pro skupinu B?
a) 17 letaméné
b) 18 let
c) 19 letavice

17) Myslite si, Ze preventivni feSeni bezpecnosti zacinajicich fidicu je ,,fidi¢ak na
zkousku*?
a) ano
b) ne
c) nevim

18) Povazujete za piinosné, aby drzitel RO absolvoval psychotesty?
a) ano
b) ne
c) nevim

19) Myslite si, ze zavedeny bodovy systém plni svilj smysl?
a) ano
b) ne
¢) nevim
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