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Socioekonomicky status ve vyvoji ¢eské spole¢nosti

Socio-economic status in the development of the Czech society

Souhrn

Diplomova prace se zabyva spojitosti socioekonomického statusu (SES) a lidského
zdravi. V teoretické ¢asti jsou nejprve piedstavené vybrané teoretické koncepce socialni
stratifikace. Nasledn¢ je nadefinovan SES vcetné nejcastéjsich empirickych indikatord pro
jeho vyzkum a zdravi, které je socioekonomickym statusem determinovano. V praktické
Casti prace je teoretickd baze vyuzita k provedeni odpovidajici analyzy. Na zakladé do-
stupnych statistickych dat z let 1995-2011 jsou porovnany hodnoty statistickych ukazatelt
indikujicich SES a zdravi populace Usteckého kraje a kraje HI. mésto Praha (regiony
NUTS 3). Vysledky analyzy potvrzuji platnost stanovenych hypotéz: obyvatelé Usteckého
kraje maji oproti kraji HI. mé&sto Praha obecné nizs§i SES, s ¢imZ velmi pravdépodobné

souvisi i jejich horsi zdravotni stav.

Kli¢ova slova: socialni stratifikace, socioekonomicky status, SES, zdravi, socialni gradi-

ent, ¢eska spolecnost, vyvoj

Summary

The thesis deals with the relationship between socioeconomic status (SES) and human
health. At first the theoretical concepts of social stratification are introduced. Afterwards
SES is defined including the most common empirical indicators for its research, and
health, which is determined by SES. In the practical part of the thesis the theoretical base
was used in order to perform the corresponding analysis. On the basis of the available sta-
tistical data within the period of 1995-2011 values of the statistical indicators of SES and
health of population of the Usti nad Labem Region and the Prague Region (NUTS 3 re-
gions) are compared. Results of the analysis confirm the validity of defined hypotheses: the
residents of the Usti nad Labem Region have generally lower SES in comparison with the

Prague Region, which is very likely related to their worse health status.

Keywords: social stratification, socio-economic status, SES, health, social gradient, Czech

society, development
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1 Uvod

Kazdy ¢len lidské spole¢nosti ma podle Svétové zdravotnické organizace a ustav vét-
Siny vyspélych zemi pravo na proziti dlouhého a zdravého zivota. Presto vSichni lidé ne-
disponuji rovnymi prilezitostmi, aby takovy zivot vedli. Existuje mezi nimi mnoho odlis-
nosti a nerovnosti, které jejich zdravi pozitivné ¢i negativné ovliviiuji.

V odborném diskursu jsou jiz dlouhou dobu diskutovany pojmy socioekonomicky sta-
tus (dale jen ,,SES*) a zdravi, a cca od druhé poloviny 20. stoleti se stale vice odborniki
zabyva vzajemnou propojenosti téchto dvou proménnych. Mnoho védci se domniva,
ze SES je pravdépodobné siln¢ zastoupenou determinantou lidského zdravi, a ze je jim
tedy zdravi patrné jiz od prenatalniho véku az do smrti zna¢né ovliviiovano. Zmény SES
se tudiz vyznamné podileji na pti¢indch zmén zdravotniho stavu.

Urovné SES a zdravi jsou prakticky celosvétové méfitelné. S pouzitim vhodnych me-
tod a technik vyzkumu lze zméfit SES nebo zdravi kteréhokoliv jedince nebo jakékoliv
populace. Pokud jsou k dispozici data z vice regionti, daji se provadét interregionalni kom-
parace SES a zdravi, na zaklad¢ kterych lze odhalit rozdily a nerovnosti.

V souladu s vyse uvedenymi ramcovymi mySlenkami, které jsou detailné&ji rozpraco-
vané v teoretickych vychodiscich, byly vytvoifeny cile prace, které spocivaji
v komparativni analyze SES a zdravi v ¢ase na trovni krajii Ceské republiky. Pro kompa-
raci byl vybran kraj Hl. mésto Praha a Ustecky kraj. Hypotézy byly ve viech ohledech
zkonstruované v neprospéch Usteckého kraje. Cile prace, hypotézy a pouzitda metodika

jsou detailn¢ rozpracované V nasledujici kapitole.
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2 Cil prace a metodika

Zadané téma by nebylo mozné zpracovat bez dukladné teoretické saturace, a proto byla

nejprve prostudovana fada odbornych ¢lanku, knih a divéryhodnych internetovych zdroju.

Pro praktické zkoumani vztahu mezi SES a zdravim bylo nejprve nutné zvolit bud’
kauzalni, nebo vybérovou hypotézu. Zatimco kauzalni hypotéza dava duraz na SES jakoZzto
zménového Cinitele zdravi, u vybérové hypotézy je tomu pravé naopak. Vzhledem
K vétsimu mnozstvi jiz uskuteénénych vyzkumt, jez potvrdily spravnost kauzalni hypoté-
zy, byla zvolena pravé tato. Z kauzalni hypotézy vyplynuly nasledujici cile:

» Prokézat rozdilny SES populaci Usteckého kraje (,,ULK®) a kraje HI. mésto
Praha (,PHA*)."
= Na ziklad¢ platnosti predchoziho bodu prokézat rozdilny zdravotni stav popu-

laci uvedenych krajt.

Smysluplnost a realnost obou cili je zakotvena ve ¢tyfech specifickych hypotézach:
1. Populace v kraji ULK ma niz8i vzdélani nez populace v kraji PHA.
2. Populace vkraji ULK se nachazi v horSi ekonomické situaci nez populace
v kraji PHA.
3. Populace v kraji ULK trpi vy$§i nemocnosti nez populace v kraji PHA.

4. Populace v kraji ULK trpi vy$si imrtnosti nez populace v kraji PHA.

Vzdélani a ekonomicka situace (ptijem) jsou zakladni, v empirickych vyzkumech c¢as-
to pouzivané dimenze SES?. Pokud je jejich uroveii v nékterém z krajii vyrazné vys§i nez
Vv jiném, da se usoudit, Ze bude rozdilna i obecna troven SES populace. Specifické hypoté-
zy ¢. 1 a 2 byly tedy shrnuty do prvni obecné hypotézy:

cvwvr

I. Populace v kraji ULK ma niz$i Grovenn SES neZ populace v kraji PHA.

! Divody pro vybér krajské trovné (NUTS 3) a dvou konkrétnich krajii jsou detailng popsany v kapitole 4
spolu s divody pro konkrétni vybér statistickych ukazateld.

2 Rovnéz se hodn& pouziva dimenze prestiz povolani. Na zakladé vefejné dostupnych statistickych dat
ji prakticky nelze objektivizovat, a proto nebude brana v ivahu.
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Protoze je SES vyznamnou determinantou zdravotniho stavu, lze stanovit druhou
obecnou hypotézu, ktera shrnuje specifické hypotézy ¢. 3 a 4:

I1. Populace v kraji ULK ma horsi zdravotni stav nez populace v kraji PHA.

Aby byla ovétrena platnost vSech stanovenych hypotéz, byla provedena komparace ca-
sovych tad nasledujicich statistickych ukazateli:
SES:
= pocet osob s nejvyssim dosazenym vzdélanim (kategorie ISCED 97);
= (isty disponibilni dichod domacnosti.
Zdravi:
= pocet hospitalizovanych na 100 000 obyvatel (pfedstavuje morbiditu);

= mira tmrtnosti (pfedstavuje mortalitu).

Délka ¢asovych fad byla stanovena na dobu 17 let, resp. na obdobi let 1995-2011.
V piipad¢é nékolika ukazatelli musela byt Casova fada zkracena: Cisty disponibilni dichod
doméacnosti — r. 1995-2010, morbidita — r. 2000-2011, mortalita — r. 1995-2010. Divodem
byla nedostupnost statistickych dat.

Komparativni analyza ¢asovych fad pomohla zjistit socioekonomickou uroven a uro-
ven zdravotniho stavu uvnitf zvolenych kraji a zdrovenn umoznila pfedstavit vyvoj jednot-
livych ukazateli v misté a ¢ase. Aby mohl byt vyvoj kvalitnéji interpretovan, z dat byly
vytvofeny tabulky dynamiky zmén, ze kterych jsou patrné piesné meziro¢ni prirastky
a ubytky danych ukazatelt.

Ke zpracovani a k Gpravé dat, véetné prevedeni do grafi, byl pouzit program MS EXx-
cel, ktery umoznil zautomatizovat fadu numerickych operaci, ¢imz byl zna¢n¢ usnadnén

a urychlen proces analyzy.
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3 Teoreticka vychodiska

Kapitola pfinasi teoreticka vychodiska SES. Nejprve je piedstavena teoreticka baze
SES. V druhé ¢asti kapitoly je kladen diraz na vztah mezi SES a zdravim a jsou ptedsta-
vené vybrané odborné ¢lanky, publikace a studie, které se vztahem téchto dvou promén-

nych doposud zabyvaly.
3.1 Socioekonomicky status

3.1.1 Socialni stratifikace

Socioekonomicky status velice Uizce souvisi s tzv. socialni stratifikaci. Otazky, proc¢
maji lidé ve spole¢nosti rizné postaveni a pro¢ si nejsou nebo nemohou byt rovni, si kladli
jiz starovéci feéti filosofové.®

Vzhledem k tomu, ze primarnim cilem této diplomové prace neni vycerpavajici zhod-
noceni vSech existujicich teorii na poli socialni stratifikace, je uveden pouze vybér nékoli-
ka piistupt, které jsou v odbornych statich Casto citované, a tedy zasadnim zptisobem

ovliviiuji védecky diskurs.

3.1.1.1 Klasické koncepce
Mezi klasiky, ktefi studovali problematiku socidlni stratifikace, jsou fazeni zvlasté
Karl Marx a Max Weber. Pravé na jejich prace pozd¢ji navazalo nebo na né pouze reago-

valo mnoho jejich nastupcti na poli sociologie.

3.1.1.1.1 Jednodimenziondalni koncepce Karla Marxe

Karl Marx se soustfedil zejména na tzv. spolecenské tridy. Pon¢kud zvlastni proto je,
ze 7adné z jeho dél nespliuje tak zakladni predpoklad, jako je definice samotného pojmu.
Jeho dilo, a to i vzhledem k tomu, Zze si v ném Marx Casto protifeci, se stalo mnohokrat

predmétem védeckych spord.*

Marxova koncepce je zaloZena na myslence, ze spolecnost je polarizovana na dvé za-
kladni nesmifitelné tfidy. Jedna z téchto tfid se vyznacuje tim, Ze je privilegovana, a druha

nikoliv. Kritériem privilegovanosti je vlastnictvi vyrobnich prostfedk, tj. zdroji obZivy.

® Naptiklad Aristoteles a Platon.
* GIDDENS, A., Sociologie, s. 258.
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V tradiéni spole¢nosti dle Marxe® existuji dvé hlavni t¥idy, z nichZ jednu tvofi vlastnici
pudy (statkari, slechta, otrokéri) a druhou pak ti, kteti na pid¢ pouze pracuji (svobodni
zemédélci, nevolnici, otroci). V moderni spole¢nosti maji vyrobni prostfedky podobu tova-
ren, strojii a kancelafi, nebo mize jit o kapital, ktery je nutny pro potizeni zminénych vy-
robnich prostfedkd. Ttidami moderni spole¢nosti jsou tedy kapitalisté (prumysinici, vlast-
nici vyrobniho majetku) na jedné strané, a délnici (tedy ti, kdo nabizi svou pracovni silu)
na stran¢ druhé. Marx navic poukazuje na to, ze mezi tfidami dochazi k vykotistovani niz-
§i tfidy a takto strukturovana tfidni nerovnost je nejenze nelegitimni, ale i neospravedlIni-
telnd. Vidi proto jako nevyhnutelnou potfebu zménit spolecensky fad skrze spolecenskou
revoluci, ktera vyusti v bezttidni spolecnost svobodnych vyrobcii, spole¢nych vlastnikil

vyrobnich prostiedki.

Marxova ttidni teorie ma jednodimenzionalni koncepci. Zcela ziejmy je jeji konfliktu-
alisticky charakter, zjednodusené vyjadieny rovnici ,.konflikt = zaklad spolecenského po-
kroku®. Pro vyjadieni SES na zakladé Marxovy teorie by stacilo brat v potaz pouze vlast-
nictvi vyrobnich prostredki.

Dnes, s odstupem casu, je jasné, Ze takto zjednoduSenym zpiisobem spole¢nost stratifi-
kovat nelze. Marxovu teorii proto kritizuje velkd ¢ast sociologii. Pfesto se vétSina z nich

shoduje, Ze Marxovy myslenky jsou nepochybné cenné a pokrokové.

3.1.1.1.2 Multidimenziondalni koncepce Maxe Webera

Max Weber vychazel z Marxovy tfidni koncepce. Piesto ve svych vlastnich tvahach
s mnohymi Marxovymi myslenkami nesouhlasil a zdtraznoval, ze tfidy nemohou byt za-
vislé pouze na vlastnictvi vyrobnich prostfedki, ale ze existuje celd fada dalSich ekono-
mickych faktord, které Marx opomnél. Weber povazuje za dilezité nejen faktory, které
bezprostiedné souviseji s majetkem, ale i takové jako naptiklad dovednosti, schopnosti,
znalosti, osvédéeni a/nebo kvalifikace. Pravé tyto faktory maji podle jeho nazoru zasadni
vliv na to, jak kvalitni zaméstnani (z hlediska prestize a mzdy) mize pracujici clovek vy-

konavat.

Podstatnou véci, kterou se koncepce Webera lisi od pojeti Marxe, je dopInéni socidlni

stratifikace o dal$i dvé formy. Ke #7ideé, jakozto zékladni formé, ptiddva Weber jesté status

5 MARX, K., Manifest komunistickeé strany.
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a stranu (naptiklad J. Sanderova®, se domniva, Ze strana netvoii samostatny segment strati-
fikacniho systému, ale je pouze socidlnim uskupenim, které se stratifikacnim systémem
do zna¢né miry souvisi).

Status se odviji od pozitivni ¢i negativni Ucty, které se ¢lovek tési ve spolecnosti (spo-
le¢enské uznani).” Oproti tFids, kterd je v Marxové pojeti odvozena vyhradné od majetku
a piijmu, je status zalozen na nasledujicich atributech:

= zivotni styl;
= formalni vzdélani, které mize mit dvé formy:
= empirické poznani,
= rozumove neboli racionalni poznani (a s nim spojené formy chovani);

= d&dicna prestiz, prestiz povolélni.8

Strany jsou racionalné organizované skupiny osob, jejichz cilem je ovlivnit stratifikaci
spolecnosti, nezavisle na tom, jakou maji samy socialni ptislusnost nebo status. Prostredky,
jimiz strany ziskavaji moc, ,,mohou byt nejruznéjsi, od prostého nasili vseho druhu az po
volebni kampan s hrubymi ¢i rafinovanymi nastroji: penize, spolecensky vliv, sila slova,

sugesce, balamuceni atd. az po hrubé c¢i vyumélkované taktiky obstrukce v parlamentech.“9

VétsSina soucasnych odborniki Weberovu multidimenzionalni koncepci povazuje
za mnohem plasti¢téjsi a komplexnéjsi (a pro urcovani socioekonomického statusu tedy
znacn¢ vhodnéjsi) nez koncepci, kterou ve svych publikacich piedstavil K. Marx. Presto
jsou v sociologii uplatfiovany a rozvijeny oba tyto pfistupy v rizné modifikovanych podo-
bach. * Max Weber, piestoze kriticky navazoval na Marxovo konfliktudlni paradigma,

byvé oznalovan za pionyra ve snaze o syntézu s paradigmatem konsensualnim.**

3.1.1.2 Koncepce strukturalniho funkcionalismu
Strukturalni funkcionalismus jakoZto odborny smér se zacal formovat uz na zékladé
mySlenek Augusta Comta. PIn€¢ funkcionalistické pojeti systému vSak zavedl aZ Herbert

Spencer, evolucionista a tradiéni zastance organistického proudu v sociologii. Spencer

6 éANDEROVA, 1., Socidlni stratifikace: Problem, vybrané teorie, vyzkum, S. 57.

" WEBER, M., Economy and Society, Ed. by G. Roth et C. Wittich, s. 932.

® Tamtéz, s. 305-306.

® WEBER, M. From Max Weber: Essays in Sociology, Ed. by H. H. Gerth et W. Mills, p. 194-195.
9 GIDDENS, A., Sociologie, s. 260-261.

1 |LENSKI, G. E., Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, s. 18.
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se ve svém dile™ snazi aplikovat evolucionistické myslenky na spole¢nost a tvrdi, Ze po-
dobné¢ jako je tomu u organismu, tak i spole¢nost, coby systém (struktura), je tvofena jed-
notlivymi subsystémy (orgény), jejichz vzajemna spolupradce umoziuje pteziti a dalsi spo-

lecensky vyvoj.

Myslenku funkéniho systému pozdéji pouzili a rozpracovali i strukturalni funkcionalis-
té, zabyvajici se socialni stratifikaci. Zaklady funkcionalni teorie stratifikace vytvoftil P. A.
Sorokin®®, kterému se podafilo zformulovat celkem tii zakladni myslenky,
ze kterych funkcionalisticky ptistup vychazi:
1. vertikalni stratifikace spoleCnosti je univerzalni jev, ktery je ptitomen v kazde,
jakkoliv rozvinuté spole€nosti;
2. nerovné postaveni jedince ve spolecnosti je dané spole¢enskou délbou prace
a nerovnosti jsou tudiz nevyhnutelnym diisledkem spolecenského Zivota;

3. socialni stratifikace je vysledkem nerovnosti.

Ze Sorokinovych zakladnich myslenek pozd¢ji Cerpali 1 dalsi autofi odbornych stati.
Naptiklad K. Davis a W. E. Moore™ se zabyvali tim, co je dileZité pro to, aby spole¢nost
byla funk¢ni. Dle jejich nazoru je spolecnost tvofena jakymsi systémem statusii (,,pracov-
nich pozic*). Kazda pracovni pozice je vymezena:

1. dulezitosti pro spole¢nost;

2. narocnosti, kterou musi prekonavat osoby, které tyto pozice chtéji zastavat.

Z poznatki obou autorii Ize dale usoudit, Ze kazda spolecnost je vnitin¢ rozdélena

na ¢tyri zakladni, funkéné odlisné typy pozic (viz tabulka 3—1 nize).

2. SPENCER, H., O studiu sociologie, s. 293-294.

3 SOROKIN, P. A., Social and Cultural Mobility.

“ DAVIS, K. et MOORE, W. E., Some principles of Stratification, American Sociological Review, s. 242-
249.
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Tabulka 3-1: Typy statust (pracovnich pozic) ve spole¢nosti

Typ pozice

Funkce pozice

Predstavitelé pozice

PrestiZ pozice v celo-
spolecenském mérit-
ku

Tvorba a podpo-
ra systému hod-
not/cill

definovani zakladnich hodnot a
cild, jejich podpora a udrzitel-
nost

nabozenské duchovenstvo

velmi vysoka

Podpora norma-

fizeni systému — rozhodovani v
konfliktnich situacich, fizeni a

Celni predstavitelé, vlada,

tivniho systému planovani, ur¢ovani vztaht s diplomaté, vojensti velitelé vysokd
jinymi spolecnostmi

Hledéni pro- hledani prosttedki, umoziuji-

stiedkiu k dosa- cich dosazeni nastavenych cilt odbornici nizka

hovani cili spole¢nosti

Vyuzivani nale-

zenych pro- prosté vyuziti prostiedku, dosa- laici velmi nizké

stiedki, dosaho- zeni konkrétnich cilu

vani danych cili

Zdroj: Some Principles of Stratification . Vlastni zpracovani.

Z dlouhodobého hlediska jsou vSechny pozice ve spole¢nosti obsazeny takovymi
osobnostmi, které maji pro nastup na danou pozici dostate¢nou motivaci, a které maji dis-
pozice16 potiebné k vykonu on¢ prace. Kazdy z prvki vyse uvedené spolecenské struktury
je nenahraditelny a jeden bez druhého by jen velice stézi mohl tvotit komplexni funk¢ni
systém. Naptiklad nabozenské duchovenstvo, diplomaté ¢i vojensti predstavitelé by ne-
mohli efektivné plnit svéfenou funkci, pokud by nebyla k dispozici socialni skupina od-
bornikt a laikt, ktefi spole¢nym usilim uspokojuji zakladni lidské potteby celé spole¢nos-
ti. Je zajimavé, ze prestoze je funkce kazdého Clena spolecnosti dulezitd, tedy dokonce
i funkce laika, nelze hovofit o tom, Ze by mél v celospoleCenském métitku kazdy ¢lovek
rovnocennou prestiz. Praveé jiz zminéna ,,dulezitost pracovni pozice pro spole¢nost* a ,,na-
rocnost vykonavané pracovni pozice* urCuje, zda je prestiz pozice velmi nizka ¢i naopak
velmi vysokd. VSeobecné lepsi prestizi vysSich pracovnich pozic pochopitelné nahrava
skutecnost, Ze vhodnych kandidatl, ktefi by tyto pozice byli schopni zastavat, je jen velmi
omezené mnozstvi, ze kterého byva snaha vybrat toho nejlepSiho z nejlepsich. Kingsley
a Moore vSak své uvahy uzaviraji tim, ze takto navrZzend funkcni struktura spole¢nosti ne-

plati vzdy a miize se znacné ménit podle typu spolecnosti.

> DAVIS, K. et MOORE, W. E., Some principles of Stratification, American Sociological Review, s. 242-
249.

® Napt. vzdélani, dovednosti, schopnosti; mnohdy mtZze hrat vyznamnou roli také v&k, zdravotni
stav nebo osobnostni rysy jednotlivce.
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Funkciondlni pfistupy pouZzivané v oblasti socialni stratifikace poukazuji na to, Ze ne-
rovnosti ve spole¢nosti jsou pfirozenym a pozitivnim predpokladem pro funkéni a pokro-
kovy systém. O odménach, které nalezi ptislusnikiim jednotlivych pracovnich pozic, exis-

tuje veétsinovy konsenzus. Proto jsou tyto pristupy ¢asto oznacovany za konsenzualni.

3.1.1.3 Syntéza pristupi
Dle G. Lenskiho®’ je porovnavani jednotlivych stratifikacnich pfistupt s cilem vybrat
Z nich jeden spravny naprosty nesmysl. Ob¢ hlediska jsou totiz v zasad¢ spravna, jen je

na problém vzdy nahlizeno z riznych uhli pohledu a za urcitych predpoklada.

Lenski se vitbec jako prvni pokusil o sjednoceni prfistupu konfliktniho (marxismus)
S pristupem konsensualnim (funkcionalismus). Dle jeho nazoru je kazdy jedinec schopen
uspokojit své zakladni lidské potteby pouze pokud bude kooperovat s ostatnimi ¢leny spo-
lecnosti. Jedinec si tuto skutenost dobfe uvédomuje a je schopen institucionalizovat své
chovani a jedndni, respektive podtidit ho celku a jeho nastavenym pravidlim. Neni vSak
spolec¢nosti nikdy zcela oddany. Ackoliv si to vZdy nemusi piimo uvédomovat, v poptedi
jeho zajmu je predevsim naplnéni jeho vlastnich potieb ¢i tuzeb. Konfrontaci takovychto
»individualné sobeckych* piistupli ve spolecnosti dochazi ke vzniku konfliktnich situaci.
Spole¢nost tedy neni celek homogenni (ryze kooperujici), nybrz heterogenni (kooperujici

a zaroven konfliktni).

Stratifikacni proces Lenski oznacCuje za multidimenzionalni jev, ktery neni ovlivnén
pouze jednim nebo nékolika malo faktory. Spole¢nost je stratifikovana z celé fady hledi-
sek™®, ktera maji riznou vahu dopadu na vysledny SES jedince. Pro G&el vysvétleni kom-
pozice statusu Lenski vymyslel fiktivni latinskoamerickou spole¢nost, stratifikovanou

Ctyfmi tfidnimi systémy (viz tabulka 3-2 nize).

" LENSKI, G. E., Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, s. 19.
18 Napiiklad politicka angazovanost, vlastnictvi, profese, etnicky ptivod, vzd&lani aj.
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Tabulka 3-2: Grafické znazornéni mocenské struktury ve smyslené spole¢nosti

Politicky tiidni systém
(vaha = 50 %)

Vlastnicky tridni systém
(vaha = 25 %)

Profesni tridni systém
(vdha =15 %)

Etnicky tfidni systém
(vaha = 10 %)

nepratelé rezimu

politicka elita
X bohati kapitalisté
XY X
, Spanélé
byrokraté X
Y ‘5
o)
B8 5
g ‘5 =
o g £ <
stfedni tfida N 3 > 2
= = S
5 3 2
= o
2 -
g mestici
2]
Y
apoliticka tfida lé
. najemni zem&délei = G
chudi =
2
indiani
o zlodé&ji, nezaméstnani apod.
zbidaceni

Zdroj: Power and privilege: a theory of social stratification™. Vlastni zpracovani.

Kazdy ¢len fiktivni spole¢nosti se v konkrétnim typu tiidniho systému nachazi v jedné

Z jeho turovni (tfida). Kuptikladu jedinec X je v kazdém ze tfidnich systémi az na jeho

vrcholu a da se tedy pfedpokladat, Ze jeho SES se blizi nejvyssi mozné trovni. Oproti to-

mu jedinec Y je v nékterych tfidnich systémech na trovni nizsi, z ¢ehoz vyplyva i jeho

niz&i postaveni oproti jedinci X. Kazdy z uvedenych t¥idnich systémi piipousti intertidni’®

a v n&kterych piipadech i intrattidni?* mobilitu, z &ehoZ vyplyva, Ze pripousti i zménu SES.

Obtiznost socidlni mobility je zavisld na tom, zda je stratifikacni systém otevie-

ny nebo uzavieny. Paklize je systém otevieny, je piechod mezi jednotlivymi tiidami zpra-

vidla snazsi neZ v uzavieném modelu.

V empirickych vyzkumech, soustfedénych na zjisténi SES, je samoziejmé nutné status

prevést na né€kolik proménnych, které jsou u vzorku populace sledované. V ptipad¢ vyse

9 ENSKI, G. E., Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, s. 80.
20 Moznost pohybu do vysich/nizsich pater tfidniho systému (napf. chudy < stiedni tfida).
! Moznost horizontalniho pohybu uvnitt t¥id (napf. najemny zemédélec <> femeslnik).
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uvedené fiktivni spolecnosti by tazatel respondentovi kladl otazky, které by odhalily re-
spondentovo politické postaveni, majetek, profesi a etnickou piislusnost. Pokud proménné
po zpracovani dat nabyvaji ptiblizné stejnych hodnot, Lenski hovofi o tzv. vykrystalizova-
ném statusu® (tj. pfipad jedince X v tabulce & 3-2). Piipadna nevykrystalizovanost statusu
(ptipad jedince Y) spousti u jedince stresové situace, ¢imz jej nuti usilovat o zménu (stava
se zngj aktér socialnich zmén).?® Nevykrystalizovanost statusu je tudiZ motorem zmén

ve spolecnosti.
3.1.1.4 Soucasné teoretické pristupy

3.1.1.4.1 Hierarchicky (gradualni) pristup

Zastupci hierarchického proudu se domnivaji, Ze vyvijejici se zdpadni industridlni spo-
lecnosti 2. poloviny 20. stoleti, jsou charakterizované velkou otevienosti stratifika¢niho
systému a zaroven vysokou socialni mobilitou. T¥idni struktura mizi (=> vznika bezttidni
spolec¢nost), aniz by musela platit kritéria, se kterymi se ztotoziuje K. Marx.

Marxisté s touto domnénkou pochopitelné zdsadné nesouhlasi. Evropskymi kritiky by-
va hierarchicky piistup oznaCovan za tzv. ,,americky sen, protoze je zaloZen na myslence,
ktera je shodna s americkym zptisobem uvazovani, tedy se silnym individualismem, volun-
tarismem a pragmatismem. Teoretici amerického snu zastavaji nazor, Ze jedinec, jakkoliv
nizko se ve spoleCenské hierarchii nachazi, je striijcem svého osudu. Pokud mé dostatec-
nou vuli a snazi se realizovat cile, které si vyty¢i, mize se z néj, napt. coby pouli¢niho

lestice bot, stat vysoce postavena a celospoledensky vaZzend osobnost.?!

Aplikovany gradualni pfistup se obejde bez ttid, jelikoz piimo pouziva SES. Tento
synteticky ukazatel umoznuje umistit jedince na pomysiné Skale spolecenského zebticku.
Vétsina odborniki, ktefi pti vyzkumech SES pouZivaji, voli jeho multidimenzionalni for-
mu, sloZenou z dosazen¢ho vzd€lani, pfijmu a prestize zaméstnani jedince. Pfesto se na-

jdou i taci, ktefi se priklanéji k nazoru, Ze neni nutné pouzivat vice slozek SES, ale postaci

%2 pojem krystalizace statusu zminil poprvé Lenski v &lanku: Status Crystallization: A NON-Vertical Di-
mension of Social Status, American Sociological Review, s. 405-413. Pojmy vykrystalizova-
ny/nevykrystalizovany se v odborném diskursu neujaly. Proto se v dne$ni terminologii pouzivaji spise syno-
nyma konzistentni/inkonzistentni.

% Pf.: Jedinec Y je bohaty ufednik/byrokrat, ale jeho etnicky ptvod se ve spolednosti net&si takové ucts,
jakou by si ptal. Pokud k tomu bude mit osobnostni ptedpoklady, bude se pravdépodobné snazit dostat napfi-
klad do politiky, kde by m¢l Sanci 1épe bojovat za prava a povést mestica.

% SANDEROVA, J., Socidini stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum, S. 82-90.
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I pouhd jedna z nich. Naptiklad Blau a Duncan ve své vyzkumné praci uvedli, ze ,,Hierar-
chie vrstev urcenych prestizi a hierarchie ekonomickych trid ma koreny ve strukture za-
méstnani; stejné tak hierarchie politické moci a autority, nebot politicka autorita
je Vv moderni spolecnosti vétsinou uplatiovina prostrednictvim hlavniho zaméstnani. «“23

Ukazatelem, ktery podle Blaua a Duncana nejlépe indikuje SES, je prestiz zaméstnani.

3.1.1.4.2 Goldthorpovo tiidni schéma
Ackoliv jej nektefi odbornici povazuji za marxistické?®, Goldthorphe a Marshall
se vuci takovym kritikim vymezuji a zduraznuji, ze Goldthorpovo tiidni schéma se
od Marxova pojeti tfid signifikantné 1i§i predev§im diky tomu, Ze nezahrnuje:
= historicky pohled, ve kterém je délnicka tfida a tfidni konflikt chdpana jako mo-
tor déjin;
= mysSlenku tfidniho vykofistovani;

= redukcionistickou teorii politického jedne’mi.27

Goldthorpe se nejenze vymezuje vici marxistickému pfistupu, ale ¢ini tak 1 vaci pii-
stupu hierarchickému. Je ptesvédcen, ze dnesni vyspélé zapadni spolecnosti nejsou otevie-
né, ani jim nevladnou ti nejschopnéjsi odbornici, a proto je zde pomérné velky prostor pro
politické zmény, pfinasejici vétsi rovnost prilezitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Goldthro-
pe v zasad¢ odmitd, aby se na stratifikaci spolecnosti pohlizelo z historického hlediska,
jak to délaji marxisté a jejich nasledovatelé. Ttidni strukturu pojima jako systém, ktery je
nutné vhodnym zpiisobem analyzovat ¢i popisovat, snazit se najit jeho proménu v Case,
nikoliv ji vSak pouZzivat jako nastroj pro vyklad dé&jin.

Goldthorpe se distancuje od skdlovani podle prestize povolani. Dle jeho nazoru tyto
Skaly neméti samotnou prestiz. SpiSe se jedna o obecnou Zadanost pracovni pozice, ktera je
u respondentli vyrazem hodnoceni Zivotni tUrovné, kvalifikace, materidlniho zajisténi
a moZnosti ovlivitovat spole€nost. Sviij nazor Goldthorpe doklad4 empirickymi daty, které

dlouhodobs sbiral a odborné zpracovaval.?®

2 BLAU, P. M. et DUNCAN, O. D., The American Occupational Structure, s. 7.

% Napt.: HINDESS, B., Politics and Class Analysis; HOLTON, R. J. et TURNER, B. S., Max Weber
on Economy and Society; SORENSEN, A. B., On the Usefulness of Class Analysis in Research on Social
Mobility and Socioeconomic Inequality, Acta Sociologica, s. 71-87.

2" GOLDTHORPE, J. H. et MARSHALL, G., The Promissing Future of Class Analysis: A Response to Re-
cent Critiques, Sociology, s. 381-400.

% GOLDTHORPE, J. H. et HOPE, K., The Social Grading of Occupations: A New Approach and Scale.
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Swviyj tiidni model Goldthorpe odviji od rtiznych typi povolani, které dnesni spole¢nost
nabizi, a jez lze kategorizovat do urcitych tfidnich kategorii. Strukturaci provadi dvéma
kritérii:

1. postavenim povolani na trhu préce;

2. pracovnimi podminkami povolani.

Postaveni povolani na trhu prace je dano formou smluvniho vztahu (zaméstnavatel,
zaméstnanec pobirajici pravidelny plat, namezdni zaméstnanec), vysi pfijmu, jistotou za-
meéstndni a Sancemi na pracovni postup.

Pracovni podminky povolani jsou dané¢ zejména autonomii v rozhodovani a v plnéni

pracovnich povinnosti.

Uvedenym zpusobem strukturace vytvari Goldthorpe schéma o sedmi tfidach, z nichz
kazda je oznaCena fimskym Cislem (tfida I aZ tfida VII). Pro ucely zjednoduseni mezina-
rodni komparace byla Goldthorpem a Eriksonem® klasickd sedmitfidni kategorizace
zeStihlena na pouhé tii tfidy (servisni, mezilehla, d€lnickd; viz tabulka 3-3 nize). Zjedno-
duseni takového rozsahu napadaji nekteti autofi, ktefi se domnivaji, Ze se tim Goldthorpe

piesunuje z ttidniho ptistupu k hierarchickému.

Tabulka 3-3: Goldthorpovo tiidni schéma pro mezinarodni komparaci

. . | Oznaceni tfid pro
Oznaceni -y 2 2 - P
tFid mezinarodni kom- Nazev Priklady povolani
paraci
vlastnici velkych podnikil, organizacni a fidici
o . . pracovnici, technici a odbornici s VS vzdéla-

lall | — servisni tfida servisni pracovnici , ot o v

nim, bezprostiedni nadfizeni pracovnika tfidy

Il

m nemanualni rutinni | pracovnici v administrativé, obchodu, prodava-

o pracovnici ¢i, ostatni rutinni pracovnici nemanualni povahy

Il — mezilehlé tfidy S p Y P Py -

v maloburzoasie / far- | mali vlastnici, samostatni Femeslnici, Zivnostni-
mafi Ci / samostatni pracovnici v zemé&délstvi

. . .1 .| niz8i techni¢ti pracovnici, kvalifikovani dé€lnici

VaVi kvalifikovani délnici 51 technietl pr 1 x o1 oar oo

1 — delnicka id piimi nadfizeni manudalné pracujicich délnika

— délnicka tfida : i | : p .  xlr

VI nekvalifikovani délni- | ¢aste¢né kvalifikovani a nekvalifikovani délnici
ci / zemédélsti délnici / d€lnici v zemé&delstvi, lesnictvi, rybolovu

Zdroj: Socidlni stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum™. Vlastni zpracovani.

# ERIKSON, R. et GOLDTHORPE, J. H., The Constant Flux: A Study Of Class Mobility in Industrial Socie-
tes.
% SANDEROVA, J., Socidini stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum, S. 95-99.
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3.1.2 Definice SES
Minula kapitola odkryla teoretické pozadi, které se za pojmem socioekonomicky status
skryva. Z sirokého védeckého diskursu je evidentni, ze teorie socidlnich tfid a socialni stra-

tifikace vytvari rizné zaklady pro vysvétleni hierarchizace spolecnosti.

V této kapitole je nutné samotny pojem socioekonomicky status nadefinovat. Bylo by
vhodné a spravné, kdyby piedchozi véta znéla ,,... jednozna¢né nadefinovat®, ale ve spole-
¢enskych védach, kde mnozstvi poyml podléha nazorové pluralité, si tak slozity tkol jako
,jednoznac¢nou definici nelze stanovit.

Vzhledem k tomu, ze socioekonomicky status se sklada hned z nékolika dil¢ich pojmu
(viz schéma 3-1 nize), definici lze urcit pro kazdy dil¢i pojem samostatné a nasledné je

mozné se pokusit o tvorbu komplexni definice.

Schéma 3-1: Dekompozice pojmu ,,Socioekonomicky status*

SOCIOEKONOMICKY
STATUS

2.
EKONOMICKY

Zdroj: Vlastni zpracovani.

ad 1.: Slovo ,,socio* je odvozeno z latinského slova societas, které v piekladu do jazy-
ka Geského znamend spolecnost nebo spolecenstvi. Slovnik cizich slov® vyklada slovo

,»s0cio* jako ,.prvni cast sloZenych slov majici vyznam spolecnost, spolecensky*.

%! Socio- - ABZ.cz: slovnik cizich slov. ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. © 2005-2006 [cit. 2013-02-06].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socio.
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ad 2.: Slovo ,,ekonomicky” ma puvod v feckém pojmu oikonomia, ktery je slozen
z oikos (dim/domacnost) a nomos (zakon/véda) a dale z latinského oeconomia (Setrnost,
hospodarnost). Co se ty¢e Ceského ekvivalentu cizich slov, vychazi pojem ekonomicky
ze slova ekonomie, coz je v modernim smyslu obecné ,, nauka o hospodareni, zabyvajici se

jeho rizznymi aspekty. 2

ad 3.: Slovo ,,status je vibec nejdulezitéjsim prvkem pojmu socioekonomicky status.

Lze jej oznacit za jadro, pfiCemz ostatni dva zminéné pojmy jsou pouze privlast-

Ky, které definuji, o kterém konkrétnim statusu se pojednava. Status je v obecném spole-

Cenském pojeti urcita pozice 0soby, piipadné skupiny osob, v socialni struktuie. Obdobné
,status® definuje M. Petrusek:

»otatus — v nejobecnéjsim chdapani souhrnné vyjadreni socidlni pozice cloveka v ur-

cité spolecnosti, resp. skuping, spojené s urcitou mirou ocenéni ze strany druhych.

v o7 Fv e 7 ’ . 7«33
Na kazdy status se vaze jisty soubor prav a povinnosti.*

Detailn¢jsi specifikaci pojmu ,status lze vyjadiit pomoci poznatki R. Linto-
na, které byvaji, zvlasté pak na poli psychologie, Casto citovany.

Linton tvrdi®*, Ze status je v obecném pojeti urditou pozici prvku v systému. Za velice
dulezity poklada fakt, ze v socialnim pohledu neni osoba nikdy ¢lenem pouze jednoho sys-
tému (spole¢nosti), nybrz celé mnoziny systémd, respektive subsystémi (mensich social-
nich skupin). Jako piiklad by mohl poslouzit fiktivni student Ceské zemédélské univerzity
v Praze. Je Clenem rodiny, kterou byl primarné vychovan, a ve které muze mit statu-
sy jako napf. syn, bratr, bratranec, vnuk atp. Dale je ¢lenem socialni skupiny dnes jiz byva-
lych spoluzakl, kde miize mit i po letech status tifidniho Saska. Na vysokoskolské pudé
zase muze mit status nejen studenta a kolegy, ale napiiklad i status ¢lena akademického
senatu.

Socialni realita je pochopitelné mnohem pestiejsi a socialnich skupin, do nichz jedinec
nalezi, existuje cela fada. Vysledny status kterékoliv osoby Ize tedy definovat jako sumu

vSech diléich statust, které této 0sobé ve spole¢nosti piislusi.

%2 PETRUSEK, M., Velky sociologicky slovnik: I. svazek. A-O, s. 243.
3 PETRUSEK, M., Velky sociologicky slovnik: II. svazek. P-7, 5. 1226.
* LINTON, R., The Study of Man: An Introduction, s. 113-131.
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Linton také rozviji mySlenku, Ze status je de facto syntetickym ukazatelem, slozenym
ze dvou komponent:
1. z vrozeného (pfipsaného) statusu;

2. z dosazeného statusu.

Vrozeny nebo piipsany je podle Lintona takovy status, ktery jedinec ziska automatic-
Ky, aniz by se o n¢j musel jakkoliv pfi¢init. Vrozena je naptiklad rasa, pohlavi, vék a dalsi
(vétSinou jen velmi tézko ovlivnitelné) skuteCnosti. Pfipsanym statusem jSou nejcastéji
zd&déné tituly nebo majetek.®

Oproti tomu dosazeny status je takovy, k jehoZ ziskani se musi jedinec nejprve pricinit.
Je zcela pochopitelné spjaty se schopnostmi, dovednostmi a dispozicemi osoby (fiktivni
student CZU mé dostateéné schopnosti a dovednosti k tomu, aby zastaval jemu svéfenou

funkci v akademickém senatu).

Dalsi dilezité déleni statusu, které sociologie rozliSuje, souvisi s tim, kdo osobu zata-
zuje na spolecensky zebricek:
1. objektivni;
2. subjektivni.

Objektivni status je vyjadien okolim a je mozné jej shrnout otazkou: ,,Kam mé na ver-
tikalni ose struktury skupiny (spole¢nosti) zafazuji ostatni?*
Oproti tomu subjektivni status vyjadiuje otazka: ,,Kam se na vertikdlni ose struktury

skupiny (spolecnosti) zatazuji ja sam?*

Z vyse uvedenych definic slov socio, ekonomicky a status lze vytvofit komplexni defi-
nici pojmu socioekonomicky status: ,,SES je subjektivné ¢i objektivné vyjadiena pozice
osoby (skupiny osob) na v siti struktury spole¢nosti. Tato pozice je uréena nejen vrozeny-
mi, ptipsanymi a ziskanymi piedpoklady, ale téz ekonomickou situaci, ve které se konkrét-

ni 0soba (skupina 0sob) v dany moment nachazi.*

% 7d&déné tituly nebo majetek nemusi byt nutnou znamkou pozitivni prestize. Mohou jedince i stigmatizovat
a diskriminovat.
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3.1.3 SES a jeho dimenze v empirickych vyzkumech

V empirickych vyzkumech, soustfed’ujicich se na vztah SES a zdravi, se ve vétSing
ptipadt postupuje podle multidimenzionalniho pfistupu M. Webera. Dle Stronkse®
jsou nejcastéji pouzivanymi indikatory SES vzd&lani, zaméstnani a piijem.>” Zatimco soci-
alni status jedince je odvozen od vzdélani, ekonomicky status je uréen zaméstnanim
(prestizi zaméstnani), ze kterého vyplyva konkrétni pfijmova situace jedince a kvalita jeho
hmotného zajisténi. Ackoliv jsou uvedené indikatory vzajemné mirn¢ korelované, kazdy

dokaze zachytit specifické aspekty socialni pozice.

3.1.3.1 Vzdélani

Vzdélani je dilezitou determinantou zaméstnani a ekonomickych pomért jednotlivce.
Elo a Preston®® uvadgji dva hlavni davody pro¢ preferovat dosaZené vzd&lani pied jinymi,
béZné pouzivanymi indikatory SES. Za prvé, vzdélani mize byt v zasad¢ urceno u kteréko-
liv osoby, bez ohledu na to, zda je ekonomicky aktivni nebo neaktivni. Prakticky lze tedy
urcovat 1 SES nezaméstnanych osob, studenti, diichodcti a jinych specifickych skupin po-
pulace. Za druhé, a to zejména v ohledu na vztah SES a zdravi, je vzdélani vyhodné, proto-
ze je vétSinou ukonceno v rané dospélosti (kolem 25. roku Zivota jedince), a tak mize byt
jen ziidkakdy negativné ovlivnéné starnutim a s tim spojenym zhorSovanim zdravotniho
stavu.®® Pouzitim dosazeného vzdélani se d4 navic do zna¢né miry predejit nechténému
zkresleni opac¢nou kauzalitou dalich standardnich ukazateli SES (povolani, piijem).

Existuji v8ak i negativa. Ackoliv se Groven vzdé€lani vykazuje pomérné jednoduse
a s dostate¢nou reliabilitou, na Grovni mezinarodnich srovnani se tento ukazatel jevi jako
problematicky. Slozitost komparace je zpisobena zejména rozliénymi vzdélavacimi sys-
témy v jednotlivych statech, z &ehoZ prameni odlisnosti v dosazenych stupnich vzd&lani.*°

Dle Madarasové Geckové* vznika obdobny problém i na trovni jednoho statu. Je evident-

36 STRONKS, K., Socio-economic inequalities in health individual choice or social circumstances?, s. 4-5.
3" Existuji i nékteré studie, které SES neur&uji vicedimenzionaln&. Vyuzivaji dvé nebo dokonce i pouhou
jednu dimenzi s odiivodnénim, Ze zjisténa pozice na jedné $kale predikuje pozici na Skale druhé. Napt. dosa-
zené vzdélani souvisi s tim, jak prestizni praci respondent vykonava, s ¢imz dale souvisi, jak bude za tuto
praci odmeéneén.

¥ ELO, I. T. et PRESTON, S. H., Educational Differentials in Mortality: United States, 1979-85, Social
Science and Medicine, s. 47-57.

% Oproti tomu zamé&stnani, a z toho plynouci piijem, miize byt jakymikoliv zdravotnimi problémy vyrazné
omezeno.

“ GROENEWOLD, G. et al., Towards Comparable Statistics on Mortality by Socioeconomic Status in EU
Member States, s. 4.

1 MADARASOVA GECKOVA, A., Socio-ekonomické nerovnosti v zdravi I. diel, s. 29-30.
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ni, Ze vSechna skolska zafizeni, od téch nejzakladnéjSich az po vysokoskolska, se lisi kvali-
tou nabizeného vzd€lani a prestizi. Neni proto vhodné pon€kud slepé indikovat SES
jen na zakladé dosaZeného vzdélani, aniz by nebyly brany v potaz i tyto zmin&né faktory.*?
Dalsim nezanedbatelnym omezenim je, Ze u déti nebo mladistvych s neukonéenym vzdéla-
nim se pfili§ té€zko urcuje jejich SES — nicméné toto negativum nesouvisi pouze se vzdéla-
nim, ale plati i pro ukazatele povolani a piijmu. NejcastéjSim feSenim je zjisténi Statusu
ditéte/mladistvého na zakladé SES jeho rodica.

Vzdélani je nejcastéji urCovano poctem let Skolni dochazky (otazka: ,,Kolik let skolni
dochazky jste uspésné absolvoval/a?*) nebo nejvyssim stupném Gspé$né ukonéeného vzde-
lani, ktery Ize dolozit vysvéd¢enimi ¢i diplomy (,,Jaky nejvyssi titul jste dosud ziskal/a?*).
Krieger a Fee® uvadéji, ze vyznamny vliv na pracovni vyhlidky ma spiSe ziskany titul nez-
li pocet let $kolni dochazky, s &¢imZ koresponduji i zavéry M. Faiy**, podle n&hoz ma pravé
vlastnictvi diplomt a jinych certifikaci vyrazné vétsi dopad na prestiz vykonavaného za-

méstnant.

3.1.3.2 Zaméstnani

Zaméstnani je indikator, pomoci n¢hoz lze urcit téidni postaveni jedince, piipadné ro-
diny®™. Moznosti jak zamé&stnani t¥idit je mnoho. Casto byva tfidéno na zaklad& prestize
zaméstnani, ktera je urCovana pomoci skal prestize povolani. Sanderova®® uvadi, ze prestiz
je vazenost, které se lidé ve spolecnosti tési. Prestiz povolani (pfipadné funk¢ni prestiz),
je vaZenost vyplyvajici z vykonavani uréitého zaméstnani.*’

Oproti vzdélani a pfijmu ma zaméstnani n¢kolik vyhod. V prvni fadé odrazi vysledek
vzdélani, které zahrnuje znalosti, dovednosti a schopnosti, potfebné pravé k ziskani za-
méstnani (S nimz je spojena uroven piijmu). Druhou vyhodou je stabilita tohoto indikatoru
V dlouhodobém horizontu. Zatimco piijmy byvaji ovlivnéné kolisavosti a citlivosti (viz

dalsi podkapitola), zaméstnani poskytuje relativné pravdivé a v dlouhodobém horizontu

%2 Faktorti, které je nutné zohlediiovat nebo si je alespoii uvédomovat, je cela fada. Casto byva uvadén napfi-
klad etnicky ptivod ¢i barva pleti. V nékterych zemich tyto faktory znatelné ptedurcuji pracovni moznosti
jednotlivce (a to i v ptipadé, Ze disponuje vzdélanim z té nejprestiznéjsi Skoly).

* KRIEGER, N. et FEE, E., Social class: The missing link in U.S. health data, International Journal of Heal-
th Services, s. 25-44.

“ FAIA, M. A., Selection by Certification: A Neglected Variable in Stratification System, The American
Journal of Sociology, s. 1093-1111.

* Vychozim Elenem rodiny, u kterého se uréuje typ povolani, je hlava rodiny (vét§inou muz).

46 éANDEROVA, J., Socialni stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum, s. 125.

*" Prestiz povolani je pravidelné zjistovana i Sociologickym tstavem AV CR (nejnov&jsi data tohoto typu
jsou dostupna na http://cvvm.soc.cas.cz/prace-prijmy-zivotni-uroven/prestiz-povolani-cerven-2012).
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stabilni informace. Tteti vyhodou je, Ze pomoci typu vykondvaného zaméstnani lze zpro-
stitedkované zjistit i jiné empiricky hodnotné charakteristiky, jako naptiklad zivotni a pra-
covni podminky, autonomii rozhodovani a fyzické ¢i psychologické naroky pro vykon da-
né prélce.48

Nevyhody odbornici spatiuji napiiklad ve zpétné (reverzni) kauzalité, kdy kupt. zdra-
votni problémy v minulosti mohou byt zodpovédné za horsi zaméstnani v soucasnosti.*®
V ptipadé sledovani zdravi se proto nedoporucuje volit okamzikové hledisko, nybrz sledo-
vat zivotni drahu jedince.50 Problémy muze Cinit také zatazeni nékterych ,,netradicné za-
méstnanych®, pripadné ekonomicky neaktivnich osob (studenti, dachodci, Zeny
v domacnosti, invalidé) a nezaméstnanych do piedpiipravenych kategorii povolani, nabi-

zenych na trhu prace. Diky odli§nostem na svétovych trzich prace je slozita 1 mezinarodni

komparace.

3.1.3.3 Materialni zabezpeceni

Materialni aspekt socialni pozice je nejcastéji uréovan vysi piijmi z vydélecné ¢innosti
(mzda ¢i plat) nebo hodnotou akumulovaného majetku. Zatimco pfijem ma Casto kolisavy
charakter a na okamzité pokryti potfeb jedince vystaci obvykle pouze omezenou dobu,
majetek je sttddan zpravidla delsi dobu a odrazi ekonomické rezervy (naraznik absorbujici
piipadné nenadalé zivotni situace, jako je napf. nezaméstnanost). Piijmy a majetek
jsou vzajemné pozitivné korelované, tj. s navySenim pfijma se vétSinou navysSuje hodnota

akumulovaného majetku. Nelze je viak zamétiovat.”

Udaje o pfijmech se zjist'uji bud’ s¢itanim lidu, nebo specidlnimi dotaznikovymi Setie-
nimi, ve kterych respondenti urcuji (nejcastéji za pomoci skal) v jaké z pfedem zkonstruo-
vanych pifjmovych kategorii se nachazeji. Sanderova® uvadi, Ze v empirickych vyzku-

mech se obvykle zjistuje mési¢ni ptijem respondenta, celkovy mési¢ni piijem domacnosti

*® GROENEWOLD, G. et al., Towards Comparable Statistics on Mortality by Socioeconomic Status in EU
Member States, s. 4.

* WAITZMAN, N. J. et SMITH, K. R., The Effects of Occupational Class Transitions on Hypertension:
Racial Disparities Among Working Class Men, American Journal of Public Health, s. 945-950.

® PAVALKO, E. K. et al. Worklives and Longevity: Insights from a Life Course Perspective. Journal
of Health and Social Behavior, s. 363-380.

*! Napt. diichodci maji relativng nizky staly p¥ijem (starobni diichod), na druhou stranu mohou vlastnit roz-
sdhlé majetky.

52 éANDEROVA, J., Socialni stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum, s. 121.
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nebo prumérny pfijem na jednoho jejiho ¢lena. Obvyklou otazkou je napiiklad: ,Ktera
z uvedenych kategorii nejvérnégji zachycuje vase mésicni ptijmy?“

Vyhoda pfijmi jakozto ukazatele SES spociva predevSim v moznosti jejich zachyceni
na vSech Grovnich hierarchizované spolecnosti — dokaze je vycislit jak chudy ¢len spolec-
nosti na stran¢ jedné, tak bohaty na strané¢ druhé. Nevyhodou piijmu je jejich citlivost
na zpétnou kauzalitu, stejné jako je tomu u ukazatele zaméstnani (viz podkapitola 3.1.3.2).
Vyrazné se na nich projevuje jiz uvedena kolisavost, napf. v ramci profesi, a citlivost
na zmény v Zivotni situaci respondenta.”

Akumulovany majetek je obvykle zjiStovan obdobné jako ptijmy, tj. s¢itanim lidu ne-
bo skrze cilené dotaznikové prizkumy. Casto se uplatiiuje kupiikladu v prizkumech zdra-
vi. Dle Sanderové™ se zjistuje naptiklad vlastnictvi televizoru, videopfehravade, pocitace,
mrazaku, mikrovinné trouby, automobilu (v€etné vyrobni znacky) a dalSich vyrobkl. Né-
kdy se zjiStuje 1 hodnota celého majetku bez ohledu na jeho strukturu, ptfi¢emz v potaz
se berou i tspory po odeéteni dluhid. Obvyklou otazkou je naptiklad: ,,Pfedstavte si, Ze jste
byli pojistovnou pozadani o odhad hodnoty veskerého vaSeho movitého 1 nemovitého ma-
jetku. Ktera z uvedenych kategorii tuto hodnotu nejvérnéji zachycuje?

V porovnani s piijmem je akumulovany majetek vyhodny diky silngjsi provazanosti
S tfidni prislusnosti a vyssi stabilité. Vzhledem k tomu, ze je majetek stftadan dlouhodobé,
miize byt bez vétsich omezeni, a nezavisle na ostatnich indikatorech SES, spojen se zdra-
vim. Nevyhodou je nejcastéji citlivost zjiStovanych udajia — respondenti mivaji problém
s odhalenim jejich majetkovych pomért, a z globalniho hlediska proto dochazi k podhod-
nocovani majetku (ale i pfijmi) u bohatSich respondentii, a naopak k jeho pfecenovani
u chudsich.® Vzhledem ktomu, Ze je tento zkreslujici trend pfitomen systematicky

6

ve vSech urovnich zkoumaného vzorku spole¢nosti, Sanderova se domniva® , ze S urcitou

davkou kritiky lze vysledna data pokladat za relativné pravdiva.

*® GROENEWOLD, G. et al., Towards Comparable Statistics on Mortality by Socioeconomic Status in EU
Member States, s. 6.

o4 éANDEROVA, J., Socialni stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum, s. 121.

** GROENEWOLD, G. et al., cit. 53, s. 7.

*® SANDEROVA, 1., cit. 54, s. 122.
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3.2 Zdravi

3.2.1 Definice zdravi a nemoci

’ r v v ’ ’ r evr 57
Zdravi neni vSechno, ale vSechno ostatni bez zdravi neni nicim.*

Uvedena citace ptipomina svétové znamy fakt, ze zdravi je vyznamnou hodnotou Zivo-
ta jedince 1 zivota celé spole¢nosti. Je zdkladnim predpokladem pro to, aby ¢lovék mohl
dosahnout vytouzené¢ho vzdélani a zaméstnani. Je-li Cloveék zdravy, ma relativné oteviené

moznosti pro smysluplny a spokojeny Zivot.

Patrné diky neuvétiteln€ slozité komplexnosti dosud nebyla pfedstavena Zadna obecné
piijatelnd, a taktéz ani operativné pouzitelna, definice pojmu zdravi. Proto je vhodné uvést
vice nez jednu definici.

Definice Svétové zdravotnické organizace: ,Zdravi je stav uplné télesné, dusevni
a spolecenské pohody (well-being), nikoliv pouze stav nepritomnosti nemoci nebo vady
(infirmity). “*

Definice dle R. Burese (1960): ,.Zdravi je potencial viastnosti (schopnosti) ¢lovéeka vy-
rovnat se s naroky (pozadavky) vnitiniho a zevniho prostiedi, bez naruSeni Zivotnich funk-
o A

Ve Velkém sociologickém slovniku jsou teze vySe uvedenych definic rozSifeny:
WZdravi je ale zaroven vysledkem a procesem vzdjemné interakce organismu a prostiedi.
Organismus cloveka je fylogeneticky determinovdn urcitou stalosti i flexibilnimi adaptac-
nimi schopnostmi, urcitou endogenizaci, zvnitrnénim vlivii prostredi, zejména prostredi
socialniho. Trvale se pohybuje v interakénim poli puasobeni prirodniho a socialniho pro-

stredi, pricemz je jejich aktivnim elementem.**°

> Autorstvi citatu je pripisovano némeckému filosofovi Arthurovi Schopenhauerovi (7il v letech 1788-1860).
Citat pfipomn¢l Halfdan Mahler, n€kdejsi generalni feditel Svétové zdravotnické organizace.

%8 Preambule Ustavy svétové zdravotnické organizace prijaté Mezindrodni zdravotnickou konferenci, New
York, 19.-22. &ervna, 1946; podepsano 22. Cervence 1946 zastupci 61 statt (Oficidlni zaznamy SZO, ¢. 2,
s. 100) a vstoupila v platnost dne 7. dubna 1948.

59 DOLANSKY, H., Verejné zdravotnictvi, S. 22.

8 PETRUSEK, M., Velky sociologicky slovnik: II. svazek. P-Z, s. 1435.
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Na zaklade uvedenych definic, a sou¢asné v souladu s A. Zagkem®, Ize pojem zdravi
rozdélit na tfi samostatné slozky:
1. télesna a psychosocialni integrita;
2. nenarus$enost zivotnich funkci a spolecenskych roli;

3. adaptabilita (fyziologicka a sociologicka homeostaza).

Vyslednici viech ti samostatnych slozek zdravi je dle H. Dolanského® tzv. stav opti-

malni osobni pohody.

Nemoc definuje H. Dolansky nésledovné: ,,Nemoc je nutné chapat jako protiklad
zdravi, tedy jen krajni polohy kontinudlniho spektra moznych vysledkit vzajemného piiso-
beni organismu a prostredi, kdy obé kvality mohou nékdy dost neostie prechdzet jedna
v druhou, bez ostrého prechodu — hranice. S vyvojem poznadni se méni ndzory na to, co je
Jjiz patologické, co je jen odchylkou od normy, co je jesté v mezich normy, a co je precho-

Loy . , 7 63
dem — Aranicnim stavem mezi zdravim a nemoci.*

3.2.2 Determinanty zdravi
Zdravi Cloveka je slozit¢ a komplexné ovliviiovano kladnym i zapornym puisobenim

fady faktort zdravi. Souhrn faktord, které podminuji zdravi ¢lovéka, se nazyva ,,determi-
nanty zdravi“. P&t hlavnich determinant zdravi je zobrazeno na schématu 3-2 (viz nize),
a jedna se o:

= v¢k, pohlavi, dédi¢né faktory;

= individualni Zivotni faktory;

= gocidlni a komunitni sité;

= zivotni a pracovni podminky;

= obecné socioekonomické, kulturni a environmentélni podminky.

81 74&ek, A., Metody studia zdravi a nemoci v populaci.
62 DOLANSKY, H., Verejné zdravotnictvi, S. 23.
83 Tamtéz, s. 22.
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Schéma 3-2: Kruhové schéma hlavnich determinant zdravi

ke kulturnia ®NVire,
| < P wotniapracoy, . . &y
C\ - 1‘ d Ny ,7/ :
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‘ wg,\n&w"‘" \_ adédi¢né faktory

Zdroj: Policies and Strategies to Promote Social Equity in Health ®. Vlastni zpracovani.

Determinanty zdravi jsou vzadjemné propojené a v zivotni dradze jedince na sebe neusta-
le pasobi a ovliviiuji se, at’ uz piimo nebo zprostfedkované. Na schématu je vzajemna pro-
pojenost vSech prvkl vyjadiena obousmérnymi Sipkami. Ne&které determinanty zdravi
jsou snadno ovlivnitelné, jiné prakticky nikoliv. Zpravidla lze fici, Ze jadro schématu
je tvofeno jen velmi téZzce ovlivnitelnymi determinantami (vék, pohlavi a dédi¢né faktory).

Oproti tomu ostatni determinanty lze za urcitych pfedpokladﬁ65 relativné snadno ovlivnit.

Kromé¢ zminéného déleni determinant zdravi na ovlivnitelné a neovlivnitelné se ¢asto
pouziva i rozdéleni podle zdroje plisobeni na jedince, a to na vnitini a vnéjsi determinanty.

Vnitini determinanty jsou kazdému jedinci dané jeho ontogenetickym vyvojem. Je to
genetickd vybava, fyzicka a psychicka odolnost a potencial zdravi. V souvislosti s vnitini-

mi determinantami zdravi se ¢asto hovoii o tzv. osobni pohod¢ (well-being), ktera je ptimo

% DAHLGREN, G. et WHITEHEAD, M., Policies and Strategies to Promote Social Equity in Health, s. 11.
% Té&mito pedpoklady miize byt napt. vladni politika v zemi pobytu (rezim), vnitini charakteristiky jedince,
jeho vzdélani a hmotné zajisténi, pracovni piilezitosti atd.
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odvisld od télesného a dusevniho stavu jedince, a o niZ je zndmo, Ze vyrazné¢ ovliviiuje
zdravi.

Vné&jsi determinanty® maji piivod ve vn&j$im prostiedi, kterym je jedinec obklopen.
Na schématu 3-2 jsou to vSechny determinanty s vyjimkou véku, pohlavi a dédi¢nych fak-
tort.

Pro dalii pfiblizeni determinant zdravi bude pouZita kategorizace H. Dolanského®,
ktery uvadi ¢tyfkategorialni rozd€leni na zakladé ovlivnitelnosti/neovlivnitelnosti determi-
nant jedincem (setazeno sestupné dle ovlivnitelnosti jedincem; 1. — nejsilngjsi):

1. zivotni styl, osobni chovani, zpisob Zivota;

2. socioekonomické, vnéjsi prostiedi;
3. zdravotni péce;
4

geneticko-konstituéni a individualni faktory.

Kategorie ptisobi na zdravi nerovnomérnymi silami. Schéma 3—-3 nize zobrazuje pro-
centudlni rozlozendi sil jednotlivych determinant zdravi. Ze schématu je ziejmé, ze sila pu-
sobeni jednotlivych determinant na zdravi neni stanovena bodove¢, nybrz intervalové. Di-

vodem je ndzorova pluralita odbornikti, kteti se determinantami zdravi zabyvaji.

Schéma 3-3: Vzajemné vztahy mezi zdravim a jeho hlavnimi determinantami

Zivotni styl, osobni
chovani, zpuisob Zivota
50-60 %

socioekonomické, . geneticko-konstituéni
vngj§i prostredi ZDRAVOTNI aindividudlni faktory
20-25 % STAV 10-15 %

v .......

zdravotni péce
10-15 %

Zdroj: Verejné zdravotnictvi®. Vlastni zpracovani.

% Piipadné se pouziva oznadeni ,,zevni«.
67 DOLANSKY, H. Verejné zdravotnictvi, s. 24.
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3.2.2.1 Zivotni styl, osobni chovani, zpisob Zivota

Nespravny zivotni styl patti k nejvyznamnéji zastoupenym slozkam, které skodlive pu-
sobi na lidské zdravi.

Spatny Zivotni styl podporuje vznik fady zavaznych civilizaénich nemoci a chorob,
které jsou problémem nejen individualnim, nybrz pfimo celospoledenskym.®® Machova,
Kubatova a kol.” zatazuji mezi faktory Zivotniho stylu zejména vyZivu (nespravna, nevy-
vazena a energeticky nepfiméfena vyziva; nevyhovujici stravovani navyky), pohybovou
aktivitu (nedostateény pohyb a nespravné drzeni téla), koufeni, vztah k alkoholu, drogy,
navykové chovani (patologické hracstvi — gamblerstvi; navykové chovani ve vztahu
Kk pocitaciim, televizi a médiim obecné; zavislost na praci — tzv. workoholismus), pisobeni
alternativnich nabozenskych skupin ¢i sekt, Sikanu, psychickou zatéz (rychlé Zivotni tem-
po; chronicky stres) a rizikové sexudlni chovani.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze na vzniku onemocnéni se vyznamné podili i psychické
faktory. Z toho diivodu se hovoii o tzv. psychosomatickych onemocnénich’. Nejzavazngj-
S$imi civilizaénimi psychosomatickymi onemocnénimi jsou napt. kardiovaskularni choroby,
zhoubné novotvary, cukrovka, obezita, osteopor6za, choroby pohybového ustroji, alergie,

zanéty prudusek a mnohé dalsi.

3.2.2.2 Socioekonomické, vnéjsi prostredi

I vn&jsi prostiedi, socialni nebo piirodni, vyrazné ovlivituje zdravotni stav ¢lovéka.

V zivotnim prostiedi na zdravi ptisobi chemické, fyzikalni a biologické Skodliviny.
Nejvyraznéji ptisobicimi jsou napiiklad mira znec¢isténi ovzdusi, ptidy a podzemnich vod.
a chronickych respiracnich onemocnéni, nadorovych onemocnéni a v neposledni fad¢ zpu-
sobuje snizeni imunity.

Mezi socidlni faktory patfi hlavné demografické faktory (hustota osidleni, vékova
struktura populace), politicka, kulturni, hmotna a technicka troven spole¢nosti, Groven

vzdélani, rodinné a pracovni prostiedi nebo kvalita vzajemnych mezilidskych vztahi.

68 DOLANSKY, H. Verejné zdravotnictvi, S. 27.

* Tamtéz, s. 24.

" MACHOVA, J., KUBATOVA, D. et al., Vychova ke zdravi.

™ Nesouroda skupina onemocnéni, na jejichZ vznik a projevy ma vyrazny vliv télesna i psychicka stranka.
Zdroj: Psychosomaticka onemocnéni. Klinika GHC Praha [online]. © 2010 [cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
http://www.ghc.cz/cs/lecba-zavaznych-onemocneni/psychosomaticka-onemocneni.html.
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Piisobeni socialniho a ptirodniho prostfedi je vzdjemné a propojené. Obecné jsou pi-
sobenim vnéjsiho prostiedi ovlivnéni vice obyvatelé, ktefi maji nizsi SES, a ktefi ptili§

nedbaji na dodrZovani spravného Zivotniho stylu.

3.2.2.3 Zdravotni péce
V modernich statech, mezi jejichz zékladni funkce patii péce o obCany, je kladen diraz
na podporu zdravi, kterd je souborem politickych, ekonomickych, technologickych a vy-
chovnych ¢innosti, jejichz cilem je ochrana zdravi, prodluZovani aktivniho Zivota a zabez-
je prevence. Ttemi zakladnimi typy prevence jsou:
1. primarni prevence;
2. sekundarni prevence;

3. tercialni prevence.

Primarni prevence je téZ nazyvana jako ,hygienicka®. Jeji funkci je hlavné chrénit
a posilovat zdravi, ale téz zabranit vzniku onemocnéni. Jedna se o komplexni opatieni,
ktera jsou orientovana na ochranu zdravych Zivotnich a pracovnich podminek, na prosazo-
vani zdravého Zivotniho stylu, ptipadné na konkrétni zdravotni opatieni, jejichz prikladem
muze byt oCkovani. V soucasnosti je primarni prevence rozsifovana o tzv. konstruktivni
prevenci, jejimz cilem neni pouze obrana zdravi proti vzniku onemocnéni, nybrz i posilo-
vani zdravi a rozSifovani jeho potencialu (pozitivni zdravi).

Sekundarni prevence je zalozena na blizsi spolupraci pacienta a doktora. Jednad se
0 systém pravidelnych zdravotnich prohlidek, na které ma kazda zdravotné pojisténa osoba
narok. Do sekundérni prevence spadaji i nejriznéjsi klinickd a laboratorni vysetteni, véetné
onkologické prevence. Cilem sekundéarni prevence je v€asna diagndza a rychlé zahéjeni
1écby piipadného onemocnéni ¢i choroby.

Tercidlni prevence respektive rehabilitace ¢asto probiha jiz od zahdjené¢ho lécebného
procesu. Cilem je navraceni télesné funkcénosti do ptivodniho stavu, tj. do stavu pted pro-
puknutim nemoci, aby jedinec mohl plnit své role a vratil se do pracovniho procesu.
V nékterych ptipadech samoziejmé nelze dosadhnout takto idedlniho stavu, a proto ma re-

habilitace pomoci télesné funkce alespon z¢asti obnovit, aby byl postizeny ¢loveék co nej-

2 DOLANSKY, H., Verejné zdravotnictvi, S. 25.
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vice sobéstacny a nemusel byt v péci svého okoli (rodiny/statu). Tercialni prevence zahr-

nuje také socialni opatieni.”

Do podpory zdravi a systému preventivni péCe se statim vyplati investovat, jelikoz
jsou takové investice zpravidla mnohonasobné niz$i, nez by bylo financovani nakladnych

terapii a nasledné socialni péce.

3.2.2.4 Geneticko-konstitucni a individualni faktory
Tato skupina faktord ovliviujicich zdravotni stav zahrnuje napiiklad vek, pohlavi
a pripadné i dalsi genetické predpoklady ¢loveéka. Do individudlnich faktori patti specifika
lidského organismu a chovéni &lovéka.”* Geneticko-konstituéni faktory se déli na 3 skupi-
ny:
1. genetické;
2. psychické;

3. behavioralni.

Genetické faktory jsou pticinou celé fady znamych chorob. Pokud se jedna o genoty-
pickou chorobu, pii¢inna souvislost genetického vybaveni jedince a jeho zdravi je rozho-
dujici a zaroven maximalni. V jinych ptipadech mohou byt geny pouze jednim z mnoha
davodi, pro¢ choroba propukla (spoluciniteli chorobného stavu mohou byt libovolné kom-
binace genetické vybavy, vnéjsiho prostiedi, chovani jedince a dalSich faktoru).

| psychické faktory jsou urcujici pro vznik a pritbéh mnoha onemocnéni. Lidska psy-
chika je siln¢€ propojena s chovanim ¢lovéka, a chovani (zejména ve vztahu ke zdravi) zase
siln¢ determinuje zdravotni stav a odolnost vii¢i nemocem. Psychickymi faktory se v sou-
casné dob¢ hodné zabyva tzv. psychologie zdravi.

Behavioralni faktory jsou zalozené na chovani ¢lovéka a na jeho uvédoméni, ze urci-
tymi ¢iny miiZze ovlivnit (pozitivn€ ¢i negativng) svilj zdravotni stav, nebo zdravi §irsi spo-
lecnosti. Postoje clovéka vzhledem ke zdravi jsou ovlivnéné naptiklad individualnim sys-
témem hodnot, zasadami a prioritami, akceptaci kultury, které je jedinec ¢lenem a spolu-

tvlircem, dodrzovanim lidovych zvyki a obyceji atp.75

8 CEVELA, R. et al., Vychova ke zdravi pro stiedni zdravotnické skoly, s. 25-35.
& DOLANSKY, H., Verejné zdravomictvi, S. 26.
® CEVELA, R. etal., cit. 73, s. 17-18.

37



3.3 Socioekonomické nerovnosti ve zdravi

Prestoze se ve vétsSin€ rozvinutych zemi V pribéhu minulého stoleti znacné zlepsila
a zkvalitnila fada oblasti vyznamnych pro lidsky zivot (socialni, ekonomicka, zdravotnicka
aj.), stale existuji pomérné viditelné nerovnosti. Velkou pozornost budi socioekonomické
nerovnosti ve zdravi neboli socidlni gradient.

Vyzkumna ¢innost, zabyvajici se souvislostmi mezi socioekonomickym postavenim
a zdravim, je vyrazné interdisciplinarni. Problematikou se zabyvaji sociologové, antropo-
logové, psychologové, ekonomové, demografové, rovnéz také I€kafi, epidemiologové
a mnozi dalsi. Kazda disciplina k problematice pfistupuje riznymi zpuisoby, které se 1isi
metodologii, méficimi nastroji ¢i typem a velikosti vzorku populace. Soucasné s tim
se jednotlivé discipliny 1i8i v konceptudlnich pfistupech a preferovanych paradigmatech.
Nézory na vztah mezi SES a zdravim jsou proto zna¢né komplexni.

Odbornici si pfi badani nevS§imaji pouze nerovnosti mezi chudymi a bohaty-
mi, jelikoZ neni pravidlem, Ze by se nerovnosti ve zdravi objevovaly pouze mezi jednotli-
vymi spolecenskymi vrstvami. I v ramei jedné spolecenské vrstvy, ktera je definovana rela-
tivni homogenitou (rovnosti v oblasti SES), se objevuji mnohdy nezanedbatelné nerovnosti
ve zdravi. Existuje mnoho vyzkumt, provedenych v minulych i soucasnych spolecnostech,
které prokazuji, ze mezi SES a zdravim existuje statisticky vyznamna zavislost v témét
kterémkoliv v€ku (viz schéma 3-4 nize). V soucasnosti v odbornych disciplinach pievlada
nazor, ze pricinné piisobeni SES na zdravi je silnéjsi nezli ptisobeni opacné. Presto jsou

znamé i takové ptipady, kdy je pravé horsi zdravi jednou z pfi¢in niz§iho SES.”

Schéma 3—4: Dynamicky vztah mezi SES a zdravim

NAROZENI, VR Geph PRACE, STARI
DETSTVi KARIERA
LOST
SES rodicu dosazené vzdélani povolani a piijem starobni dichod
zdravi zdravi > zdravi > zdravi

Zdroj: Reaching for a Healtier Life”’. Vlastni zpracovani.

® KREIDL, M., Mohou rozdily v laickém chépani zdravi vysvétlit rozdily v subjektivnim zdravotnim stavu
mezi statusovymi skupinami?, Sociologicky c¢asopis, s. 55-86.

" The John D. and Catherine T. MacArthur Foundation Research Network on Socioeconomic Status
and Healt, Reaching for a Healtier Life: Facts on Socioeconomic Status and Health in the U.S., s. 9.
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Mnohokrat bylo dokazano, ze pokud ma jedinec horsi socioekonomickou pozici
ve spole¢nosti, jeho zdravotni stav je zpravidla horsi.”® U hiife postavenych jedincti bylo
prokazéano vyssi procento urazovosti déti, kardiovaskularnich onemocnéni osob mladého
a sttedniho veéku, umrtnosti kojencii a predcasné umrtnosti dospélych. Ackoliv se to mize
vV dnesnim vyspélém svéte jevit jako paradoxni, 1ékafi se stale Castéji setkavaji se skutec-
nosti, ze lidé na pokraji chudoby trpi nemocemi zndmymi spiSe z historickych dob (napf.
tuberkuloza).”® Vysledky nékterych vyzkumi®® poukazuji na vyjimku, kterou tvori obdobi

adolescence. Tato specificka zivotni etapa, charakterizovana mnoha vyznamnymi zménami

Vv zivoté jedince, se zda byt jedinym zivotnim obdobim, kdy socidlni gradient mizi.

3.3.1 Zakladni pristupy
Zprava Black Report uvadi, Zze na nejzakladnéjsi urovni problematiky se teorie nerov-
nosti ve zdravi daji rozdé€lit do ¢tyt velkych kategorii:
1. teorie artefaktu;
2. teorie prirodniho a socialniho vybéru;
3. strukturalni vysvétleni;
4

kulturni a behavioradlni vysvétleni.

3.3.1.1 Teorie artefaktu

Teorie artefaktu tvrdi, ze jakykoliv vztah mezi socialnim statusem a zdravim, ktery byl
doposud zméten pomoci nejriznéjsich vyzkumi, neodpovida realité.

Duivodem je obtizna uchopitelnost obou proménnych a netplna jistota v tom, jak se ty-
to dvé proménné vlastné ovliviiuji, z cehoz nasledné¢ vyplyvaji metodologické nedostatky
pii jakémkoliv méfeni a hodnoceni ziskanych dat. Naméfené nerovnosti ve zdra-
vi tudiz nemusi byt ni¢im jinym nezli pouhym vyslednym produktem zvoleného zptsobu

méfent.!

"8 P¥ipadné se niz§i SES projevuje na subjektivnim pocitu zdravi. Zahraniéni i Geské studie potvrzuji, Ze oso-
by s niz§im SES maji tendenci hife hodnotit sviij zdravotni stav. Zdroj: SOLCOVA, I. et KEBZA, V., Soci-
aln& zalozené nerovnosti ve zdravi: Soucasny vyvoj ve svété a stav u nas, Ceskoslovenska psychologie,
s. 219-224.

" KAPLAN, G. A. et al., Inequality in Income and Mortality in the United States: Analysis of Mortality
and Potential Pathways, British Medical Journal, s. 999-1003.

8 Napi.: GECKOVA, R. Inequalities in health among Slovak adolescents, 175 s.; WEST, P. et al., Social
Class and Health in Youth: Findings from the West of Scotland Twenty-07 Study. Social Science and Medi-
cine, s. 665-673.

8 MACINTYRE, S., The Black Report and Beyond: What Are the Issues?, Social Science and Medicine,
s. 723-745.
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Problémy také ¢ini neustale probihajici zmény V socidlni struktute populaci. Nenti jisté,
zda jsou zmény v nerovnostech ve zdravi zpisobené ménicimi se trendy v zaméstnani (po-
kles manudlné pracujicich a soucasné zvyseni poc¢tu nemanudlnich pracovnikil), ptipadné

etnickymi zménami ve spolecnosti, nebo spise pri¢innym propojenim materialniho bohat-

stvi a zdravi, jak se také mnozi domnivaj .82

Teorie artefaktu se nesnazi prosadit nazor, ze méteni socialnich nerovnosti ve zdravi
je zbytecné. Jejim obecnym zamérem je poukazat na fakt, ze zméfit socialni nerovnost
souvisi s mnohymi metodologickymi obtizemi, které je nutné brat v ivahu ve vSech fazich

vyzkumu.

3.3.1.2 Teorie prirodniho a socialniho vybéru

Dalsi kategorie teorii, vysvétlujicich socialni nerovnosti, akcentuji pfirodni nebo soci-
alni procesy vybéru. Socidlni tfida je v tomto modelu zavislou proménnou a zdravi ziskava
vys$8i miru ptic¢inného vyznamu pro prubéh celého zivota jedince. Pracovni tfidni struktura
je povazovana za jakysi filtr nebo tfidi¢ osob, a jednim ze zékladnich kritérii vybéru
je zdravi, tj. fyzicka sila, vitalita a agilita. Teorie pfirodniho a socialniho vybéru jinymi
slovy tikaji, Ze pouze ti nejsiln€jsi, nejvitalnéjsi a nejpribojngjsi jedinci jsou schopni pro-
razit do lepSich socioekonomickych pozic. Neni to tedy typ povolani nebo materidlni zajis-
téni jedince, co by zpusobovalo nerovnosti ve zdravi, ale pravé naopak — pokud bude jedi-
nec kvalitné vzdé€lany, ale jeho zdravotni stav mu nedovoli vykonavat nékteré Cinnosti,
zuzi se okruh jeho pracovnich moznosti. Podle zavaznosti jeho zdravotni indispozice bude
znevyhodnén na trhu prace, mize byt dlouhodobé nezaméstnany a s pouhymi socialnimi
davkami od statu (pokud na né bude mit narok) se jist¢ drasticky snizi jeho pfijmy. Da se

tedy ptedpokladat, Ze SES takového jedince utrpi ztra’tty.83

Teorie ptfirodniho a socidlniho vybéru ponejvice stavi na mySlenkach Charlese R.

Darwina®, resp. socialnich darwinistéi, ktefi aplikovali Darwinovy myslenky na spole¢-

8 Black Report: Chapter 6 Explanation of Health Inequalities. Socialist Health Association [online]. © 2013
[cit. 2013-02-09]. Dostupné z: http://www.sochealth.co.uk/public-health-and-wellbeing/poverty-and-
inequality/the-black-report-1980/black-report-6-explanation-of-health-inequalities/.

& Tamtéz.

8 Ch. R. Darwin: Anglicky prirodovédec. Zil v letech 1809-1882. Na jeho myslenky navazalo velké mnoz-
stvi odbornikl napii¢ mnoha védeckymi obory, zejména sociologli a socialnich a kulturnich antropologii
(evolucionisticka tradice).
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nost. V jejich oc¢ich je socialni gradient pifirodni pfirozenosti (zdkonem), ktery poméaha
udrzovat zivotni kontinuitu tim, ze piezit mohou vzdy pouze ti nejsiln€jsi. Nemocni a zne-
vyhodnéni jsou diive nebo pozdéji predurceni k zaniku, kdezto ti nejzdravejsi a nejsilngjsi
vlastni zdroje a potencial k tomu, aby se nejen rozmnozili a predali své genetické informa-
ce svym potomkiim, ale také k tomu, aby mohli svadét boj na vrcholech spolecenskych

zebricku.

3.3.1.3 Behavioralni vysvétleni

Na poli védy se zacal behaviorismus poprvé objevovat v dobé po transformaci tradic-
nich spole¢nosti na moderni, kdy byl zaznamenan enormni narist méstského obyvatelstva
a s nim spojenych negativnich disledkt pro spole¢nost. Zvysil se pocet osob na okraji spo-
le¢nosti, prudce vzrostl po¢et zavislych na alkoholu a drogach, zac¢ala se rozsifovat prosti-
tuce. V disledku toho doslo k naristu poctu infekénich onemocnéni. Antropologové, soci-
ologové, psychologové, I€katfi a mnozi dals$i byli nuceni pfemyslet o tom, co je ptiCinou
takovych zmén ve spolecnosti. N&kteti z nich si kladli obzvlast’ otazky, které se tykaly

nerovnosti ve zdravi.

Podle behavioralniho piistupu jsou lidé — nejen ti na dné spoleenského zebiicku —
vesmes nemyslicimi, bezohlednymi, nezodpovédnymi bytostmi s neopatrnym zivotnim
stylem, ktery vice ¢1 méné (podle zavaznosti ptipadu) ovliviuje jejich budouci zdravotni
stav.® V jakémkoliv historickém obdobi se Ize setkat s tim, Ze lidé se svymi Zivoty &asto
i védom¢ hazardovali/hazarduji. Na pfedéasnych umrtich sou¢asnych vyspélych spole¢nos-
ti se nejvice podili dopravni nehody (¥izeni s tinavou, v opilosti, v opojeni z vysoké rych-
losti) a degenerativni onemocnéni (rakovina, srde¢ni a cévni onemocnéni). Nadmérna kon-
zumace nezdravych ¢i nekvalitnich jidel, konzumace alkoholu, uzivani tabakovych vyrob-
k@, nedostatek pohybu, chybéjici nebo nedostatecnd preventivni 1ékatskd péce, absence

vvvvv

ka, ktera se podepisuji na zdravotnim stavu obyvatelstva, a to v celosvétovém méFitku.®®

% Je ziejma silna konfrontace se strukturalnim vysvétlenim (viz podkap. 3.3.1.4), které odviji nerovnosti ve
zdravi od pficin (neovlivnitelnych) spole¢enskych mechanismii.

% Black Report: Chapter 6 Explanation of Health Inequalities. Socialist Health Association [online]. © 2013
[cit. 2013-02-09]. Dostupné z: http://www.sochealth.co.uk/public-health-and-wellbeing/poverty-and-
inequality/the-black-report-1980/black-report-6-explanation-of-health-inequalities/.
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Jsou-li shrnuty zakladni myslenky behavioralniho a kulturniho ptistupu, nerovnosti
ve zdravi jsou zpisobeny zejména stylem zivota a zpisobem chovani jedince. Vyzkumy
v8ak zduraznuji, Ze navyky a chovani ovliviiuje kultura (subkultura), v ramci které se jedi-

nec pohybuje a jejimiz kulturnimi vzorci se tidi.

3.3.1.4 Strukturalni vysvétleni
Strukturalni pojeti v dnesnim védeckém diskursu ptevladaji. Pri¢inu nerovnosti
ve zdravi Spatiuji ve spolecenskych, psychologickych a kulturnich mechanismech, které
jedince po cely Zivot provazeji a ovliviwji jej. Jmenované mechanismy jedinci vymezuji
pole puisobnosti a ovliviiuji jeho Sance v ramci spole¢enského postaveni.
Strukturalni pojeti se da rozdélit na ti1 zdkladni mySlenkové proudy:
1. Materialni vysvétleni.

2. Psychosocidlni vysvétleni.

3. Kulturni vysvétleni.

Materialni vysvétleni je vystavéno na kontrastu chudoby a zdravi. Je obecné znamym
faktem, ze kde se objevuje chudoba, tam lze pfedpokladat i vy$si miru nemocnosti, urazo-
vosti a amrtnosti. Samotny nazev pristupu ,,materiadlni* napovida, Ze hlavni ptiina zdra-
votnich nerovnosti je spatfovana v nedostatku materidlniho zajisténi. Lidé, kteti Zziji
Vv lokalit¢ s absenci zakladnich potieb (vodovod s pitnou vodou, kanalizace ¢i elektricka
piipojka), délaji tézkou fyzickou praci, a/nebo kteti dlouhodobé konzumuji nevhodné po-
traviny (konzumaci alkoholu a koufeni nevyjimaje), jsou vystaveni enormné $patnym hy-
gienickym podminkam, které se pochopitelné podepisuji na jejich zdravotnim stavu. Ne-
rovnosti ve zdravi materialisté odvozuji také od vSeobecné zdravotni péce, k niz nemusi

mit kazdy ze &lenti spolednosti stejny piistup.®’

Materialni vysvétleni nerovnosti ve zdravi vysvétluje, av§ak jen z jednoho thlu pohle-
du — materialniho. Komplexni pojeti nerovnosti ve zdravi nemize byt postaveno pouze
na materialnich p¥i¢inach. Clovék neni jen télesnou schrankou bez duse a vSechny jeho

vewr

stiedi, ve kterém zije. Vyznamny podil na lidském zdravi zaujima lidska psychika.

8 Dnes uz je samoziejma tzv. nadstandardni pée, aviak ta je dostupna pouze finanéné lépe situovanym
osobam/rodinam.
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Klicovym  pojmem v psychosocidlnim  vysvétleni  je  tzv. relativni
ce®®, kterou jedinec trpi tehdy, pokud neni uspokojena nékterd z jeho potieb v ramei jeho
socioekonomické pozice. Jako Casty priklad deprivace byva uvadéna nezaméstnanost, se
kterou se snazi vypoiadat viechny moderni staty, véetné Ceské republiky. Kazdy &len spo-
le¢nosti je zvykly na urcity zivotni standard, ktery je uréeny socioekonomickym statusem.
S dlouhodobéjsi neplanovanou ztratou zaméstnani se postupné zacne snizovat zivotni Gro-
venn daného jedince, a to z jednoho z prostého divodu — se socialnimi davkami
V nezaméstnanosti si znateln€ pohorsi ve vSem, co si doposud z finanéniho hlediska mohl
dovolit.®*® V horizontu n&kolika tydni az mésict takovy clovek zatne deprivacné stradat,
a to piedevsim proto, Ze si stale vice uvédomuje svou zhorSujici se Zivotni situaci a celo-
spolecensky negativni postoj vii¢i dlouhodobé€ji nezaméstnanym, ktefi jsou chapani jako
lini a neschopni feSit svou situaci. V tomto ohledu je pfinejmenSim zajimavé, ze si lidé
postizeni nezaméstnanosti snazi co nejdéle udrzet vSechny viditelné znaky dosavadniho
konzumniho zivota. Prakticky poslednim stupném viditelnych znaki vysSiho standardu
je oSaceni:

wPani Eliska (38 let, vyucena kadernice, ZPS — omezeni prdce ve stoje): Mam tri déti.
Jsem rozvedend, a tak se mam co ohanét, abychom to vsechno financné zvlddli. Terezce
jsem minuly tyden koupila nové kalhoty a ted je na radé Anicka. Na obleceni deti dbam,
aby si ve Skole nerekli, Ze jsme néjaké socky a nosime véci jen ze sekace. To se radéji

, 1190
uskromnime v jidle.

Kulturni vysvétleni vzniklo v reakci na rozsifeny behaviorismus. Americky antropolog
O. Lewis, zabyvajici se chudymi rodinami, vytvofil koncem padesatych let minulého stole-
t{ teoreticky koncept s ndzvem ,kultura chudoby*.** Podle jeho nazoru neni chudoba vlast-
nosti jedné osoby (Elovek si za ni nemize sam), ale vzdy se soustied’'uje na celé socialni
skupiny, které pod hranici chudoby Zziji (ghetta, slumy). Lewis si také v§imd, Ze vSechny

skupiny obyvatelstva, které se nachdzeji na okraji spole¢nosti, vykazuji podobné rysy (po-

8 Existuje také tzv. ,,absolutni deprivace®. Souvisi s existenénimi problémy. Moderni spole¢nosti jsou chra-
néné nastroji socialnich statt, jakymi jsou naptiklad podpora v nezaméstnanosti atp. Diky nim
by k existenénim problémtim nemélo dochézet, resp. mélo by dochazet k jejich eliminaci na minimum.

8 Je tieba pomyslet také na to, zda takovy &lovék nebude mit ,.svou hrdost“ a striktng neodmitne socialni
davky z diivodu neslucitelnosti takového jednani s jeho (stale jesté relativn€é vysokou) pozici v socialnim
zebticku.

% PLESNfK, V. etal., Problém diouhodobé nezaméstnanosti: praxe a vychodiska, s. 12.

*L LEWIS, O., Five Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty.
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dobné rodinné struktury, vzorce chovéni, mezilidské vztahy, zvyky, hodnotovy systém
i obdobna orientace v Case), jez shrnuje pravé do vySe uvedené kultury chudoby, ktera je
pro vSechny chudé jakymsi navodem pro ziti (vyznamna adaptivni funkce). Myslenka kul-
tury chudoby je do urcité miry spjata i s teorii ,,prenasené deprivace®. Chudi lidé se podle
Lewise tidi specifickymi pravidly a maji zazité vzorce chovani, které jim neumoznuji vy-
manit se ze stavu chudoby a obstat ve vysSich spolecenskych kruzich. Proto hovofi
o schopnosti reprodukce chudoby.®? Samotnd myslenka chudé a deprivované zbidagené
tfidy, kterd ma vlastni kulturu, odliSnou od vétSinoveé spolecnosti, se da rovnéz vysledovat
jizu F. Engelse, v knize Postaveni délnické tiidy v Anglii.

Lewisova kultura chudoby byla pfedmétem mnohych kritik nedlouho poté, co byla
zvefejnéna. Kritikim se na kultufe chudoby nelibi hlavné nejasné pouzivani pojmu kultura
a subkultura a Lewisem pouzita metodologie.

Zejména socialni védci se shoduji v tom, Ze Lewis pouziva pojmy kultura a subkultura
nesystematicky. V nékterych publikacich sice Lewis definuje, Ze vrstva chudych je chapa-
na jako subkultura, v jinych vSak tato definice chybi, coZ je z odborného hlediska nepii-
pustné.93 Gursslin a Roach obecné kritizuji soucasné trendy, které maji tendenci uzivat
pojmu subkultura vSude tam, kde se chovani ¢asti populace tieba i jen zlomkem vymyka
celospolecenskym standardim.®® D4 se Fci, Ze kritiky tohoto typu reflektuji dlouhodobé
spory mezi socialnimi védci a antropology.

Ch. Valentine kritizuje metodologicky koncept vyzkumu, ktery byl omezen na sbér dat
Vv rodinach, aniz by Lewis bral v iivahu kontext okolniho svéta. Lewis studoval rodiny jako
izolované jednotky bez souvislosti k okolnimu socidlnimu prosttedi.®> Lewis navic na za-
klad¢ takto nedostatecné¢ uchopené socialni reality déla obecné zavéry a kulturu chudoby
aplikuje na chudé vrstvy obyvatelstva po celém svété: ,,Tento styl Zivota prekracuje narod-
ni hranice | regionalni a ruralné-méstské odlisnosti uvniti narodi. Kdekoliv se vyskytuje,

jeho prislusnici vykazuji pozoruhodnou podobnost ve strukture jejich rodin...“

%2 Tzn. prenaseni chudoby na dalsi generace. Zdroj: LEWIS, O., The Culture of Poverty, Scientific American,
s. 19-25.

% VALENTINE, CH., Culture and Poverty: Critique and Counter-Proposals, s. 107-113.

® GURSSLIN, O. R. et ROACH, J., An evaluation of the Concept Culture of Poverty, Social

Forces, s. 383-392.

% VALENTINE, CH,, cit. 93, s. 64-67.

% LEWIS, 0., The Culture of Poverty, Scientific American, s. 19.
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V reakci na kulturu chudoby bylo provedeno né€kolik vyzkumu, z nichz valna vétSina
socialnich odborniki (napf. Parker a Kleiner”, H. Lewis®® aj.) dosla k zavéru, Ze mnoho
hodnot a zvyki v subkultufe chudych ve skute¢nosti nepochazi od ni samotné, ale jedna se
o znaky sdilené $irsi spole¢nosti.

Existuji vSak nékteré¢ vyzkumy, které Lewisovy domnénky zcasti potvrdily — zejména
to, ze v chudych spolecnostech lze opravdu nalézt n¢ktera specifika v hodnotovém systé-

mu.*®

3.3.2 Odstranitelné nerovnosti ve zdravi

V souvislosti s odstranitelnymi nerovnostmi ve zdravi hovoii Svétova zdravotnicka ofr-
ganizace (SZO) o tzv. ekvité. Definuje ji jako absenci odstranitelnych rozdiltii mezi skupi-
nami lidi, at’ uz jsou tyto skupiny definované socialn€, ekonomicky, demografic-
Ky nebo geograficky. Problematika zdravotnich nerovnosti proto zahrnuje mnohem vice
nez jen determinanty zdravi ¢i ptistup ke zdrojum pro zlepseni a udrzeni zdravi. Existence
zdravotnich nerovnosti rovnéz vypovida o tom, ze spoleCnost nezabranila nerovnostem
(piipadné je neptekonala), které porusuji lidska prava a princip spravedlnosti.'°

Ekvitu ve zdravotni pé¢i na trovni ob¢anskych stath je tedy nutné chapat jako norma-
tivni princip poskytovani spravedlivé, rovné a stejné kvalitni a dostupné péce vSem obca-
nim bez rozdilu. H. Dolansky*™ uvadi, Ze ekvita do zna¢né miry souvisi i se solidaritou,
jejimz smyslem je posileni téch, jejichz moznosti jsou omezeny, a které by mohla vazné
ohrozit nepiizniva zivotni situace.

Statni zdravotni ustav CR*% uvadi, ze spravedlnost ve zdravi je vyznamna eticka
a pragmaticka kategorie zcela zadsadni pro tvorbu zdravotni politiky. V dasledku pokracuji-
ci socidlni diferenciace nejen na uzemi CR by v budoucnu mohlo dochézet k prohlubovani
nerovnosti ve zdravi. VeSkeré odstranitelné nerovnosti ve zdravi je nutné vhodnymi zasahy

zcela eliminovat, pfipadné je sniZit na nejmensi mozné minimum.

" PARKER, S. et KLEINER, R., The Culture of Poverty: An Adjustive Dimension, American Anthropolo-
gist, s. 516-527.

% LEWIS, H., Culture, Class and Poverty.

% GEORGE, V. et HOWARDS, I., Poverty Admist Affluence: Britain and the United States, s. 105-106.

100 Equity. WHO [online]. © 2013 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z
http://mww.who.int/healthsystems/topics/equity/en/.

101 DOLANSKY, H., Verejné zdravomictvi, S. 37.

192 Nerovnosti ve zdravi. Stdtni zdravotni tistav [online]. © 2013 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z:
http://www.szu.cz/tema/podpora-zdravi/nerovnosti-ve-zdravi.

45



Podle Kebzy a Solcové'® se v odborné literatuie zaGalo 0 nerovnostech ve zdravi vice
pojednavat az od konce 70. let minulého stoleti, kdy byla vydana prace s nazvem Health
Inequalities.’® AZ poté, na pocatku let osmdesatych, se stala takika prilomovou jiz uvede-
na Black Report — zprava o nerovnostech ve zdravi v britské populaci.

Celosvétove'™ bylo v feseni nerovnosti ve zdravi velkym krokem kupredu pfijeti de-
Klarace ¢lenskych zemi SZO s nazvem Zdravi pro vsechny v 21. stoleti. Cile, které byly
touto deklaraci v roce 1998 prijaty, zacaly Clenské staity SZO postupné implementovat
do svych politik. Vyjimkou nebyla ani Evropska unie, ktera program zkracené nazyva
Zdravi 21.

Obecnym cilem tohoto dlouhodobého programu je ,,sniZit rozdily ve zdravotnim stavu
uvnitr statii a mezi staty Evropy, protoZe jsou jednim z prvki socialnich nerovnosti a fakto-
rem, ktery miize ovliviiovat stabilitu narodnich spolecenstvi a v dusledcich i regionu. 106
Celkem 2 z 21 cili této deklarace se ptimo tyka vSeobecného zdravi:

= (il 1: Solidarita ve zdravi v evropském regionu
Do roku 2020 by se mél soucasny rozdil ve zdravotnim stavu mezi jednotlivymi
Clenskymi staty evropského regionu snizit alespon o jednu tietinu.

= (il 2: SpravedInost ve zdravi
Do roku 2012 snizit zdravotni rozdily mezi socioekonomickymi skupinami

nejméné o jednu ¢tvrtinu zlepSenim urovné deprivovanych populacnich skupin.

Vlada Ceské republiky se k napliiovani cilti evropské deklarace zavazala v roce 2002
podpisem dokumentu Usneseni ¢. 1046 k Diouhodobému programu zlepsovani zdravotniho
stavu obyvatelstva Ceské republiky Zdravi pro vsechny v 21. stoleti Viady CR.

Nov¢jsi strategie EU kladou diraz na to, aby zasahy sméfujici ke zmirnéni nerovnosti
nebyly v kompetenci pouhého sektoru zdravotnictvi, protoze i politiky pfijimané jinymi
sektory ovliviiuji zdravotni stav populace (napft. regionalni politika, politika Zivotniho pro-
sttedi, zdanéni tabakovych vyrobkl, ptedpisy tykajici se farmaceutickych a potravinovych

vyrobku, zdravi zvitat, vyzkum a inovace v oblasti zdravotnictvi, koordinace systému soci-

103 SOLCOVA, 1. et KEBZA, V., Socialn& zalozené nerovnosti ve zdravi: Sou¢asny vyvoj ve svété a stav
u nas, Ceskoslovenska psychologie, Vol. 46, Nr. 3, 219-224.

10 DREVER F. et WHITEHEAD M., Health Inequalities.

105 Na tirovni ¢lenskych stati SZO.

106 7droj: Dlouhodoby program zlepsovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR (Zdravi 21). MPSV CR
[online]. 2006 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2871.
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alniho zabezpeceni aj.). MySlenka ,,Zdravi ve vSech politikach* byla Evropskou unii ofici-
aln¢ predstavena v roce 2007 v Bilé knize Spolecné pro zdravi: strategicky pristup pro EU
na obdobi 2008-2013, kde byla uvedena jako jedna ze zakladnich zasad ¢innosti Evrop-

ského spolecenstvi v oblasti zdravi.
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4 Analyticka cast

Pro potieby analyzy vyvoje a nasledné komparace krajii byl zvolen Ustecky kraj, dale
jen ,,ULK*", a kraj HI. mé&sto Praha, dale jen ,,PHA* (viz obr. 1 nize). Divodem pro tako-
vou volbu jsou extrémni disparity mezi témito kraji.*®” Pro nasledujici analyzu je dileZité,
aby nalezené rozdily v SES populace na Grovni kraji byly co mozna nejznatelnéjsi, protoze

se pak mnohem viditeln&ji projevi rozdily ve zdravi populace.

Schéma 4-1: Lokalizace Usteckého kraje (vlevo) a kraje HI. mésta Prahy
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Zdroj: CSU.

NUTS 3, tedy krajska uroven, byla zvolena z n¢kolika divodii:
= regiony soudrznosti (NUTS 2) jsou pfili§ velké a doSlo by ke zbytecnému slou-
¢eni dat za mensi izemni celky;
= naopak troven obci (NUTS 4) je pro potifebnou analyzu ptili§ podrobna;

= statisticka data trovné¢ NUTS 3 jsou lehce dostupna na internetové siti.

Pozn.: Veskeré zdrojové tabulky dat, ze kterych byly zkonstruovany grafy, jsou soucasti

kapitoly 8 Ptilohy.
4.1 Casovy vyvoj ukazateli indikujicich SES populace

411 Vzdélani
Vzdélani bylo pro potteby analyzy trendi rozdéleno do ctyf zékladnich sku-
pin, které jsou v souladu s metodikou ISCED 97:

»  Zakladni vzdé&lani a bez vzdélani (CR);

197 procentualné vyjadiena syntetickd mira krajskych disparit se nejvice lisi mezi Usteckym krajem (14. misto
mezi kraji CR) a krajem HI. m. Praha (1. misto). Miry disparit byly posouzeny na zakladé analytické sondy:
Rozdily mezi kraji CR — vyvoj a ptic¢iny. CSU [online]. 2009 [cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/1382-09.
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= Stfedni bez maturity;
= Stfedni s maturitou,
=  Vysokoskolské.

Dle Ceského statistického ufadu'®® metodika ISCED 97 aplikovana v Ceské republice
vychazi predevs§im z mezinarodni klasifikace ISCED 97 vydané UNESCO a ji rozpracova-
vajicich materiali OECD a Eurostatu. Klasifikace byla v ramci pfipravy ceské verze po-
rovnavana s uspotradanim urovni a obort vzdélani v ceském skolstvi a v detailech doplnéna

&i upravena tak, aby byla v CR bez problémi pouzitelna.

Pouzita byla statisticka data za obdobi r. 1995-2011, a to za kraje ULK, PHA a za ce-
lou Ceskou republiku (dale jen ,,CR%).

Struktura vzdélanosti na celonarodni Grovni je zachycena v grafu ¢. 4-1. Pokud by-
chom vzdélanost rozdélili dichotomicky na nizsi (zdkladni vzdélani a bez vzdélani, sttedni
bez maturity) a vyssi (stfedni s maturitou, vysokoskolské), mizeme odvodit jasny trend
V Gstupu nizSiho vzdé€lani, které je postupem cCasu stfidano vzd€lanim vys$Sim. Zatimco
v roce 1995 byl podil nizsiho a vyssiho vzdélani 65,33 % ku 34,67 %, v roce 2011 je stav
51,35 % ku 48,64 %, tj. narast vyssiho vzdélani o 13,97 procentnich bodu.

Graf 4-1: Rel. vyvoj vzdélanostni struktury v CR
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

108 Metodika - Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 97. CSU [online]. 2008 [cit. 2013-03-16]. Dostupné
z: http://mww.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_Kklasifikace_vzdelani_isced_97.
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PiestoZe celorepublikovy trend svédéi ve prospéch vyssiho vzdélani, Ceska republika
je tvofena 14 kraji a v kazdém z nich mohou mit trendy réiznou podobu. Casové fady
je proto nezbytné nutné vytvorfit i pro analyzované kraje ULK a PHA (nyni jiz postupné

dle stupn¢ dosazeného vzdélani).

Graf 4-2: Rel. vyvoj dosazeného vzdé¢lani v Kategorii Zakl. vzdélani a bez vzdélani
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Na zéaklad¢ grafu 4-2 lze v prvni fadé konstatovat, ze v kraji ULK je vyssi zastoupeni
osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani, nez v kraji PHA, a to po celou dobu sledova-
né &asové fady. ULK je dokonce nad primérem CR a tyto nadprimérné hodnoty si
(s kolisavym prubéhem) dlouhodobé spiSe udrzuje. Fakt, ze je v ULK relativné vice osob
se zakladnim ¢i Zzadnym vzdélanim, potvrzuje specifickou hypotézu ¢. 1.

Kategorie Zakladni vzdélani a bez vzdélani méa klesajici tendenci nejen na tirovni CR
(viz linearni spojnice trendu s koeficientem determinace R? = 0,96), ale i na urovni kraji
ULK a PHA. Prolozeni spojnice trendu daty za kraje neni provedeno, protoZe by se nepo-
dafilo docilit ptili§ vysoké spolehlivosti (diivodem je znacnd kolisavost dat), nicméné
dlouhodobe klesajici vyvoj je i ptes kolisavost jasné patrny, coz podporuje i nize uvedeny

graf 4-3, ktery sleduje dynamiku meziro¢nich zmén.

50



Graf 4-3: Rel. dynamika zmén v kategorii Zakl. vzdélani a bez vzdélani
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Z grafu dynamiky zmén lIze vycist dvé hlavni informace, které jsou pro analyzu uzitec-
1. Kkolisavost dat — jak vyrazné se ménil piiristek nebo ubytek;
2. umisténi kiivek — pokud se kiivka vyskytuje pievazné v kladné ¢asti grafu, vy-
voj dané veli¢iny je z dlouhodobého hlediska stoupajici, a naopak.
V piipad¢ kategorie Zakladni vzdélani a bez vzdélani jsou vSechny kiivky obou kraji
umisténé prevazné pod osou X (pod hodnotou ,,0°), a proto je vyvoj v obdobi 1995-2011
spise klesajici.

Dalsi kategorie dosazeného vzdélani je Stfedni bez maturity, viz graf 4—4 nize.

Graf 4—4: Rel. vyvoj dosazeného vzdélani v kategorii Stfedni bez maturity
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.
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Podobné jako u kategorie Zakladni vzdélani a bez vzdé€lani, je i stfedni vzdélani
bez maturity vice zastoupené v kraji ULK. Pouze s vyjimkou roku 1995 je v ULK podil
sttedoskolsky vzdélanych bez maturity vyssi nez celorepublikovy primér. Kraj PHA je
dlouhodobé pod celonarodnim primérem. Znovu lze tedy konstatovat, ze se potvrzuje Spe-
cificka hypotéza ¢. 1.

Trend vyvoje stiedniho vzdélani bez maturity je na urovni CR mirné klesajici. Spojni-
ce trendu neni zdaleka tak strma, jako tomu bylo u kategorie Zakladni vzdélani a bez vzdé-
lani. Také je ziejmé, Ze diky zna&né kolisavosti dat nabyvé koeficient determinace R? hod-
noty pouze 0,77 (zachyceny trend neni ptili§ spolehlivy), a to i pfesto, Ze byla vybrana po-
lynomicka spojnice trendu, kterd se snaze vypotada s kolisavosti dat.

Ani zhodnoceni trendu u kraji ULK a PHA neni tak jednoznac¢né, jako tomu bylo
U kategorie Zakladni vzdélani a bez vzdé€lani, coz potvrzuje nejen piedesly graf 4-4,

ale i nasledujici graf 4-5.

Graf 4-5: Rel. dynamika zmén v kategorii vzdélani Stiedni bez maturity
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

V piipad€ kraje ULK neni z grafu na prvni pohled patrné, zda se da hovofit o klesaji-
cim nebo naopak spiSe 0 rostoucim trendu. Plochy ki#ivek nad osou x i pod ni jsou hodné
vyrovnané. Piesto je mozné z grafu dynamiky (resp. z tabulky hodnot, ze které graf vycha-
zi) vypocitat, zda se podil populace se stiednim vzdélanim bez maturity zvySuje nebo sni-
zuje. Odpoveéd’ Ize nalézt v souctu fady vSech prirtstka a ubytkt — podle vysledné hodnoty
Ize ur¢it, zda za uplynulé sledované obdobi trend spiSe stoupal nebo naopak klesal. U ULK

vychazi souctem fady dat hodnota +0,38 procentniho bodu, coz znamena, Ze V obdobi
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1995-2011 pievazuje spiSe kladnd dynamika zmén. Trend vyvoje podilu stfedniho vzdéla-
ni bez maturity je jen nepatrné rostouci, témet az konstantni.

Kftivka kraje PHA podIléha kolisavosti, ackoliv ne tak vyrazné jako kiivka kraje ULK.
Jsou-li seCteny piiristky a tbytky za sledované roky, vysledkem je hodnota —5,07 procent-
niho bodu. Trend vyvoje kraje PHA v obdobi 1995-2011 je spise klesajici. Pon¢kud velky
a neobvykly kladny vykyv, ktery nastal v kraji PHA mezi lety 2010 a 2011, se nepodafilo

racionalné vysvétlit.

Kategorie Stiedni vzdélani s maturitou je zaznamenana na grafu 4-6. Dochazi k vyraz-
nému obratu oproti tendencim, které byly zjistény u predchozich kategorii niz§iho vzdéla-
ni. Vyss8i podil stfedoskolsky vzdélanych s maturitou ma kraj PHA. Zatimco ULK ma
po celé sledované obdobi podprimérnou pozici (praimérem je CR), PHA je vysoce nad-
primérna (s vyjimkou roku 2011, kde doslo k propadu). Potvrzuje se specificka hypotéza

W

c. 1.

Graf 4-6: Rel. vyvoj dosazeného vzdélani v kategorii Stfedni s maturitou
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Trend vyvoje podilu stfedoskolsky vzdélanych s maturitou je na urovni CR nepochyb-
né rostouci. Koeficient determinace R? dosahuje pfi pouziti linearniho tvaru spojnice tren-
du hodnoty 0,97. Spolehlivost spojnice trendu je téméf idealni (max. spolehlivost ma hod-
notu ,,1° = 100 %).

Vyvoj na tGrovni kraji ULK a PHA je opét nutné podpofit grafem relativni dynamiky

zmén (viz graf 4-7).
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Graf 4-7: Rel. dynamika zmén v kategorii vzdélani Stfedni s maturitou
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Sectou-li se ubytky a prirustky za celou datovou fadu, vysledné hodnoty jsou +8,62
(ULK) a -0,52 (PHA) procentniho bodu. Podil stfedoskolsky vzdélanych s maturitou
v kraji ULK stoupd, ma rostouci tendenci. Ponékud zvlastni je vSak vyvoj v kraji PHA,
ktery vykazuje mirn€ zapornou hodnotu, piestoze se kiivka v obdobi 1995-2010 rozprosti-
rala pfevazné v kladném sektoru grafického znazornéni. Divodem je extrémni zména mezi
lety 2010 a 2011. V kraji PHA do$lo mezi uvedenymi lety k enormnimu snizeni podilu
osob se stfednim vzdélanim s maturitou, ale na druhou stranu se tato zména kladné projevi-
la v kategoriich Sttedni bez maturity (viz pfedchozi grafy 4-4 a 4-5) a Vysokoskolské (viz
grafy 4-8 a 4-9 dale). Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kategorii vzdélani, nepodafilo
se tuto extrémni zménu racionalné vysvétlit. O trendu vyvoje vzdélanostni kategorie Stied-
ni s maturitou v kraji PHA lze fici, Ze v obdobi od r. 1995 do r. 2010 byl trend az na drob-
né vykyvy obecné spiSe rostouci. Rok 2011 s sebou ptinesl markantni propad. Vyvoj
v roce 2012 a dale nelze piedpovédét. Je mozné se jen domnivat, Ze propad stfedniho vzdé-
lani s maturitou (a soucasny vzestup stfedniho vzdélani bez maturity) je reflektovan dlou-

hodobym nedostatkem femesIn¢ vzdélanych lidi a obecnou propagaci femeslnych obort.

Graf 4-8 nize zobrazuje vyvoj kategorie Vysokoskolské vzdélani. Celorepublikovy
trend vyvoje je rostouci. Koeficient determinace R’ je pfi zvolené linearni funkci roven
hodnoté 0,92 (92 % spolehlivost). Kraj ULK je dlouhodob& pod primérem CR, oproti to-
mu v kraji PHA se podil VS vzdé&lanych pohybuje dlouhodob& v nadprimérnych hodno-

tach. I u této vzdélanostni kategorie se potvrzuje specificka hypotéza ¢. 1.
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Graf 4-8: Rel. vyvoj dosazeného vzdélani v kategorii Vysokoskolské
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Pro kvalitngj$i zhodnoceni vyvoje podilu vysokoskolského vzdélani na tirovni kraji

ULK a PHA mame opét k dispozici graf relativni dynamiky (graf 4-9).

Graf 4-9: Rel. dynamika zmén v kategorii vzdélani Vysokoskolské
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

V kraji ULK mél podil vysokoskolsky vzdélanych osob né€kolikrat klesajici tendenci.
Asi nejvétsi pokles podilu byl zaznamenan mezi lety 2002, 2003 (-1,16 p.b.) a 2006, 2007
(1,04 p.b.), nicmén¢ i v jinych mezidobich byl pokles pfitomen (ackoliv jiz ne tak vyso-
ky). V obdobi celé ¢asové fady, tj. v letech 1995-2011, je soucet priristki a ibytkt roven
hodnoté +4,37 procentniho bodu. K¥ivka ULK se nachazi ptevazné v kladnych hodnotach,
trend vyvoje je dlouhodobé rostouci.

Populace kraje PHA prochazi o néco pfiznivéjSim vyvojem. Propad podilu vysoko-

Skolsky vzdélanych osob byl v obdobi 1995-2011 zaznamenan pouze mezi lety 1995, 1996
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(1,38 p.b.) a 2006, 2007 (0,35 p.b.). Suma piirtstkd a Gbytki za celé sledované obdobi

je rovna hodnot¢ +16,60 p.b., coz znadi riistovou tendenci.

412 Prijem

Pro vérnéjsi zhodnoceni ptijmové situace v krajich byl vybran statisticky ukazatel Cisty
disponibilni dichod domacnosti. Oproti primérné hrubé mésicni mzdé, ktera je
Vv analyzach hojné vyuzivana, ma jednu nespornou vyhodu — lépe vypovidd o celkovém
disponibilnim dichodu domacnosti a zachycuje tak uroven blahobytu. Zdrojem disponibil-
niho dichodu jsou prvotni diichody domacnosti z vyrobnich ¢initeld, tzn. dichod z prace,
z pudy a kapitalu (z vlastnictvi a z podnikéni) a ¢isté druhotné diichody (saldo druhotnych,

109

pierozdélenych diichodi'”) domacnosti. Cisty disponibilni diichod tedy 1épe vypovida

0 tom, jakou ¢astkou domacnosti disponuji k pokryti svych zivotnich potieb.

Urovei &istého disponibilniho diichodu doméacnosti v &ase je zaznamenana na grafu 4—
maji k dispozici obyvatelé kraje PHA, ktery je dlouhodobé nad priimérem CR. Kraj ULK
se v obdobi 1995-2010 umistoval t&sné nad i pod pramérem CR. Z grafu je patrné, ze po-
pulace v kraji ULK se nachazi v horsi ekonomické situaci nez populace v kraji PHA, ¢imz
se potvrzuje specifickd hypotéza ¢. 2. Trend vyvoje disponibilniho dichodu je na celore-
publikové trovni dlouhodob¢ rostouci, coz doklada linearni spojnice trendu s koeficientem

determinace R?rovnym hodnotg 0,99.

Graf 4-10: Abs. vyvoj ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

109 Socialni davky, piipadng jiné transfery.
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Rostouci trend lze sledovat i nagrafu 4-11 nize. V letech 1995-2010 dochazelo
Vv obou sledovanych krajich i na urovni praiméru CR k pfirtistkéim &istého disponibilniho
dichodu. Pouze kraj ULK vykazuje ubytek, ovsem pouze mezi lety 2009 a 2010. Graf ab-
solutni dynamiky dale potvrzuje znamy fakt, ze mezi lety 2007 a 2008 se zacala projevovat
ekonomicka krize, diky ¢emuz zacalo dochazet ke vSeobecnému snizovani meziro¢nich
ptirtstkt disponibilniho ¢istého dichodu, coz mélo zcela nepochybné negativni dopady

na socialni situaci v celé CR.

Graf 4-11: Abs. dynamika zmén Cistého disponibilniho dichodu domacnosti (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

4.2 Casovy vyvoj ukazateli indikujicich zdravi populace

Ptedchozi analyzy dokazuji, Ze v porovnani s krajem PHA je socioekonomicka troven
kraje ULK nizsi. Jak je uvedeno v teoretické ¢asti prace, mnoho odbornikt zabyvajicich se
vztahem SES a zdravi prokazalo, Ze pokud je SES jedince nizsi, zpravidla se ¢asem zhor-
Suje i jeho zdravotni stav. Z toho vyplyva, Zze obecny zdravotni stav populace v kraji ULK

by mél byt prokazatelné nizsi nez zdravotni stav v kraji PHA.

Pro porovnani a zhodnoceni vyvoje zdravotniho stavu populace byly vybrany dva in-
dikatory, které¢ pomohou pftiblizit popula¢ni morbiditu a mortalitu:
= pocet hospitalizovanych osob na 100 tis. obyvatel,
* hrub4 mira imrtnosti.
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Solcova a Kebza uvadi, Ze ,,Socioekonomicky gradient se promitd do ukazatelii nemoc-
nosti a timrtnosti ve viech vyspélych zapadnich spolecnostech.“ ™™ Oba zvolené ukazatele
pravdépodobné nejlépe vysvétli socidlni gradient ve vybranych krajich i na arovni celé CR.
Je vhodné zdiiraznit, ze v ukazateli pocet hospitalizovanych osob nejsou zahrnuty pouze
0soby s nemoci ¢i chorobou, ale i osoby po urazu, ktery si vyzadal hospitalizaci, coz je

pro prokézani vlivu SES na zdravi vhodné.***

4.2.1 Morbidita

Pocet hospitalizovanych osob je jakozto statisticky ukazatel zatizen ¢aste¢nou zkresle-
nosti, jelikoZ nepocitd s odliSnou vékovou strukturou porovnavanych tzemnich celku.
Pfestoze byla vyvinuta snaha standardizaci provést, nebyla nalezena potiebna data

v . s : 112
pro pfimou ani pro nepiimou metodu standardizace™*.

Na grafu 4—-12 je ziejmé, ze kiivky morbidity maji oproti pfedchozim ukazatelim, jez
byly podrobovany analyze, velmi nestaly prubéh. Piesto je troven morbidity na urovni
kraji dobfe patrnd, a 1 pfes kolisavost dat v ¢ase lze potvrdit specifickou hypotézu ¢. 3,
7e populace v kraji ULK trpi vy3§i nemocnosti nez populace v kraji PHA™?, a to po celou
dobu sledovaného obdobi 1996-2011.

Graf 4-12: Abs. vyvoj poé¢tu hospitalizovanych na 100 tis. obyvatel
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Zdroj: UZIS. Vlastni zpracovani.

110 SOLCOVA, 1., KEBZA, V., Socialn& zalozené nerovnosti ve zdravi: Soudasny vyvoj ve svété a stav
u nas, Ceskoslovenskd psychologie, Vol. 46, Nr. 3, s. 219-224.

11 Nizsi SES a s tim spojena vyssi Grazovost byla taktéz mnohokrat dokazéana.

112 Standardizace je aplikovana a detailngji vysvétlena v podkapitole 4.2.2.

13 Horsi zdravotni stav je vyjadfen vétsim poctem hospitalizovanych osob.
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Jak jiz bylo uvedeno, pocty hospitalizovanych osob kazdoroéné¢ vyrazné kolisaji,
vizgraf 4-13. Spojnice trendu celorepublikového priméru ma polynomicky
tvar, pfi¢emz hodnota spolehlivosti respektive koeficient determinace R? neni pfili§ vysoky
— pouhych 0,61.

Graf 4-13: Abs. dynamika zmén poctu hospitalizovanych na 100 tis. obyvatel
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Zdroj: UZIS. Vlastni zpracovani.

Kiivky za kraje ULK a PHA v obdobi let 1995-2011 pomérné napadné kopiruji celo-
republikovy pramér, ovSem v n€kterych letech dochazi k podstatnym vykyvam. Od roku
1997 zacali byt do poctu hospitalizovanych zapocitavani cizinci, bezdomovci a hospitali-
zovani s neudanym bydlistém. Prudky nartst hospitalizovanych osob mezi lety 1997
a 1998 byl ziejmé zpusoben zménou metodiky, kdy se do statistik zacala zapocitavat zdra-
votnicka zafizeni obrany, vnitra, spravedlnosti a dopravy. Kraje ULK i PHA vykazuji ob-
dobny vyvoj. Piiblizné¢ do roku 2005 (vCetné) vykazoval vyvoj poctu hospitalizovanych
sice proménlivou, ackoliv spiSe rostouci tendenci. Poc¢inaje rokem 2006 se stav poc¢tu hos-
pitalizovanych zacal postupné snizovat, s vyjimkou let 2007 (ULK) a 2011 (PHA), kdy
jsou Vv krajich opét zaznamenany ptirGstky. Navzdory témto chvilkovym vzestuptim lze

fici, ze od roku 2006 ma hospitalizovanost v obou krajich spie klesajici tendenci.***

147 ze predpokladat, Ze od 1. ledna 2008 jsou poéty hospitalizovanych pacientt ovlivnény i zavedenim regu-
la¢nich poplatkl ve zdravotnictvi.
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4.2.2 Mortalita

Hruba mira amrtnosti je nejjednodussi statisticky ukazatel vyjadiujici mortalitu neboli
umrtnost populace. Podobné jako pocty hospitalizovanych osob, i hrubd mira umrtnosti je
Castecné zkreslena tim, ze nezohlediiuje odliSnosti ve vékové struktufe porovnavanych
uzemnich celkt. Je jisté, Ze populace s VyS$$im zastoupenim starSich osob bude mit vyka-
zovat vyS$i umrtnost, a zcela naopak to bude s populaci s vy$sim podilem mladsich osob.
Umrtnost je proto nutné prepoéitat na tzv. standardizovanou tmrtnost.

Standardizace se provadi piimou nebo nepiimou metodou. Rozhodujicim faktorem
pro vybér jedné z uvedenych metod je zejména dostupnost statistickych dat — pokud jsou
data k dispozici, je vhodnéjsi zvolit metodu piimé standardizace, protoze neni natolik teo-

retickd jako metoda neptima.

Pro standardizaci dat z kraji ULK a PHA byla pouzita pfima metoda. Ta nejprve vy-
zaduje, aby byla zvolena vztazna populace, na zaklad¢ které se délaji dalSi propocty.
Pfi mezinarodni  komparaci se Casto  pouzivaji rizné modelové = vztazné
ce’™®, nicménd pro porovnavani kraji CR je mnohem vhodngjsi pouzit jako vztaznou popu-

laci Ceské republiky. V tabulce 4-1 niZe je uveden postup pii standardizaci.

Tabulka 4-1: Standardizovana mira imrtnosti, kraj PHA, r. 2000 (ukazka vypoctu)

Veék P, CZE Py PHA My PHA f, CZE my PHA SMUyx
0 89 912 9210 22 0,008753 0,002389 0,020908
1-4 362 849 34872 8 0,035322 0,000229 0,008103
5-9 587223 55162 10 0,057165 0,000181 0,010363
10-14 645 414 63011 12 0,062829 0,00019 0,011965
15-19 690 690 69 762 28 0,067237 0,000401 0,026986
20-24 870692 95 092 57 0,084759 0,000599 0,050806
25-29 846 093 93 996 56 0,082365 0,000596 0,04907
30-34 688 460 77975 51 0,06702 0,000654 0,043835
35-39 681214 78 170 97 0,066314 0,001241 0,082288
40-44 696 521 76 500 165 0,067804 0,002157 0,146245
45-49 798 809 96 604 330 0,077762 0,003416 0,265635
50-54 801 594 102 932 622 0,078033 0,006043 0,47154
55-59 627 536 83902 698 0,061089 0,008319 0,508213
60-64 463 643 53390 686 0,045134 0,012849 0,579925
65-69 446 626 55 055 1125 0,043478 0,020434 0,888431
70-74 407 241 55109 1789 0,039644 0,032463 1,286954
75-79 323 591 46 543 2558 0,031501 0,05496 1,731276
80-84 122595 18178 1642 0,011934 0,090329 1,078012
85+ 121 800 18 437 3469 0,011857 0,188154 2,230925
) 10 272 503 1183 900 13 425 1 0,425605 9,49

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

115 Nejeastéji model stanoveny Svétovou zdravotnickou organizaci.
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Legenda k tabulce 4-1:

P, CZE ... pocet obyvatel CR podle v&ku (2000)

PxPHA... pocet obyvatel kraje PHA (2000) podle véku

My PHA... pocet zemielych v kraji PHA (2000) podle véku

fx CZE ... relativni Cetnosti jednotlivych vékovych kategorii

mx PHA ... specifické miry amrtnosti v kraji PHA (zemfielych na 1 obyvatele)
SMUy ... Standardizované miry umrtnosti podle véku (zemielych na 1000 obyvatel)

x .. iIndex oznacujici vékovou kategorii (pfip. Sumu)

Data Py CZE, PxPHA a My PHA byla vybrana z databaze statistickych dat. Ukazatele
f, CZE, m, PHA a SMUy bylo nutné dopoéitat. Nize je uveden postup vypoctu prvniho
fadku tabulky (v€kova kategorie ,,0°):
P, CZE 89912

f, CZE= = =0,008753;
P, CZE 10272503
m, PHA= Mo PHA_ 22 _ 4 509389:
P, PHA 9210

SMU, =f, CZEx m, PHA x1000 = 0,008753 x 0,002389 x 1000 = 0,020908 .

Stejnym postupem byly vypoéitané SMUy pro viechny vékové kategorie a v zavéru
byl proveden jejich soucet. Standardizovana mira imrtnosti pro kraj PHA (r. 2000) odpo-
vida po zaokrouhleni hodnot¢ 9,49 zemielych na 1000 obyvatel. Je-1i porovnana standardi-
zovana mira imrtnosti s hrubou mirou umrtnosti (viz HMU niZe), je patrné, jak zfetelné je
zkresleni HMU.

_MLPHA o 13425 o,

HMU = =
PHA 1183900

z

Standardizace vyzaduje velky podet dat a &asové je velmi naroéna. Castecné ji lze zau-
tomatizovat a urychlit pomoci funkci pocitacovych tabulkovych editorti (napt. pouzity MS
Excel). Uvedena tabulka je jen zlomkem dat, ktera prosla standardizaénim procesem. Ob-
dobnych tabulek muselo byt vytvoieno celkem 24 (12 pro kraj ULK, 12 pro kraj PHA).
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Dvanact tabulek pro kazdy kraj bylo vytvofeno z diivodu zpracovani dat amrtnosti za ob-
dobi 2000-2011.1

Vysledkem kompletniho standardizac¢niho procesu je tabulka 4-2 nize, ktera byla pou-

zita jako zdroj dat pro grafické znadzornéni imrtnosti.

Tabulka 4-2: Standardizovana mira imrtnosti, kraje ULK a PHA, r. 2000-2011

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011
ULK | 11,99 12,14 12,73 | 12,70| 12,20| 12,21 | 11,82| 11,80 11,78 | 11,85| 11,83 |11,76
PHA 949, 947| 9,65| 9,79| 938| 9,27| 899| 895| 890| 896| 893| 8,89
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Nasledujici graf 4-14 znazornuje, jak vysoké jsou standardizované miry umrtnosti
v krajich ULK a PHA. T kdyz se kiivky SMU obou kraji napadné kopiruji, Groveii miry
umrtnosti je po celé sledované obdobi 2000-2011 napadné vyssi v kraji ULK, a to
v praméru™’ o 2,86 zemielych osob na 1000 obyvatel. Timto lze potvrdit specifickou hy-

potézu €. 4, Ze populace v kraji ULK trpi vys§i amrtnosti nez populace v kraji PHA.

Graf 4-14: Vyvoj standardizované miry amrtnosti
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

18 Data za predeslé roky nejsou dostupna. Rogenky CSU za roky 1995-1999 obsahuji nanejvyse data za
regiony soudrznosti, nikoliv za kraje.
7 Vypotteno na zékladé chronologickych primérii ¢asovych fad ULK a PHA.

62



Trend vyvoje nelze urcit ptili§ pfesné. Pro spojnici trendu je pouzit linedrni tvar. Koe-
ficient determinace R? svou hodnotou nedosahuje ani u jedné ze spojnic trendu vys§i hod-
noty nez 0,80, z ¢ehoz vyplyva, Ze spojnice pfili§ vérné nekopiruje trend prokladanych

kiivek. To, zda je trend klesajici nebo spiSe rostouci, Objasni graf 4-15.

Graf 4-15: Dynamika zmén standardizované miry umrtnosti
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Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Tendenci je nutné rozdélit do dvou obdobi. Pro kraj ULK byly poc¢ate¢ni sledované
roky 2000-2002 spiSe ve znameni ristu standardizovanych mér tmrtnosti. Mezi lety 2001
a 2002 byl nartist miry umrtnosti v kraji ULK vlibec nejvyssi za celé obdobi let 2000-2011
(+0,59 zemielych na 1000 obyvatel). Dalsi 1éta, s vyjimkou meziro¢niho nardstu v letech
2008-2009, byla pro miru umrtnosti tbytkova. Celkové lze u kraje ULK konstatovat,
ze standardizovana mira imrtnosti Se V ném v obdobi let 2000-2011 mirné snizuje (soucet
ptirtstkl a ubytkt = —0,23).

Jak jiz bylo uvedeno dfive, u obou kiivek je zfejma podobnost v jejich tvaru, coz lze
pozorovat i na podobné vysokych ptiristcich ¢i tbytcich. Kraj PHA ma velice podobny
prubéh jako ULK. Odli$nost lze najit v pocatecnich sledovanych letech. Mezi lety 2000
a 2001 mira amrtnosti v kraji PHA nepatrné klesla (—0,02 osob na 1000 obyvatel), nicméné
v dalich letech se dostala do kladnych &isel a zaznamenala ptirGstky (celkem +0,32).
V letech 2004-2011 v kraji poéet zemielych opét ubyva (vyjimkou je, stejné jako je tomu
u kraje ULK, rok 2009, kdy pocet zemielych opét mirn€ vzrostl; —0,06). Secteme-li pii-
rustky a ubytky standardizované miry imrtnosti v kraji PHA, vysledna hodnota ¢ini 0,61
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zemielych na 1000 obyvatel. | v ptipadé kraje PHA se mira imrtnosti v obdobi let 2000—

2011 spise snizovala.
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vysledky

Vzdélani

Kategorie Zakladni vzdélani a bez vzdélani: Vyvoj v CR i v krajich ULK a PHA za-
znamenal v obdobi let 1995-2011 klesajici tendenci. Podil osob, které spadaji do této kate-
gorie, se snizuje. Oproti kraji PHA je v ULK relativné vys$$i zastoupeni osob vzdélanych
Vv této kategorii. Byla tedy potvrzena specificka hypotéza ¢. 1, ze populace v kraji ULK ma

niz$i vzdélani nez populace v kraji PHA.

Kategorie Stfedni bez maturity: Vyvoj v CR je mirné klesajici, v kraji PHA je stiedni
vzdélani bez maturity taktéz na ustupu. Kraj ULK vykazuje jen velmi slabou rostouci,
pravdépodobné az konstantni tendenci. Oproti kraji PHA je v ULK relativné vyss$i zastou-

peni osob vzdélanych v této kategorii. Byla tedy potvrzena specifickd hypotéza €. 1.

Kategorie Stfedni s maturitou: Vyvoj v CR a v kraji ULK mél v obdobi let 1995-2011
rostouci tendenci. Podil osob, které spadaji do této kategorie, se na tirovni CR a ULK zvy-
Suje. Kraj PHA vykazuje v obdobi 1995-2010 spiSe rostouci trend, nicméné mezi lety
2010 a 2011 je zaznamenan vyrazny ubytkovy vykyv, jenz je ziejmé zptisoben jednak zvy-
Senym zajmem o stiedni vzdélani bez maturity z divodu dlouhodobého nedostatku femesl-
nikii a obecnou propagaci femeslnych oborti, jednak zvySujicim se zajmem o vzdélani vy-
sokoskolské, jez je dlouhodobé na vzestupu. Z hlediska procentualniho zastoupeni je beze-
sporu Iépe vzdélana populace kraje PHA. | v této kategorii byla tudiz potvrzena specificka

hypotéza €. 1.

Kategorie Vysokoskolské: Vyvoj v CR i v krajich ULK a PHA mél v obdobi let 1995
2011 rostouci tendenci. Podil osob, které spadaji do této kategorie, se dlouhodobé spise
zvysuje (v kraji PHA jsou pfirtistky vyssi oproti priméru CR i kraji ULK). Na rozdil od
kraje PHA je v ULK relativné niz$i zastoupeni osob vzdélanych v této kategorii. Potvrzuje

se specifickd hypotéza €. 1.
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Vysledky zjisténé v ramci jednotlivych kategorii vzdélani jsou bez vyjimky v souladu

se specifickou hypotézou €. 1.

Prijem

Ukazatel Cisty disponibilni diichod domécnosti v mil. K&: Ukazatel ma na arovni CR,
kraje ULK i PHA rostouci trend. Mezi lety 2007 a 2008 je patrny negativni dopad ekono-
mické krize, kterd viditeln€ sniZila do té doby relativné vysoké ptirGstky. Jediny redlny
ubytek ¢istého disponibilniho piijmu, ktery Ize ve sledovaném obdobi let 1995-2010 sle-
dovat, zaznamenal mezi lety 2009 a 2010 kraj ULK. Z komparace hladin ¢istého disponi-
bilniho diichodu vyplyva, ze populace v kraji ULK se nachazi v horsi ekonomické situaci

nez populace v kraji PHA, ¢imz se potvrzuje specificka hypotéza ¢. 2.

Morbidita

Ukazatel Pocet hospitalizovanych osob na 100 tis. obyvatel: Vzhledem k tomu,
ze morbidita vykazuje velmi kolisavy pribéh po celé sledované obdobi, neni prakticky
mozné spolehlivé urit obecny tvar spojnice trendu. Je zifejmé, ze data z kraja ULK a PHA
napadné kopiruji celorepublikovou trovenn morbidity. Pfiblizné do roku 2005 vykazoval
vyvoj poctu hospitalizovanych spiSe rostouci, a¢ znacné kolisavou tendenci. V obdobi
20062011 se pocet hospitalizovanych snizuje. Komparace poctu hospitalizovanych
na urovni kraji ULK a PHA vykazuje vyrazné nizs§i morbiditu kraje PHA. Lze tedy potvr-
dit specifickou hypotézu ¢. 3, Ze populace v kraji ULK trpi vy$§i nemocnosti nez populace
v kraji PHA.

Mortalita

Ukazatel Poéet zemielych osob na 1000 obyvatel: Umrtnost prakticky nelze porovna-
vat bez pfedchozi standardizace dat, protoze rozdilna v€kova struktura obyvatelstva vybra-
nych regionti miize mit vyrazny zkreslujici efekt. Proto byla mortalita nejprve ptfepocitana
na SMU. Stejné jako u morbidity jsou kfivky mortality obou krajii kolisavé a napadné se
kopiruji. V ptipadé obou kraji 1ze konstatovat, ze se mortalita v horizontu let 2000-2011
mirné¢ sniZzuje. Porovndnim hladin mortality byla potvrzena specifickd hypotéza ¢. 4,

ze populace v kraji ULK trpi vy$si imrtnosti nez populace v kraji PHA.
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Pomoci ukazatelt vzdélani, pfijmu, morbidity a mortality se podafilo potvrdit v§echny
ctyti specifické hypotézy, coz vede k potvrzeni obecnych hypotéz:

I. Populace v kraji ULK ma niz§i Groven SES nez populace v kraji PHA.
I1. Populace v kraji ULK ma horsi zdravotni stav nez populace v kraji PHA.

5.2 Diskuze
Z vysledku vyplyva, ze vSechny hypotézy, stanovené v kapitole 2, byly potvrzeny. Na-

skyta se vSak otazka, zda byla provedena analyza dostatecné sofistikovana k tomu, aby
poskytla nezkresleny obraz reality. Ke zkresleni mohlo dojit zejména:

= piivybéru metody analyzy;

= piivybéru statistickych indikatori;

= piivybéru zdroje statistickych dat;

= pfizpracovani dat;

» diky neuvazovanym faktoram.

Vybér vhodné metody analyzy je zdkladnim a nezbytné nutnym ptredpokladem pro to,
aby byla spravné¢ a efektivné zpracovana vybrana data, a aby bylo mozné potvrdit
¢1 vyvratit stanovené hypotézy.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze jsou V této praci cile i hypotézy zaloZené na kontrastech
mezi dvéma kraji, zcela logickym vyusténim bylo pouziti komparativni analyzy. Vhodngjsi

metoda analyzy se nenabizela.

SES i zdravi lze vyjadrit prostfednictvim mnoha statistickych ukazateli, avSak ne kaz-
dy ukazatel je pro to vhodny. Ptestoze byl vybér konkrétnich ukazateli vzdélani, piijmu,
nemocnosti a umrtnosti peclivé uvazen, existuje urcita pravdépodobnost, Ze pro porovnani

krajii mohly byt vybrany vhodnéjsi ukazatele.

Zdroje statistickych dat mohou byt priméarni nebo sekundéarni. Vlastni dotaznikové Set-
feni za ucelem ziskani primarnich dat bylo sice zvazovano, ale postupné bylo od této mys-
lenky upusténo, protoze by se jednalo o vSestranné obtiznou a ¢asov€é narocnou variantu

(potieba dat za vice let).
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Vetejné statistické databaze obsahuji desitky, mozna i stovky statistickych ukazateli.
CSU a UZIS pravidelng zvefejiuji vysledky nejriiznéjsich statistickych Setfeni, ktera pod-
1€haji ptisné metodologii, a proto se da predpokladat, ze data budou validni a aplikovatelna

pro dalsi pouziti.

I nevhodné zvoleny zpiisob zpracovani statistickych dat mize byt zdrojem nezadouci-
ho zkresleni. V podkapitole 4.2.2 byla detailné rozebrana dulezitost provedeni standardiza-
ce miry umrtnosti. Pokud by nedoSlo k pfedchozi standardizaci a namisto toho by byla
pouzita vefejné dostupna HMU, interpretace umrtnosti v krajich ULK a PHA by byla
takika opa(:nél.118 Lze se tedy domnivat, Ze stejnym zkreslenim mtiZze byt zasazen i ukazatel
morbidity. Kraje obyvané vyssim podilem osob v pokrocilém véku, budou pravdépodobné
inklinovat k vy$si nemocnosti. Naopak v mistech s vy$$im podilem mladé generace se da
bidita je bezpochyby zna¢né nedivéryhodnym ukazatelem zdravi populace. Standardizaci
vSak nebylo mozné provést z ditvodu nedostupnosti potfebnych dat.

Pii zpracovani dat do tabulek a grafi se lze dopustit také numerickych chyb a chyb
z nepozornosti. V provedené analyze byl pouzit tabulkovy editor MS Excel, ¢imZ bylo toto

riziko ¢aste¢né eliminovano.

Téz neuvazované faktory mohou zkreslovat vysledky analyzy. Hypotézy tykajici se
zdravi byly zkonstruovany na zakladé ptredpokladu, ze s niz§im SES souvisi niz$i zdravi.
Tento obecny piedpoklad je s velkou pravdépodobnosti pravdivy, protoze zminéna spoji-
tost mezi SES a zdravim byla potvrzena v mnoha studiich. Na druhou stranu existuje po-
mérné velké mnozstvi studii, které prokazuji, Ze zdravotni stav ¢lovéka je determinovan 1
celou fadou dalSich faktorii — naptiklad Zivotnimi, pracovnimi, socidlnimi, demograficky-
mi, ekonomickymi, kulturnimi, politickymi a environmentalnimi podminkami. V piipadé
kraji PHA a ULK tedy neni jasné, do jaké miry jsou zjisténé rozdily ve zdravi zpiisobené
uvazovanym SES a do jaké miry jsou nerovnosti zpisobené ostatnimi neuvazovanymi fak-

tory.

18| ze se 0 tom presvédcit kapitole 8 (piiloha &. 4), kde jsou umisténé tabulky a grafy s vyvojem HMU.
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6 Zavér

Analyzou vzdélani, pfijmu, nemocnosti a umrtnosti obyvatelstva obou kraji se podaii-
lo potvrdit veskeré specifické hypotézy. Plati tedy, Ze populace v kraji ULK ma niz$i vzdé-
lani (1. specifickd hypotéza), nachdzi se v horsi ekonomické situaci (2. specificka hypoté-
za) a trpi vy$si nemocnosti i umrtnosti (3. a 4. specificka hypotéza) nez populace v kraji
PHA. Kraj ULK se oproti kraji PHA ve vSech analyzovanych statistickych ukazatelich
projevil jako htife situovany.

Na zéklad¢ platnych specifickych hypotéz byly potvrzené obecné hypotézy. Populace
hypotéza) nez populace v kraji PHA.

Prostfednictvim potvrzenych hypotéz doslo k naplnéni stanovenych cilt. Jednak byl
prokazan rozdilny SES populace kraje ULK a kraje PHA, jednak byl potvrzen rozdilny

zdravotni stav populaci uvedenych kraja.

Spolehlivost zjisténych vysledki neni stoprocentni. Pravdépodobné zkresleni bylo
identifikovano zejména v nedostatecném zpusobu zpracovani statistickych dat
a vV neuvazovanych faktorech.

Nedostatecny zpusob zpracovani dat souvisi s nutnosti standardizace, kterou bylo
vhodné pouzit piinejmensim na statistickd data nemocnosti a iumrtnosti. Pii zpracovavani
dat amrtnosti bylo zjisténo, ze pokud krajska data nejsou standardizovana podle vztazné
vékové struktury CR, daji se z jejich komparace jen obtiznd vyvozovat nezkreslené zavéry.
Standardizace se podafila pouze v piipadé umrtnosti. Pro standardizaci nemocnosti nebyla
k dispozici potiebna statisticka data.

Také neuvazované faktory ve smyslu Zivotnich, pracovnich, socidlnich, demografic-
kych, ekonomickych, kulturnich, politickych a environmentalnich podminek pravdépodob-
né ovlivnily vysledky analyzy. Spole¢né se socioekonomickym statusem plisobi tyto fakto-
ry na zdravi. V ptipadé kraji PHA a ULK tedy neni jasné, do jaké miry jsou zji§téné rozdi-
ly ve zdravi zplisobené uvaZzovanym SES a do jaké miry jsou zplisobené ostatnimi neuva-
zovanymi faktory. Neuvazované faktory mohly byt jen stézi zahrnuty do provadéné analy-
zy, protoze by nebylo mozné splnit rozsah této diplomové prace. Zpusob a sila jejich ptso-

beni na zdravi, ptipadn€ na SES, by mohla byt samostatnym tématem pro dalsi analyzy.
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Obecnym zavérem diplomové prace je, ze urovani SES, zdravi a jejich vzajemného
pusobeni je mimotadné problematické. Vyzaduje aplikovat peclivé uvazeny a co mozna
nejkomplexnéjsi ptistup ve vSech stupnich vyzkumu. V piipadé, Ze tyto zakladni predpo-
klady nejsou splnény, pomérné snadno mohou byt vyvozené chybné a zkreslené zavéry
s nulovou ptidanou hodnotou.
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8.1 Priloha ¢. 1: Datové podklady k podkapitole 4.1.1 Vzdélani



Vzdélani osob ve véku 15 let a vice dle vybranych kédi ISCED 97 — CR, r. 1995-2011 (v tis.)

1905 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004 | 2005| =2006| 2007| 2008| 2000| 2010| 2011 | pramer* | poradi
?g,g}’ce'kem 4034,37 | 4057,50 | 4079,50 | 4099,25 | 4117,11 | 4134,47 | 4132,98 | 4143,65 | 4165,25 | 4185,38 | 4210,06 | 4246,46 | 4287,21 | 4348,43 | 4391,19 | 4392,85 | 4366,84 | 4199,49 -
Zakladni vzdéla-
niabezvzdslani | 747,05 | 710,84 | 692,11 | 690,47 | 674,49 | 68462 | 688,38 | 657,63 | 631,88 | 622,24 | 607,50 | 593,53 | 590,39 | 587,45 | 563,76 | 526,43 | 508,82 | 634,35 3
(CR)
if;‘fl‘j’r’;t’ybfgm 1893,51 | 1928,99 | 1936,90 | 1926,63 | 1909,39 | 1911,82 | 1885,36 | 1867,53 | 1921,13 | 1935,81 | 1906,15 | 1893,54 | 1877,30 | 1878,59 | 1893,27 | 1868,00 | 1850,20 | 1900,77 1
gze(dé’,’?)smat””' 986,76 | 1011,47 | 1039,32 | 1065,77 | 1090,70 | 1080,44 | 1096,45 | 1139,78 | 1129,90 | 1131,79 | 1184,91 | 1227,25 | 1279,77 | 1316,76 | 1323,53 | 1348,20 | 1321,26 | 1163,75 2
X%’;j’kosvko’s"é 406,83 | 40587 | 411,11 | 41628 | 442,53 | 45745 | 462,75 | 47524 | 479553 | 49453 | 51083 | 531,60| 539,17 | 56511 | 610,21 | 649,61 | 686,00| 499,89 4
Nezjisténo 0,23 0,33 0,06 0,10 0,00 0,13 0,03 3,47 2,82 1,02 0,66 0,55 0,57 0,52 0,42 0,61 0,55 0,73 -
* Chronologicky primeér za obdobi 1995-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Vzdélani osob ve véku 15 let a vice dle vybranych kédia ISCED 97 — CR, r. 1995-2011 (v %)

1005 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006 2007 2008| 2009| 2010| 2011 | pramer* | poradi
Osob celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |- -
Zakladni vzdéla-
niabezvzdélani | 26,60 | 2547 | 2463| 2386| 2317| 2413| 2441 2229| 2143| 2087| 2002| 19,35 1907| 1873| 1755| 1664| 1612| 2144 3
(CR)
Stredni bez
maturity (GR) 38,72| 3943| 3951| 3938| 3885| 37,26| 3624| 3741| 3820| 3827| 37.67| 3720| 3669| 3575| 3578| 3540| 3523| 3750 1
f;[,e("é’,;)smat“”‘ 26,83 | 2731 2799 2887| 2963| 3004| 3067| 3077| 3069| 3089| 31.80| 3255| 3320| 3376| 3393| 3424| 3383| 31,05 2
;/é’;j’kos’“”s"e 7,83 7,78 7,87 7,89 8,35 8,56 8,68 9,46 9,63 994 | 1041| 1088| 1102| 11,74| 12,73| 1371| 1481| 1000 4
Nezjisténo 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,05 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 -

* Chronologicky priimér za obdobi 1995-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Vzdélani osob ve véku 15 let a vice dle vybranych kédi ISCED 97 — kraj ULK, r. 1995-2011 (v tis.)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| =2008| 2009| 2010| 2011| promért| poradi
Osob celkem (ULK) | 666,61 | 670,68 | 674,77 | 678,71 | 682,77 | 685,62 | 682,03 | 684,07 | 686,85 | 689,45 | 692,84 | 695,67 | 698,21 | 706,82 | 710,20 | 708,60 | 700,83 | 689,44 -
Zakladni vzdélani a
bz vedBlint (ULK) 231,99 | 227,62 | 214,72 | 202,76 | 189,39 | 194,90 | 180,14 | 177,14 | 186,65 | 178,13 | 169,16 | 164,99 | 174,75 | 17521 | 166,40 | 158,98 | 149,96 | 184,49 3
(S(j’flg)”’ bezmaturity 1 56 07| 271,65 | 274,79 | 280,43 | 287,29 | 28336 | 287,23 | 278,14 | 286,78 | 28234 | 266,21 | 269,32 | 270,35 | 278,24 | 288,26 | 28380 | 27101 27826 1
ﬁjﬁg’)’” smaturitou | 14929 | 142,57 | 15536 | 163,64 | 167,24 | 169,64 | 179,40 | 18578 | 17845 | 19349 | 21635 | 21643 | 21527 | 21530 | 208,87 | 212,01 | 21737 | 187,69 2
Viysokoskolské (ULK) | 2926 | 2884| 2990| 31,87 | 3884| 3772| 3526| 4146| 3370| 3533| 4113| 4494| 37.84| 37,93| 4668| 5380 | 6142 38,79 4
nezjisténo 000| o000| o000| o000| o000| o000 o000| 154| 128| o016 000| o000| o000| o015 o000| 000| 0,18 0,20 -
* Chronologicky primeér za obdobi 1995-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Vzdélani osob ve véku 15 let a vice dle vybranych kodu ISCED 97 — kraj ULK, r. 1995-2011 (v %)

1005| 1996 | 1997| 1998| 1999| 2000| =2001| 2002 | =2003] 2004| 2005| =2006| =2007| =2008] 2009| 2010] 2011 pramer| poradi
(VUGL‘S"“ 15letavice | 145000 | 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 -
Zakladni vzdélani a
bz vedelani (ULK) 3480 | 3394 | 31,82 2087 | 27,74| 2843| 2641| 2590| 2717| 2584| 2442| 2372| 2503| 2479| 2343| 2244| 21,40 26,81 3
ijrl_elf)”’ bez maturity 3841 | 4050| 4072 41,32 4208| 41,33| 4211| 4066| 4175| 4095| 3842| 3871| 3872| 3936| 4059| 40,05| 3880 40,37 1
iﬂﬁ%’” § maturitou 22,40 | 21,26 2302| 2411| 2449| 2474| 2630| 27,16 | 2598| 2806| 3123| 31,11 30,83 | 3046| 2941| 2992 31,02 27,17 2
Vysokoskolské (ULK) 439| 430| 443| 47| 569| 55| 517| eo0e| 491| 512| 59| 646| 542| 537 657 7,59 876 5,61 4
nezjisténo 000| o000| o000| o000| o000| o000| o000| o022| o019| o002| o000| o000| o000| o002| o000| o000| 0,03 0,03 -

* Chronologicky priimér za obdobi 1995-2011.

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Vzdélani osob ve véku 15 let a vice dle vybranych kédi ISCED 97 — kraj PHA,

r. 1995-2011 (v tis.)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 | 2010 | 2011 | pramer* | poradi
“/’Z;’%ﬂf’eta 1019,51 | 1021,82 | 1023,75 | 1025,21 | 1022,01 | 1021,52 | 1009,80 | 1009,20 | 1014,82 | 1020,35 | 1027,74 | 1040,26 | 1048,82 | 1071,88 | 1087,99 | 1096,83 | 517,64 | 1019,41 -
Zakladni vzdélani
a bez vzdélani 189,78 | 174,10 | 164,39 | 16595| 161,29 | 163,73 | 151,79 | 13156 | 137,22 | 13358 | 13248 | 127,98 | 12342 | 122,10| 116,30 | 106,53 | 39,25 | 139,18 4
(PHA)
itg\fljjrri)tlyb(ePZHA) 279,88 | 291,10 | 290,72 | 282,85 | 262,88 | 248,74 | 238,92 | 250,00 | 258,46 | 251,82 | 243,86 | 234,23 | 227,00 20526 | 220,90 | 211,94 | 11589 | 244,79 2
tsotse(%”éz)mat“”' 367,13 | 387,54 | 398,71 | 391,64 | 399,38 | 400,26 | 409,56 | 409,61 | 399,80 | 408,79 | 421,18 | 437,30 | 458,40 | 470,42 | 470,54 | 460,49 | 183,73 | 412,44 1
(‘/F},’jZ’)‘OS"O’Ske 182,43 | 168,75 | 169,82 | 184,62 | 198,30 | 208,46 | 209,40 | 216,91 | 219,02 | 22582 | 229,84 | 239,93 | 23827 | 273,83 | 280,20| 317,36 | 178,57 | 222,56 3
nezjisténo 0,28 0,33 0,11 0,15 0,17 0,33 0,13 1,12 0,31 0,33 0,38 0,81 1,65 0,26 0,05 051| 0,21 0,43 -
* Chronologicky primeér za obdobi 1995-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Vzdélani osob ve véku 15 let a vice dle vybranych kodu ISCED 97 — kraj PHA, r. 1995-2011 (v %)

Rok 1995 | 1996| 1997 | 1998 | 1999] 2000| =2001| 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 2008] =2009| 2010 2011 pramer* | poradi
Xii;";,’;zz\f’eta 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 - -
Zakladni vzdélani
a bez vzdslani 1861 | 17,04| 1606| 1619| 1578| 16,03| 1503| 1304| 1352| 1300| 1289| 1230| 11,77| 11,39| 10,69 971| 758| 1360 4
(PHA)
Stredni bez
maturity (PHA) 2745| 2849| 2840| 2759| 2572| 2435| 2366| 2477| 2547| 2468 2373| 2252| 2165| 1915| 2030| 1932| 2239| 24,04 2
ffse(‘,’,”lgj)’"at“”‘ 3601 | 3793| 3895| 3820| 3908| 3918| 4056| 4059 | 3940 4006| 4098| 4204| 4371| 4389| 4325| 41,98 3549| 4035 1
(‘/F{’j%os"o’s"e 17,80 | 1651| 1659| 1801| 1940| 2041| 2074| 2149| 2158| 2213| 2236 2306| 2272| 2555| 2575| 2893| 3450| 2197 3
nezjisténo 0,03 0,03 0,01 0,01 0,02 0,03 0,01 0,11 0,03 0,03 0,04 0,08 0,16 0,02 0,00 0,05| 0,04 0,04 -

* Chronologicky priimér za obdobi 1995-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Rel. dynamika zmén (tempo meziro¢nich zmén v podilech dosaZeného vzdélani), kraj ULK

1995- 1996- 1997- 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zakladni vzdélani a bez vzdélani (ULK) -0,86 -2,12 -1,95 -2,14 0,69 -2,02 -0,52 1,28 -1,34 -1,42 -0,70 1,31 -0,24 -1,36 -0,99 -1,04

Stredni bez maturity (ULK) 2,09 0,22 0,60 0,76 -0,75 0,79 -1,45 1,09 -0,80 -2,53 0,29 0,01 0,64 1,22 -0,54 -1,25

Stredni s maturitou (ULK) -1,14 1,77 1,09 0,38 0,25 1,56 0,85 -1,18 2,08 3,16 -0,11 -0,28 -0,37 -1,05 0,51 1,10

Vysoko$kolské (ULK) -0,09 0,13 0,26 0,99 -0,19 -0,33 0,89 -1,16 0,22 0,81 0,52 -1,04 -0,05 1,21 1,02 1,17

nezjisténo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 -0,04 -0,16 -0,02 0,00 0,00 0,02 -0,02 0,00 0,03
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

Rel. dynamika zmén (tempo meziro¢nich zmén v podilech dosaZzeného vzdélani), kraj PHA

1995- 1996- 1997- 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zéakladni vzdélani a bez vzdélani (PHA) -1,58 -0,98 0,13 -0,41 0,25 -1,00 -2,00 0,49 -0,43 -0,20 -0,59 -0,54 -0,38 -0,70 -0,98 -2,13

Stredni bez maturity (PHA) 1,04 -0,09 -0,81 -1,87 -1,37 -0,69 1,11 0,70 -0,79 -0,95 -1,21 -0,87 -2,50 1,15 -0,98 3,06

Stredni s maturitou (PHA) 1,92 1,02 -0,75 0,88 0,10 1,38 0,03 -1,19 0,67 0,92 1,06 1,67 0,18 -0,64 -1,27 -6,49

Vysokos$kolské (PHA) -1,38 0,07 1,42 1,40 1,00 0,33 0,76 0,09 0,55 0,23 0,70 -0,35 2,83 0,21 3,18 5,56

nezjisténo 0,00 -0,02 0,00 0,00 0,02 -0,02 0,10 -0,08 0,00 0,00 0,04 0,08 -0,13 -0,02 0,04 -0,01
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.

W
Rel. dynamika zmén (tempo meziro¢nich zmén v podilech dosaZzeného vzdélani), CR

1995- 1996- 1997- 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zakladni vzdélani a bez vzdélani (CR) -1,13 -0,84 -0,76 -0,69 0,96 0,28 -2,12 -0,86 -0,56 -0,85 -0,67 -0,28 -0,34 -1,18 -0,91 -0,52

Stfedni bez maturity (CR) 0,70 0,08 -0,13 -0,53 -1,59 -1,02 1,17 0,79 0,07 -0,61 -0,46 -0,52 -0,93 0,02 -0,38 -0,17

Stfedni s maturitou (CR) 0,48 0,68 0,87 0,76 0,41 0,63 0,10 -0,08 0,20 1,00 0,66 0,65 0,57 0,17 0,30 -0,41

Vysokogkolské (CR) -0,06 0,10 0,02 0,46 0,21 0,11 0,79 0,17 0,31 0,47 0,47 0,14 0,72 0,99 0,98 1,09

Nezjisténo (CR) 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 -0,01 -0,03 -0,01 0,00 0,01 -0,01 0,00 0,01 -0,01

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




8.2 Priloha ¢. 2: Datové podklady k podkapitole 4.1.2 Pfijem



Cisty disponibilni diichod domécnosti v mil. K&, b&Zné ceny — podle kraji, r. 19952010

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | pramér* | pofadi
CZE 839752 955835 1062626 1118300 | 1163983 | 1229650 | 1304931 | 1361653 | 1412341 | 1489559 | 1574355 | 1685176 | 1799865 | 1929101 | 1960084 | 1973889 - -
PHA 119234 136952 151044 161328 | 172360 | 183507 | 196180 | 206849 | 218616 | 228823 | 239932 | 261666 | 275876 | 293762 | 297030 | 308073 | 215839 1
STC 92433 104924 115854 124946 | 132134 | 139011 | 148281 | 160663 | 169372 | 180019 | 188924 | 205031 | 222153 | 238740 | 243119 | 249688 | 169615 2
JHC 50146 57154 63571 66248 68197 72927 77063 78963 83995 88304 93306 | 101031 | 106136 | 114539 | 114865 | 113061 84527 6
PLZ 45357 51963 57537 59245 62401 65692 70872 73451 75419 80229 84508 89122 96342 | 103561 | 106619 | 105927 76840 9
KAR 24176 27603 31581 32867 33670 36345 37093 38403 39693 40923 42763 45191 47692 50362 52895 53592 39731 14
ULK 65139 73722 81956 84892 87588 91762 96207 97780 | 101764 | 106325 | 112355 | 120845 | 126272 | 136462 | 143459 | 142687 | 104353 5
LIB 33849 38028 43431 45356 46983 50197 53199 55095 56223 59375 62403 66511 70432 74523 77408 78444 57021 13
HRA 45559 51660 58035 60984 62693 66707 70578 73160 73350 76897 82335 87750 92994 99871 | 100936 | 100413 75396 10
PAR 38858 43759 50008 52210 53654 56242 59681 62812 64586 69315 74228 78548 84137 90019 90283 89727 66252 12
VYS 38042 43436 47976 50665 53027 55909 60211 64630 66711 70853 73609 79031 84906 91003 90967 91969 66529 11
JHM 91643 103891 114767 121018 | 125549 | 133042 | 141145 | 143804 | 149062 | 160258 | 170364 | 177838 | 194348 | 208545 | 212359 | 213740 | 153912 4
oLo 48633 55904 62854 65585 67305 70993 75455 79393 81465 85235 89253 96092 | 102880 | 109430 | 110307 | 108597 82051 7
ZLI 46455 52211 58723 62649 64772 67936 71942 74703 77357 80259 85592 93857 99429 | 104207 | 102740 | 103530 78091 8
MSK 100229 114629 125290 130309 | 133649 | 139379 | 147023 | 151946 | 154728 | 162744 | 174782 | 182662 | 196268 | 214076 | 217096 | 214439 | 160128 3
PRUMER CR 59982 68274 75902 79879 83142 87832 93209 97261 | 100882 | 106397 | 112454 | 120370 | 128562 | 137793 | 140006 | 140992 - -

Data za rok 2011 nejsou k dispozici.

Primér CR je prosty aritmeticky. | * Chronologicky priimér za obdobi 1995-2010.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Absolutni dynamika zmén Cistého disponibilniho dichodu domacnosti v mil. K¢, béZné ceny —

odle kraju

1995-1996 | 1996-1997 | 1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010
CZE 116083 106791 55674 45683 65667 75281 56722 50688 77218 84796 110821 114689 129236 30983 13805
PHA 17718 14092 10284 11032 11147 12673 10668 11767 10208 11108 21734 14210 17886 3268 11043
STC 12491 10930 9091 7188 6877 9270 12382 8709 10647 8905 16106 17122 16588 4378 6569
JHC 7008 6418 2677 1949 4730 4136 1900 5032 4309 5003 7724 5106 8403 327 -1804
PLZ 6606 5574 1708 3156 3291 5180 2579 1967 4810 4279 4614 7219 7219 3058 -692
KAR 3427 3978 1286 803 2675 748 1310 1290 1230 1840 2428 2501 2670 2533 697
ULK 8583 8234 2936 2696 4175 4445 1573 3984 4561 6031 8490 5427 10190 6998 =773
LIB 4180 5403 1925 1627 3214 3002 1897 1128 3152 3027 4109 3921 4091 2885 1036
HRA 6100 6375 2949 1710 4014 3871 2582 190 3547 5438 5415 5243 6877 1065 -523
PAR 4900 6249 2202 1444 2588 3439 3131 1774 4728 4914 4320 5589 5882 264 -556
VYS 5394 4540 2689 2362 2882 4302 4420 2080 4142 2756 5422 5874 6097 -36 1002
JHM 12248 10876 6251 4531 7493 8103 2659 5259 11196 10106 7474 16510 14197 3814 1381
oLo 7271 6950 2732 1719 3689 4462 3938 2071 3770 4019 6838 6789 6550 877 -1710
ZLI 5755 6512 3926 2123 3163 4007 2761 2654 2902 5333 8265 5572 4779 -1467 790
MSK 14400 10661 5019 3340 5730 7644 4923 2782 8016 12037 7881 13606 17808 3020 -2656
g:UMER 8292 7628 3977 3263 4690 5377 4052 3621 5516 6057 7916 8192 9231 2213 986

Data za rok 2011 nejsou k dispozici.

Primér VCR je prosty aritmeticky.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




8.3 Priloha ¢. 3: Datové podklady k podkapitole 4.2.1 Morbidita



Hospitalizovani dle kraje bydlisté na 100 000 obyvatel, r. 1996-2011

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | promér* | poradi
STC | 20847,6 | 201462 | 20464,7 | 20842,4| 20546,8 | 21221,2| 20748,6 | 221385 | 22797,0| 22412,0| 21203,4| 221987 | 21826,2| 217527 | 209649 | 208850 | 21342,0 8
JHC 20498,0 | 20713,2 | 20119,3| 20087,9 | 20405,6 | 20554,8 | 21192,6 | 21590,9 | 21944,9 | 22009,8 | 21563,8 | 21956,6 | 21943,3 | 21391,2| 21406,2| 211858 | 211815 9
PLZ 19247,1 | 18340,2 | 20412,1 | 20123,4| 20367,6 | 20924,0 | 20778,0| 20993,5| 21308,0| 214359 | 20977,6 | 206959 | 20447,5| 20329,0| 201158 | 19757,9| 20450,1 12
KAR | 216259 | 213329 | 219252 | 21438,7 | 21413,1| 221994 | 22243,1| 228737 | 234412 | 23374,6 | 22703,6| 22599,3| 22153,0| 220180 | 220029 | 219637 | 22234, 5
ULK | 24330,8 | 22861,7 | 24492,4| 23958,5| 24319,0| 23078,7 | 24031,0| 25127,6| 265123 | 257951 | 25091,1| 25233,2| 24371,3| 24314,0| 24284,5| 238866 | 245053 1
LIB 22380,4 | 20408,6 | 21201,4| 20977,7| 207155 | 220982 | 217232 | 23221,9| 239750 | 23859,1| 24927,7| 246762 | 24599,0 | 243756 | 245156 | 24322,1| 229751 2
HRA 20854,2 | 20876,8 | 20072,5| 19676,2 | 20261,9 | 19647,4| 20003,9 [ 212923 | 21266,9 | 21223,9 | 20651,1| 20728,7| 20482,1 | 19905,1| 19806,6 | 19139,1| 203928 13
PAR | 227534 | 215364 | 207068 | 21328,2| 20080,3| 19988,2 | 20262,2 | 217754 | 216454 | 22029,5| 21427,0| 214758 | 21109,7 | 20982,1 | 20606,4 | 20470,7 | 211044 10
VYS | 224467 | 216480 | 218075 | 216212 | 217551 | 23764,4| 22818,6 | 234300 | 243730 | 247133 | 23810,0| 21918,4| 23690,9 | 231256 | 22703,4| 21617,0| 22880,8 3
JHM | 22574,6 | 21076,8 | 22109,1 | 218757 | 21441,7 | 21752,9 | 22532,5| 22897,2| 234015 | 23316,0| 229235| 22607,2| 22373,4| 221264 | 218358 | 20866,1| 22266,0 4
oLoO 20954,8 | 19523,3 | 20633,4| 19801,5| 19534,9 | 20167,9| 20239,8 | 213609 | 22067,5| 22054,2 | 21446,8| 22048,4| 21581,2 | 215358 | 21460,6 | 208550 | 209574 11
ZL 20260,1 | 19209,4 | 19794,5| 20396,7 | 20581,8 | 212253 | 21972,4 | 222283 | 22901,7 | 23682,1| 23409,1| 232646 | 228772 | 226133 | 222959 | 21856,3 | 21834, 6
MSK | 218481 | 21401,7 | 20706,3| 20458,9 | 20607,0 | 20954,2 | 21872,2 | 229314 | 23299,8 | 23220,7 | 22745,7| 22528,3| 21870,1| 214862 | 213022 | 21440,1| 218019 7
PHA 18583,5 | 16371,7 | 20526,6 | 18623,7 | 18249,3| 19328,3 | 20256,2 | 20191,0| 20476,0| 20650,8 | 18338,1| 18032,8 | 17503,4 | 17112,7| 166754 | 16854,7 18670,3 14
CZE 21304,7 | 20257,0 | 21088,0 | 20751,4| 20668,5| 21105,7| 21486,4 | 22269,2| 22796,8 | 22775,6 | 220256 | 21986,6 | 24560,2 | 21401,3 | 21124,3| 20817,1| 21690,5 -
Data za rok 1995 nejsou k dispozici. | * Chronologicky primér za obdobi 1996-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.
Abs. dynamika zmén (tempo meziro¢nich zmén v poc¢tech hospitalizovanych dle kraje bydlisté na 100 000 obyvatel)
1996-1997 | 1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011
STC -701,40 318,50 377,70 -295,60 674,40 -472,60 1 389,90 658,50 -385,00 -1 208,60 995,30 -372,50 -73,50 -787,80 -79,90
JHC 215,20 -593,90 -31,40 317,70 149,20 637,80 398,30 354,00 64,90 -446,00 392,80 -13,30 -552,10 15,00 -220,40
PLZ -906,90 2 071,90 -288,70 244,20 556,40 -146,00 215,50 314,50 127,90 -458,30 -281,70 -248,40 -118,50 -213,20 -357,90
KAR -293,00 592,30 -486,50 -25,60 786,30 43,70 630,60 567,50 -66,60 -671,00 -104,30 -446,30 -135,00 -15,10 -39,20
ULK -1 469,10 1 630,70 -533,90 360,50 -1 240,30 952,30 1 096,60 1384,70 -717,20 -704,00 142,10 -861,90 -57,30 -29,50 -397,90
LIB -1971,80 792,80 -223,70 -262,20 1 382,70 -375,00 1 498,70 753,10 -115,90 1 068,60 -251,50 -77,20 -223,40 140,00 -193,50
HRA 22,60 -804,30 -396,30 585,70 -614,50 356,50 1 288,40 -25,40 -43,00 -572,80 77,60 -246,60 -577,00 -98,50 -667,50
PAR -1217,00 -829,60 621,40 -1 247,90 -92,10 274,00 1 513,20 -130,00 384,10 -602,50 48,80 -366,10 -127,60 -375,70 -135,70
VYS -798,70 159,50 -186,30 133,90 2 009,30 -945,80 611,40 943,00 340,30 -903,30 -1 891,60 1772,50 -565,30 -422,20 -1 086,40
JHM -1 497,80 1 032,30 -233,40 -434,00 311,20 779,60 364,70 504,30 -85,50 -392,50 -316,30 -233,80 -247,00 -290,60 -969,70
oLo -1431,50 1110,10 -831,90 -266,60 633,00 71,90 1121,10 706,60 -13,30 -607,40 601,60 -467,20 -45,40 -75,20 -605,60
zL -1050,70 585,10 602,20 185,10 643,50 747,10 255,90 673,40 780,40 -273,00 -144,50 -387,40 -263,90 -317,40 -439,60
MSK -446,40 -695,40 247,40 148,10 347,20 918,00 | 1059,20 368,40 -79,10 -475,00 -217,40 -658,20 -383,90 -184,00 137,90
PHA | -2211,80| 415490 | -1902,90 -374,40 | 1079,00 927,90 -65,20 285,00 174,80 | -2312,70 -305,30 -529,40 -390,70 -437,30 179,30
CZE | -1047,70 831,00 -336,60 -82,90 437,20 380,70 782,80 527,60 -21,20 -750,00 -39,00| 257360 | -3158,90 -277,00 -307,20

Zdroj:

CSU. Vlastni zpracovani.




8.4 Priloha ¢. 4: Datové podklady k podkapitole 4.2.2 Mortalita



Hruba mira amrtnosti* dle kraje, r. 1995-2011

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 primér** poradi
STC 12,67 | 1210| 12,20 11,32| 11,84| 11,48| 11,26| 11,20| 11,53| 11,70| 11,17| 10,34| 1029 | 10,70 | 10,26 9,90 9,91 11,16 1
JHC 11,27 10,48 10,56 10,26 10,45 10,18 10,18 9,97 10,43 10,30 10,21 9,81 9,89 10,00 10,15 10,60 10,20 10,26 11
PLZ 1250 | 11,31| 11,65| 11,90| 1099| 1082| 10,73| 10,82| 11,30| 1092| 10,62 10,70| 10,4 | 1022| 10,26 | 10,17 | 10,30 10,87 4
KAR 9,87 10,12 9,71 9,56 9,38 9,89 10,27 9,39 10,18 9,94 9,79 9,77 9,55 9,80 10,23 10,70 10,15 9,89 14
ULK 11,29 11,00 10,74 11,90 10,76 10,61 10,70 11,34 11,29 10,88 10,88 10,59 10,59 10,56 10,64 10,66 10,67 10,88 3
LIB 10,63 | 10,38 | 1061 | 10,31| 1030| 1055| 10,15| 1047| 1044| 1018 9,87 9,64 9,93 9,86 9,84 9,67 9,65 10,15 12
HRA 11,10 10,81 10,96 10,58 10,79 10,52 10,54 10,41 10,98 10,51 10,42 10,36 10,15 9,98 10,66 10,20 10,37 10,54 5
PAR 11,47 10,59 10,43 10,41 10,56 10,10 9,94 10,32 10,57 10,31 10,22 10,19 10,90 9,90 9,70 10,29 10,39 10,34 10
vYS 1093 | 1031| 10,68 | 10,18 | 10,37| 10,32 997 | 10,70 | 10,45 9,81 1047 9,34 9,52 9,49 9,88 9,92 9,83 10,11 13
JHM 11,16 10,87 10,78 10,44 10,52 10,62 10,26 10,63 10,77 10,33 10,67 10,32 10,37 9,85 10,70 10,30 9,85 10,50 6
oLo 11,40 10,56 10,91 10,46 10,19 10,50 10,32 10,48 10,40 10,00 10,14 9,85 10,80 10,20 10,44 10,52 10,27 10,41 7
ZLI 11,60 10,51 10,65 10,40 10,28 10,32 10,60 9,87 10,71 10,11 10,61 10,50 9,95 10,15 10,33 10,26 10,47 10,39 8
MSK 10,68 10,20 10,30 10,50 10,00 10,50 10,19 10,35 10,62 10,36 10,38 10,13 10,14 10,38 10,60 10,68 10,86 10,38 9
PHA 1253 | 12,00| 11,71| 11,45| 11,44| 11,34| 11,18 | 11,51 11,61| 1120| 10,78| 10,37| 10,20 10,10 9,95 9,80 9,77 10,99 2
CZE 11,41 10,93 10,94 10,64 10,67 10,61 10,50 10,61 10,91 10,50 10,55 10,17 10,14 10,60 10,24 10,16 10,18 10,56 -
* Pocet zemfelych na 1000 obyvatel k 1.7. | ** Chronologicky primeér za obdobi 1995-2011.
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.
Graf: Vyvoj hrubé miry timrtnosti
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Zdroj: UZIS. Vlastni zpracovani.




Abs. dynamika zmén dle kraje (tempo meziro¢nich zmén hrubé miry imrtnosti)

1995-1996 | 1996-1997 | 1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011
STC -0,57 0,10 0,88 0,52 -0,36 -0,22 -0,06 0,33 0,17 -0,53 -0,83 -0,05 0,41 -0,44 -0,36 0,01
JHC 0,79 0,08 -0,30 0,19 0,27 0,00 0,21 0,46 -0,13 -0,09 -0,40 0,08 0,11 0,15 0,45 -0,40
PLZ -1,19 0,34 0,25 0,91 0,17 -0,09 0,09 0,48 -0,38 -0,30 0,08 -0,56 0,08 0,04 -0,09 0,13
KAR 0,25 0,41 0,15 0,18 0,51 0,38 -0,88 0,79 -0,24 -0,15 -0,02 -0,22 0,25 0,43 0,47 -0,55
ULK -0,29 0,26 1,16 -1,14 0,15 0,09 0,64 -0,05 0,41 0,00 -0,29 0,00 -0,03 0,08 0,02 0,01
LIB -0,25 0,23 -0,30 0,01 0,25 -0,40 0,32 -0,03 -0,26 -0,31 -0,23 0,29 -0,07 -0,02 -0,17 -0,02
HRA -0,29 0,15 0,38 0,21 0,27 0,02 -0,13 0,57 -0,47 -0,09 -0,06 -0,21 -0,17 0,68 -0,46 0,17
PAR -0,88 0,16 0,02 0,15 -0,46 -0,16 0,38 0,25 -0,26 -0,09 -0,03 0,71 -1,00 -0,20 0,59 0,10
VYS -0,62 0,37 -0,50 0,19 -0,05 -0,35 0,73 -0,25 -0,64 0,66 -1,13 0,18 -0,03 0,39 0,04 -0,09
JHM -0,29 -0,09 0,34 0,08 0,10 -0,36 0,37 0,14 -0,44 0,34 -0,35 0,05 -0,52 0,85 -0,40 -0,45
oLo -0,84 0,35 0,45 0,27 0,31 -0,18 0,16 -0,08 -0,40 0,14 -0,29 0,95 -0,60 0,24 0,08 -0,25
ZLI -1,09 0,14 0,25 0,12 0,04 0,28 0,73 0,84 -0,60 0,50 -0,11 -0,55 0,20 0,18 -0,07 0,21
MSK -0,48 0,10 0,20 -0,50 0,50 -0,31 0,16 0,27 -0,26 0,02 -0,25 0,01 0,24 0,22 0,08 0,18
PHA -0,53 -0,29 0,26 0,01 -0,10 -0,16 0,33 0,10 0,41 -0,42 0,41 -0,17 -0,10 -0,15 -0,15 -0,03
CZE -0,48 0,01 -0,30 0,03 -0,06 -0,11 0,11 0,30 -0,41 0,05 -0,38 -0,03 0,46 -0,36 -0,08 0,02
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.
Graf: Abs. dynamika hrubé miry amrtnosti
1,50
1,00 /A\
0,50 A\’\
0,00 T T — TN T ————
0 o0 o) - I o < L r~ [~ o (=] —
& ] \ o /g o ) o o = S S \8/ = =
0,50 -3 3 3 3 8 8 8 8 & 8 8 8 8 8 8 8
n (e} ~ oo/ (o] o - (o] o < n (o) ~ 0 D o
a o o) o) o S o o o o o o o o o =
_1 OO oY o o o () ) (o) o) () () () ) o ) ()
’ — — — k- 4 — ~N ~ ~N N ~N ~N N ~N N ~N ~N
-1,50
e (ZF e ULK PHA

Zdroj: UZIS. Vlastni zpracovani.




Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

r. 2000 r. 2001 r. 2002

vék P CZE P« PHA | M PHA | f,CZE | my PHA | SMU, | vék Py CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU, | vék Px CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU,
0 89912 9210 22| 0,009 0,002 | 0,021 0 89815 9215 30 | 0,009 0,003 | 0,029 0 91719 9610 38 | 0,009 0,004 | 0,036
1-4 362849 34872 8| 0,035 0,000 | 0,008 | 171-4 356159 33619 10| 0,035 0,000 | 0,010 | 171-4 356592 34315 7| 0,035 0,000 | 0,007
5-9 587223 55162 10| 0,057 0,000 | 0,010 | 5-9 550981 50288 5| 0,054 0,000 | 0,005 | 5-9 516396 46626 7| 0,051 0,000 | 0,008
10-14 645414 63011 12| 0,063 0,000 | 0,012 | 10-14 645918 62255 9| 0,063 0,000 | 0,009 | 10-14 640270 60863 7| 0,063 0,000 | 0,007
15-19 690690 69762 28 | 0,067 0,000 | 0,027 | 15-19 680294 68186 28 | 0,067 0,000 | 0,027 | 15-19 669532 66283 28 | 0,066 0,000 | 0,028
20-24 870692 95092 57 | 0,085 0,001 | 0,051 | 20-24 831072 91802 56 | 0,081 0,001 | 0,050 | 20-24 791369 86830 59 | 0,078 0,001 | 0,053
25-29 846093 93996 56 | 0,082 0,001 | 0,049 | 25-29 873023 97867 55| 0,085 0,001 | 0,048 | 25-29 896668 102347 57 | 0,088 0,001 | 0,049
30-34 688460 77975 51| 0,067 0,001 | 0,044 | 30-34 692098 77130 67 | 0,068 0,001 | 0,059 | 30-34 710434 79318 53 | 0,070 0,001 | 0,047
35-39 681214 78170 97 | 0,066 0,001 | 0,082 | 35-39 691886 78883 96 | 0,068 0,001 | 0,082 | 35-39 697252 79448 100 | 0,068 0,001 | 0,086
40-44 696521 76500 165 | 0,068 0,002 | 0,146 | 40-44 667325 71864 129 | 0,065 0,002 | 0,117 | 40-44 643607 69296 126 | 0,063 0,002 | 0,115
45-49 798809 96604 330 | 0,078 0,003 | 0,266 | 45-49 784983 92251 308 | 0,077 0,003 | 0,256 | 45-49 768146 88252 288 | 0,075 0,003 | 0,246
50-54 801594 102932 622 | 0,078 0,006 | 0,472 | 50-54 809763 99551 538 | 0,079 0,005 | 0,428 | 50-54 800600 96390 529 | 0,078 0,005 | 0,431
55-59 627536 83902 698 | 0,061 0,008 | 0,508 | 55-59 656642 89095 827 | 0,064 0,009 | 0,596 | 55-59 700406 95116 779 | 0,069 0,008 | 0,562
60-64 463643 53390 686 | 0,045 0,013 | 0,580 | 60-64 481019 54775 656 | 0,047 0,012 | 0,563 | 60-64 502151 57975 767 | 0,049 0,013 | 0,651
65-69 446626 55055 1125 | 0,043 0,020 | 0,888 | 65-69 431317 51353 994 | 0,042 0,019 | 0,817 | 65-69 418940 48946 1019 | 0,041 0,021 | 0,855
70-74 407241 55109 1789 | 0,040 0,032 | 1,287 | 70-74 405919 53346 1733 | 0,040 0,032 | 1,290 | 70-74 405008 52248 1677 | 0,040 0,032 | 1,274
75-79 323591 46543 2558 | 0,032 0,055 | 1,731 | 75-79 324236 45639 2536 | 0,032 0,056 | 1,762 | 75-79 322923 45024 2313 | 0,032 0,051 | 1,626
80-84 122595 18178 1642 | 0,012 0,090 | 1,078 | 80-84 141618 20523 1826 | 0,014 0,089 | 1,232 | 80-84 166584 24072 2287 | 0,016 0,095 | 1,552
85+ 121800 18437 3469 | 0,012 0,188 | 2,231 | 85+ 110124 17040 3307 | 0,011 0,194 | 2,090 | 85+ 102177 15841 3192 | 0,010 0,202 | 2,018
p3 10272503 | 1183900 13425 | 1,000 0,426 | 9,49 p3 10224192 | 1164682 13210 | 1,000 0430 | 947 p3 10200774 | 1158800 13333 | 1,000 0,441 | 9,65

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovan.




Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

r. 2003 r. 2004 r. 2005

vék P CZE P« PHA | M PHA | f,CZE | my PHA | SMU, | vék Py CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU, | vék Px CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU,
0 93270 9854 25| 0,009 0,003 | 0,023 0 95588 10567 34| 0,009 0,003 | 0,030 0 100023 11589 23 | 0,010 0,002 | 0,019
1-4 359831 35720 8| 0,035 0,000 | 0,008 | 171-4 364688 37034 10 | 0,036 0,000 | 0,010 | 171-4 372336 38962 3| 0,036 0,000 | 0,003
5-9 486197 43974 4| 0,048 0,000 | 0,004 | 5-9 462137 42015 2| 0,045 0,000 | 0,002 | 5-9 451009 41433 5| 0,044 0,000 | 0,005
10-14 631951 59232 12| 0,062 0,000 | 0,013 | 10-14 616904 56826 6| 0,060 0,000 | 0,006 | 10-14 590645 53767 7| 0,058 0,000 | 0,008
15-19 664214 65698 27| 0,065 0,000 | 0,027 | 15-19 659920 64946 26 | 0,065 0,000 | 0,026 | 15-19 655132 63962 35| 0,064 0,001 | 0,035
20-24 756492 82699 55| 0,074 0,001 | 0,049 | 20-24 723751 78822 32| 0,071 0,000 | 0,029 | 20-24 703517 76996 33 | 0,069 0,000 | 0,029
25-29 906831 106341 58| 0,089 0,001 | 0,048 | 25-29 899086 107974 56 | 0,088 0,001 | 0,046 | 25-29 877241 108241 56 | 0,086 0,001 | 0,044
30-34 745655 84315 86| 0,073 0,001 | 0,075 | 30-34 793391 91452 55| 0,078 0,001 | 0,047 | 30-34 842590 99761 62 | 0,082 0,001 | 0,051
35-39 695254 79445 83| 0,068 0,001 | 0,071 | 35-39 686937 78404 85| 0,067 0,001 | 0,073 | 35-39 687018 78798 71| 0,067 0,001 | 0,060
40-44 639289 70098 116 | 0,063 0,002 | 0,104 | 40-44 656539 73640 139 | 0,064 0,002 | 0,121 | 40-44 679728 77940 119 | 0,066 0,002 | 0,101
45-49 747570 84286 261 | 0,073 0,003 | 0,227 | 45-49 719558 79724 244 | 0,070 0,003 | 0,216 | 45-49 689986 75674 206 | 0,067 0,003 | 0,184
50-54 790638 94463 464 | 0,078 0,005 | 0,381 | 50-54 784350 93353 440 | 0,077 0,005 | 0,362 | 50-54 779085 92370 444 | 0,076 0,005 | 0,366
55-59 733817 97698 878 | 0,072 0,009 | 0,646 | 55-59 751710 97040 770 | 0,074 0,008 | 0,584 | 55-59 770672 96356 781 | 0,075 0,008 | 0,610
60-64 530875 63264 796 | 0,052 0,013 | 0,655 | 60-64 564478 70091 865 | 0,055 0,012 | 0,683 | 60-64 589891 76156 951 | 0,058 0,012 | 0,720
65-69 412300 47467 958 | 0,040 0,020 | 0,816 | 65-69 412606 46894 891 | 0,040 0,019 | 0,768 | 65-69 422913 47628 889 | 0,041 0,019 | 0,771
70-74 401724 50922 1572 | 0,039 0,031 | 1,216 | 70-74 394998 49136 1452 | 0,039 0,030 | 1,144 | 70-74 386039 47038 1374 | 0,038 0,029 | 1,102
75-79 320827 44290 2401 | 0,031 0,054 | 1,705 | 75-79 319687 43412 2223 | 0,031 0,051 | 1,604 | 75-79 321324 43231 2084 | 0,031 0,048 | 1,514
80-84 190767 27534 2559 | 0,019 0,093 | 1,738 | 80-84 208726 30213 2772 | 0,020 0,092 | 1,876 | 80-84 217340 31401 2677 | 0,021 0,085 | 1,810
85+ 94149 14551 3125 | 0,009 0,215 1,982 | 85+ 91869 14074 2747 | 0,009 0,195 | 1,757 | 85+ 97603 14813 2853 | 0,010 0,193 | 1,837
p3 10201651 | 1161851 13488 | 1,000 0451 | 9,79 p3 10206923 | 1165617 12849 | 1,000 0423 | 9,38 p3 10234092 | 1176116 12673 | 1,000 0,409 | 9,27

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

r. 2006 r. 2007 r. 2008

vék P CZE P« PHA | M PHA | f,CZE | my PHA | SMU, | vék Py CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU, | vék Px CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU,
0 104134 12247 32| 0,010 0,003 | 0,027 0 110023 12725 29| 0,011 0,002 | 0,024 0 117264 13783 21| 0,011 0,002 | 0,017
1-4 382193 40990 6| 0,037 0,000 | 0,005 | 71-4 394371 43169 8| 0,038 0,000 | 0,007 | 171-4 412834 46376 9| 0,040 0,000 | 0,008
5-9 449062 41792 9| 0,044 0,000 | 0,009 | 5-9 451765 42751 3| 0,044 0,000 | 0,003 | 5-9 457911 44553 4| 0,044 0,000 | 0,004
10-14 554809 49778 1| 0,054 0,000 | 0,001 | 10-14 520347 46193 7| 0,050 0,000 | 0,008 | 10-14 491613 44056 7| 0,047 0,000 | 0,007
15-19 652191 62986 19| 0,064 0,000 | 0,019 | 15-19 648090 62041 23 | 0,063 0,000 | 0,023 | 15-19 642190 61339 16 | 0,062 0,000 | 0,016
20-24 696613 76762 35| 0,068 0,000 | 0,031 | 20-24 696625 77921 28 | 0,067 0,000 | 0,024 | 20-24 704053 81023 33 | 0,068 0,000 | 0,027
25-29 846167 106540 51| 0,082 0,000 | 0,039 | 25-29 817896 104907 53| 0,079 0,001 | 0,040 | 25-29 796693 104689 53 | 0,076 0,001 | 0,039
30-34 884162 107231 61| 0,086 0,001 | 0,049 | 30-34 917179 115065 52| 0,089 0,000 | 0,040 | 30-34 938235 122639 91| 0,090 0,001 | 0,067
35-39 699339 80783 78| 0,068 0,001 | 0,066 | 35-39 725065 84776 84 | 0,070 0,001 | 0,070 | 35-39 768950 91774 68 | 0,074 0,001 | 0,055
40-44 695486 80501 115 | 0,068 0,001 | 0,097 | 40-44 706498 82469 110 | 0,068 0,001 | 0,091 | 40-44 710753 84027 145 | 0,068 0,002 | 0,118
45-49 664278 72649 199 | 0,065 0,003 | 0,177 | 45-49 646570 71497 178 | 0,063 0,002 | 0,156 | 45-49 648397 73681 176 | 0,062 0,002 | 0,149
50-54 769473 89971 430 | 0,075 0,005 | 0,358 | 50-54 756829 86795 401 | 0,073 0,005 | 0,339 | 50-54 741434 83981 357 | 0,071 0,004 | 0,302
55-59 780522 94494 703 | 0,076 0,007 | 0,566 | 55-59 773832 91659 685 | 0,075 0,007 | 0,560 | 55-59 767642 90447 695 | 0,074 0,008 | 0,566
60-64 619360 81813 980 | 0,060 0,012 | 0,723 | 60-64 661929 87348 1097 | 0,064 0,013 | 0,805 | 60-64 696185 90028 1058 | 0,067 0,012 | 0,784
65-69 440874 49419 857 | 0,043 0,017 | 0,745 | 65-69 461591 52266 887 | 0,045 0,017 | 0,759 | 65-69 490174 57378 916 | 0,047 0,016 | 0,750
70-74 375449 44650 1192 | 0,037 0,027 | 0,976 | 70-74 366338 42678 1144 | 0,035 0,027 | 0,951 | 70-74 363458 41962 1073 | 0,035 0,026 | 0,891
75-79 324056 43050 1944 | 0,032 0,045 | 1,425 | 75-79 325916 42478 1890 | 0,032 0,044 | 1,405 | 75-79 326442 42008 1832 | 0,031 0,044 | 1,365
80-84 221074 31730 2603 | 0,022 0,082 | 1,766 | 80-84 222855 31795 2491 | 0,022 0,078 | 1,691 | 80-84 224584 31794 2436 | 0,022 0,077 | 1,650
85+ 107404 16190 2959 | 0,010 0,183 | 1,912 | 85+ 118970 17921 3038 | 0,012 0,170 | 1,954 | 85+ 130880 19743 3279 | 0,013 0,166 | 2,084
p3 10266646 | 1183576 12274 | 1,000 0,388 | 8,99 p3 10322689 | 1196454 12208 | 1,000 0,370 | 895 p3 10429692 | 1225281 12269 | 1,000 0,360 | 8,90

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

Standardizace miry umrtnosti, kraj PHA,

r. 2009 r. 2010 r. 2011

vék P CZE P« PHA | M PHA | f,CZE | my PHA | SMU, | vék Py CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU, | vék Px CZE P« PHA | My PHA | f, CZE | m, PHA | SMU,
0 119304 14458 34| 0,011 0,002 | 0,027 0 118067 14625 40 | 0,011 0,003 | 0,031 0 113970 14453 27 | 0,011 0,002 | 0,020
1-4 434781 49606 10| 0,041 0,000 | 0,008 | 171-4 453907 52644 7| 0,043 0,000 | 0,006 | 171-4 476384 56091 10 | 0,045 0,000 | 0,008
5-9 465982 46588 4| 0,044 0,000 | 0,004 | 5-9 477905 49220 3| 0,045 0,000 | 0,003 | 5-9 488939 49858 5| 0,047 0,000 | 0,005
10-14 467954 42332 7| 0,045 0,000 | 0,007 | 10-14 456216 41590 4| 0,043 0,000 | 0,004 | 10-14 452566 41561 4| 0,043 0,000 | 0,004
15-19 626876 59270 14 | 0,060 0,000 | 0,014 | 15-19 599205 56135 13| 0,057 0,000 | 0,013 | 15-19 560122 52302 10 | 0,053 0,000 | 0,010
20-24 704421 82525 34| 0,067 0,000 | 0,028 | 20-24 696270 81550 35| 0,066 0,000 | 0,028 | 20-24 674267 74492 33 | 0,064 0,000 | 0,028
25-29 771971 103053 39| 0,074 0,000 | 0,028 | 25-29 752477 101028 43 | 0,072 0,000 | 0,030 | 25-29 724610 93359 44| 0,069 0,000 | 0,033
30-34 935216 126407 71| 0,089 0,001 | 0,050 | 30-34 911691 126742 79| 0,087 0,001 | 0,054 | 30-34 865981 119431 69 | 0,083 0,001 | 0,048
35-39 820288 99951 98| 0,078 0,001 | 0,077 | 35-39 867109 107721 74 | 0,082 0,001 | 0,057 | 35-39 901124 112752 89| 0,086 0,001 | 0,068
40-44 704801 83631 115 | 0,067 0,001 | 0,092 | 40-44 702712 83567 120 | 0,067 0,001 | 0,096 | 40-44 710861 84531 108 | 0,068 0,001 | 0,087
45-49 667510 77499 150 | 0,064 0,002 | 0,123 | 45-49 688094 80916 167 | 0,065 0,002 | 0,135 | 45-49 700887 82669 190 | 0,067 0,002 | 0,153
50-54 716161 80179 327 | 0,068 0,004 | 0,278 | 50-54 686512 76189 302 | 0,065 0,004 | 0,259 | 50-54 661366 73116 291 | 0,063 0,004 | 0,251
55-59 763250 89559 674 | 0,073 0,008 | 0,547 | 55-59 757814 88321 603 | 0,072 0,007 | 0,492 | 55-59 751088 86563 558 | 0,072 0,006 | 0,461
60-64 714589 89371 1004 | 0,068 0,011 | 0,765 | 60-64 732432 88339 1037 | 0,070 0,012 | 0,818 | 60-64 745292 87132 921 | 0,071 0,011 | 0,751
65-69 521819 63409 1035 | 0,050 0,016 | 0,812 | 65-69 544522 68329 1185 | 0,052 0,017 | 0,898 | 65-69 574659 73752 1207 | 0,055 0,016 | 0,896
70-74 365787 41559 1071 | 0,035 0,026 | 0,898 | 70-74 375686 41907 1012 | 0,036 0,024 | 0,863 | 70-74 393646 43809 1066 | 0,038 0,024 | 0,913
75-79 323051 40689 1754 | 0,031 0,043 | 1,327 | 75-79 316946 38836 1597 | 0,030 0,041 | 1,239 | 75-79 310221 37099 1533 | 0,030 0,041 | 1,221
80-84 226312 31580 2398 | 0,022 0,076 | 1,638 | 80-84 229446 31463 2395 | 0,022 0,076 | 1,661 | 80-84 233249 31369 2248 | 0,022 0,072 | 1,592
85+ 141419 21290 3526 | 0,013 0,166 | 2,232 | 85+ 150236 22604 3550 | 0,014 0,157 | 2,243 | 85+ 157440 23604 3679 | 0,015 0,156 | 2,338
p3 10491492 | 1242956 12365 | 1,000 0,358 | 8,96 p3 10517247 | 1251726 12266 | 1,000 0,347 | 893 p3 10496672 | 1237943 12092 | 1,000 0,339 | 8,89

Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

r. 2000 r. 2001 r. 2002
vek Py CZE | P, ULK | M ULK | £, CZE | m,ULK | SMU, | vék PxCZE | P, ULK | M ULK | f CZE | m,ULK | SMU, | vék PxCZE | P ULK | M ULK | f CZE | m,ULK | SMU,
0 89912 7844 47 | 0,009 0,006 | 0,052 0 89815 7835 55| 0,009 0,007 | 0,062 0 91719 8063 41| 0,009 0,005 | 0,046
1-4 362849 31378 8| 0,035 0,000 | 0,009 | 171-4 356159 30608 7| 0,035 0,000 | 0,008 | 171-4 356592 30896 10| 0,035 0,000 | 0,011
5-9 587223 49520 8| 0,057 0,000 | 0,009 | 5-9 550981 46529 11 0,054 0,000 | 0,013 | 5-9 516396 44036 8| 0,051 0,000 | 0,009
10-14 645414 52900 14| 0,063 0,000 | 0,017 | 10-14 645918 52960 14| 0,063 0,000 | 0,017 | 10-14 640270 52520 8| 0,063 0,000 | 0,010
15-19 690690 56919 30| 0,067 0,001 | 0,035 | 15-19 680294 55997 29| 0,067 0,001 | 0,034 | 15-19 669532 55402 28 | 0,066 0,001 | 0,033
20-24 870692 72217 60 | 0,085 0,001 | 0,070 | 20-24 831072 67570 55| 0,081 0,001 | 0,066 | 20-24 791369 64450 62| 0,078 0,001 | 0,075
25-29 846093 72055 61| 0,082 0,001 | 0,070 | 25-29 873023 73042 49| 0,085 0,001 | 0,057 | 25-29 896668 74280 62| 0,088 0,001 | 0,073
30-34 688460 55928 42| 0,067 0,001 | 0,050 | 30-34 692098 56415 59| 0,068 0,001 | 0,071 | 30-34 710434 58421 56 | 0,070 0,001 | 0,067
35-39 681214 54004 73| 0,066 0,001 | 0,090 | 35-39 691886 55305 65| 0,068 0,001 | 0,080 | 35-39 697252 56292 87| 0,068 0,002 | 0,106
40-44 696521 54884 143 | 0,068 0,003 | 0,177 | 40-44 667325 51877 133 | 0,065 0,003 | 0,167 | 40-44 643607 49735 124 | 0,063 0,002 | 0,157
45-49 798809 65472 279 | 0,078 0,004 | 0,331 | 45-49 784983 63193 281 0,077 0,004 | 0,341 | 45-49 768146 61200 290 | 0,075 0,005 | 0,357
50-54 801594 68624 491 0,078 0,007 | 0,558 | 50-54 809763 70147 473 | 0,079 0,007 | 0,534 | 50-54 800600 68897 524 | 0,078 0,008 | 0,597
55-59 627536 48687 565 | 0,061 0,012 | 0,709 | 55-59 656642 50917 612 | 0,064 0,012 | 0,772 | 55-59 700406 55511 684 | 0,069 0,012 | 0,846
60-64 463643 36000 667 | 0,045 0,019 | 0,836 | 60-64 481019 37728 688 | 0,047 0,018 | 0,858 | 60-64 502151 39535 728 | 0,049 0,018 | 0,906
65-69 446626 32684 975 | 0,043 0,030 | 1,297 | 65-69 431317 31895 900 | 0,042 0,028 | 1,190 | 65-69 418940 31154 892 | 0,041 0,029 | 1,176
70-74 407241 28903 1249 | 0,040 0,043 | 1,713 | 70-74 405919 28562 1262 | 0,040 0,044 | 1,754 | 70-74 405008 28388 1299 | 0,040 0,046 | 1,817
75-79 323591 23392 1642 | 0,032 0,070 | 2,211 | 75-79 324236 23324 1616 | 0,032 0,069 | 2,197 | 75-79 322923 22949 1684 | 0,032 0,073 | 2,323
80-84 122595 8246 921 0,012 0,112 | 1,333 | 80-84 141618 9728 1108 | 0,014 0,114 | 1,578 | 80-84 166584 11597 1316 | 0,016 0,113 | 1,853
85+ 121800 7335 1498 | 0,012 0,204 | 2,421 | 85+ 110124 6609 1435 | 0,011 0,217 | 2,339 | 85+ 102177 6116 1386 | 0,010 0,227 | 2,270
p3 10272503 | 826992 8773 | 1,000 0,514 | 11,99 p3 10224192 | 820241 8852 | 1,000 0,529 | 12,14 > 10200774 | 819442 9289 | 1,000 0,544 | 12,73
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovani.




Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

r. 2003 r. 2004 r. 2005
vek P, CZE | P,ULK | MyULK | f,CZE | m,ULK | SMU, | vék PxCZE | P ULK | MyULK | f CZE | myULK | SMU, | vék PxCZE | P, ULK | My ULK | £ CZE | my ULK | SMU,
0 93270 8271 53 | 0,009 0,006 | 0,059 0 95588 8433 45| 0,009 0,005 | 0,050 0 100023 8633 65| 0,010 0,008 | 0,074
1-4 359831 31407 15| 0,035 0,000 | 0,017 1-4 364688 32096 6| 0,036 0,000 | 0,007 1-4 372336 32822 8| 0,036 0,000 | 0,009
5-9 486197 41623 8| 0,048 0,000 | 0,009 | 5-9 462137 39589 8| 0,045 0,000 | 0,009 | 5-9 451009 38801 5| 0,044 0,000 | 0,006
10-14 631951 52152 10| 0,062 0,000 | 0,012 | 10-14 616904 51424 8| 0,060 0,000 | 0,009 | 10-14 590645 49740 9| 0,058 0,000 | 0,010
15-19 664214 54981 24| 0,065 0,000 | 0,028 | 15-19 659920 54661 23 | 0,065 0,000 | 0,027 | 15-19 655132 54320 20 | 0,064 0,000 | 0,024
20-24 756492 61836 48 | 0,074 0,001 | 0,058 | 20-24 723751 59208 53| 0,071 0,001 | 0,063 | 20-24 703517 57441 41 0,069 0,001 | 0,049
25-29 906831 74191 58 | 0,089 0,001 | 0,069 | 25-29 899086 72931 53 | 0,088 0,001 | 0,064 | 25-29 877241 70475 58 | 0,086 0,001 | 0,071
30-34 745655 61780 54| 0,073 0,001 | 0,064 | 30-34 793391 65899 55| 0,078 0,001 | 0,065 | 30-34 842590 69817 55| 0,082 0,001 | 0,065
35-39 695254 56294 78 | 0,068 0,001 | 0,094 | 35-39 686937 55543 87| 0,067 0,002 | 0,105 | 35-39 687018 55566 83| 0,067 0,001 | 0,100
40-44 639289 49365 112 | 0,063 0,002 | 0,142 | 40-44 656539 51130 124 | 0,064 0,002 | 0,156 | 40-44 679728 53644 104 | 0,066 0,002 | 0,129
45-49 747570 59302 240 | 0,073 0,004 | 0,297 | 45-49 719558 56751 241 0,070 0,004 | 0,299 | 45-49 689986 53974 236 | 0,067 0,004 | 0,295
50-54 790638 66844 452 | 0,078 0,007 | 0,524 | 50-54 784350 65193 468 | 0,077 0,007 | 0,552 | 50-54 779085 63763 409 | 0,076 0,006 | 0,488
55-59 733817 59819 694 | 0,072 0,012 | 0,835 | 55-59 751710 62807 685 | 0,074 0,011 | 0,803 | 55-59 770672 65845 697 | 0,075 0,011 | 0,797
60-64 530875 41735 776 | 0,052 0,019 | 0,968 | 60-64 564478 44087 756 | 0,055 0,017 | 0,948 | 60-64 589891 45549 757 | 0,058 0,017 | 0,958
65-69 412300 | 30743 885| 0,040 | 0,029 | 1,163 | 65-69 412606 | 31010 870 | 0,040 | 0,028 1,134 | 65-69 422913 | 32269 841 | 0,041| 0,026 1,077
70-74 401724 28120 1343 | 0,039 0,048 | 1,881 | 70-74 394998 27697 1190 | 0,039 0,043 | 1,663 | 70-74 386039 27393 1165 | 0,038 0,043 | 1,604
75-79 320827 22427 1583 | 0,031 0,071 | 2,220 | 75-79 319687 22080 1469 | 0,031 0,067 | 2,084 | 75-79 321324 21868 1481 0,031 0,068 | 2,126
80-84 190767 13290 1539 | 0,019 0,116 | 2,165 | 80-84 208726 14450 1574 | 0,020 0,109 | 2,228 | 80-84 217340 14952 1639 | 0,021 0,110 | 2,328
85+ 94149 5671 1288 | 0,009 0,227 | 2,096 | 85+ 91869 5630 1211 0,009 0,215 | 1,936 | 85+ 97603 6105 1278 | 0,010 0,209 | 1,996
p3 10201651 | 819851 9260 | 1,000 0,545 | 12,70 p3 10206923 | 820619 8926 1,000 0,514 | 12,20 > 10234092 | 822977 8951 1,000 0,507 | 12,21
Zdroj: CSU. Vlastni zpracovéni.




Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

r. 2006 r. 2007 r. 2008

vék P CZE| P ULK| MyULK| f CZE | myULK | SMU, | vék P«CZE | P ULK| MyULK| f CZE | my ULK | SMUy | vék P« CZE | P, ULK | M ULK | f,CZE| myULK | SMU
0 104134 8804 49| 0,010 0,006 | 0,056 0 110023 9257 51| 0,011 0,006 | 0,059 0 117264 9838 42| 0,011 0,004 | 0,048
1-4 382193 33501 7| 0,037 0,000 | 0,008 | 171-4 394371 34155 8| 0,038 0,000 | 0,009 | 171-4 412834 35284 10 | 0,040 0,000 | 0,011
5-9 449062 38822 2| 0,044 0,000 | 0,002 | 59 451765 39194 5| 0,044 0,000 | 0,006 | 5-9 457911 39952 5| 0,044 0,000 | 0,005
10-14 554809 47109 8| 0,054 0,000 | 0,009 | 10-14 520347 44383 9| 0,050 0,000 | 0,010 | 10-14 491613 42038 41 0,047 0,000 | 0,004
15-19 652191 53856 22| 0,064 0,000 | 0,026 | 15-19 648090 53344 21| 0,063 0,000 | 0,025 | 15-19 642190 53022 27| 0,062 0,001 | 0,031
20-24 696613 56510 41| 0,068 0,001 | 0,049 | 20-24 696625 56464 30| 0,067 0,001 | 0,036 | 20-24 704053 57305 38 | 0,068 0,001 | 0,045
25-29 846167 67077 52| 0,082 0,001 | 0,064 | 25-29 817896 64456 45| 0,079 0,001 | 0,055 | 25-29 796693 62863 38| 0,076 0,001 | 0,046
30-34 884162 72425 79| 0,086 0,001 | 0,094 | 30-34 917179 73876 75| 0,089 0,001 | 0,090 | 30-34 938235 74447 73| 0,090 0,001 | 0,088
35-39 699339 56526 77| 0,068 0,001 | 0,093 | 35-39 725065 58910 87| 0,070 0,001 | 0,104 | 35-39 768950 62914 83| 0,074 0,001 | 0,097
40-44 695486 55388 116 | 0,068 0,002 | 0,142 | 40-44 706498 56659 133 | 0,068 0,002 | 0,161 | 40-44 710753 57195 101 | 0,068 0,002 | 0,120
45-49 664278 51448 202 | 0,065 0,004 | 0,254 | 45-49 646570 49640 179 | 0,063 0,004 | 0,226 | 45-49 648397 49828 152 | 0,062 0,003 | 0,190
50-54 769473 61854 420 | 0,075 0,007 | 0,509 | 50-54 756829 59988 388 | 0,073 0,006 | 0,474 | 50-54 741434 58539 364 | 0,071 0,006 | 0,442
55-59 780522 67489 698 | 0,076 0,010 | 0,786 | 55-59 773832 66407 741 | 0,075 0,011 | 0,836 | 55-59 767642 64773 665 | 0,074 0,010 | 0,756
60-64 619360 47770 826 | 0,060 0,017 | 1,043 | 60-64 661929 52173 813 | 0,064 0,016 | 0,999 | 60-64 696185 56600 927 | 0,067 0,016 | 1,093
65-69 440874 33976 860 | 0,043 0,025 | 1,087 | 65-69 461591 35705 848 | 0,045 0,024 | 1,062 | 65-69 490174 37987 891 | 0,047 0,023 | 1,102
70-74 375449 26895 984 | 0,037 0,037 | 1,338 | 70-74 366338 26397 960 | 0,035 0,036 | 1,291 | 70-74 363458 26402 942 | 0,035 0,036 | 1,243
75-79 324056 21792 1365 | 0,032 0,063 | 1,977 | 75-79 325916 21836 1344 | 0,032 0,062 | 1,943 | 75-79 326442 21932 1337 | 0,031 0,061 | 1,908
80-84 221074 15083 1591 | 0,022 0,105 | 2,271 | 80-84 222855 14981 1494 | 0,022 0,100 | 2,153 | 80-84 224584 14868 1540 | 0,022 0,104 | 2,230
85+ 107404 6868 1320 | 0,010 0,192 | 2,011 | 85+ 118970 7698 1510 | 0,012 0,196 | 2,261 | 85+ 130880 8496 1570 | 0,013 0,185 | 2,319
p3 10266646 | 823193 8719 | 1,000 0,473 | 11,82 p3 10322689 | 825523 8741 | 1,000 0,467 | 11,80 p3 10429692 | 834283 8809 | 1,000 0,455 | 11,78

Zdroj

: CSU. Vlastni zpracovani.




Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

Standardizace miry umrtnosti, kraj ULK,

r. 2009 r. 2010 r. 2011

vék P CZE| P ULK| MyULK| f CZE | myULK | SMU, | vék P«CZE | P ULK| MyULK| f CZE | my ULK | SMUy | vék P« CZE | P, ULK | M ULK | f,CZE| myULK | SMU
0 119304 9813 38| 0,011 0,004 | 0,044 0 118067 9436 45| 0,011 0,005 | 0,054 0 113970 9007 40| 0,011 0,004 | 0,048
1-4 434781 36579 9| 0,041 0,000 | 0,010 | 71-4 453907 37625 14| 0,043 0,000 | 0,016 | 171-4 476384 38868 5| 0,045 0,000 | 0,006
5-9 465982 40712 7| 0,044 0,000 | 0,008 | 5-9 477905 41595 1| 0,045 0,000 | 0,001 | 59 488939 41369 3| 0,047 0,000 | 0,003
10-14 467954 39913 10| 0,045 0,000 | 0,011 | 10-14 456216 38994 10| 0,043 0,000 | 0,011 | 10-14 452566 38370 5| 0,043 0,000 | 0,006
15-19 626876 51942 18 | 0,060 0,000 | 0,021 | 15-19 599205 49987 19| 0,057 0,000 | 0,022 | 15-19 560122 46661 15| 0,053 0,000 | 0,017
20-24 704421 57088 34| 0,067 0,001 | 0,040 | 20-24 696270 56163 39| 0,066 0,001 | 0,046 | 20-24 674267 53937 43 | 0,064 0,001 | 0,051
25-29 771971 60409 54| 0,074 0,001 | 0,066 | 25-29 752477 58511 36| 0,072 0,001 | 0,044 | 25-29 724610 56138 43| 0,069 0,001 | 0,053
30-34 935216 73069 67 | 0,089 0,001 | 0,082 | 30-34 911691 70301 51| 0,087 0,001 | 0,063 | 30-34 865981 65730 54| 0,083 0,001 | 0,068
35-39 820288 66948 62| 0,078 0,001 | 0,072 | 35-39 867109 70346 82| 0,082 0,001 | 0,096 | 35-39 901124 72084 81| 0,086 0,001 | 0,096
40-44 704801 56488 104 | 0,067 0,002 | 0,124 | 40-44 702712 56261 119 | 0,067 0,002 | 0,141 | 40-44 710861 56458 113 | 0,068 0,002 | 0,136
45-49 667510 51651 169 | 0,064 0,003 | 0,208 | 45-49 688094 53873 159 | 0,065 0,003 | 0,193 | 45-49 700887 55146 158 | 0,067 0,003 | 0,191
50-54 716161 56088 353 | 0,068 0,006 | 0,430 | 50-54 686512 53288 339 | 0,065 0,006 | 0,415 | 50-54 661366 50925 293 | 0,063 0,006 | 0,363
55-59 763250 63156 680 | 0,073 0,011 | 0,783 | 55-59 757814 61544 620 | 0,072 0,010 | 0,726 | 55-59 751088 59916 611 | 0,072 0,010 | 0,730
60-64 714589 59519 941 | 0,068 0,016 | 1,077 | 60-64 732432 62252 1004 | 0,070 0,016 | 1,123 | 60-64 745292 63989 1027 | 0,071 0,016 | 1,140
65-69 521819 40203 950 [ 0,050 0,024 | 1,175 | 65-69 544522 41469 1000 | 0,052 0,024 | 1,249 | 65-69 574659 43736 981 | 0,055 0,022 | 1,228
70-74 365787 26846 937 | 0,035 0,035 | 1,217 | 70-74 375686 28022 982 | 0,036 0,035 | 1,252 | 70-74 393646 29687 987 | 0,038 0,033 | 1,247
75-79 323051 21798 1298 | 0,031 0,060 | 1,834 | 75-79 316946 21654 1210 | 0,030 0,056 | 1,684 | 75-79 310221 21464 1137 | 0,030 0,053 | 1,566
80-84 226312 14733 1448 | 0,022 0,098 | 2,120 | 80-84 229446 14795 1375 | 0,022 0,093 | 2,028 | 80-84 233249 15029 1413 | 0,022 0,094 | 2,089
85+ 141419 9173 1718 | 0,013 0,187 | 2,525 | 85+ 150236 9680 1807 | 0,014 0,187 | 2,667 | 85+ 157440 10081 1832 | 0,015 0,182 | 2,726
p3 10491492 | 836128 8897 | 1,000 0,450 | 11,85 p3 10517247 | 835796 8912 | 1,000 0,441 | 11,83 p3 10496672 | 828595 8841 | 1,000 0,430 | 11,76

Zdroj

: CSU. Vlastni zpracovani.




