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Inventarizace drevin v ¢asti arealu Prihonického parku u
Prahy a vytvoreni digitalizované mapy této vybrané c¢asti

Souhrn

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil inventarizaci a klasifikaci dievin casti
Prihonického parku, konkrétné se jednd o skalnaty a svazity usek nachazejici se nad

rybnikem Bofin.

Soucasti bakalaiské prace je literarni resSersSe, kde jeji prvni ¢ast tvoii stru¢na charakteristika
historického vyvoje zahrad v Anglii od stfedovéku do pocatku tvorby zahrad krajinatskych.
Vznik a rozvoj anglickych krajinarskych zahrad a parkt je dopodrobna rozebran v druhé ¢asti,

Vv posledni pasazi reSerSe je zminéno rozsifeni téchto zahrad na evropsky kontinent.

O historii Pruhonického parku a jeho obecné charakteristice se hovoii v kapitole Materialy a
metody. V této kapitole je téz detailné popsana uplatnéna metodika inventarizace dievin podle
Jaroslava Machovce (1982), a dale skutecny postup pfi vlastni inventarizaci vybrané oblasti.
Naméifené hodnoty jednotlivych dievin a porostli spolu s jejich specifickymi kody byly
zaznamenany do inventarizaénich tabulek a nasledné zaneseny do digitalni mapy pomoci

programu AutoCAD a spolu s fotodokumentaci doplnény na mapovy server.

Ve vybrané partii Prihonického parku bylo napocitano a zméfeno celkem 617 dievin, z toho
172 jehli¢natych stromi, 338 stromu listnatych a 107 listnatych keit. Pokud jde o druhovou
rozmanitost, vyskytuje se zde 58 druhid dfevin, znichz je neceld polovina druhl
introdukovanych. Nejpocetnéjsi zastoupeni ma z listnac¢t Quercus rubra, nasledné Quercus
robur a Acer platanoides, z jehli¢natych stromtit mnozstevné dominuje druh Pinus nigra a
dale Pseudotsuga menziesii. Mezi nejastéji vyskytujici se kefe patii Mahonia aquifolium,
Amelanchier ovalis a Ribes alpinum. Pfiblizn¢ jednu tfetinu inventarizovaného uzemi
pokryvaji rizné staré naletové porosty vytvarejici podrost vzrostlym stromim. To se odrazilo
nejen v uréovani sadovnické hodnoty, ktera nejcastéji Cini 3, ale také ve vékové struktuie
porostu, kdy se vice jak tfetina veSkerych dievin sklada zjedinci mladSich dvaceti let.
Z grafického vyjadieni je rovnéz patrné, Ze témét 85 % zaznamenanych dievin spada do

vekovych kategorii do 60 let, coz poukazuje na stabilni a zaroven perspektivni porost.

Kli¢ova slova: inventarizace dfevin, Prihonicky park, pfirodné krajinatsky park,

digitalizovana mapa



Inventory of woody species in a part area of ,,Prithonice
park® near Prague and elaboration of the digitized map of
this selected area

Summary

As a topic for my bachelor thesis I have chosen inventory and classification of woody species
in a part area of Prithonice park. Specifically, it is a rocky and steep section located above a

pond called Bofin.

Part of this thesis is dedicated to a literature review. The first part of the review describes a
brief characteristics of the historical development of gardens in England from the Middle
Ages to the early formation of landscaped gardens. The genesis and development of the
English landscape gardens and parks is analyzed in detail in the second part, in the last

passage of the review there is mentioned extension of the gardens to the European continent.

The history of Priihonice park and its general characteristics are discussed in a chapter entitled
Materials and methods. This chapter also describes in detail the methodology of inventory of
woody species applied by Jaroslav Machovec (1982), and the actual process of own inventory
of selected areas as well. The measured values of particular species and growth together with
their specific codes were recorded in the inventory tables, and the following put into a digital
map using the AutoCAD program, and along with photo documentation added to the map

Server.

There were counted and measured 617 species overall in a given segment of Prihonice park,
from those 172 were coniferous trees, 338 deciduous trees and 107 deciduous bushes.
Regarding the diversity of species, 58 woody species occur here, of those less than half are
introduced. The largest representation of deciduous trees includes Quercus rubra, followed by
Quercus robur and Acer platanoides. As regards coniferous trees, Pinus nigra and
Pseudotsuga menziesii dominate quantitavely. The most commonly occuring deciduous
bushes represent Mahonia aquifolium, Amelanchier ovalis and Ribes alpinum. Approximately
one third of the territory is covered with self-seeding growth in various age, forming
undergrowth beneath high-grown trees. This fact was reflected not only in determining the
landscape gardening value, which most often gives ,,3“, but also in the age structure of the

growth where more than one third of all woody species is composed of individuals under the



age of twenty years. The graphic expression also shows that nearly 85 % of the recorded trees
falls in the age categories up to 60 years, indicating a stable and prospective growth as well.

Keywords: inventory of woody species, Prihonice park, landscaped park, digitized map
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1 Uvod

Umeéni tvorby zahrad, parkti a skladby krajiny patii k t€ém oboriim lidské Cinnosti, které se
snazi uspotradat vngjsi svét pro blaho ¢loveka. Uziva k tomu prvky zivé i1 nezivé piirody za
prispéni d¢€l stavebné-technickych 1 uméleckych. Vysledkem je pak vice ¢i méné upraveny
vysek pfirodni ¢asti zivotniho prostfedi. Tim, ze jde 1 o uméleckou Cinnost, podléhd vysledné

dilo nazorovym zménam toho kterého ¢asového udobi (Otruba, 2002).

Bez neomezenych prostiedkti Ludvika XIV. by Le Notre nevytvoril Versailles. Capability
Brown a Humpry Repton by nezalozili krajinaisky sloh, kdyby francouzska revoluce
neomezila prostiedky, které bylo mozno vénovat zahraddm a parkim a kdyby zménéné
filozofické nazory nepiivodily i zménu vkusu. Poméry podminujici vznik téchto dél, pripadné
slohti, trvaly bez podstatné zmény dlouhou dobu, diky ¢emuz se dila zminénych sadovnikt

mobhla rozristat a dokonce nalézt plejadu nasledovnikt (Scholz, 1971).

Jednim z té€chto nasledovnikd byl i Arnost Emanuel hrabé Silva-Tarouca, jehoz zivotni dilo,
Prtahonicky park, je prdvem povazovano za krajinaisky pocin svétového vyznamu, a také

proto byl park v roce 2010 prohlasen pamatkou UNESCO.



2 Cil prace

Tato bakalatska prace si klade za cil posouzeni a ohodnoceni aktuélniho stavu dendroflory na
ukéazce dievin aredlu Prihonického parku u Prahy. Ve zvolené casti parku, konkrétné jde o
skalnatou a svazitou partii nad rybnikem Bofin, bude provedeno zameéteni vSech dievin a
jejich podrobné zinventarizovani. Nejprve se dievina druhové uréi, dale se hodnoti jeji vyska,
obvod kmene, primér koruny, vékova kategorie a na zaklad¢ téchto kritérii s prihlédnutim
k celkové kondici dfeviny se urci jeji sadovnicka hodnota. VSechny naméfené udaje se
soucasn¢ zaznamenaji do inventarizacnich tabulek. Nasledné se veskeré registrované dieviny
oznacené specifickym kodem zanesou do digitalizované mapy. Soucasti prace je také
vytvoteni piislusné fotodokumentace jednotlivych taxont, kterd bude ulozena spolu

s digitalizovanou mapou a inventariza¢nimi tabulkami na mapserver.
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3 Literarni reSerze
3.1 Stredovéka zahrada

Obehnané vysokymi zdmi ¢i pevnymi ploty k ochrané pted vettelci lezely stiedoveéké zahrady
bud’ na terasach uvnitf hradnich a klasternich zdi, nebo na tpati hradi (Kalusok, 2004).
Okrasnych rostlin bylo nemnoho a zahony byly uspofddany pravouhle kolem stfedoveé
umisténé studny nebo kasny. Slo tedy o formalni zahradu. Pro svou malou rozlohu
obsahovaly hradni a klasterni zahrady hlavné 1éCivé rostliny, zeleninu a bylinky (Pacakova-
Host'alkova a kol., 1999). Z posvatného hlediska tato uzaviena zahrada, tzv. ,hortus
conclusus®, pfedstavovala oslavu panenstvi Panny Marie s mystickymi symboly zalozenymi
na ,,Salamounové Pisni*!. Ze svétského pohledu symbolizovala zahrada pozemskou lasku,
milostné dobyvani (milenec se snazi v uzaviené zahrad¢ zmocnit rize, ktera predstavuje lasku
7eny) tak jako v basni ,,Roman o rizi“?. Basef do anglitiny pielozil Geoffrey Chaucer?, ktery
velmi vérné ve své knize ,, Troylus and Crayseyde® popisuje stiedovékou zahradu. Hovofi zde
o zéhonech délenych prouténymi plitky nebo miizovym, o loubich s popinavymi rostlinami
¢i pisCitych pé&Sinach. Skutecnou podobu téchto zahrad zname vSak pouze zprostfedkované

skrze symbolickd vyobrazeni nebo popis v rdmci dobového vytvarného umeéni a literatury

(Batey a Lambert, 1990).

3.2 Tudorovské a stuartovské zahrady

Renesance znovuobjevuje anticky tvirci princip a charakterizuje ji pravidelnost, vyvazZenost,
zdraznéni os koncicich na vyznaénych bodech. Dim pokracuje zahradou s fontanami,
terasami, schodisti, skulpturami, soucasti zahrad jsou i lesiky, jeskyné, loubi ¢i micovny
(Otruba, 2002). Renesan¢ni zahrady byly neodmysliteln¢ spjaty s matefskou zemi Italii
(Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Motivy z francouzskych a italskych renesan¢nich zahrad

ovlivnily také zahrady v Anglii zejména v dob¢€ panovani Tudorovcll. Zahrady byly budovany

! Salamounova Pisefi pisni je text ze Starého zakona zpivany pii svatebnich hostinach, ktery chvali krasu
milostného paru (Kalusok, 2004).

% Nejslavn&jsi milostny romén stiedovéku z let 1230 az 1270, v némz Guillaume de Loris a Jean de Meun
popisuji obezdénou stinnou zahradu, kde sni sviij milostny sen mlady basnik (Kalusok, 2004).

¥ Geoffrey Chaucer (1340-1400) — anglicky basnik a diplomat (Balajka, 1995).
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V podobé zahradnich dvorii a rozdéleny rastrem ze ¢tvercovych zdhonit, avSak byly mnohem
mensi a skromngjsi nezli zahrady francouzské (Kalusok, 2004). Béhem vlady Alzbéty 1., ve
druhé poloviné 16. stoleti, pofadala Slechta ve svych zahradach alegorické slavnosti, ve
kterych se pro potéchu kralovny navzajem predhanéla ve zkraSlovani téchto zahrad
prostiednictvim vSemoznych soch, altanti, kaSen a fontan, heraldickych sloupt, grott,
promenadnich cest, labyrintli, okrasnych rybnicki, voliér a zvéfincl, mistrné tvarovanych
ke ¢i uzlovych zéhoni”. K promén¢ alzbétinskych zahrad, a posléze hlavné zahrad
stuartovskych, pfispélo vysazovani nové dovezenych cizokrajnych druhi rostlin. Stuartovské
zahrady prvni poloviny 17. stoleti nebyly jiz feSeny jako série nadvoii, ale vice se piiblizily
svému italskému vzoru, kde dim pohledové prechazel skrze terasy do oteviené zahrady a

vytvatel tak souladny celek (Batey a Lambert, 1990).

3.3 Zahrady anglické restaurace

Hranicemi omezené renesan¢ni symetrické zahrady nahrazuje francouzské barokni a pozdé&ji
klasicistni pojeti zahrad podle Le Notra znamé piedevsim z Versailles, kde centralni osovy
systém cest, ¢asto doprovazeny alejemi, pokracuje smérem ven do Krajiny, ¢imz se pomoci
optické iluze prodluzuje hloubka prihledd koncicich daleko za hranicemi zahrady (Batey a
Lambert, 1990). Monumentalnost prostoru je znasobena velkymi vodnimi plochami — zrcadly,
sochami, fontanami, vodnimi hrami (Otruba, 2002). Budova spole¢né se zahradou stava se

soucasti usporadani koncipovaného jako celek.

Béhem obcanské valky v Anglii mnohé vyznamné anglické zahrady zpustly. Po ukonceni
valky je na anglicky triin povolan Karel II, ktery roku 1660 ze svého exilu ve Francii ptivazi
nové myslenky barokniho zahradniho stylu. O rok pozdéji se stava kralovskym zahradnikem
André Mollet, ktery pied valkou pracoval jiz ve sluzbach jeho otce Karla 1. Mollet,

pochazejici ze slavné zahradnické dynastie, jako prvni do anglickych zahrad zavadi typicky

w7

* Uzlovy zahon (,.knotted beds*) — vzory na zahonech jsou vytvofeny ze vzajemng propletenych nizkych past
zivych plotl vzniklé tvarovanim buxust ¢i bylin. Casto pfipominaly stfedoveéké evropské nebo islamské
ornamenty. Meziprostory byly vyplnény $térkem, piidou nebo drobnymi kvétinami (Kalusok, 2004).

> Parterre de broderie” (vy3ivkovy zdhon) — umélecky upravena, ornamentalni forma zdhonu p¥ipominajici
vysivku (Kalusok, 2004).
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»patte d’oie — husi stopy lemované alejemi stromti napf. jilmi, kastanovniki ¢i lip, postupné
zacCinaji zahradnimu designu lenotrovské napady dominovat. Je také ziejmé, ze Mollet nékteré
ze svych realizaci i se samotnym Le Notrem konzultoval, ale rozsah jeho ucasti neni detailné
znam. Koncem 17. stoleti pfedevSim do zahrad kralovskych vnasi holandsky, hortikulturni
vliv prichod kralovského mistodrziciho, horlivého zahradnika Viléma III Oranzského (Batey a
Lambert, 1990).

V nasledujici tvorbé se v8ak v Anglii zacaly projevovat rozpory s ekologickymi podminkami,
které pro dalsi tvorbu zahrad tohoto typu nebyly piiznivé, kdy napf. ¢asté mlhy nedovolovaly
uplatnéni jednoho z jejich vyznamnych ryst - dlouhé pohledy pies zahradu do krajiny. Také
zakladani novych zahrad a udrzba stavajicich bylo pro omezené kralovské finance i pro

zchudlou rodovou Slechtu enormné nakladné (Wagner, 1989).
3.4 Vznik a vyvoj anglické krajinarské zahrady
3.4.1 Podminky formovani krajinarskych zahrad

Zavazné hospodarské zmény, jimiz prosla Anglie v 16. a 17. stoleti, se zaslouzily o typickou
tvar jejiho venkova. Rozvoj chovu ovci a skotu vedlo k preméné obecnich pozemk i rolnické
orné pudy na pastviny. Louky s volné roztrousenymi skupinami stromt a kefi i pasy zivych
plot u€inily z anglického venkova ptirodni park jesté diive, nez jeho zdsady proklamovali
teoretici a zakladatelé krajinatské architektury (Kavka, 1970). Tato vytvofend krajina navic

ostte kontrastovala se Spatn¢ udrzovanymi klasicistnimi zahradami (Wagner, 1989).

Ke zrodu a Sifeni mysSlenek krajinaiské zahrady také napomohla zvlastni politicka a
spolecenska situace v Anglii na konci 17. stoleti. Jako prvni stat v Evropé se Anglie stala roku
1689 konstituéni monarchii, ve které¢ se na vlad¢ podilel parlament. Mimotadné liberalni
klima a rozsahla svoboda tisku dovolovala neomezené zvetejiiovani osvicenych politickych a
filozofickych spisti. Mnozi pokrokovi filozofové, spisovatelé, basnici ¢i politici tak zacali
propagovat novy cit pro piirodu a novou piirodni estetiku a dali rozhodujici impulzy pro
vznik ,pfirodni krajinafské zahrady, ktera byla protikladem ke geometrickym,

architektonicky formovanym zahradam baroka (Kalusok, 2004).
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3.4.2 Vliv teoretika

Mezi vyznamné teoretiky v zahradni tvorbé patii lord Shaflesbury, Joseph Addison a
Alexander Pope. Lord Shaflesbury byl nejradikalnéj$im z teoretikii, ostfe se ohrazoval proti
pravidelnym zahraddm a stiithdni vegetace a hldsal nutnost umeélecké pravdivosti. Joseph
Addison byl basnik, statnik a ucenec, ktery po navratu ze studijni cesty do Italie propagoval
novy a zdravéjsi zplisob zivota spolenosti. Své progresivni nazory publikoval v ¢asopise
Spectator (Wagner, 1989). Batey a Lambert (1990) poukazuji na Addisonuv vyrok v jedné
Z jeho eseji, ,,pro¢ by nemohla byt celd usedlost koncipovana jako jedna velkd zahrada?“
S Addisonovou myslenkou integrovat prvky parku s venkovskou krajinou (tzn. spojeni krasna
a uzitkovosti) dale pracoval Stephen Switzer, kterému je pfipisovano autorstvi vzniku

konceptu ,,okrasny statek*®.

Bésnik Alexander Pope velmi trefné ve svych satirdch kritizoval zahrady formélniho typu a
nesmyslné stiihani vegetace do neptirozenych figur (Wagner, 1989). Pope pokladal svou
zahradu, kterd se rozklddala u Temze ve Twickenhamu a byla povazovana za prvni
krajindfskou zahradu, za ,,obraz historie*: sochy a architektonické prvky, napisy klasickych

autortl vnasely do zahradni upravy historické komponenty (Kalusok, 2004).

Dalsi z vyznamnych zahradnich teoretik( prvni poloviny 18. stoleti byl lord Burlington. Ptisel
sprvni ucelenou pifedstavou kompozice zahrad nového charakteru, odhalil zékonitosti
ptirodniho slohu a kladl diraz na vytvareni kontrastu stfidani svétla a stinu. PovaZoval za
dilezité odstranéni oploceni, které nahradil piikopem. Prosazoval nezavislost zahrady na

budové a jako jedinou linii v zahrad€ uznaval kiivku (Wagner, 1989).

Inspirovani basni J. Miltona Ztraceny raj hledaji a nachazeji tito filozofové tento rdj) mezi
spole¢nosti doby Augustova Rima a Anglii na za¢atku 18. stoleti. Planovali zazit druhy Zlaty
vk, jaky nastal po obdobi nepokojii v cisaiském Rimé. Zrodily se silné vazby na starovékou
kulturu, kde byl nachdzen hledany model §tésti a pozemského raje. Jeho ztélesnénim byla

Arkadie — bajna idealizovana zemé pastevci zijicich v harmonii s pfirodou (Otruba, 2005).

@ X3

® JFerme ornée“ & ,,ornamental farm“ - okrasny statek — spojeni uZitkovych zemédélskych ploch s pfirozenymi
nebo uméle vytvofenymi utvary tzn. pole, louky, pastviny prolozené stromotadimi, meznimi porosty, rybniky,
vodnimi kandly, potoky a fekami, to vSe se podili na estetickém ucinku celku. Vysledkem je zdmérné
kultivovana krajina, slouZzici jak k hospodarskym, tak i k obytnym a rekrea¢nim ucelim (Kavka, 1970).
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Ptimou piedlohou pro upravy parkové krajiny byla redlnd italska krajina a také jeji zobrazeni
krajindfskym malifstvim, které se etablovalo na fimské akademii zvlasté prostfednictvim

francouzskych umélct jako Claude Lorrain nebo Hubert Robert (Kalusok, 2004).
3.4.3 Prechodné obdobi tvorby anglickych zahrad

Pocatecni vyvojova faze anglické krajinaiské zahrady se vyznacovala specifickym chapanim
francouzské osové kompozice. Lesni zahrady tvofily do hustych porostii vlozené piimky cest,
které¢ se nefidily striktni geometrii ani symetrii, ale zaCaly postupné reagovat na piirozeny

terén (Otruba, 2005).

Také Kalusok (2004) se domniva, ze prvni anglické zahrady krajinaiského stylu vétSinou
vznikly pfeménou pravidelnych arealli, které uz piijaly prvky pfirozené Upravy. Tak se
napiiklad budovaly skryté hranice pomoci vodnich ptikopi (ha-has) tvofici jemny pfechod do
okolni krajiny, byla zruSena osova symetrie cest vztahujici se k domu ¢i zamku tim, ze plochu
zahrady kiizovaly nepravidelné, piicné osy. Koruny stromi a kefd se jiz nezastiihovaly.
Misto, k némuz byl pohled sméfovan rovnymi alejemi v barokni formalni zahrad¢, se nyni

zmeénilo na pohledy panoramatické, které se pied navstévnikem malebné prostiraly.

V tomto pfechodném stupni vyvoje anglickych zahrad pfevazovaly nédpady kralovského
zahradnika Charlese Bridgemana. Mnozstvi jeho nestrannych ndzort poukazovalo na zrod
moderniho vkusu (Batey a Lambert, 1990). Otruba (2005) uvadi piiklad jeho bastionovych
zahrad lemovanych ha-ha ptikopy vzbuzujicimi Gdiv. Zahrady odkryvaly Sokujici a strhujici
pohled na svét za zahradou, ktery do ni pozvolna vstupoval. Nasledné vzniklo nékolik objektt
stojicich pfesné na pomezi dvou styll, mosti mezi starym a novym, formalnim a
neformalnim. Vanbrughova heroickd kompozice v Castle Howard je dodnes dikazem
postupného vyvoje krajinafské zahrady, které zde iniciovalo respektovani plivodnich porosti,
kde zdobné partery nahradily vyhledy do komponovaného okoli. Od Castle Howard jiZ
nebylo daleko k symbolickym zahradam druhého Zlatého véku a volné tvorbé Williama
Kenta.

3.4.4 Tvorba Williama Kenta

Za prukopnika malifské anglické krajinarské zahrady je povazovan pivodné malif krajinaf
William Kent (Kalusok, 2004), ktery se v roce 1719 pii svém pobytu v Italii spratelil s lordem

Burlingtonem. Oba byli o€arovani italskymi letohradky a antickymi zahradami natolik, Ze se
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vSestranné nadany Kent ve 30. letech 18. stoleti pousti do kariéry zahradniho architekta a
zacind s Gpravami zahrady na Burlingtonové panstvi v Chiswicku, kterou ptetvaii v ptirodnim
stylu. Diky tomu ho jeho soucasnici nazyvali ,,otcem moderniho zahradniceni® (Batey a

Lambert, 1990).

Wagner (1989) dopliuje, ze si Kent pro zahradu v Chiswicku vypracoval obrazovou
ptedlohu, nésledn¢ ze zahrady odstranil veskeré umélé a pravidelné vodni prvky (kaSny,
bazény) a piebudoval je na pfirozené nepravidelné vodni plochy. Stfidal zde rozsahlé
travnikové plochy se skupinami stromti a kefi, tim dal vzniknout kontrastu svétla a stinu.
Cely park pfizpisobil tomu, aby navazoval na okolni krajinu a pohledové tak nekoncil na své
hranici. Pomohlo i vhodné vyuziti a zakomponovani rtznych pfirodnich ttvard nebo
dopliikkové architektury, dle nazoru Kenta s ptfirodou nejlépe ladily stavby postavené
v antickém stylu. Ackoliv se Kent ucil zahradnickému uméni u Bridgemana, na jeho dile

v Chiswicku byla patrna neznalost zakladnich pozadavka rostlin.

Kentovy zahrady odrazely cestovatelské zazitky, touhu po vytvoieni pozemského Elysia
inspirovaného odkazem starych Rimantl. Piedev§im stile jako malif pfistupoval ke svym
kompozicim z zivych prvkll a modeloval jejich svétla a stiny dostupnymi prostfedky
zahradnika — listnatymi a jehlicnatymi stromy. Navrhoval zahrady, jejichz sttedobodem byla
jednoduché kiivka ficky, lemovana skupinami stromd, v pozadi vyhledti vhodny objekt jako
»eye—catcher (poutavy objekt, poutaC), husté porosty s podrostem i bez, rozestavéné jako
kulisy divadelniho ptedstaveni, vrcholici napiiklad dramatickym efektem padajici kaskady
jako v Roushamu. Iluzi antické krajiny dotvarely klasické stavby, busty, zelena exedra, sochy.
(Otruba, 2005). Nejgrandioznéj$im zahradnim poc¢inem prvni poloviny 18. stoleti vSak byla
zahrada ve Stowe, kde se na realizaci spolu s Kentem podileli také Bridgeman, Vanbrugh a
Brown, ktefi se postarali o to, Ze Stowe stal v ¢ele zahradniho vkusu celé 18. stoleti (Batey a

Lambert, 1990).
3.45 Kentovi nasledovnici

Ve ctyficatych letech 18. stoleti na Kentovu tvorbu navazuje pocetnd skupina anglickych
krajindii v ¢ele s W. Shenstonem a H. Hoarem, ktefi dale rozvijeji jeho kompozicni zdsady.
Shenstone se stal hlavnim propagatorem tzv. okrasného statku, na kontinenté znaméjsiho pod
francouzskym nazvem ,,ferme ornée“. Vzorem se mu stala barokné klasicistni zuslechténa

zeméd¢lska krajina, jiz ptizplsobil anglickému krajinafskému parku. Shenstone upravil podle
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svych zasad panstvi Leasowes a principu ,ferme ornée” vyuzil i H. Hoare. Jeho park
Stourhead patii k vrcholnym reprezentantim anglické krajindiské architektury (Kavka, 1970).
Pravé W. Shenstone byl ten, kdo prvni pouzil termin ,,sloh pfirodné krajinatsky* (Wagner,

1989).
3.4.6 Tvorba Lancelota Browna

V poloving¢ 18. stoleti bylo krajinéfstvi pod vlivem Lancelota Browna, znamého téz jako
Capability” Brown. Zapodala tak nova vyvojova faze, pondkud odlisna od konceptu ranych
anglickych zahrad (Batey a Lambert, 1990).

Otruba (2005) také soudi, ze vyvoj krajinarské Skoly se diky Brownovi opét posunuje dal,
nesnazi se napodobovat italské ani jiné scenérie, ale vzhled jim vytvofené krajiny se pokousi
ztotoznit s idedlnim modelem krajiny anglické. Presto jeho az piehnané stylové Ccisté
kompozice, zaloZzené na G¢inku zelen€ travniku, modii vodni hladiny, sile terénnich modelaci
a velkolepych vysadbach stromt, byly vizi zcela jedine¢nou. Na rozdil od svych ptredchidct
Brown oprostil svou tvorbu od vyznami a symbold, od staveb a detaili a veénoval se

velkorysému konceptu krajinnych uprav neboli zdokonalovani — landscape improvement.

Brown ve svych navrzich vSude protézoval esovitou kiivku, na niz trval s upjatou dislednosti.
U jeho nasledovnikti se tento motiv pak zménil v jednotvarné klisé. Jiz ve své dobé néktefi
oznacovali jeho dilo za manyristické, vytykali mu predev§im schematické pouzivéani dievin.
Stiidal jen tfi formy vysadeb: jednak tzv. ,.clumping® (skupiny stromu, kett a kvétin), dale
,belting®, coz byl tzky pas vysadeb po obvodu a konecné solitéry. Z Braunova rozsahlého
dila zasluhuje pozornost uprava parku v Blenheimu u Oxfordu. AZ na architektonické terasy
zde radikaln€ zlikvidoval starS$i zahrady. Jeho pojeti blenheimského parku bylo vice nez
velkorysé, soustiedil se zde ptfedevSim na vodu. ZaloZenim umélé architektonicky feSené
hraze, naro¢nou a nakladnou upravou biehti vzniklo velkolepé umélé jezero, které je dodnes

dominantnim motivem celého parku (Kavka, 1970).

" L. Brown &asto fikaval majitelam usedlosti a panstvi, Ze jejich pozemek je ,,zptsobily* (tzn. ,,capability) pro
krajinafské upravy — odtud prezdivka Capability Brown (Batey a Lambert, 1990).
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Do své smrti vytvotfil Brown v jizni a stfedni Anglii ptes 200 zahradnich areald, coz ve
skute¢nosti nakonec ptlisobilo dojmem, ze nevznikly jednotlivé ohrani¢ené zahrady, ale ze se
cely jih Anglie proménil v rozlehlou parkovou krajinu. Ac¢koli ani William Kent, ani Lancelot
Brown své zahradnické uméni nepodlozili teoretickymi spisy, byly jejich prostfednictvim
stanoveny normy pro Upravu krajinafskych zahrad, které jest¢ dnes ovliviiuji podobu

nékterych nové zakladanych Gprav, napt. golfovych hiist’ (Kalusok, 2004).

Ve stejném obdobi se anglicky krajinaisky park zac¢ina Sifit do celého svéta. Pomohl tomu i
teoretik Thomas Whately, jehoz dilo z roku 1770 ,,Observations on Modern Gardening® bylo
jiz o rok pozdé&ji ptelozeno do némciny a francouzstiny, aby se stalo jednim z klicovych
krajinaiskych dél (Kavka, 1970). Tato kniha stanovila zasady krajinaiské estetiky. Whately
napf. upozoriuje, ze hranice pozemkl nemaji byt jen zvinéné kiivky, ale Ze malebnost tkvi
stejné jako v piirodé¢ ve stfidani mél¢ich a hlubsich zalivl, dfeviny ve skupinidch nemaji byt
vysazovany v fadach a jejich pocet ma byt az do deviti lichy, nékteré pak je vhodné predsadit
pted skupinu (Wagner, 1989). Dilo také reflektuje Brownovy myslenky ryze pfirodni krajiny,
ve které podstatu jeho zahradnického umeéni tvoii terén, voda a dieviny. Tato kniha slouzila
zaroven jako privodce mnoha znamych osobnosti a cestovatell, napt. Thomase Jeffersona ¢i

Johna Adamse (Batey a Lambert, 1990).

3.4.7 Obdobi tvorby Williama Chamberse

eey

O vizualni obohaceni anglického slohu se zaslouZil ve stejné dobé jako Brown Zijici architekt
William Chambers. Podnikal casté cesty na Dalny vychod, kde poznal i ¢inské zahradni
umeéni, které nasledné zacal intenzivné prosazovat ve své domoviné. V roce 1772 vydava
knihy ,,Disertation of Oriental Gardening* a ,,Design of Chinense Builldings®, kde své
zkuSenosti popisuje. Knihy se v celém kulturnim svété proslavily a zahradni tvorbu ovlivnily
natolik, Ze toto obdobi nazyvame &insko — anglické® (Wagner, 1989). Chambers obdivoval
vyumélkovanou zahradu, ¢imZ se obratil proti stylu zahradniho uméni Lancelota Browna,
jehoZ monotdnnost a piisnost se snaZil odlehcit zaclenénim ¢inskych architektonickych prvki

do krajinarskych zahrad (Kalusok, 2004).

ey oes

¢inské motivy na vyrobcich uméleckych femesel i v architektuie. Pfed Chambersem s Gispéchem propaguje
¢inské pavilony a drobné zahradni doplitky William Halfpenny (Kavka, 1970).
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Nepochopeni samotné podstaty ¢inského zahradniho umeéni, jeji stylizujici jednoduchosti a
soustfedéni se pouze na orientalni architektonické doplitkky jako pagody, klenuté zvonkové
mosty, lucerny, Cajovny, kterymi byly parky doslova piepliiovany, vedlo k tomu, ze se
vegetace stavala pouhym doplitkem jakéhosi skanzenu Cinskych staveb. V Sedesatych letech
18. stoleti vybudoval Chambers u Londyna tzv. Kew Garden. Pojetim této zahrady vyvolaval
U navstévnikll rdzné nélady, naptf. ze do kompozic zaradil scenérie veselé, melancholické,
tragické aj., jejichz povaha byla zplsobena piedevsim stavbami doplnénymi piisobivou
vegetaci. Krajinarskd zahrada se tim pomalu piesouva k sentimentalité. Grafické listy tohoto
parku, hlavné pak ndkresy staveb, se staly hojné¢ vyuzivanou predlohou pro cely evropsky
kontinent. Sentimentalni romantismus se ujal hlavné na uzemi némeckych statd, kde pierostl

az do scenérii premrs§téné malebnych (Wagner, 1989).

Kalusok (2004) potvrzuje, Ze pod vlivem Chambersovych ideji nasledn€ vznikly v Némecku a
také ve Francii zahrady v tzv. ,,genre mixte®, smiSeném stylu obsahujici ¢inské stavby, jako
pagody, pavilony a mosty a soucasné obohacené o prvky krajinaiské zahrady, jako byly

spletité cesty a obrazové inscenované pohledy, aniz by vSak pln¢€ pievzaly jeji principy.
3.4.8 Vrcholné obdobi prirodné krajinarského parku

Na ptelomu stoleti zralou etapu vyvoje krajinatského parku reprezentuji dila H. Reptona a J.
Nashe. Oba tvlrci zosobiiuji sjednoceni klasicistnich a romantickych snah anglického
krajinafstvi a jejich dila shrnuji kompozi¢ni principy provéfené piedeSlym vyvojem.
Piedev§im Humphry Repton, klasik anglické krajinarské architektury, vyuZil nejlepSich
zkuSenosti svych ptedchidcti a pozvedl krajinaiskou tvorbu na stupet uméni, do které¢ho se
promitnul jeho neomylny vkus a femeslna jistota (Kavka, 1970). Zapojil se do dlouhotrvajici
polemiky mezi muZzi ,malebna“® a dokazal vytvofit dokonaly kompromis. Byl zastancem L.
Browna, vychazel z jeho tvorby, ale pfizpisoboval ji novym pozadavkim a vlivu vyvoje
nalady spole¢nosti. Brownovy travnikové plochy vedouci pfimo pod okny sidla vyménil za

okrasnou, peclivé udrzovanou kvétinovou terasu, k domu téz pticlenoval kvétinové zahrady

9 Muzi ,,malebna“ zastvali nazor, Ze zahradni kompozice ma byt hlavng malebna (Wagner, 1989). Patiili mezi
né napi. William Gilpin a Uvedal Price, ktefi prosazovali své teorie, v nichz hraly vyznamnou ulohu vichficemi
rozervané stromy, dravym proudem poznamenané biehy vodnich tokil, pohazené kusy balvant (Otruba, 2005).
Gilpinav synovec W. S. Gilpin se stal krajinnym architektem a ptevedl teorii ,,malebna* do praxe (Batey a
Lambert, 1990).
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rozliénych styld a tematické zdhony. Zbylé plochy pak zaplnil kompozicemi podle
zdokonalenych Brownovych zasad. Doporucoval ale zvysit rozmanitost vyhled z okruznich
cest a vysadbova schémata ,,clumps* reprezentovala vliv malebnych teorii (Otruba, 2005).
V piirodné¢ krajinafském pojeti nema byt podle Reptona pii respektovani celistvosti
krajinnych obrazli budova jen nahodile umisténa, ale ma byt naopak podfizena rdzu okolni
krajiny. Vysoké dfeviny ji maji vhodné ramovat, coz znamena zdlraznit jeji prednosti a
milosrdné zakryt nedostatky. Repton dale zdurazioval, ze krajindiska a sadovnickéd tvorba
neni jen napodobeninou pfirody, ale pfirodni park musi byt zamérné vytvaren pro Cloveka a

jeho psychické i materialni potieby (Wagner, 1989).

Kavka (1970) dale popisuje, Ze Repton se nespokojoval s pouhym grafickym navrhem, ale
svou projektovou dokumentaci dopliioval o tzv. Cervenou knihu, v niz detailné rozvadél
kompoziéni i technické pokyny pro zaloZeni, dlouhodobou udrzbu i mozné dotvareni parku.
s faktorem Casu. Své myslenky a zkuSenosti pfehledn€ shrnul v dile ,,On Theory and Practice
of Landscape Gardening® vydané v roce 1803. Wagner (1989) zminuje i1 jeho druhé dilo
zroku 1805 ,,Observations of the Landscape Gardening®. Obé knihy byly pieloZzeny do
mnoha jazykll a dodnes slouzi jako zéklad teoretické i praktické sadovnické a krajinarské

¢innosti.

Vyznam architekta Johna Nashe, Reptonova soucasnika, presahuje jiz rdmec parkové tvorby a
vytvaii predpoklad pro koncept obytné krajiny. Piedev§im v jeho nerealizovaném projektu
obytné zastavby v londynském Regent’s Parku z roku 1812 spojuje principy krajinaiského
parku s principy urbanistickymi v takovém pojeti, k némuz vyvoj dospé€l teprve ve druhé

poloving 19. stoleti (Wagner, 1989).

Vyvoj anglického krajinafstvi v podstaté uzavira J. C. Loudon, jehoz ,,An Encyclopedia of
Gardening® vydana v roce 1822 shrnula teorii, praxi a podala i piehled o autorech a dilech
celého predchoziho vyvoje krajinaiskeé architektury (Kavka, 1970). Loudon se ve své tvorbé
pozvolna vraci zpét tam, odkud se zahradni tvorba postupné vymanovala. Navrhy uprav
obsahuji geometrické prvky, ptevladat zacind opét formdlni tvar. Nalézd moznosti
cizokrajnych druht rostlin, které se zacinaji hojnéji vyuzivat v krajinarské teorii i praxi
piiblizné od sedmdesatych let 18. stoleti. Vymezuje pojem ,,gardenesque®, jez znamena volné
uspotadani stromt, které se sebe navzajem nedotykaji a dovoluji tak naplno obdivovat jejich

krasu. Loudonovym dilem kon¢i primérni faze vyvoje krajinarské Skoly, ale svym posunem
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z venkovskych pozemkl smérem k méstu a poté i pifimo v néj indikuje dals$i moznosti

krajinatskych teorii (Otruba, 2005).
3.5 Anglicka krajinarska zahrada na kontinenté

Jako bylo francouzské zahradni uméni 18. a 19. stoleti inspiraci pro tvorbu zahrad a parki na
celé evropské pevning a prehouplo se i pres Kanal do Anglie, kde téz podnitilo tvorbu v této
formé, tak zpétné anglické krajinafstvi a jeho kompozi¢ni zasady ovliviiovaly déni na

kontinenté (Otruba, 2005).

Béhem téméi celého 18. stoleti existovaly v Evrop¢ formalni i pfirodni zahrady vedle sebe.
Zatimco si n¢ktefi osviceni panovnici jiz brzy nechévali zfizovat anglické zahrady,
pretrvavaly hravé rokokové zahrady jest¢ dlouho do druhé poloviny stoleti. V zadném piipadé
se tedy ,,moderni“ anglickd zahrada neprosadila vSude. O patficné Upravé zahrad se vedly
mezi zahradnimi umélci i zadavateli vasnivé diskuse, néktefi stranili stylu novému, jini
ospravedlnovali formy staré, ale vétSinou takové debaty konCily kompromisem, ktery
ponechal vedle sebe rysy geometrického i prirodniho stylu jesté celé 19. stoleti (Kalusok,

2004).

Rany vyvoj krajinatského parku v Evrop€ pozorujeme od Sedesatych let 18. stoleti, pficemz
prvni stopy exotické architektury v rokokovych zahradnich Gpravach se objevuji jiz v letech
padesatych. K rozsifovani krajinarského parku se na kontinenté piipojuji osviceni filozofové
jako napt. Voltaire, Rousseau, Schopenhauer, Herder, kteti spolu s ptfirodovédci oteviené
vitaji krajinarsky park jako osvoboditele od ztuhlych barokné klasicistnich principi. Nejvice
se anglické krajinafstvi prosadilo ve Francii, Rusku, Némecku a Vv zemich byvalého

Rakouska—Uherska (Kavka, 1970).
3.5.1 Ptirodné krajinarsky sloh ve Francii

Pravidelny klasicistni park ve Francii byl hluboce zakofenén ¢asteéné diky tomu, ze vétsinu
francouzskych pravidelnych zahrad zalozili vynikajici umélci (napt. A. Le Notre). Proto se
zde ptirodné krajinafsky sloh prosazoval jen pozvolna, i kdyZ ideje navratu k ptirod¢ vznikly
prave ve Francii. Jednim z prvnich kritikli otevienych formalnich zahrad a horlivy propagator
zahrad anglicko-¢inskych byl architekt Laugier (Wagner, 1989). ,Jardin anglo-chinois® -

zahrady anglicko-¢inské - bylo snadné vclenit do uzkych rokokovych zahrad, rozdélenych na
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malé Casti. Prostory s vinutymi cestami vSak mély blize k labyrintim v bosketech starych

baroknich zahrad, nez k velkoryse pojatym anglickym parkiim (Kalusok, 2004).

Nejvlivnéj§imi ideovymi vidci pokrokoveé smyslejiciho obyvatelstva ve Francii byli J. J.
Rousseau a Voltaire. Piedevsim Rousseau zasahl piimo do zahradni tvorby, vyzyva ke zméné
zivotniho stylu a tim i prostfedi k pfirodnimu obrazu, hlésé ideje dokonalého ptirodniho
prostiedi, které je nutné k harmonickému rozvoji osobnosti. Rousseauovy myslenky se na
svém statku Ermenonville a Guicard snazil vérné uplatiiovat basnik markyz René Girardin,
ktery své teoretické poznatky a praktické zkuSenosti shrnul vroce 1777 v knize
»Compositions des paysages®, z niz dokonce i sdm Repton pievzal nckteré partie. Markyz
vSak nedovedl své spravné teoretické ndzory, predevsim estetické zakonitosti pii vytvareni
krajinnych scenérii, vyuzit v praxi (Wagner, 1989). Kavka (1970) tvrdi, Ze Girardin
Vv Ermenonville vytvoftil klasicky ptiklad sentimentalniho parku, naplnény tklivymi obrazy
umélych ruin ¢i jinymi naivnimi doplnky, ve scenériich zcela zavislych na snové literarni
predloze. Kalusok (2004) naopak soudi, ze Ermenonville reprezentuje na kontinenté¢ ve druhé

poloving 18. stoleti krajinaisky park jako syntézu principii Browna a Chamberse.
3.5.2 Prirodni parky v Némecku

Ideovym tviircem némeckého sentimentalniho romantismu v zahradni tvorbé byl profesor
estetickych disciplin, teoretik zahradniho uméni C. L. Hirschfeld. Sam parky nezakladal, ale
vychoval celou fadu slavnych Zakl. V jeho pojeti mély parky obsahovat mnozZstvi rozli¢nych
motivil pusobici na nalady a duSevni rozpoloZeni navstévnikl, k tomu slouzily rtzné
romantické stavby ¢i architektonické prvky (Wagner, 1989). Profesorovo pétisvazkové dilo
z let 1779-85 ,,Theorie der Gartenkunst“ se stalo klicovym dilem pfi rozvoji nového slohu ve
sttedni Evropé€. Sentimentalismus v Némecku postupné pfechdzi ve vyrazny romantismus

predstavovany tvorbou F. L. Sckella a knizete H. Piicklera.

Zcela mimotadny postoj k nejostiejSim sporiim pojeti zahradni kompozice v dobé nastupujici
nadvlady krajinafskych zahrad zaujal basnik J. W Goethe. Na svych cestach po Italii objevil
puvab italskych zahrad a ucelnou krasu kultivované krajiny, a proto tento nadSeny ptiznivec
krajinafského parku jednostranné¢ neodsoudil architektonické zahrady. Dokazal rozlisit
distojné reprezentanty krajinaiského parku od sentimentalnich détinskych hticek a ironizoval

nevkus a modnost (Kavka, 1970).
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Anglické krajinarska Skola zdomacnéla v Némecku relativné pozdé, az ve druhé poloving 18.
stoleti, pfesto prvni park na kontinenté, ve kterém byly moderni ptedstavy anglické
krajinafské zahrady jak v dokonalém ztvarnéni struktury, tak v citlivém vybaveni piijaty
V celém rozsahu, byl park Worlitz u Dessau. Prace na jeho vybudovani zapocala roku 1764.
Rozsahla zahradni krajina, ktera pak vznikla v luzni krajiné Labe u Worlitzkého jezera, se
navstévnikovi otvirala nejen pifi prochazeni krajinou, ale také Sikovné umisténymi
pohledovymi osami, jez z jednoho zorného bodu umoziovaly rozhled do okolni krajiny. Diky
osvicenému majiteli pozemkid mél byt park jako jeden z prvnich v Némecku pfistupny

kazdému obc¢anovi.

Jinym zahradnim prostorem, ktery mél velikosti Worlitz jesté piekonat, byl Schonbusch u
Aschaffenburgu (1774), dokonfeny vroce 1785 F. L. Sckellem, ktery se poté stal
nejvyznamnéj$im némeckym zahradnim architektem své doby (Kalusok, 2004). Sckell doved|
mistrné¢ vyuzit terénnich modelaci, k dosazeni vysoké atraktivnosti porostii vytvaiel falesSnou
fyziognomii ptirody tim, ze sesazoval napt. vSechny dieviny s velkymi listy do jedné skupiny,
do jiné zase uzkolisté ¢i zpefené apod. Tam, kde nemohl vytvofit Zadouci piechod,
vypomahal si skupinou sloupovitych topoll, coz vedlo k upoutdni pozornosti na porosty, a to
pravé jejich nepfirozenou atraktivnosti (Wagner, 1989). Dilo F. L. Sckella vychazi z pojeti
Reptona a k jeho nejznaméjSim pocinim patii uprava parku ve Schwetzingenu, zaloZeni
Anglické zahrady v Mnichové a krajinafské upravy klasicistniho Nymphenburgu (Kavka,
1970).

Dal§im vyznacnym romanticky smyslejicim krajindfskym a sadovnickym praktikem poloviny
19. stoleti byl knize H. Piickler. Zivotnim dilem se mu stala uprava krajiny v okoli jeho
panstvi Muskau, kde vlastni park sestaval ze samostatnych scenérii, které se jako obrazy
v galerii stiidaly a vyvolavaly u navstévniki rizné nalady, coz udrzovalo jejich pozornost.
Umél dokonale vyuzivat kontrastu svétla a stinu, a diky tomu jsou jeho scenérie vysoce
plastické. Budovy chapal jako soucast kompozice, proto se nevyhybal ani pravidelnym
upravam v jejich bezprostiedni blizkosti, a uspé$né uplatiioval podzimni vybarveni dievin
(Wagner, 1989). Knize Piickler-Muskau prostfednictvim své knihy ,,Andeutungen iiber
Landschaftsgértnerei* z roku 1834 se velkou mérou zaslouzil o vzhled krajinatskych parkd na
kontinenté. Ackoliv Piicklerova tvorba vzesla z mySlenek Reptona, byl hodné zaujaty tvorbou
J. Nashe, ktera ptfenesla krajinafskou tradici z 18. stoleti do vefejnych parkti (Batey a

Lambert, 1990).
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3.5.3 P¥irodni parky v Cechach a na Moravé

Ceské zemé byly v Sedesatych letech 18. stoleti, kdy se za¢alo po Evropé §ifit krajinarské
umeéni, pln€¢ pod vlivem dynamického baroka, které jen pozvolna opoustélo zemi svého
rozkvétu. Vyznamnou zménou byl nastup Marie Terezie a posléze predevsSim osvicenecky
vladnouciho Josefa II. Uklidnéna politicka situace po ukoncenych valkich a rozsahlé
pozemky ve vlastnictvi nasi Slechty spolu s pokrokovym vladatem vytvotily predpoklady

k proniknuti novych ideji do krajinatské tvorby (Otruba, 2005).

v polovin¢ 18. stoleti. Ptikladem je nedlouho po svém =zalozeni zanikld, v naivné
sentimentdlnim stylu vybudovand zahrada hrabéte Hodice ve Slezskych Rudolticich, ktera
byla jednou z prvnich na evropském kontinentu. Tento soubor rokokovych scenérii byl ve své

dob¢ velmi populérni a sklidil obdiv i od samotného Voltaira (Kavka, 1970).

V roce 1755 zacal vznikat postupné rozsahly romanticky park ve Vlasimi, ktery s velkym
citem pro pfirodni krasy vybudovali Auersperkové. Jednotlivé pfirodni partie parku byly
navzajem propojeny pohledy, ale pfitom zistala zachovéna jejich intimita. Poprvé v nasich
pomérech zde bylo uplatnéno 1 psychologické plisobeni krajinnych scenérii, modnost
zajistovaly Cetné romantické stavby orientdlniho charakteru (Wagner, 1989). Otruba (2005)

dopliiuje, ze zde existuje jista podobnost se stavbami Williama Chamberse v Kew.

Pravdépodobné jednim z nejryzejSich pfenosti myslenek anglické krajinarské Skoly je zahrada
v Krasném Dvote u Podboran. Tomu nejlépe odpovida ¢ast elysejska (rajskd) v okoli vodniho
toku. V parku miZzeme objevit tvirci prvky Lancelota Browna, jina mista nam odhali silu
romantickych néalad. MnoZstvi drobnych staveb v tomto aredlu vSak vytvaii své vlastni
prostiedi a neni zde vzajemnych pohledovych vazeb (Otruba, 2005). Majitel F. J. Cernin byl

nadSeny botanik, a proto je park bohaty na cizokrajné dfeviny.

Zajimavy park zalozil s pomoci Ch. Hirschfelda hrabé Jan Rudolf Chotek. Od roku 1785 na
svém panstvi ve Veltrusech upravoval okolni Sirokou krajinu, jejimz stfedobodem byl
ptirodni park v meandru feky Vltavy, kde soucasti romantické upravy byly 1 soubory lesnich
partii a dokonce i obdé€lavana pole (Wagner, 1989). Okruzni cesta tak vedla kolem dokonale
udrzovanych poli, luk, lesikli, remizkii, pastvin. Hrabé zde vytvofil unikétni ,krasné*
hospodaistvi — ,,ferme ornée®, které navazalo a vychazelo zplivodni barokni struktury.

Z odliSnych hledisek a riznych thli pohledu se na tomto ,,okrasném statku dala zahlédnout
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zakouti ze Stowe, Kew a dalsi (Otruba, 2005). Obdobné bylo upraveno i novodvorské panstvi

Chotkti s novym klasicistnim zamkem Kacinou (Kavka, 1970).

Nejrozsahlejsi krajinné upravy, vrozsahu témeér 24 km?, byly vsak realizovany u
lichtenstejnské rezidence v Lednici na Morave, lednicko-valtickém areélu, parku ve Valticich
V navaznosti na okolni lesy, rybniky i pole. Svym charakterem a kompozi¢ni i biologickou
hodnotou cely aredl ptesahuje ramec nasi republiky (Wagner, 1989). V kazdém ohledu plati,
ze vytvorené dilo lichtenstejnskymi knizaty prokdzalo pochopeni mySlenek i1 moznosti
krajinafeni, ze opousti zahradu a pojima okolni prostor. Pii vytvafeni krajinarského arealu na
zacatku 19. stoleti bylo pokracovano i s vystavbou riznych staveb v takovém méfitku a na
takové rozloze, ze jiz zdaleka neSlo o bezmyslenkovité opakovani oblibenych motivi.
Vysledkem se stala dokonale komponovana parkové krajina s vloZzenymi zahradami, kterou

lze povazovat za idedlni vychodisko pro soudobé krajinarské planovani (Otruba, 2005).

Velmi vyznamné postaveni mezi Ceskymi pifirodnimi parky ma park Prihonicky, kde
romantickému udoli Botice a n¢kolika potokiim vtiskl raz hrabé Silva Tarouca (Wagner,
1989). Taroucovo zivotni dilo budované od roku 1885 se uvadi jako ptiklad Stastného
slou¢eni prostorového feSeni krajinafského parku sbohatymi ukdzkami domadcich i
cizokrajnych dfevin. Park je mj. zalozen na vyhlidkach a pruhledech, kde nékteré pruhledy
jsou oboustranné, jiné jednostranné (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Kavka (1970)
dodava, Ze pozdné romantickym rysem je, podobné jako u parkii méstskych, uzavieni parku

do sebe, coz zachovava homogennost celku bez ohledu na okoli.

Z raného obdobi vzniku romantickych parki v Cechach a na Moravé, tj. z posledni tietiny 18.
stoleti, je nutno jmenovat jesté zuslechténou oboru v Cerveném Hradku u Jirkova, Ter&ino

tdoli v Novych Hradech, piirodni park v Cerveném Dvofe, podzameckou zahradu v

vvvvvvv

Z pozdéji zalozenych piirodnich parkii v Cechach vynika sentimentilné romanticky park
v Castolovicich, dale pak park prechazejici do krajiny s rybniky u Hluboké nad Vltavou. Park
Vv HorSovském Tynu je zajimavy svoji botanickou diverzitou, rozlehly park na Konopisti
ptechazi do obory a pfilehlych lesti. Sounalezitost ptirodniho, melancholicky ladéného parku
s okolim je patrna i v Kynzvartu. Dulezité je zminit i rozsahlou krajinnou upravu v okoli
zamecku v Ratiboficich, sentimentalné romanticky zdmecky park ve Slatilanech, ¢i jedine¢ny

souzvuk parku a krajiny na Sychrové. Na Moravé mezi vyznamné piirodni parky patii Bila
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Lhota se sbirkou vzacnych taxonl exotickych dievin, barokni jadro zahrady s ptilehlymi
pfirodnimi plochami v Buchlovicich, rodovy statek Taroucti v Cechach pod Kosifem,
rozsahly piirodni park v Silhefovicich, piirodni paréiky u renesanéniho zamku ve Velkych
Losinach a u empirového zamku ve Veseli nad Moravou, a park soborou a zachovalou

barokni aleji v Zidlochovicich (Wagner, 1989).
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4 Materialy a metody

4.1 Pruhonice a Prihonicky park

Blizime-li se k Prithonicim z jakékoli strany, pokazdé se pfed nami objevi imponujici budova
Prihonického zdmku, ptrevladajici motiv v této zdanlivé do Siroka rozprostfené roving. Tim
veétsim prekvapenim se poté ukaze objeveni skrytého udoli potoka Botice se svymi

malebnymi zalesnénymi ¢i skalnatymi stranémi, s loukami a rybniky (Hofman a Motl, 1981).

Mapa okoli Prithonického parku

Pruhonice

Hole

Rozkos

Dobrejovice

Osnice //
= Modletice

B
A\

Obrdzek ¢. 1 (Zdroj: www.mapy.cz)
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PRUHONICKY PARK /7Ry
@

Inventarizovana oblast

Obrazek ¢. 2 (Zdroj: www.parkpruhonice.cz)

4.1.1 Historie pruhonického panstvi

Dnesni podoba Prtihonického zamku je vysledkem ftady prestaveb pivodné stiedovékého
hradku, zbudovaného na skalnatém ostrohu nad potokem Boti¢. Z hradku se dodnes zachoval
pouze romansky kostelik Narozeni Panny Marie (Soucek a kol., 2008). Prvni pisemné zminky
o Prihonicich pochazeji z roku 1270, kdy se prvnim majitelem Prihonic stal rod panosu
z Prithonic, bojovna skupina Piemyslovci, pifbuzna s pany z Ri¢an. Béhem staleti se zde
vystiidalo vice jak 40 vlastnikd, coz mélo neptiznivy vliv na stav objektu, ktery tak velmi
¢asto ménil 1 svou tvainost (Roudnd, 1985). Zakladem dneSni podoby zdmku jsou renesancni
upravy puvodniho sidla, které provedla rodina Zapskych ze Zap ve 2. poloviné 16. stoleti. Po
stiidani obdobi prosperity, valeéného pustoseni a nasledné obnovy panstvi riznymi vlastniky
zahajuje novy majitel Jan Nepomuk hrabé Nostic-Rieneck na zacatku 19. stoleti rozsédhlou
pfestavbu zadmku v klasicistnim slohu. V posledni tfetiné¢ 19. stoleti pifechazi majetek na
vnuCku Marii Antonii. Jejim snatkem S ArnoStem Emanuelem hrabétem Silva-Taroucou

v roce 1885 zafina nova epocha v historii Prithonic (Soucek a kol., 2008). Soucasny vzhled
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ziskal zamek v letech 1886 — 1897, kdy prestavbu zadal hrabé Arnost Emanuel architektu
Jitimu Stibralovi, ktery cely soubor stavebnich tprav uskutecnil v novodobém slohu, zvaném

Ceska renesance (Svoboda, 1969).
4.1.2 Arnost Emanuel Silva-Tarouca

Hrabé A. E. Silva-Tarouca (1860 — 1936) pochazel z prastaré portugalské Slechtické rodiny,
Z niz se jedna vétev ve 2. poloving 18. stoleti usadila v tehdejsSim Rakousku, kdyz zakoupila
zamek Cechy pod Kosifem na Moravé. Ovlivnén svym prokulturné zaloZenym otcem,
projevoval se u Arnosta Emanuela po cely jeho Zivot zajem o Ceskou kulturu a mél velmi
vytiibeny umélecky vkus, o ¢emz svédei 1 to, ze se vroce 1895 stal Cestnym piedsedou
Narodopisné vystavy (Hofman a Motl, 1981), od roku 1908 byl prezidentem Dendrologické
spole¢nosti Rakouska—Uherska, jejimz byl spoluzakladatelem a vyznamné ji podporoval
(Soucek a kol., 2008). Tarouca ziskal 1 vyznamné postaveni v politickém zivoté rakouskeé fiSe,
mj. se stal ministrem orby a byl odménén titulem tajného rady (Hofman a Motl, 1981).
Tarouctv zajem o rostliny, zejména dfeviny, ho spratelil s nékterymi vyznamnymi odborniky
tohoto oboru. Jednim znich byl sekretai Rakouské dendrologické spole¢nosti Camillo
Schneider (Roudna, 1985), se kterym Tarouca pii budovdni svého zivotniho dila,

Prtihonického parku, tzce spolupracoval (Pacakova-Host'alkova a kol., 1999).
4.1.3 Obecna charakteristika parku, pfirodni poméry

Prihonicky park leZi za jihovychodni hranici velké Prahy v tidoli potoka Botice a jeho pfitoki
— potoka Zdimétického a Dobiejovického. Nadmoiska vyska od 280 do 342 m napovida, ze
terén parku zahrnujici dolni louky, ndhorni ploSiny, mirnéjsi 1 prudsi svahy vcetné partii
skalnatych je zna¢né Clenity (Roudna, 1985). Kavka (1959) jesté doplituje rozlohu parku,

ktera ¢ini vice jak 200 ha.

4.1.3.1 Klimatické podminky

Klima lze popsat jako pifechod mezi atlantickym a kontinentalnim. Priimérné rocni teplota se
pohybuje okolo 8,6 °C, kdy za tuhych zim miZze absolutni teplota klesnout az k —40 °C,
zatimco v nejteplejSich letnich mésicich dosahuje 35 °C. Obecné jsou zde teplotni pomeéry
méné pifiznivé nez v Praze. Primérny ro€ni tthrn srazek kolisa kolem 610 mm. Bezvétii je ve

zdejSich podminkach pomérné vzacné. Soustava tii rybnikil o celkové vyméte 10 ha, dale
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zna¢né mnozstvi jezd, prepadii a zalivii na potocich vytvari diky vyssi vzdusné vlhkosti

4

pfiznivEjsi pomery pro péstovani rostlin oproti nejbliz§imu okoli (Roudna, 1985).
4.1.3.2 Geologické a ptidni poméry

Substrat tvoii ve svrchnich vrstvach silné zvétrald algonkicka bfidlice. Na nékolika lokalitach
parku vystupuje navenek skala vytvarejici misty malebné utesy, které jsou sadovnicky
vyuzity. Na ostatnich svazich bfidlici pokryva nizka vrstva humoézni ptidy a drnu, pod nimiz
se nachazi az 60 cm silna vrstva hliny, kterd se ve spodu svého profilu misi se
zvétralinou drobnych ulomki bfidlice. V ndhornich rovinatych pasazich parku a pozemcich
jen mirn¢ sklonénych tvoii padni profil 40 — 90 cm hluboka vrstva sprase piechazejici opét do
bridlicové zvétraliny. Misty je piida podzolova. Silné podmacené az zamokiené udolni louky
tvofi aluvialni naplaveniny. Po strance geobotanické mlzeme park charakterizovat z vétsi
¢asti jako bfezovou dubinu, z té mensi jako dubinu habrovou, v udoli jsou nékteré ¢asti

luzniho charakteru (Kavka, 1959).

4.1.3.3 Fytogeografické charakteristika parku

Prihonicky park predstavuje piechodné uzemi mezofytniho charakteru, tj. se stfednimi
vlhkostnimi pomeéry promiSené teplomilnymi prvky stfedoCeské, relativné suché oblasti.
Rozmanity terén zde urcuje, Ze na pomérné malém uzemi jsou zastoupeny prakticky vSechny
Klimaticko—ptdni typy pfiznacné pro tuto oblast. Park se dnes sklada na jedné strané
z ekosystémi pavodnich s relativné pfirozenou strukturou, na stran¢ druhé z ekosystémil
pozménénych, esteticky 1 funkéné upravenych. V udolnich, obas zaplavovanych polohach
zustaly zbytky porostli stromovych a kefovych vrbin, sttemchovych jasenin. Stromové patro
odpovida ptirozené struktuie, bylinny podrost obohacuji introdukované a dnes jiz samovolné
se Sifici druhy vysokych bylin. Na vét§i ¢asti udolnich partii se rozprostiraji pchacové a
ovsikové louky. Podél potokii se zachovala plvodni pfirozend pobtezni spolecenstva,
Vv okrajich rybnikt stabilizované porosty rakosin a ostfic. Lesni ekosystémy, druhotné zna¢né
pozmeénéné, v parku jednoznacné pievladaji. Svahy byly porostlé mezotrofni dubohabiinou na
odlehlych mistech dosud zachovanou, na vét§in€ svahi vSak nahrazenou vysadbou jehli¢in,
rododendronu ¢i introdukovanych vysokych bylin. Na sutovych svazich pievazovaly habrové
javofiny, na jizné€ orientovanych svazich zlistaly zachovany zbytky tolitovych doubrav pozdéji
doplnéné na hlubsich pidach o cizi dieviny. PloSiny s hlinitym substratem zarlistaly méné

naro¢né lipové doubravy. Zakladni vegetacnim typem pro volné plochy uvniti porostii jsou
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ptirozené ovsikové az nenarocné smilkové louky. Na mélkych ptidach a vystupujicich
bridlicich zGstavaji pivodni piirozené lesni ekosystémy vétSinou nenaruseny, popi. jsou
nahrazeny jinymi domacimi, méné naro¢nymi druhy. Skalnaté vystupy si z men$i ¢asti
zachovavaji nendroCna pfirozena spolecCenstva, z vétsi ¢asti doslo vSak k osazeni umélému,

predevsim v useku alpina (Roudna, 1985).
4.1.4 ZaloZeni parku

Jesté nez zapocal prestavbu zamku, pfistoupil hrabé Tarouca k upravam parku, které byly
vSak dlouhodobé, kdyz intenzivni vysadby a vlastni budovani parku probihalo v rozmezi let
1885 — 1917, a v nichz slo nejen o velkorysé rozsiteni dosavadni plochy parku, ale hlavné o
naplnéni myslenky introdukéniho centra (Pacékova-Hostalkova a kol., 1999). Velkou
ptekazkou vSak byly nékteré cizi nemovitosti, zvlasté v bezprostiedni blizkosti zamku, a proto
bylo zapotiebi velké trpélivosti a penéz, nez se poznenahlu dosahlo sceleni pozemku. To se
také stalo v prvnich letech nejvétsi snahou hrabéte Taroucy; teprve pak zacaly vlastni prace se

zakladanim parku (Hofman a Motl, 1981).

Prthonicky park byl zalozen v dobé¢, kdy krajinafsky styl dosdhl jiz svého vrcholu a kdy
anglické parky v Evropé byly obohacovany rostlinami cizokrajnymi. Jako pfedloha Taroucovi
slouzil park v Cechach pod Kosifem, zejména pak prosluly park knizete Piicklera v Muskau.
Pti zakladani parku bylo vyuzito pivodnich zalesnénych ¢asti, jejich vzrostlych dievin, které
tvotily kostru novym vysadbam. Zustaly tak zachovany né&které pfirozené partie, nékde byly
ponechané dfeviny pouzity pro stinéni ¢i ochranu vysadeb novych. Zikladem okrajovych
partii se staly ptvodni porosty, zahu$téné¢ vysadbou novych druhd, predev§im smrkd a
douglasek tak, aby tvofily pohledovou kulisu, ale i ochranu proti vétru. Zajimavé mladé
stromy ve vnitfnich porostech byly uvolnény, aby se postupné staly cennymi parkovymi

solitérami (Soucek a kol., 2008).

Pacakova-Hostalkova a kol. (1999) uvadéji, Zze v prvni poloviné doby tvotfeni parku bylo
kazdorocné vysazeno 20 — 30 tisic z€asti uz dosti vzrostlych mladych stromt a keft a skoro
stejné tolik vytrvalych rostlin. Z toho se zachovaly ¢etné vzacné druhy a okrasné odrady,

mnohé v neoby¢ejnych jedincich a na zajimavych mistech.

31



4.1.5 Struktura parku

Park je rozdélen na dvé hlavni c¢asti, historicky pojmenované ,Park® — €ast pfiléhajici
k zamku na dolnim toku Botice, a Cast vzdalenéjsi —,,Obora“, za silnici na hornim toku Boti¢e
(Svoboda, 1969). Uspofadani parku je feSeno volné, porosty dievin, skupiny ¢i skupinky
stromll a ketli se stfidaji s volnymi lu¢nimi plochami, s rybniky a potoky. Mistrné volené
prithledy jsou ukonceny dominantou tvofenou v pfedni Casti parku nejcastéji zamkem, v
dalsich castech pak masami porostd. Mimo hlavni dominantu mize byt ve stejném pohledu
umisténa dominanta vedlejsi — nejcastéji hladina rybnika, kterd ustfedni motiv jesté vice
umociiuje. Casto je téZ vyuZivan tzv. protipohled, coZ je kompozi¢ni zptisob, pii némz je
ptiblizn€ v jedné tietin¢ pruhledu vedle hlavni dominanty vidét dominantu méné napadnou,

napt. luéni a vodni plochy, skupiny stromi a ketli zajimavého tvaru ¢i zbarveni (Roudna,

1985).

Soustava cest je v Prihonickém parku v podstaté zcela dokonald. Cesty se vyrazné piimykaji
K terénu, v zasad¢ jsou vedeny po vrstevnicich a jen spojnicemi piekonavaji vétsi vySkové
rozdily. Husté sit’ cest v celém aredlu piesahuje délku 40 km a velmi vhodné je i1 volena jejich
rizna §ife. K této soustave cest se piipojuje 1 promyslend soustava vodnich tokt. Tarouca se
nespokojil s ptirozenym potocistém Botice, ale v fadé pripadi ménil jeho smér, vytvaiel
obtoky, umélé rybnicky a rybniky, klidnou hladinu vodnich tokti rozrusil splavy a vodopady.
Stfidani mist ticha a klidu s misty, kde Suméni a zurceni tento poklid naruSuje, navozuje tak

V navstévnikovi pocit Zivosti a ¢istého optimismu.

Diky dokonalé znalosti dfevin Tarouca mistrné vyuZzival kontrastu rozdilnych struktur a barev
stromd a keft, kdyZ velmi ¢asto kombinoval obecné svétlejsi a rozlozitéjsi listnace s tmavsimi
a kompaktngj$imi jehli¢nany. Tento kontrast je jest€ zesilen v zimnim obdobi. Barevné
estetického ucinku také dosahoval sesazovanim €asné rasicich druht s druhy pozdné rasicimi
a samoziejmé dbal i na efekt podzimni. Taroucovo vyuzivani exotickych dfevin jako velmi
piitazlivého kompozicniho prvku obohacuje kompoziéni mozZnosti zahradni architektury,
zaroven ale nové druhy zkouma z védeckého zajmu, jak ten ¢i onen druh snasi oproti své
domoviné odli$né klimatické podminky. B&hem let shromaZzdil Tarouca v Prithonickém parku
za pomoci svého pfitele, dendrologa C. Schneidera, jemuZz financoval jeho sbératelské
vypravy za novymi druhy, vynikajici sbirku dievin citajici na 2500 raznych druhii a odrad
devin (Hofman a Motl, 1981). Pro mnohé z nich se staly Prithonice vstupni branou do Cech
¢i do Evropy viibec (Soucek a kol., 2008).
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4.1.6 Vyvoj parku do roku 1927

V roce 1904 byl park rozsifen o nové zfizeny rybnik Bofin s pfilehlym okolim, které bylo
proménéno v partii s bohatou sbirkou exotickych jehli¢in (Kavka, 1959). V zédsadé byl
Prtihonicky park slohové dotvoien jesté pied prvni svétovou valkou (Hofman a Motl, 1981).
Uspé&sné zapotaty rozvoj parku zbrzdila prvni svétova valka a po ni ztenéené finanéni
moznosti majitele, ktery proto vroce 1927 prodava celé prihonické panstvi
Ceskoslovenskému statu. Stat ho postupuje do spravy Statnich pokusnych objektt
zemédelskych, zaméfenych na zahradnicky, sadovnicky a krajinaisky vyzkum (Roudna,

1985). Tarouca zde ptisobil jako poradce az do své smrti v roce 1936 (Soucek a kol., 2008).
4.1.7 Park ve statnim vlastnictvi

Po pievzeti parku stitem bylo nejnaléhavéjSim ukolem opravit nékteré stavby i nékterd
technickd zatizeni parku jako cesty, mostky, splavy, bylo nutné odbahnit rybniky, probrat a
procistit prehoustlé porosty. Zaroven se zapocalo s novymi vysadbami, nové byla zaloZena
partie barvolistych difevin, byl doplnén sortiment krasnoplodych dievin a predevsim se
intenzivné pokra¢ovalo ve vysadbach rododendronii, které zde zacal péstovat hrabé Tarouca
jiz koncem 19. stoleti. Snad nejvice zmén prodélalo siln¢ zanedbané alpinum, které se v letech
1928 — 1929 pod Taroucovym dohledem zcela zrenovovalo. Za druhé svétové valky vsak
alpinum znovu zpustlo, a tak v poloving 50. let dochazi k dalSi obnové (Hofman a Motl,

1981).

Od roku 1938 nepostacovaly finanéni prostfedky ani na kryti nutné udrzby, takze stav parku
v dobé okupace rapidné klesal. Situaci navic zhorSily abnormalné neptiznivé zimy v letech
1938-40 a 1942-43 (Kavka, 1959). Po valce dochazi opét k intenzivnim vysadbam; az do
roku 1955 bylo kazdy rok vysazeno 20 — 30 tisic sazenic. Park byl prohldsen za ,,narodni* a
fidil se zvlastnim statutem. Spravu Prithonického parku prebira roku 1963 Ceskoslovenska
akademie véd s cilem vytvofit zde centralni botanickou zahradu. Historicka ¢ast parku méla
byt zachovéna v plvodnich intencich zakladatele a na okrajich ¢i nové pficlenénych

pozemcich mély byt zaloZeny specidlni sbirky rostlin (Roudna, 1985).

V letech 1963 — 1966 byla provedena komplexni inventarizace dievin, ktera predstavuje prvni
soupis zde rostoucich taxont. Dale byla vybudovana vlastni zasobni zahrada a skleniky,
postupné byla upravena a opravena technicka zatizeni v parku, vystavény nové pftisttesky pro

pracovniky, zejména v odlehlejSich mistech. VSechna tato cCinnost je vSak prakticky
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neukoncitelna; k uvedenym ukoliim je tieba se neustdle vracet, nebot’ park ptedstavuje zivy

organismus, Vv Case se vyvijejici a ménici (Roudna, 1985).
4.1.8 Botanicka zahrada

Botanicka zahrada vznikla v roce 1963 a byla ziizena na pozemcich sousedicich s navrSim
Chotobuz. Jejim hlavnim cilem bylo rozvijet a uchovat sbirky Prihonického parku a navazat
tak na cinnost zakladatele parku hrabéte Silva-Taroucy. Béhem let tu byly postupné
shromazd’ovany sortimentalni fady rtznych difevin a trvalek, napt. sbirky rodu kosatec,
pivoiikka, denivka, rododendron, rize a leknin. N¢které ztéchto sbirek dnes dosahly
celoevropského vyznamu a jsou prakticky nejkomplexngjsi v celé CR (Soudek a kol., 2008).
V névaznosti na spoletenské zmény byla v roce 1968 zaclenéna Botanicka zahrada CSAV do
nové vznikajiciho Botanického ustavu CSAV se sidlem v Prithonicich. V soucasné dobé
spravuje sbirky okrasnych rostlin oddéleni botanické zahrady Botanického tstavu Akademie
véd CR. Zahrada t&sné piiléha k Prihonickému parku, ma rozlohu 40 ha a spolupracuje se

vSemi domécimi i zahrani¢nimi zahradami (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999).
419 Bofin

Na nejzapadnéjsim vybézku ,,Habrové strané* se cesta prudce obraci k jihu a poskytne i pro
Prihonicky park ptekvapujici pohled. Hluboko pod prudkymi a rozsochatymi skalnimi srazy
se zaleskne stfibfita hladina rozlehlého, esovité tvarovaného rybnika obklopeného rozsahlymi
porosty domadcich i1 cizokrajnych jehli¢in a listnaci. Pohled odtud je zaroven i pohledem
jedinym do okolni §iré krajiny (Kavka, 1959). Sméle tak lze fici, ze jde prakticky o
skalniho ostrohu s klidnou hladinou zhruba desetihektarového rybnika pfipomind scenérie
horské krajiny. Hrabé Tarouca vytvofil tuto partii jako posledni z velkych uprav parku.
Harmonické zaclenéni této partie do ostatnich ¢asti parku zlstava i po stoletich dikazem

Taroucova velkého kompozi¢niho uméni.

Z vyhlidky pokracujeme promenddni cestou po hrané skalniho ostrohu, ze kterého stale
shlizime do udolni, kde se v poklidné hladin€ rybnika odréazi celé piekrdsné panorama této
¢asti parku. Cesta se na Cas od rybnika odklani a prochazi ptes palouk s nékolika zajimavymi
solitérnimi dfevinami, na prvni pohled upouta biiza Maximovicova (Betula maximowicziana)
zajimava svymi listy, které jsou nejvétsi ze vSech druhil btiz. Za loukou jesté jednou spatiime

hladinu rybnika, a potom jiz pomalu sestoupame na samy konec Prithonického parku do mist,
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kde potok Boti¢ vtéka do rybnika Bofin. Zde se cesta rozdéluje do dvou, prvni miizeme piimo
pod skalnim ostrohem podél rybnika dojit az k samotné hrazi, kde zejména na jafe zaujme
vodopad. Druha cesta cely rybnik postupné obkruzuje a skytd fadu krasnych pohledu pies

zrcadlici se hladinu Boiina zpét na skalni ostroh.

Cela partie zahrnuje velké mnozstvi riznych exotickych dievin. Nékteré z nich, naptiklad dub
cerveny (Quercus rubra) ¢i borovice ¢erna (Pinus nigra), zde tvofi celé porosty. Jiné
cizokrajné druhy jsou uplatnény jako solitéry. Pfimo u hladiny rybnika zaujmou riizné druhy
cyprisku, napf. cypiiSek Lawsonuv (Chamaecyparis lawsoniana) a cypfiSek hrachonosny
(Chamaecyparis pisifera), ale i zajimavy druh modfinu, modfin japonsky (Larix kaempferi).
Dale se zde vyskytuji rizné druhy americkych borovic, jako napt. borovice tézka (Pinus
ponderosa) ¢i borovice pokroucena (Pinus contorta). Pti usti potoka Boti¢ do rybnika
najdeme také vétsi exemplatre metasekvoje ¢inské (Metasequoia glyptostrboides). Z listnatych
dfevin jsou zfejmé nejatraktivnéj$i urostlé exemplare Cervenolistych buki lesnich (Fagus
sylvatica "Atropunicea’), V jejichz blizkosti roste také skupina nevysokych severoamerickych

btiz — biiza tuha (Betula lenta) s ¢ervenohnédé zbarvenou borkou (Soucek a kol., 2008).
4.1.10 Vyznam Prithonického parku

Prihonicky park je ptikladem uméleckého ztvarnéni krajiny, pii némz byly vhodné vyuzity a
zdaraznény nekteré ptivodni prvky. Z hlediska zahradni architektury patii k vrcholnym dilim
na evropském kontinenté, avSak neni pouze estetickym ztvarnénim casti krajiny, ale je
zaroven 1 cennou sbirkou dfevin, ktera spolu s pozdéji zaloZzenymi specializovanymi sbirkami
okrasnych bylin pfedstavuje vyznamny genofond rostlinnych druhii a vhodny objekt pro
vyzkumnéd sledovani a hodnoceni. Nejen svymi jednotlivymi slozkami, ale 1 celymi

zachovalymi ekosystémy piedstavuje park velmi cenny objekt.

Vzhledem kizolovanému postaveni v okolni krajiné se park stava utocistém mnohych
zivociSnych druhli. Rozporuplnd ohledné Skod na porostech se mize zdat piitomnost
nékterych druhii sparkaté zvéie a hlodavct, prospésné je pro park bohaté druhové zastoupeni
ptactva. Dosavadnim Setfenim zde bylo zjist€no 156 druht ptaki, z toho 95 hnizdicich. Park
predstavuje dalezit¢é misto zastaveni a odpocinku cetnych druhii na jejich tahové cesté.
V soucasné dobé park slouzi i jako dileZzita plocha pro vyzkum ekologie hmyzu, zejména pfi
feSeni otazek pfechodu druhil z dfevin cizokrajnych na domaci a naopak, podrobnéji zde byli

téZ sledovani motyli. RGznorodd prostfedi parkové vodni soustavy vytvaii podminky pro
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vyskyt rozmanitych druhti a spole¢enstev na vodu vazanych bezobratlych zivocichd, ¢i pro

chov ryb.

Vedle hodnot architektonickych a védeckych zaujima park vyznamné misto i Vv oblasti
kulturné-vychovné, o ¢emz svédci jiz samotnd navstévnost nebo skuteCnost, Ze se park Casto

stava oblibenym mistem filmatii (Roudna, 1985).

Podle vzoru Prihonického parku byly téz vybudovany jiné svétové parky. Koncem 30. let se
jim nechal inspirovat budouci tvlirce parkové soustavy pro San Francisko profesor Mac Minn
z Berkeley, kdyz po navstévé Anglie, zdpadni Evropy a Némecka prohlasoval za nejlepsi
pravé park prihonicky. Na jeho pocest jednu z casti sanfranciského parku pojmenoval
,Pruhonice meadows®, kterd svou lou¢natou krajinou S rybniky, stromovymi kulisami a
uspofddanim porostd Prihonicky park skutecné ptipominala. V roce 1945 navstivil
Prtihonicky park akademik Cicin, povéfeny budovanim moskevské botanické zahrady. Tehdy

prohlasil, ze ji bude navrhovat podle vzoru Prihonického parku (Scholz, 1971).

4.2 Inventarizace a klasifikace direvin dle Machovce (1982)

[ 24

Vzrostlé porosty dfevin jsou tim nejcennéjSim, co v sadovnické a krajinarské praxi v soucasné
dobé mame, a proto jakdkoliv vzrostld zelen,, potencionalné vyuzitelnd pro sadovnické a
krajinafské tcely, je prakticky nenahraditelna, resp. se d& nahradit pouze ve znacném
casovém odstupu trvajicim nékolik desitek let. Proto je nezbytné, aby tato zelein byla
V maximalni mozné mife zachovana - ne vSak za kazdou cenu, ale aby se stala zdkladem pro
budouci sadovnické a krajinaiské upravy. Ochrana zalozena na naprostém zakazu jakéhokoliv
kaceni neni ochranou, ale zcela bezpecnou cestou ke zniceni i téch nejkvalitnéjSich porostil

sadovnické a krajinatské zelené.

K moznosti kvalifikovaného zdsahu do porosti je nezbytné tyto porosty dokonale znat.
Tomuto ucelu slouzi sadovnicka inventarizace a klasifikace dievin a jejich porosti. Pro
spravné zatazeni dievin a jejich porostll i posouzeni uplatnitelnosti podle jednotlivych bodi

funkéniho posléani se zjist'uji tyto hodnoty:
1. Zaméteni hodnocenych dievin a porostl a jejich zakresleni do inventarizacniho planu,

2. Presné druhové (a podle potieby i odridové) urceni vSech do inventarizace pojatych

drevin,
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priméru kmene a priméru koruny,

4. Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porosti a stanoveni
procentualniho zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vékovych kategorii i

sadovnické kvality,
5. Urceni vékové kategorie,

6. Sadovnické hodnoceni jednotlivych dfevin 1 jejich porostt, tj. predev§im komplexni

posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych vlastnosti,

7. Zachyceni vSech dilezitych, v pfedchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak, aby
bylo mozno dieviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového poslani

co nejuplnéji.
4.2.1 Zaméreni

Aby bylo mozno pfistoupit k hodnoceni dievin a jejich porosti, je tieba je v terénu fixovat, tj.
zamétit a prenést do pfislusné mapy nebo planu. Jako vychozi podklad jsou vhodné
katastralni mapy (méfitko 1 : 2500, resp. staré¢ v méfitku 1 : 2880). Jeste 1épe poslouzi mapy

v méfitku 1 : 1000, které jsou pro n€kterd tizemi jiz zpracovany.

Pfi zaméfovani je nezbytné stanovit nejdiive miru piesnosti, se kterou je tfeba pracovat.
Vychazime ze zasady, Ze geometricky feSené sadovnické upravy je tieba zaméfovat poméerné
ptesné, tj. chyba, posuzovand podle zachyceni paty dfeviny, resp. okraje stfihané stény apod.,
by neméla pfesahnout = 100 mm. Tato mira pfesnosti necini u pravidelné feSenych parkl
prakticky zadné potize. Cast nepiesnosti je kromé toho nutno piiéist jesté na vrub biologické
povaze a rastu meéfeného materialu. Sadovnické, resp. krajinaiské volné fesené ipravy, a také
zamé&fovani porosti dosud slouzicich jinym u€elim, nevyzaduje tak vysokou miru piesnosti.
V praxi se ukazalo, ze vSude tam, kde tyto porosty byly zaméfovany geodeticky piesné,
ptresahly naklady na toto zaméteni Casto ¢astky urcené k projektu rekonstruketi, resp. adaptaci
a obdobnych zasahii do porostil. Pfitom ani tak nelze docilit objektivni pfesnosti, nebot’ napf.
sebepiesnéji zaméfend pata kmene 1 mirné naklonéného stromu nevyjadiuje jeho presnou

vvvvvv

zamé&fovani okraji porostl je zase tfeba pocitat s tim, Ze zde zadné pfesné rozmezi prakticky
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neexistuje a vzhledem kristu a vyvoji dfevin je tato hranice znacné¢ promeénliva. Proto

postaci, kdyz volné rostouci porosty jsou zachycovany s ptesnosti £ 1 m.

Pted vlastnim zaméfenim je nutné zkonfrontovat mapové podklady se skutecnosti a poftidit si
pracovni mapu (plan), nejlépe v métitku 1 : 500. U méné komplikovanych situaci vyhovuje i
meéftitko 1 : 1000, kdezto naopak u situaci velmi komplikovanych (napft. se spoustou vzacnych
taxond mensich rozmérh) je tieba pouzit méfitko 1 : 200. Do mapy se zanesou presné vSechny
vyznacné body a linie, jako napt. okraje parcely (tam, kde je fixni zed’ nebo plot), rohy a
okraje budov, resp. i jinych pevnych stavebnich prvka (zidky, bazény apod.), cesty a jejich
okraje. Pokud tyto pevné body nestaci pro celkové zaméfeni, je nutno piimo v terénu oznacit
dal§i pevné body, z nichz bude pii zaméfovani mozno vychazet. Casto se tak daji pouzit
vyznamné solitérni stromy, popf. 1 jiné prvky, hlavné¢ tam, kde je od nich mozno bez

komplikaci vytycit pfimé linie k jinym pevnym bodim v terénu.

Kromé uvedeného postupu je tieba jesté stanovit stupent podrobnosti, podle n¢hoz bude pii
zamétovani celého objektu postupovano, tj. jak vysoky podil dfevin bude zamétovan a
inventovan jednotlivé a jaky podil bude zahrnut do porosti. Je tfeba se drzet zasady, Ze pocet
polozek jednotlivé evidovanych dfevin na jednom planu by nemél byt vyssi nez 500 (jen
vyjimecné 1000) a pocet samostatné evidovanych porostii by nemél presahnout 50 (vyjimeéné
100), protoze pii priliS vysokych poctech se stavaji plany nepifehledné a Spatné citelné.
Jestlize jsou zamétfené plochy zelené podstatné vétsi, je tfeba je rozdé€lit na n€kolik usekd,
které se vyzna¢i do piehledné mapy ve vétSim meéfitku. SouCasné je tfeba stanovit smér
postupu pii zaméfovani a vyhodnocovani dievin a jejich porostli i hranice jednotlivych
meéfenych zabéri. Postupuje se tim zplisobem, Ze na zamétené a do planu zakreslené linie se
na kolmice navazuji paty jednotlivé zachycovanych stromi a okraje porostl. V terénu
naméfené hodnoty se piimo pifenaSeji do planu (pracovniho). Pro tuto cinnost je
nejvyhodnéjs$i pouzit skizzovaci stolek. Soucasné se osvédCilo se zaméfovanim urcovat i
druhy, resp. kultivary méfenych dfevin a vSechny ostatni zachytitelné hodnoty, tak jak byly

pod body 1 — 7 uvedeny. Tento postup vSak vyZaduje zapracovanost a urCité zkusenosti.
4.2.2 Druhové urceni

Kazda zamétovana dievina musi byt rodové a druhové spravné urcena. Pokud by se ve
vyjimecnych piipadech stalo, ze druh neni mozno urcit (je bud’ unikatni, nebo inventarizace

probihd v obdobi, kdy jej neni moZno bezpecné rozliSit), oznaci se alespon rodové
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s ptivlastkem sp. (species), napt. Prunus sp. apod. Jedna-li se o kultivary, oznaci se i pfesnym
nazvem kultivaru. Protoze pfesné urceni nékterych kultivarh, zvlast¢ u starSich exemplait,
byva znacné obtizné, staci uvést, ze se jednd o kultivar urcitého typu, napi. sloupovity,
previsly atd. Pfesné druhové uréeni je velmi dulezité, jelikoz na jeho zakladé se fesi jakékoliv,
hlavné prestavbové zasahy zamétovanych porostil. Jestlize se dfeviny neurcuji jednotlive, je

tieba zachytit v§echny druhy, které tvofi pfislusny inventovany porost.
4.2.3 Méreni velikostnich hodnot

Prumér kmene se méii ve vySce 1,3 m (tzv. prsni vyska). Pokud v této vysi méfit nelze
(napf. strom je rozvétven nize), zméti se tam, kde je to mozné, pricemz tento fakt je tfeba
poznamenat do tabulky. Nejjednodussim zpisobem je méfeni obvodu pomoci krejéovského
metru (u mohutné&jSich kmenti se pouziji dva spojené), ktery se nasledné pievede na prameér.
Nejmensi stromy (podle priuméru kmene), které byvaji evidovany samostatné, dosahuji

zpravidla nejmensiho priméru 150 mm, vyjimeéné 100 mm.

Prumér koruny se méii zpravidla jako pudorysny pramét koruny na terén. Zvlasté
Vv zapojenych porostech je dilezité méfit jej podle vétvi zasahujicich nejdale, protoze v mnoha
ptipadech je to udaj charakteristicky pro vypocet piekryvnosti dfevin v daném porostu. Je
treba métit zasadn€ ve dvou na sobé kolmych smérech. Jejich aritmeticky pramér pak dava
hodnotu priméru kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. Tento udaj je dulezity pro
zakreslovani do inventarizanich plani. Ponévadz zachytit koruny dfevin v jejich
nepravidelnosti je v praxi v podstaté nemozné, pouziva se tento kruhovy propocteny pramét. |
tak by zakreslovani kruhovych priméth korun, které by mély byt zaokrouhlovany na celé
metry, bylo pfi praktickém zpracovani velmi obtiZzné. Kromé toho by se pfimo z planu nedala
vyCist vzdjemna proporcionalita jednotlivych dievin. Proto se v naprosté vétSin€ piipadl (az
na vyjimky u velmi vzacnych porostll) sefazuji namétené hodnoty do takovych kategorii,
které umoziuji ptimé optické rozliSeni velikostnich skupin na planu. Na zdkladé mnohaletych

zkuSenosti byla stanovena rozmezi takto:

0-2m 4-6m 8—-10m 15-20m 25 m a vice
2—-4m 6-8m 10—-15m 20—-25m

Do inventariza¢nich plant se zakresluji krouzky vyjadiujici v pfislusném méfitku stiedni
hodnoty uvadéného rozmezi. Tim je umoznéno, ze jednotlivé velikostni kategorie jsou

rozliSitelné pfimo na planu.
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Vyska dieviny se zjistuje nejlépe pomoci Blume-Leissova vyskoméru. Timto pfistrojem je
mozno pii opakovaném méfeni zjistit vySku stromu s pfesnosti 0,5 m. Pro praktické pouziti je
vsak takova piesnost zbytecna, protoze zvlasté mladsi dieviny se kazdorocné vyskove znacné
méni. Vyhodné je zméfit pomoci tohoto pfistroje n¢kolik dobfe viditelnych dievin v rizném
vySkovém rozmezi a ktémto hodnotdm pak dfeviny rostouci v bezprostfedni blizkosti
ptirovnavat. V praxi postaci, kdyz vysky dfevin vyjadiujeme v rozmezich odstupiiovanych po
5m, tj.0-5m,5-10m,10-15m,15-20m, 20 —25m, 25-30 m, 30 — 35 m, 35— 40 m.
Vyssi dieviny (v naSich porostech se vSak vyskytuji jen zifidka) je vhodné oznacit pfesnou
vyskou. Protoze pfimo v planech se vySka dfeviny nevyznacuje, slouzi naméfené, resp.

kvalifikované odhadnuté udaje pouze pro tabulkovy ptehled.
4.2.4 Vymezeni hodnot porosti

V ptipadech, kdy by bylo méfeni a vyhodnocovani jednotlivych dfevin pfili§ pracné a
nepiineslo by pfitom zadouci efekt, hodnotime soubory téchto dievin jako porosty. Jako
porosty hodnotime takové soubory dfevin, které jsou ve své celkové struktufe viceméné
jednotné, a pii hodnoceni jednotlivych dievin by dochézelo k velkému poctu opakovanych
udajii. Rovnéz jsou zde zahrnovany porosty mladé, dosud nevyspélé, pokud se nejedna o
mimoradné cenné jednotlivé exemplaie. Porosty se v podstaté hodnoti stejnym zptisobem jako
samostatné drfeviny, ale uvadi se podilové zastoupeni jednotlivych naméfenych nebo
zjisténych kategorii. Hodnoty pfes 10 % u danych kategorii (napf. u druht, vékovych nebo
velikostnich skupin apod.) se uvadéji s piesnosti na 5 %. Pokud se dieviny vyskytuji v niz§ich
podilech, uvadi se pouze jejich pfitomnost. Velmi dulezité je uvadet pocet jedincti na jednotku
plochy. Pokud jsou napt. priméty korun daného porostu ve tfech riznych kategoriich, mize
se oznacit 1 bez udani procentudlniho podilu nejzastoupengjsi kategorie tak, Ze se podtrhne.

Napt. 8 —10 m, 10 — 15 m, 15 — 20 m apod.

Jako samostatny porost se oznacuje odliSnym symbolem vzdy takovy porost, ktery se od
predchézejiciho 1i§i bud’ vyraznou zmeénou v druhové skladbé, zcela jinym pomérem
zastoupenych druhli, pfitomnosti nebo absenci podrostového patra, vyrazné odliSnymi

velikostnimi parametry, nebo zcela odliSnym sadovnickym hodnocenim.
4.2.5 Urceni vékové kategorie

Uréovani véku je potiebné pro rozhodovani, jak s hodnocenou plochou zelené dale zachazet.

Zjistit tento udaj vsak byva nékdy velmi obtizné. Mame-li k dispozici udaje o dob& zalozeni
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porostu, staci jen rozlisit, co bylo dosazovano dodatecné, resp. to, co se v prubéhu doby
objevilo jako nalet. Ve vétsiné pripadt vSak takové udaje nejsou k dispozici. U mladsich
porosti, zhruba do 40 — 50 let, které zahrnuji pteslenité rostouci jehli¢naté dieviny, je mozno
vékovou kategorii stanovit pomérné velmi pfesné ode¢tenim poctu preslent. Této metody je
mozno pouzit i u starSich porostl, je vSak tfeba pocitat s tim, Ze se miizeme dopustit i zna¢né

chyby, zvlasté tam, kde k urceni mame jen maly pocet exemplara.

Jako nepiimé, ale pomérné piesné metody lze vyuzit skutecnosti, Ze n¢které dieviny z porostu
byly vykaceny a zlstaly po nich pafezy (musi se vSak jednat o paiezy Cerstvé), na nichz se da

pomoci letokruhti vék piimo odedist.

Pro potieby praxe plné postaci, jsou-li dfeviny fazeny v mladS$im veéku po 20 letech. Ve
vyS$§im veéku se rozmezi zpravidla podstatné zvySuje. Prvni dvacetileti je n€kdy vhodné

rozd¢lit na polovinu. Nejobvyklejsi zafazeni do vékovych kategorii vypada takto:

0—20 let 20—401let 40-60let 60—100let 100 leta vice
(0—10a10—20 let)

Uvedené rozmezi vékovych kategorii je zpravidla dobfe zjistitelné a pro usmérnovani dalSich
zasahli plné postati. Vyjimecné se upresiiuji vékové kategorie tam, kde se jedna o velké
zastoupeni dlouhovékych dfevin, o mimotadné cenné druhy nebo i jednotlivé exemplare, na
jejichz zachovani velmi zalezi, nékdy s odhlédnutim od jejich stanovenych sadovnickych
hodnot. V naprosté vétsing ptipadl je tieba chapat uréovani vékové kategorie jako stanoveni
pomocné metody, kterd ma usnadnit rozhodovani pfi feSeni porostl. Je tfeba upozornit na to,
ze stanovovani vékové kategorie podle velikosti dievin pfisluSného druhu mize byt nékdy

velmi oS8idné.
4.2.6 Sadovnické hodnoceni

Toto kritérium shrnuje integrujicim zptsobem prakticky vSechny kvality dievin, které nebylo
mozno vyjadiit naméfenymi hodnotami. Je to v podstaté klasifikator, ktery definuje kvality

dfevin podle stupné jejich ucinnosti jako ucelové a funkéni slozky ptirodni Casti Zivotniho
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prostiedi. Proto také ndktefi autofi jednotlivé stupné piimo ,znamkuji“*’. Nejkvalitn&jsi

dreviny se ocenuji jedni¢kou, nejhorsi pétkou. Vyhodou tohoto systému je, ze koresponduje
s architektonickym hodnocenim kvalit staveb, které je pouzivano jako podklad pro uzemni

planovani.

Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl jiz koncem 60. let vypracovan bodovaci systém,
ktery v podstaté odpovida systému Kucovu pouze s tim rozdilem, ze jednotlivé kvalitativni
stupné nejsou znamkovany, ale bodovany. Stupnice je rovnéz pétimistna, VvV tomto piipadé
ovsem nejkvalitnéj$i dieviny obdrzi 5 a nejméné hodnotné 1 bod. Vyhodou tohoto systému je
to, ze jakykoliv soubor dfevin na hodnocené plose Ize zprimérovat a touto hodnotou jej také
souborn¢ vyjadrit, kdezto pii Kucové zpisobu by bylo nutno pocitat s prevracenymi
hodnotami. Vychodiskem z téchto disproporci je systém, ktery bude charakterizovat dfeviny
jako dfeviny I. klasifikacni tfidy (5 bodl), az po dfeviny V. klasifikacni tfidy (1 bod). Takovy
systém je pouzitelny pro oba zplisoby vyjadfovani a hodnoceni. Zatazeni do jednotlivych

klasifika¢nich tfid je nasledujici:
5 bodii — nejhodnotnéjsi dieviny (I. klasifikacni tiida)

Dieviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitusem koruny odpovidajici
druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostn€ jiz plné rozvinuté,
avsak jest¢ v plném rdstu a vyvoji. Do této kategorie patii dfeviny, u nichz je vzhledem
Kk predpokladané délce dosahovaného stafi piredpoklad, Ze mohou svou sadovnicko-
krajindiskou funkci plnit jeSt€¢ po tadu desetileti. Tyto dfeviny by prakticky mély byt

zachovany ve vSech piipadech.
4 body — velmi hodnotné di‘eviny (II. klasifika¢ni tfida)

Zdravé dfeviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusSnému druhu nebo kultivaru, v celkovém
habitusu nanejvy$ jen nepatrné narusené nebo poskozené (napi. bez vétvi nejspodnéjsiho
patra, mirn€ nahnuté, nebo s mensimi volnymi prorosty v koruné apod.). Velikostné rozvinuté
alespoii tak, aby dosahovaly pfiblizné polovinu téch rozméri, které jsou na daném stanovisti

schopny maximaln¢ vytvofit. Stejné¢ jako v pfedchazejici kategorii musi mit dfeviny

19 Tento systém zavedl Ing. arch. O. Kuga, CSc. ze SURPMO Praha.
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ptedpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti pfi udrZzeni dosazené kvality. Rovnéz tyto
dfeviny je tieba v maximalni mife chrénit i za cenu pfetvareni kompozice prostoru, na némz
se nachazeji. K jejich odstranéni lze pfistoupit az po vycerpani vSech, i pomérné¢ znacné

nakladnych feseni, a jen ve zcela vyjimecnych piipadech.
3 body — dieviny prumérné hodnoty (III. klasifikacni tfida)

Dieviny zdravé, resp. jen nepatrn€ proschlé, ale bez chorob a Skidci, kteti by se mohli
roz§ifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarové lisit i velmi podstatné od piuvodniho
typu. Jedna se napt. 0 dieviny vysoko vyvétvené, avSak takové, u nichz je predpoklad
obristani po osvétleni kmene, ptipadné takové, které podrzuji své estetické a funkéni hodnoty
1 pfi silném vyvétveni, dieviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod. Patii sem rovnéz
dfeviny tvarové i vzhledové typické, av§ak dosud mensiho vzristu, ktery nedosahuje poloviny
normalnich rozmérti daného druhu na posuzovaném stanovisti. Také u této kategorie musi byt
predpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud’ jde o dfeviny, u nichZ je mozno ptredpokladat, ze si
svoje sadovnické zarazeni dlouhodob¢ udrzi, nebo které se mohou dale rozvijet a dosdhnou i
vyssiho poctu bodl. Velmi Casto (zvlasté v porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky
udrzovany) tvoii zakladni material, z né¢hoz je mozno postupné vymodelovat kvalitngjsi
porosty. Pti feSeni sadovnickych tprav se u této kategorie pocitd s tim, ze se dfeviny podle

potieby ponechaji k dalsimu vyvoji a tam, kde to zamér vyzaduje, se odstrani.
2 body — dieviny podprimérné hodnoty (IV. Kklasifika¢ni tiida)

Tato kategorie zahrnuje dieviny zna¢né poskozené, dieviny velmi vysoko vyvétvené, bez
predpokladu obrtstani po prosvétlovacich probirkach, dieviny staré a malo vitalni, vyrazné
prosychajici, vydoutnalé, ptipadné 1 jinak siln€¢ poSkozené. Piedpoklady dalsiho vyvoje jsou
znaén¢ omezené, jak v Case, tak v kvalité. Patii sem hlavné takové dfeviny, u nichZ nelze
predpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byt vSak dieviny ohroZujici bezpecnost lidi
nebo porostl. Pii vyhledovych upravach porostll se pocita s jejich postupnym odstranénim.
Vyjimky tvofi pouze dieviny mimotadné dendrologické hodnoty (unikaty), dieviny, k nimz se
vazi né¢jaké pamatné udalosti, chranéné stromy, resp. torza velmi malebné pusobici, které se

nechdvaji na doziti.

1 bod — dieviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tFida)
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Dieviny velmi silné poSkozené, nemocné, napadené siln¢ Skidci, zvlasté takovymi, kde hrozi
jejich nebezpeci Sifeni na ostatni porosty, dieviny odumirajici a odumfelé, dfeviny ohrozujici
bezpecnost navstévnikl, dieviny, které svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich
exemplaft (napf. vristaji do korun kvalitnich a zvlasté svétlomilnych stromil) a dieviny jinak
bezprostiedné¢ ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj. Do této kategorie spadaji dieviny bez
jakychkoliv predpokladii dalsiho rozvoje. Pti feSeni ploch a vyhledi sadovnickych uprav je
nezbytné tyto dieviny okamzité nebo v co nejkrat§i mozné dobé odstranit. Jsou to dieviny,
které v porostech vadi a kter¢ je tieba rychle odstranit bez ohledu na to, jaky zamér je pii dalsi

vychove porostil uplatinovan.

4.3 Vlastni postup pri inventarizaci

Predmétem inventarizace byla izka oblast mezi dvéma cestami obepinajici skalnaty a svazity
usek, ktery lemuje vychodni bieh rybniku Bofin. Samotna méfeni probihala v fijnu 2013 a

v srpnu 2014,
4.3.1 Pracev terénu

Inventarizacni prace sestavaly z urceni dfevin, jejich zameéfeni a pieneseni polohy do pracovni
mapy a dale ze zméfeni a uréeni vSech dilezitych hodnot dle metodiky Machovce (1982).
Patii sem vyska dfeviny, obvod kmene, $itka koruny, v€k a sadovnicka hodnota. Zjisténé

udaje se zaroven hned na misté zapsaly do pracovni verze inventariza¢nich tabulek.

Pro orientaci pii sbéru dat na daném tuseku a k zakresleni zaméfenych dievin poslouzily kopie
piislusnych tematickych map mapovanych Geodézii n. p. Praha v roce 1983. Mapy obstaral
spravce parku Jiti Burda a je v nich pouzité zcela vyhovujici méfitko 1 : 500. Vzhledem
K povaze inventarizované oblasti byly nejvyznamnéj$imi orienta¢nimi body pro zaméfeni
dievin cesty, Casto se téZ vyuzilo do map jiz zakreslenych vyznamnych difevin. Jednotlivé
taxony byly ur€ovany na zdklad¢ znalosti ziskanych z praxe a studiem dendrologie a rovnéz
s pomoci odborné literatury. V nékolika pfipadech s uréenim pomohl pan Jiti Burda a vedouci
této bakalarské prace Ing. Miroslav Kunt. Z metrickych hodnot se nejprve krejcovskym
metrem zméfil ve vySce 130 cm nad zemi obvod kmene. Diky naro¢nému terénu byly udaje o
vySce dievin a praméru koruny stanovovany vétSsinou odhadem. Kde to bylo mozné a u dobie
viditelnych stromt, uplatnila se pro vypocet vysky strom metoda méfeni pomoci tuzky na

zakladé podobnosti trojuhelnikli. Stejné tak staii dievin bylo uréeno odhadem. VSechny
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zjisténé veli¢iny byly dale zafazeny do dil¢ich kategorii dle metodiky Machovce (1982),

podle niz byla také v§em dievinam piidélena sadovnicka hodnota.
4.3.2 Proces zpracovani udaju

K posouzeni stavajiciho stavu dfevin bylo nezbytné V terénu posbirand data zanést do
inventarizacnich tabulek, které¢ byly vypracovany v programu Microsoft Excel. Kazdé
jednotlivé dieving a porostu bylo pfifazeno individualni oznaceni skladajici se z prvnich tiech
pismen rodového a druhového nazvu dieviny a dale z trojmistného kodu, jako napf.
pinhelGO01 oznacuje kod druhu Pinus heldreichii. Z evidovanych udaju v tabulkach byly poté
vytvoteny grafy predstavujici napt. vékovou skladbu porostu ¢i pomér zastoupeni stromil
jehli¢natych, listnatych a listnatych keit. Dal§im krokem byl pfenos zamétenych a uréenych
dfevin z pracovni mapy do digitalizované podoby programem AutoCAD. Do podkladové
digitadlni mapy se zinventarizované taxony vkladaly spolu se svym kodem do ttech riznych
hladin. Hladin€ jehli¢nani odpovidala pro znaceni jednotlivych stromti modra znacka, listnaté
stromy se ve své hladiné znacily znackou zelenou a listnaté kefe oranzové. Porosty se dle
charakteru svého slozeni zakreslovaly do pfislusné hladiny v podobé revizniho oblacku.
Vybrané taxony byly také zfotodokumentovany a vSechny snimky spolu s vyhotovenou

digitalni mapou budou umistény na mapserver k dispozici $iroké laické i odborné vefejnosti.
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5 Vysledky

5.1 Inventarizacni tabulky

5.1.1 Listnaté stromy

Obvod Sirka Vyska Sadovnicka
Nazev dreviny Kod dreviny kmene (cm) koruny | dreviny Vék hodnota Poznamky
(m) (m)
Acer campestre acecamGO01 95 10-12 10-15 | 40-60 4
Acer campestre acecamG02 121 10- 12 5-10 40 - 60 4
Acer platanoides aceplaG01 246 15- 20 20-25 | 60 - 100 5
Acer platanoides aceplaG02 150 8- 10 15-20 | 60- 100 4
Acer platanoides aceplaG03 40 2-4 5-10 0-20 3
Acer platanoides aceplaG04 288 10- 15 20 - 25 100+ 5
Acer platanoides aceplaG05 294 10- 15 20 - 25 100+ 5
Acer platanoides aceplaG06 117/105 8- 10 10-15 | 40- 60 3 2kmenod 1 m
Acer platanoides aceplaG07 56 4-6 10- 15 0-20 3
Acer platanoides aceplaG08 37 2-4 5-10 0-20 3
Acer platanoides aceplaG09 71 4-6 10- 15 0-20 3
Acer platanoides aceplaG10 42 4-6 5-10 0-20 3
Acer platanoides aceplaGl11l 46 - 86 10- 15 10-15 | 40-60 3 6kmen od zemé
Acer platanoides aceplaG12 141/68 8-10 10-15 | 40-60 3 2kmenod 1 m
Acer platanoides aceplaG13 96/66/106 6-8 10-15 | 40- 60 3
Acer platanoides aceplaGl4 94 6-8 10-15 | 20- 40 3 pokrouceny kmen
Acer platanoides aceplaG15 84/100/110 8-10 10-15 | 40-60 3 3kmen
Acer platanoides aceplaG16 109 6-8 10-15 | 40-60 4
Acer platanoides aceplaGl17 33 2-4 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG18 80 6-8 10-15 | 20- 40 3
Acer platanoides aceplaG19 31 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG20 31 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG21 36 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG22 28/45 6-8 10- 15 0-20 3 2kmen od zemé
Acer platanoides aceplaG23 26 2-4 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG24 26 2-4 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG25 43 4-6 10- 15 0-20 3
Acer platanoides aceplaG26 44/40 6-8 10-15 0-20 3 2kmen od zemé
Acer platanoides aceplaG27 30 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG28 30 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG29 20 - 43 4-6 5-10 0-20 3 4kmen od zemé
Acer platanoides aceplaG30 40 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG31 54 4-6 10-15 0-20 3
Acer platanoides aceplaG32 74 6-8 10-15 | 20- 40 4
Acer platanoides aceplaG33 48 4-6 5-10 0-20 3
Acer platanoides aceplaG34 56 4-6 5-10 0-20 3
Acer platanoides aceplaG35 37 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG36 99 6-8 10-15 | 40- 60 5
Acer platanoides aceplaG37 70 6-8 10-15 | 20- 40 4
Acer platanoides aceplaG38 35 2-4 5-10 0-20 3 nalet
Acer platanoides aceplaG39 60 4-6 10-15 | 20- 40 3
Acer platanoides aceplaG40 40 2-4 10- 15 0-20 3
Acer platanoides aceplaG41 36 2-4 5-10 0-20 3 nalet
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Obvod Sitka | Vyska Sadovnicks
Nazev dreviny Kod dreviny | kmene koruny | dreviny Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
Acer platanoides aceplaG42 73 6-8 15-20 | 20-40 4
Acer platanoides aceplaG43 104 6-8 15-20 | 40-60 4
Acer platanoides aceplaG44 38 4-6 5-10 0-20 3
Acer platanoides aceplaG45 61 4-6 10- 15 0-20 3
Acer platanoides aceplaG46 57 4-6 10-15 | 20-40 3
Acer platanoides aceplaG47 66 4-6 15-20 | 20-40 3
Acer platanoides aceplaG48 65/30 4-6 5-10 20 - 40 3
Acer platanoides aceplaG49 68 4-6 5-10 20 - 40 4
Acer platanoides aceplaG50 75 4-6 15-20 | 20-40 4
Acer pseudoplatanus acepseG01 236 10- 15 15- 20 100+ 5
Acer pseudoplatanus acepseG02 98 6-8 10-15 | 40-60 4
Acer pseudoplatanus acepseG03 102/82 8-10 10-15 | 40-60 3 2kmen od zemé
Acer pseudoplatanus acepseG04 63 4-6 5-10 20 - 40 3
Acer pseudoplatanus acepseG05 70 4-6 5-10 20 - 40 4
Acer pseudoplatanus acepseG06 74/114 6-8 10-15 | 40-60 3 2kmen, houba
Acer pseudoplatanus acepseG07 110 4-6 10-15 | 40-60 3
Acer pseudoplatanus acepseG08 147 8-10 10-15 | 60 - 100 4
Acer pseudoplatanus acepseG09 104 6-8 10-15 | 20-40 3
Acer pseudoplatanus acepseG10 46 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG11 48 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG12 55 6-8 5-10 0-20 3
Acer pseudoplatanus acepseG13 34/23 4-6 5-10 0-20 3 2kmen
Acer pseudoplatanus acepseG14 42 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG15 25 2-4 0-5 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG16 67 4-6 5-10 20 - 40 3
Acer pseudoplatanus acepseG17 42 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG18 37 4-6 0-5 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG19 47 4-6 5-10 0-20 3
Acer pseudoplatanus acepseG20 30 4-6 0-5 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG21 41 4-6 0-5 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG22 38 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG23 35 2-4 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG24 31/35 4-6 5-10 0-20 3 2kmen, nalet
Acer pseudoplatanus acepseG25 108 4-6 15-20 | 40-60 4
Acer pseudoplatanus acepseG26 36 2-4 10 - 15 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG27 45/36 4-6 10- 15 0-20 3 2 stromy
Acer pseudoplatanus acepseG28 37 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Acer pseudoplatanus acepseG29 45 2-4 10 - 15 0-20 3
Acer pseudoplatanus acepseG30 40 2-4 10 - 15 0-20 3 nalet
Ailanthus altissima ailaltGO1 - 2-4 0-5(3) 0-20 3 nova vysadba
Betula pendula betpenG01 107 6-8 10-15 | 40-60 4
Betula pendula betpenG02 41 2-4 10- 15 0-20 3
Betula pendula betpenG03 39/35 4-6 5-10 0-20 3 2kmen
Betula pendula betpenG04 49 4-6 5-10 0-20 3
Carpinus betulus carbetN80 121/135 8-10 10-15 | 40-60 4 2kmen od zemé
Carpinus betulus carbetN81 26 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Carpinus betulus carbetN82 32 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Carpinus betulus carbetN83 22 2-4 0-5 0-20 3 nalet
Carpinus betulus carbetN84 25 2-4 0-5 0-20 3 nalet
Carpinus betulus carbetN85 56/77 6-8 10-15 | 20-40 3 2kmen
Carpinus betulus carbetN86 45 4-6 5-10 0-20 3
Carpinus betulus carbetN87 35 6-8 0-5 0-20 3
Carpinus betulus carbetN88 | 83/123/104] 10- 12 10-15 | 40-60 4 3kmen
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Obvod Sitka | Vyska Sadovnicks
Nazev dieviny Kod dreviny | kmene koruny | dreviny Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
Carpinus betulus carbetN89 33/29/43 8-10 5-10 0-20 3 3kmen
Carpinus betulus carbetN90 54 - 69 8-10 5-10 20 - 40 3 4kmen
Cladrastis lutea clalutGo1 50/115 10-12 10-15 | 40-60 4
Corylus x colurnoides | corcolurnGO1 | 119/114/46| 8- 10 10-15 | 60 - 100 4 3kmen
Corylus x colurnoides | corcolurnG02 79/38 6-8 10-15 | 40-60 3 2kmen
Crataegus laevigata cralaeG01 45/35 4-6 0-5 0-20 3 2kmen od zemé
Fraxinus excelsior fraexcG01 42 4-6 5-10 0-20 3
Fraxinus excelsior fraexcG02 32 2-4 0-5 0-20 3
Fraxinus excelsior fraexcG03 52 4-6 10 - 15 0-20 3
Prunus avium pruaviGO1l 90/72 6-8 10-15 | 40-60 3 2kmen od zemé
Prunus avium pruaviG02 67 6-8 10- 15 20 - 40 4
Prunus avium pruaviG03 35 2-4 5-10 0-20 3
Quercus macranthera | quemacG01 80 4-6 10-15 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG02 53 4-6 5-10 40 - 60 2 proschly
Quercus macranthera | quemacG03 118 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG04 111/51 8-10 10-15 | 40-60 4 2kmen
Quercus macranthera | quemacG05 64 2-4 5-10 20 - 40 3 silné pokrouceny kmen
Quercus macranthera | quemacG06 74 4-6 10-15 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG07 98 6-8 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG08 110 6-8 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG09 84 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG10 103 8-10 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG11 91 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG12 92 6-8 15-20 | 40-60 5
Quercus macranthera | quemacG13 91 4-6 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG14 124 10 - 12 15-20 | 40-60 5
Quercus macranthera | quemacG15 72 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG16 112 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG17 114 6-8 15-20 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG18 100 4-6 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG19 114 4-6 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG20 106 4-6 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG21 106 4-6 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG22 100 4-6 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG23 79 2-4 15-20 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG24 83 4-6 15-20 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG25 113 6-8 15-20 | 40-60 5
Quercus macranthera | quemacG26 105 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG27 104 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG28 78 4-6 10-15 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG29 79 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG30 90 4-6 10-15 40 - 60 4
Quercus macranthera | quemacG31 119 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG32 77 2-4 10-15 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG33 122 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG34 84 4-6 10-15 | 40-60 3
Quercus macranthera | quemacG35 91 6-8 15-20 | 40-60 4
Quercus macranthera | quemacG36 90 4-6 15-20 | 40-60 3
Quercus petraea quepetGO1l 78 6-8 10-15 | 20-40 4
Quercus petraea quepetG02 60 4-6 10- 15 0-20 4
Quercus robur querobW38 - 0-2 0-5 0-20 3 nova vysadba
Quercus robur querobW39 100 4-6 10-15 | 40-60 4
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Obvod Sitka | Vyska Sadovnicks
Nazev dieviny Kod dreviny | kmene koruny | dreviny Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)

Quercus robur querobW40 111 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobW41 114 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobW42 176 10- 15 15-20 | 60- 100 4
Quercus robur querobW43 95 4-6 10-15 | 20-40 3
Quercus robur querobw44 167 8- 10 15-20 | 60 - 100 4
Quercus robur querobW45 32 2-4 0-5 0-20 3
Quercus robur querobW46 34 2-4 0-5 0-20 3
Quercus robur gquerobW47 - 0-2 0-5 0-20 2
Quercus robur querobW48 34 2-4 0-5 0-20 3
Quercus robur querobW49 90/60 4-6 10-15 | 20-40 3 2kmen od zemé
Quercus robur querobW50 95 4-6 10-15 | 20-40 4
Quercus robur querobW51 - 2-4 0-5 0-20 2
Quercus robur querobW5s2 62 4-6 5-10 20 - 40 3
Quercus robur querobW53 55 2-4 5-10 0-20 3
Quercus robur querobW54 120 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobW55 30 2-4 0-5 0-20 3
Quercus robur querobW56 106 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobW57 79 6-8 5-10 20 - 40 3
Quercus robur querobW5s8 85 2-4 10-15 | 20-40 3
Quercus robur guerobW59 134 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobWe0 130 8-10 15-20 | 40-60 4
Quercus robur querobW61 76 6-8 5-10 20 - 40 3
Quercus robur querobW62 88 6-8 10-15 | 20-40 3
Quercus robur querobW63 104 6 -8 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobW64 106 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobWe65 106 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus robur querobW66 55 4-6 10 - 15 0-20 3
Quercus robur querobW67 61 6-8 10- 15 0-20 3
Quercus robur querobW68 66 4-6 5-10 20 - 40 3
Quercus robur querobW69 171 8-10 15-20 | 60 - 100 5
Quercus robur guerobW70 59 4-6 10- 15 0-20 3
Quercus robur querobW71 57 4-6 5-10 0-20 3
Quercus robur querobW72 91 4-6 15-20 | 20-40 4
Quercus robur querobW73 155 8-10 15-20 | 60- 100 5
Quercus robur querobW74 82 4-6 10-15 | 20-40 4
Quercus robur querobW75 90 4-6 10-15 | 20-40 4
Quercus robur querobW76 43 2-4 0-5 0-20 2 nalet
Quercus robur querobW77 143 10- 12 15-20 | 60 - 100 5
Quercus robur querobW78 145 8-10 15-20 | 60- 100 5
Quercus robur querobW79 71 4-6 10-15 | 20-40 4
Quercus robur querobWs0 66 4-6 5-10 20 - 40 3
Quercus robur querobWs1 168 6-8 15-20 | 60- 100 5
Quercus robur querobWa2 139 8-10 10-15 | 40-60 5
Quercus robur querobW83 137 6-8 15-20 | 40-60 4
Quercus robur querobWs4 34 4-6 5-10 0-20 3
Quercus robur querobWas5 197 15 - 20 15- 20 100+ 5
Quercus robur querobW86 58 4-6 5-10 0-20 3
Quercus robur querobWa7 166 10- 12 15-20 | 60- 100 5
Quercus robur querobWs8 128 10- 12 10-15 | 40- 60 4
Quercus robur querobW89 56 4-6 5-10 0-20 3
Quercus robur querobW90 113 8-10 10-15 | 40-60 5
Quercus robur querobW91l 67 6-8 5-10 20 - 40 3
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Obvod Sitka | Vyska Sadovnicks
Nazev dieviny Kod dreviny | kmene koruny | dreviny Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
Quercus robur querobW92 82 6-8 10-15 | 20-40 4
Quercus robur querobW93 121 10- 12 15-20 | 40-60 5
Quercus robur querobW9o4 60/44 4-6 10- 15 0-20 3 2kmen
Quercus robur querobW95 36 4-6 0-5(5) 0-20 3
Quercus robur querobW96 49 2-4 0-5 0-20 3 chybi terminal
Quercus robur querobW97 58 2-4 0-5 0-20 3
Quercus robur querobW98 108 10- 12 10-15 | 40-60 5
Quercus robur gquerobW99 152 8-10 5-10 | 60- 100 3
Quercus rubra querubGO1 264 10 - 15 20-25 100+ 4 nahnuty nad cestu
Quercus rubra querubG02 283 8-10 20 - 25 100+ 5
Quercus rubra querubG03 230 8-10 20-25 | 60-100 4
Quercus rubra querubG04 192 8-10 20-25 | 60-100 4
Quercus rubra querubG05 268 10- 15 20- 25 100+ 5
Quercus rubra querubG06 270 10- 15 20-25 100+ 4 nahnuty nad cestu
Quercus rubra querubGO7 195 10- 15 15-20 | 60- 100 4
Quercus rubra querubG08 54 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG09 50 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG10 310 10- 15 20- 25 100+ 5
Quercus rubra querubG11 204 8-10 20-25 ] 60 - 100 5
Quercus rubra querubG12 245 15 - 20 15-20 100+ 5
Quercus rubra querubG13 192 8-10 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG14 188 8- 10 15-20 | 60 - 100 4 mirné proschly
Quercus rubra querubG15 25 2-4 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG16 148/114 6-8 10- 15 | 60 - 100 3 2kmen od zemé
Quercus rubra querubG17 172 6-8 15-20 | 60- 100 4
Quercus rubra querubG18 145 6-8 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG19 165/149 10- 15 15-20 | 60 - 100 4 2 kmen od 1m
Quercus rubra querubG20 150 10- 15 15-20 | 60- 100 4
Quercus rubra querubG21 216 15 - 20 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG22 122 8-10 15-20 | 40-60 4
Quercus rubra querubG23 116 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG24 124 8-10 15-20 | 40-60 4
Quercus rubra querubG25 227 15- 20 20-25 | 60-100 5
Quercus rubra querubG26 224 8-10 15-20 | 60- 100 3 proschly
Quercus rubra querubG27 130/173 10- 15 15-20 | 60- 100 3 2kmen od zemé
Quercus rubra querubG28 90/96 6-8 10-15 | 40-60 3 2kmen od 1m
Quercus rubra querubG29 190 10- 15 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG30 123 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG31 288 10- 15 15-20 100+ 4 2kmen
Quercus rubra querubG32 215 8-10 10-15 | 60 - 100 5
Quercus rubra querubG33 120 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG34 195 10- 15 10-15 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG35 111 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG36 35 2-4 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG37 35 2-4 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG38 17 2-4 0-5 0-20 3
Quercus rubra querubG39 233 10- 15 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG40 150 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG41 24 2-4 0-5 0-20 3 ponechany nalet
Quercus rubra querubG42 41 2-4 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG43 63/70 8-10 5-10 20 - 40 3 2kmen od zemé
Quercus rubra querubG44 99 8- 10 5-10 40 - 60 3
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Obvod Sitka | Vyska Sadovnicks
Nazev dieviny Kod dreviny | kmene koruny | dreviny Vék hodnota Poznamky
(cm) (m) (m)
Quercus rubra querubG45 49 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG46 48 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG47 67/56 4-6 10-15 | 20-40 3 2kmen
Quercus rubra querubG48 127 10- 15 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG49 110 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG50 53 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG51 58 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG52 34 2-4 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG53 65 6-8 5-10 20 - 40 3
Quercus rubra querubG54 63 4-6 5-10 20 - 40 3
Quercus rubra querubG55 120 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG56 96 4-6 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG57 110 8-10 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG58 63 6-8 10-15 | 20-40 4
Quercus rubra querubG59 160 8-10 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG60 130 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG61 67 4-6 10-15 | 20-40 3
Quercus rubra querubG62 111 6-8 10-15 | 40-60 4
Quercus rubra querubG63 122 8-10 15-20 | 40-60 4
Quercus rubra querubG64 160 10- 12 15-20 | 60- 100 5
Quercus rubra querubG65 99 6-8 10-15 | 20-40 4
Quercus rubra querubG66 24 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Quercus rubra querubG67 165 10- 12 15-20 | 40-60 5
Quercus rubra querubG68 55/26 4-6 10 - 15 0-20 3 2kmen od zemé
Quercus rubra querubG69 115 10- 12 15-20 | 20-40 5
Quercus rubra querubG70 40 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Quercus rubra querubG71 65 4-6 10-15 | 20-40 4
Quercus rubra querubG72 37 4-6 5-10 0-20 3 nahnuty
Quercus rubra querubG73 112 10- 12 10-15 | 20-40 4
Quercus rubra querubG74 39 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Quercus rubra querubG75 37 2-4 5-10 0-20 3 nalet
Quercus rubra querubG76 51 6-8 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG77 61 6-8 5-10 20 - 40 4
Quercus rubra querubG78 50/60/57 8-10 10-15 | 20-40 3 3kmen od zemé
Quercus rubra querubG79 26 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Quercus rubra querubG80 46 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG81 61 4-6 5-10 20 - 40 3
Quercus rubra querubG82 103 4-6 15-20 | 20-40 4
Quercus rubra querubG83 75 4-6 15-20 | 20-40 4
Quercus rubra querubG84 41 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG85 186 15 - 20 15- 20 100+ 5
Quercus rubra querubG86 92 6-8 15-20 | 20-40 4
Quercus rubra querubG87 63 4-6 15- 20 0-20 3
Quercus rubra querubG88 90 6-8 10-15 | 20-40 4
Quercus rubra querubG89 47 4-6 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG90 64 4-6 15-20 | 20-40 4
Quercus rubra querubG91 34 2-4 5-10 0-20 3
Quercus rubra querubG92 42 4-6 15-20 0-20 3
Quercus rubra querubG93 45 4-6 10 - 15 0-20 3
Quercus rubra querubG94 77 6-8 10-15 | 20-40 4
Quercus rubra querubG95 94 8-10 10-15 | 40-60 5
Quercus rubra querubG96 48 4-6 0-5(4) | 20-40 3 od baze vétveny
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Obvod Sirka Vyska Sadovnicka
Nazev dreviny Kod dreviny koruny | dreviny Vék Poznamky
kmene (cm) hodnota
(m) (m)
Quercus X rosacea querosGO01 203 15- 20 15- 20 100+ 5
Sorbus aria sorariGO1 35/38 4-6 5-10 0-20 2 2kmen od zemé
Sorbus aria sorariG02 34 4-6 5-10 0-20 3
Sorbus aria sorariG03 14 - 26 4-6 5-10 0-20 3 4 kmen od zemé
Sorbus aria sorariG04 48/53 8- 10 10- 15 0-20 3 2kmenod 1 m
Sorbus aucuparia soraucGO01 36 4-6 5-10 0-20 3 nalet
Sorbus aucuparia soraucG02 24 2-4 0-5 0-20 3 nalet
Sorbus intermedia sorintG01 160/72 4-6 10-15 | 60- 100 2 zlomeny, 2kmen
Sorbus intermedia sorintG02 80 4-6 10-15 | 40-60 3
Sorbus intermedia sorintG03 196 6-8 10-15 | 60- 100 3 napaden hnilobou
Sorbus pratii sorpraG01 - 0-2 0-5(3) 0-20 3
Sorbus torminalis sortorG01 158 8- 10 10-15 | 60- 100 4
Sorbus torminalis sortorG02 91 6-8 5-10 20 - 40 3
Sorbus torminalis sortorG03 122 8-10 5-10 | 60-100 4
Tilia cordata tilcorG01 129 8- 10 10-15 | 40- 60 4
Tilia cordata tilcorG02 71 6-8 10-15 | 20- 40 4
Tilia cordata tilcorG03 83 4-6 10-15 | 20-40 3
Tilia cordata tilcorG04 117 6-8 15-20 | 40-60 4
Tilia platyphyllos tilplaG01 200 8- 10 10-15 | 60- 100 5
Tilia platyphyllos tilplaG02 111 4-6 5-10 40 - 60 3
Tilia platyphyllos tilplaGO3 109 6-8 5-10 40 - 60 3
Tilia platyphyllos tilplaG04 164 8- 10 10-15 | 40- 60 4
Tilia platyphyllos tilplaG05 16 2-4 0-5 0-20 3 nova vysadba
Tilia platyphyllos tilplaG06 14 2-4 0-5 0-20 3 nova vysadba
Tilia platyphyllos tiplaGo7 126 8-10 10-15 | 20-40 3 2kmenod 2 m
Tilia platyphyllos tilplaG08 |67/27/60/84/53] 8- 10 10-15 | 20- 40 3 5kmen od zemé
Tilia platyphyllos tilplaG09 85/50/24 8- 10 10-15 | 20- 40 3 3kmen od zemé
Tilia platyphyllos tilplaG10 51-120 10-12 10-15 | 40-60 3 4kmen od zemé
Tilia platyphyllos tilplaG11 195/103 10- 12 15-20 100+ 4 2kmen, fada vymladka
Tilia platyphyllos tilplaG12 180/51/126 15- 20 15-20 | 60- 100 4 3kmen
Tilia platyphyllos tilplaG13 15 2-4 0-5 0-20 3
Tilia platyphyllos tiplaG14 212 15- 20 15- 20 100+ 5
Tilia platyphyllos tilplaG15 206 10- 12 15-20 100+ 5
Tilia platyphyllos tilplaG16 38 - 108 15- 20 10-15 | 40-60 3 7 kmend
Tabulka ¢. 1
5.1.2 Jehli¢nany
Obvod Sitka | Vyska ST
Nazev dreviny Kod dreviny| kmene | koruny | dreviny Vék Poznamky
hodnota
(cm) (m) (m)

Abies grandis abigraG01 169 10-12 | 20-25 | 40-60 5
Abies grandis abigraG02 - 0-2 0-5(1) 0-20 3 nalet 8 kusu
Juniperus communis juncomGO01 - 0-2 0-5(2) - 4
Juniperus communis juncomGO02 - 0-2 0-5(2) - 4
Juniperus communis juncomGO03 - 0-2 0-5(2) - 4
Juniperus sabina junsabGO01 - 10-15 | 0-5(1) - 4 porost
Juniperus sabina junsabG02 - 2-4 0-5(1) - 4
Juniperus sabina junsabGO03 - 0-2 0-5(1) - 4 porost
Juniperus sabina junsabG04 - 0-2 0-5(1) - 4 porost
Juniperus sabina junsabG05 - 0-2 0-5(1) - 3
Juniperus sabina junsabG06 - 0-2 0-5(1) - 4 porost
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Obvod | Sitka | Vyska N
Nazev dreviny Kod dreviny| kmene | koruny | dreviny Vék Poznamky
hodnota
(cm) (m) (m)
Juniperus sabina junsabGO07 - 2 0-5(1) - 4 porost
Larix decidua lardecGO1 176 10- 15 15-20 | 60- 100 4
Larix decidua lardecG02 143/79 6-8 20-25 | 40-60 3 2kmen
Larix kaempferi larkaeG01 78 6-8 0-5(3) ] 20-40 3 ulomeny terminal
Picea omorika picomoGO01 104 4-6 10- 15 20- 40 4
Picea omorika picomoG02 90 4-6 10-15 | 20-40 4
Picea omorika picomoG03 96 4-6 10-15 | 20- 40 4
Picea omorika picomoG04 95 4-6 10-15 | 20- 40 4
Picea omorika picomoG05 84 4-6 10-15 | 20- 40 4
Picea omorika picomoG06 90 4-6 10-15 | 20- 40 4
Picea omorika picomoGO07 90 4-6 10-15 | 20- 40 4
Picea omorika picomoG08 74137 4-6 10-15 | 20- 40 3 2kmen
Picea omorika picomoG09 96 4-6 10-15 | 20- 40 4
Picea omorika picomoG10 - 0-2 0-5(2) 0-20 3 nalet
Picea pungens picpunGO1 172 6-8 15-20 | 60- 100 2 znacné proschly
Picea pungens picpunG02 142 4-6 15- 20 100+ 4 mirné proschly
Pinus contorta pinconGO1 96 2-4 10-15 | 40- 60 4
Pinus contorta pinconG02 44 0-2 0-5(3) 0-20 3
Pinus contorta pinconG03 67 2-4 0-5(5) | 20-40 4
Pinus heldreichii pinhelGO1 66 2-4 5-10 20 - 40 4
Pinus heldreichii pinhelG02 62 2-4 5-10 20 - 40 5
Pinus heldreichii pinhelG0O3 50 2-4 5-10 20 - 40 4
Pinus heldreichii pinhelG04 65 2-4 5-10 20 - 40 4
Pinus heldreichii pinhelG05 50 2-4 5-10 20 - 40 4
Pinus mugo pinmugG01 - 2-4 0-5(2) - 4 porost
Pinus mugo pinmugG02 - 0-2 0-5(1) - 3 proschly
Pinus nigra pinnigG01 60 2-4 5-10 20 - 40 2 vyholena, ulomeny terminal
Pinus nigra pinnigG02 102 4-6 10-15 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG03 95 4-6 10- 15 20 - 40 3
Pinus nigra pinnigG04 134 6-8 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG05 125 6-8 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG06 80 2-4 15-20 | 20-40 3
Pinus nigra pinnigG07 145 4-6 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG08 95 2-4 15-20 | 40- 60 3
Pinus nigra pinnigG09 108 4-6 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG10 120 4-6 15-20 | 40- 60 5
Pinus nigra pinnigG11 128 4-6 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG12 133 6-8 15-20 | 40-60 5
Pinus nigra pinnigG13 134 6-8 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG14 117 2-4 15-20 | 40- 60 3
Pinus nigra pinnigG15 128 6-8 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG16 172 4-6 15-20 | 60 - 100 5
Pinus nigra pinnigG17 121 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG18 90 2-4 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG19 148 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG20 128 6-8 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG21 100 4-6 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG22 118 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG23 101 2-4 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG24 108 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG25 107 2-4 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG26 167 10- 12 15-20 | 60 - 100 4 2kmen od 3m
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Obvod | Sitka | Vyska N
Nazev dreviny Kod dreviny| kmene | koruny | dreviny Vék Poznamky
hodnota
(cm) (m) (m)

Pinus nigra pinnigG27 99/105 10-12 15-20 | 40-60 3 2kmen od 1m
Pinus nigra pinnigG28 109 4-6 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG29 110 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG30 71 2-4 15-20 | 20-40 3 pokroucena
Pinus nigra pinnigG31 88 4-6 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG32 119 2-4 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG33 132 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG34 95 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG35 90 4-6 10-15 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG36 133 4-6 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG37 188 10- 12 10-15 | 60- 100 4
Pinus nigra pinnigG38 91 4-6 10-15 | 40- 60 3
Pinus nigra pinnigG39 133 6-8 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG40 173 6-8 15-20 | 60- 100 5
Pinus nigra pinnigG41 170 4-6 15-20 | 60- 100 4
Pinus nigra pinnigG42 107 2-4 15-20 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG43 78 2-4 10-15 | 20- 40 3
Pinus nigra pinnigG44 119 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG45 71 2-4 10-15 | 20-40 3
Pinus nigra pinnigG46 94 2-4 10-15 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG47 141 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG48 91 4-6 10-15 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG49 146 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG50 120 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG51 170 6-8 15-20 | 60 - 100 5
Pinus nigra pinnigG52 82 2-4 15-20 | 40-60 3
Pinus nigra pinnigG53 94 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG54 148 8-10 15-20 | 40-60 5
Pinus nigra pinnigG55 180 6-8 15-20 | 60 - 100 5
Pinus nigra pinnigG56 119 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG57 118 4-6 15-20 | 40-60 4
Pinus nigra pinnigG58 182 10-12 | 20-25 100+ 5
Pinus nigra pinnigG59 64 0- 10-15 | 20- 40 3
Pinus nigra pinnigG60 89 4-6 10-15 | 40- 60 4
Pinus nigra pinnigG61 110 6-8 15-20 | 40- 60 5
Pinus nigra pinnigG62 110 4-6 15-20 | 40- 60 4
Pinus ponderosa pinponGO1 130 4-6 10-15 | 40- 60 4
Pinus ponderosa pinponG02 111 4-6 10-15 | 40- 60 4
Pinus ponderosa pinponG03 54 2-4 5-10 0-20 3 2kmen od poloviny
Pinus ponderosa pinponG04 62 0-2 5-10 0-20 3
Pinus ponderosa pinponG05 70 2-4 10-15 | 20- 40 3
Pinus ponderosa pinponG06 100 4-6 15-20 | 40- 60 4
Pinus ponderosa pinponGO07 65 2-4 10-15 | 20- 40 3
Pinus ponderosa pinponG08 104 4-6 15-20 | 20-40 3
Pinus ponderosa pinponG09 - 0-2 0-5(2) 0-20 3
Pinus ponderosa pinponG10 69 2-4 5-10 20 - 40 4
Pinus ponderosa pinponG11 84 4 - 15-20 | 40-60 4
Pinus sylvestris pinsylGO1 104 10- 15 15-20 | 40-60 3 ulomeny terminal
Pinus sylvestris pinsylG02 111 10- 15 20-25 | 40-60 4
Pinus sylvestris pinsylG03 148 10- 15 20-25 | 60 - 100 4
Pinus sylvestris pinsylG04 120 6-8 10-15 | 40-60 4
Pinus sylvestris pinsylG05 59 0-2 10-15 | 20-40 3
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Obvod | Sitka | Vyska S
Nazev dreviny Kod dieviny| kmene | koruny | dieviny Vék Poznamky
hodnota
(cm) (m) (m)
Pinus sylvestris pinsylG06 74 2-4 10-15 | 20-40 3
Pinus sylvestris pinsylGO7 76 4-6 10-15 | 20-40 4
Pinus sylvestris pinsylG08 133 6-8 10-15 | 60 - 100 5
Pinus sylvestris pinsylG09 73 2-4 10-15 | 20- 40 3
Pinus sylvestris pinsylG10 72 2-4 10-15 | 20-40 3
Pinus sylvestris pinsylG11 100 6-8 15-20 | 40- 60 5
Pinus sylvestris pinsylG12 71 2-4 15-20 | 20- 40 4
Pinus sylvestris pinsylG13 66 4-6 10-15 | 20- 40 3
Pinus sylvestris pinsylG14 92 4-6 10-15 | 20- 40 4
Pinus sylvestris pinsylG15 84 4-6 10-15 | 20- 40 4
Pseudotsuga glauca pseglaGO1l 108 2-4 10-15 | 40- 60 4
Pseudotsuga glauca pseglaG02 - 2 0-5(2) 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenGO01 136 4-6 15-20 | 40- 60 4 do poloviny vyvétvena
Pseudotsuga menziesii | psemenG02 172 6-8 20-25 | 60 - 100 4 do poloviny proschla
Pseudotsuga menziesii | psemenG03 310 8-10 25-30 100+ 4 ohorela borka od blesku
Pseudotsuga menziesii | psemenG04 - 2 0-5 0-20 2 ponechany nalet
Pseudotsuga menziesii | psemenG05 - 2 0-5 0-20 3 ponechany nalet
Pseudotsuga menziesii | psemenG06 40 2-4 5-10 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG07 140 6-8 15-20 | 40-60 4
Pseudotsuga menziesii | psemenG08 65 2-4 10- 15 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG09 36 2-4 5-10 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG10 57 2-4 5-10 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG11 67 4-6 5-10 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG12 160 8-10 20-25 | 60 - 100 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG13 170 8-10 20-25 | 60 - 100 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG14 86 4-6 10-15 | 20-40 4
Pseudotsuga menziesii | psemenG15 196 8- 10 20-25 | 60 - 100 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG16 | 230/75 15-20 | 20-25 100+ 5 2kmen
Pseudotsuga menziesii | psemenG17 134 6-8 15-20 | 40- 60 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG18 162 6-8 15- 20 100+ 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG19 84 4-6 10-15 | 20- 40 4
Pseudotsuga menziesii | psemenG20 203 10-12 | 20-25 100+ 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG21 55 4-6 5-10 20 - 40 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG22 79 4-6 10-15 | 20- 40 4
Pseudotsuga menziesii | psemenG23 58 4-6 10- 15 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG24 98 8-10 15-20 | 40-60 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG25 36/54 2-4 5-10 0-20 3 2 stromy
Pseudotsuga menziesii | psemenG26 - 2-4 0-5(4) 0-20 3
Pseudotsuga menziesii | psemenG27 80 4-6 10-15 | 20-40 4
Pseudotsuga menziesii | psemenG28 136 6-8 20-25 | 40-60 5
Pseudotsuga menziesii | psemenG29 | 35-50 4-6 5-10 0-20 3 porost, 6 kust
Taxus baccata taxbacGO01 - 2-4 0-5(3) - 3
Taxus baccata taxbacG02 - 0-2 0-5(1) - 3
Taxus baccata taxbacGO03 - 2-4 0-5(2) - 3
Taxus baccata taxbacG04 - 0-2 0-5(1) - 3

Tabulka ¢. 2
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5.1.3 Listnaté kere

Nazev dieviny Kéd dieviny Slrka(rl:;runy dfe\(/)i,:;?m) Sahti)t;vnnc:tt::a Poznamky
Acer pseudoplatanus acepseG31l 3 0-5(2) 3
Acer spicatum acespiG01 7 5-10(7) 5
Amelanchier ovalis ameovaG01l 4 0-5(4) 3
Amelanchier ovalis ameovaG02 4 0-5(4) 3 porost
Amelanchier ovalis ameovaG03 3 0-5(3) 3
Amelanchier ovalis ameovaG04 6 0-5(4) 3 ¢ast ulomena
Amelanchier ovalis ameovaG05 1 0-5(5) 3
Amelanchier ovalis ameovaG06 1 0-5(2) 3
Amelanchier ovalis ameovaG07 2 0-5(2) 3
Amelanchier ovalis ameovaG08 5 0-5(4) 4
Amelanchier ovalis ameovaG09 5 0-5(4) 4 porost
Caragana arborescens cararbG01 5 0-5(4) 4
Corylus avellana coraveGO1 5 5-10 (6) 4 zmlazena
Cotoneaster integerrimus cotintG01 1 0-5(0,5) 3 porost
Cotoneaster integerrimus cotintG02 2 0-5(1) 3
Cotoneaster integerrimus cotintG03 2 0-5(1) 3
Cotoneaster praecox cotpraG01 3 0-5(0,5) 4
Crataegus laevigata cralaeG02 3 0-5(3) 4
Euonymus europaeus euoeurG01 3 0-5(3) 4
Ligustrum vulgare ligvulGO1 2 0-5(2) 4
Ligustrum vulgare ligvulG02 2 0-5(2) 3
Ligustrum vulgare ligvulG03 3 0-5(2) 4
Lonicera nigra lonnigG01 3 0-5(2) 4
Mahonia aquifolium mahaquG01 1 0-5(1) 3
Mahonia aquifolium mahaquG02 1 0-5(1) 4
Mahonia aquifolium mahaquG03 1 0-5(1) 4
Mahonia aquifolium mahaquG04 1 0-5(1) 3 porost cca 20 n?
Mahonia aquifolium mahaquG05 1 0-5(1) 3 porost
Mahonia aquifolium mahaquG06 2 0-5(1) 3
Mahonia aquifolium mahaquG07 1 0-5(1) 3
Rosa arvensis rosarvG01 0,5 0-5(0,3) 3 porost
Rosa arvensis rosarvG02 0,5 0-5(0,3) 3 porost
Sambucus nigra samnigG01 1 0-5(2) 2 uhnily
Spireae japonica spijapG01 0,5 0-5(0,5) 3
Symphoricarpos albus symalbG01 3 0-5(1) 3

Tabulka ¢. 3
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5.1.4 Porosty

) % $itka VySka | sadovnicka )
Porost Zastoupené druhy . dreviny Poznamky
zastoupeni | koruny (m) () hodnota
Sorbus aucuparia 20% 2 3 3 1 kus
AGO1 Quercus petraea 20% 2 3 3 1 kus
Acer pseudoplatanus 60% 2 3 3 3 kusy
Pseudotsuga menziesii 80% 3 4 3
Pinus sylvestris 10% 1 3 3
BGO1 - -
Larix decidua 10% 2 3 3
Taxus baccata 1 2 3
Ri Ipi % 1 1
cGo1 ibes falpmu.m . 90% 3
Mahonia aquifolium 10% 1 1 3
Ribes alpinum 90% 1 1 3
DG01 - —
Mahonia aquifolium 10% 1 1 3
Acer platanoides 40% 1 2 3
Carpinus betulus 20% 1 2 3
Ribes alpinum 20% 1 1 3
Acer pseudoplatanus 10% 1 2 3
EGO1
Quercus rubra 10% 1 2 3
Quercus robur 1 2 3
Mahonia aquifolium 1 1 3
Sorbus aucuparia 1 2 3
Acer platanoides 40% 3 7 3
Acer pseudoplatanus 30% 3 6 3
FGO1 Sorbus aucuparia 30% 1 3 3
Carpinus betulus 1 3 3
Tilia platyphyllos 3 3 3
Ribes alpinum 80% 1 1 4
Amelanchier ovalis 10% 3 3 4
Acer platanoides 10% 2 3 3
GGol Carpinus betulus 2 2 3
Quercus rubra 2 3 3
Acer pseudoplatanus 1 3 3
Quercus robur 1 3 3
Sorbus aucuparia 1 2 3
Ribes alpinum 90% 1 1 4
HGO1 - —
Mahonia aquifolium 10% 1 1 4
Acer platanoides 45% 4-6 5-10 3
Crataegus monogyna 25% 3 3 3
GOL Acer platanoides 20% 2 3 3
Acer pseudoplatanus 10% 2 4 3
Carpinus betulus 3 2 3
Tilia platyphyllos 4-6 5-10 3
Acer platanoides 45% 3 2 3
Acer pseudoplatanus 30% 3 2 3
Acer platanoides 15% 4 6 3
Prunus avium 10% 3 2 3
JGO1 -
Sorbus aucuparia 1 2 3
Amelanchier ovalis 1 4 3
Quercus rubra 1 3 3
Crataegus monogyna 3 3 3
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Vyska

i % Sirka TR Sadovnicka i
Porost Zastoupené druhy zastoupeni | koruny (m) dr(en\:l)ny hodnota Poznamky
Acer platanoides 80% 3 4 3
KGO01 Acer pseudoplatanus 10% 1 2 3
Prunus avium 10% 2 4 3
Acer platanoides 80% 1 3 3
LG01 Acer pseudoplatanus 10% 1 3 3
Quercus rubra 10% 1 3 3
Acer platanoides 85% 3 5 3
MG01
Quercus robur 15% 3 5 3
Acer pseudoplatanus 30% 1 3 3
Quercus rubra 30% 4 7 3
Sorbus aucuparia 15% 1 3 3
NGO1 Acer platanoides 15% 1 3 3
Quercus robur 10% 2 3 3
Carpinus betulus 1 2 3
Betula pendula 3 3 3
Pseudotsuga menziesii 70% 2 3 3
0G01 Pinus sylvestris 30% 2 5-10 3
Pinus ponderosa 2 5-10 3
PGOL Cotoneas.ter integerrimus 95% 0.5 0,5 3
Rosa canina 5% 1 1 3
QGo1 Pinus sylvestris 70% 2 3 3 nové vysadba
Pinus nigra 30% 2 3 3 nova vysadba
Cotoneaster integerrimus 70% 1 0,5 4
RGO1 Mahonia aquifolium 20% 1 0.5 3
Quercus robur 10% 1 1 3
Cotoneaster integerrimus 60% 1 0,5 4
SGo1 Cotoneaster horizontalis 40% 1 0,5 4
Quercus robur 1 1 3
Rosa canina 1 1 3
Ulmus minor 90% 4 3 3
TGO1 Quercus robur 10% 3 3 3
Rosa canina 1 2 3
Cotoneaster integerrimus 1 0,5 3
Pseudotsuga menziesii 60% 3 5-10 3
uGo1 Pseudotsuga menziesii 30% 5 10- 15 4
Pinus mugo 10% 2 2 3
Tabulka ¢.4
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5.2 Grafické znazornéni

Na inventarizovaném Uzemi se nachazi celkem 617 dfevin. Pievazuji listnaté stromy, zhruba
ctvrtinu tvoii jehlicnaté stromy a kefe a nejmensi podil pfipadd na listnaté kefe. Pfiblizné
ttetinu mapovan¢ho uzemi pokryvaji smiSené ndletové porosty tvofici podrost dospélym

stromim. Skladbu dievin v absolutnim i relativnim vyjadieni zachycuji grafy ¢. 1 a 2.
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Pomér domacich a introdukovanych z celkového poctu dievin je vcelku vyrovnany, jak je

patrné z grafu €. 3.
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Graf¢. 3

Zastoupeni jednotlivych druhi jehlicnand zobrazuje graf ¢. 4. Vyrazné pievazuje druh Pinus

nigra, druhym nejpocetnéjsim druhem je Pseudotsuga menziesii.
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Z listnatych stromi dominuje Quercus rubra, nasleduji druhy Quercus robur a Acer
platanoides, jak ukazuje graf ¢. 5.
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Graf ¢. 6 zachycuje nejcetnéjsi listnaté kete, mezi které patii predstavitelé jednak zde volné
rostoucich keit jako napt. Mahonia aquifolium a Amelanchier ovalis, a také reprezentanty
druhové smiSenych ketovych porosti jako jsou Cotoneaster integerrimus a Ribes alpinum

nebo cisté naletovy Acer platanoides ¢i Acer pseudoplatanus.

Nejcetnéjsi listnaté kere

Pocet ks

Graf¢. 6

Nasledujici grafy zobrazuji rozdéleni dievin podle vySky. Z celkového poctu dievin je

nepocetngjsi skupinou vyska 10 — 15 metrt (graf ¢. 7). U jehli¢nani pfevazuje vyska 15 — 20
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m (graf ¢. 8), zejména vlivem nejpocetnéjsiho druhu Pinus nigra. Listnaté stromy jsou

nejcastéji vysoké 10 — 15 m (graf €. 9).
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Rozd¢leni dievin podle véku je patrné z grafi ¢. 10 - 12. Z celkového poctu dievin je nejvice
zastoupena kategorie 40 — 60 let, stejné jako u jehlicnand. Diky velkému poctu, patrné
naletovych, mladych jedinct (pifedev§im Acer platanoides) podrustajicich dospé€lé stromy,

nejvice listnatych stromt spada do nejmladsi kategorie 0 — 20 let.
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Vékova struktura jehlicnant
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Do sadovnické hodnoty vSech drfevin (graf ¢. 13), kterd s pievahou ¢ini 3, se promitlo
predevsim velké mnozstvi mladych listnatych dfevin, coz je vidét také na grafu ¢. 15, a dale
znacny pocet druhové smiSenych kefovitych porostl pifenesenych do grafu €. 16. Vyjimkou
jsou stromy jehli¢naté (graf ¢. 14), kde ptrevladé sadovnickd hodnota 4 hlavné diky pocetné
vétSimu zastoupeni starSich jedincd. Z toho vyplyva, ze sadovnicka hodnota tizce souvisi

s vékem (graf €. 17).
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Sadovnicka hodnota listnatych
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Vztah sadovnické hodnoty k véku
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5.2.1 Souhrnné zhodnoceni

Na zinventarizovaném useku v Prithonickém parku bylo zaméteno a zaevidovano celkem 617
dfevin, z toho 338 listnatych, 172 jehli¢natych a 107 listnatych kefi. Do skupiny listnatych
ket jsou zahrnuty také druhové smiSené listnaté porosty. Témét polovina zaznamenanych
jedinct predstavuje dfeviny introdukované. Listnaté stromy nejhojnéji reprezentuje Quercus
rubra, dale zde hojné roste domaci Quercus robur a Acer platanoides. Dilezité je rovnéz
zminit pocetné zastoupeni netradiéniho druhu Quercus macranthera. K taxonomicky
zajimavym exemplaiim ze skupiny listnatych stromil patii letity kiizenec domaciho dubu
letniho a zimniho Quercus X rosacea a dalsi hybrid Corylus x colurnoides (Corylus avellana
X Corylus colurna). Z jehli¢nant bezkonkuren¢né pocetné dominuje Pinus nigra, pomérné
Casto se téz vyskytuje druh Pseudotsuga menziesii. Pod skalisky na nejstrméjsich mistech
zpeviuji svahy rozlehlé porosty Juniperus sabina. Z atraktivnich druhd borovic miizeme také
na skalnaté partii inventarizované Casti nalézt nékolik jedinct Pinus heldreichii ¢i Pinus
contorta. Nejmensi mnozstvi dievin zahrnuje kategorie listnatych kefd, ve které pocetné
ptrevazuji druhy Mahonia aquifolium a Amelanchier ovalis, ale predevsim Ribes alpinum, jenz
ve stfedni Casti zkoumaného Uzemi tvofi rozsdhlé¢ druhové smiSené porosty s naletovymi
dfevinami. Ze zajimavych taxont zde na dvou lokalitach roste kdysi domaci poléhava Rosa

arvensis a k vidéni u jedné z cest je také nejmohutnéjsi z méfenych ketti Acer spicatum.
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Z uvedenych graft je dale patrné, Ze ohledné¢ souhrnné vysky vSech dievin mé nejpocetnéjsi
zastoupeni kategorie 10 — 15 metrti, coz plati také u stromu listnatych. U jehlicnant ¢ini
nejcastéji naméiena vyska 15 — 20 metri. Vékovou skladbu veskeré stromové a kefové
vegetace charakterizuje fakt, ze tietina dievin neni starsi 20 let a vice nez Ctyfi pétiny jedinct
se nachazi ve véku do 60 let. To reflektuje téz sadovnicka hodnota, kterd je prevazné ocenéna
¢islem 3, méné Casto pak 4. Ukazuje se tak, ze sadovnicka hodnota pfimo souvisi s vékem.
Vsechny vyse uvedené udaje svéd¢i o perspektivnosti a zaroven ustalenosti celého porostu,

ktery bez vétSich vnéjSich zasahii mize prospivat jesté fadu let.
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6 Diskuze

V ptipad¢ inventarizace a nasledného hodnoceni dfevin jsem pro svou bakaladfskou praci
pouzil metodiku Prof. Ing. Jaroslava Machovce, CSc., kterou v roce 1982 publikoval ve
skriptech Vysoké skoly zemédélské v Brné. Z této metodiky tradiéné vychazeli i moji
predchudci pii inventarizaci dievin v ostatnich ¢astech Pruhonického parku, a proto jednim
z diivodd, proc jsem zvolil metodiku dle Machovce, bylo zajisténi vzajemné souvislosti vSech

praci a jejich slucitelnost.

Daleko podrobnéj$i metodiku inventarizace a Klasifikace dievinnych vegeta¢nich prvkia
(DVP) vypracoval Doc. Ing. Milo§ Pejchal, CSc. a svij postup popsal ve skriptech
Arboristika | z roku 2008. Na rozdil od Machovce, ktery u dievin posuzuje jejich vysku, Sitku
koruny, primér kmenu, v€k a sadovnickou hodnotu, Pejchal tyto zakladni parametry dale
rozsifuje o vysku baze koruny nad zemi a objem koruny. U véku navic zohlediiuje vyvojové
stddium dfeviny, jez rozliSuje na jedince nové vysazené, jedince ujaté, stabilizované
dospivajici jedince, dospélé jedince, staré a dozivajici jedince. Zajimavé je Pejchalovo
roz¢lenéni DVP dle jejich postaveni a vymezeni vici ostatnim vegetacnim prvkiim napt. na
solitérni dfeviny, solitérni kefe, rozvolnéné ¢i zapojené skupiny a porosty, okraje téchto
skupin a porostll, nalety, narosty, stromotadi, zivé ploty. Za dal$i cenny kvalitativni udaj
poukazujicim na vyvojovou tendenci jedince povazuje Pejchal vitalitu dfeviny a jeji zdravotni
stav. SpiSe mezi specifické atributy fadi pak dodatecné napt. vlastnosti stanovisté, historickou
hodnotu dfeviny, vyskyt jmeli ¢i napadeni houbou. Sadovnickou hodnotu urcuje autor této
metodiky podle stejnych hledisek jako Machovec s tim rozdilem, Ze oznacuje kvalitu dfeviny
v opa¢ném sledu, tzn. ¢islo 1 oznacuje velmi hodnotné, plné vitalni stromy a Cislo 5 naopak

jedince nehodnotné, odumfelé nebo odumirajici.

Jsem toho nazoru, ze vétSina uvedenych, spise nadstandardnich Pejchalovych klasifikaci, se v
ptipadé pouziti Machovcovy metodiky, je-li tieba, mize rovnéz zdokumentovat v podobé
doplfiujicich ¢i upfesnujicich udaji v poznamce (napi. nové vysazeny jedinec, nalet, napaden
houbou), nebo jsou promitnuty do stanovené sadovnické hodnoty (vitalita, vyvojové stadium
aj.). Z tohoto diivodu mi pfipada metodika Prof. Machovce pro ucely provedené inventarizace
jako postacujici. Pejchaltiv postup pak najde uplatnéni piedevS§im VvV menSich parkovych
upravach, ¢i historicky nebo sadovnicky vzacnych vysadbach a obecné na lokalitach, kde je

potieba provést velmi podrobny dendrologicky prazkum.
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[ Zavér
Na vybraném tzemi Prihonického parku nad rybnikem Bofin bylo zaevidovano 617 kust

drevin, z ¢ehoz bylo 338 listnact, 172 jehli¢nani a 107 listnatych kett.

Nejpocetnéjsi zastoupeni z listnatych stromd mél Quercus rubra v po¢tu 96 kusu, z jehli¢in
mnozstevné dominoval v po¢tu 63 kusu druh Pinus nigra. Nejvice listnatych keia z hlediska
smisenych kefovych porosti predstavoval druh Ribes alpinum, z pohledu jednotlivé

zaznamenanych kefd druh Mahonia aquifolium.

Pomér dievin domaécich a cizokrajnych je téméf vyrovnany. Mirn¢ pievazuji druhy domaci.
Pocetné nejvetsi mnozstvi jedinct narostlo do vysky 10 — 15 metrt.

Nejvice dfevin se nachazi ve vékovém rozmezi 40 — 60 let.

Nejcastéji stanovovanou sadovnickou hodnotou byla hodnota 3.

Celkem bylo ur¢eno 58 druht dievin.

Vsechny zaméfené a zaznamenané stromy a kefe byly zaneseny do digitalizované mapy a

spolu s inventariza¢nimi tabulkami a pofizenou fotodokumentaci byly nahrany na mapserver.

Cil prace byl splnén.
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Obrazek ¢. 5 — Borovice ¢erna (Pinus nigra)
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Obrdazek ¢. 6 — Jalovec chvojka (Juniperus sabina)
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Obrdzek ¢ 8 — Jefab prostFednf (Sorbus intermedia) - list
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Obrazek ¢. 11 — Borovice Heldreichova (Pinus heldreichii)

Obrazek ¢. 12 — Borovice pokroucené (Pinus contorta)
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