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Role asistovaného kontaktu v procesu péstounské péce

Abstrakt

Bakalatska prace je zamétena na sluzbu asistovany kontakt v procesu péstounské péce.
Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak je sluzba asistovany kontakt vyuzivana
Vv organizacich doprovazejici péstounské rodiny v Jihoceském kraji. Na zaklad¢ studia
teoretickych podklada byla stanovena vyzkumna otézka: ,,Jak vnimaji sluzbu asistovany

kontakt socialni pracovnici v JihoCeském kraji?“

Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou neboli vyzkumnou, pti¢emz teoreticka
¢ast zahrnuje popis forem nadhradni rodinné péce, vysvétleni tématiky kontaktu ditéte
Vv péstounské péci s biologickou rodinou a vydefinovani sluzby asistovaného kontaktu.
Prakticka ¢ast je zpracovdna na zéklad¢€ kvalitativniho vyzkumu. Pro zpracovani byla
vyuzita metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovorti bylo
provedeno celkem pét. Rozhovory se mohly uskutecnit diky socidlnim pracovnikiim
zabyvajicich se doprovazenim péstount, kteti byli vybrani jako vyzkumny soubor na
zaklad¢ metody zdmérného vybéru. Vysledky byly vyhodnocovany pomoci otevieného

koédovani.

Z vysledki z provedenych rozhovoril vyplyva, Ze socidlni pracovnici poskytujici sluzbu
asistovany kontakt v JihoCeském kraji maji prevdzn€ pozitivni postoj ke sluzbé

asistovany kontakt a vnimaji ho tim padem jako ptinosny.

Vysledky této bakalatska prace mohou byt pouZity jako studijni material pro studenty
nebo instituce zabyvajici se tématikou doprovazeni péstounskych rodin, nebo také pro

budouci zajemce pro vykon péstounské péce.
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Assisted Custody and its Role in Foster Care

Abstract

The bachelor thesis is focused on the service of assisted contact in the process of foster
care. The aim of this thesis is to find out how the assisted contact service is used in
organizations accompanying foster families in the South Bohemian region. Based on the
study of theoretical data, the research question is "How do social workers in the South

Bohemian Region perceive assisted contact?”

This thesis is divided into theoretical and practical or research part, while the theoretical
part includes a description of forms of substitute family care, an explanation of the child's
contact in foster care with the biological family and defining the assisted contact service.
The practical part is based on qualitative research. The method of questioning, the
technique of semi-structured interview, was used for processing. A total of five interviews
were conducted. The interviews were conducted thanks to social workers involved in
accompanying the foster parents, who were selected as a research group based on a

deliberate selection method. The results were evaluated using open coding.

The results of the interviews show that social workers providing the assisted contact
service in the South Bohemian Region have a predominantly positive attitude towards the
assisted contact service and therefore perceive it as beneficial.

The results of this bachelor's thesis can be used as a study material for students or

institutions dealing with the issue of accompanying foster families, or for future

applicants for foster care.
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foster care; assisted contact; child; biological parent; foster parent
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UvVOoD

Tato bakalaiska prace pracuje s tématem sluzby asistovany kontakt v péstounské péci.
Kontakt mezi ditétem, které je v péstounské péci a jeho biologickym rodicem nebo jinym
rodinnym piislusnikem, je totiz v soucasné dobé velmi aktualnim a stale rozsifujicim se
tématem. Péstoun, jakozto pouze nadhradni rodic, je jiz pti pfipravé na vykon pestounské
péce pfipravovan na to, ze k takovym kontaktim pti prevzeti ditéte do péce mize
dochazet a ze v nich nesmi zabranovat. Stava se, ze se péstoun k takovymto kontaktim
stavi odmitave. U péstounti totiz nastdva strach z odlouceni s ditétem a piipadného
navratu do biologické rodiny. Jejich negativni postoj muize byt nékdy zapticinén
nedivérou vac¢i rodic¢im, a to Vv pfipadech, kdy bylo dit¢ odebrano zvelmi
problematického prostiedi. Z tohoto divodu je mozné vyuziti asistence pii kontaktech.
Asistence by méla pomoci zajistit hladky pribéh vSem zGcastnénym strandm a v prvni

radé by méla byt realizovana v nejlepsim zajmu ditéte. Zpravidla by méla byt nastavena

tak, aby kontakt ditéti nezptisoboval pripadnou ujmu.

Bakalatrska prace obsahuje ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti budou
vysvétleny jednotlivé formy ndhradni rodinné péce, jeji historie, jednotlivé strany
figurujici v péstounské péci, kontakt ditéte v péstounské péci s jeho biologickou rodinou,
attachment neboli citové pouto, kontakt ditéte v péstounské péci se svym biologickym
rodicem a sluzba asistovany kontakt. Prakticka ¢ast se zabyvd zkoumanim sluzby

asistovany kontakt v doprovazejicich organizacich v JihoCeském kraji.



1. Vymezeni pojmii

1.1. Rodina

Matousek (2003) uvadi, ze co se tyce historie, do 19. stoleti mél stat velky vliv na
vytvoieni rodiny, V obdobi stiedovéku bylo dokonce nutné mit pro zalozeni rodiny
svoleni z pozice vrchnosti a az od 20. stoleti prob&éhlo nékolik dulezitych zmén, které
ovlivnily nekteré pristupy K této tématice. Autor také uvadi, ze se lidé zacali rozhodovat
dle vlastniho nazoru a brali v potaz pouze to, co sami povazovali za dulezité. Dle
Matouska (2003) hral velkou roli nastup zen na trh prace, coz znamenalo ¢astecny zanik
nadfazenosti muzi, ktera byla stéZejni pro patriarchalni model rodiny, dale také vétsi
pouzivani antikoncep¢nich prostiedkli. Autor dodava, ze postmoderni rodinny systém je
zalozen spiSe na uspokojovani citovych potfeb partnerti, nikoli pro reprodukci

spolecnosti.

Dnes se na rodinu pohlizi mnoha zplisoby a neexistuje ustalend definice. Dle Matéjcka
(2013, s. 38) se da rodina definovat jako ,.tradicni spolecenstvi osob, které Ize najit
V néjaké podobé v kazdé znamé kulture. V jejim ramci se utvareji zakladni charakteristiky
naseho dusevniho Zivota. Autor dale uvadi, Ze ,,0becné vzato spociva primarni funkce
rodiny v tom, Ze jiz od narozeni ovliviuje vyvoj jedince, vytvari citové vazby, které maji
dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do dusevniho Zivota ditéte. Jedinec si s sebou odndsi

do zivota zakladni pojeti citit a modely chovani jako své viastni dispozice ¢i sklony “.

Rodinna vychova se drzi nékterych principd. Patii sem dle Matéjcka (2005):

Naplnovani duSevnich potieb ditéte a zaroven rodi¢ti — zdkladem tohoto vzajemného
pusobeni je to, Ze dité ptijali rodice za své vlastni, at’ uz to jsou ti biologicti nebo nahradni.
Dale trvalost a hloubka citovych vztaht — dulezité je uspokojeni potfeby mit Zivotni
jistotu. Autor mluvi i o vychovnych interakcich — nejde pouze o vychovu ditéte rodi¢em,
ale 1 o dit¢, které svym chovanim muize z n€kterych hledisek ovlivnit svého rodice a také
0 souZiti a sdileni — i pies dobfe vybudovany vztah mezi rodi¢em a ditétem je dulezité,
aby rodi¢ zapojil do své vychovy v pfiméfené miie odmény a tresty, a tim piizniveé

ovlivnil vychovu



Vagnerova (2017) zde tadi i Spolecenstvi ¢asu a prozitkil, prostoru — stabilni pfitomnost
rodic¢l a spolecné straveni volného ¢asu je nejpodstatnéjsim predpokladem pro fungovani

vztahu.

Matousek (2003, s. 183) uvadi, ze ,,VSechny znamé spolecnosti, které se pokousely o
nahrazeni rodiny néjakou jinou vychovnou instituci (napr. jesle s denni dochdzkou,
detska oddeleni izraelskych kibucii), po urcité dobé uznaly nenahraditelnost rodiny a od

podobnych pokusii upustily.

Matousek (2003) dale konstatuje, ze dité potiebuje zakladni pocit jistoty, ktery si
vybuduje jen diky duvéte k lidem jemu blizkym. Dité si diky trvalému pusobeni a péci

dospé€lého jedince ukotvi své postoje, hodnoty a dovednosti.

Matousek (2003. s. 182) popisuje, ze se ,,zvysuje i pocet tzv. socidlnich sirotki, tedy déti,
které sice maji biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat.
Krehkost rodiny museji soudobé staty kompenzovat ochranou ditéte v pripadech vaznych
rozepri mezi partnery, resp. V dobé jejich rozchodu, a budovat systémy nahradni rodinné

péce.*

1.1.1. Vyriatek z historie nahradni rodinné péce

Gabriel a Novak (2008) uvadi, ze se v roce 787 v Milané u tamniho arcibiskupa objevila
prvni myslenka o zalozeni takzvaného nalezince. Autor vysvétluje, Ze se tento pojem
muze Vsoucasné dobé piekladat jako vytdpény box, do kterého smi byt umisténo
nechténé narozené dité. Autor zminuje, Ze takovy prostor bychom mohli najit napiiklad
v nékterém z détskych domovt, a Ze pozdéjsi rozvoj téchto nalezinci paradoxné dovedl
spole¢nost k premysleni o zméné¢, jez vedla k vydani knihy, ktera shrnovala zasady pro

tehdejsi péstouny.

Gabriel a Novak (2008) vyhodnocuje vytvotené zasady jako podobné t&ém soucasnym.
Autor zminuje, Zze pro tehdejsi péstounky bylo nutné dolozit ovéfené vysvédceni o
zpusobilosti a potvrzeni obvodniho nebo obecniho lékate, ktery u nahradni matky
provéfoval schopnost kojit, fyzickou zplsobilost rodiny a také to, zda je domov

uzpusoben pro piijeti dité€te. Autor dodava, ze péstounka byla za vychovu ditéte financné
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ohodnocovana. V ptedpisu byl popsan i ptipad, kdy by zptsobilost péstounky nebyla pro

urady vyhovujici a okolnosti s tim souvisejici.

1.2 Pojem nahradni rodinna péce

Pod pojmem ndhradni rodinna péce se rozumi péce o dité, o které je pecovano jinou
osobou nez jeho vlastnim rodi¢em, a to v jeho pfirozeném rodinném prostiedi (Adopce,
2022).

Mezi formy péce o dit¢ dle nového obcanského zikoniku (dédle jen NOZ) patii
porucenstvi, opatrovnictvi ditéte, svéteni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a tistavni

vychova (zakon ¢. 89/2012 Sb., zakon ob¢ansky zakonik).

Bubleova (2011, s. 39) pojednava o tom, Ze ,, v soucasné dobé systéem ndahradni rodinné
péce pouze ojedinéle resi pripady skutecné osirelych deti, kterym oba rodice nebo jeden
z nich zemrel. V naprosté vetsiné se setkavame s Zivotnimi osudy takzvané socialné
osirelych deti, které maji matku a otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se o né
nemohou, nechtéji nebo neuméji starat.” Autorka dale uvadi, ze ve vySe uvedenych
situacich se déti primarné umistuji do péce Sirsi rodiny anebo osob, se kterymi se dité

0sobné zna, a az v druhé fad¢ jsou vyhledavany osoby, které mohou dité€ vzit do své péce.

1.3 Formy ndahradni rodinné péce

Dle NOZ zakona ¢. 89/2012 Sb., patii mezi formy nahradni rodinné péce:
* svéteni ditéte do péce jiné osoby
* pécstounska péce
* péstounska péce na prechodnou dobu
* porucenstvi, pokud poru¢nik o dit€¢ osobn¢ pecuje

* osvojeni (MPSV, 2021).

Bubleova a kolektiv (2014) je toho ndzoru, Ze v dneSni dobé a aktudlni spolecnosti je
normalni, aby bylo o dité pecovano v jeho biologické rodiné, avSak ne vzdy je toto
z n¢kterych dtivodit mozné. Autorka uvadi, ze v tuto chvili se pfepisuje povinnost statu,

aby takovym détem zvladl zajistit nahradni péci, kterou upravuje zakon 359/1999 Sb. o
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socialné-pravni ochran¢ déti. Autorka dale sdéluje, ze organy socialné-pravni ochrané
déti (dale jen OSPOD) musi pfemyslet o tom, zda bude moci byt dité vychovavano jinymi
rodinnymi ptislusniky, v ndhradni rodinné péci ¢i zda bude muset byt umisténo do Gstavni

vychovy.

Zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni, péstounska péce na prechodnou dobu, prava
a povinnosti pfi vykonu péstounské péce, dohody o vykonu péstounské péce, statni
prispevek na vykon péstounské péce a davky péstounské péce jsou upraveny zakonem c¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist (MPSV,
2021).

1.3.1 Svéieni do péce jiné osoby neZ rodice

Tato forma nahradni rodinné péce je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 953-957. Je zde stanoveno, ze V piipadé, kdy
nemiize o dit¢ osobné pecovat Zadny z biologickych rodici véetné porucika, mize byt
dité svéteno soudem do vlastni péce jiné osoby, avsak toto musi byt pouze v zajmu ditéte.
Ve stejném zakoné § 953 odstavci 2 stoji, Ze ,, svéreni ditéte do osobni péce pecujici osoby
nenahrazuje peéstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, kterda musi predchazet

osvojeni. Ma prednost pred péci o dité v ustavni vychove. *

Bubleova (2014) uvadi, ze soud mtze uéinit rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy jiné
osoby, nez je jeho biologicky rodi¢, je-li to v jeho zdjmu, avsak tato osoba musi se
svéfenim ditéte do vlastni péce souhlasit. Autorka dale konstatuje, Ze pii hledani
nahradniho rodice soud uptfednostiiuje osoby v piibuzenském vztahu nebo dale n€koho,
kdo ma s ditétem vzajemné vytvoiené citové pouto. Bubleova (2014) také pojednava o
tom, Ze mimo jedince muze byt rozhodnuto i 0 svéfeni ditéte do vychovy dvou manzeld.
Autorka dale sdéluje, ze do vychovy pouze jednoho znich Ize svéfeni ucinit jen
s udélenim souhlasu druhého manzela v pfipad¢, ze ma pravni zpisobilost. Svéfeni do
péce jiné osoby lze jen v piipadé moznosti uloZeni vyzivovaci povinnosti vuci ditéti

(Bubleova, 2014).
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1.3.2 Osvojeni

Dle zakona ¢. 89/2012 Sbh. ob¢anského zakoniku se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby
za vlastni, véetné piijeti veSkerych prav a povinnosti, které s timto souvisi. V zakoné je
dale uvedeno, Ze osvojitel nebo osvojitelé se po rozhodnuti soudu o osvojeni zapisi do
matriky jako rodi¢ nebo rodi¢e ditéte. Osvojeni tedy dle vySe zminovaného zakonu
znamena, z¢ pokud dojde ke spInéni zakonem stanovenych podminek (Viz odstavec nize)
a dojde k osvojeni, je osvojené dité pravné povazovano za vlastniho potomka, stejné tak

jako biologické dité narozené rodici ¢i rodi¢tum.

V zékoné €. 89/2012 Sb. obcanského zékoniku § 795 jsou uvedeny podminky, které musi
byt splnény proto, aby se jednalo o osvojeni. V tomto zakoné tedy stoji, ze pro to, aby
mohlo k osvojeni jako takovému dojit je to, aby byl vztah mezi osvojencem a osvojitelem
obdobny vztahu mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em, to znamena aby mezi nimi
byla pevna citova vazba. Ve stejném zakoné, § 803 je uvedeno, Ze pti osvojeni musi byt
mezi obéma stranami takzvany piiméteny vékovy rozdil, ktery nebyvé zpravidla mensi

nez Sestnact let.

Bubleova (2014) uvadi, Ze v pfipadé rozhodnuti soudu o osvojeni, jedinec nebo oba
manzelé nabyvaji rodiCovské odpovédnosti a piijimaji tim z pohledu prava dité za své
vlastni. Autorka vysvétluje, Ze tim zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi nim a jeho
biologickou rodinou, s ¢imz souvisi i vznik pfibuzenskych vztahti mezi osvojencem a

rodinou osvojitele.

1.3.3 Péstounska péce

Péstounska péce je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sh. o0 socialné-pravni ochrané déti.
Tento zékon vymezuje socidlné-pravni ochranu déti a zaopatieni zletilych nebo fyzickych
osob majici plnou svépravnost po zaniku péstounské péce nebo ustavni vychovy.

V prvni ¢asti tohoto zakona v § 1 odstavci 2 a-d stoji, Zze za socialné-pravni ochranu déti
se povazuje predevsim:

a) ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zdajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jmeni,

¢) piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
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d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodine” (zékon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni

ochrané déti) (zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti).

Bubleova (2014) uvadi, ze péstounska péce je jednou z forem ndhradni rodinné péce.
Autorka zminuje, ze o vzniku péstounské péce rozhoduje soud na dobu, po kterou je znam
divod, ktery zabraniuje biologickému rodici starat se o své dité, soud mimo jiné udava
pestouniim povinnost pravidelné podavat informace o vykonu péstounské péce.

Autorka dodava, Ze se jednd o formu péce, ktera by méla pomoci ditéti prekonat
komplikované zivotni obdobi, ve kterém jeho rodina selhdva V napliovani jejiho
zakladniho ukolu. Zde ma rodi¢ pravo na navraceni ditéte zpét do vlastni péce, je-li to

Vv zajmu ditéte.

Pazlarova (2016) rozliSuje dva druhy péstounské péce, a to zprosttedkovanou a
nezprostiedkovanou. Autorka ve své publikaci vysvétluje tyto pojmy a to tak, ze
zprostiedkovand pestounska péce nastava ve chvili, kdy krajsky ufad pro déti vedené ve
své evidenci nalezne vhodné zadatele o péstounskou péci. Autorka popisuje, ze jsou
zadatelé evidovani v evidenci zadateli o péstounskou péci, vedené timto nebo jinym
krajskym ufadem. Pazlarova (2016) dale dodava, ze v piipadé zprostiedkované
péstounské péfe vznika narok na davku odména péstouna a nezprostredkovana
péstounska péce je takova péce, kdy si péstoun dit¢ vybira, jelikoz se jedna o osoby
ptibuzné ¢i blizké — zde probiha péce v ramci §irsi rodiny ¢i spolecnosti lidi. Autorka

sdéluje, ze v tomto piipadé vznika narok na davku piispévek pii péstounské péci.

Na oficidlnim webu ufadu prace Ceské republiky jsou prehledné uvedeny davky, které
jsou poskytované ucastnikim péstounské péce. Péstouni pobiraji finanéni odmény za
vykon péstounské péce formou davek péstounské péce. Davkami péstounské péce jsou
ptispévek na uhradu potieb ditéte, odmena péstouna, ptispévek pii prevzeti ditcte,
ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, ptispévek pii péstounské péci —
nova davka od 1. 1. 2022. Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla lze

vyuzit v piipadé péce o 3 a vice déti (Utad prace, 2021).
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1.3.4 Péstounskd péce na piechodnou dobu

Tato forma kratkodobé nahradni rodinné péce je ukotvena v § 958 odst. 3 obcanského
zakoniku s tim, ze je zde odkaz na detailni Gpravu v § 27 a zakona o socialné-pravni
ochranég déti (zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zékonik, zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-

pravni ochrané déti).

V zéakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, § 27a, odstavec 7 bod a, b, ¢
stoji, ze ,,Soud muze na navrh orgdnu socialné-pravni ochrany deti sverit dite do
péstounskeé péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle zakona o SPOD vedeny v
evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, a to na
dobu, po kterou nemiize rodic¢ ze zdvaznych diivodii dité vychovavat, dobu, po jejimz
uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize rodic souhlas k osvojeni
ditete odvolat, nebo dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu

rodicii k osvojeni neni treba* (zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti).

Na oficidlnich webovych strankach Jihoceského kraje mizeme najit evidenci péstount,
ktefi jsou pfipraveni ptijimat déti do péstounské péce na piechodnou dobu. Tato evidence

je vedena od 1.1.2006 (Kraj Jihocesky, 2019).

1.3.5 Porudenstvi

Porucenstvi je v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku oznaceno jako druh
zakonného zastoupeni. V téhoZ zakoné v § 928 odstavci 1 stoji, ze ,,neni-li tu Zadny z
rodicii, ktery ma a vuci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu,
soud jmenuje ditéti porucnika* (zdkon ¢. 89/2012 Sb. zakon ob¢ansky zakonik). Tento
zakon tedy vysvétluje, ze v piipadé rozhodnuti o porucenstvi zastupuje porucnik dité ve

chvili, kdy zastoupeni nemiize vykonat zadny z rodicu.
Odstavec 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku v § 928 je uvedeno, ze porucnik

prebira za dit¢ vSechna prava a povinnosti stejné jako rodi¢, avSak bez povinnosti

vyzivovaci (zakon ¢. 89/2012 Sb. zakon obc¢ansky zakonik).
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Poruc¢nikem je stanovena fyzicka osoba — upiednostiuje se ta, kterou oznaci sami rodice

za vhodnou, pfedevsim jde-li o piibuzensky nebo blizky rodinny vztah. Poruénika
stanovi soud v pfipad¢, kdy ani jeden biologicky rodi¢ neni schopen plnit rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jim byl jeji vykon pferusen. Vyskytuje se i v situacich, kdy byla
rodi¢im uplné odebrana nebo omezena zpusobilost k pravnim tkondm (Knihovna NRP,
2016).

Poruc¢nik se povazuje za zakonného zastupce, 1 kdyz mezi nim a ditétem nevznika stejny
vztah, ktery bézn¢ vznika mezi ditétem a biologickym rodi¢em. Poru¢nik mize o dité
také osobné pecovat. Pokud takova situace nastane, li$i se od bézného porucenstvi tim,
ze porucnik, ktery o dit€ osobné pecuje ma ndrok na stejné davky, jako maji péstouni pii
vykonu péstounské pécée a dale piebira veskera prava a povinnosti vuci ditéti s vyjimkou
osobnostnich prav. Mezi osobnostni prdva muzeme zafadit zménu jména u ditéte.
Poruc¢nik se stanovuje z diivodu ochrany nezletilého, jelikoz vzhledem k dosazenému

véku nema zpusobilost k pravnim ukontim (Knihovna NRP, 2016).

1.4 Subjekty péstounské péce

V péstounské péci figuruji jednotlivé strany, kterym je vénovana tato kapitola. Jedna se

o dité v péstounské péci, biologického rodice a peéstouna.

1.4.2 Dité

V zékon¢ €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je dité definovano jako osoba,
ktera je nezletila. Dale tento zakon Vv ¢asti prvni § 2 uvadi, Ze socialné-pravni ochrana je
poskytovana tomu ditéti, které na izemi Ceské republiky:

a) ,,ma trvaly pobyt,

b) ma podle zvlastniho pravniho predpisula) upravujiciho pobyt cizincii na vizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo je hldseno k pobytu na vizemi Ceské republiky po
dobu nejmeéné 90 dnii,

¢) podalo zddost o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky,

d) je opravnéno trvale pobyvat,

e) pobyva s rodicem, ktery podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo oprdavnéni

k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky nebo které
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pobyva na zaklade udéleného opravneni k pobytu za ucelem docasné ochrany na vizemi
Ceské republiky podle zvldstniho pravniho predpisu,

f) pobyva s rodicem, ktery na tizemi Ceské republiky pobyvd na zdkladé potvrzeni o
strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho piedpisu63) nebo
ktery je azylantem anebo osobou pozivajici doplitkové ochrany, nebo

9) je azylantem nebo osobou pozivajici doplitkové ochrany* (zakon 359/1999 Sb. o

socialné-pravni ochrané déti).

Gabriel (2008) uvadi, ze dité¢ vzaté do péstounské péce se nepovazuje za biologického
potomka péstounskych rodict. Autor také dodava, ze vztah mezi péstounskym rodi¢em a
ditétem miize byt budovan i cely zivot, z pravniho hlediska vSak kon¢i dosazenim
plnoletosti. Autor dale zminuje, ze soud mize umoznit navrat ditéte do ptvodni rodiny a

umoznit tim biologickym rodi¢tim obnoveni péce o n¢;.

1.4.3 Biologicky rodi¢

Holub (2011) povazuje za biologického rodi¢e piibuznou osobu ditéte v piimé linii
V prvnim stupni — vztah piedka viici potomkovi. Autor déle uvadi, ze biologicky rodi¢ ma
dle NOZ veskera prava a povinnosti, ktera plynou z toho, Ze jde o ptedka nezletilého
ditéte. Gabriel (2008) sdé€luje, Ze co se tyce pozice v procesu péstounské péce, biologicky
rodi¢ je informovan o misté pobytu svého ditéte a soucasné s tim mé moznost ho v
nahradni roding navstévovat. Loehlin et. al. (2007) tvrdi, ze rodice, ktefi nejsou schopni
dobte zvladat své rodi¢ovské povinnosti, maji horsi genetické dispozice, které od nich
pfebiraji i jejich potomci. Autor také zmifiuje, Ze prave proto je zde piedpoklad, Ze déti
Vv péstounské péci zvladaji hute zapadnuti do jiného prostiedi nez déti vlastni, a to i za

predpokladu toho, Ze pobyvaji ve stejné rodiné.

1.4.4 Péstoun

Pazlarova (2016) uvadi, Ze za péstouna mizeme oznacit takovou osobu, které bylo do
vychovy svéfeno dité, o které nemiiZze peCovat vlastni rodina. Zezulova (2012) oznacuje
budouci péstouny jako 0soby motivované tuzbou pomahat ditéti, o které nelze byt
postarano v jeho vlastni rodin¢ a nékdy zde miize figurovat i chti¢ po pofizeni dal§iho

sourozence pro dité vlastni.
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Gabriel (2008) pojednava o narocich, jez jsou kladeny jak na osobnost péstouna, tak na
jeho blizké 1 SirSi socidlni prostiedi. Autor vysvétluje, ze se nejednda o bézné
psychologické kategorie, ale spiSe o globalni charakteristiky osobnosti — mélo by se
jednat o osoby vyspé€lé, vyrovnané, s bohatymi zkuSenostmi ze zivota, dostatecné
zaclenéné do spolecnosti a hlavné osoby, které jsou schopné spolupracovat. Dle autora
by to mély byt takové osoby, které budou v prvni fadé hledét na potieby déti, které budou
vychovavat v ramci péstounstvi a az nasledné na potieby své vlastni, musi umét
poskytnout lasku a oporu a zarovenn opominout fakt, ze mtize byt jejich vztah s ditétem

kdykoliv prerusen.

Pazlarova (2016) sdéluje, Ze Psychiatricka klinika 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy
a Vseobecna nemocnice V Praze ucinila v letech 2011-2014 vyzkum, ktery zkoumal a
porovnaval jak vyvoj déti v ustavni péci, péstounskych a biologickych rodinach, tak i
rozdily ve vlastnostech biologickych rodict a péstounil. Autorka dodéava, Ze pro méteni
osobnostnich vlastnosti byla vyuZita metoda dotaznik NEO-FFI a Skala rodinného

prostiedi - Setfeni se zucastnilo 100 péstounskych parii a 100 part biologickych rodict.

Pazlarova (2016, str. 58) ptesnéji uvadi, Ze ,,pozorovani osobnosti realizované metodou
NEO-FFI ve své podstaté potvrzuje, Ze u osob vykonavajici péstounskou péci nenalézame
oproti biologickym rodicium vyloZené specificky osobnostni profil.“ Autorka dale
upozoriiuje na to, ze jedinou odchylkou vyplyvajici ze statistiky je nejvyssi neuroticismus
u péstounskych rodict. Autorka k tématu zmifiuje i to, ze pii zkoumani nahradnich rodict
muze nastat situace, kdy rodice neuspéji v ramci psychologického vySetieni a tim padem
nemohou byt doporuceni jako vhodni péstouni, ackoliv jsou ve spolecnosti fadné
zaClenéni, podstoupili veskeré ptipravy, a dokonce vychovali vlastni déti. V tuto chvili
dochazi k reviznim vySetienim. Autorka vysvétluje, ze hlavnim divodem, pro¢ musi
zajemci o péstounskou péci podstupovat psychologickd vysetieni, je odpovédnost statu
za péCi o ohrozené déti. Stat musi mit jistotu, Ze osoby, kterym déti svéti, budou plné
zpusobilé k vychové€ a napliovani potieb ditéte. V neposledni fadé je zkoumana zdravotni
zpisobilost a duSevni zdravi, které vSak neprokazuje klinicky psycholog, ale lékar

(Pazlarova, 2016).
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Zkoumané osobnostni kvality by se z obecného hlediska mohly rozdélit do tfi skupin —
predpoklady k rodicovstvi a rodi¢ovské kompetence, socidlni integrace a fungovani a

osobnostni predpoklady (Pazlarova, 2016).

2. Kontakt ditéte v péstounské péci s biologickym rodi¢em

Pazlarova (2016) tika, ze diive byla péstounskd péce realizovana tak, ze se pracovnici
snazili umistit dit¢ co nejdale od biologické rodiny, jelikoz zastavali ndzor, Ze rodice,
kteti ve vychové jednou selhali, jiz nejsou zpusobili k dalsi vychové, bylo tomu tak do

80. let 20. stoleti. Kontakt s rodinou se povazoval za nezadouci (Pazlarova, 2016).

Vickova (2015) pojednava o tom, ze dnes se na kontakt biologickych rodic¢i s détmi
rodiny frustrované¢ nedostatkem informaci o své biologické rodin€é. Autorka také
pojednava o tom, ze pokud je kontakt pravidelny a pozitivni, zlepSuje psychologické
prospivani ditéte v jeho ndhradni rodiné. Dité 1épe pochopi situaci, ve které se nachazi,
coz je pro n¢j velmi dulezité a také by mélo dobie védet, kdo se nachazi na jaké pozici

Vv jeho zZivoté (VIckova, 2015).

Podle ¢lanku 7 Umluvy 0 pravech ditéte ,,md dité pravo zndt své rodice a pravo na jejich
péci.“ Diéle je ve ¢lanku 8 uvedeno ,prdvo ditéte na zachovani jeho totoznosti (Umluva
o pravech ditéte, 2016). S tim souvisi 1 pohled Uhlitové (2012), dle které by mélo mit diteé
dostatecné povédomi o své biologické rodiné a o svych kofenech, jelikoz pokud tomu tak

neni, muze mu to navodit pocit, ze nikam nepatfi.

Barber (2004) je toho nazoru, ze vzajemny kontakt ma jeding pfiznivy vliv na mentalni
vyvoj ditéte. Autor dodava, Ze jednim z piinosti byva i vétsi Sance navratu ditéte do
puvodni rodiny z diivodu stalého udrzovani citovych vazeb.

Dle Uhlifové (2012) se mnohdy péstouni ocitaji v situaci, kdy je sloZité rozpoznat, jak
moc je pro dit¢ naro¢né mluvit o jeho biologické rodiné a nevédi, v jakém rozsahu o ni
mohou pred ditétem mluvit. Proto je dulezité zmapovat situaci a byt opatrny. Zezulova

(2012) uvadi, Ze je stéZejni neodsuzovat nebo nehodnotit biologické rodice nebo
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ptibuzné. Uhlifova (2012) dodava, ze v ptipadé, kdy to je vhodné, 1ze nanejvys hodnotit

¢iny, které rodic¢e vykonaly, ne je jako takové.

Sinclair (2005) konstatuje to, ze kontakty ditéte v péstounské péci s biologickym rodicem
mohou byt slozité. Autor dale tika, ze se muze dit¢ na kontakt t&sit a zaroven z n¢j mit

obavy (Sinclair, 2005)

2.1 Attachment

Attachment mizeme prelozit do ¢eStiny jako ,,vztahovou vazbu® nebo ,,citové pouto*,
které se vytvaii mezi ditétem a osobou, ktera mu poskytuje pé¢i a ochranu a je zcela
ziejmé, ze pro zdravy vyvoj ditéte je klicové vybudovani si citového pouta k jedné blizké

osobé, ktera o n&j pecuje (ATTA, 2022).

Winnette (2018) oznacuje attachment jako pojem uzce souvisejici s naruSenim a zaroven
také s udrzbou kontaktu mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em, tudiz hraje svou roli
v ndhradni rodinné péci. Autorka ptisuzuje velkou diilezitost vazby pro vyvin ditéte po

strance kognitivni, emociondlni a spolecenské.

Zalezitosti vazebného chovani studoval anglicky psychiatr John Bowlby. Ve své
literatuie odkazuje na to, ze pokud si dité nevytvofi citové pouto, anebo vytvoii, ale narusi
se, dité byva deprivované. Autor sd€luje, ze takovy stav se mize objevit u ditéte, které
ptechézi z nefunk¢ni biologické rodiny do péstounské péce. Tam miliZe nastat problém

V navazovani vztahu nebo vazby nové (Bowlby, 1997).

2.2 Formy kontaktu

Pazlarova (2016) sdéluje, ze kontakt v tomto pfipadé nemusi piedstavovat pouze osobni
schiizku, ale existuje nékolik podob. Nejvice vzdalenou moznosti je dle autorky pro
komunikaci takzvana ,postovni schranka“. Autorka také vysvétluje, Ze je schranka
VvyuZzivana Vv ptipadé€, kdy neni pfili§ vhodné, aby rodi¢, ktery ztratil rodicovska préava,
znal adresu ditéte, a tak je adresa pro doruceni stanovena na neutralnim miste, napt. u
povéteného pracovnika. Obé strany — rodi€ i dité zde mohou zanechat dopis a pracovnik

jej preda adresatovi (Pazlarova, 2016).
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Sobotkova (2016) uvadi, ze v podobném piipadé je vyuzivan pisemny, telefonicky ¢i
internetovy kontakt, ktery muze probéhnout mezi rodicem a pecujici osobou nebo
poveéirenym pracovnikem. Autorka je toho ndzoru, ze dité€ v tuto chvili figuruje pouze jako
ptijemce informaci, jelikoz mu je tyto osoby jsou schopny sdélit zpisobem odpovidajicim
jeho véku a rozumovym schopnostem. Jeho ucelem je zprostiedkovani informaci o svém

puvodu (Sobotkova, 2016).

Vrtbovska (2011) uvadi, ze pokud dité vyriustad dlouhodobé v ndhradni rodin¢ a se svym
rodi¢em se nikdy nesetkalo, miize byt umoznéno jednorazové osobni setkani s rodicem.
Autorka tika, Ze né&které déti povazuji za podstatné, aby si takzvané ,,doplnily* svij
zivotni ptibéh a také uvadi, ze obvykle neptichazi zdjem o opakované potkavani. Socidlni
pracovnik na setkani pfipravuje vSechny zicastnéné strany, a to rodice, pecujici osobu a

dité (Vrtbovska, 2011)

Pazlarova (2016) rozliSuje osobni kontakt ve dvou formach — asistovany a bez asistence.
Kontakt bez asistence miize byt v rozsahu od kratkych vychazek az po nekolikadenni

pobyty doma.

Vrtbovska (2011) uvéadi, Ze pravidelny organizovany kontakt v piipade, kdy se
neptedpoklada navrat ditéte zpét do jeho biologické rodiny, se uskutecnuje za tcelem
moznosti straveni spole¢nych chvil. Autorka déle sdé€luje, ze pied zahdjenim musi byt
nastavena frekvence pro setkavani, to se odviji od v€ku, ptani a aktudlni situace ditéte.
Autorka také uvadi, ze na rodi¢e nejsou prevadény zadné vychovné tlohy a piili§ se

nepracuje na podpofe jejich pravomoci.

2.3 Sluzba asistovany kontakt kontextu setkavani ditéte v péstounské péci s

biologickym rodicem

Dle Butulové (2011, s. 14) mtuzeme sluzbu asistovany kontakt jako ,, kompletni

proces vedouci od pripravy na setkavani ditéte vyrustajictho v nahradni rodinné péci

s pribuznym facilitované odbornym pracovnikem.* Autorka dale vysvétluje asistovany
kontakt jako dohled nad kontaktem mezi ditétem a jeho biologickym rodicem. Autorka

také upozornuje na individualitu této sluzby a pojmenovava jednotliva specifika, ktera se
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s asistovanymi kontakty poji. O asistovaném kontaktu vzdy rozhoduje soud (Ochrénce,
2020).

Rogalewiczova (2018) pojmenovava asistovany kontakt jako formu doc¢asného omezeni
kontaktu mezi ditétem a rodi¢em, V jehoz ramci jim smi byt nafizena povinnost realizovat
vzajemny kontakt pod dozorem tieti nezavislé osoby. Autorka dale uvadi, ze tato sluzba
se voli pfevazn¢ v ptipadech, kdy se ofekava komplikovana spoluprace s biologickym
rodicem do takové miry, kdy je nutna asistence tieti osoby, dale v ptipadé pomoci
s pritbéhem prvotniho kontaktu, ale i v takové situaci, kdy by bylo do budoucna podezieni

na ohroZeni ditéte.

Butulova (2011) sd¢€luje, ze tato sluzba muze byt poskytovana zajemcim napf.
neziskovymi organizacemi, které nabidkou svych sluzeb cili na osoby, u kterych probiha

nahradni rodinna péce.

Dle Butulové (2011) mizeme sluzbu asistovany kontakt chapat jako komplexni proces
umoznujici setkavani ditéte zijictho v ndhradni rodinné péci s biologickym rodi¢em nebo
ptibuznym za doprovodu odborného pracovnika. Autorka dodava, ze asistovand kontakt
dale zahrnuje i samotnou pfipravu na setkani, ptipadné na nékterou jinou formu kontaktu.

Neil (2004) konstatuje, ze ptiprava na setkani je st€Zejnim piedpokladem pro tspésnost.

Butulova (2011) popisuje jednotlivé zasady této sluzby: zajem ditéte, bezpedi,
motivovanost uzivatell a otevienost vuci spolupraci s OSPOD, dobrovolna ucast,
dodrzovani spolecné nastavenych zasad, individualita, nestranny postoj pracovnika,

podpora klientl v ramci zaméteni se na jejich silné stranky.

V Manuadlu sluzby asistovany kontakt (dale jen MSAK, s. 40) jsou uvedené nésledujici
dokumenty, které se zakladaji, pfipadné dokladaji pred zah4jenim asistovaného kontaktu.
Je jimi dohoda o sluzbé asistovany kontakt, ve které se sepisuji veSkera pravidla a
podminky, které musi byt dodrzovany zacastnénymi stranami. V MSAK mohou byt také
stanoveny veskeré potfebné detaily pro hladky pribéh kontaktu, ¢imz mize byt i doba
¢ekani na Ucastniky pii pfedem domluvené setkani. Toto téma je dilezité pravé proto, Ze
muZe dochazet k vyraznym zpoZzdénim, nebo nedostaveni se rodi¢e na schiizku vibec,
coz se fesi v nékterych piipadech radikalngji, v nékterych se provadi kompromisy a
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vychézi se vstfic S ndhradnimi terminy. Podminky v MSAK se mohou ménit ¢i nové
vytvaret v pribéhu realizace sluzby. MSAK uvadi, ze v takovém ptipad¢ je na misté
uzaviit dodatek dohody a v ném provést veskeré aktualizace; zapisy o poskytovani
sluzby; souhlas se zpracovanim osobnich tdajti; prohlaSeni o zachovéani mlcenlivosti a
dale naptiklad dokument o ptevzeti odpovédnosti za dit€, rozhodnuti soudu atd.) (MSAK,
2011).

V publikaci Doporuceni zastupkyné vetfejného ochrance prav ke kontaktim ditéte
Vv péstounské péci nejen s rodici je uvedeno, Ze kontakt mezi ditétem a jeho biologickym
rodi¢em sice mize probihat v rezimu S asistenci, avSak nemél by byt povazovan za trvalé
feSeni situace. Dale zde stoji, Ze asistence by méla slouzit k regulaci a omezeni
neptiznivych vlivi pfi kontaktu a ke zprostiedkovani bezpec¢i ditéte a méla by byt
povazovana pouze za preventivni prostfedek. Také je v Doporuceni uvedeno, ze pokud
se situace zméni a nastane stav, kdy asistence jiz nebude potieba, je nutné piedat
informaci soudu. To samé je tfeba ucinit i pfi negativnim vyvoji situace, a to tehdy, kdy

je namisté sjednat jiné opatieni (Ochrance, 2020).

Ve vySe zminované publikaci je i kladen duraz na to, ze pravo ditéte na styk s jeho
biologickymi rodi¢i plyne i z vystupii Evropského soudu pro lidskd prava. Déle je
v Doporuceni uvedeno dokonce i to, Ze stat ma povinnost provést potiebné kroky, které

jsou nezbytné k dosaZeni tohoto prava (Ochrance, 2020).

Butulova (2011) popisuje obecné piistupy v asistovaném kontaktu. Autorka zminiuje, Ze
pred samotnym kontaktem musi vzniknout takzvana Dohoda o sluzb¢ asistovany kontakt,
ktera byva zpravidla uzavirdna po udéleni souhlasu opravnéného organu socialné-pravni
ochrany déti. Autorka dale ve své publikaci uvadi, Ze pted vznikem a pted podepsanim
zminované dohody by se méli zjemci o sluzbu zucastnit schiizky, béhem které by jim
mélo byt konkrétné vysvétleno, jak presné bude sluzba probihat a jaka ma specifika.
Autorka upozoriiuje na to, ze témto schiizkdm by mélo byt vénovano dostatek pozornosti,

jelikoz veskeré stanovené podminky by mély vychdzet z nejlepSiho z4jmu ditéte.

Uhlifova (2012) popisuje nekteré vlastnosti ¢i dovednosti, kterymi by mél doprovazejici

pracovnik disponovat, jelikoz tento pracovnik svym zplisobem zodpovida za hladky
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pribéh celého kontaktu, nad kterym udrzuje dohled a také zasahuje do zivotli vSech
ucastnikti. Dle autorky by jim méla byt osoba, kterd projde odbornym Skolenim, aby
dokazala pracovat nestranné a uméla setkani mezi ditétem a rodicem vést takovym
zpusobem, aby se v8echny zucastnéné osoby citili maximalné bezpecné. Sinclair (2005)
tohoto pracovnika oznacuje jako klicového pracovnika, ktery mé za kol peclivé zvazit
predevsim frekvenci kontaktl, misto, kde k nému bude dochdzet a také to, za jakym
ucelem bude asistovany kontakt realizovan. Autor vysvétluje, Ze ucelem kontaktu muze
byt naptiklad navrat ditéte do jeho vlastni rodiny, nebo pouze udrzeni vztahii mezi
rodi¢em a ditétem. Sinclair (2005) dale pojednava o tom, Ze je dilezité se velmi konkrétné
zaméfit na tyto jednotlivé ucely kontaktu a dale jim piizptisobit jejich pribeh. Autor toto
dale vysvétluje tak, Ze pokud je sluzba poskytovana naptiklad za Gicelem navratu ditcte
do jeho biologické rodiny, mély by se nastolit ,,zkusebni* pobyty doma a pokud je kontakt
realizovan za ucelem pouze udrzeni styku mezi ditétem a jeho rodiCem, zamétuji se
pracovnici spiSe na bezproblémové fungovani mezi témito stranami a podporuji zptisob

jejich vzajemné interakce.

2.4 Doprovazeni a sluzby pro péstounské rodiny

Pojem doprovazeni ptedstavuje sluzbu, kterda je poskytovana péstounskym rodindm.
Sklada se z jednotlivych sluzeb upravenych v zdkoné 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti. Doprovazeni slouzi pouze jako podpora rodin, narozdil od OSPOD, ktery
vykonava v této oblasti pfevazné kontrolni ¢innost. Hraji zde roli tfi vychodiska:

1. Pouze rovnovéaha mezi podplrnou a kontrolni sloZzkou miiZe zajistit kvalitni péci.

2. Spoluprace OSPOD a doprovazejici organizace je pro zajiSténi péce nezbytna.

3. Oddéleni podplirné a kontrolni funkce je pro zajisténi rovnovahy kli¢ové

(Knihovna NRP, 2015).

Doprovazejici organizace se musi fidit stejnymi pravnimi predpisy jako OSPOD. Nemaji
pravomoc zadnym zplsobem zménit to, Ze ma dité pravo na kontakt s rodi¢em (Ochrance,

2020).

Butulova (2011) konstatuje, ze v ramci doprovazeni je pro rodinu stanoven konkrétni
socialni pracovnik, ktery je oznacovan ve sluzbé asistovany kontakt za klicového

pracovnika. Autorka uvadi, ze ten zde figuruje jako osoba, kterd provazi a ptipravuje
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cilové skupiny na sluzbu. Dale se stara o koordinaci spoluprace mezi péstouny, OSPOD

a zajemcem o kontakt (Butulova, 2011).

Pazlarova (2016) uvadi rozdéleni doprovazeni na tii Casti:

e Podpora péstounti: Vzhledem Kk tomu, Ze je prace péstounti dlouhodoba a narocna, je
nezbytné, aby byli pIné€ informovani o moznostech pomoci a podpory. Roding je proto
stanoven klicovy pracovnik, ktery by mél figurovat spiSe jako rodinny pfitel.
Vzhledem ktomu, Ze nevykonava kontrolu, ale podporu, dochazi k vytvoteni
divérného vztahu mezi jim a péstounskou rodinou. V domacim prostiedi i mimo n¢j
dochazi k pravidelnym setkdnim ve stanoveném intervalu 1-2x za 2 meésice. Ke
kontaktu mize dochazet i Castéji, a to v piipade€, kdy dojde naptiklad k neshodam
v rodiné. Muze jit o pfijeti nového ¢lena rodiny. Klicovy pracovnik napomaha pti
navazovani kontaktu s biologickou rodinou ditéte, coz je pro vSechny t¢astniky velmi

narocna situace.

e Podpora ditéte: Pro klicového pracovnika je stézejni navazani kontaktu jak s détmi
ptijatymi do rodiny, tak s vlastnimi. Jeho poslanim je v této situaci byt napomocen
pii realizaci potieb ditéte a pti feSeni veskerych situaci s tim spojenych. Dité by se
meélo naucit zodpovédnosti vici svému chovani a svym povinnostem v roding.
Pracovnik by mél ditéti poskytnout sviij kontakt pro pfipad, Ze by se s nim chtélo

samo spojit.

e Podpora rodiny jako celku: Pti procesu péstounské péce se nepodporuje jen konkrétni
rodina, ale i jeji $irsi okoli, jelikoZ to slouZi jako zdroj podpory, kterd je v tomto

pfipad¢ vyZadovana.

Na webu Temperi 0.p.s. jsou uvedeny zasady podpory rodin v péstounské péci. Jedna se
0:

a) Jednani v zajmu ditéte — nejdulezitéjsi je zajem ditéte, kK jehoz potiebam a pravim
je vzdy ptihlizeno v prvni linii a jsou podstatnéjsi nez prava biologickych rodic,
osob pecujicich a osob v evidenci.

b) Zaméreni na nahradni rodinu jako celek — na rodinu je pohliZzeno jako na komplexni

slozku, ve které na sebe jednotlivi Clenové vzajemné pusobi; socidlni prace je
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realizovana spolu s ditétem umisténym do péstounské péce a s celou ndhradni
rodinou, v¢etné biologickych déti osob pecujicich a osob v evidenci.

C) Individualni pristup — vSichni pracovnici berou v potaz momentalni zivotni situaci
kazdého jedince, ktery sluzbu vyuziva a hledi na jeho individualitu.

d) Respekt ke kazdému klientovi — v prub&hu poskytovani sluzby je ptihlizeno k pranim
a potiebam vsech klientli a jsou zachovavana jeho prava. VSichni klienti mohou ¢init
rozhodnuti tykajici se jejich osoby a svéfeného ditéte na zakladé objektivnich
informaci s védomim nésledkl svého rozhodnuti.

e) Poskytovani sluzby v nejvyssi mozné kvalit¢é — pracovnici vykonavaji sluzbu

Vv souladu s potiebnou kvalifikaci, kterou nadale zvysuji a rozsituji (Temperi, 2022).

3. Prakticka c¢ast

V této Casti bakalaiské prace bylo realizovano a nasledné vyhodnocovéano vyzkumné
Setfeni, které spocivalo V provedeni rozhovort s péti komunikacnimi partnery, jimiz byli
socialni pracovnici poskytujici sluzbu asistovany kontakt v doprovézejicich organizacich.
Pro toto Setfeni musely byt pfipraveny nékteré nalezitosti, bez kterych by nebylo mozné
vyzkum provést. Bylo nutné stanovit si cil prace a vyzkumnou otazku, aby bylo mozné

dostat se k potfebnému vysledku.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak je sluzba asistovany kontakt vyuzivana v
organizacich doprovazejicich péstounské rodiny v JihoCeském kraji. Cil prace byl
zkoumén konkrétnéji ze dvou uhli pohledu a to v jakém rozsahu a jakym zptsobem je
sluzba vyuZivana.

3.2 Vyzkumnd otdzka

Dle Hendla (2015) je vyzkumna otdzka jednoduse takova otazka, na kterou chceme ziskat

odpovéd’ (Hendl, 2015).
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Pro tuto bakalafskou praci byla stanovena vyzkumna otazka: Jak vnimaji sluzbu

asistovany kontakt socialni pracovnici v Jihoceském kraji?

3.3 Shér dat a pouZita metodika

Sbér dat je dle Reichel (2009) oznacen jako operacni ndstroj, ktery ma za cil realizaci

strategického zaméru, jez je vymezeny zvolenou metodou (Reichel, 2009).

Pro tuto bakalafskou praci byla vyuzita kvalitativni vyzkumnd strategie, metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Tato technika byla zvolena proto,
ze je pii kvalitativnim vyzkumu dle Miovského (2006) nejcastéji pouzivana. Pred
realizaci je nezbytna duikladnd piiprava otadzek, které budou v pribéhu rozhovoru
komunika¢nim partnerim pokladany, nemusi byt vSak dodrzend ptesnd posloupnost.
Byva na mist¢ se doptat na vypoveédi za tcelem konkretizace a upfesnéni.

Miovsky (2006) uvadi podani dopliujicich otazek jako jednu z moznosti, jak téma
probrat vice do hloubky (Miovsky, 2006).

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran zamérnym vybérem. Zamérny vybér oznacuje Reichel
(2009) jako vybérovy soubor, ktery je volen na zakladé podobnosti jednotlivych

vlastnosti.

Kritériem pro vybér byl socialni pracovnik v organizaci poskytujici sluzbu asistovany
kontakt v doprovazejici organizaci v Jiho¢eském kraji. To znamena, Ze autorka nejprve
pomoci internetu zmapovala sit’ organizaci, které aktualné poskytuji sluzbu asistovany
kontakt pro péstounské rodiny v Jiho¢eském kraji. Bylo zjisténo, Ze v soucasné dobé
aktivné poskytuje sluzbu asistovany kontakt celkem jedenact doprovazejicich organizaci.
Autorka vSechny tyto organizace nasledné oslovila prostfednictvim e-mailu za tc¢elem
zjisténi jejich casovych moznosti pro ucast na vyzkumu k bakalaiské praci. Pro ziskéani
komunikac¢nich partnert autorka oslovila konkrétni socialni pracovniky, u kterych bylo
zjiSténo, ze Vsoucasné dobé poskytuji asistované kontakty vramci doprovazeni

péstounskych rodin.
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Kladna zpétna vazba v souvislosti s dotazem ohledné ¢asového prostoru pro ucast na
vyzkumu pfisla od celkem péti komunikacnich partnerti (dale jen KP 1, KP 2, KP 3, KP

4, KP 5), ktefi se timto stali vyzkumnym vzorkem a slouzili jako zdroj ziskanych

informaci.
® 7ena ® 7ena ® 7ena ® Zena ® 7ena
® Pocet ® Pocet ePocet e Aktualni pocet e Aktudlni pocet
péstounskych péstounskych péstounskych péstounskych péstounskych
rodin.: 50 rodin: 52 rodin : 85 rodin: 50 rodin: 12
eAsistované eAsistované eAsistované eAsistované eAsistované
kontakty: 3 kontakty: 5 kontakty: 10 kontakty: 6 kontakty: 1
Obrazek 1 - Identifika¢ni udaje komunikac¢nich partnert Zdroj: vlastni vyzkum

Na obrazku 1 je u kazdého z KP uvedeno jeho pohlavi a celkovy pocet péstounskych
rodin, které doprovazi organizace, Ve které jednotlivi KP plisobi. Déle je uveden pocet
aktualné probihajicich asistovanych kontaktti v dané organizaci. Tyto udaje byly
zaznamenany zZ diivodu presnéjsi pfedstavy o tom, v jakém zastoupeni je sluzba

asistovany kontakt poskytovana v doprovazejicich organizacich.

3.5 Realizace vyzkumu

Autorka nejprve prostiednictvim e-mailu oslovila celkem jedenact organizaci poskytujici
sluzbu asistovany kontakt pro péstounské rodiny v JihoCeském kraji za ucelem zjisténi,
zda bude v jejich ¢asovych moznostech uskute¢nit vyzkumny rozhovor pro bakalaiskou
praci. Se socidlnimi pracovniky nebylo z ¢asovych divodii mozné provést rozhovor
v ramci osobniho setkani, tudiz probéhla vzajemna domluva na telefonickém spojeni
mimo jejich pracovni dobu. Celkem bylo provedeno pét rozhovort, jelikoz se z celkového
poctu mohlo z ¢asovych divodi zicastnit vyzkumného Setieni pouze pét organizaci.
Jeden rozhovor byl sepsan pisemnou formou prostfednictvim e-mailu z divodu
onemocnéni socialni pracovnice. Niz§i pocet komunikaénich partneri nijak negativné
neovlivnil rozsah obdrzenych informaci, naopak data byla obsahla a tim padem i

dostacujici pro ziskani pottebnych odpovédi. Scénai rozhovoru byl vytvoien na zakladé
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informaci ziskanych po prostudovani Manualu sluzby asistovany kontakt. Pozornost byla
vénovana piedevSim tomu, jak na kontakt pfipravit jednotlivé tcastniky, na samotny
prubéh a na dopady, ktery ma na zacastnéné osoby. Pozornost byla dale zaméfena na
problematické situace, které mohou pii poskytovani sluzby vzniknout. Dale se rozhovor

vyvijel dle zkuSenosti jednotlivych komunikaénich partnert.

Pied zahajenim rozhovoru se autorka predstavila komunika¢nim partneram, jelikoz to
vnimala jako vhodny zacatek pro vyzkumny rozhovor. Nasledné¢ shrnula zakladni
informace tykajici se bakalaiské prace, ¢imz je mysleno konkrétné to, na co je ma prace
zamétena a jaky je jeji cil. Dale autorka upozornila na to, Ze ziskané informace a veskera
data budou naprosto anonymné vyuzity pouze pro Gcely bakalarské prace. Poté piesla
k samotnému dotazovani. Autorka méla piedpiipravené otazky, které respondentim
Vv pribéhu rozhovoru kladla. Nékteré ziskané odpovédi s respondenty rozebirala vice
dopodrobna, a to z toho divodu, Ze byly pfili§ obecné. V tomto piipadé bylo tieba je
rozvést. Otazky byly zaméfeny na zkuSenosti socidlnich pracovnikii se sluzbou

asistovany kontakt. Rozhovory trvaly vzdy v ¢asovém intervalu 45 az 60 minut.

3.6 Vyhodnoceni dat a etika vyzkumu

Pro nahravani telefonickych rozhovort byla vyuZita aplikace diktafon na pocitaci. Pti
prepisu ziskanych rozhovora bylo nezbytné provést redukci nekterych slov nebo vét, a to
z toho divodu, aby byla ponechana plynulost rozhovort, ale pouze v takové mire, aby
byl zachovan uceleny kontext rozhovoru. Nasledné bylo provedeno tzv. zakddovani
textu, ¢imZ je mySleno pfidéleni klicovych symbolll k jednotlivym €astem za tcelem

moznosti prace s celymi oddily (Miovsky, 2006).

Co se tyce etiky v provedenych vyzkumnych Setfenich, Disman (2011) uvadi, Ze je
veskeré uvedené udaje V této praci psané pouze v takovém rozsahu, aby nebylo mozné

rozeznat, o které socialni pracovniky se jedna (Disman, 2011).

Hendl (2012) dale konstatuje, Ze je nezbytné drzet se zasad etického jednani, jimiz je
v prvni fad¢ informovany souhlas od komunikaéniho partnera, a to jen tehdy, kdy

souhlasi s vykonem vyzkumného Setfeni.
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Pred zahajenim poklddani pifedem ptipravenych otdzek byli komunikacni partnefi
seznameni s uc¢elem rozhovoru a se zachovanim anonymity jejich vypovédi. Od vSech
komunikacnich partneri byl souhlas stc¢asti na vyzkumném Setfeni zaznamenan

prostiednictvim aplikace diktafon na pocitaci.

4. Vysledky

V této kapitole jsou zahrnuty vysledky vyplyvajici z uskute¢nénych rozhovort.
Polostrukturovany rozhovor byl proveden spolu s péti komunika¢nimi partnery, jimiz
byli socialni pracovnici poskytujici sluzbu asistovany kontakt v ramci doprovazeni
péstounskych rodin. VSichni komunikaéni partnefi byli velmi pfivétivi a ochotni sdélovat
své poznatky z praxe, coz umoznilo velmi plynuly pribéh vyzkumného rozhovoru.
Komunikaéni partnefi pfevazné sami rozvijeli konverzaci, a pti realizaci panovala
uvolnéna a pratelskd atmosféra. Bylo potieba pouze dohlizet na to, aby se rozhovor

vyvijel podle planu z toho divodu, aby smétoval ke stanovenému cili.

V ramci provedenych rozhovort byla pozornost vénovana nasledujicim kategoriim:
piiprava a pribéh prvniho setkéni;

nejcastjsi problémy pii kontaktu;

feSeni v pfipad¢ nedostaveni se rodic¢e na schiizku;

zpétnd vazba od zucastnénych stran;

o > w0 N e

osobni zku$enosti KP se sluzbou.

Tyto kategorie byly zaroven i schématem rozhovoru, od kterého se odvijel jeho pribéh.

Dale se rozhovory vyvijely dle zkuSenosti a vypoveédi komunikacnich partnert.

V jednotlivych  kapitolach  jsou uvedeny konkrétni vypovédi jednotlivych
komunikacnich partnert z divodu jejich autenti¢nosti. V zavéru kazdé kategorie je vzdy
uvedeno shrnuti ziskanych vysledkd. V kategorii 1 je shrnuti vyjadieno slovné,

v kategorii 2, 3, 4 a 5 je zaznamenano V obrazcich pro lepsi porozuméni a piedstavu.
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V Gvodu byli vSichni KP tdzani na formy asistovanych kontaktl, které v jejich
doprovazejici organizaci probihaji, a to z toho divodu, aby bylo ziejmé, na které formy

bude rozhovor zaméren.

KPI1, KP 2, KP 3, KP 4 i KP 5 oznacuji jako nejcast¢jsi formu asistovanych kontaktt

osobni schtizku, na druhém mist¢€ je forma telefonicka.

Kategorie 1: Piiprava a prubéh prvniho setkani

Prvni kategorie pojednava o tom, jak probihd pfiprava jednotlivych ucastnikli

asistovaného kontaktu (ditéte, péstouna, biologického rodice).

Na dotaz ,,Jak je realizovana priprava na asistovany kontakt?* odpovidali komunikaéni

partnefi nasledovné:

KP 1 vypovédél, ze se musi nastavit pravidla, podle kterych by se mély vSechny
zucastnéné strany fidit. Domlouva se také to, za jakym tcelem se kontakt realizuje. KP 1
vysvétluje: ,,Jestli to mad smérovat k ndavratu ditéte do péce, coz neni tak casté, nebo jen
Jjako Ze se chteji videt. Je to dulezité proto, ze vlastné vSichni maji ty informace a védi, co
se bude dit a za jakych okolnosti. Treba s ditétem si nekdy domlouva klicovy pracovnik i
pravidlo pro ukonceni kontaktu. “ Dale KP 1 poukazoval na dtlezitost podani informaci
ditéti, naptiklad sdéleni ¢asového tseku, nebo informace o ziiCastnénych osobach. Zminil
1 nastaveni pravidel ve chvili, kdy by chtél nékdo z G€astnikli skoncit. Shoduje se s timto
i SKP 4, ktery uvadi: ,,Domlouvime také to, za jakych okolnosti mize dojit k ukonceni
kontaktu a co se bude dit, kdyz nékomu ta schiizka nebude prijemnd, jak to maji dat
najevo. “ KP 4 dodava, Zze se pracuje s potfebami a obavami vSech zucastnénych a také

to, Ze hlavnim tkolem je chranit zajem ditéte.

KP 2 sd¢lil, Zze prvotni kontakt probihd pfes OSPOD a ten rodinu odkaZe na doprovazejici
organizaci. KP 2 dodal: ,,Musi se predevsim ditéti vysvétlovat, jak to bude probihat, kde
to bude, co se bude dit.”“ Déale KP 2 oznacuje jako vhodny postup nejprve vzeti ditéte na
misto, kde bude asistovany kontakt probihat, a to z toho divodu, ze je dit¢ néasledné ve

pritomnost péstouna, pokud je dité bojacné a je vyzadovano jeho zklidnéni.
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KP 3 sd¢lil, ze organizace, ve které pisobi je v tomto velmi aktivni, jelikoZ je asistovany
kontakt jedna ze zakladnich sluzeb, které v ramci doprovazeni poskytuji, tudiz sami
kli¢ovi pracovnici zvladaji vyhodnotit, zda jim asistenci nabidnout, jelikoz znaji jejich
situaci. Dale KP 3 uvedl: ,Je dulezity si vyjasnit cil toho kontaktu. Aby si ten rodic

‘

pojmenoval, co viastné od toho ocekava. *

KP 3 vysvétlil svou vypovéd’ tak, ze si rodi¢ musi vymezit, zda se rodi¢i pouze styska a
chce uplatnit své pravo na kontakt se svym ditétem, nebo zda chce ditéti pouze predat
néjaky darek v rdmci narozenin, svatku nebo Vanoc. KP 3 dodava: ,, Snazime se domluvit
na tom priibéhu, jak to bude probihat, hlavné kde a v jakém reZimu, protoze to je

vevr

dit a kdo bude kde pritomen, je pak jistéjsi a klidnéjsi.*

KP 4: ,Ma pripravit viastné vsechny ucastniky na ten samotny kontakt. Ta prvotni
schiizka byva hromadnd a pak se pripadné zvlast' dopliuji informace péstouniim a detem
a taky se zvlast nekteré véci vysvetluji biologickému rodici. KP 4 se shoduje spolu s KP
1, KP 2, KP 3 a KP 5 na tom, Ze na ivodni schiizce je nezbytné vysvétlit ucastnikim
pribéh, stanovit si cil kontaktu a sezndmit vSechny ucastniky s pravidly, délku setkani,
potadi, ve kterém budou zucastnén osoby piichdzet a pojmenovavaji se pravidla, podle
kterych se budou doty¢ni tidit. KP 4 dodava: ,, Taky je dulezité stanovit si to, co by to

«

hlavné mélo prinést, resi se, ceho se treba obavaji a s tema obavami se ddle pracuje.

KP 5: ,, Sepisujeme si vzdy jak a kde to probéhne, v jakém intervalu a néjaka pravidla,

podle kterych by méli vsichni jet.*

Ptipravnd schlizka mize byt tedy hromadna, avSak nésledné je mozZzné pfizvat jednotlivé
strany za Ucelem dovysvétleni nckterych zalezitosti. KP také zmifuji podani ditéti
dostatek potfebnych informaci jako dlilezitou soucést ptipravy, a to z toho divodu, aby

dité pocit'ovalo jistotu.

Z tohoto vyplyva, ze komunikacni partner 1,2,4 a 5 oznacuje a vyhodnocuje piipravu na

vvvvvv

kontakt, jelikoz je asistovany kontakt velmi specificky a bez dostate¢né piipravy by
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nemohl fungovat tak dobie, jako funguje s ni. Komunikac¢ni partner 3 dilezitost pfipravy

nezminil, av§ak popsal jeji prabéh.

Kategorie 2: Nejcastéjsi problémy pri kontaktu ditéte v PP s biologickym rodic¢em

I pres dostateCnou piipravu se socialni pracovnici setkavaji pti vykonu asistovaného

kontaktu s n¢kterymi problémy.

Kategorie 2 byla vytvotena tedy na zaklad¢ otazky: ,,Co vnimate jako nejcastejsi problém,

ke kterému pri asistovaném kontaktu dochdzi?*

KP 1 v prvni fadé zminil nedochvilnost. ,,Rodic se casto na schiizku dostavi pozde, nebo
neprijde vitbec.* Déle uvadi, Ze je tato problematika ¢asto spojena se zavislostmi, nebo

se zahal¢ivym zplsobem zivota.

KP 2 sd¢lil, Ze ,, Je to hodné nespolehlivost rodicii. ““ Tuto problematiku zminili na prvnim
misté i KP 1, KP 4, KP 5. KP 2 ve své vypovédi dale uvadi: ,,Vétsinou to je ze jsou rodice
na navykovych latkach, takze to jde casto jedno s druhym, myslim zavislost a
nespolehlivost.” Pojmenovava tak tzkou souvislost mezi zavislostmi a nespolehlivosti.
Na tuto souvislost poukazuje i KP 3, ktery uvadi: ,,Hodné to jsou ty zavislosti. To je
zavisla, je v lécbé, takze to probihd podle toho, zda se zrovna léci nebo neléci. ““ Déale KP
3 objasiiuje svou vypoved tak, ze rodic, ktery nastoupi do 1é¢ebného zatizeni z diivodu
zavislosti zptsobuje nepravidelnost kontakti, coz na dité dle néj ptisobi zmate¢né, a tudiz
velmi negativné. KP 3 dodava: ,,Hodné rodice slibuji néco, co nemohou splnit, takze to

se snazime néjak hlidat a regulovat. *

Zavislosti a chovani s tim spojené hodnoti i KP 4 jako zdvazny problém, ktery
znemoznuje hladky pribéh pii kontaktu ditéte s jeho biologickym rodi¢em. Zajimavosti
bylo sdéleni od KP 4, kdy uvedl, Zze matka v priabe&hu asistovaného kontaktu konzumovala
alkohol na toaleté. KP 4 dodal: ,,Takze si troufam rict, Ze nekdy ty zavislosti v tomto
opravdu hraji roli.” Ten déale zminil i1 to, ze rodice Casto détem pfislibuji pro né

nesplnitelné zalezitosti.
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KP 3 navic zminuje: ,,/ se vilastné stalo, ze byl otec agresivni a volala se policie, takze po
dohode s OSPODEM se viastne vyridilo to, zZe tohle nejde, péstounka to taky absolutné

odmitla. “ Byla zde zminéna 1 slovni agresivita ve vypovédi od KP 4.

Obrazek 2 - Nejcastéjsi problémy pii kontaktu Zdroj: viastni vyzkum

Kategorie 3: Nedostaveni se rodi¢e na schiizku

Tato kategorie byla vytvofena na zakladé otazky: ,,Jak se bézné resi situace, kdy se
rodic nedostavi na schiizku?* Otazka byla poloZena na zdklad¢ jiZ zminovaného
problému ,,nespolehlivost rodict®, jelikoZz pod to spada i nedostaveni se na jiZ predem
domluvenou schiizku. V této kategorii byly shledany dosti podobné, ale i rozdilné
ptistupy. Hralo zde roli nékolik faktorti, ¢imz bylo napf. to, zda se rodi¢ omluvi, zda se
situace jiz nékdy v minulosti odehrala a také postoj péstounské rodiny vici témto
komplikacim. Ve vysledku se jednalo o rozpor mezi tim, zda vyjit vstfic s ndhradnim

terminem ¢i nikoli.
KP 1 si ovétuje naptiklad hodinu pfed smluvenou schiizkou, zda s ni rodi¢ opravdu

pocita. V ptipadé, Ze rodi¢ na schlizku nedorazi a ozve se az zpétné, vyjde se vstfic.

Socidlni pracovnik i péstounska rodina musi mit ¢asové moznosti pro setkdni.
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KP 2 uvedl, Ze v ptipad€ soudn¢ natizenych kontakti, kdy je setkani domluvené
napiiklad v intervalu 1x tydné, by se m¢l pracovnik fidit timto a ndhradni terminy pti
zruseni neposkytovat. Dale sd€lil, Ze péstouni byvaji velmi vstiicni a jsou schopni se na

tomto domluvit. Osobné¢ by ale vstfic nevychazel.

KP 3 na tuto otazku reagoval: ,,T0 je tezka otazka. My jsme se totiz snazili ze zacatku
vyhoveét tomu rodici, aby o ten kontakt neprisli, protoze jsme vérili Ze to tak ma byt, ale
po zkuSenostech jsme zjistili Ze se to obraci proti nam a uz to délame tak Ze pokud to ten
den prosvihne, dalsi kontakt probéhne az zas treba za dalsi mésic, podle pravidel

zkratka.

Z toho plyne, ze KP 3 v soucasné dob¢ nevychazi vstiic rodici v piipadé, ze rodi¢

vynecha predem domluvené setkdni a ozve az poté.

KP 4 v souvislosti s dotazem uvedl: ,, Ono se to stava, ze sam rodic tu schiizku zrusi.
Pokud ma pracovnice volnou kapacitu a vsichni souhlasi s tim, Ze se nahradi termin a
rodici se vstric vyjde, ale pokud by se néco takového délo opakované tak neni viile
proto, abychom vychazely vstric. Kdyz tomu ani dité neni 100 % naklonéno. *

To znamena, Ze KP 4 vyjde vstfic v pfipadé, Ze jsou tomuto vSechny strany naklonény a

Ze ma socialni pracovnik volné kapacity pro nahradni termin.

KP 5 uvedl, Ze rodi¢ vzdy na domluvenou schiizku dorazil.

Na obrazku 4 jsou znazornény jednotlivé piistupy komunikacnich partnert k feseni

situace, kdy se rodi¢ bez omluvy nedostavi na ptedem domluvené setkani.
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Neposkytnout
nahradni termin

KP 2, KP 3

Poskytnout

nahradni termin
KP 1, KP4

Rodi¢ nedorazil na schuzku

Obrazek 3 - Nedostaveni se rodi¢e na schiizku Zdroj: vlastni vyzkum
Kategorie 4: Zpétna vazba ziucastnénych stran

Tato kategorie byla vytvofena na zakladé dotazu ,.Jakou dostavate zpétnou vazbu od

rodin, kterym poskytujete sluzbu asistovany kontakt?*

KP 1 sdélil, Ze biologicti rodice hodnoti asistenci pii kontaktu kladn€ a vnimaji socialniho
pracovnika jako oporu a zachytny bod. Dale KP 1 porovnava s postojem p&stouna, ktery
je oproti postoji biologického rodi¢e negativni. Péstoun ma dle né&j Casto pocit, Ze se

socialni pracovnik stavi proti nému.

KP 2 uvedl, Ze v piipadech zprosttedkované péstounské péce jsou rodice k asistovanym
kontaktim vice naklonéni, jelikoZ prosli piipravou na kontakt a védi, jak jsou asistence a
kontakty dtlezité. Dale KP 2 uvadi: ,, U té pribuzenské jde spise o to, Ze kdyz toho clovéka
znaji a vedi, Ze se o to dité nestaraji tak je tézké si pripustit to, zZe ten rodic opravdu na
ten kontakt ma pravo a je tam ta spoluprdce komplikovanéjsi. Ze nékdy ikaji Ze ona misto

vychovy pila a kradla a ted’ se chce jako vidat.

KP 3 také uvedl pozitivni zpétnou vazbu u zprostiedkované péstounské péce, protoze
pouze v té probihaji asistované kontakty. ,, Vsichni to vnimaji pozitivne, jelikoz kdyz tam

ty kontakty jsou, tak nas berou jako oporu.“ Dale uvadi jednotlivé odlisnosti v postojich

35



u biologickych rodici: ,, Ty rodice jsou opravdu riizni, nekdy s tim vitbec nesouhlasi a
maji viici nam vztek. Potom je tam skupina rodicii, kterym prijde divny, Ze tam na né

nekdo kouka. Ale méli jsme i rodice, ktery to ocenil a byl rad, Ze tam jsme.

KP 4 sdélil, Ze je to individualni zalezitost. U biologickych rodi¢t dle KP 4 panuje strach
zZ toho, ze bude klicovy pracovnik na strané péstouna a on bude utlacovan. Pozd¢ji vSak
pry biologicky rodi¢ zjisti, Ze asistence slouZi jako opora pro v§echny zii¢astnéné strany
a napomaha plynulosti schiizky. KP 4 dale uvedl, ze péstoun vnima asistenci jako oporu,

jelikoz pocituje z pocatku strach z biologického rodice a obava se jeho chovani.

KP 5 uvedl, Ze péstoun o asistovany kontakt ptili§ nestoji a nejradéji by ho zrusil. To je

zpisobené nevhodnym chovanim ze strany péstounky.

Pozitivni u biologickych rodict Negativni postoj biologickych

KP1, KP 2 rodici
KP 3

Negativni u

nesprostiedkované PP Negativni postoj
p€stouna

KP 2 KP 1, KP 5

Zpétna vazba
zucCastnénych stran

Pozitivni u
zprosttedkované PP
KP 2, KP 3

Péstoun citi oporu
KP 3, KP 4

Obrazek 4 - Zpétna vazba zucastnénych stran Zdroj: vlastni vyzkum
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Kategorie 5 - Vlastni zkuSenosti komunikacnich partneri se sluZbou

Kategorie 5 vznikla na zéklad¢ polozené otazky, ktera znéla: ,Jaké mate se sluzbou

zkuSenosti vy?“

KP 1 vypovédél, ze zastava asistované kontakty pfevazné z hlediska odbornosti. Déle
vypovéd’ objasnil tak, ze je pro vSechny z(c¢astnéné strany pfinosné to, ze na kontakt
dohlizi odborny pracovnik, ktery prosel potiebnym vzdélanim a tim dokaze vést setkani
tim spravnym smérem. Déle kladl diiraz na nastaveni pravidel, diky kterym miize setkani

spravné fungovat.

KP 2 je toho ndzoru, Ze by asistovany kontakt nemél trvat vé¢éné. Dle n¢j by to mél byt
»mezistupen®, ktery by slouzil k nastaveni a osvojeni n¢kterych pravidel, které by vedly
k tomu, aby kontakt mohl probihat i bez asistence. Dale KP 2 svou odpovéd’ rozvedl:
»INemyslim si, Ze by to mélo zvladat dité s rodicem o samoté, ale zZe by spolu vydrzeli
hodinu napriklad na hristi a zvladli by to bez asistence, to si myslim Ze je ta spravnd

cesta. “ Na zavér KP 2 uvedl, ze i pfesto, ze jsou asistované kontakty nékdy naro¢né, maji

do budoucna pro dité smysl.

KP 3 oznacil asistované kontakty za uzitecné. Upfesnil, Ze konkrétné soudné natizené
kontakt pfili§ nepodporuje. KP 3 pojmenoval sluzbu asistovany kontakt jako
nejocenovangjsi sluzbu, kterou organizace poskytuje. KP 3 rozhovor zakoncil vétou:
»11m Ze je nedélame tam kde to nema smysl, ale tam kde je delame, tak je délame proto,

Ze tam smysl maji.

KP 4 sdélil, ze si je védom toho, Ze je pro dit¢ dilezité védet o svych rodicich, ale dle
jeho ndzord neni piili§ potieba, aby byl kontakt ¢asty. Dale upiesnil interval, ktery je dle
néj vhodny, a to napt. 1x za 4-6 mésicii. KP 4 je toho nézoru, Ze ¢asté&jsi kontakty naruSuji
plynulost zivota ditéte a prili§ zasahuji do jeho bézného chodu. KP 4 shrnul: ,,Muij pohled
je tedy takovy, Ze je dobré nechat ditéti rozpoznat ty svoje koreny, ale v mnoha pripadech

staci mensi intenzita.*

KP 5 vypoveédeél, ze jeho zkuSenosti nejsou prili§ bohaté. Asistovany kontakt fyzickou

formou probehl pouze jedenkrat a nasledné pouze telefonicky. Nyni kontakt probiha
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formou dopist z davodu vazby matky. Dale KP 5 konstatoval, ze ditéti castéjsi kontakt

ptiliS neprospiva.

Komunikaéni partneti se v této kategorii shoduji na tom, Ze je kontakt mezi ditétem a
rodicem piinosny a se sluzbou asistovany kontakt maji ve vétsi miie kladné zkuSenosti.
Sluzba asistovany kontakt je pro né smysluplna, jelikoz se jeji smysl prokazuje v pozitivni
zpétné vazbé od rodin, kterym je poskytovana. Nékteré rodiny pak pozitivni zpétnou

vazbu piedavaji pracovnikim, kteti pro né sluzbu vykonavaji.

Néktefi komunikaéni partnefi nezastavaji ptilis ¢asty kontakt, a to z toho diivodu, ze to
pusobi negativné na dité. Néktefi komunikaéni partnefi vyzdvihuji dlezitost nastavenych

pravidel, diky kterym sluzba funguje tak, jak ma.

Asistovany kontakt je pfinosny Intenzivni kontakt neprospiva
Pozitivum odborn'el"lo KP1,KP2,KP3,KP4, KPS ditéti
dohledu nad setkanim KP 4. KP 5

Asistence by méla byt
pouze docasna
P KP 2
Soudné nafizené asistované VlvaStn' _
kontakty nejsou vhodné zkusenosti
KP 3 komunikacnich

partneru DuleZitost nastavenych pravidel

KP1

Nedostatek zkusenosti se
sluzbou

KP 5

Pozitivni zpétnd vazba od rodin
KP 3

Obrazek 5 - Vlastni zkuSenosti komunikaénich partnera Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak je sluzba asistovany kontakt vyuzivana
Vv organizacich doprovazejici péstounské rodiny v JihoCeském kraji. Vyzkum byl
zamé&fen na to, jak vnimaji sluzbu asistovany kontakt socialni pracovnici poskytujici
sluzbu asistovany kontakt v doprovazejicich organizacich. Pfi postupném zpracovavani
bakalaiské prace jsem dosla k ndzoru, Ze na cil prace mize byt pohlizeno dvéma zpiisoby,
jelikoz odpovéd’ na to, jak je sluzba vyuzivédna, neni zcela jednotna odpovéd’. Jednim
hlediskem je to, v jakém zastoupeni je sluzba asistovany kontakt vyuzivana z celkového
poctu péstounskych rodin, které jsou doprovazeny danymi organizacemi. Tyto udaje jsou
zaznamenany na Obrazku 1. Druhy zpisob, kterym se da na cil prace nahlizet je dle mého
nazoru to, jakou formou je sluzba asistovany kontakt vyuZzivana. V priabéhu vyzkumu
bylo tedy zjisténo, Ze nejcastéjsi formou kontaktu je osobni schiizka, za ni nasleduje

forma kontaktu prosttednictvim telefonického spojeni.

Ke splnéni cile prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkum byl
realizovan metodou dotazovani a technikou polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni
data byla analyzovana metodou otevien¢ho kddovani, jez se jevila jako nejvhodné;si pro
ziskani potfebnych vysledkl. Vysledky byly ziskavany pokladanim pfedem piipravenych
otazek komunika¢nim partnerm, ktefi byli vybirani na zékladé¢ zdmérného vybéru a

tvortili tak vyzkumny soubor.

Pozornost byla vénovana piedevsim nasledujicim kategoriim:

pfiprava a prib¢h prvniho setkéni;
nejcastjsi problémy pii kontaktu;
feSeni v ptipad€ nedostaveni se rodice na schiizku;

zpétna vazba od rodin;

o~ w0 NP

osobni zkusenosti komunikacénich partnera se sluzbou.

Pied provedenim rozhovord jsem si peClivé prostudovala metodiku Manual sluzby
asistovany kontakt, kde jsou popsané veskeré oblasti tykajici se sluzby asistované¢ho

kontaktu. Ve zminované metodice jsou velmi dobie a detailné popsana veskera specifika,
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ktera se sluzbou souvisi. Diky ziskanym informacim bylo jasné, kterym oblastem vénovat
pozornost. Dle mého o¢ekavani se ziskané vypoveédi se prevazné shodovaly s udaji, které
jsou obsazeny ve vySe zminovaném manualu. Komunikacni partnefi samoziejmé
Z manualu Cerpaji a fidi se jim, avSak musi své jednani vzdy piizptsobit 1 nové vzniklé
nebo necekané situaci, kterou v né€kterych piipadech fesi na zakladé zkusSenosti a
momentalnich potieb jejich klientti. Komunikaéni partnefi z velké ¢asti oznacovali
kontakt ditéte v péstounské péci se svym biologickym rodi¢em za velmi diilezity proces,
ktery umoznuje ditéti poznat své kofeny. Toto tvrzeni je uvedeno Vv jiz zmifované
metodice. MSAK (2011) uvadi, ze by déti, které nemaji moznost vyrustat ve své pivodni
roding, mély mit ptilezitost poznat, kdo jsou jejich biologicti rodice, jak vypadaji a mit
snimi alesponn né&jaky kontakt. Néktefi z komunikacnich partnerd dokonce uvedli i
dulezitost tvorby identity, coz uzce souvisi s kontaktem s biologickou rodinu. Dité diky

tomu 1épe pozna, kde jsou jeho kofeny a kym je ve skutecnosti on sam (MSAK, 2011).

Jak konstatuje Sinclair (2005), nékdy mohou byt kontakty jak pfinosné, tak i naopak. Je
tim mysleno naptiklad to, Ze se dité€ t€si a zdroven boji. Takovou situaci uvadéli ve svych
vypovédich i1 nekteti komunikaéni partnefi. Proto je tfeba dité na kontakt dostate¢né
piipravit (Sinclair, 2005). Neil (2004) uvadi, Ze piiprava na setkani je stéZejnim

predpokladem pro tspéSnost.

I presto, Ze jsou vSechny zucastnéné strany seznamené s pravidly, mohou pfi kontaktu
ditéte s biologickym rodi¢em nastat problematické situace. Komunikacni partnefi toto
zminovali v pribéhu vyzkumnych rozhovort. Problematické situace byly zaznamenany
Vv kategorii 2. Jednalo se nejcastéji o vyskyt zavislosti u biologickych rodict, s ¢imz se
poji napf. zmiflovand nespolehlivost rodicii, nedochvilnost, slibovani nesplnitelnych

slibli, verbalni ¢i fyzicka agrese.

Dle mého nazoru jsou kontakty ptinosné, avSak musi probihat v rezimu, ktery je také
vyhodnocen kli¢ovym pracovnikem jako vhodny. Na zaklad¢ ziskanych rozhovort
usuzuji, ze kontakty na dité¢ plisobi spiSe negativn¢, nez aby mu piinaseli néjaky uzitek a
to v ptipad¢, Ze se pii nich vyskytuji a opakuji n€které vySe zminované problémy.
Z druhého hlediska k tomuto pfistupuji tak, ze povéfeny pracovnik je zptisobild osoba,

ktera vzdy provede pfipravu jednotlivych ucastnikl véetné ditéte dle svych nejlepSich
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moznosti a udéla maximum pro to, aby kontakty probihaly co nejlépe a s CO nejmenSim

rizikem vzniku negativnich dopadti na zucastnéné osoby.

Sinclair (2009) sd¢luje, ze nespolehlivost rodict muze v ditéti vyvolavat velmi negativni
emoce. Toto tvrzeni se potvrdilo i v provedenych rozhovorech, ptic¢emz néktefi
komunikacni partnefi uvedli i to, ze pokud je dit¢ malé, nemize nékterym zménam nebo
novym situacim snadno porozumét. V metodice MSAK (2011) je uvedeno, Ze v ptipadé
nedostaveni se na schiizku nékterého z ucastniku budou se skutecnosti obeznameni
vSechny zucastnéné strany a s tim, kdo na schlizku nedorazil je sjednanad schtiizka za
ucelem zjisténi pric¢in takového jednani. Miize byt sjednana i schlizka nahradni (MSAK,
2011). Poskytnuti nahradni schiizky vsak dle zjisténych dat neni samoziejmosti. MoZnost
nabidky nahradniho terminu zminil komunika¢ni partner KP 1 a KP 4. KP 2 a KP 3
s timto nema pfili§ kladné zkuSenosti, a proto se ve vétSiné piipada fidi stanovenymi
pravidly a situaci fesi tak, ze pokud se rodi¢ nedostavi na ptedem domluvenou schizku,

bude setkani realizovano az napfi. nasledujici mésic.

Dle mého néazoru je efektivnéjsi, pokud se situace vyhodnoti vzdy individudlné. Pokud se
absence rodice stane vyjimecné a ze zavaznych diivodl, ndhradni termin je zcela jisté na
misté, jelikoz nekteré situace jsou neovlivnitelné. Myslim tim naptiklad vznik nemoci,
nahla situace v rodiné a podobné. V tuto chvili je vSak stézejni piistup biologického
rodice k celé situaci a mira zodpovédnosti. Pokud se rodi¢ omluvi a situaci vysvétli, pak
je dle mého nazoru vhodné dat Sanci pro nahradni termin. Na zaklad¢ rozhovord
s komunika¢nimi partnery vSak vyslo najevo to, Ze se biologicky rodi¢ v nékterych
ptipadech na schiizku nedostavi bez toho aniz by informoval povéteného pracovnika ¢i
bez uvedeni divodl. V takovych situacich rozumim i druhému ndzoru nékterych
komunikacnich partner, kdy rodi¢ opakované schiizky vynechavd a je tedy nutné
pfistoupit k radikalnéjSimu feSeni a kontakt zrealizovat az v nésledujicim terminu, ktery
rodi¢i nalezi. Timto se dle m¢ muze alespon ¢astecné predejit tomu, ze se rodic, ktery 0
kontakt s ditétem opravdu stoji, nebude na schiizky v pfedem domluveném terminu

dostavovat.

Dle metodiky MSAK (2011) se neprokazala asistence pii kontaktu, ktery probihal
telefonickou formou jako vhodna (MSAK, 2011). Toto tvrzeni potvrzuje KP 1, ktery

navic uvedl, ze dle n¢j v soucasné dobé¢ ptili§ nefunguji ani kontakty formou dopist.
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Z vysledkti vyplynulo, Ze co se tyCe vlastnich zkuSenosti komunikacnich partnert
s kontakty mezi ditétem v péstounské péci s biologickym rodi¢em a se sluzbou asistovany
kontakt, komunika¢ni partnefi se K nému stavi velmi kladné. KP 2 je toho nazoru, ze by
Vv idealnim piipadé¢ nemél byt asistovany kontakt navzdy. Dle néj by to mél byt
»~mezistupen®, ktery by slouzil k nastaveni a osvojeni nékterych pravidel, které by vedly
k tomu, aby kontakt mohl probihat i bez asistence. Tento nadzor se téz vyskytuje v
dokumentu Doporuceni zastupkyné veiejného ochrance prav ke kontaktim ditéte v
péstounské péci nejen s rodici (2020), kde stoji, Ze by asistovany kontakt nemél byt
chapan jako trvalé feseni situace (Ochrance, 2020). Jak uvedl KP 5, na dité v péstounské
péci kontakt sjeho biologickym rodicem nema piili§ dobry vliv. S timto ¢astecné
souhlasil i KP 4, ktery konstatoval, Ze zastdvd mén¢ intenzivni kontakty, v né¢kterych

pripadech by je odstranil uplné.

KP 3 na samotny zavér uvedl: ,,Tim Ze je nedeldme tam kde to nema smysl, ale tam kde
Jje delame, tak je delame proto, ze tam smysl maji. “ Z tohoto vyplyva, Ze pro poskytovani
sluzby asistovany kontakt je nutné dikladné vyhodnoceni situace, zda v konkrétni situaci

kontakty vyznam maji ¢i ne.

Nékteti komunika¢ni partnefi oznacuji sluzbu asistovany kontakt za nejvice ocefiovanou

sluzbu, ktera je v ramci doprovazeni poskytovana.

V pribéhu rozhovorli jsem zaznamendvala urcité poznatky komunikacnich partnerd,
které by dle nich mohly vést ke zlepSeni sluzby asistovaného kontaktu. Vyskytovaly se
zde nazory jako je naptiklad vétsi provérovani rodin ¢i osob, kterym by asistence byla
poskytovana. Toto by dle mého nazoru mohlo vést k tomu, zZe by byla sluzba provadéna
pouze Vv rodinach, ve kterych by kontakty pfinasely vétsi prospéch a uzitek. Nekteti
komunikacni partnefi se zaméfovali i na to, ze by se mohly do budoucna lépe zkoumat

ucely, za kterymi je asistovany kontakt provadéna a konkrétnéji se na né zaméfit.

Na zéklad¢ provedenych rozhovort jsem usoudila, Ze by mohla byt v n€kterych ptipadech
delsi a peclivejsi priprava ucastnikli na asistovany kontakt. Ne&ktefi jedinci dle
komunikacnich partnerti potiebuji vice prostoru Kk tomu, aby se ptizpusobili na tuto

naro¢nou situaci avSak ne vzdy jim je dle mého nazoru poskytnut dostateCny casovy
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rdmec. Vzhledem ktomu, ze pii asistovaném kontaktu vystupuji 3 strany — dité,
biologicky rodic¢ a péstoun/péstouni, je pro poveéteného pracovnika velmi narocné a nékdy
az nemozné najit cestu k tomu, aby kontakt fungoval bezproblémové, jelikoz se jedna o

praci s lidmi, ktera vzdy byla a vzdy bude velmi individualni a specifickou zaleZitosti.

Pfi provadéni rozhovor bylo zkoumano to, V jakém pocetném zastoupeni je sluzba
asistovany kontakt vyuzivana z celkového po¢tu péstounskych rodin vedenych v evidenci
doprovazejicich organizaci. To je zaznamenano na obrazku 1. Nektefi komunikaéni
partnefi dokonce uvedli, ze na pocet probihajicich kontaktd méla ¢aste¢ny vliv i pandemie
onemocnéni Covidu-19, pficemz néktefi rodice z kontaktu upustili a tim padem se pocet
kontakt zmensil. Z toho plyne, ze pted zmifiovanou pandemii byl pocet poskytovanych

asistovanych kontaktd vyssi.

Pomoci vyzkumu se zjistilo, Ze i pies pfipravu vSech zicastnénych stran mohou nastat
potize, se kterymi se musi socialni pracovnik vyporadat. Tyto situace jsou zaznamenany
na obrazku 2. Ve velké mife se ve vypovédich komunika¢nich partnert odpovédi
opakovaly. Jednalo se nejéastéji 0 problémy jsou napt. zavislosti na navykovych latkach
— Casto se vyskytovala alkoholova zavislost, s ¢imz je spjata nespolehlivost rodic¢t,
nedochvilnost, slibovani nesplnitelnych slibli, které maji za disledek nedivéru nebo
strach ze strany ditéte, komunikaéni partnefi v malé mife zminili i verbalni ¢i fyzicka

agrese.

Na zéklad¢ vypovédi je ziejmé, ze socialni pracovnik poskytujici asistovany kontakt musi
umét jednat pohotové a zvladat necekané situace, které proces sluzby mohou narusit.
Klicové je dokazat jednat za pochodu a umét se dobie prizplsobit situacim, které vznikaji
nahle. MlZe se jednat napiiklad o jednani s ditétem ve chvili, kdy rodi¢ zrusi nebo se
nedostavi na pfedem domluvenou schiizku ve sjednany termin. Takovéto komplikace
byly zminovany jak komunikacnimi partnery pii provedenych rozhovorech, tak i

V Manualu sluzby asistovany kontakt.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze néktefi socialni pracovnici pfistupuji k doprovazeni
péstounskych rodin a ke sluzbé asistovany kontakt jako ke svému poslani. Pii jejich
vypovédich ¢asto uvadéli to, Ze pro vykon takového povolani musi byt ¢lovek stvoten,

nebo pro néj musi mit dostatek predispozici.
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Vysledky bakalaiské prace mohou byt pozity jako souhrnny studijni material pro studenty
zabyvajici se tématikou péstounské péce. Dale mohou slouzit jako zdroj inspirace pro
socialni pracovniky poskytujici doprovazeni péstounskych rodiny a sluzbu asistovany
kontakt. Prace s lidmi je totiz dle mého nazoru a mych zkusSenosti vzdy unikatni a velmi
individualni, a tak muze byt kazda zkuSenost prospé$na a vyuzitelna pro kazdého

socialniho pracovnika pro vykon jeho prace do budoucna.

6. Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jak je sluzba asistovany kontakt vyuZivdna v organizacich
doprovazejici péstounské rodiny v JihoCeském kraji. To, jak je sluzba vyuzivana, bylo
zjistovano dvéma zpusoby, které vyplynuly béhem ziskavani potiebnych dat. Prvnim
zpusobem bylo v uplném zacatku rozhovoru zjistit, v jakém zastoupeni je sluzba
vyuzivana ve srovnani s celkovym poctem péstounskych rodin. Obrazek 1 zaznamenava,
kolika rodinam je sluzba asistovany kontakt poskytovana z celkového poctu
péstounskych rodin, které vedou Vv evidenci jednotlivé doprovazejici organizace. Druhy
zpusob byl to, jakou formou je sluzba vyuZivana. Ze ziskanych rozhovora vyplynulo to,
ze nejcastéjsi formou je osobni schiizka, na druhém misté je forma prostfednictvim
telefonického spojeni. Telefonické spojeni se z celkového hlediska se neosvédcuje jako
prili§ vhodna forma. V dne$ni dobé, kdy déti vlastni své mobilni telefony je totiz

nesnadno kontrolovatelna.

V navaznosti na cil prace byla stanovena vyzkumna otazka: ,,Jak vnimaji sluzbu
asistovany kontakt socidalni pracovnici piisobici v doprovazejicich organizacich?

V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze komunikacni partneti vnimaji sluzbu pfevazné kladné.

Pro ziskani potifebnych dat byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkumny
soubor byl vybran metodou zamérného vybéru. Tvoftilo jej 5 komunika¢nich partnert.
Data byla ziskdvana pomoci metody dotazovani a techniky polostrukturovaného
rozhovoru. To znamena, Ze byly komunika¢nim partnerim pokladany pfedem pfipravené
otazky, které sméfovaly Kk ziskanim odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku.

Rozhovory byly pfepsany doslovné, pouze s redukci nékterych slov ¢i vét, a to pouze
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Vv takovém rozsahu, aby zachovaly kontext sdéleni. Data byla nasledné zpracovéana
otevienym koédovanim. Po zpracovani vzniklo 5 kategorii: ptiprava a prubéh prvniho
setkani, nejCastéjsi problémy pii kontaktu, feSeni v pfipadé nedostaveni se rodi¢e na
schlizku, zpétna vazba od rodin, osobni zkuSenosti komunikacnich partnert se sluzbou.
Kategorie byly vytvofené na zakladé¢ kodu, které se nejcastéji ve vypovédich

komunikac¢nich partnerti opakovaly.

Z vysledkt vyplynulo, ze ptipravu hodnoti komunikacni partneti jako podstatnou a velmi
dalezitou slozku, bez niz by neslo sluzbu asistovaného kontaktu vykonavat tak dobte,
jako to jde s ni. Dale bylo zjisténo, Ze i pies dukladnou ptipravu mohou pii kontaktu nastat
problémy, se kterymi se musi socidlni pracovnik vypotadat. NejcastéjSimi uvadénymi
problémy jsou napft. zavislosti na n€kterych navykovych latkach, s ¢imz se Casto poji
nespolehlivost rodi¢l, nedochvilnost, slibovani nesplnitelného, nebo verbalni ¢i fyzicka

agrese.

Komunikacni partnefi se ochotné podileli na provedenych rozhovorech, byli vstiicni a
otevieni. Diky tomu bylo mozné snadno provést vyzkumné Setieni.
Bylo velmi obohacujici nahlédnout do tématiky sluzby asistovaného kontaktu u

péstounskych rodin jejich o€ima.
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http://www.knihovnanrp.cz/online-katalog/metodika-pro-asistovany-kontakt-ditete-s-biologickou-rodinou/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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9. Seznam pouzitych zkratek

KP — komunika¢ni partner

MSAK — Manudl sluzby asistovany kontakt
Napft. — naptiklad

NOZ — novy obcansky zakonik

OSPOD - Organ socialn¢ pravni ochrany déti

PP — péstounska péce
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