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Rozvoj obce a vliv aktéru rozvoje

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva plsobenim vlivu aktéri ve venkovské lokalité na rozvoj
¢tyt konkrétnich obci. Cilem prace je zhodnotit aktérstvi jako potenci pro rozvoj obci,
tedy jaky vliv maji klicovi aktéti ve venkovské lokalité na rozvoj obce, a to jak vliv
pozitivni, tak negativni. Zamérem je zmapovat a zanalyzovat soucasnou situaci v
konkrétnich obcich, pojmenovat hlavni potencial, bariéry ¢i problémové oblasti a nasledné
definovat doporuceni pro rozvoj obci. Prace je rozdélena na dvé casti teoretickou a
praktickou. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmu z oblasti vetejné
politiky, regionalni politiky a regionalniho rozvoje. Praktickd ¢ast je vénovana Ctyfem
obcim v Plzeniském kraji na Zbirozsku. Jedné se o obce Cekov, Sira, LiSna a Tycek. Obce
jsou soucasti spolku Mikroregion Zbirozsko, sdruzeni POLYGON, MAS Svétovina.
V jednotlivych kapitolach se budeme zabyvat zdkladnim geografickym vymezenim, vCetné
historickych udélosti, az po soufasnou situaci zdjmovych oblasti. Pomoci
polostandardizovaného dotazovani klicovych aktérii ve zvolenych obci dojde ke srovnéni

piistupl a vyuziti moznosti regionalni politiky.

Kli¢ova slova: venkovska obec, rozvoj, regiondlni politika, aktér, mikroregion, lokalni,

mistni, venkov, dotazovani



Municipal development and the influence of community
actors

Abstract

This diploma thesis deals with an influence of actors in a rural area on the development of
four specific municipalities. The aim of the thesis is to evaluate the actors as a potential for
the development of the municipalities, e.g. what is the influence of the key actors in the
rural area on the development of the municipality. The influence can be both positive or
negative. The intention is to map and analyse the current situation in the specific
municipalities, to identify the main potential, barriers or problem areas and to define
recommendations for municipal development. The thesis is divided into two parts -
theoretical and practical. The theoretical part focuses on defining the basic concepts of
public policy, regional policy and regional development. The practical part is devoted to
four municipalities in the Pilsen region, particularly in Zbirozsko. The aforementioned four
municipalities are the following: Cekov, Sir4, LiSna and Tycek. The municipalities are part
of Microregion Zbirozsko, POLYGON, , MAS Svétovina. In the following chapters, we
deal with the basic geographical demarcation, including historical events, up to the current
situation of interest areas. Using semi-standardized queries of key actors in selected
municipalities, we compare the approaches of each microregions and the usage of regional

policy options.

Keywords: rural community, development, regional policy, actor, microregion,

local, rural, interviewing
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva plisobenim vlivu aktéri ve venkovské lokalit¢ na
rozvoj Ctyt konkrétnich obci. Zvolenymi objekty vztahujici se k této praci jsou obce do 500
obyvatel v Plzeniském kraji v okrese Rokycany. Problematika tohoto tématu mi je blizka,
protoze v této oblasti ziji, zajimdm o smySleni vefejnosti v navaznosti na regionalni
politiku. Na vybrané obce se nahlizi, jednak z pohledu regionalniho rozvoje, a to véetné
historickych souvislosti. Déle je pak na obce nahlizeno na zaklad¢ dotaznikového Setieni a
hodnoceni zmén probihajicich v pfedeslych letech, véetné¢ predpoklddaného budouciho
vyvoje. Empiricky vyzkum zahrnuje srovnani pfistupli vybranych obci a vyuziti moznosti

regionalni politiky Ceské republiky.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit aktérstvi jako potencial pro rozvoj obci,
tedy jaky vliv maji klicovi aktéfi ve venkovské lokalité na rozvoj obce, a to jak vliv

pozitivni, tak negativni.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se zamétuje
na vymezeni zdkladnich pojmli =z oblasti vefejné politiky, regionalni politiky
a regionalniho rozvoje. Pozornost bude vénovana zacatkéim regionalni politiky jak v Ceské
republice, tak i ve svété. Vramci Ceské republiky se zaméfime na vyvoj regionalni
politiky a zvlasté se pak budeme zabyvat obdobim po roce 1989, kdy doslo k vyraznym
zméndm ve vice Urovnich regiondlni politiky. Kapitola, ktera je zaméfena na regionalni
rozvoj, nejprve objasiuje rozdil v regiondlnim a mistnim rozvoji. Déle se zabyva dil¢imi
aktéry rozvoje venkova, na regiondlni a zvlasté¢ pak na lokélni urovni, jejich ¢innostmi

v souvislosti s prosttedky, které jimi mohou byt uplatnény.

Prakticka ¢ast je vénovana Ctyfem obcim v Plzenském kraji na Zbirozsku. Jedna se
0 obce Cekov, Sira, LiSna a Tycek. Obce jsou soucasti spolku Mikroregion Zbirozsko
asdruzeni POLYGON. YV jednotlivych kapitoldch se budeme zabyvat zakladnim
geografickym vymezenim, vcetné historickych udélosti, az po soucasnou situaci
z4jmovych oblasti. Pomoci polostandardizovaného dotazovani kli€ovych aktér ve

zvolenych obci dojde ke srovnani piistupll a vyuZiti moznosti regiondlni politiky.

Hlavni myslenkou vefejné politiky, v ndvaznosti na regionalni politiku, je sniZovani
rozdild mezi jednotlivymi regiony a jejich harmonicky rozvoj. Rozdily a nerovnosti jsou

piirozenou soucasti kazdé oblasti z divodu ptirodnich, spoleCenskych, ekonomickych
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podminek a vlivii. Hledani pfi¢in problematiky regiondlnich disparit a jejich nasledné

feSeni je jednim z hlavnich ukoll regionalni politiky.

Regionalni politika vyuziva riznych postupt vici jednotlivym regionim. Zakladnim
postupem je plné vyuziti vyrobnich faktord, zejména pracovni sily, a od toho se odviji
pozvolna plynouci ekonomicky rust. Svou dilezitost hraje i optimalni rozmisténi firem.
Uzemi by se nemélo vyvijet na tkor Zivotniho prostiedi. Svou roli pfi rozhodovéni hraji i

socialni a politické motivy.

Realizace regiondlni politiky byvd spojena s naplnénim nékolika piredpokladii.
Zakladnim predpokladem je existence meziregionalnich rozdilt, dale politicka vile
problémy feSit a v neposledni fad¢é jsou to ekonomické moznosti. Hledani pfistupd,
moznosti k poznani a feSeni uzemnich disparit se Uzce vaze k pojeti zakladni filozofie
regionalni politiky obecné. Nerovnosti a rozdily jsou pfirozenou soucasti jakékoliv oblasti
prirodni i1 socioekonomické sféry a nemusime je chépat vzdy negativné. Pestrost a
rozmanitost prirodnich, ekonomickych, spolecenskych a dalsich forem je zakladem stabilni
a funk¢ni krajinné oblasti. K dosazeni urcitého cile proto miiZze byt feSeni pouze urcitych
disparit. Je také tieba rozliSovat mezi disledky a pfi¢inami. Regiondlni politika by méla
primarn¢ fesit piiciny. Odstraiiovani disledkt je sice neméné dilezité, ale z dlouhodobého

hlediska je mizeme chapat jako ¢innost souvisejici se zanedbanim feSeni pticin.

Lokalni vefejnd politika ma jiz uz8i Ghel pohledu na danou problematiku. Jejim
hlavnim tkolem je vykondvani mistni samospravy, uspokojeni potieb obcanti, poradek
v obci a rozvoj bydleni. Cést vyzkumu bude zaméiena na spokojenost ob&anti v ndvaznosti
na efektivitu lokalni vefejné politiky. V Ceské republice je velky podil obci venkovského

typu, proto je pfinosné zabyvat se touto problematikou.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Obce se potykaji s fadou problémd, které mohou byt spojeny se zvySenou urbanizaci,
nedostateCnou ochranou zivotniho prostfedi, omezenou infrastrukturou, zajiSténim
pfiméfen¢ho vzdélani ¢i se zajiSténim lidské bezpe€nosti. Odstranéni téchto problému
nebo zmirnéni jejich dopadi by mohlo spocivat v feSeni na mistni urovni, diky tomuto
municipality hraji nepostradatelnou roli v rozvoji, protoze na rozdil od ostatnich ucastnika

rozvoje by mohly pfimo ovlivnit mistni rozvoj v mnoha oblastech.

Aktivni zapojeni aktérQi a jejich kladné formalni i neformélni vztahy by mély byt
zéakladem k uspésné a efektivni spolupraci. Pti spolupraci aktéri z vefejného, soukromého
a neziskového sektoru dochézi k vyuziti silnych stranek a zaroven k eliminaci slabych.
Celkovy charakter podoby partnerstvi je odrazem zapojenych ucastniki, tedy aktéra. Tato
prace se zabyva zhodnocenim vlivu klicovych aktérh jak pozitivniho, tak negativniho ve

vybranych venkovskych lokalitach.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu klicovych aktérti v obcich.
Zvlastni zfetel je veénovan vzajemné spolupraci jednotlivych aktéri a obce, vcetné
zhodnoceni vlivu plisobeni aktérii na rozvoj obce. Prace bude postavena na dotazovaci
technice a v ramci tohoto Setfeni budou osloveni mistni politi¢ti reprezentanti ze ¢tyt obci.
Na zaklad¢ ziskanych informaci bude vytvofeno srovnani obci, formulovani navrha,
systémova zlepSeni a navrZeni vhodnych ¢innosti podporujici dal§i rozvoj jednotlivych

obci.

Na zékladé /shroméazdénych poznatkll/ teoretického vymezeni je problém posuzovan
ze dvou perspektiv vyplyvajici z teorie socialnich siti. Podle tohoto konceptu je tGroven
socialniho kapitalu v izemi zavisla na vlastnostech socialni organizace, tedy na lokalnich
sitich, normach a duvéfe. Z teorie socidlnich siti (Putnam 1993) vyplyva, ze ¢im

intenzivngj$i je komunikace, spoluprace a ditvéra mezi ¢leny socialni sité, tim je socialni
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systém stabilnéjsi a prispiva k obecnému rozvoji tzemi. Aktivita lokalnich subjekti je tak
dilezitym rozvojovym faktorem (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007). !

Proto je prvni perspektiva stanovena nasledovné:

[11. Kooperace subjektit veiejného, soukromého a neziskového sektoru ve vybranych

obcich prispivajici k rozvoji obci

Plzensky kraj stoji svou podstatou v hierarchicky nerovném postaveni vzhledem k ostatnim
aktérim pusobicim v uzemi. Plzensky kraj plni v tzemi roli vysSiho Uzemniho
samospravného celku, kterd vykondva rozSifenou plsobnost statni spravy, ovliviiuje
aktivity ostatnich aktérti v izemi i roli jednoho ze zainteresovanych subjektt, ktery vyviji

napiiklad pomoci dota¢nich programi, podporu v rozvojovych ¢innostech.

Podle Putnamovy teorie tento vztah nadfizenosti a podfizenosti nejlépe odrazi vertikalni
socialni sit’, ktera vykazuje niz§i miru divéry a komunikace, nizsi frekvenci kontaktti mezi
jednotlivymi aktéry riznych fadovostnich urovni a tedy prispiva mén¢ k ekonomickému a
lokalnimu rozvoji regionu nez vztahy v horizontalni siti. Struktura socidlni sité je tak méné

odolna a méné spolehliva nez v ptipadé sité€ horizontalni. (Putnam 1993).
Z tohoto tvrzeni tak vyplyva druha perspektiva:

[12. Vysledky ¢innosti sledovanych aktérit v ramci obce jako posilujici nebo oslabujici

pro mistni rozvoj

1 Socialnimi sitémi oznadujeme ,,Systém ti a vice socidlnich vztahti mezi lidmi a nasledné interakce, které z
téchto vztahti vyplyvaji“ (Bustikova 1999, s. 193). Ugastnici téchto navzajem propojenych vztahi jsou tzv.
aktéri, ktefi tvofi podstatu socidlnich siti (Emirbayer a Goodwin 1994). Druhy a vlastnosti vztahti v radmci
socialnich siti uréuji tfi hlavni proménné - reciprocita vztaht, intenzita vztaht a stalost vztahti (Scott 1991,
cit. v Bustikova 1999). Reciprocita ma vliv predevsim na transakcni naklady smény v rdmci vztahu. Intenzita
je urcena Cetnosti kontaktti. Stalost vztahu je pak dana ,,silou zdvazkt, které vyplyvaji z tohoto vztahu*
(Bustikova 1999, s. 198). Socidlni sité se na zdklad¢ své organizace déli dle Putnama do dvou navzéjem se
prolinajicich rovin. Horizontalni sit€ spojuji aktéry na podobné mocenské a statutarni tirovni. Ptikladem
tohoto typu skupiny jsou tzv. sité€ ob¢anské angazovanosti. Jedna se o Siroky zamér plisobnosti subjektl v
nejrizngjsich spolcich, asociacich, klubech, ob&anskych organizacich apod. Cim hustsi takové sité jsou, tim
pravdépodobnéjsi bude spoluprace a vzajemny zisk zucastnénych aktért. Tyto sité zvysuji vzajemnou
propojenost a reciprocitu. Cim vice horizontalné strukturovana skupina je, tim vétsi je umoznén tspéch v
Sirsi komunité. Sité umoziuji komunikaci, podporuji tok informaci a zvySuji diivéryhodnost subjekti. Mira
duveéry a spoluprace zavisi na pfedchozi vzdjemné zkuSenosti napt. v kooperaci téchto aktéri. Aktivita
lokalnich a mikroregionalnich subjekti je tak dilezitym rozvojovym faktorem, jehoz vyznam se zvySuje v
regionech, kde jsou jiné rozvojové faktory slabé. To plati zejména v perifernich oblastech s omezenymi
moznostmi rozvoje (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007). Druhym typem trovné socidlnich siti je vertikalni sit,
ktera je typicka svou zavislostni strukturou a podle Putnama méné vyznamna nez sit’ horizontalni, jez mize
1épe udrzet silnou socialni diveéru. Horizontalni sit€ jsou vice efektivni nez autokraticky systém vertikalnich
vazeb (Putnam 1993).
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Z vyse uvedenych perspektiv vychdzi vyzkumné otazky

e Kdo a proc€ jsou hlavni aktéfi ptisobici v uzemi?
e Jakym zplisobem se zapojuji klicovi aktéii mistniho rozvoje?

e Jakym zplsobem usiluji klicovi aktéti 0 mistni rozvoj?

Je dilezité polozit si otdzku, jakym zptisobem aktéii na lokdlni rovni usiluji o rozvoj
daného Uizemi, zda se jim jedna pouze o technickou stranku rozvoj infrastruktury, aj., tzv.
,»tvrdé® projekty nebo zda se snazi podporovat i vzdélavani, zaclenovani etnickym mensin
a zdravotné postizenych apod. tzv. ,,m&kké” projekty. Pokud ale klicovi aktéfi funguji jen
jako nastroj k ziskévani finan¢nich prosttedkli, dochdzi k zdsadnimu odchylovani od jejiho
puvodniho poslani. V tomto piipad¢ je zapotiebi piijmout takova opatifeni, kterd eliminuji
nezadouci projevy a nasméruji klicové aktéry zpét k jejich zakladnimu ucelu. Dalsi vyzvou
jsou pozadavky programového obdobi 2014 - 2020, které pfinasSi inovativni pfistupy i
nastroje. Tato prace si tedy klade za cil nejen posoudit vliv aktéri regiondlni politiky a
jejich dopadii na rozvoj obce, ale také prakticky vyuzit vysledkti prace pro dalsi rozvoj

vybranych lokalit.

2.2 Metodika

Zvolenou metodou badani bude prevazné kvalitativni vyzkum a sbér dat bude
proveden prostiednictvim tzv. polostandardizovaného dotazovani. Hlavnim zamérem
dotazovani bude identifikovat nazory zastupcti podstatnych aktérii v obcich. Dotazovani
bylo stanoveno na zaklad€ perspektiv diplomové prace. Pro aktéry bude vytvofeno deset
okruhti dotazli se zaméfenim na rozvoj a hodnoceni sledovanych obci s péti nabidnutymi
odpovéd'mi a jako pata bude moznost vlastni uvahy ¢&i jiné odpovédi (viz P¥iloha 1). Cast
otazek bude zamétfena obecné na Uroven kontaktil, vzajemnych vazeb a z nich vyplyvajici
formy spoluprace obci s ostatnimi skupinami aktérii v zemi v¢etné meziobecni spoluprace
a rozvoje v obci, které ovéfovaly platnost 1. perspektivy - Kooperace subjektii verejného,
soukromého a neziskoveho sektoru ve vybranych obcich prispivajici k rozvoji téchto obci.
Prostfednictvim dalSich otdzek, které se budou zabyvat vlivem aktéri ve vybranych
obcich, bude zjistovani platnosti 2. perspektivy - Vysledek cinnosti sledovanych aktérii v
ramci obce posilujici nebo oslabujici mistni rozvoj. Zavér dotazovani budou tvofit dvé

oteviené otazky zamétené na minulost a pfitomnost zvolenych obci.
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Tvorba diplomové prace prochéazela jednotlivymi stadii vyzkumu, jejich posloupnost

je nasledujici:

Faze pripravna - studium, pozorovani, popis, stanoveni kritérii
l
Terénni Setfeni - dotazovani, sbér dat, kvalitativni prizkum
!
Statistické zpracovani - tabulky, grafy
l

Interpretace vysledkii - komentovani, nadvrhy, zavéry

» Faze pripravna

Piipravna faze této diplomové prace je zamé&fena na studium literatury vztahujici se
k regionalni politice a k regionalnimu rozvoji v §irS§im teoretickém ramci. Podrobné&ji bude
zaméfeno na studium mistniho rozvoje a dil¢i aktéry rozvoje ve ctyfech konkrétnich

obcich.

Dalsi technikou, ktera bude pouzita je zGcastnéné 1 nezicastnéné pozorovani. Tyto
techniky budou doplnény studiem oficidlnich a mistnich dokumentti. Nésledn¢ budou
vyuzity pro popis zdékladnich charakteristik vybranych lokalit, vc¢etné historického
kontextu. Podobné techniky vcetné dotazovani budou pouzity pro analyzu participace

rozvoje daného tizemi.

Dilezitym kritériem pro vybér respondentli se jevi mira komunikace s obcemi. Cilem
neni oslovit co nejveétsi pocet zastupct z jednotlivych obci, nybrz vybrat ty reprezentanty,
kteti jsou z hlediska problematiky aktérstvi nejvice kompetentni. Pfedpokladem pro vybér
téchto respondentli byla intenzivnéj$i komunikace s predstaviteli obci a znalost
problematiky jejich rozvoje. Dal§im z kritérii vybéru obci, ve kterych Setfeni prob&hne je
jejich poloha. Osloveni tak budou aktéfi Ctyf obci, které parové sousedi svymi katastry a
jsou na okraji Plzeniského kraje. Duleziti respondenti, ktefi budou osloveni jsou starostové
obci. Osoba starosty bude pro vyzkum klicova, protoZe zejména v malych obcich se jedna
o nejvyznamnéjSiho aktéra s vyznamnymi rozhodovacimi pravomocemi, ktery je zaroven

jejich hlavnim reprezentantem (Bernard a kol. 2011, s236). Zejména mistni obyvatelstvo v
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malych obcich vnima jeho roli velmi citlivé. Ve vétsin€ ptipadil je prave starosta/starostka
tou osobou, ktera reprezentuje obec. Dale budou osloveni v ramci kvalitativniho prizkumu

obcang, zastupci formalnich a neformalnich skupin, podnikatelé, chataii a chalupafi.

» Terénni Setfeni

Kvalitativni ¢ast vyzkumu bude provedena prostfednictvim tzv. ,,rozhovorti pomoci
navodu®, ktery ptfedstavuje seznam otazek a témat, jimz se tazatel v interview vénuje (viz
Ptiloha 1). Vyhodou tohoto typu rozhovoru je vétsi volnost tazatele pii formulaci otazek
nez v piipadé strukturovaného rozhovoru a vétsi moznost uplatnéni vlastnich zkuSenosti.
Diky navodu je mozné respektovat zaméteni rozhovoru a ptizplsobit ho aktudlni situaci, v
niz se rozhovor kona (Hendl 2012, s 407). Dotazovani bude stanoveno na zaklad¢
perspektiv diplomové prace. Dotazovani bude tvoteno deseti otazkami s péti nabidnutymi
odpovéd'mi a jako pata bude moznost vlastni ivahy & jiné odpovédi (viz Ptiloha 1). Cast
otazek bude zaméfena obecné na troven kontaktii, vzdjemnych vazeb a z nich vyplyvajici
formy spolupréce obci s ostatnimi skupinami aktérii v uzemi véetné meziobecni spoluprace
a rozvoje V obci, které budou ovéfovat platnost 1. perspektivy. Prostiednictvim dalSich
otazek, které se budou zabyvat vlivem aktérii ve vybranych obcich, bude zjisStovana
platnost 2. perspektivy. Zavér dotaznikového Setfeni tvofi dvé oteviené otdzky zamétrené
na minulost a pfitomnost zvolenych obci. Uéelem otevienych otazek je minimalizace vlivu
tazatele na odpovédi respondenta. Diky stejné poloZenym otazkam lze odpovédi pomérné
snadno porovnavat (Hendl, 2012, s. 407).

Dotazovani bude vedeno osobné se vSemi uvedenymi respondenty. Terénni Setfeni je
pro ucely této prace velmi dulezité, protoze dava tazateli moznost pochopit celkovy
kontext dané problematiky ptimo v zdjmovém uzemi. Dalsi vyhodou osobniho dotazovani
ma tazatel moznost objasnit respondentovi jeho dotazy (Haltmarova.cz 2014). Podle svého

charakteru mé kazda otdzka pét rizny odpoveédi.
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» Statistické zpracovani

V této fazi vychdzime ze sbéru statistickych a dalSich material, vztahujicich se
k problematice vybranych obci této diplomové prace. Zpracovavaji se zde data a informace
ziskané z terénniho dotazovani a dochdzi k srovnani ptistupti zvolenych obci. Vysledky
vyzkumu se nasledné zpracovavaji do formy tabulek a grafického zobrazeni, které tvoti

piehlednou formu prezentace zjisténych vysledka z vyzkumu.

» Interpretace vysledki

V ramci interpretace dojde k vysvétleni a vyhodnoceni zjisténych vysledki z
vyzkumného dotazovani a naslednd formulace vlivu aktérii na rozvoj obci. Zjisténé tdaje
budou konfrontovadny se stanovenymi perspektivami a tato zjiSténi budou vhodné
okomentovany. Zaroven se se tyto udaje opiraji o existujici teorie a Cerpaji 1 z vlastnich
zkuSenosti. Na zékladé novych zjisténi budou perspektivy piehodnoceny. Soucasti
interpretace vysledki budou ptehledové tabulky idaji a grafy. Zpracovani dat do podoby
grafii budou co nejefektivnéji prezentovat a porovnavat vysledky vyzkumu.

Vychozi data potiebnd k analyze souCasného stavu v obci byla pouZita pievazné
z databaze obci a z Ceského statistického ufadu. Analyza sledovaného tizemi je zamétena
na demografickou, ekonomickou, socialni a environmentalni oblast. Diplomova prace se
opird o odbornou literaturu, narodni a evropskou legislativu, internetové zdroje, portaly
MMR CR, Regionalni rozvoj a vysledky primarniho a sekundarniho vyzkumu. Interpretace
vysledku si na jedné strané vyzaduje spravné pochopeni Ciselnych tidaji na stran¢ druhé

velky piehled a dobrou orientaci v dané problematice.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejna politika

Vefejna politika se zrodila v 60. letech 20. stoleti z politologie, sociologie, ekonomie a
dalsich disciplin. Vznikla z potieby porozumét specifickym politickym problémim,
faktorim ovliviujici jednotlivé politiky a vztahit mezi politikami a jejich spolecenskymi
dasledky. Snazi se porozumét tomu, co zemé dé€laji, nikoli pouze tomu, jak to délaji.
Vztahuje proces k vysledkim a klade vétsi diraz na vlivy, systematické hodnoceni

vysledkt i nechténé dusledky vetejnych politik.

Vetejna politika je disciplina propracovavajici a aplikujici vykladové ramce
sociologie, ekonomie, politickych véd, prava, teorie fizeni a dalSich oborti k analyze a
prognoze procesi formovani a uplatiovani vefejnych z4jmt vazicich se na feSeni
diferencovanych socialnich problému. Vénuje se pritom instituciondlnimu zprostiedkovani
téchto procesti vefejnym, obcanskym a do jisté miry i komerénim sektorem v poloze, ktera
je vyuZzitelna politickou praxi.

Vetejna politika zahrnuje do své pojmové vybavy néckolik souslovi, jejichz
spoleénym jmenovatelem je adjektivum vefejny. Patii k nim zvlasté terminy veteny
zajem, vefejné zaleZitosti, vefejny prostor, verejny sektor, vefejné finance, vetrejné statky a
vetejné pravo.

Pojmt vefejny zajem a vefejné zalezitosti uzivaji zvlasté sociologie a politické
védy, pojmu vetejny prostor politické védy a teorie komunikace, pojmu vetejny sektor,
vefejné finance a vefejné statky ekonomie a pojmu vefejné pravopravni védy.
ZastteSujicim pojmem vyjadiujicim celkovy ramec poznavaciho zabéru vetfejné politiky, je
pojem vladnuti (Poticek M. a kol., 2005, s. 399).

Vefejna politika se prolind do riznych oblasti, proto byva rozliSovana fada
rezortnich politik: Bezpe€nostni politika, Politika bydleni, Dopravni politika, Hospodaiska
politika, Politika lidskych prav a svobod, Medialni politika, Migra¢ni politika, Popula¢ni
politika, Regionalni politika, Rodinna politika, Politika vyzkumu, vyvoje a inovaci,
Kulturni politika, Vzdélavaci politika, Politika zaméstnanosti, Socidlni politika, Zdravotni

politika, Enviromentélni politika, Politika zivotniho prostfedi, Trestni politika.
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3.1.1 Nastroje verejnych politik — podpora aktéri

Pro podporu urcité Cinnosti a dosazeni vykonu ze strany aktérQi jsou vyznamné
nastroje rozvoje. V souvislosti s lokalnim rozvojem lze oznaceni nastroje rozvoje vymezit
jako obecny pojem pro vSechny prostfedky, které napomahaji k dosazeni rozvojovych cila

daného tzemi.

Existuje velky pocet dil¢ich pohledii na nastroje rozvoje uzemi, resp. rozvoje
jednotlivych sektorti ¢i vécnych oblasti, avSak zakladni klasifikace dle povahy nastroja je
obecné pfijimana. Hlavnimi dvéma skupinami ndstroji rozvoje jsou ndstroje financni a
nastroje nefinan¢ni, popiipad¢ regulativni. V oblasti rozvoje venkova dosud, nebyla
komplexni klasifikace nastrojii rozvoje provedena (otazkou zustava, zda formalné logicka
klasifikace nastrojii je nejucelngjsi z hlediska jejich redlné aplikace). V dal§im textu jsou
proto navrzeny vhodné rozdéleni. Vychodiskem jsou obecné piistupy veiejné politiky a

zvlast’ politiky regiondlni, kde existuje velké mnozstvi klasifikaci néstroji rozvoje.

Uzemni rozvoj, resp. rozvoj venkova je jednou z vefejnych politik. Vetejna politika je
chépana jako souhrn ¢innosti ,,vlady*; vladou v $irS§im kontextu miizeme rozumét jak vladu

statu, tak radu kraje ¢i radu, resp. zastupitelstvo obce (Poticek, 2005, s.44).

vvvvvv

e nastroje strategického fizeni,

e politické deklarace,

e pravni a organiza¢ni normy, jejich tvorba a aplikace,

e fiskalni nastroje,

e organizovani, koordinace, fizeni realizace,

e vychova a indoktrinace (Wokoun, 2006, s.106 -107).

Veskeré vetejné politiky maji urCité shodné rysy, a také i nastroje, které vytvaii a
vyuzivaji pro naplnéni cilt, které maji dosahovat, maji také urcité shodné rysy (jsou tedy
podobné i typy jejich nastrojii). Chdpeme-li venkov jako soucdst regiontl, tak lze jako
vychodisko pro specifikaci néstrojii rozvoje venkova vyuzit klasifikaci a metodicky ptistup

pouZzivany v oblasti regionalni politiky.

Na zakladé zkoumdni uplatihovanych klasifikaci nastroji regionalni politiky je

navrzena nasledujici struktura nastroji:
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Nastroje nefinanéni:
e administrativni nastroje (zejména legislativa),
e institucionalni nastroje (instituce, strategické planovani, programovani, fizeni
rozvoje),
e vécné a jiné nefinan¢ni nastroje (poradenstvi, propagace).
Nastroje finanéni:
e neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (dotace, granty, Gvéry, zaruky),
e kapitalové podilnictvi,
e danova zvyhodnéni (dafiové prazdniny, slevy na danich),
e rozpoctova zvyhodnéni (dotace) (Galvasova, a kol., 2009, s.98).
Ruralni politika jako komplexni rozvojovy koncept lokalniho rozvoje venkova potom
obsahuje nekteré dalsi dimenze a oblasti pfesahujici rdmec klasické regiondlni politiky. Pro
iniciaci a realizaci rozvojovych aktivit venkova lze na zdkladé¢ uveden¢ho navrhnout
modifikovanou klasifikaci, 1épe odrazejici cile a moznosti smérovani rozvoje venkova.
Klasifikace nastrojii rozvoje venkova navrzena pro uplatnéni v projektu Synergie
rozliSuje nasledujici kategorie nastroju:
e administrativni nastroje (legislativa, zdvazné procedury, postupy, organizacni
normy),
e koncepéni nastroje (strategie, programy, plany, politické deklarace, izemné&
planovaci dokumenty, pozemkové Upravy),
e institucionalni nastroje (instituce, spoluprace, regionalni management),
e vécné nastroje (infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb, hmotné¢ho plnéni,
poradenstvi),
e socialné-psychologické néstroje (vzdélavani, komunikace, motivace),
¢ finan¢ni nastroje (systémy finan¢nich podpor, dotace, granty).
Navrzena struktura detailnéji rozviji nastroje nefinancni povahy. Financni néstroje se
oproti hlavnim typiim néstrojii regiondlni politiky soustfed’uji do specifického systému
financovani zemé&délské ¢innosti a do dotaci.
Dutlezitou otdzkou uplatnéni néstroji rozvoje je vhodnost jejich spole¢ného uziti k
rozvoji uzemi, at’ jiz jde o potencialni dopady, ¢i schopnost aktérii nastroje vyuzit. Je tfeba
zduraznit, ze pro kazdou uroven vefejné spravy pii snaze o rozvoj venkova jsou realné a

vhodné jiné podoby danych nastrojii a Ze je tfeba usilovat o nalezeni jejich optimalni
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kombinace pro dany subjekt a dané aplika¢ni izemi. Na ucinnost jednotlivych nastroji a
opatieni ma vliv fada faktord, které ve spojeni s venkovskymi oblastmi mohou nabirat

urcita specifika.

Pti konkretizaci rozvojovych nastroji ze strany jejich tviirce je tieba rozlisit vnitini a
vnéjsi zpusoby aplikace téchto nastrojii rozvoje, tj. co by méli délat samotni aktéfi daného
regionu a co je potfebné ucinit zvenku. Nastroje by témto odliSnym trovnim mély byt

vhodné¢ piizptisobeny (Galvasova, a kol., 2009, s. 98).

3.2 Regionalni politika

Regionalni problémy byly odjakziva vnimany obyvatelstvem, odborniky 1 vladami
a samospravou. SpiSe zéalezelo na intenzité percepce regionalni tématiky a jejimu odrazu
v praktické ¢innosti vefejné spravy. Vlastni regiondlni politika, respektive zadjem o ni neni
ale az tak stary. Puvodné, pied velkou hospodatskou krizi tficatych let, se tvrdilo, Ze
regionalni diferenciace ekonomického vyvoje je determinovana podminkami narodni
ekonomiky a je tudiz zbyteéné pokousSet se toto rozdéleni meénit. Z Cisté teoretického
hlediska byla regiondlni nerovnovdha povaZovana pouze za doCasny problém ve
vSeobecném automatickém systému ekonomické rovnovahy. Pravé v téchto souvislostech
se P. Samuelson vyjadtil nasledujicim zptisobem: ,,Regionalni problémy byly v ekonomice
tak zanedbany, Ze tato oblast je zajimava sama o sob&“ (Samuelson, Nordhaus, 1991,
s.1011). Regionalni problémy mohou byt zpisobeny celou fadou faktor ekonomické i
neekonomické povahy. Struéné mulzeme zminit hlavni faktory vztahujici se
k ekonomickym teoriim, a sice relativné nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu a
geografické faktory, zejména geografickou odlehlost a nedostate¢né piirodni zdroje.
Dal8imi vyznamnymi faktory jsou napiiklad nevyhovujici ekonomicka struktura regionu,
institucionalni faktor (centralizujici vliv ustfednich instituci miize byt do urCité miry
zodpovédny za regionalni nerovnovahu) a psychologické faktory.
K nerovnomérnému regionalnimu rozvoji pfispivaji i sekundarni faktory, jako
napiiklad vné&jsi ekonomika (technickd, finan¢ni a infrastrukturdlni), demograficka situace
(nizsi uroven vzdelanosti — N. Hansen uvadi, Zze ,regiony se Spatnymi moznostmi pro

vzdélani byly odkézany samy na sebe v Case, kdy se struktura zemédé€lstvi v jinych
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regionech ménila vlivem masové emigrace®, aj.) (Hansen, 1999), rigidita nakladt a
cen (E. V. Morgan polozil otazku ,,Pro¢ pretrvavaji zaostalé¢ regiony?, pfiCemz na ni
odpovédel: ,Existuji zde rovnéz urcité dalezité setrvacné sily /rigidity/, které znemoziuji
pouziti normalnich zplsobi, kterymi se trzni ekonomika ptizptisobuje zméndm v nabidce a
poptavce™) (Morgan, 1973, s. 20), Siroky rozsah regionalni uniformity mezd pro ur€ité
kvalifika¢ni skupiny (mzdovy rlst v zaostavajicich regionech muize byt, bez ohledu na
produktivitu prace, zivotni ndklady ¢i podminky nabidky a poptavky, zavisly na
celostatnich smérnicich dohodnutych na narodni Grovni), regiondlni diference v inovacich

a cela tada dal$ich faktort nejrizné;jsi povahy (Wokoun,2008, s. 22).

Koncentrace regionalnich problémi do urcitych uzemi muize vést ke vzniku regioni
napiiklad s vysokou nezaméstnanosti ¢i jinymi socidlnimi problémy, s nizkou
hospodaiskou vykonnosti, se Spatnou kvalitou zivotniho prostiedi, pficemz lze
identifikovat nékolik zakladnich typl tzv. problémovych regionli, napf. regiony
S upadajicimi ¢i stagnujicimi zakladnimi odvétvimi, regiony s nedostateCnym vyuZzitim
vlastnich zdrojl, regiony nedostate¢né vybavené piirodnimi zdroji a regiony hospodarsky
slabé. Pojem problémovy region je vSak relativni, protoZze srovnani se zpravidla provadi v
ramci jednoho statu a jen v nékterych ptipadech v ramci nadregionalnich celkd, napf.

Evropské unie.

Diference, nerovnosti jsou obecné vyznamnym podnétem spolecenského vyvoje,
pfi¢emz jejich existence je zadouci a nezbytna (Hirschman, 1958, s. 217), nicméné piilis
velké rozdily mezi regiony (podobné i mezi jednotlivci) prestavaji plsobit stimulaéné a
mohou mit nepiijemné ekonomické i zavazné socialni a politické dusledky, a proto jsou
zpravidla povazovany za negativni jev (Blazek, Uhlif, 2002, s. 212). Zaroven jsou
regionalni nerovnosti pfedpokladem pro formovani efektivnéjSich forem tzemni délby
prace a specializaci (Hampl, 1998,5.11-26). Velikost nerovnosti mezi jednotlivcei i
skupinami obyvatel je vladami omezovana souborem politik, vCetn€ danového systému,
socidlniho zabezpeceni apod. Jednou z forem, kterou se vlady snazi o snizeni diferenci na
regionalni Grovni, je regionalni politika. V souvislosti s koncepci regiondlni politiky je tedy
nutno zdlraznit, Ze existuji nejen vyznamné rozdily v citlivosti spolecnosti na regionalni
disparity v riznych sférach, ale ze existuji i rozdily v moZnostech spole¢nosti disparity v
riznych sférach ovlivnit. Regionalni politika pak predstavuje konkrétni projev usili

spolecnosti o sniZzeni (zménu) velikosti regionalnich rozdili. Rozdily v socioekonomické
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vyspélosti regionti vSak nejsou jedinym divodem pro existenci regionalni politiky.
Regionalni politiku je spiSe nutno chapat jako soucast souboru ekonomickych a socialnich
(1 ekologickych) politik, pomoci nichz se staty snazi dosahnout narodnich cili, jako jsou
ekonomicky rast, udrzitelny rozvoj, kvalitni zivotni prostfedi, socialni a politicka stabilita,
rovnost Sanci obyvatel i rozd€lovani pfijml zpiisobem, ktery vétSina obyvatel povazuje za

spravedlivy a ktery je soucasné ekonomicky stimulujici (Blazek, Uhlit, 2002, s. 212).

Znacné diference v socioekonomické trovni jednotlivych regionti mohou tedy
vyznamn¢ ovliviiovat i celkovy hospodarsky rozvoj statu, vcetné vyvolani socidlnich
nepokoju az politickych konfliktd. Proto se v tadé¢ zemi zacala uplatiiovat regionalni
politika, jejimz hlavnim cilem bylo vytvofit pfedpoklady pro zmirnéni ¢i az odstranéni
neumérnych diferenci v rozvoji jednotlivych regionli v ramci statu a soubézné piispét ke

zvySeni konkurenceschopnosti jak regionil, tak zejména celé narodni ekonomiky.

Existence regionalni politiky tedy vyplyva z jiz zminénych meziregionalnich
diferenci, pficemz prakticka realizace regionalni politiky je pak vazana na splnéni urcitych
podminek, a sice na politické vili regionalnimi problémy se nejen zabyvat, ale je 1 fesit, a
na ekonomickych moZznostech tyto problémy feSit. S tim souvisi i motivy existence
regiondlni politiky, nicméné ani motivy socidlni, ekologické ¢i politické povahy nejsou bez
vyznamu. Socidlni motivy regionalni politiky byly pivodné dominantni, posléze se
prosadily, v padesatych letech, spiSe ekonomické motivy. V souc€asnosti se uplatiuji
argumentacné predevS§im dGvody plné zaméstnanosti, Uvahy o obecnim blahu 1
regionalnim rozdéleni pfijmu.

PIné wvyuziti vSech vyrobnich faktori je zpravidla uvadéno jako zakladni
ekonomicky motiv pro regiondlni politiku. Zvlastni diraz se klade na pracovni sily,
protoze vétSina problémovych regionli ma vysokou nezaméstnanost a nedostateéné vyuziti
pracovnich zdroji znamend snizeni hrubého domaciho produktu statu. DalSimi
ekonomickymi motivy jsou naptiklad argument hospodatského rhstu ¢i optimdlniho

rozmisténi firem.

Ekologické motivy regionalni politiky se prosadily az v sedmdesatych letech s

aspektem piekonani vzrustajiciho znehodnocovani Zivotniho prostiedi.
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Politika rozvoje venkova je multidisciplindrnim konceptem rozvoje, ktery je
aplikovan multisektoralné v rdmci daného tuzemi. Politika venkovského rozvoje je
primarné zaméiena na zmeény v zemeédélském sektoru, diverzifikaci ekonomickych ¢innosti
zejména ve smyslu malych a stfednich podnikii a venkovskych sluzeb, jako je napt. sprava
pfirodnich zdrojii, zvySeni pfirodnich funkci, propagace kultury, turismu a rekreace.
Podpora v ramci této politiky musi byt diverzifikovdna jak do oblasti ekonomickych
Cinnosti, tak do oblasti socidlnich, a musi vést k podpofe trvale udrzitelného ristu.
Rozhodné¢ nesmi dochazet k poskozovani budoucich generaci. V ramci politiky
venkovského rozvoje musi byt disledné uplatiiovan princip subsidiarity, decentralizace a
spoluprace. Aktivity v této oblasti by mély vychazet od spodu vzhiru a podporovat
tvofivost a solidaritu venkovskych komunit. Z hlediska alokace finan¢nich zdroji by mély
byt podporovany malé a stfedni podniky, produktivni investice a investice vedouci k
diverzifikaci ekonomickych cinnosti. Princip solidarity je jednou ze zasad hospodaiskych
politik Evropské unie. Jedna se jak o solidaritu bohatsich ¢lenskych zemi s chud$imi ve
smyslu &istych pfijemci a &istych platcti do spole¢ného evropského rozpoétu 2% ze kterého
jsou financovany rGzné programy, iniciativy a opatieni jednotlivych evropskych politik,
tak o solidaritu mezi regionalni v kontextu vyznamu problematiky rozvoje venkova smyslu
podpory neptizniveé se vyvijejicich oblasti (tzn. podpora oblasti postizenych strukturalnimi
Soky; podpora venkovskych oblasti urbanizovanymi centry apod.) v ramci Evropské unie.
Obecnym cilem politiky rozvoje venkova EU by mélo zejména byt zamezeni vysidlovani
venkovskych oblasti, boj proti chudobé, podpora zaméstnanosti a rovnych pfileZitosti,
zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek venkovské populace, ochrana Zivotniho
prostiedi a zvySeni blahobytu. Snaha o zachovani a zlepSeni venkovského prostiedi musi
byt doplnéna ostatnimi strukturdlnimi politikami, jako je politika ochrany zivotniho
prostiedi, infrastruktura a vzdélavaci politika. Zprostiedkujicim cilem by méla byt
spoluprace mezi farmafi a mistni samospravou, jejimz smyslem je zachovat schiidnost
zeméedelskych aktivit a soucasné umoznit, aby tyto aktivity neohrozovaly Zivotni prostiedi

(Pélucha, 2006, s. 10 — 11).
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3.2.1 Pojeti regionalni politiky

Regionalni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,,Cinnost, jejimz
ukolem je pfispivat ke snizovani rozdili mezi Grovnémi rozvoje jednotlivych regionti a
k zabezpeceni jejich harmonického rozvoje* (Nova regionalni politika, 2002. s.20).
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR uvadi jako obecny cil dosaZeni toho, aby ,,regiony mély
stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky, hospodaisky a ptirodni potencial byl
plnohodnotné¢ vyuzit. Pfistup k této problematice vychazi z poznani, ze samotné trzni
prostfedi mnohdy nestac¢i k tomu, aby byl zabezpeCen vyvazeny rozvoj na celém tzemi
statu. Chce-li stat vytvofit rovné Sance pro obyvatele vSech regionli, musi tedy v urcité
mife piijimat opatfeni na statni, regionalni a nadnarodni Grovni, kterd povedou ke zmirnéni

regionalnich rozdilu* (Metodicka podpora regionalniho rozvoje, 2017).

Regionalni politika ma dvé zakladni pojeti, kterymi jsou ,, tradi¢ni* a ,, moderni®.
Tradi¢ni regiondlni politika se zaméfuje na snizovani regiondlnich rozdilt, poziva
mezinarodni pierozdélovani, orientuje se na otazky lokalizace kapitdlu, vyuziti surovin.
Zamétuje se na velké firmy, vyznacuje se znacnou centralizaci. Moderni regionélni
politika se orientuje zejména na problémy souvisejici s procesem rychlé restrukturalizace,
podporuje inovativnost. Misto meziregiondlniho pierozdélovani a zaméfeni na suroviny
velké firmy se soustfed’uje na mobilizaci vnitinich zdrojti, informace, sluzby, malé a
stiedni firmy. Vyznacuje se silnou decentralizovanosti. Klicovou roli centralnich organt je
koordinaéni pole (Wokoun, 2008, s.13). Pro regionalni politiku v Ceské republice je
zasadni zakon ¢.248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, a Strategie regionalniho

rozvoje.

3.2.2 Vyvoj regionalni politiky

Pocatky regionalni politiky sahaji do tficatych let dvacatého stoleti, do obdobi velké
hospodarské krize, kdy byla Velka Britanie postavena ptfed problém, jak feSit dopady této
krize v klasickych primyslovych regionech. V této dobé se ve Velké Britanii vyrazné
prohloubily socioekonomické diference mezi jednotlivymi regiony (napf. nezaméstnanost
v londynské aglomeraci byla ,,jenom* 14%, kdeZto ve Skotsku 25% a ve Walesu dokonce

36%). Zpravidla se ,,propadly” regiony s vysokym podilem tradi¢nich priamyslovych
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odvétvi (t€zba uhli, hutnictvi, textilni) a stat byl nucen pfijmout urcita opatieni ke zmirnéni

vyrazné se zhorsujici socidlni situace v téchto regionech.

Tehdy byl pfijat prvni legislativni dokument ,,Zdkon o specidlnich tzemich*
(1934), vnémz byly vymezeny problémové regiony, definovany zplsoby pomoci

spocivajici ve zlepseni infrastruktury a rovnéz stanovena pravidla pro alokaci prostiedkd.

Od téchto dob se ve Velké Britdnii regionalni politika rozviji nepfetrzité. V
povalecném obdobi byly vymezeny tzv. rozvojové regiony. V roce 1960 byl pfijat zakon o
mistni zaméstnanosti, jimz se vymezily rozvojové distrikty (s vysokou nezaméstnanosti)
kam podle tohoto zakona sméfovala finanéni pomoc. Podobny zadkon z roku 1963
umoznoval navic zrychlené odpisy pfi novych investicich ve strojirenstvi (ndklady mohly
byt odepsany z danového zékladu). V roce 1966 vysel zdkon o primyslovém rozvoji, v
némz byly vymezeny rozvojové regiony v mnohem Sir§im pojeti. Regionadlni pomoc se v
roce 1973 rozsifila ina sektor sluzeb. VétSina nastroji regiondlni politiky byla nejen
zformulovéana, ale i v praxi pravé odzkouSena zde. I kdyz v osmdesatych letech, v
souvislosti s vladnimi zménami, doslo k ur¢itému zeslabeni pozice regionalni politiky v
ramci jeji pozice v celkové statni politice, jsme v soucasnosti opét svédky zvySeného

z4jmu o regionalni politiku ve Velké Britanii.

Ve Francii a Italii se zacala regiondlni politika rozvijet v podstaté az po druhé
svétoveé valce. V obou zemich se projevovaly velmi vyrazné regiondlni dichotomie, v
piipadé Francie §lo o protiklad mezi pafizskou aglomeraci a ostatnimi regiony, v Italii zase
mezi prosperujicim severem a zaostalym jihem. Francie se zaméfila na podporu dvanacti
tzv. metropoli, napf. Bordeaux, Lille, Marseille s cilem docileni vyvazengjsi regionalni
struktury. Zarovenn byly pro Pafiz uplatiiovany rtizné administrativni néstroje regionalni
politiky aZ ponckud drastické represivni povahy (napf. pfi vymisténi t¢Zkého primyslu z
Patize, avSak za soubéZzné podpory jeho lokalizace v jinych francouzskych regionech). V
ramci francouzské regionalni politiky jsou dlouhodobé uplatiiovany programy na podporu
infrastruktury. V Italii se uz v padesatych letech regionalni politika zaméfila predev§im na
industrializaci nejjiznéjsi ¢asti zeme. Francouzské zkuSenosti ze sféry regiondlni politiky
mohou byt pro nds v mnohém inspirujici, zejména vSak zédkon ,,O smérech regionalniho

rozvoje a planovani* z roku 1995, jenz zahrnuje celou problematiku regionalniho rozvoje a
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regiondlni politiky, véetné otdzek a principl, které jsou v ramci Evropské unie teprve

obsahle diskutovany.

Ve vétsingé zapadoevropskych zemi se zaCala uplatiiovat regionalni politika na
pirelomu padesatych a Sedesatych let. V soucasnosti se némecka regiondlni politika
predev§im zaméfuje na rozvoj novych spolkovych zemi, diive se mj. zabyvala podporou
restrukturalizace starych primyslovych regionti. V Belgii byly postupné v disledku
regionalizace a poté federalizace statu pieneseny vSechny kompetence regionalni politiky

zcela na regiondlni Groven.

V soucasnosti se dd konstatovat, ze hlavni dokumenty Evropské unie nevyjadiuji
nyné&jsi situaci v téchto zemich, ale spiSe predstavy o optimalnim obsahovém, pravnim
a institucionalnim uspotadani sféry regionalni politiky. Ke stanovenym optimalnim cilim
by se mély jednotlivé zemé ptiblizovat, i kdyZ to neni snadné, jelikoz kazda ¢lenska zemé

ma v této sféfe své tradice, existujici zdkonodarstvi a instituce.

Hlavnim schvalenym dokumentem Evropské unie v této problematice je Evropska
charta regionalniho planovani z roku 1983 (nékdy v Ceské republice piekladand jako
Charta ,,prostorového® ¢i dokonce ,,izemniho* pldnovani), jez se orientuje pfedevSim na
vymezeni sféry regionalniho planovani, stanovenim vychozich zasad 1 nejaktudlnéjSich
ukoll v evropském prostoru (Tato charta byly pfijata dne 20. 5. 1983 v Torremolinos na

Evropské konferenci ministrii zodpovédnych za regionalni politiku).
V uvedeném dokumentu jsou zformulovany nasledujici cile prostorového uspotadani:

e Vyvézeny socioekonomicky rozvoj regioni
Usiluje o regulaci vyvoje regiont, které jsou pretizeni (pfehusténé) nebo se
rozvijeji pfili§ rychle, podporuje rozvoj zaostalych regioni feSenim infrastruktury,
coz je zadouci pro oziveni hospodarstvi v ohroZenych regionech.

e ZlepSovani Zivotnich podminek
Podporuje zlepSovani kvality kazdodenniho Zzivota v bydleni, pracovnich

ptilezitostech, kultufe, rekreaci a vztazich uvnitt obce.

e Zodpovédné zachazeni s ptfirodnimi zdroji a ochrana Zivotniho prostfedi
Rozviji strategie, jeZ omezuji konflikty mezi rostoucimi naroky na ptirodni zdroje a

pottebou jejich uchovéni. Usiluje o zodpovédné usmériiovani zivotniho prostiedi a
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vyuzivani Gizemi, pudy, ovzdusi, vody, energetickych zdrojii, fauny a flory, pficemz
vénuje zvlastni pozornost ptirodnim hodnotam a kulturnimu i architektonickému
dédictvi.
e Racionélni vyuzivani uzemi
Pii sledovani vySe uvedenych cili se obzvlast soustied'uje na umistovani,
organizaci a rozvoj sidelnich a primyslovych komplext, rozhodujicich prvka

infrastruktury a na ochranu zemédé€lské a lesni pidy (Wokoun, 2008,s. 23-26).

V nasledujicim roce (1984) Evropsky parlament doporucil zpracovani ,,evropského
prostorového planu®, ktery by zabezpecil lepsi koordinaci jednotlivych spoleénych zdméra
i Evropska charta regionalniho planovani obsahovala poprvé dohodu o dulezitych

prostorovych cilech v Evropé a ma pro vSechny ucastnické staty charakter doporuceni.

Rozvojové politiky vcetné ochrany zivotniho prostfedi, nebot’ se ozyvaji hlasy,
upozoriiujici na problémy, jez lze v budouci sjednocené Evropé ocekavat vlivem
spole¢ného trhu a budouciho spojeni. Ocekava se, ze dojde jesté k vyraznéjsi konkurenci
mezi soukromymi spolecnostmi, mésty €1 regiony, coZ povede k dalSimu poSkozovani
dosud uchovanych pfirodnich zdroji v Evrop€. Proto nékteti odbornici vidi v regionalni

politice a zvlasté v regiondlnim planovani jednu z podminek pieZiti v budouci Evropé.

Ke stanovenym cilim se vSak vSechny zemé¢ Evropské unie neptiblizuji stejné
rychle, jelikoZz kazdd zemé Unie ma své tradice a volila vlastni cesty k optimdlnimu
prostorovému uspofddani a regiondlnimu pldnovani. Proto na Evropskou chartu
regionalniho pldnovani navazuje usneseni Evropského parlamentu z roku 1990, vénované
kritickému hodnoceni nedostatecné koordinace regiondlniho planovéani uvniti Evropské
unie. Z usneseni vyplynulo, Ze v evropském prostoru pokracuji neptiznivé demografické a
ekologické jevy a regiondlni planovani neni dostatecné vyuzivané k jejich teSeni. Pro
evropskou regionalni politiku a prostorové uspofdddni se povazuje za Zadouci, aby si
Evropska unie vytvofila finan¢ni a spravni néstroje pro dobrovolnou politiku regionalniho
planovani a prostorového uspofddani, zabranujici dalSimu soustfedovani lidi v
aglomeracich, zabezpecCujici v evropském prostoru ochranu prostedi, krajin a kultur a
slouzici jako rdmec pro hodnoceni projektd infrastruktury v evropském, narodnim a
mistnim méfitku. Déle se navrhuje, aby se na zdklad¢ pravideln¢ aktualizovanych

vyhledovych studii a narodnich plant zpracovéavaly koncepcni zésady regionalniho
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planovani, jez poskytnou cClenskym statim a regionim spolecnd vychodiska pro jejich
vlastni planovani a zabezpeCi soulad odvétvovych politik Evropské unie s jejich

prostorovymi dasledky.

Regionalni rozvojovy koncept pro Evropu by mél zahrnovat tii hlavni ¢asti (Scholich,
1993, s. 58-64):

e informace o péci a vyuzivani piirodnich zdroja,

e urceni podstatnych prvkl budouci hospodéiské vymény a piepravy zbozi, jakoz i
politickych a administrativnich nastroji k jejich podpote,

e naclrt politického a instituciondlniho rdmce rozvojové politiky.
Ve sféfe obnoveni rovnovahy v Evropské unii se mj. zduraznuje, ze nelze dosahnout
napravy tohoto vyvoje bez cilevédomého a rozumného usmérnovani hospodaiskych aktivit
v méftitku celé Unie tak, aby méli vSichni obcané stejny pfistup ke sluzbam a stejnou
ptilezitost, a bez zamezeni zivelného riistu mést a rozvojovych procesi, vedoucich k ni¢eni
krajiny, architektury a evropské kultury. Povazuje se za nezbytné vytvaret na celém tzemi
vyvazenou sit mést a dynamickych obci jako zdkladen kulturniho, spolecenského a
hospodarského Zivota a pecovat o cilevédomy riist mést, ktery zabrani vyvoji gigantickych
velkoméstskych aglomeraci. VyZaduje se rovnéz, aby mezi cile agrarni politiky Unie bylo
zatazeno udrzeni stadlého ekonomicky aktivniho obyvatelstva v celém venkovském

prostoru.

V oblasti energetiky vyzyvd Evropska unie k dekoncentrovanému rozvoji
energetiky mimo jiné zpracovanim a uskuteéiiovdnim ,Regiondlnich a mistnich
soubornych energetickych planti s dil¢imi plany ,,Usporné a racionélni spotieby energie,
»dpojeni energie a tepla® a dal§i. Doporucuje se davat prednost dopravni infrastruktute,
podporujici dekoncentrovany rozvoj, hlavnim 1 vedlejSim zelezni¢nim tratim,
telekomunikacim a pfistavim pfed zatézujicimi dopravnimi infrastrukturami (dalnice,
letiSte).

V usneseni Evropského parlamentu z roku 1990 o regionidlnim planovani
nenalézdme nic, o ¢em bychom nevédéli, Ze je tieba pfiznat, Ze v zapadni Evropé€ doslo v
poslednich letech ke zna¢nym posunim pii uréovani priorit. Pro nas je vSak nutna
pribéznad informovanost a vécna spoluprace s odpovidajicimi narodnimi a nadnarodnimi

organy, pracujicimi na useku regionalniho planovani v evropském kontextu, nebot’ pozice
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nasi zemé se zasadné zménila z ,,pohrani¢niho* uzemi vychodniho bloku na frekventovany
prostor celoevropského vyznamu. Tato zména vyvolala potfebu nového pojeti regiondlni

politiky a strategie uzemniho rozvoje v Ceské republice (Wokoun, 2008, s.24-28).

3.2.3 Regionalni politika a jeji legislativni uprava v CR

Regionalni politika vymezuje souhrn intervenci, kterd jsou zamétena na konkrétni
situaci statu, jeho regionll a ocekdvany vyvoj. Regiondlni politika je zaméfena na podporu
opatfeni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit, k lepSimu uzemnimu rozlozeni a k

rozvoji infrastruktury (Wokoun a kol., 2006, s.351).

Piiblizné od zacatku devadesatych let vlady usilovaly o stanoveni regionalni
politiky. Hlavnim cilem této politiky bylo odstranéni hospodaisky slabych a strukturalné
postizenych regiont v obdobi pfemény, obnovovani stability a ekonomického rlistu. Smysl
regionalni politiky se zacal rozvijet v novych podminkach pfi projednavani zakona o
statnim rozpoctu na rok 1991. Od tohoto roku byly podstatné otdzky regionalni politiky
nékolikrat projednavény vladou. Jednani bylo zavrSeno podanim ndvrhu zékona o

regionalni politice, ktery byl v roce 1992 tehdejsi vladou zamitnut.

Prvotni upravou regionalni politiky je &lanek 99 Ustavy CR, ktery vymezuje
zékladni ¢lenéni Ceské republiky na obce a kraje. Obce jsou zékladni (izemni samospravné
celky a kraje jsou vys$si uzemni celky. Ustavni zakon & 347/1997 Sb. pak dale ¢leni
Ceskou republiku na 14 celkd. Reformou vefejné spravy doslo v roce 1999 k dalsi zméné v
tizemni kvalifikaci Ceské republiky na jednotky NUTS. Od roku 2003 v Ceské republice
rozlisujeme: NUTS 5 — sidelni jednotka (obce), NUTS 1 — Ceska republika, NUTS 2 —
regiony soudrznosti, NUTS 3 — vys§i izemné samospravné celky, NUTS 4 (LAU 1) —
okresy — zruseny, NUTS 5 (LAU 2) - obce. Vymezeni téchto uzemnich jednotek ma
vyznam pro statistické ucely EU a také pro ucely zatazeni jednotlivych regiont s riznymi
urovnémi k cilim regionalni a strukturalni politiky Evropské unie. Od roku 2000 je v
Ceské republice vytvoren zakladni legislativni ramec regiondlni politiky. Hlavni normou
regionalni politiky je zdkon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje (déle jen
zékon o podpoie regiondlniho rozvoje). Tento zakon upravuje specifikaci podpory
regiondlniho rozvoje, definuje vybrané nastroje a ptisobnosti hlavnich subjektii regionalni

politiky, programové dokumenty vypracovavané na celostatni a krajské arovni. Zakon o
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podpofe regionalniho rozvoje vymezuje zékladni principy regiondlni politiky EU. Dale
vesly v platnost zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich, 128/2000 Sb., o obcich, zdkon ¢.
132/2000 Sb., o 11 zméné a zruseni nékterych zakonl souvisejicich se zakonem o krajich,

zakonem o obcich, zakonem o okresnich uradech a zakonem o hlavnim meésté Praze.

V Ceské republice se problematikou regionalniho rozvoje zabyvaiji také dalsi zakony dle

platného znéni (Wokoun, 2008, 5.399-402).

3.2.4 Regionalni politika v evropské unii

Rostouci blahobyt obyvatel v zemich Evropské unie a vnitini otevienost pro jeji
obyvatele i podnikatele neni nahodny a rovnéz souvisi s evropskym integra¢nim procesem,
jeho cili, institucemi a politikami. Prave jednim z cila tohoto integra¢niho procesu je snaha

o snizovani rozdili v hospodaiské urovni regiont a ¢lenskych stati.

Jiz v zakladacich smlouvach EHS z roku 1957 byl sice uvedeny cil stanoven jako
jeden z prvoradych, ale pfi vzniku EHS nebyla regionalnim problémiim vénovana zvlastni
pozornost, protoze Sestice puvodnich zakladatelskych statii méla v podstaté srovnatelnou
hospodatskou uroven. Postupné, s rozsifovanim ES, se regionalni diference v hospodaiské
a socialni Urovni projevily jako vyrazné. V souladu se zdsadou solidarity nebylo je mozno
pominout, ale bylo nutno na né reagovat odpovidajicim instrumentariem a finan¢nimi
zdroji.

S tim souvisi zvySovani prostiedkii urenych k postupnému vyrovnavani
ekonomické Urovné zemi a rozvoj regionli v EU pro posileni hospodaiské a socidlni
soudrznosti. AvSak historickd, geografickd a kulturni mnohotvarnost zemi a regioni ma
zUstat zachovdna. Vyznamny tkol tedy pfipada regiondlni a strukturdlni politice, pomoci
niz se EU 1 jednotlivé Clenské staty zejména snazi snizit piili§ vysoké rozdily v zivotni
urovni mezi regiony, aktivné bojovat s vysokou nezaméstnanosti, a to pfedevsim podporou
hospodaiskych 1 socialnich struktur v zaostavajicich regionech ¢i v regionech s

nevyhovujici strukturou priamyslu.

Hlavnim nastrojem strukturdlni a regiondlni politiky se staly strukturdlni fondy
Evropské unie. Vedle strukturdlnich fondi existuje fond soudrznosti (kohezni fond), jenz

poskytuje prostfedky hospodaisky slabsim zemim EU.
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Zakladnim ucelem vytvotfenych strukturdlnich fondl je prostfednictvim
rozvojovych programli a projektl snizovat zaostalost znevyhodnénych regionti vcetné
venkovskych a zajistit v téchto oblastech vyrovnany a udrzitelny rozvoj. Na rozdil od
Spolecné zemédelské politiky EU, ktera se striktné drzi dohodnutych norem a pravidel a
ma spiSe narokovy charakter, strukturalni fondy poskytuji znacny prostor pro individualni
ptistupy k feSeni konkrétnich problému.

Vyznamnym rysem podpory ze strukturdlnich fondd i fondu soudrznosti je
skute€nost, Ze pifijemci této pomoci (na urovni statd, regionti i predkladatelé konkrétnich
projektll) musi vyvinout zna¢né usili a predlozit EU velmi kvalitni programové a

projektové dokumenty.

3.2.5 Principy regionalni a strukturalni politiky

Regionalni politika EU - oblast hospodaiské a socidlni soudrznosti se zamétuje
zejména na podporu zaostavajicich regioni (ve vztahu k priméru EU) vcetné strukturdlné
postizenych a venkovskych oblasti a na snizeni nezaméstnanosti. Po vstupu Ceské
republiky do EU, bylo nutné respektovat zdkladni principy a pravidla této spolecné

politiky, proto je diilezité zajistovat soulad systému regionalni politiky v CR s praxi EU.

Regionalni a strukturalni politika Evropské unie a v podstaté i vyuZivani strukturalnich

fondt vychazi z nékolika zékladnich (operacnich) principti:

e Princip koncentrace

e Princip partnerstvi

e Princip programovani

e Princip adicionality (doplitkovosti)

e Princip monitorovani a vyhodnocovani
e Princip solidarity

e Princip subsidiarity
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3.2.6 Cile regionalni a strukturalni politiky

Pocet a charakter stanovenych cili se ménil spolecné s vyvojem regiondlni a
strukturalni politiky. Regionalni politika ovliviiuje mnoho oblasti. Jeji investice pomahaji
plnit spoustu cil EU. Politika soudrznosti vhodné doplituje politiky EU, které se zabyvaji
naptiklad vzdélanim, zaméstnanosti, zivotnim prostfedim, energetikou, trhem, vyzkumem
a inovacemi. Regionalni politika poskytuje potfebny ramec pro investice K plnéni cila
strategie Evropa 2020 pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni v EU.

Celkem bylo vymezeno pét cilt EU na rok 2020.

1. Zaméstnanost (zaméstnano 75% lidi ve veéku 20 — 64let)
2. Vyzkum a vyvoj (investice 3% HDP EU do vyzkumu a vyvoje)

3. Zména klimatu a energetickd udrzitelnost (sniZzeni emisi sklenikovych plynt v EU 0
20%,

20 % energie z obnovitelnych zdroji, 20% narist uspory energie.

4. Vzdé&lani (sniZeni poctu studentti o 10 %, ktefi nedokon¢i vzdélani, o 20 milioni méné
lidi

zasazenych chudobou a socidlnim vylouc¢enim.

5. Boj proti chudobé a socialnimu vylouceni (o 20 miliéni méné osob se znevyhodnénim a
lidi ohrozenych chudobou nebo socialnim vylou€enim).

Kazdy ¢lensky stat si ve vySe uvedenych oblastech stanovil vlastni narodni cile.

V programovém obdobi 2014 — 2020 v CR byly stanoveny dva cile:

Cil 1 — Investice pro rust a zaméstnanost

Cil 2 — Evropska tizemni spoluprace

Bylo stanoveno pét finan¢nich nastroji: EFRR, ESF, FS, EZRV, ENRF. Celkova alokace
pro CR 23,96 mld. EUR.

Cinnost Spolecenstvi v souladu s primarni legislativou je zaméfena na posilovani
hospodaiské a socidlni soudrznosti rozSiten¢ Evropské unie s cilem podporovat

harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj Spolecenstvi. Tato ¢innost se uskuteciiuje za
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pomoci fondl, Evropské investicni banky a dalSich stavajicich finan¢nich néstroja. Jejim
cilem je zmenSovat hospodafské, socidlni a uzemni rozdily, které vznikly zejména v
zemich a regionech, jejichZz rozvoj zaostava, a v souvislosti s hospodaiskou a socidlni
restrukturalizaci a se starnutim obyvatelstva. Opatieni pifijata v ramci fondi jsou na
celostatni a regiondlni trovni zameéfena na priority Spolecenstvi v zajmu udrzitelného
rozvoje posilovanim rastu, konkurenceschopnosti, zaméstnanosti, socialniho zaclenéni a
ochrany a kvality Zivotniho prostiedi. Regiondlni politika EU prosla az do soucasnosti
uréitym vyvojem poznamenanym hledanim optimdlni podoby celého tohoto systému a

snahou o vétsi koncentraci pomoci (MMR,cit. 2017-11-01).

3.2.7 Vztah regionalni politiky a regionalniho rozvoje

Regionalni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,,finnost,
jejimZ ukolem je prispivat ke sniZovani rozdili mezi irovnémi rozvoje jednotlivych
regioni a Kk zabezpeleni jejich harmonického rozvoje*“ (MMR, 2002, s.20).
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR uvadi jako obecny cil dosaZeni toho, aby ,,regiony mély
stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky, hospodarsky a ptirodni potencial byl

plnohodnotné vyuZit.

Evropskou politiku rozvoje venkova miiZzeme pojimat jako soucast regionalniho
rozvoje, nebot jeji cile vychazeji z obecnych cili regiondlniho rozvoje. Jde o zmiriovani
tzv. kumulativnich disparit mezi riznymi regiony, pficemz jeden z druhd rliznosti mizZe
predstavovat nerovnosti na Skale méstské — venkovské regiony. Zdklad této uvahy o
souhlasnych cilech najdeme v ¢lanku 158 Smlouvy o Evropské unii (Consolidated Version
of the Treaty Establishing European Community, 2002). Pfistupuje-li v obdobi 2007-2013
ke strategickym cili EU tizemni integrace (vedle hospodaiské a socialni soudrznosti), je
tim mj. zdlraznén také aspekt udrzitelnych vazeb mezi méstskym a venkovskym
prostorem. Z prioritnich oblasti a priorit nejen Ceské regionalni politiky je patrné, ze S
venkovskymi regiony je pocitano jako s oblastmi se specifickymi obtizemi. Dle dokumentu
Politika soudrznosti 2014-2020 je soucasna politika vedena dvéma cili, pfi¢emzZ v prvnim
cili Investice pro riist a zaméstnanost je znovu respektovano ¢lenéni na regiony méné a
vice rozvinuté a piechodové (Evropska komise 2011). V ramci druhého cile Evropska

uzemni spoluprace se smétuje k prenosu znalosti a zkusenosti mezi rozliénymi trovnémi
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regiond. Venkov je zaméfen obdobné jako v minulém planovacim obdobi. Kumulativni
disparity, ve kterych jsou obsazeny socidln¢ ekonomické rozdily, maji silu pulsobit
negativni socialni a politické nasledky. Proti nim lze postavit tzv. disperzni disparity,
vyjadiujici takové nerovnosti mezi regiony, ze kterych mohou dané prostorové entity tézit,
pokud jsou schopné sviij potencial vyuzit (volné dle Hampl 1999). Zamétenim na socialni
potencidl sméfuje tato prace k pojeti rozvoje venkova jako jedné z podoby lidskych
¢innosti, které tvofi pomérné slozity a provazany komplex. Podle Lost'aka (2006) takové
aktivity zahrnuji subjekty/aktéry s jejich cili (ty jsou formované na zaklad¢ jejich lidského,
kulturniho a intelektualniho kapitalu), nastroji a metodami (propojenymi s institucemi a

socialnim kapitalem) ( Kucerova, 2016, s.28).

Ve vztahu regionalni rozvoj—regionalni politika lze regionalni politiku chapat jako
aplika¢ni rovinu regionalniho rozvoje — otomto vztahu blize Wokoun et al. 2008.
V souvislosti s poznavanim regiond, tvorbou regionalizaci a aplikaci ¢asto velmi odlisnych
pfistupli se nabizi otdzka, zda lze identifikovat ,,vice regionélnich rozvoji“ ve smyslu
odlisnych (riznych) regionalnich rozvoju. Napiiklad Damborsky (in Wokoun et al., 2008)
uvadi dva moZzné pfistupy k uvedenému problému, kdyZz rozliSuje ptistup prakticky
a akademicky. Damborsky rovnéZ konstatuje, Ze oba pfistupy se vzajemné ovliviuji, ba
dokonce jsou na sob& v dlouhodobém horizontu zavislé. Oba pfistupy se pak uzce

promitaji do regionélni politiky

V knize ,,Regional Policy, a European Approach® (Vanhoven,1987) je uvedena
nasledujici definice: ,,Regionélni politika pfedstavuje vSechny vefejné intervence vedouci
ke zlepSeni geografického rozdé€leni ekonomickych ¢innosti, respektive se pokousi napravit
urCité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeni dvou vzajemné
zéavislych cili: ekonomického rlstu a zlepSeni socialniho rozdeleni ekonomickych efekta.*
(Wokoun, 2008) definuje regionalni politiku jako soubor cili, opatfeni a nastroji
vedoucich ke snizovani piili§ velkych rozdili v socioekonomické urovni jednotlivych
regiont. V tomto duchu regionalni politiku definuji také Vanhove a Klaassen i Hall, ktefi
uvadéji, ze ,regiondlni politika pfedstavuje vSechny vefejné intervence, které vedou ke
zlepseni geografického rozdéleni ekonomickych ¢innosti, respektive které se pokouseji
napravit urcité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzajemné

zavislych cilti: ekonomického ristu a zlepseni socialniho rozdéleni ekonomickych efektti.
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(Wokoun, 2008, s. 29). Damborsky (Wokoun, 2008, s. 12) vysvétluje, ze ,,regionalni
politika pak na zakladé poznatkd o regiondlnim rozvoji ovliviiuje realny regionalni rozvoj
a regionalni rozvoj zpétné plisobi na regionalni politiku.*

Konkrétni obsahové vymezeni regionalni politiky je pochopitelné podminéno
aktudlni socidln¢ ekonomickou situaci a ji odpovidajici statni hospodaiskou, popf. i
socialni politikou. Tak napt. v Ceské republice bylo cilem regionélni politiky v 90. letech
,minimalizovat obdobi poklesu hospodarsky slabych ¢i strukturdlné handicapovanych
oblasti v prib&hu transformace a pfispct ke stabilit¢ a obnoveni jejich ekonomického
rastu (MMR CR koncepce ). Jak uvadi Damborsky (Wokoun, 2008, s. 11), v podstaté je
mozné rozliSit dva pohledy na regiondlni rozvoj, které soucasné formuji snahu o cilené
ovliviiovani prostfednictvim regiondlni politiky (viz Obrazek 1).

Akademicko—teoreticky prFistup pracuje s regionalnim rozvojem, ve kterém se prolinaji

ekonomie, geografie a sociologie. Primarni, je hledani pfi¢innych zakonitosti:

v ramci lokaliza¢nich faktord,
rozmist'ovani ekonomickych ¢innosti,

nerovnomérného osidlovani tizemi a pfedevsim pak

A w0 np e

nastroju pro ovlivnéni téchto procest.

Takto chépany regionalni rozvoj je nazyvan regionalistickou, popf. regionalni védou.
Prakticky pristup a konkrétni predstava o (zddoucim) rozvoji regionu je

formovana na zidkladé vnimani jednotlivych promén aktéry (obyvatelé, podnikatelé,

politi¢ti predstavitel€, Gfednici vetejné spravy a dalsi). Smétovani rozvoje se pak odviji od

mistnich zdroji, které jsou transformovany na rozvojové potencialy.

40



Obr. 1 Vztahy mezi akademickym a praktickym pojetim regiondlniho rozvoje a regionalni

politikou

Regionalni rozvoj Regionalni rozvoj
Akademické hledisko Praktické hledisko

Hleddani pricinnych zakonitosti
v ramcilokalizacnich faktort, Vy§8i vyuziti a zvySeni
rozmistovani ekonomickych potencidlu regionu
¢innosti, nerovnomérného
osidlovani izemi

a nastroju pro ovlivnéni
téchto procest.

Regionalni politika

Politické hledisko

Ovliviovani rozmistovani socioekonomickych aktivit

Zdroj: https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=65056

3.3 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je soubor procesti, které probihaji v ramci regioni a které se tykaji
pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentalnich a dalSich zaleZitosti v regionu.
V obecné roviné mizeme rozvoj oznacit jako ,,proces pozitivnich zmén*, obvykle jde o
zlepSeni kvantitativnich, ale zeyména kvalitativnich charakteristik urcité oblasti (nej€astéji

se jedna o pfirodni a socialné-ekonomické oblasti).

V disledku posuzujeme a zkoumame, jak se zdokonalilo naplnéni kvantitativnich
charakteristik (naptiklad: délka vybudovanych komunikaci, vybudovéani ubytovacich
kapacit a jiné€), od toho jakych cilti (dopadi) mélo byt dosazeno realizaci jednotlivych
aktivit (zlepSeni dopravni dostupnosti — zrychleni dopravy, usnadnéni dojizd’ky za praci,

zajisténi prijezdnosti pro rizné typy vozidel; zkvalitnéni podminek pro rozvoj cestovniho
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ruchu — zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, zajisténi potiebné infrastruktury cestovniho
ruchu, prodlouzeni doby pobytu hostii atd.). Skutecnd pfedstava o zddoucim rozvoji je
spojena s vnimanim jednotlivych variabilit ze strany kompetentnich aktéri (obyvatelé,
podnikatelé, politicti pfedstavitelé, ufednici vetejné spravy, spolky, atd.). Rozvoj se stava
ryze subjektivni veli¢inou, kterd se odviji od hodnotové orientace obcanti, lokalnich autorit
apod. Cesta rozvoje se odviji od mistnich zdroji a rozvoj ziskava obrysy preménou zdroji
na rozvojové potencialy. Rozvoj byva ¢asto zaménovan za riist. Zatimco regionalni rust je
chépan jako zvyseni celkového vysledku regionu v urcitém casovém obdobi, regiondlni
rozvoj je oproti tomu piredstavovan celym komplexem procest, které probihaji uvniti
regionu. Rist vede k usmérnénému rozvoji a regiondlni rozdily spiSe zvétSuje (Pélucha,

2006, 5.10).

3.3.1 Pristupy regionalniho rozvoje

Problematiku regionalniho rozvoje lze chapat ve dvou zakladnich piistupech —
praktickém a akademickém. Dle praktického chapani je regiondlnim rozvojem minéno
vys$i vyuzivani a zvySovani potencidlu daného systematicky vymezeného prostoru (izemi)
vznikajici v duasledku prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti
pfirodnich zdroji. Toto zvySeni a vyssi vyuZiti se projevuje v lepsi konkurenceschopnosti
soukromého sektoru, Zivotni Urovni obyvatel, stavu zivotniho prostfedi apod. V piipadé
praktického pfistupu je mozZné regionalni rozvoj posuzovat pomoci zietelnych ukazateld,
jelikoz zmény se uskutecnuji v oblastech, které jsou snadno kvantifikovatelné. Hovotfime
zde napftiklad o situaci zivotniho prostiedi, Zivotni Grovni obyvatel, dostupnosti vzdélani,

konkurenceschopnosti, a jinych faktorech (Wokoun, 2008, s. 11).

Prakticky pfistup by vSak bez akademického nemohl existovat, nebot’ oba na sebe
vzajemné pusobi a vytvareji tak zaklad pro regionalni politiku. Akademicky ptistup chape
regionalni rozvoj jako aplikaci nauk, zejména ekonomie, geografie a sociologie, feSici
jevy, procesy, vztahy systematicky vymezeného prostoru (uzemi), které jsou ovlivnény
pfirodné-geografickymi, ekonomickymi a socidlnimi podminkami v daném region
(Wokoun, 2008, s. 11). Tento piistup je také charakteristicky vyhledavanim pocate¢nich

pfi¢in procesi a naslednym uréenim prosttedkt k jejich fteSeni. Je typicky pro
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akademickou oblast, zatimco druhy pfistup — prakticky — je ziejmy spiSe u soukromych
spoleCnosti a ufadi. Regiondlni politika vyuziva nastroje formulované pii akademickém
pfistupu, pomoci nichz rozmistuje socioekonomické aktivity tak, aby dochéazelo k
vyrovnanému rozvoji regiont. Lze tedy fici, Ze regionalni politika je diky akademickému
pfistupu k regiondlnimu rozvoji praktikovana pfi regionalnim rozvoji samotném (prakticky

pfistup).

Z vyse uvedenych divoda vyplyva, Ze s regionalnim rozvojem tzce souvisi vznik
rozdili mezi regiony. Tyto rozdily maji vné&jsi a vnitini pficiny. Vnéjsi pti¢iny pochazi z
externiho prostiedi, které zahrnuje naptiklad spole¢enské podminky, ekonomickou situaci.
Vnitini pficiny prameni zjadra sledovaného regionu. Mohou za né samotni aktéfi

regionalniho rozvoje, protoze ho ovliviiuji svym chovanim, schopnostmi a inspiraci.

Je vsak velice dulezité si uvédomit, ze cilem regionalniho rozvoje neni odstranéni
vSech regiondlnich disparit. Jeho tkolem je vylouceni pouze takovych rozdil, jeZ by
mohly mit nepfiznivy vliv na budouci vyvoj regionu. Pii spravnych podnétech muze
rozdilnost regionti pfinést i pozitivni dopady, mize slouzit i jako jakasi vnitini hybna sila
rozvoje, kterd vede k mobilizaci vnitfnich zdroji nebo odliSnost regiond nam piindsi
pozitivni stranku pravé v tom, Ze tento region je né¢im specificky a odliSuje se pravé svoji

specializaci.

3.3.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvofen pomérné znacny pocet, piicemZ soubor
téchto teorii je koncepcné hybridni, takze 1 jejich samotné vychozi principy jsou Casto

protikladné (Blazek, Uhlif, 2002, s.13).

Teorie regionalniho rozvoje lze klasifikovat mnoha zplisoby v zavislosti na pfijeti
ruznych kritérii, tradicné vSak byvaji déleny do dvou velkych skupin (viz napt. Armstrong
a Taylor 1993, Chisholm 1990 nebo Martin a Sunley 1998).

Do prvni skupiny jsou zafazovany teorie regiondlni rovnovahy (tzv. konvergen¢ni
teorie), jejichz autofi se ptiklanéji k ndzoru, Ze piirozenou zékladni tendenci regionélniho
rozvoje je vyrovnavani rozdild mezi regiony. Druhou skupinu pak tvoii teorie regiondlni

nerovnovahy (tzv. divergen¢ni teorie), jejichz zastanci jsou presvédceni, ze v prubéhu
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vyvoje dochdzi spise k dalsimu zvétSovani meziregiondlnich rozdila. Zakladni rozdil mezi
obéma skupinami spociva v tom, zda jejich autofi ptikladaji vétsi vyznam mechanismim a
procesim vedoucim k nivelizaci, nebo naopak, zda za siln€jSi povazuji procesy a
mechanismy diferenciacni (kumulativni, selektivni, koncentra¢ni apod.). VétSina zastanct
obou zakladnich teoretickych smérti samoziejmé prizndva i existenci opaénych procesu,
tedy naptiklad zastanci teorii nerovhomérného rozvoje pocitaji s ptisobenim vyrovnavacich
mechanismd, jejich pasobeni vSak povazuji za docCasné, ndhodné nebo za slabsi. Pro
teorie regionalniho rozvoje neexistuje komplexni a jednozna¢na klasifikace. Lze najit

mnoho kritérii, na jejichz zaklad¢ se teorie daji rozd¢lit (Blazek, Uhlit, 2002, s.13).

Teorie regiondlniho rozvoje vychézeji ze zékladnich metodologickych pfistupt,
pficemz pii tvorbé teorii se nejvice prosadil pozitivismus, pfistupy ovlivnéné
hermeneutikou, strukturalismus a kriticky realismus. Déle jsou teorie inspirovany hlavnimi
ekonomickymi sméry. Podle nich je lze délit na neoklasické, keynesianské, nemarxistické,

neoliberalni a institucionalni (Wokoun, 2008, 5.222).

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji zaklad pro planovani a realizaci regionalni
politiky. Pomoci zjis$téni a vysvétleni pficin probihajicich zmén ve vyvoji regiond, teorie
napomahaji nabidnout feSeni moznych problémi. Tyto teorie pfedstavuji vice ¢i méné
veskery systém hodnoceni zékladnich faktort, pti€in, aktérdi, souvislosti a mechanisml
regionalniho rozvoje. Cerpaji z dlouhodobych zkusenosti. Jejich vyvoj se utvafel mnoho
let, béhem této doby zaznamenal velky pocet vyvojovych fazi. Vyvoj teorii samoziejmé
probiha neustale s vyvijejicim se celosvétovym prostiedim, je nutné na toto reagovat. Je
velice tézké predem urcit, jaké zmeény nastanou pii celkovém vyvoji, proto nikdy s urcitosti

nemtizeme konstatovat, ze soubor teorii regionalniho rozvoje neni a nikdy nebude tplny.

3.3.3 Vyvoj regionalniho rozvoje

Problematika regionalniho rozvoje v Ceské republice nema ve srovnani se staty
zapadni Evropy a také n€kterymi staty Evropy vychodni téméf Zadnou tradici. Je tomu tak
i pies to, ze na pocatku 20. stoleti byly regionalni rozdily v nové vzniklém Ceskoslovensku
piimo extrémni. Zapadni Gizemi tehdejsiho statu bylo tvofeno Cechami, které pivodné
pfedstavovaly vyznamnou soucast rozvinutého Rakouska-Uherska, dale Moravou a

Ceskym Slezskem, coZ bylo uzemi na soudobé poméry také pomérné vyspélé. Vychodni
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ast Ceskoslovenska tvofilo relativné slabé Slovensko a silné zaostald Podkarpatska Rus,
jez dokonce reprezentovala jeden z nejzaostalejSich regionti Evropy. Ke snizeni vyse
popsanych rozdilti mezi jednotlivymi regiony nejprve prispélo oddéleni Podkarpatské Rusi
v roce 1939 a déle zména geopolitické situace po druhé svétové valce. Nejvyraznéjsi vliv
na snizeni meziregionalnich rozdil vSak mélo obdobi centralné planované ekonomiky,
kdy nanestésti doslo k zastaveni vyvoje a zaostani dosud rozvinutych Cech. JiZ na po&atku
rozdily. Piestoze tedy doslo po dobu existence Ceskoslovenska k vyraznému snizeni
meziregiondlnich rozdili, nelze v t¢ dobé mluvit o cileném regiondlnim vyzkumu a

aplikaci regionalni politiky.

Vyznamngj$i regiondlni rozdily, které poprvé podnitily zajem o hlubsi regionalni
vyzkum a regiondlni politiku, se zacaly objevovat az v druhé poloviné 90. let, jen nékolik
let po vzniku Ceské republiky. V té dobé se jiZ také naplno za¢aly projevovat vlivy nového
spoleCenského a ekonomického systému. Ten s sebou pfinesl nové podminky, jez
vyzadovaly nové pfistupy. A pravé z tohoto divodu nebylo mozné navazat na predchozi
zkuSenosti s feSenim regionalnich rozdili, které byly ziskany v tehdej§im Ceskoslovensku.
Proto v Ceské republice nelze v oblasti regionalniho vyzkumu mluvit o dlouholeté tradici

(Blazek, Uhlit, 2002, 5.13).

Od konce minulého stoleti zaznamenavame v Ceské republice zvy$eni pozornosti 0
problematiku regionalniho rozvoje. Jednou z pfi¢in je narust rozdili mezi regiony, ktery se
vyraznéji projevuje v mife nezaméstnanosti a ve vysi primérnych mezd. Dalsi pficinou je
zvySeni zajmu aktérd regionalniho rozvoje, jez vyuzivaji vysledky regionalniho vyzkumu
pii vypracovavani rozvojovych strategii. Ty jsou Casto pofizovany pro ucely realizace
investi¢nich projektl, na které 1ze Cerpat prostfedky z riznych fondi. Mezi vnéjsi faktory
bezpochyby patii vstup Ceské republiky do EU, nebot tento krok byl v neposledni fad&
podminén také realizaci efektivni regionalni politiky (Wokoun, 2008, s. 222).

3.4 Lokalni rozvoj
3.4.1 Pojeti lokalniho rozvoje

Pti posuzovani vlivu jednotlivych typii prostiedkti na lokalni rozvoj, je nutné

teoretické vymezeni rozvoje. I kdyz definice nejsou jednotné, vSechny obecné vysvétluji
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rozvoj jako proces zmén vedoucich ke zlepSeni kvality zivota. Binek chape rozvoj jako
,zlepSeni kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik dané oblasti* (Binek a kol. 2009, s.
23). Dosahovani ¢i zajiStovani rozvoje je povazovano za zadouci, zatimco stagnace, Ci
zddoucim smérem, pozitivni vzestup Ci rist, obecné pozitivni socidlni zména. Pomérné
Casté rozliSovani kvantitativniho rozvoje (kvantitativni rlst, napf. ekonomicky,
demograficky) a rozvoje kvalitativniho (dosazeni nové kvality jevu) je pfi disledném
pohledu sporné, nebot’ kvantitativni nardst urcitého jevu zpravidla méni i jeho kvalitu.
Souslovi mistni (lokalni) rozvoj — nebo §ifeji izemni rozvoj — jsou ¢asto pouzivana ve
vefejné spravé a pojem sam je v podstaté institucionalizovan, objevuje se mimo jiné v
nazvech celostatnich vefejnych instituci (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav izemniho
rozvoje). Presto zlstavd vnitin€ rozporny a lze uvazovat o tom, jestli neplni pfedev§im
legitimiza¢ni funkci pro nejriznéjsi nejen investi¢ni projekty, které zasahuji do situace v
konkrétnich lokalitich a méni zivotni podminky jejich obyvatel. Jednoznacné pozitivni
konotace spojené s pojmem rozvoj by usnadiovaly akceptovani téchto zmén. Je totiz tieba
vazné polozit otdzku, jestli pojem ,,lokéalni rozvoj* ma vécné opodstatnéni. Zcela obecné
jsme rozvoj definovali jako pozitivni socidlni zménu. Pak je ovSem tfeba ptat se, jestli
existuji v lokalitich moznosti takovych zmén, které by bylo mozné vnimat jako
jednozna¢né pozitivni, resp. které by byly jako pozitivni vnimany jejich obyvateli. Je
stavba obchodniho centra pozitivni socidlni zménou? Je pozitivni zménou vystavba novych
rodinnych domt a s ni spojené pfist¢hovalectvi? Je pozitivni zménou riist cen nemovitosti?
Pro koho jsou uvedené zmény piinosem, pro koho naopak ztratou? Podobné otazky
problematiku lokéalniho rozvoje znaéné komplikuji. Rozvoj rovnéZ neni mozné hodnotit
linedrné, tedy povazovat velké zmény za lepsi nez malé. Velka mira zmén v lokalité¢ sama
patii k rizikovym faktorim a byva obyvateli hodnocena negativné. Na rizika plynouci z
ptili§ velkych zmén, resp. z prekotného, nepfiméfené¢ho rozvoje, upozoriiuje rovnéz
celosvétova diskuse na téma udrzitelného rozvoje. Vyznamnym piistupem k lokélnimu (a
obecnéji téZ regionalnimu) rozvoji je piistup ekonomicky. Rozvoj pak znamena predevsim
zvySovani konkurenceschopnosti a vykonnosti regionalni ¢i lokalni ekonomiky (Bernard,

2010, s. 17).
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Existuje fada studii popisujicich regiondlni ekonomickou diferenciaci v CR, jak na
urovni kraju, tak okrest. Mezi zakladni vyuzivané ukazatele ekonomického rozvoje v
téchto studiich patii mira nezaméstnanosti, HDP na hlavu, ekonomicky agregat (soucin
pramérné vyse mezd a poctu pracovnich mist), vySe mezd. Zakladni zjisténi, k nimz autofi
¢lanktl o horizontdlni ekonomické diferenciaci dospivaji, se tykaji vyrazného nariistu
meziregiondlnich rozdild v devadesatych letech, vyrazné dominance ekonomické
vykonnosti Prahy, resp. 1 dalSich metropolitnich regiond, problematické transformace
ekonomiky v panevnich regionech, ekonomického zaostavani nékterych perifernich
zemédélskych okresti. Podobnym zpiisobem, na zaklad¢ agregatniho indexu ekonomickych
charakteristik, jsou rovnéz vymezeny ,;regiony se soustiedénou podporou statu“, urené
pro cilenou podporu v ramci narodni regionalni politiky (MMR 2006). Ekonomicky rozvoj
ovsem podle nékterych autort indikuje 1 komplexnéji chapany socidlni rozvoj, protoze jeho
indikatory ,,do urc¢ité miry odrazeji také socidlni a jiné podminky v regionech™ (Blazek,
Csank, 2007: 949), nebo v piipadé ekonomického agregatu ho ,,je mozno hodnotit jako
syntetickou charakteristiku stavu nejen ekonomické, nybrz i1 socidlni Urovné regioni a
ptislusnych uzemnich komunit® (Hampl 2007: 891). Provazanosti ekonomického rozvoje s
komplexnim socidlnim rozvojem a predevS§im teoretickému vymezeni komplexniho
rozvoje ovSem neni vénovana piili§ velkd pozornost. Jakkoliv analyzy lokalniho
ekonomického rozvoje pfispivaji k pochopeni horizontalni diferenciace spolecnosti, pro
postizeni problematiky lokalniho rozvoje jsou pfili§ redukcionistické. Chapani lokalniho
rozvoje jen jako rozvoje ekonomického vede nutné k zanedbani jinych dilezitych
socialnich charakteristik lokalit. Navic je vhodné uvazovat o ekonomickém rozvoji a jeho
podminkach piedevs§im ve vétSich prostorovych jednotkédch, nez jsou jednotlivé malé obce,
protoze jak jsme ukazali, malé obce jsou funkéné¢ nekomplexni a zejména jejich

ekonomicka funkce je vyrazné oslabena (Bernard, 2010, s.17 -18).

3.4.2 Rozdil mezi regionalnim a lokdlnim rozvojem

Z riznych dostupnych zdrojii, ze kterych jsou Cerpany informace, byvaji Casto

pojmy regionalni rozvoj a mistni rozvoj, slu¢ovany a dokonce dochazi k jejich zaméng.

Ve skutecnosti jsou to pojmy rozdilné s riznymi mnohacetnymi definicemi, véetné

oblasti zajmovych aktivit. Regionalni rozvoj nékdy byva oznaCovan jako rozvoj
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ekonomicky, coz je pravdivé tvrzeni, protoze: ,, Regionalni rozvoj je cileny ekonomicky
rozvoj vétsiho tzemi, nez je geograficky vymezend municipalita.” (Stejskal, Kovarnik,

2009, s. 26).

ey

Cilem je zvySovani zivotni urovné a celkové zkvalitnéni zivota obyvatel Zijicich
v regionech. Jednim ze zékladnich piedpokladd pro spravny vyvoj regiondlniho rozvoje je
tvorba pant rozvoje. S tim souvisi plnéni cild, kterd jsou v rdmci planti rozvoje stanoveny.
Hlavni rozdil mezi regionalnim a mistnim rozvojem je ve sledovaném tzemi. Na rozdil od
regionalniho rozvoje, kde je monitorovana celd oblast urcitého regionu, kraje ¢i regionu
soudrznosti, lokalni (mistni) rozvoj se soustfed'uje na meésta, obce, takze plsobnost je

Vv urcitych v ¢astech regionu, coz znamena, ze zde dochazi k plosnému omezeni.

Mistni ekonomicky rozvoj nabizi mistnim orgdniim vetejné spravy, soukromym a
neziskovym organizacim a mistnim komunitdm moznost pracovat spole¢né na zlepSovani
mistni ekonomiky. Zaméfuje se na zvySeni konkurenceschopnosti a zajisténi udrzitelného

ristu spravované lokality (Stejskal, Kovarnik, 2009, s. 26).

3.5 Aktéri

V obecné roviné miizeme z vécného hlediska rozlisit né€kolik typl subjektii podle

vztahu K feSenému problému ¢i k ptipravovanému projektu

e Podilejici se (Shareholders), tj. subjekty, které jsou hloubé&ji zapojeni do
procesu feSeni ¢i ptipravy, podili se na ném (napf. spolupracujici obce a
podnikatelé),

e Zainteresovani (Stakeholders), tj. subjekty, na které bude jista aktivita pasobit
(napft. obCané a jejich sdruzeni, navstévnici aj.),

e Dotceni (Placeholders) — myS$leno na zemnim principu, tj. subjekty, v jejichz
z4jmovém uzemi se aktivita realizuje (napt. krajsky ufad, sprava chranéné
krajinné oblasti ¢i narodniho parku, ministerstvo) (Metodicka podpora

regionalniho rozvoje cit.2017-11-03).
Zarazeni subjektl do jedné ze zminénych skupin neni absolutni, nybrz zavisi na

tématu ¢i situaci. Dochdzi také k prolinani jednotlivych pozic. Dédle miizeme rozlisit aktéry

vetejny sektor, komer¢ni sektor a sektor obcansky. Spoluprace aktéri z riznych sektort je
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motivovana zejména jejich rozdilnymi piedpoklady pro poskytovani sluzeb a tedy
vhodnosti pro vykon jednotlivych spolecenskych uloh. Dochazi tak k vétSimu vyuziti
silnych stranek a eliminaci stranek slabych. Rozvoj souvisi s moznostmi a ,,silou*
jednotlivych aktéra. Vyznamni aktétfi maji obvykle dostatek kapacit lidskych ¢i financnich
pro podporu vlastniho rozvoje, ostatni subjekty, napt. malé obce, neziskové organizace,
drobni podnikatelé jsou v fad¢ oblasti siln€ limitovani. Pro tyto aktéry se spoluprace stava

klicovou pftilezitosti pro zlepSeni vlastni situace.

......

Muzeme tak rozliSit nasledujici zakladni typy podpory ze strany vybranych typt aktért

regionalniho rozvoje:

e Piima podpora - pfima podpora aktéra prostfednictvim zapojeni zdroji, kterymi
aktér disponuje — zdroje lidské, finan¢ni, materialni.

e Koordinacni role - aktivni pfistup ke koordinaci aktivit konkrétnich aktért.

e Inicia¢ni role — stimulace aktivit konkrétnich aktérti véetné podpory.

Mezi hlavni aktéry v regionalnim rozvoji patfi:

e zikonodarné slozky statu (Parlament CR)

e vykonné slozky satu (vlada, ustfedni spravni urady)

e regionalni rady ( NUTS II)

e organy samospravy

e poradni a koordinaéni organy (vybory reg. rozvoje, Ridici a koordinaéni vybor
na statni urovni)

e rozvojove agentury (Czechlnvest, CzechTrade)

e hospodafské a agrarni komory

e zajmova sdruzeni

e neziskové organizace

e instituce vefejného sektoru (Skoly, zdravotni a socidlni zatfizeni)

* firmy a podnikatelé (Wokoun, 2008, s.406).
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3.5.1 Aktéri regionalni politiky

Klicovou otazkou regionalni politiky je vytvofeni zakladniho institucionalniho a
partnerského ramce. Vedle piimého realizatora opatieni regionalni politiky je nutné rozlisit
a stanovit relevantni aktéry regionalniho rozvoje, jejich vzajemné vztahy, prava a
povinnosti. Tyto sité se budou opét lisit dle urovné pojeti regiondlni politiky, pficemz se
predpoklada jistd prostorové Ci vécna skladebnost, tj. klicové subjekty krajské regionalni
politiky jsou jednémi z aktérii celostatni regionalni politiky. Vzhledem k tomu, Ze
regionalni politika se svymi dopady a ptiisobenim odviji od situace v obci, je nejvhodné;si
postupovat pfi stanoveni okruhu aktérii regionalniho rozvoje smérem ,,zdola nahoru*

(Metodicka podpora regionalniho rozvoje cit. 2017-11-03).

Obrazek 2. Matice aktéru - prostorova troven versus typ sektoru.

SEKTORY
Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Nadnarodni zijmova
. | Evropska komise (ramec | uskupeni (napi. COPA a
Evropska SZP EU) dalsi svazy zemédéleu. e
vyrobel a producenti)
7, . .| Ministerstva: Celostatni Celostitni zijmova L
= | Narodni o IR PSR Spolky. svazy. sité
> sit pro venkov uskupeni ? -
E% Kraj: Vysoké skoly:
=~ | Krajska Krajské informadni Podnikatelska sdruzeni Neziskova sdruzeni
stfediska
Obce —DSO, MAS; Zajmova sdruZeni
Lokalni Obci zizované Podnikatelé, zemedélci A ‘S - ;kv :
organizace e

Zdroj: Metodicka podpora regionalniho rozvoje. Aktéri rozvoje venkova, cit. 2017-11-03.
Dostupné z http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/akteri-venkov.html

Pro regiondlni rozvoj nebo pro ur€ité vychodisko feSeni disparit je vyznamné
vytvoreni flexibilniho systému aktérii regionalniho rozvoje v navaznosti na uroveil a typu
feSeni. V nasledujicich kapitolach jsou popsany hlavni typy aktéri na podstatnych
prostorovych trovnich (obr. 2). Je nutné zdiraznit, ze nize uvedené clenéni je pouze
orientatni - inspirativni a v praxi pohyblivé - dynamické. Clenéni vychazi ze struktury
aktéri, kdy je mozné vlivné pifimo spolupracovat pouze s uritym poctem subjektl. Proto
je dulezité, aby na vysSich a tzemné nejednoznacnych tUrovnich existovaly ucelné

reprezentace jednotlivych typt aktéra.
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3.5.2 AKtéri regionalniho rozvoje

Subjekty, které se podileji na rozvoji venkova, v obecné roviné€ odpovidaji aktérim
regionalni politiky. Kromé ,klasickych® aktérh, ktefi maji nastroje k ovlivnéni rozvoje

cey

venkova, jsou dulezité také jednotlivé socialni skupiny obyvatel, ktefi na venkové Ziji.

Aktéri regionalniho rozvoje na evropské urovni

Na evropské urovni patii mezi hlavni aktéry zejména Evropsky parlament (voleny
obyvateli Clenskych stati EU), Rada Evropské unie (zastupuje vlady clenskych zemi),
Evropska komise (vykonny orgédn EU), odpovidéa za fizeni spole¢nych politik EU (4. 1
regionalni politiky a spolecné zeméd¢€lské politiky - 2 pilife: zemédélstvi a rozvoj
venkova). M4 36 generalnich feditelstvi, véetné GR Regionalni politika (regionalni rozvoj)
a GR Zemé&dglstvi (rozvoj venkova). Dalsi instituce EU piimo nespojené s regionalnim
rozvojem: Soudni dvir a Uletni dviar (kontrola rozpoétu EU). Tito aktéfi na
celoevropské trovni a na Uzemi clenskych stati spolupracuji s celou fadou dalSich
subjekti. K vyznamnym aktérim patii instituce Clenskych statd, které se podili na
aktivitach ptiblizujicich evropska témata jejich ob¢aniim i na tom, zdali a jakym zptisobem
jsou tato témata fazena do vetejné oblasti. V rovin€ aktért a jejich koordinace se zvysil
vyznam zastoupeni Komise v jednotlivych ¢lenskych statech. Mezi hlavni ukoly téchto
ufadil patii jak informovani Evropské komise o déni v ¢lenskych statech, tak predev§im
informovani vefejnosti ¢lenskych stati o evropskych tématech (Zastoupeni Evropské
komise v CR, 2011). Zastoupeni tizce spolupracuji jak s organy statni spravy
zodpovédnymi za komunikaci evropskych témat v daném staté (v Cesku to je Utad vlady
CR), tak také s organy samospravy i fadou nestatnich aktért. V Cesku se stal pravé vstup
do EU impulsem pro mnohem intenzivnéjsi spolupraci s obCanskou spolecnosti 1 v této
oblasti. Svou roli ma také Vybor regioni (vyjadiuje nézory regiondlnich a mistnich
organi); Evropsky hospodaisky a socialni vybor (vyjadfuje nazory organizované
obcanské spolecnosti na hospodarské a socidlni zalezitosti), Evropska investicni banka
(poméha dosahovat cilt EU financovanim investi¢nich projekti). Dale mezi organy EU,
které ale nejsou piimo spojené s regionalnim rozvojem patii Evropska centralni banka

(EURO), Evropsky ombudsman (Peterkova, Roénik 22, Cislo 1, 2017).
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Aktéfi regiondlniho rozvoje na narodni trovni

e Ministerstvo zemédeélstvi

e Ministerstvo pro mistni rozvoj
e Ostatni ministerstva

e Svaz mést a obci

e Celostatni zajmova uskupeni (Hospodaiska komora CR, Agrarni komora CR)

Z hlediska resortli je nejvyznamnéjSi ministerstvo zemédé€lstvi. Je ustfednim
organem statni spravy pro zeméd¢lstvi, vodni hospodafstvi a pro potravinaisky primysl. Je
rovnéz Ustfednim orgadnem statni spravy les, myslivosti a rybafstvi, mimo uzemi
narodnich parkd. Ministerstvo zeméd¢lstvi tidi Statni zeméd¢lskou a potravinaiskou
inspekci, Statni veterinarni spravu, Statni rostlinolékatskou spravu, Usttedni kontrolni a
zkusebni ustav zemé&délsky a Ceskou plemenaiskou inspekcei. Ziizuje Ustav zemé&délské
ekonomiky a informaci a Ceskou akademii zemédélskych véd. Daéle ¥idi fadu vyzkumnych
ustavii. Pro usnadnéni komunikace s vefejnosti ma MZe 66 regiondlnich pobocek —

zem&délskych agentur. Pod spravu MZe spadaji také pozemkové ufady.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je Ustfednim organem stitni spravy zejména ve
vécech regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro
véci ngjmu byt a nebytovych prostor, izemniho planovani a stavebniho fadu, investicni
politiky, cestovniho ruchu a pohfebnictvi. Spravuje finanéni prostiedky urcené
k zabezpecovani politiky bydleni a regionalni politiky statu. Zabezpecuje informaéni a
metodickou pomoc vy$§im Uzemnim samospravnym celkiim, méstim, obcim a jejich
sdruzenim. Ve vztahu k rozvoji venkova a zemédé€lstvi ma& MMR mé ve své gesci také
Program obnovy venkova a soutéz Vesnice roku. Déle se venkova dotyka c¢innost

ministerstva zivotniho prostfedi, ministerstva financi, ministerstva prace a socidlnich véci,

ministerstva kultury a dal$ich (Metodicka podpora regionalniho rozvoje, cit. 2017-11-03).

Agrarni komory sdruzuji vétSinu podnikatelli v zemé&d€lstvi, lesnictvi a potravinafstvi.

Prosazuji a obhajuji z4jmy svych ¢lent, poskytuje poradenstvi a informacni sluzby.
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Aktéfi regiondlniho rozvoje na krajské urovni

e Kraj

o Uzemni organy statni spravy
e Podnikatelské sdruzeni

e Neziskova sdruZeni

e Vysoké skoly

Na krajské trovni poskytuje zemedélské informace cilovym skupindm (zemédéElsti
podnikatelé, regiondlni iniciativy rozvoje venkova, aj.) Krajské informacni stfedisko pro
rozvoj zemédélstvi a venkova (KIS). Jeho cilem je napomoci k uplatiiovani principt
spole¢né zeméd¢lské politiky, rozvoji venkova, aplikaci zdkonnych norem a zasad spravné
zemédelské praxe a ochrané spotiebiteldl formou zlepseni informovanosti cilovych skupin.
Poslanim Spolku pro obnovu venkova je pfispivat k rehabilitaci venkova, k obnové a
prohloubeni spoleCenského a duchovniho zivota na venkové, k posileni hospodarské
stability a prosperity venkova. Motivovat ob¢any Zzijici na venkové k dobrovolné aktivité,
podnécovat je k odhodlani podilet se na zdarném vyvoji obce, napoméhat vzniku a ¢innosti
mistnich a regionalnich sdruzeni. Ugastnit se evropské spoluprace pfi obnové venkova. V
neposledni fadé pak prekonavat tzce resortni pfistupy k feSeni problémi obnovy vesnice a

rozvoje venkova a podporovat a realizovat Program obnovy venkova.

Obce mohou také vytvaret dobrovolné svazky obci k plnéni nékterych spole¢nych
aktivit. Jedna se o ukoly v oblasti Skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, kultury, poZarni
ochrany, vefejného poifadku, ochrany Zzivotniho prostfedi, cestovniho ruchu a péce o
zvitata, dale o zabezpeCovani Cistoty obce, spravy vetfejné zelen¢ a vefejného osvétleni,
shromazd’ovani a odvozu komunalnich odpadii a jejich nezdvadného zpracovani, vyuziti
nebo zneskodnéni, zdsobovani vodou, odvadéni a c¢iSténi odpadnich vod, zavadéni,
roz§ifovani a zdokonalovani inzenyrskych siti a systému vefejné osobni dopravy k zajisténi
dopravni obsluznosti daného uzemi, tkoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se
zabezpecovanim piestavby vytapéni nebo ohfevu vody tuhymi palivy na vyuziti
ekologicky vyhodnéjSich zdroji tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve
vlastnictvi obci, provoz lomt, piskoven a zatfizeni slouZicich k t&zb¢€ a upraveé nerostnych

surovin. Pfedmétem c¢innosti svazku obci miize byt také sprava majetku obci, zejména
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mistnich komunikaci, lesi, domovniho a bytového fondu, sportovnich, kulturnich zatizeni

a dalSich zafizeni spravovanych obcemi( Krej¢i, 2014, s. 215).

Kromé Spolku pro obnovu venkova CR pusobi i fada dalsich neziskovych
organizaci, mezi néz patii Evropské vzdélavaci forum pro rozvoj venkova, Svaz venkovské
turistiky, Evropské centrum pro ekoagroturistiku, Svaz margindlnich oblasti, Svaz
ekologickych zemé&délct, Skola obnovy venkova, Narodni sit MAS CR a dal§i. Zajmy
mistnich samosprav na narodni i evropské urovni obhajuje Svaz mést a obci CR; pro
venkov je relevantni pfedevSsim Komora obci. Spolu s dal§imi asociacemi se snazi
ovlivitovat podobu evropské legislativy a politik ve prospéch mést a obci (metodicka

podpora regionalniho rozvoje, cit. 2017-11-03).

Aktéfi regiondlniho rozvoije na lokalni Urovni

e Obec

e Mistni akéni skupiny

e Obci zfizované organizace (Skoly, kulturni a sportovni zafizeni, aj.)

e Vyznamni podnikatelé: mozZznd ridznd kritéria vybéru, napi. dle poctu
zamé&stnancl, dle vlivu na krajinu (napf. pocet ha u zeméd¢lct), klicovym
prvkem vSak je bezesporu ochota zapojit se do rozvoje obce €1 regionu

e Zajmova sdruzeni, spolky

e Obcané, obyvatelé

e Starosta

e Zastupitelé

Klicovym aktérem na lokalni Grovni je obec. Koordinacni role obci ve venkovském

prostoru je negativné ovlivnéna jeji roztfisténosti — nadmérnym poctem prevazné malych
obci, k jejichz hlavnimu znevyhodnéni patii nedostatek disponibilnich finan¢nich
prostfedkil a také Spatnd dostupnost informaci. Pro dosaZeni Zadoucich cilt je (zejména na
venkove€) podstatnd spoluprace obci. Obce se sdruzuji nejcastéji formou dobrovolnych

svazki obci nebo mistnich akénich skupin (NSMASCR, cit. 2017-11-07).

Mistni akéni skupina (dale MAS) je na politickém rozhodovani nezéavislym

spoleCenstvim obcani, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sféry a vetejné

54



spravy (obci, svazkll obci a instituci vefejného moci), které spolupracuje na rozvoji
venkova, zeméd¢lstvi a ziskavani finan¢ni podpory z EU a z narodnich programii, pro svij
region, metodou LEADER. Zakladnim cilem MAS je zlepSovani kvality Zivota a Zivotniho
prostiedi ve venkovskych oblastech. Jednim =z nastroji je také aktivni ziskavani a
rozdélovani dotacnich prostfedki. Metoda LEADER je zalozena na principu zdola-nahoru.
Veskeré naméty a projekty by mély vychédzet z myslenek a podnétli mistnich venkovskych
subjektii a obCant, tedy zdola, nikoliv direktivné fizeny krajskou, statni nebo evropskou
politickou moci shora. Cim vice subjektii je v regionu zapojeno, tim 1épe pro §ifi napadi a
také pro transparentnost piisobeni MAS. Pokryti izemi Ceské republiky mistnimi ak&nimi
skupinami je kontinualné sledovano. Prvni studie v roce 2012 byla tvotfena ve spolupraci s

Ministerstvem zemédélstvi a Spolkem pro obnovu venkova CR (NSMASCR, cit. 2017-11-07).

Kazda MAS ma vytvofenu vlastni organiza¢ni strukturu, ve které jsou jednoznacné
specifikovany hlavni ukoly vSech organti. Néazvy jednotlivych organi se casto lisi,
podstatné je vSak zabezpefeni péti zakladnich funkci - fidici, kontrolni, vybérové,
monitorovaci a samoziejm¢ také vykonné. NejvysSim organem je ale vzdy shromazdéni
vSech ¢lend, resp. partnert (Valnd hromada, Valné shroméazdéni ¢lend, Clenska schize,
Plénum apod.). Ridicim organem je zpravidla tzv. ,,Vybor* (Programovy vybor, Vybor
partnerstvi, Rada sdruzeni, nékdy také Valna hromada apod.), ktery zejména schvaluje
integrovanou strategii uzemi, rozhoduje o zptisobu vybéru projektii apod. Na jeho ¢innost
dohlizi kontrolni organ (Kontrolni komise, Revizni komise, Dozor¢i rada, Inspektor apod.),
ktery se zamétuje na kazdorocni kontrolu hospodateni (vnitini audit) i dodrzovani riznych
zasad. Tyto organy pusobi zpravidla bezplatn€, ptipadné¢ je c¢lenim poskytovana

symbolicka kompenzace jejich nakladt na tuto ¢innost (NSMASCR, cit. 2017-11-07).

Ditlezitou soucésti rozvoje venkovskych obci jsou mistni instituce a spolky.
Kulturni a spolecensky zivot na venkové podporuje stabilitu spoleCenstev a napomaha
nastartovat jejich rozvoj. Dulezité je zejména pravidelné setkavani obyvatel a spolecné

feSeni problémi, a také zapojeni vSech skupin obyvatel.

Rozvoj venkova ovliviiuje také piitomnost ¢i nepfitomnost podnikatelskych

subjektii v obcich. Krom¢ toho, Ze podnikatelé vytvareji pracovni mista pro obyvatele,
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ptispivaji také k uspokojovani jejich potfeb (zejména podnikatel¢ ve sluzbach). Ve

spolupréaci s obci se Casto podileji na udrzbé prostiedi a krajiny.

Vyznamnou roli hraji také obyvatelé. Vlivnou skupinou obyvatel jsou starousedlici.
Jejich sepéti s danym tzemim vychézi z dlouhodobého plisobeni jejich predkit v misté
jejich soucasného trvalého pobytu. Kromé historickych kotend je k danému mistu vaze
Casto také vlastnictvi nemovitosti a chov drobnych zvifat. Diivodem pfistehovani novych
obyvatel do vesnice je nejCastéji potieba ziskat vhodné podminky pro bydleni. Slozita
situace mnohdy nastane, kdyz v kratké dobé¢ ziskaji ptistehovalci vyraznou pocetni ptevahu
a vytvori uzaviené spolecenstvi, ovladnou zastupitelstvo a prosazuji své zajmy na ukor

ostatnich obyvatel vesnice

Rekreanti, chataifi a chalupafi se obvykle méné podileji na Cinnosti pro obec,
odmitaji piisobit v organech obce ¢i v z4movych a jinych organizacich. Vlastnici
zemédélskych velkofarem hospodafi prevazné na pozemcich propachtovanych od
drobnych a stfednich vlastnikd. Nejsou zpravidla zainteresovani na péci o krajinu nebo
prostiedi v obci. Znaény vyznam pro rozvoj venkova maji nejriznéjsi zajmové organizace,
které vétSinou plsobi na narodni ¢i krajské urovni; nékteré instituce funguji i na Urovni
okresti. Dale jsou charakterizovany nejvyznamnéjsi z nich; spektrum instituci ovlivigjicich

venkov je vSak mnohem §irsi (Metodicka podpora regionalniho rozvoje, cit. 2017-11-07).

Diilezitym faktorem jsou vztahy mezi obyvateli (jejich vzédjemna soudrznost) a z nich
vychazejici spolecné feSeni problémil ¢i realizace rozvojovych aktivit. Pro uspésny rozvoj
obce jsou vlastni aktivita a zajem ,,domacich* obyvatel velmi dulezité. Obyvatele se
zapojuji do ¢innosti mistnich spolki a ostatnich neziskovych organizaci, respektive je pro
uspokojovani svych z4jmi zakladaji. Tyto organizace jsou zdkladem obcanské spolecnosti
a na zaklad¢ dobrovolné ¢innosti rozviji fadu oblasti obce. Z téchto divodil je obce dle

svych moznosti podporuji a vytvari zazemi pro jejich ¢innost (MMR 2010, s.29).

Soucasti mistnich samosprav je osoba starosty, ktery se v malych obcich diky absenci rady
obce stava nejvyznamnéjSim predstavitelem lokalni elity. Dfive tuto roli plnili vedle
starosty také knéz a ucitel. Tato podoba struktury elit, kterd na venkové fungovala po
staleti, zmizela béhem obdobi totality po roce 1948. Funkce starosty nahradil pfedseda
narodniho vyboru v koordinaci s pfedsedou jednotného zemédé€lského druzstva,

spoleCenské postaveni ucitele upadlo a s postupujici sekularizaci ¢eské spole¢nosti téméet
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zmizela role katolické cirkve a knézi jako jedné z elitnich slozek venkovské spolecnosti.

vvvvvv

wewr

uspéchy, ale také neuspéchy souvisejici s chodem obce a to i v zalezitostech, které nemize
ze své pozice ovlivnit. Pfedev§im na venkové funguje jako silna lokélni autorita. V malych
obcich s minimalnim poctem zastupiteli a neexistujici politickou pluralitou ma témeét
absolutni rozhodovaci pravomoci. Vedle bézné administrativni ¢innosti je starosta jedinym
predstavitelem, ktery rozhoduje o ekonomickych otazkach obce (Perlin, Chromy 2012).
Vefejnosti je starosta vniman jako osoba odpovédna za rozvoj obecniho izemi. V malych
ocich jsou starostové ¢asto neuvolnéni a vykonavaji svoji funkei pfi zaméstnani. Cas, ktery
vénuji rozvojovym cinnostem, casto zabiraji administrativni ndroky na fizeni obce.
Starosta oslovuje predstavitele jinych obci za uc¢elem mozné spoluprace a dale zjistuje
informace tykajici se dota¢nich moznosti. V ptipad¢ ¢lenstvi v dobrovolném svazku obci je

bézné, Ze starosta zastupuje obec pii hlasovani na valné hromad¢.

Zastupitelstvo podle zakona o obcich disponuje Sirokymi kompetencemi v oblasti
spoluprace obci. Dle zadkona ¢. 128/ 2000 Sb. § 84 odst. 2 pism. P, rozhoduje o spolupraci
a jeji form¢ s jinymi obcemi. Jeho pravomoci je i podle § 51 schvalovat smlouvy ke
splnéni urcitého ukolu i pristupové smlouvy do svazku obci. Dale zastupitelstvo muize
schvalovat program rozvoje obce. Jedna se spiSe o eventualitu, nebot' zpracovani

strategického rozvojového planu neni na obecni irovni samospravy povinnosti.

3.5.3 Spolupriace aktéri na obecni urovni

Spoluprace obci je z velké Casti ovlivnéna vztahy mezi aktéry. Pro efektivni
spolupraci je dulezité, aby se do rozvojovych aktivit zapojilo co nejvice aktéri. Je
nezbytné, aby se mezi aktéry rozvijely dobré, funkéni, neformalni vztahy a samotni aktéti
byli schopni komunikovat mezi sebou. Aktéry spoluprace lze rozdélit také na zakladé
postaveni uvnité spravni organizace uzemi. Podle tohoto hlediska je mozné vymezeni
subjektli s plsobnosti svétovou, evropskou, narodni, regiondlni a lokalni. Vefejny,
soukromy a neziskovy sektor predstavuje rozliSeni aktéri dle ekonomického hlediska.
Kazdy ze sektorii postupné vytvaii silné i slabé stranky. Spolupraci aktérti z konkrétnich

sektorti dochazi k vyuziti silnych stranek a ubytku slabych.
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Spoluprace obci a podnikatelll stoji vice nez kterykoli jiny kooperacni vztah, v
némz je zapojena obec, na kvalit¢ aktérd, vstupujicich do vzijemnych vztahii z
jednotlivych stran. Podnikatele svymi aktivitami spoluutvaii komplex podminek zivota v
obci a tim ovliviiuji jeji vyznam v socioekonomické sféfe. Jejich vnimani rozvoje vSak
muze byt Casto odlisné od predstav samospravy. Stretdvaji se tak soukromé a vetejné

zajmy, moznosti i nastroje.

Vziajemné vyhody si mohou nabidnout ob¢ strany: obce nejcastéji nabizeji
podnikatelim vybudovéni technickych siti nebo posileni jejich kapacit, tlevy na danich,
poplatcich ¢i prondjmech, zaptjceni prostorti pro podnikani apod. (Galvasova, 2007, s.50).
Podnikatel¢ mohou poskytnout tidrzbu a opravu komunikaci (zejména v zimnim obdobi),
zapujCeni strojii atd. Pro rozvinuti spolupréce obou stran je dilezité, pokud obec napf.
disponuje volnymi nemovitostmi atraktivnimi pro podnikatele (nejcastéji to byvaji
nevyuzité objekty — napi. byvala Skola ¢i zemédé€lské druzstvo — nebo vybudované
pramyslové zony). Limitujicim faktorem spoluprace je ale zajem (resp. nezdjem) na obou

stranach. Také spolecné realizace rozvojovych projektl je doposud v pocatcich.

Nevladni neziskové organizace, z velké Casti tvofené obCanskymi sdruZenimi
rozli¢nych typt, jsou v demokracii vyznamnou slozkou obcanské spolecnosti (,,spolkova
&innost*“). Siroké spektrum jejich ¢innosti umoziuje pokryt zejména takové potieby, které
prostfednictvim podnikatelskych subjektd ani vefejné spravy nemohou byt uspokojeny.
Spoluprace mezi obcemi a neziskovym sektorem probiha jednak formou finan¢ni podpory
ze strany obce na Zadouci Cinnosti, jednak se obé strany spole¢né zapojuji do realizace
aktivit pro obcany. Pfi realizaci rozvojovych aktivit nejen obce, ale 1 svazku, jsou
dilezitymi aktéry obcane. Obfane maji vici organlim meziobecni spoluprace (plati
zejména v piipadé dobrovolnych svazkli obci) obdobna prava jako vici organim obce.
Vedle vyjadieni ndzoru obcanti a diskuze o zasadnich otdzkach je pro faktickou realizaci

spoluprace dulezité ptimé zapojeni ob¢ant do ¢innosti (Galvasova, 2007, s.51).

Spoluprace je zalozena na vztazich mezi jednotlivymi jejimi aktéry. S konceptem
spoluprace pii rozvoji souvisi proces ,deliberativni demokracie”, coZ je uvazena
demokracie, projedndvand demokracie za Ucasti rtiznych (zainteresovanych) subjektti. S
timto typem pfistupu souvisi 1 uplatnéni principi komunitniho planovani a participace

vetejnosti (Galvasova, 2007, s.48).
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3.6 Zavér teoretické ¢asti

Podstatou teoretické¢ Casti bylo shrnuti poznatkd tykajicich se problematiky
mistniho rozvoje v a s tim souvisejicich politik v Ceské republice. Teoretickou &ast své

diplomové prace jsem rozclenila do péti zékladnich kapitol.

1. Vetejna politika - veskeré veiejné politiky maji urcité shodné rysy, a také i néstroje,
které vytvaii a vyuzivaji pro naplnéni cilt, které maji dosahovat, maji také urcité shodné
rysy (jsou tedy podobné i typy jejich nastroji). Chapeme-li venkov jako soucast regiont,
tak lze jako vychodisko pro specifikaci nastrojii rozvoje venkova vyuzit klasifikaci a

metodicky pfistup pouzivany v oblasti regionalni politiky (Galvasova, a kol., 2009,).

2. Regiondlni politika vymezuje souhrn intervenci, kterd jsou zamétfena na konkrétni
situaci statu, jeho regiont a o¢ekavany vyvoj. Regiondlni politika je zaméfena na podporu
opatieni vedoucich k rstu ekonomickych aktivit, k lepSimu Gzemnimu rozloZeni a k

rozvoji infrastruktury (Wokoun a kol., 2006).

3. Regiondlni rozvoj - skute¢na pfedstava o zddoucim rozvoji je spojena s vnimanim
jednotlivych variabilit ze strany kompetentnich aktérti. Rozvoj se stava ryze subjektivni

veli¢inou, ktera se odviji od hodnotové orientace ob¢and, lokalnich autorit. (P&lucha, 2006).

4. Lokalni rozvoj - nabizi mistnim orgdniim vetejné spravy, soukromym a neziskovym
organizacim a mistnim komunitdm moZnost pracovat spolecné na zlepSovani mistni
ekonomiky. Zamétuje se na zvySeni konkurenceschopnosti a zajisténi udrzitelného rtstu

spravované lokality (Stejskal, Kovarnik, 2009).

5. Aktéfi - subjekty, které se podileji na rozvoji venkova, v obecné roviné odpovidaji
aktérim regionalni politiky. Kromé ,klasickych® aktért, ktefi maji nastroje k ovlivnéni

rozvoje, jsou dulezité také jednotlivé socialni skupiny obyvatel, ktefi na venkov¢ Ziji.

Vyse uvedend vychodiska jsem aplikovala pro vyzkum zhodnoceni aktérstvi jako
schopnost pro rozvoj obci a stanoveni vlivu klicovych aktéri ve venkovské lokalité.
Technikou studia dokument a rozborem dostupnych dat a informaci jsem analyzovala
potfebné dokumenty na narodni, regionalni i lokdlni irovni z oblasti vefejné a regionalni
politiky. Zamérem bylo identifikovat a zhodnotit aktéry na lokalni urovni ve Ctyfech
konkrétnich obcich. Primarni vyzkum byl realizovan na lokalni arovni, jako vybérové

Setfeni s cilem zhodnoceni vlivu aktérstvi rezidentti venkovskych lokalit.
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4 Empiricka cast prace
4.1 Charakteristika obci

4.2 Obec Cekov e
4.2.2 Charakteristika a historie obce Cekov "

Obec Cekov s nadmoiskou vyskou 440 m se nachazi mezi mésty Mytem v Cechéach

a Zbirohem. Nejstarsi historicky zdznam o Cekoveé pochazi z roku 1273, toto datum je také
spojeno s obdobim zalozeni hradu ve Zbirohu. Pivodni ves, ktera stila pod tzv.
“bukovskou silnici”, byla za husitskych valek celd znicena pozarem a pozdé€ji nove
postavena na misté¢ dneSniho rybnika. Za tficetileté valky, v roce 1639, byl Cekov opét
vypalen a v roce 1680 navic stizen morovou epidemii. Z divodu zaloZeni Cekovského

rybnika, ktery mé 42 hektarti byla obec pfemisténa do mist, na kterych stoji dodnes.

4.2.3 Bydleni, ob¢anské vybaveni, infrastruktura obce Cekov

V soucasné dob¢ zije v Cekove 134 obyvatel (adaj k 1. 1. 2019). V obci se nachazi
82 obytnych domt a 20 chat. Jedna se o bydleni venkovského typu, charakterizované
rodinnymi domy s hospodafskym zazemim s pfimési dopliikkovych obsluznych funkci
mistnitho vyznamu. Zastavba byla postupné doplnéna rodinnymi domy venkovského
charakteru. Chatova oblast slouzi pro individualni rekreaci a nachdzi se u mistni

komunikace asi 500 m od obce smérem na Zbiroh.

V obci najdeme objekty a zafizeni vetejné infrastruktury, ale i objekty malych
komer¢nich zatizeni. Z administrativnich budov zde nalezneme obecni Gfad a hasi¢skou
zbrojnici, kterd se stard o ochranu obyvatelstva. Pozarni zajisténi obce je feSeno z pozarni
nadrze a z hydrant na vodovodnim potrubi. V oblasti sluzeb a obchodu v obci tu miizeme
nalézt prodejnu smiSené¢ho zbozi, autobusovou zastdvku, sbérné misto a kulturni dim,
ktery zde byl vybudovéan v roce 1975 a je vyuzivan k riiznym z4jmovym a spoleCenskym
akcim. Od roku 1993 ma obec vlastni vodovod a v roce 1996 byla plynofikovana. Trvale
bydlici obyvatelstvo je zésobeno pitnou vodou z vetfejného vodovodu i z domovnich

studni. Kanalizace je zde jednotna, bez ukonéeni v centralni COV. Sbér komunalniho

60



odpadu zde zajistuje spole¢nost Rumpold Rokycany, ke sbéru tfidéného odpadu slouzi

systém tfidénych sbérnych kontejnerd.

V obci jsou rovnéz zastoupena mista pro kulturu a vzdélani, je zde vicetcelové
sportovni hristé, détské hiist¢ a mistni knihovna. Pusobi zde nékolik podnikajicich
subjektl. Jsou to dvé zemédélské farmy, dvé truhlarské firmy a firma, ktera se zabyva
projekty rodinnych domt (jednatelem je starosta obce Cekov). Na navsi je mala kaplicka,

vedle ni stoji pamatnik ob&tem obou svétovych valek.

Tésné kolem obce vede dalnice D 5 Praha - Plzen a casti katastru obce prochazi i
zeleznice vedouci stejnymi sméry. Obci Cekov vede silnice I1. tfidy, dopravu zde zajist'uje

hromadna autobusova doprava. Ostatni komunikace jsou mistni poptipadé ucelové.

V soucasné dobé tu druhé volebni obdobi pisobi starosta pan Josef Holub.
Zastupitelstvo je péti¢lenné (zdroj obec Cekov).
4.2.4 Ekonomicka charakteristika obce Cekov

Obec je rozpoctovou organizaci, kterd ma hlavni pfijmy ze sdilenych a ostatnich
dani ze statniho rozpoctu, najmi z lesa a pozemkl. Vydaje jsou vynaloZeny pfedevS§im na
udrzbu majetku, investice do majetku, na mzdy zastupiteli a zaméstnancti obce (viz

tabulka ¢.2 ).

Tabulka €. 1: Majetek obce Cekov

Nazev polozky Stav k 31. 12. 2018 v tis.
Celkem 55 821
Penize na uctech a os. financni majetek 3755
Dlouhodoby drobny a ostatni majetek 956
Dlouhodoby hmotny majetek 51110

» Pozemky 43 429
» Stavby 4344
» soubory movitych véci 3337

Zdroj: obec Cekov

Obec Cekov v roce 2018 prodala stavebni pozemky urcené k vystavé rodinnych
domt a s prodejem pocita i v roce 2019.
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Tabulka €. 2: Rozpoctové pfijmy a vydaje za roky 2015 az 2019 obce Cekova

Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet Rozpocet | Rozpocet
Polozka rok 2015 | rok 2016 | rok 2017 rok 2018 rok 2019
V tis. V tis. v tis. v tis. v tis.

Danové piijmy, 1537 1757 1 658 2177 2019
poplatky, atd.
Nedanové a kapitalové 585 495 467 4 403 9442
prijmy
Ptijaté transfery 0 377 0 562 0
(dotace)

Piijmy celkem 2122 2629 2125 7143 11 461
Bézné vydaje (mzdy, 2122 2751 1755 1912 1974
opravy, sluzby, atd. )

Kapitalové vydaje 0 97 370 6 470 8 387

(investice)
Vydaje celkem 2122 2 848 2125 8 382 10 361
Saldo 0 -219 0 1239 1100

Zdroj: obec Cekov

4.2.5 Aktéri rozvoje obce Cekov

V obci Cekov piisobi a aktivné se zapojuje SdruZzeni dobrovolnych hasici. Je
napomocno pii obecnich akcich i udrzbé a tklidu v obci, zajima se o déni v obci.
Z neformalnich skupin zde nalezneme skupinu fotbalistd a téz skupinu maminek s détmi.
Jejich zdjem se vSak soustfedén k zajmlm jejich skupin. Fotbalisté udrzuji vicetucelové
htisté a potfadaji fotbalova utkani, maminky jsou ndpomocni pii poraddani akci pro déti.

Dle slov pana starosty Plzensky kraj neni napomocen malym obcim a budoucnost
sp&je ke sdruzovani obci ve vétsi celky, coz bude mit neblahy dopad na rozvoj obci.

Obec je clenem Mikroregionu Zbirozsko, zdjmového sdruzeni Polygon a je
V izemni pisobnosti Mistni akéni skupiny MAS Svétovina.

Cekov nalezi v ramci Plzenského kraje do spravniho obvodu Rokycany, Rokycany

jsou zaroven obci s povéifenym obecnim uradem.
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4.3 Obec Sira

4.3.1 Charakteristika a historie obce Sira

Obec Sira o celkové rozloze 643 ha se nachazi na vychodnim okraji Plzenského
Kraje, v jizni ¢asti okresu Rokycany. Obec vlastni 200,5 ha lesa a pfiblizn¢ 212 ha vlastni
J. Colloredo —Mansfeld. Po zeméd¢€lsko — vyrobni strance patii do typu bramboraisko —
pSeni¢ného s vhodnosti chovu prasat. Primérnd nadmoiska vyska je 478 metrii nad mofem.
Obec lezi v krasné lesnaté brdské krajin€, na severovychodnim upati Sirské hory. Hranice
katastru tvoii lesy, pole a Cekovsky rybnik. Obec je vzdalena 20 km od Rokycan, 33 km
od Plznég, 60 km od Prahy.

Prvni doloZzenou pisemnou zminkou o obci Sird je zapis v dokumentu zvaném
»Desky dvorské,, z roku 1462, zapis se tyka prodeje statkli pani Anny z Katizku. V roce
1850 byla byvala patrimonialni (vrchnostenska) sprava nahrazena novymi ¢lanky-okresy a
kraji. Obvod Okresniho soudu Zbiroh, kam obec Sird tehdy patiila, byl pfipojen
k okresnimu hejtmanstvi do Hotfovic. Podle nafizeni se ti, ktefi se v roce 1850 nejméné 10
let zdrzovali v jedné obci, zacali nazyvat ,,starousedli* a byla jim pfiznana urcit4 prava. Na
pocatku dvacatého stoleti ptislusela obec Sird Okresni politické sprave, berni spraveé a Okr.

Skolnimu vyboru do Rokycan. Zdroj: Obec Sira

4.3.2. Bydleni, ob¢anské vybaveni, infrastruktura

K 1. 1. 2019 v obci Sira zilo 132 obyvatel. V obci je 72 obytnych domii a 12 chat.
Jednad se o individudlni bydleni venkovského typu, charakterizované rodinnymi domy
S hospodaiskym z4dzemim s ptiméesi doplikovych obsluznych funkci mistniho vyznamu.
Chatova oblast slouzi pro individualni rekreaci a je soustiedéna do podélného prostoru po
okraji lesa pod Sirskou horou v jizni Casti obce. V této Casti je také planovana vystavba

obytnych domt. V soucasné dobé se jiz dva domy stavi.

V obci jsou zastoupeny objekty a zatizeni vefejné infrastruktury a objekty malych
komer¢nich zatizeni. Z administrativnich budov zde nalezneme obecni tfad a hasi¢skou
zbrojnici, ktera se stara o ochranu obyvatelstva. V oblasti sluzeb a obchodu v obci najdeme

spolecenskou mistnost, prodejnu smisené¢ho zbozi, autobusovou zastavku a sbérné misto.
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V obci rovnéz nalezneme mista pro kulturu a vzdélani, je zde viceucelové sportovni
htisté, détské histé, zvonicka a mistni knihovna. Plochy vyroby jsou v tizemi zastoupeny
ve form¢ dvou zeméd¢€lskych areali. Jsou zafazeny do ploch zemédé€lské vyroby a

skladovani (rostlinnd a Zivoc¢isna vyroba).

V obci Sira je vedena silnice II. tfidy, dopravu zde zajist'uje hromadna autobusova
doprava. Ostatni komunikace jsou mistni popiipad¢ ucelové — z diivodu té€zby a udrzby
obecniho lesa se zde nachdzi komunikace v dobrém stavu. Asi 5 km smérem Myto je

zajisténa Zelezni¢ni doprava celostatni trat’ Praha — Plzei.

V obci Sird je zfizen vodovod pro vefejnou potiebu. Kanalizace je zde jednotna.
Sbér komunalniho odpadu zde zajist'uje spole¢nost Rumpold Rokycany, ke sbéru tfidéného
odpadu slouzi systém tfidénych sbérnych kontejnert. Pozarni zajiSténi obce je feSeno

Z pozarni nadrze a z hydranti na vodovodnim potrubi.

V soucasné dobé tu druhé volebni obdobi plisobi starostka pani Bc. Hana

Novakova. Zastupitelstvo je sedmiclenné.

4.3.3 Ekonomicka charakteristika

Obec je rozpoctovou organizaci, kterd ma hlavni pfijmy ze sdilenych a ostatnich
dani ze statniho rozpoctu, ngjmil z lesa a bytového domu, které jsou jeho vlastnictvim.
Vydaje jsou vynaloZeny ptfedevSim na udrzbu majetku, investice do majetku a na mzdy

zastupiteld a zaméstnancti obce (viz tabulka €. 4).

Tabulka ¢. 3: Majetek obce Sira

Nazev polozky Stav k 31. 12. 2018 v tis.
Celkem 63 021
Penize na uétech a os. finan¢éni majetek 9540
Dlouhodoby drobny a ostatni majetek 1852
Dlouhodoby hmotny majetek 51 629

» Pozemky 2 580
» Stavby 47 882
» soubory movitych véci 1167

Zdroj: obec Sira
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Tabulka €. 4: Rozpoctové piijmy a vydaje za roky 2015 az 2019 obce Siré

Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet Rozpocet
Polozka rok 2015 | rok 2016 | rok 2017 rok 2018 rok 2019

v tis. v tis. v tis. v tis. v tis.
Danové piijmy, poplatky, atd. 1469 1754 1969 2 180 2 158
Nedanové a kapitalové ptijmy 1453 2 359 2 256 2 455 2812
Ptijaté transfery (dotace) 1154 516 339 270 230
Piijmy celkem 4076 4628 4 564 4 905 5200
Bé&zné vydaje (mzdy, opravy, sluzby, atd. ) 3 146 2317 5315 2217 3100
Kapitalové vydaje (investice) 3100 304 180 149 3800
Vydaje celkem 6 246 2627 5495 2 366 6 900
Saldo -2 170 2 007 -931 2539 -1 700

Zdroj: obec Sira

Obec v dalich letech po¢ita s investici na opravu vodovodu a poiizeni COV. Bude

se snazit vyuzit dotace z ndrodnich i evropskych programii.

Obec vroce 2017 poskytla obci Cekov ze svého rozpoctu navratnou finanéni
vypomoc ve vysi 1 milion K¢, za ufelem ptedfinancovani investicni akce: Technicka

infrastruktura pro obytnou zénu “Na Travnikach* s navracenim v roce 2018.

4.3.4 Aktéri rozvoje v obci

V obci Sird plsobi a aktivné se zapojuje neformdlni skupina zen (dichodkyné).
Jeden den v tydnu se setkavaji ve spoleCenské mistnosti v ¢p. 14, kde se vénuji pohybu a
pfijemnému popovidani. Spolecné jezdi na vylety do okoli, ale i pfes noc za poznadnim
Ceskych pamatek 1 pfirodnich krés. Jsou velice aktivni pfi potadani spolecenskych udalosti
Vv obci. Podili se jak na pfipravach, tak i udrzb¢ a uklidu po akci. Zajimaji se o déni v obci
a jsou pro obec velkym piinosem. Dalsi neformalni skupinou je skupina fotbalistl. Jejich
z4jem je soustifedén na fotbal, v zimnim obdobi jej hraji v kryté hale 5 km od obce v Myte.
V [été pak potadaji fotbalova utkani v malé kopané. Dal§im formalnimi spolky jsou: Sbor
dobrovolnych hasict ti financné pfispivaji na spolecensky vecer - Mezinarodni den Zen a
setkani pfi rozsvéceni vano¢niho stromku. Myslivecké sdruzeni Sird kazdorocné potada

Den s ptirodou a zaznamenava ¢im dal vEtsi oblibu 1 ucast.
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Dle slov pani starostky je zapojeni aktéri, zapojeni individudlnich obcdant i
chalupait. V ptipade potieby se skupiny ¢i jednotlivci oslovi a vzdy ptijde hojny pocet

obyvatel. Hlavnim divodem neucast je nedostatek volného ¢asu.

Obec je ¢lenem Mikroregionu Zbirozsko, zajmového sdruzeni Polygon, Svazu mést
a obci a je v uzemni pisobnosti Mistni akéni skupiny MAS Svétovina.Sird nalezi v rdmci
Plzenského kraje do spravniho obvodu Rokycany, Rokycany jsou =zaroven obci

S povéfenym obecnim tradem.

4.4 Obec LiSna %

4.4.1 Charakteristika a historie obce w

Obec Lisna (525 m n. m.) lezi na vyvysSené planiné
obklopena polnostmi a za nimi rozsahlymi lesy. V blizkém okoli se tyc¢i zalesnéné vrcholy
kopcti Cerna skala (587 m n. m.), Certova skala (583 m n. m.), Ty&sky vrch (582 m n. m.)
a Kohoutov (595 m n. m.). Obec Lisna je jednou z nejmladsich na okrese, prvni zprava o
ni je datovana az rokem 1539, kdy kral Ferdinand 1. Habsbursky povolil zdejSim
poddanym dochazet do zbiroZské farnosti. Nazev je odvozen od slova liStny znamenajici
liskovy. Vesnice patfila ptivodné ke kiivoklatskému panstvi, které bylo v majetku ceskych
kralt. V roce 1656 tu zilo 14 sedlakd, pfi¢emz fada z nich se sem ptist€éhovala az v letech
1652 — 1653, tii grunty byly stale jesté pusté, dale tu zili 2 chalupnici. Pole méli prostiedni
a zvet jim na nich délala skodu. V roce 1670 zde nachazime pouze 13 hospodariti, Sest
gruntil je oznaceno jako pustych. LiSna byla sidlem samostatné farnosti, na pocatku 18.
stoleti tu zilo 105 véficich. Kostel sv. Vaclava na navsi v Li$né pochazi z roku 1869. V

LiSné (Javorové) byl nataCen televizni serial Naves.

V soucasné dobé tu jiz druhé volebni obdobi pisobi starosta pan Radek Kovanda

Dis.. Zastupitelstvo je sedmiclenné.

4.4.2 Bydleni, ob¢anské vybaveni, infrastruktura

K 1. 1. 2019 zde zilo 192 obyvatel. Nachazi se zde 100 obytnych budov a 18 chat.
V obci najdeme objekty a zafizeni vefejné infrastruktury, ale i objekty malych
komer¢nich zatizeni. Z administrativnich budov zde nalezneme obecni ufad a hasi¢skou

zbrojnici. Pozarni zajiSténi obce je feSeno z pozarni nddrze a z hydranti na vodovodnim
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potrubi. V oblasti sluzeb a obchodu v obci tu mizeme nalézt obchod se smisenym zbozim,
autobusovou zastavku, sbérné misto, kadefnictvi a kulturni dim. Od roku 2011 ma obec
vlastni vodovod. Trvale bydlici obyvatelstvo je zasobeno pitnou vodou z veiejného
vodovodu i z domovnich studni. Kanalizace je zde splaskova i dest'ova. Sbér komunalniho
odpadu zde zajistuje spole¢nost Rumpold Rokycany, ke sbéru tfidéného odpadu slouzi

systém tfidénych sbérnych kontejnerd.

V obci jsou rovnéz zastoupena mista pro kulturu a vzdé€lani, je zde vicetcelové
sportovni hfisté, detské hiist¢ a mistni knihovna a hostinec. Plsobi zde né€kolik
podnikajicich subjektti. Je to farma skotu, truhldistvi, malifské prace a pokladani podlah,

kominictvi a firma, ktera se zabyva projekty a architekturou.

Obci vede silnice II. tfidy, dopravu zde zajiStuje hromadna autobusova doprava.

cvwr

4.4.3 Ekonomicka charakteristika

Tabulka ¢. 5: Majetek obce Lisna

Nazev polozky Stav k 31. 12. 2018 v tis.
Celkem 25 868
Penize na ucétech a os. finan¢ni majetek 8 766
Dlouhodoby drobny a ostatni majetek 2 624
Dlouhodoby hmotny majetek 14 478

» Pozemky 2075
» Stavby 11 263
» soubory movitych véci 1140

Zdroj: obec Lisna
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Tabulka €. 6: Rozpoctové pifijmy a vydaje za roky 2015 az 2019 obce Lisné

Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet
Polozka rok 2015 | rok 2016 | rok 2017 rok 2018 rok 2019
v tis. v tis. v tis. v tis. v tis.

Darové piijmy, poplatky, atd. 2743 2 352 3200 3771 4023

Nedanové a kapitalové piijmy 90 1807 96 171 169

Ptijaté transfery (dotace) 47 143 54 58 58

Piijmy celkem 2 880 4 302 3350 4000 4250

Bézné vydaje (mzdy, opravy, 2 630 3782 4100 4 200 3450
sluzby, atd. )

Kapitalové vydaje (investice) 850 493 250 300 400

Vydaje celkem 3480 4274 4 350 4500 3850

Saldo - 600 28 -1000 -500 400

Zdroj: obec Lisna

V roce 2016 obec dostala dotaci na Ministerstva zemédélstvi 90 000 K& na

pamatkovy kiiz. Obec v roce 2017 méla zahajit druhou etapu obytné vystavby — zatim

nerealizovano.

4.4.4 AKtérirozvoje v obci LiSna

V obci Lisna ptisobi Sbor dobrovolnych hasi¢t,, Sportovni klub Lisna (SK Lisna),

Honebni Spolecenstvo Lisnd, Spolek rybaiti a Myslivecké sdruzeni Chrasta. Zapojeni
formalnich aktérti dle slov pana starosty neni dostatecné. Obcané obce jsou pracovné
vytizeni a z Casovych divodl se zapojuji méné. Pii pofaddani akci se vétSinou zapojuji
stejni lidé. Z neformalni skupiny zde miZeme najit skupinu Zen (maminky s détmi), ale 1 ti
se zapojuji velmi malo. Obec je Clenem Mikroregionu Zbirozsko, zdjmového sdruzeni
Polygon, Svazu mést a obci, Svazu mistnich samosprav a je v izemni plisobnosti Mistni
akéni skupiny MAS Svétovina. LiSn4d nélezi v ramci Plzenského kraje do spravniho
obvodu Rokycany, Rokycany jsou zaroven obci s poveéfenym obecnim ufadem.

Dle slov pana starosty na obce se ,,vali“ mnozstvi mnohdy zbytecné administrativy
a neuvolnéni starostové to nemaji cas zvladat. Vyjadril obavu nad budoucnosti obce, zda

s ¢im dal vzristajicimi pozadavky ze strany legislativy a zdkona bude zvladnutelné

vykonavat funkci starosty pti zaméstnani.
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4.5. Obec Tycek

4.5.1 Charakteristika a historie obce

Obec Tycek (471 m n. m.) leZi na mirné svazitém terénu, obklopen
polnostmi a v blizkosti zalesnénymi oblastmi na okraji CHKO Kiivoklatsko. Ze zépadni
¢asti obce vytéka poticek pies koupalisté (pozarni nadrz) s vyusténim do Zbirozského
potoka v severni ¢asti Zbirohu. Prvni zminka o obci je z roku 1336. Ves patfila ke Zbirohu

uz za Rozmberku.

Vedle roubenych chalup ze 17. stoleti - chranénych kulturnich pamétek, stoji na

kraji obce kapli¢ka. Na navsi pak pomnik padlym z 1. svétové valky.

Tycek nalezi v ramci Plzenského kraje do spravniho obvodu Rokycany, Rokycany
jsou zéaroven obci s povéfenym obecnim ufadem. V soucasné dobé¢ je zde starostou pan
Zden¢k Hruska, ktery zde pusobi jiz ¢tvrté volebni obdobi, coz znaci o jeho kvalitni préci a

oblibé v obci. Zastupitelstvo je sedmi¢lenné. K 1. 1. 2019 v obci Tycek zilo 213 obyvatel.

4.5.2 Bydleni, obéanské vybaveni, infrastruktura

V obci je 116 obytnych domt a 22 chat. Jedn4 se o bydleni venkovského typu,
charakterizované rodinnymi domy s hospodaiskym zdzemim s doplitkovymi obsluznymi
funkcemi mistniho vyznamu. Zastavba byla postupné doplnéna rodinnymi domy

venkovského charakteru. Objekty hromadné rekreace se v izemi nevyskytuji.

V obci jsou zastoupeny objekty a zafizeni vetejné infrastruktury a objekty malych
komer¢nich zatfizeni. Z administrativnich budov je zde hasi¢skéd zbrojnice a obecni ufad,
ktery je spojeny s kulturnim domem kde je k dispozici sdl na poradani kulturnich akei ¢i
schtizi. V tomto domé¢ je i knihovna s détskym koutkem. V oblasti sluzeb a obchodu v obci
najdeme autobusovou zastavku a prodejnu smisené¢ho zboZzi. Pro komundlni odpad jsou
k dispozici popelnice, dale nadoby na tfidény odpad a kontejnery na smiseny odpad a

bioodpad.

V obci rovnéz nalezneme viceucCelové sportovni hiisté, détské hiisté a koupaliste.
Plochy vyroby jsou vUzemi zastoupeny ve formé dvou zeméd¢lskych aredl. Jsou

zatazeny do ploch zeméd¢lské vyroby a skladovani (rostlinna a zivo€iSna vyroba). Je zde
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vodovod a jednotnd kanalizace. Sbér komunéalniho odpadu zde zajistuje spolecnost

Rumpold Rokycany, ke sbéru tfidéného odpadu slouzi systém tfidénych sbérnych

kontejnert.

Obci Tycek vede silnice II. tfidy, dopravu zde zajistuje hromadna autobusova

doprava. Spoj je zajistén do Zbirohu dale Rokycan ¢i Hotovic. Pfiblizné 8 km smérem na

Zbiroh je zajiSténa Zelezni¢ni doprava celostatni trat’ Praha — Plzen.

4.5.3 Ekonomicka charakteristika

Tabulka ¢. 7: Majetek obce Tycek

Nazev polozky Stav k 31. 12. 2018 v tis.
Celkem 32 500
Penize na uctech a os. finan¢ni majetek 4454
Dlouhodoby drobny a ostatni majetek 1394
Dlouhodoby hmotny majetek 26 652

» Pozemky 3422
» Stavby 22 756
» soubory movitych véci 474

Zdroj: obec Tycek

Tabulka €. 8: Rozpoctové piijmy a vydaje za roky 2015 az 2019 obec Tycek

Rozpocet | Rozpocet | Rozpocet Rozpocet | Rozpocet
Polozka rok 2015 | rok 2016 | rok 2017 rok 2018 rok 2019

v tis. v tis. v tis. v tis. v tis.
Danové piijmy, poplatky, atd. 2120 2212 2170 2430 2 665
Nedanové a kapitalové piijmy 520 480 859 1044 656
Ptijaté transfery (dotace) 57 427 58 128 100
Prijmy celkem 2 697 3120 3087 3602 3421

Bézné vydaje (mzdy, opravy, 2430 2188 2570 2755 2

sluzby, atd. ) 621

Kapitalové vydaje (investice) 250 510 150 0 800
Vydaje celkem 2 680 2699 2720 2755 3421
Saldo 17 420 633 847 0
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4.5.4 AKtéri rozvoje v obci Tycek

V obci Lisnd plsobi formalni skupiny Sbor dobrovolnych hasi¢i, Sbor
dobrovolnych mladych hasicti, Myslivecké sdruzeni Chrasta. Pan starosta na akce ¢i uklid
a jiné udalosti vyhléasi rozhlasem upozornéni a vzdy pfijde dostatecné mnozstvi obcant.
Z neformalni skupin zde ptsobi zde skupina mladych Zen s détmi a skupina dtichodct.
Mladé zeny se zajimaji hlavné o akce, které se tykaji déti a mladeze. Diichodci jsou
napomocni pii vSech akcich. Obec je ¢lenem Mikroregionu Zbirozsko, zajmového sdruzeni
Polygon, Svazu mést a obci, Svazu mistnich samosprav a je v uzemni pisobnosti Mistni

akeéni skupiny MAS Svétovina.

LiSna nalezi v rdmci Plzenského kraje do spravniho obvodu Rokycany, Rokycany

jsou zaroven obci s poveéfenym obecnim Ufadem.

Dle slov pana starosty nejvétsi problém obci je likvidace odpadu.

4.6 Klicovi aktéii rozvoje na regionalni/krajské urovni

Na zaklad¢ rozhovori je patrné, ze klicovymi aktéry ve sledovanych obcich jsou:
Mikroregion Zbirozsko, MAS Svétovina, Sdruzeni Plolygon a Plzenisky kraj. Zakladem
pro rozvoj venkova by méla byt spoluprace, proto je podstatné udrzovat kooperaci s aktéry
na regiondlni urovni. Je zfejmé, Ze mezi kliCovymi aktéry je vytvoren vztah, ktery funguje
omezené zpravidla pouze s Plzefiskym krajem. V minulosti vykonavala spojitost i MAS
Svétovina, ale bohuZzel predeslé vedeni MAS zpusobem svého fizeni velice negativné
zasahla do svych ¢innosti. To zpusobilo, ze se nepodafilo zajistit z moznych dotacnich
zdrojii dostatek finan¢nich prostfedkil, nerealizovaly se velmi dostupné programy a tim
vznikla velmi silnd nedivéra. Nasledky této situace zatézuji MAS Svétovina dodnes a
projevuji se pochybovanim a nevyuZivanim dota¢nich titult. Dalsi s kli¢ovych aktért
Mikroregion Zbirozsko vyviji kooperaci mezi obcemi zvlasté mekkymi projekty a

Sdruzeni Polygon rozviji spolupraci pouze v oblasti odpadového hospodarstvi.

Nize jsou piedstaveni klicovi aktéfi spolupracujici se sledovanymi obcemi.
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4.6.1 Mikroregion Zbirozsko

Mikroregion Zbirozsko (dobrovolny svazek obci) je svazek obci v okresu
Rokycany, jeho sidlem je Zbiroh a jeho cilem je koordinovany postup organti mistnich
samosprav ve véci rozvoje uzemi mikroregionu Zbirozsko, zvySeni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech. Sdruzuje celkem 11 obci a byl zalozen v roce 2000. V
mikroregionu Zbirozsko zije 4377 obyvatel (31. 12. 1999) a zaujima vyméru 12032 ha.
Oblast je velmi fidce zalidnéna - 36,4 obyvatel na km ¢tvere¢ni. VEkova struktura
obyvatelstva je i pfed prevazujici venkovsky charakter mikroregionu pomérné ptizniva.
Klima regionu patii do mirn¢ teplé oblasti - ro¢ni primérna teplota je okolo 6 stupni

Celsia, ro¢ni Ghrn srazek od 500 do 600 mm.

Na tzemi mikroregionu se nachazi velky pocet objektl individualni rekreace a
rekreacnich objektll vyjmutych z bytového fondu a uzivanych v letnim obdobi. V obcich
Zbiroh a Kafez jsou dvé zakladni $koly (ve Zbiroze uplna ZS, v Kafezu netplna ZS)
véetné jidelen a dvé matetské Skoly. Ve Zbiroze rovnéZ plisobi Zakladni umélecka Skola s
vytvarnym, hudebnim a taneénim oborem. Tato $kola je vedle ZUS v Rokycanech jedinou
na uzemi byvalého okresu a navstévuji ji zaci z dvaceti obci. Diky podpote vzdélavaciho
programu EU Socrates se podatilo navazat spoluprace se zahrani¢nimi partnery Skolam ve
Zbiroze a Kareze. V kulturnim zivoté mikroregionu ZbiroZsko méa vyznamné postaveni
zejména mésto Zbiroh, kde je soustiedéno nejvice kulturnich aktivit, pracuje zde Sdruzeni
Vackativ Zbiroh, SdruZzeni ptatel Muzea J. V. Sladdka, Sdruzeni SPOLU, pfi MS Zbiroh.
Ve Zbiroze jsou poradany pravidelné kulturni akce - pouté, trhy, vystavy, koncerty, plesy,
tanecni zabavy, slavnosti (Vackaitv Zbiroh, Zameckd pout’ atd.). Také ostatni obce
rozvijeji svoje kulturni tradice. Mikroregion ZbiroZzsko zaujima z dopravniho hlediska
relativné vyhodnou polohu na Zeleznicnim a silniénim spojeni mezi Plzni a Prahou.
Délnice D5 Praha - Rozvadov spolu se soubéznou silnici II/605 Praha - Plzen, ma
mezinarodni vyznam a propojuje prazskou a sttedoceskou oblast s Plzefiskem a SNR. V
navaznosti na silnici 1I/233 propojuje Zbirozsko s Rakovnickem silnice 11/235 Karez -
Mlecice, kterd prochazi méstem Zbiroh. Hustota silni¢ni sité¢ a izemi mikroregionu je z
hlediska potteb dostacujici. Dopravni obsluZnost uvniti mikroregionu je zajiStovana témér
vyhradné autobusovou dopravou s ndvaznosti na zelezni¢ni trat’ Zelezni¢ni stanice ve

Zbirohu.
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Celkové hodnota majetku obci se v obdobi 1997 - 1999 navysovala ro¢né fadové
cca 40 mil. K¢&. Po zméné spolecenskych pomérii na zac¢atku 90. let doslo k posuniim v
sektorové struktufe zaméstnanosti. Byl patrny odliv pracovnich sil zejména ze zeméd¢lstvi
a prumyslu do sektoru sluzeb v souladu s celorepublikovym trendem. Subjektl, které
zaméstnavaji vice jak 20 zaméstnanct je v mikroregionu 11, pfi¢emz 10 z nich ptsobi ve

Zbirohu. Firmy nad 100 zaméstnancii jsou v uzemi lokalizovany celkem tfi.

Na tizemi mikroregionu ptisobi 11 soukromych zeméd¢lct, kteti pracuji na cca 440
ha, dale zde plisobi 6 pravnich osob cca na 3000 ha zemédélské pudy. NejvétSim
zemédélskym subjektem je v mikroregionu Zemédélské a obchodni druzstvo Zbiroh, které
zameéstnava cca 200 obyvatel. V oblasti zivo¢isné je produkce zamétena na chov skotu
(pastevni odchov jalovic), prasat a dribeze (kraty). Vyznamnou soucésti zdejSiho

zeméd¢lstvi je produkce ryb z rybnik, které obhospodatuje lesni a rybni¢ni spréva.

Me¢sto Zbiroh je sidlem stavebniho Gfadu, matri¢niho ufadu, povéfeného uradu, je
zde kontaktni misto socialni podpory. V misté se dale nachazi Ceska posta, pobocka Ceské
spofitelny, sluzebna policie CR, cestovni kancelat, hasici, 1ékarna, Méstska knihovna a
informacéni stfedisko. Mikroregion Zbirozsko ma pfiznivé piedpoklady pro rozvoj
cestovniho ruchu. Jde zejména o ptirodni podminky a kulturné - historické predpoklady.
Nejveétsi potencial ptirodniho prosttedi poskytuje mikroregion pro letni pési turistiku a

cykloturistiku.

Zdroj: Mésto Zbiroh

4.6.2 MAS Svétovina

Mistni akéni skupina (MAS) je spoleCenstvi obcanli, neziskovych organizaci,
soukromé podnikatelské sféry a vefejné spravy (obci, svazk obci a instituci vefejné moci),
které spolupracuje narozvoji venkova, zemédélstvi a ziskavani finan¢ni podpory z EU
a z narodnich programti pro svij region. Z principu je MAS neziskovou organizaci
nezavislou na politickém rozhodovani. Zakladnim cilem MAS je zlepSovani kvality Zivota

a zivotniho prostiedi ve venkovskych oblastech.

Mistni akéni skupina (MAS) Svétovina, o.p.s. byla zalozena 01. 08. 2006 jako
neziskova organizace, kterd uplatituje pii mistnim rozvoji partnersky piistup (partnerstvi

mezi soukromym a vefejnym sektorem), navrhuje ucelenou strategii mistniho rozvoje
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a podili se na vytvareni siti mistnich partnerstvi. MAS odpovidad za realizaci stanovené
strategie rozvoje. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru by mélo vést k oteviené

a sdruzené spolecnosti a K posileni konkurenceschopné ekonomiky na celém tizemi MAS.

V roce 2008 doslo ke spojeni dvou uzemnich celki MAS Svétovina, o.p.s. a MAS

Barokni perla, 0.p.s., které pisobily na tizemi okrest Plzen-sever a Rokycany.

V soucasné¢ dobé MAS Svétovina plisobi na uzemi 2 okresii ato Plzen-sever
a Rokycany. MAS ma celkem 29 partnerii a jsou jimi mikroregiony, samostatné obce,
neziskové organizace, zemédélské i nezemédélské podnikatelské subjekty. Na izemi MAS
Svétovina prevazuji malé obce s poctem obyvatel do 200. Nejvétsimi obcemi na uzemi
MAS Svétovina jsou centra jednotlivych mikroregioni ato Kralovice (mikroregion
Kralovicko), Plasy (mikroregion Dolni Stfela, Radnice (mikroregion Radnicko — neni
Clenem MAS, obce maji schvalenou Uzemni plsobnost MAS Svétovina na svych

uzemich), Zbiroh (Mikroregion Zbirozsko) a mésto Rokycany.

Strategie komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje MAS Svétovina na obdobi 2014-
2020 resp. 2017-2023 (SCLLD) byla schvalena na konci ¢ervna 2017. Osvédceni o splnéni
standardi bylo vydano 27. 1. 2016. Diky tomuto rozhodnuti bude rozd€lovat témet
145 mil. K¢ na podporu desitek projektii v oblasti uzemni ptisobnosti MAS Svétovina
v ¢lenéni podle jednotlivych operagnich programi: Operaéni program Zivotni prostiedi —
2.300.000 K¢, Integrovany regionalni operacni program — 78.730.160 K¢&,Operacni
program Zaméstnanost — 11.610.010 K¢&, Program rozvoje venkova — 51.793.660 K¢

Ptedpoklad vyhlaseni prvnich vyzev je naplanovany koncem roku 2017 s realizaci
v roce 2018. Piedpokladané vyhlaseni 1. vyzvy z PRV bude v prosinci 2017. Nasledovat
budou dalsi vyzvy ze vSech opera¢nich programi az do vyCerpani celkové alokované
¢astky pro SCLLD. Jednotlivé Fische z PRV. Vyse zplsobilych vydaji 50 tisic K¢ az 5
miliént K¢. Pro Mikroregion ZbiroZzsko v ramci MAS rozvoj aktivit v obdobi 2014 — 2020
bude subvence minimdlni, jelikoZ cinnost mikroregionli jiz neni podporovana a pro
starosty je to dalsi ¢innost nad ramec obce. V rdmci mikroregionu spiSe budou nadale

projednavany spole¢né problémy — napt. odpadové hospodaistvi apod.

Zdroj:http://www.mas-svetovina.cz/mas-1/0-mas/
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4.6.3 Sdruzeni POLYGON

Polygon je zajmové sdruzeni mést a obci okresu Rokycany pro zneskodnovani
tuhych komunalnich odpadii. (separovany odpad) Sdruzeni Polygon, v némz se spojila
vétSina obci regionu kvili naklddani s odpady, jich podle ptedsedy Jaroslava Perlika
spojuje Sedesat tfi. Obce maji ¢im dal vice povinnosti z hlediska zneSkodiiovani odpadu
v obcich. Napftiklad zakon uklada obcim, aby vedle dosud tfidéného papiru, skla a plasti
zam¢tily pozornost jeSté na zajisténi sbéru zelezného Srotu a bioodpadu. Ve vSech mistech
to tieba obnasi nutnost vydat obecné¢ zavaznou vyhlasku k tfidéni odpadu a nechat si

ministerstvem vnitra schvalit jeji soulad se zakonem.

Zdroj:https://rokycansky.denik.cz/zpravy_region/polygon

4.6.4 Plzenisky Kraj

Svou rozlohou je Plzeisky kraj tietim nejvétsim krajem v Ceské republice, aviak
poctem obyvatel se fadi aZ na devaté misto ze Ctrnécti, proto je po Jiho¢eském kraji
druhym nejméné zalidnénym krajem. Sidelni struktura Plzeniského kraje neni vyrovnana,
na metropolitni Plzeni navazuje drobnd venkovskd struktura. Schazi zde mésta stfedni
velikosti s vyjimkou Klatov, Domazlic a Rokycan. Vice nez 80% rozlohy kraje tvofi
katastralni izemi obci s poc¢tem obyvatel do 2000. Pro venkovské oblasti Plzeniského kraje
je typické tidké osidleni a s tim souvisejici zemédélskd funkce sidel s nerozvinutou
socialni a technickou infrastrukturou. Rada oblasti se potyka s nedostate¢nou dopravni
obsluznosti. Pravé venkovsky charakter Plzenského kraje pfispél k mySlence vzniku
dota¢niho programu, ktery by podporoval rozvoj venkova. V roce 2005 proto vznikl
dotacni program ,,Program stabilizace a obnovy venkova Plzefiského kraje. Dotacni tituly
Plzeniského kraje jsou vyhlaSovany Radou Plzeiiského kraje, ktera zaroven schvaluje znéni
prislusnych Pravidel pro zadatele a pfijemce. Administraci dotacnich titulti provadéji
jednotlivé odbory Krajského uradu Plzenského kraje, které rovnéz zodpovidaji za vEasné

uvefejilovani veskerych informaci, souvisejicich s jednotlivymi dota¢nimi tituly.
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5 Vysledky a diskuse

Vyzkum probéhl v obcich: Cekov, Sira, Lisna a Tycek, jejichz aktéfi souhlasili se
zatazenim do dotazovani a zpracovanim vysledkd. Probihaly rozhovory i pomoci navodu,
které se uskutecnily v mésici srpnu 2017.

Diilezitym kritériem pro vybér respondentt se jevi mira komunikace s obcemi. Cilem
nebylo oslovit co nejvétsi pocet zastupcti zjednotlivych obci, nybrz vybrat ty
reprezentanty, ktefi jsou z hlediska problematiky aktérstvi nejvice kompetentni.
Ptedpokladem pro vybér téchto respondentli byla intenzivnéjsi komunikace s ptredstaviteli
obci a znalost problematiky jejich rozvoje, proto byly stéZzejnimi respondenty starostové
obci. Dalsimi oslovenymi skupinami v ramci kvalitativniho prizkumu byli zastupci
formalnich, neformalnich skupin, podnikatelé, ob¢ané, chatati a chalupafi. Pro srovnani
uhlu pohledu byl do prizkumu osloven i feditel Mistni akéni skupiny — MAS Svétovina
Ing. Mrkvan, kterému jde pfedev§im o rozvojové aktivity na Gzemi pisobnosti MAS
Svétovina, do kterého vybrané obce spadaji.

Provadény vyzkum byl velmi Casové naroény a vyzadoval usilovnou praci. Bylo
dilezité ziskat divéru respondenta a vhodné piejit na okruhy dotazovani. Pfedem jsem si
domluvila schiizky, dotazovani probihalo na obecnich ufadech, farmdach, hitistich,
restauracich i doma u respondentd. S jednotlivymi aktéry jsem vedla diskuzi, néktefi své
odpovédi rozvedli, zpravidla starostové obci, ale vétSina odpovédéla jednim slovem ¢i
vétou. Sbéru dat 1 ziskdni informaci jsem vénovala hodné €asu a nasledné tfidéni dat, bylo
také velmi obtizné, viz pfiloha tabulky. Vyzkum zodpovézenych dotazli, byl zpracovany
z hlediska nejcastéji vybranych odpoveédi, dale jsem obce porovnavala z hlediska obyvatel,

majetku. Analyzou byly stanoveny nejvyznamné;jsi problémy obci.

5.1 Srovnani obci z hlediska poétu obyvatel

V poctu obyvatel je nejméné lidnatou obci Cekov a Sird. Nejvyssi poCet obyvatel ze
zkoumanych obci ma Tycek. VSechny obce jsou ve shod¢ s ibytkem obyvatel. Historicky
zaznamenaly pokles viz graf ¢. 1, ktery byl zptsoben v letech 1875 — 1885 krachem
Strousbergova gigantického projektu na pfeménu Zbirozska v rozsédhlou Zelezni¢ni oblast,
v této dob¢ obce postihla velka vina vystéhovalectvi. Klesajici trend byl také zptisoben

krizi v letech 1930 az 1935, kdy se v obcich objevili nezaméstnani. V padesatych letech
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dvacétého stoleti dochéazi v obcich po tlakem ke kolektivizaci. Sedlaci i ostatni obyvatelé
vesnic odchazeli do okolnich mést z divodu pracovnich piilezitosti, ale i z divodu
politické situace. Klesajici trend stale pietrvava, i kdyz v poslednich letech dochazi
K mirnému zlepSeni a to zejména z divodu prodeje parcel uréenych pro vystavbu

rodinnych domkd.

Graf ¢.1 Srovnani obci z hlediska poctu obyvatel

Vyvoj poctu obyvatel v letech 1880 - 2018
600
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obce se nachazeji v Plzeniském kraji na Zbirozsku v map¢ viz obrazek ¢. 3 je
vyznacena vzdalenost od dalnice D5. Z mapy je patrné, ze obce Cekov a Sira jsou lépe
situované z hlediska dostupnosti pracovnich pfilezitosti, ndkupt 1 spolecenského,
kulturniho a sportovniho Zivota ve méstech. Rozdilnost vSak neni, az tak vyznamna. Ve
vSech obcich funguje autobusova doprava a zajizdi sem i mikrobusy pro dopravu
zaméstnancl do tovaren, které se nachdzeji u dalnice D v blizkosti najezdu. Vyraznéjsi
rozdil je v dojezdové vzdélenosti na vlakové nadrazi Katfez, které je dilezitym spojenim
pro dalsi cestovani zvlasté za praci a studiem. Zastavuje zde zna¢na ¢ast vlakové dopravy
Praha, Plzen v¢etné rychlikii 1 mezinarodnich. Tato skute¢nost znané€ zvySuje atraktivitu

obci Cekov( 2 km autem a 1 km pésky) a Sira (5 km autem a 4 km pésky).
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Ve vSech obcich maji nejvétsi zastoupeni majetku stavby (vodovod, kanalizace,

mistni komunikace, rozhlas, budovy). Obec Sira vlastni dim s tfindcti bytovymi

jednotkami a je ve vedouci pozici tykajici se majetku. K 31.12. 2018, byla hodnota

majetku obce Sird vice nez 63 milioni K& Obec Sird disponuje 1 nejvysSSim stavem

hotovosti a penéz na bankovnich tctech k 31.12. 2018 to bylo vice nez 9,5 milionu K¢ viz

graf €. 2.

Jednim z dotazil byla i otdzka Cerpani podpor. Vyhodnocenim jsem shledala, ze

dotazovani starostové obci odpoveédéli, ze ¢erpani podpor v obcich neni dostatecné, ze by

mohly Cerpat vice. VSichni se také shodli, Ze je to hlavné z diivodu slozité administrativy a

nedostatku Casu (tfi ze Ctyf jsou neuvolnéni a maji své hlavni zaméstnani). I kdyz vSechny
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obce disponuji majetkem i hotovosti viz graf ¢.2, tak pfi realizaci ,,tvrdych® projektt bez
dotaci ¢i pljcek nejsou schopni projekty uskutecnit. Prostiedky by mohly pouzit jako

nastroj pro kofinancovani téchto projekta.

Graf ¢.2 Majetek obci a pocet obyvatel k 31.12. 2018

MAJETEK OBCi
VTIS. KCK 31.12. 2018

70000 63021
60 000 528
50000
40000 S
98868 32050
30000
20000
540 66
10000 755 54
0 |
Cekov 131 obéani Sira 136 ob¢anf Lisna 193 obéanft Tycek 215 obéani
® Hmotny a nehmotny majetek ®™ Finance v hance a hotovosti

Zdroj: vlastni zpracovani

V porovnani rozpoctovych prijmech sledovanych obci nejsou v letech 2015 az
2017 znatelné rozdily. Odlisnost zaznamenava od roku 2018 obec Cekov z davodu

budovani obytné zony a kotfenové Cisticky viz graf ¢. 3
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Graf ¢.3 Rozpoctové piijmy obci roky 2015 az 2019 v tis. K¢

15000 Rozpoctove prijmy v tis. Kc

10000 e
5000 Lind
0

Rok Rok Cekov
201 2016 jj'll; Folk Rok
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019
HCekov 2122 2629 2125 7143 11461
msira 4076 4628 4564 4905 5200
Lisna 2880 4302 3350 4000 4250
B Tycek 2697 3120 3087 3602 3421

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Srovnani obci na zakladé dotazovani

Dotazovani byli aktéfi zkoumanych obci, ktefi byli ochotni zodpovédét dotazy
tykajici se rozvoje obce. Vyzkum jsem provadéla ve vice rovindch a z riznych pohleda.
V této kapitole nejdiive vyhodnotim dotazovani zkoumanych obci jednotliveé, potom jsem
zpracovala, nejzavaznéjsi problémy obci viz tabulka ¢.9, dale jsem stanovila tii zakladni

okruhy dotazovéni viz obrazek ¢.4, 5 a 6.

5.3.1 Zpracovani dotazovani zkoumanych obci individualné

V obci Cekov bylo od respondenti patrné, Ze obec je politicky roztiisténa a to ma
samoziejmé dopad na vliv rozvoje obce. V obci za plsobeni pana starosty se vybudovala
détska hristé, prob&hla oprava hasi¢ské zbrojnice i kulturniho zatizeni. Zrekonstruovala se
mistni komunikace. V soucasné dobé probiha vybudovani stavebnich parcel a cyklostezky,
nejvlivnéjSimi aktéry, zde byla zvolena formalni skupina — Sbor dobrovolnych hasicu.
Sbor zde ma silnou pozici a to bych také vyuzila, pro dalsi rozvoj v obci. Zejména posileni
vedeni obce — uzkou spolupraci mezi SDH a vedenim obce. Pan starosta si st¢zoval o

nezdjem mladych lidi a diichodcti z hlediska Cinnosti pro obec.

80



V obci Sira nejvlivngjSimi aktéry respondenti zvolili vedeni obce. Dotazovani
probéhlo v srdeéném duchu. Silnou pozici aktérstvi zde ma i neformalni skupina zen. Sbor
dobrovolnych hasi¢ii se do obecnich aktivit zapojuje velice zfidka spisSe jen finan¢né. Pani
starostka vidi problém ve vedeni SDH, protoze v minulosti sbor fungoval.

V obci Lisna bylo nejvlivngjsimi aktéry zvoleno vedeni obce. Dle slov pana
starosty zapojeni aktérti je v obci nedostacujici a na rozvoji v obci se podili stejni lidé. Pan
starosta piisobil velmi zaméstnané a dle mého dojmu je to ¢lovék pevnych mravi a zasad,
ktery ale ma sviij ndzor a za tim si pevné stoji. Hlavnim divodem malé Ucasti aktért je
vybér aktéri, ale i nezajem ze strany aktéra.

V obci Tycek bylo také nejvlivnéjsimi aktéry zvoleno vedeni obce. 1 zde CiSela
z odpovédi spokojenost a pohoda. Pan starosta zde vykondval funkci jako neuvolnény.
Diky nedostatku ¢asu vSe piehodnotil a jiz zde vykonava funkci starosty jako uvolnény, k

tomu se jesté stara o chod vodovodu a kotelny za coz pobira také mzdu.

5.3.2 Kli¢ové problémy obci

V tabulce ¢€.9 jsou znazornény klicové problémy zkoumanych obcich. Problémy
jsem sledovala ve dvou rovinach: Z pohledu reprezentantii a z pohledu starostli obci.
Z tabulky je patrné, Ze problémem aktérti je nezajem o ¢innost. U obce Cekov je to zvlaste
z diivodu politické roztiisténosti, u obce Sird, LiSna a Tyc€ek je pficinou nezdjmu o ¢innost
pro obec rodina, pracovni vytizeni a maly pocet obyvatel. U otazky vyuzivani podpor
reprezentanti obci shodné odpoveédeli, Ze toho o dotacich moc nevi, ale chtéji mit hezkou
obec a pftili$ je nezajima, jakym zplisobem toho vedeni obce dosahne. Starostové na otazku
odpovédéli, ze dotace vyuzivaji zvlasté z Plzenského kraje. Vyuzivali by vice i ostatni
podpory z ministerstev a EU, ale je zde slozita administrativa a vSe je ¢asové narocné. Na
participaci preshrani¢ni spoluprdce dotdzani obyvatel¢ nahlizeji spiSe negativné a
starostové to posuzuji spiSe jako pfidélani starosti a prace. Na dotaz vzhledu obce
reprezentanti Siré a LiSné odpovédéli, ze by nic neménili ostatni vcetné starostl, by

zainvestovali do infrastruktury a vS§eobecného zvelebeni obce.
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Tabulka ¢. 9

Klicové Vyuzivani Participace (Ne) zajem (Ne)spokojenost
problémy financnich podpor | na pieshranic¢ni 0 volnocasové se soucasnym
obci v oblasti spolupraci aktivity a mistni vzhledem obce
regionalniho politiku
rozvoje
Obec Cekov | Obyvatelé si nejsou VSeobecny nezdjem, | Vystavba novych
védomi, zda se Neni zajem Obec je politicky | domu, opravy
vyuzivaji dotace rozttisténa, komunikaci,
upfednostiovani | vodovodu a
S urcité skupiny kanalizace
m Obec by mohla Az bude v obci Velky pocet Oprava
podpory vyuzivat | co ukazovat, tak neaktivnich lidi infrastruktury,

vice, ale je slozita

Jipiivita, ale

uzavrieni do sebe.

zatraktivnéni obce

administrativa nyni ne ,, Vyhoteni* spolki pro zapojeni
obyvatel
Obec Sira Obyvatelé si nejsou | Zajem ano, ale Neochota Obec se libi, takova
védomi, zda se jen kdyz to bude participovat jaka je,
vyuzivaji dotace prospésné pro | z divodu pracovniho | nespokojenost neni
=] obec vytizeni
2 Slozita Pro obec pfinos Z diivodu malého | Setrnost k Zivotnimu

=

Y

I " | administrativa, pro | rozsifeni obzord, | poctu obyvatelstva prostiedi,
Nl 4 neuvolnéné starosty | nové moznosti omezeny vybér vybudovani COV,
¢asove naro¢né aktivnich osob zelen, atd.
Obec Li$na Obyvatelé si nejsou | Obyvatelé, nevi Z diivodu malého Obec se libi, takova
védomi, zda se nebo jen kdyZz to | poctu obyvatelstva jaka je,
vyuzivaji dotace bude prospésné omezeny vybér nespokojenost neni
pro obec aktivnich osob
Slozita Nevidi diivod Neochota
administrativa, K rozvinuti participovat Obec se libi, takova
hlavné podpory ptreshranicni V popiedi rodina, jaka je
zEU spoluprace prace
Obec Tycek Z ditvodu malého
Obyvatel¢ si nejsou | Obyvatelé, nevi | poctu obyvatelstva Opravy domd,
védomi, zda se nebo ji nechtéji omezeny vybér uprava komunikaci
vyuzivaji dotace aktivnich osob a
pracovni vytiZzeni
2¥a Obec je vyuziva, ale | Nevidi diivod Neochota Kompletni oprava
. L% z dtvodu slozité K rozvinuti participovat komunikaci
administrativy se pteshranicni z divodu pracovniho
piijima externi firma spoluprace vytizeni

Reprezentanti obci
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Vysvétlivky k tabulce ¢.9 : Sledovano ve dvou rovinach z pohledu obyvatel a z pohledu
starostti zkoumanych obci. Barevné rozliSeno jak odpovidali dotazovani.
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5.3.3 Vyvozeni tfi zakladnich okruhii z dotazovani

o Cinnost aktéri
e Podpora rozvoje
e Spoluprace

Okruhem dotazovani na problematiku ¢innosti aktéra bylo zjisténo, ze v obci Sira,
LiSna a Tyc¢ek se dotazovani domnivaji, Ze nejvice pro rozvoj obce toho vytvoii vedeni
obce — starosta a zastupitelé. V Cekovée byla zvolena formalni skupina Sbor dobrovolnych
hasic¢t. Na dotaz z jakého duvodu se nezapojuji ostatni aktéfi, bylo nejcastéjsi odpovedi
nezajem ze strany aktérti z divodu Casu nebo vybér aktérii tam byl divodem maly pocet
obyvatel. Pan starosta z Cekova p. Holub fika ,,V obci je velky pocet neaktivnich lidi, jsou

uzavieny do sebe a nespolupracuji. Jsou to zvlasté diichodci a mladi lidé do 25 let “.

Obrazek ¢.4
I. okruh CINNOST AKTERU

CEKOV
SDH A , \
SIRA |, |NEZAJEM
/v ZE STRANY
Zastupitelé —
astupitelé -’ [NA P OBYVATEL

\ TYCEK

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka nezajmu byla zkoumana z pohledu ucasti pti akcich a z pohledu fyzické pomoci pii
ptfipravach akci. Z pohledu reprezentativniho je ucast vétSi nez aktivni pomoc. Ale
z vysledného vzorku zkoumani lze fici, ze prichazi stejna skupina lidi*“ jak z pohledu

reprezentativniho, tak z pohledu aktivniho.
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Okruh dotazovani na podporu rozvoje

U dotazovani zaméfujici se na spokojenost v obci prevdzna vétSina dotazanych

odpovédéla, Ze je dilezité, aby obec vyvijela ¢innost jak po strance udrzovani majetku, tak

po strance poradani akci, ¢i informovanosti obyvatel o déni v obci.

Nejvétsim vlivem na podporu rozvoje v obci zvolili respondenti v obcich Cekov, Li$na,

Tycéek informovanost, vyuziti podpor a finan¢ni zdroje. V Siré, byla nejcastéjsi odpoveédi

ptistup vedoucich ptedstavitelt obce, viz obrazek €. 5

N\

O CERPANI
DOTACI
NEVI,
NEMAJ{
ZAJEM

Obrazek ¢.5
Il. Okruh PODPORA ROZVOJE
IRA
Ptistup S
| vedoucich
predstavitelt CEKOV
»Finanéni _—
zdroje, vyuziti LISN
podpor —
TYCEK

Zdroj: vlastni zpracovani

VSichni Ctyfi starostové obei odpoveédéli, ze Cerpani podpor v obcich neni dostatené, Ze by

mohly Cerpat vice. VSichni se také shodli, Ze je to hlavné z divodu sloZité administrativy a

nedostatku Casu (tfi ze Ctyf jsou neuvolnéni a maji své hlavni zaméstnani). Pan Hruska

starosta obce Tycek tika ,, Kazdy rok obec vyuziva dotace z obnovy venkova z Plzeriského

kraje v roce 2010, jsme si sami administrovali Zddost o dotace 7 Ministerstva zemédélstvi.

Bylo to hodné slozité. Na dalsi akci vytapeni byla jiz prijata externi firma, pro poZadani

dotace z ministerstva ZP a i presto byla administrace sloZita “.
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Okruh dotazovani Spoluprace

Aktéri na otazku preshraniéni spoluprace opovedéli spise negativné nebo zvolili odpoveéd’
nevim. Kdyz byla zvolena odpovéd’ ano, tak vétSinou jen v piipadé, Ze by to mélo
prospéch a vyhody pro obec. V tomto piipad¢ respondenti méli na mysl hmotny piinos.
VétSina dotazanych kladné hodnotila meziobecni spolupraci, ale naopak nevidi piinos

V rozvinuti pieshrani¢ni spoluprace.

Obrazek ¢.6

I1I. Okruh SPOLUPRACE

CEKOV
Nechce, A — \ MEZIOBECNT{
nevi | LINA —|SPOLUPRACE
JE PRINOSNA
; : , A
Nevi, nebo jen — SIRA / PROSPESNA
'kdyz bude

prospésné pro
obec \ TYCEK

Ani v jedné obci neni vytvorena pteshrani¢ni spoluprace a piesto jsou reakce na spolupraci

Zdroj: vlastni zpracovani

spiSe negativni. Dotazovani spolupraci hodnotili vétSinou z hmotného ptinosu.

5.4 Zavér empirické casti

Empirickou ¢éast jsem rozc€lenila do dvou zdkladnich kapitol. V prvni kapitola se
zabyvala: Charakteristikou a historii zkoumanych obci. Jsou zde popsany obce
Z hlediska zakladnich informaci o obci, historie, ekonomické situace a jsou zde uvedeni
vyznamni aktéfi, ktefi pilisobi na obce. V druhé kapitole jsme se zaméfila na Srovnani,
dotazovani a vysledky vyzkumu. Zpocatku doSlo ke srovnani obci z hlediska poctu

obyvatel, majetku a rozpoctovych piijmu. Déle jsem se zamcfila na data ziskand od
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respondentti zejména prostiednictvim techniky polostandardizovaného dotazovani
klicovych aktért. Dotazovani bylo zaméteno piedevsim na otazky rozvoje a aktérstvi
V obcich. Provadény vyzkum byl velmi ¢asové naro¢ny a vyzadoval usilovnou praci. Bylo
dualezité ziskat divéru respondenta a vhodné piejit na okruhy dotazovani. S jednotlivymi
aktéry jsem vedla diskuzi, n€kteti své odpovédi rozvedli, zpravidla starostové obci, ale
vétSina odpovédéla jednim slovem ¢i vétou. Z kazdé obce byl osloven: starosta obce,
zastupce formalni skupiny, zastupce neformalni skupiny, podnikatelé, obcané a chatati ¢i
chalupéfi. Ziskana data jsem roztfidila do tabulek a nasledné vysledky zformovala do
findlni tabulky s klicovymi problémy obci. Poté jsem stanovila tifi zakladni okruhy
z dotazovani: Cinnost aktéri, Podpora rozvoje a Spoluprace. Cilem prace bylo zhodnotit
aktérstvi jako potenci pro rozvoj obce.

Ve zkoumanych obcich zije v soucasnosti od 130 do 215 obyvatel. VSechny obce, jsou ve
shod¢ s ibytkem obyvatel. Historicky zaznamenaly pokles ve stejném obdobi, nebot” se
nachézeji ve stejném mikroregionu — Zbirozsko. Ubytek obyvatel nastal hlavné vlivem
prvni a druhé svétové valky, krizi v tficatych letech a nasledné odchodem lidi do mést ¢i
do zahrani¢i, za lepSimi pracovnimi pfilezitostmi. V soucasnosti dochazi k pozvolnému
nardstu obyvatel. Priliv novych ob¢ani do vesnic se vedeni obce snazi prilakat prodejem
stavebnich parcel. Otazkou zlstava, zda ptilivem nové masy lidi neznalé Zivota na venkové
bude pro obce piinosem. Parcely ur¢ené pro vystavbu rodinnych domki si Casto pofizuji
rodiny, které se nezapojuji do obecnich aktivit a ani jinym zpisobem nepodporuji
komunitni rozvoj. Prodejem stavebnich parcel by mohlo dojit paradoxné k posilovani
nekomunitniho rozvoje.

Kli¢ovymi aktéry v obcich Sira, Lisna a Tycek je dle dotaznikového Setfeni vedeni obce.
V obci Cekov je hlavnim aktérem formalni skupina konkrétn¢ Sbor dobrovolnych hasict.
Obce Cekov je do jisté miry zatizena politickou roztfisténosti a tim dochazi zpravidla k
rozdéleni. Zasadni dulezitost osoby starosty i kvality obecniho spoleCenstvi se tedy z
tohoto hlediska potvrzuje, 1 kdyz je nutno podotknout, Ze nepopiratelny vliv na rozdilnou
uroven rozvoje obci ma faktor politicky a to zvlasté u obce Cekov. Pfi hodnoceni aktért
rozvoje, je mozné konstatovat, Ze obec Tycek ma uvolnéného starostu, ktery je aktivni z
hlediska spoluprace s lokalnimi uskupenimi 1 z hlediska dotaéni politiky obce a v obci
existuje Cily kulturni a spolecensky zivot. Oproti tomu v obcich Cekov, Sira a Lisna,

nejsou starostové pro vykondvani své funkce uvolnéni.
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Na zéklad¢ teoretického konceptu socidlniho kapitdlu byly stanoveny dvé perspektivy.
Prvni perspektiva je odvozena od konceptu horizontdlnich socialnich  siti:
»Kooperace subjektit veirejného, soukromého a neziskového sektoru ve vybranych obcich
prispivajict k rozvoji obci.*

Vétsina respondentli hodnotila meziobecni spolupraci kladné a vidi v kooperaci pfinos a
prospéch. Na meziobecni urovni existuje kooperace z hlediska rozvoje predev§im mezi
jednotlivymi samospravami. Mezi dal§imi aktéry zadna vyznamnd koncepcni kooperace
neprobiha. Socidlni sit’ tak tvoii pfedev§im obce reprezentované svymi starosty, jejichz
vazby se projevuji ve vzajemné spolupraci probihajici jak v rdmci regionu, tak mezi
geograficky blizkymi obcemi. Pouze kooperac¢ni aktivity mezi prostorové blizkymi
obcemi, které jsou sdruzeny do mikroregionu Zbirozsko, vedou k rozvojovym aktivitdm.
Hlavnim motivem vstupu obci do téchto svazkd byla snadnéj$i moznost realizace
rozvojovych aktivit. Naopak meziobecni vazby napii¢ uzemim maji podobu formalni
spoluprace zalozené napft. na koordinaci spoleénych postupli v otazce obecniho rozvoje, na
spole¢nych setkéanich ¢i na vyméné informaci apod.

Mimo obci a jejich svazki jsou rozsifenym typem aktéri neziskové organizace, kteti vSak
zaddnou vyznamnou koncep¢ni spolupréci nerozviji. Jejich ¢innost je omezena na poradani
spoleCenskych akci. Vzhledem k chybéjicimu lidskému, resp. socidlnimu kapitalu ve
vybranych obcich, nejsou vazby mezi vEétSim mnozstvim aktéri v socialnich sitich
dostatecné silné, aby bylo moZné prvni perspektivu v celém jejim vyznamu prokazat. Z
vysledkl terénniho Setfeni vyplyva, Ze k rozvoji obci pfispiva zejména spoluprace mistnich
samosprav, spole¢né rozvojové investiéni a neinvesticni projekty v ramci mikroregionu
probihaji v omezené¢ mife. Ve vybranych obcich jsou rozvojovym potencidlem novée
pfichozi, stali i sezonni obyvatelé, jejich piinos spociva v obfanské angaZovanosti, pfip.
také kontaktech, které navazuji s dal$imi mistnimi aktéry, coz pfispiva k posilovani
socidlniho kapitdlu a zvySovani lokalni identity obyvatel k tzemi. Na druhé strané je
soucasny trend takovy, ze noveé piichazejici obyvatelé se vétSinou nezapojuji do obecnich
aktivit a ani jinym zpisobem nepodporuji komunitni rozvoj.

Druha perspektiva se vztahuje k podobé vertikalni socidlni site:

»Vysledky cinnosti sledovanych aktérii v ramci obce jako posilujici nebo oslabujici mistni

rozvoj “
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Vybrané¢ obce plni v tGzemi dv€ zdsadni role: Jsou orgdnem stitni spravy a dale
rozvojovym aktérem, které vyviji na iizemi obci vlastni inicia¢ni ¢innost. Vedle vlastnich
projektii spolupracuji s nékterymi aktivnimi obcemi formou organizace a propagace
mistnich akci. Dotazovanim bylo zjisténo, ze zdsadni vliv na rozvoj ma piistup vedoucich
predstavitelll obci, ale také finan¢ni zdroje a vyuziti podpor. Na druhou stranu vétSina
respondentll nema predstavu ani zdjem o stavu Cerpani podpor. Starostové obci by Cerpali
vice, ale z divodu slozit¢ administrativy podpory vyuzivaji omezené. Vychodiskem by
mohlo byt vytvofeni institutu regionalniho manaZera v rdmci Mistnich akénich skupin. To
znamena instituce, ktera ziska institucionalni statut, absorbuje do sebe obsah jednotlivych
MAS v ramci kraje. Pohlcuje také regionalni aktivity jednotlivych ministerstev a instituci
V oblasti rozvoje venkova. Profesiondlni regiondlni kancelaf takového typu by mohla byt
fundovanym néstrojem pro zajiSténi regiondlniho rozvoje venkovského tizemi. Bohuzel
predeslé vedeni MAS Svétovina zpiisobem svého fizeni velice negativné zasahla do svych
¢innosti. To zpusobilo, Ze se nedafilo zajistit z moznych dota¢nich zdroji dostatek
finan¢nich prostfedk, nerealizovaly se velmi dostupné programy a tim vznikla velmi silna
nedivéra. Nasledky této situace zatézuji MAS Svétovina dodnes a projevuji se
pochybovanim a nevyuZzivanim dota¢nich titulti.

Plzenisky kraj je jednim z aktérti rozvoje a pro obce jednim z partnerti spoluprace. Vztahy
obci jsou z SirSi perspektivy odrazem vztahu statu k Plzeiiskému kraji. Tyto vztahy maji
vliv na vazby ve vertikalni socidlni siti a projevuji se 1 ve spolupraci aktérii. Pfi¢inou
vzajemnych problémui a konfliktl, které oslabuji tyto vazby, mize byt stfet vefejnych
zajmu, politicka rozhodnuti i externi vlivy ve vztahu statu a Plzeiiského kraje.

Z hlediska regionalniho, je zajimavé podotknout, Ze obce vyuZivaji tradicné silné¢ho
socialniho a komunitniho potencialu v oblasti tzv. nerozvojového sousedského venkova.
Nicméné soucasné slozeni zastupitelstva, pravdépodobné v dlouhodobéjsim horizontu
ukaze, zda jeho lidsky kapitdl a jiné kvality budou rozvoji obce ku prospéchu. Jako
doporuceni pro zlepSeni soucasné¢ urovné rozvoje by pak méla byt uvedena ustfedni
dillezitost uvolnéného starosty, coz je ovsem zalezitost nelehko realizovatelnd, ale zejména
zlepSeni komunikace s lidmi a mistnimi spolky, jejich informovanosti a snaha o zvySeni
zapojeni mistnich obyvatel do rozvoje obce je také cestou k zlepSeni situace. Zakladni a
stézejni silou rozvoje jsou lidé, je dilezité s nimi komunikovat, ale také jim naslouchat,

protoze jsou znali a pfi spravném piistupu radi pomohou.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou mistniho rozvoje ve ¢tyfech konkrétnich
obcich na Zbirozsku. Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit aktérstvi jako potenci pro
rozvoj obci, tedy jaky vliv maji klicovi aktéfi ve venkovské lokalit¢ na rozvoj obce, a to
jak vliv pozitivni, tak negativni.
Teoreticka vychodiska, na néz navazuje empiricka ¢ast prace Ize délit do dvou zakladnich
oblasti. V prvé fadé¢ jde o problematiku regionalniho a lokalniho rozvoje, ktera se v praxi
realizuje v ramci regionalni politiky CR jako jedné z vyznamnych veiejnych politik
prosazovanych a podporovanych na ndrodni o evropské trovni. V druhé tadé jde o
zaméfeni do oblasti rozvoje politik z hlediska socidlniho lidského svéta, resp. svéta
venkovskych komunit, kde zasadni roli pro rozvoj a prosazovani kvality zivota maji aktéti
podilejici se na samotném rozvoji lokalit. Propojenim téchto dvou oblasti se zabyva
empirickd ¢ast prace, tedy tim, jak se na rozvoji podileji (resp. jakou potenci rozvoje
predstavuji) jednotlivi aktéfi rozvoje. Jejich potence pro rozvoj a piipadny prispévek
k rozvoji lokality se odviji jednak od schopnosti vyuzivat nastroji regionalni politiky a od
schopnosti aktivizovat socilni kapital vazany na aktéry hierarchicky na stejné Grovni a
aktéry napfic (vertikaln€) mocenskou a spravni strukturou.
Cekov, Sira, Lisna a Tycek. Smyslem prizkumu bylo zhodnoceni potencialné vlivnych
aktérd, ktefi se mohou podilet na rozvoji obci. K dosazeni cile prace byla pouzita data
ziskand zejména prostfednictvim techniky nestandardizovaného dotazovéani klicovych
aktérl (reprezentanti obce, spolkii apod.). Dotazovani bylo zaméfeno zejména na otazky
rozvoje a aktérstvi v obcich. Z kazdé obce byl osloven: starosta obce, zastupce formaln¢ a
neformalné utvarené skupiny pusobici v lokalité a podporujici rozvoj lokality, podnikatelé,
a chatafi ¢i chalupéfi.
Neni pochyb o tvrzeni teoretikli socidlnich siti (v pfipad€ této prace zejména Bustikova,
Putnam, Hampl, Dostal a dalsi) o dulezitosti aktér pro utvareni a aktivizaci socialnich siti
a potazmo ptispévku k rozvoji venkovskych lokalit.
Pohlédneme-li na empirické vysledky prace perspektivou tii zédkladnich vlastnosti vztaht
aktérli v ramci socidlnich siti — reciprocity, intenzity a stalosti téchto vazeb, miZeme je
hodnotit rozli¢éné¢ v Putnamem horizontadlné¢ a vertikaln¢ orientovanych vztazich. Ve

vertikalné orientovanych vztazich je intenzita vztahii (obci s dalSimi aktéry pfispivajici
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k rozvoji — MAS, kraj, ostatni prorozvojova sdruzeni) omezena schopnosti (nabidkou)
podpory lokality v ramci vztahl odpovidajici spiSe exogennimu typu rozvoje, jde o vztahy,
u nichz si lokalni aktéfi (zejména reprezentanti obci) piedstavuji, ze maji smysl tehdy,
vztahl jde o intenzitu vztahu bez pozadavku na aktivni a inovativni tvorbu vztahu (coz
neplati o nezndmém, v tomto piipadé vztahu aktéri v regionu, avSak piekracujici hranice
CR). Proto mizeme usuzovat, 7¢ z hlediska stalosti vztahti aktérti jde o vztahy typické
stalosti na meziobecni spolupraci v regionu vramci CR, ale jiz ne na meziobecni
spolupraci ve vztahu k zahrani¢nim venkovskym lokalitam.

Aktivita a reprodukce socialni kapitalu v komunité je vyrazné¢ omezena neschopnosti
klicovych aktéri vyhovét Casové a administrativni ndro€nosti plsobeni dle pravidel
rozvojoveé politiky venkova (zejména je to patrné u nevyvazanych starostll), neschopnosti
predstavit si vztahy a spolupraci lokalit ptesahujici feSeni kazdodennich rutinnich
problémd, zejména jde-li o aktéry z jiného kulturniho prostfedi. A v neposledni fad¢ je
lokalni rozvoj omezen i1 nedostatkem lidského kapitali pro generovani socialniho kapitalu
a nasledné rozvoje lokalit, a to zejména proto, Ze geograficka poloha vii¢i velkym méstim
je sice vyhodna pro ekonomické aktivity jedincii zijicich v téchto lokalitach, ale neptispiva
rozvoji lokalit, které se stavaji spiSe ,noclehdrnami“ a jejich obyvatel¢ nemaji ani

motivaci, ale ani praktickou moznost se zapojit do komunitniho zivota.
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8 Prilohy

8.1 Priloha 1 — Dotazovani, odpovédi, pomocné tabulky

Vazeni a mili ,, aktéfi,

Upifimnymi a pravdivymi odpovéd'mi na moje dotazy mi pomizete ziskat objektivni
pohled na skute¢nosti, které Vas vedou k rozvoji izemi a vlivu aktér vybrané obce.
Dotazovani bude vyuzit pouze pro ucely diplomové prace. Tato prace se nazyva: Rozvoj
obce a vliv aktérli rozvoje a pisi ji pod Provozné ekonomickou fakultou, Ceské zemé&délské
univerzity v Praze.

Prosim Vs o spolupraci o Vase realné a srdecné odpovédi.

Dé&kuji Vam za Cas straveny pii zodpovidani mych dotazt.

Bc. Hana Novakova

Do jaké skupiny aktért pattite?

a) Zastupitel obce, starosta

b) Formalni skupina (Spolky a sdruZeni)
¢) Neformalni skupina

d) Podnikatel

e) Obcan

f) Chatat, chalupar

Vyzkum dotazovani zpracovany dle jednotlivych aktéri v obceich

Z kazdé¢ obce: Cekov, Sira, LiSna, Tycek odpovidalo celkem deset respondentli: Starosta

obce, zastupce formalni skupiny, zastupce neformalni skupiny, podnikatel, ¢tyfi obCané a
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dva chatati ¢i chalupafi. Dotazovani probihalo osobnim kontaktem na pfedem piipravené

okruhy dotazi.

Nahled dotazovani

e Co pokladate za diilezité z hlediska spokojenosti a poklidného Zivota ve vasi
obci ze strany aktéru? Informovanost, ¢innost pro obec, vstiicny pfistup, vystavby
a prestavby, jiné

o Kteri aktéri dle vaseho nazoru toho pro rozvoj obce nejvice vytvori? Starosta,
zastupitelstvo, formélni skupina, neformalni skupina, ob¢ané, jiné

e Kdo, nebo co ma dle vaseho nazoru nejvétsi vliv na podporu rozvoje obce?
Informovanost, vyuziti podpor, finan¢ni zdroje, setkavani pti akcich, schizich,
aktéfi v obci, pfistup vedoucich predstavitel obce, jiné

e Co pokladate za prinosné, co bylo vytvoreno v obci? Kulturni a sportovni vyZiti,
vybudovani sluzeb pro ob¢any, zlepseni zivotniho prostiedi, Infrastruktura, jiné

e Je Cerpani dotaci ve vaSi obci dostatené a prospéSné? Ano, obec vyuzZiva
dotace co nejvice, ne, myslim si, Ze by méla obec dotace vyuZzivat vice, jiné

o Co pokladate za nejvétsi problém v dobré, kvalitni ¢innosti aktéra z hlediska
rozvoje? Vybér aktérii — z divodu malého poctu obyvatel neni moznost vybéru,
nizky rozpocet — omezené vlastni zdroje, nevyuziti vSech dostupnych dotaci(proc?),
nezajem ze strany aktéra ( proc?), jiné

e Miyslite se, Ze by méla byt spoluprace mezi obcemi? Ano, je pfinosna, ne, je
zbyte¢na, nevim, ano, ale jen v ptipadé prospéchu a vyhod pro nasi obec, jiné

e Myslite si, Ze by se ve vasi obci méla rozvinout preshrani¢ni spoluprace? Ano,
ne, nevim, ano, ale jen v ptipadé prospéchu a vyhod pro nasi obec, jiné

o Jaka kriticka udalost ovlivnila, nebo zasahla negativné do rozvoje obce ?
Nevim, vysledky voleb, ptirodni katastrofy ( jaké?), ubytek obyvatel, jiné

e Jak byste chtél/a, aby vypadala obec, ve které Zijete za 10 let, tedy v roce 2027?
Nova vystavba domil — ndrlst obyvatel, zména ve vedeni obce, obyvatelé obce, aby

si opravili své nemovitosti, libi se mi takova, jaka je ,jiné, vlastni uvaha
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Odpovédi na dotazovani

Co pokladate za duleZité 7 hlediska spokojenosti a poklidného Zivota ve vasi obci ze

strany aktéru?
OBEC CEKOV

Pan starosta, zastupce formalni a neformélni skupiny, podnikatel a dva ob¢ané pokladaji za
dulezité ¢innost pro obec. Pan starosta dale uvedl, ze obyvatelé ocenuji celkovy vzhled
obce, zvlast¢ pak udrzbu zelené. Velice kladné ohlasy mél na pofizeni lavicek kolem
Cekovského rybnika. Jeden z obcani doplnil, ze Cinnosti pro obec nejvice oceiiuje
potadani akci. Dal$i odpovéedi bylo ze strany dvou ob¢anti a dvou chatai vstiicny pristup

Z jejich chovani bylo patrné, Ze s vedenim obce nejsou spokojeni.
OBEC SIRA

Pani starostka, zastupce formalni skupiny a jeden obcan vidi dalezitost ve vstficném
pfistupu. Pani starostka déle uvedla, Ze kazdy obc¢an, skupina, spolek méji své individudlni
starosti, problémy a je dilezité najit spole¢nou fe¢ k prospéchu rozvoje obce 1 samotnych

aktért. Ostatni dotdzani odpovédéli, ze dilezita je Cinnost pro obec.
OBEC LISNA

Pan starosta, zéastupce formalni a neformalni skupiny, podnikatel, tfi obc¢ané a dva
chalupaii odpovédéli, ze za diilezité povazuji Cinnost pro obec a jeden z obCanil uvedl, ze

vystavba a pfestavba, udrzovani majetku. Pan starosta jesté vyzdvihnul podporu tradic.
OBEC TYCEK

Pan starosta, zastupce formalni a neformdlni skupiny, tfi obfané a dva chalupafi
odpovédeli, Ze za dilezité povazuji ¢innost pro obec, podnikatel a jeden z obcant pokladaji

za dillezité vstiicny ptistup.

Ktei'i aktéii dle VaSeho nazoru toho pro rozvoj obce nejvice udélaji?

OBEC CEKOV
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Pan starosta, zastupce formalni a neformalni skupiny, podnikatel, jeden obfan dva ob¢ané
a dva chatatfi uvedli, ze nejvice ¢inni je vobci formalni skupina konkrétné sbor
dobrovolnych hasi¢ti. Jeden z dotazovanych obcanti odpovédél — vedeni obce. Dle
odpovédi je ziejmé, ze sbor dobrovolnych hasict je v obci velkym pfinosem a v obci maji

silnou pozici.

OBEC SIRA

Pani starostka, zastupce formalni skupiny, podnikatel, tfi obCané a jeden chalupar uvedli,
Ze starosta, zastupitelstvo. Pani starostka dale uvedla, Ze zde funguje neformalni skupina
zen, které se aktivné zapojuji, ale zalezi na vedeni obce a jeji praci, pfistupu rozvoje v obci
a to souvisi 1 se zapojovani jednotlivych obcanti ¢i skupin. Neformalni skupina, jeden
ob¢an a jeden chalupai odpoveédéli, ze nejvice toho pro obec udéla neformalni skupina
konkrétn¢ skupina zen.

OBEC LISNA

Pan starosta, zastupce formalni skupiny a jeden z ob¢anti odpovédéli, ze pro rozvoj obce
toho nejvice vytvofi formalni skupina a ostatnich sedm respondentii odpovédélo, ze
starosta, zastupitelstvo. Pan starosta dale podotknul, Ze 1 kdyZ nejvice se zapojuje formalni
skupina, uvital by vétsi aktivitu a zajem.

OBEC TYCEK

Pan starosta, zastupce neformalni skupiny, Ctyfi obané a dva chalupati odpovédéli, ze pro
rozvoj obce toho nejvice vytvoii starosta a zastupitelstvo. Zastupce formalni skupiny a

podnikatel uvedli, Ze jako nejaktivngj$iho aktéra v obci vidi jednotlivé obcany.

Kdo, nebo co ma dle vaseho ndazoru nejvétsi vliv na podporu rozvoje obce?

OBEC CEKOV

Vsech deset dotdzanych shodné uvedlo, ze nejvétSim vlivem je informovanost, finan¢ni
zdroje a vyuziti podpor. Pan starosta dale uvedl, ze v obci byl zpracovan strategicky
dokument, ktery byl vypracovan na zakladé dotaznikového Setieni ob&ani obce. Dle tohoto
dokumentu se tidi dal$i ¢innosti v obci. Nejvice obcanid chtélo zlepSeni infrastruktury,

rozsifeni détského htisté a novou vystavbu obytnych domd.

OBEC SIRA
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Pani starostka a podnikatel uvedli jako odpovéd’ — informovanost, finan¢ni zdroje a vyuziti
podpor. Ostatnich osm dotazanych odpovédelo shodné, ze zalezi na piistupu vedoucich

piedstavitelli obce.

OBEC LISNA

Pan starosta, zastupce formalni a neformdlni skupiny, jeden z obCanli a dva chalupafi
uvedli, Ze nejveétsi vliv na podporu rozvoje ma informovanost, vyuziti podpor a financni
zdroje. Podnikatel a tii ob¢ané odpovedéli, ze vliv maji samotni aktéfi v obci.

OBEC TYCEK

Pan starosta uvedl, ze nejvetsi vliv ma setkavani pii akcich, schiizich. Odpovéd’ doplnil
vysvétlenim, ze 1x za rok, vZdy na konci roku svold schiizi v§ech obcant. Na tuto schlizi
ptijde vzdy velky pocet obcanil (na zasedani zastupitelstva, které je v obci kazdy mésic se
ucastni velmi malo obcantl). Vytvoti plakaty, zve i rozhlasem, na této schlizi si obc¢ané
sami feknou a diskutuji, co by v obci chtéli vylepsit, vytvorit dal§i rok a tim se fidi i
rozpoCet. Zastupce formalni skupiny odpovédél, ze nejvétsi vliv maji aktéfi v obci a
ostatnich osm respondentll informovanost, vyuziti dotaci a finan¢ni zdroje.

Co pokladadte za piinosné, co bylo vytvoieno v obci?

OBEC CEKOV

Pan starosta uvedl, Ze nejvétSim pfinosem byla oprava infrastruktury. Ten samy nazor m¢l
1 dotdzany podnikatel, jeden ob¢an a dva chatafi. Zastupce formalni, neformalni skupiny a

dva z ob¢anti odpoveédéli, ze ocenuji kulturni a sportovni vyuziti.
OBEC SIRA

Pani starostka, zastupce neformalni 1 formalni skupiny a jeden obcan uvedli, Ze pfinosem
pro obec je kulturni a sportovni vyuziti. Jeden obCan a dva chalupaii ocenili zlepSeni
zivotniho prostfedi (zejména vybudovani sbérného mista) a zastupce formalni skupiny a

jeden z ob¢ant uvitali opravu obecni komunikace — infrastruktura.
OBEC LiSNA

Vsech deset respondentll odpovédelo, Ze za nejveétsi pfinos pro obec bylo vybudovani

vodovodu — infrastruktura.

98



OBEC TYCEK
Vsech deset respondentli odpovédelo, Ze za nejvétsi piinos pro obec bylo vybudovani

vodovodu — infrastruktura.

Je Cerpani dotaci ve Vasi obci dostatecné a prospésné ?

OBEC CEKOV

Pan starosta odpovédél, ze ne. Dale uvedl, ze obec kazdoro¢né vyuzivd podporu od
Plzenského kraje z Programu stabilizace a obnovy venkova. Administrativa podpor z kraje
neni, tak sloZita jako administrativa podpor z EU, fond ¢i jednotlivych ministerstev. Dalsi
nevyhodou je finanén¢ vysoky podnikatelsky zamér, coz je jednou z podminek Cerpani.

Pro takto malé obce jsou nejvyhodnéjsi podpory od Plzenského kraje.

Zastupce formalni skupiny a jeden z obCanii odpovédé€li, ze ano, obec vyuziva
dotace co nejvice, jeden obcan odpovedél, Ze nevidi v dotacich prospéch, obec by méla mit

pro své potfeby své finan¢ni prostfedky a ostatni dotazovani odpovédéli, Ze nevi.

OBEC SIRA

Pani starostka uvedla, ze ne. Je vyuzivana podpora z Plzeniského kraje z Programu
stabilizace a obnovy venkova. Podpory z EU, fondi jsou malo vyuzivané z hlediska slozité
administrativy a nedostatku ¢asu (starostka je neuvolnéna). Obec vyuzila v roce 2015
dotaci z fondu Zivotniho prostiedi na rekonstrukci vodni nadrze. Na zpracovani podkladu
pro dotaci si najala externi firmu. I pfesto vybudovani zabralo spoustu ¢asu a narocné to
bylo i finan¢n€. Podnikatel a dva ob¢ané uvedli, Ze ano a zastupci formalni a neformalni

skupiny, dva ob¢ané a chalupafi nemaji v tomto sméru piehled, takze nevi.

OBEC LiSNA
Pan starosta odpovéde¢l, Ze ne z ditvodu slozité administrativy, hlavné u podpor z Evropské

unie. Ostatni respondenti uvedli, Ze nevi.

OBEC TYCEK

Pan starosta odpovédél, Ze ne. Obec kazdym rokem vyuziva dotace z obnovy venkova,

které poskytuje Plzenisky kraj. Vroce 2010 si sami zpracovali zadost o dotaci od
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Ministerstva zeméd¢lstvi, byla tam tak slozitd administrativa i v pfipadé monitorovacich
zprav, vSe dokonCili a dotace jim byla poskytnuta. Na dalsi akci Zzadost o dotaci
Z Ministerstva zivotniho prostfedi — vytapéni, byla piijata externi firma, ale i pfesto bylo

vSe naro¢né a komplikované. Dotace jim byla poskytnuta.

Zastupce neformalni skupiny, podnikatel a jeden z obcanti odpovédéli, Ze ano, obec

vyuziva dotace co nejvice a ostatnich Sest respondent odpovédélo, ze nevi.

Co pokladate za nejvétsi problém v dobré a kvalitni &innosti aktérii 7 hlediska rozvoje?
OBEC CEKOV

Vsichni dotazovani odpovédéli, ze nejveétsSim problémem je nezdjem ze strany aktérd. Pan
starosta dale uvedl, ze v obci je velky pocet neaktivnich lidi, jsou uzavieni do sebe a

nespolupracuji. Jsou to zvlaste¢ dichodci. Mladi lidé do 25 let také nepracuji — nemaji
zdjem. Nejvice aktivit vyviji stfedni generace. Déle se okrajov€é zminil, Ze v obci neni
ptizniva politickd situace je zde vétsi skupina levicové smyslejicich obcanil a ti na obecni
aktivity maji nepfiznivy vliv. Dva obcané (levicové smyslejici) odpovéd doplnili, ze

vedeni obce by mélo mit vstticnéj$i piistup a Ze uptednostiuji urcitou skupinu lidi.
OBEC SIRA

Pani starostka uvedla, ze problémem je vybér aktérti s divodu mensiho poc¢tu obyvatel neni
moznost vybéru. Zastupce neformalni skupiny odpovédél, Ze v obci neni Zadny problém,
vzdy dojde k dohodé¢ a kompromisu ze strany vedoucich aktérii (zastupitelstva), aby
uspokojilo co nejvice obani. Zastupce formalni skupiny, podnikatel, ¢tyfi ob¢ané a dva
chalupafi uvedli, ze problémem je nezdjem ze strany aktéri a to vétSinou z divodu

pracovniho vytizeni.

OBEC LiSNA

Pan starosta, podnikatel, jeden z ob¢antu a chatait vidi jako nejvétsi problém nezajem ze
strany aktéra a to z casovych diivodil. Ostatni respondenti odpovédéli, ze z divodu mensi
obce neni moznost vybéru — vybér aktért.

OBEC TYCEK

Pan starosta, zastupce formalni skupiny, podnikatel a dva obcané, oznalili za nejvéEtsi
problém nezdjem ze strany aktéri z divodu pracovniho vytizeni. Zastupce neformalni
skupiny, dva obcané a dva chalupafti uvedli, Ze problém vidi ve vybéru aktéri z divodu

malého poctu obyvatel, neni moznost vybéru.
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Mpyslite si, Ze by méla byt spoluprdace mezi obcemi?

OBEC CEKOV

Pan starosta, zastupce formalni skupiny, podnikatel, ¢tyfi obCané a jeden chatat se shodli,
Ze ano, je pfinosna. Zastupce neformalni skupiny odpovéd¢l, Ze nevi a odpovéd’ jednoho
chatate znéla ano, ale jen v ptipad¢€ prospéchu a vyhod pro nasi obec.

OBEC SIRA

Vsech deset respondentli odpovédélo ano, je pfinosna.

OBEC LiSNA

Pan starosta, zastupce formalni a neformalni skupiny, podnikatel, tfi obcané a jeden chatar
odpovédéli, Ze ano je ptinosna. Jeden z obc¢ani a chataid uvedli, ze nevi.

OBEC TYCEK

Pan starosta, zastupce formalni a neformalni skupiny, podnikatel, tfi obané a dva
chalupati odpovédeli, Ze ano je pfinosna. Jeden z ob¢antli uvedl, ano, ale jen v ptipadé
prospéchu a vyhod pro nasi obec.

Mpyslite si, Ze by se ve Vasi obci méla, rozvinou preshranicni spoluprdace?

OBEC CEKOV

Zastupce formalni a neformalni skupiny, ¢tyii ob¢ané a jeden chatat odpovédéli, Ze ne. Pan
starosta, podnikatel a jeden chataf uvedli, ze ano. Pan starosta dale poznamenal, Ze v obci
se toho musi jesté¢ hodné€ vybudovat a zlepsit, aby bylo ,, co ukazovat*.

OBEC SIRA

Pani starostka, zastupce formalni skupiny a jeden chalupat odpovédéli ano, jeden obc¢an ne,
zastupce neformdlni skupiny a jeden obCan — nevim, podnikatel, dva obfané a jeden
chalupéat uvedli, Ze ano, ale jen v pfipad¢ prospéchu a vyhod pro nasi obec.

OBEC LISNA

Pan starosta a jeden z chataiti odpovédeli, Zze ne. Podnikatel a jeden z obcant, ze ano, ale
jen v piipadé prospéchu a vyhod pro nasi obec a ostatni uvedli, Zze nevi.

OBEC TYCEK
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Pan starosta, zastupce formalni skupiny, jeden obfan a dva chalupaii uvedli, Ze ne.
Zastupce neformalni skupiny, podnikatel a dva obcané odpovédéli, ze nevi. A jednomu

obCanovi by se preshranic¢ni spoluprace libila — ano.

Jaka kritickd udalost ovilivnila, nebo zasahla negativné do rozvoje obce?

OBEC CEKOV

Tti z obCanti uvedli bytek obyvatel. VSichni ostatni dotdzani odpovédéli, ze negativné na
rozvoj obce zapusobily vysledky voleb. Pan starosta dale uvedl, Ze tfi volebni obdobi, byla
u moci Komunisticka strana Cech a Moravy a ti toho pro rozvoj obce udélali minimum a to

m¢élo za nésledek i ubytek obyvatel.

OBEC SIRA

Pani starostka, zastupce formalni a neformalni skupiny a dva ob¢ané uvedli, Ze negativné
do rozvoje obce zasdhl ubytek obyvatel, podnikatel, dva obfané¢ a dva chalupafi
odpovédeli, ze nevi. Pani starostka déale uvedla, Ze odpovédi by mohly byt 1 kalamity
V obecnich lesich. V roce 1926 obecni lesy postihla Bekyné mniSka (poz. Skodlivy druh
motyli (no¢ni mira), jehoZ housenky zplsobuji kalamitni holoZiry smrkovych a borovych
lesti), ale paradoxné za prodané vykacené drevo byl potizen obecni vodovod.

OBEC LISNA

Pan starosta odpovéde¢l, Ze to byly povodné kolem roku 1970 a ty napachaly v obci velké
majetkové Skody — pfirodni katastrofy. Dva z ob¢ani uvedli, Ze rozvoj obce vzdy ovlivnil
ubytek obyvatel diky valkam, krizi a odchodu do mést za praci. Ostatni respondenti
odpovédeli, Ze nevi.

OBEC TYCEK

Pan starosta zastupce formalni i neformalni skupiny a ctyfi obané uvedli, Ze piirodni
katastrofy. Zacatkem dvacétého stoleti obec postihnul pozar v dolni ¢asti obce. Shotelo asi
osm hospodarskych staveni. Nasledovala hospodaiska celosvétova krize. Lidé odchazeli za
praci do mést a do Ameriky. Podnikatel a dva chalupafi oznacili jako negativni udélost
ubytek obyvatel.

Jak by jste chtél/a, aby obec ve které Zijete vypadala za 10 let, tedy v roce 20277
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OBEC CEKOV

Pan starosta, zastupce formalni skupiny, dva ob¢ané a jeden chatat odpovédeéli, ze se preji,
aby se obec rozsitila o nové domy a do obce tak pfisli novi obCané — nartst obyvatel. Déle
pan starosta uvedl, Ze mu jde i o bezpe¢nost obyvatel, udrzbu infrastruktury a zapojeni
mladych lidi do obecnich aktivit i vytvofeni vice spolki. Dva obcané odpovédéli, ze
doufaji, ze bude zména ve vedeni obce a v obci nebude takové napéti jako doposud.
Zastupce neformalni skupiny, podnikatel a jeden chataf uvedli, Ze jejich pfanim je, aby i
lidé zijici v obci opravili a udrZzovali své nemovitosti a tim by obec vypadala p&kné a
upravene.

OBEC SIRA

Pani starostka uvedla, Ze by chtéla rozsifit sluzby pro ob¢any, udrZet si krasnou pftirodu,
Cisté zivotni prostfedi a zachovat v obci vesnického ducha. Zastupce formalni skupiny a
jeden z obcant uvedli, ze by uvitali novou vystavbu a narGst obyvatel. Zastupce
neformalni skupiny, podnikatel, tii ob¢ané a dva chalupafi uvedli, ze obec se jim
Vv podstaté libi takova, jaka je, ale zaroven uvedli, Ze by se méli obcané snazit, udrzovat své
nemovitosti v poradku.

OBEC LiSNA

Pan starosta, zastupce formalni skupiny, podnikatel, jeden z obCani a dva chatafi
odpovédéli, ze se jim libi takova, jaka je. Zastupce neformalni skupiny a tfi obané uvedli,

Ze by uvitali, aby si obyvatelé obce udrzovali své nemovitosti v pfijemném vzhledu.

OBEC TYCEK

Pan starosta a podnikatel uvedli, ze je trapi stav mistnich komunikaci. Jejich ptanim a vizi
je kompletni opravy a upravy téchto komunikaci — jiné. Ostatnim osmi respondentiim jde
hlavné o vzhled obce. Byli by radi, kdyby si majitelé udrzovali své nemovitosti a tim by

byl vzhled celé obce krasny. Dvéma obc¢antim se obec libi takova, jaka je.

Dotazovani - Mistni akéni skupina

Sjednala jsem si schiizku s feditelem Ing. Radomirem Mrkvanem — feditelem Mistni ak¢ni
skupiny MAS Svétovina. Dotazy byly smétovany, zda je MAS prospesna pro obce, jak se
podili na rozvoji obci, co vidi jako hlavni problém v ¢innosti aktérd, zda by uvital

pteshrani¢ni spolupraci a jeho vize do budoucnosti.
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Jak je MAS prospésnda pro obce?  Ing. Mrkvan odpovédél, ze Mistni akéni skupina
(MAS) Svétovina, o.p.s. byla zalozena 01.08. 2006 jako neziskova organizace, kterd
uplatiiuje pii mistnim rozvoji partnersky piistup (partnerstvi mezi soukromym a vetejnym
sektorem), navrhuje ucelenou strategii mistniho rozvoje a podili se na vytvareni siti
mistnich partnerstvi. MAS odpovida za realizaci stanovené strategie rozvoje. Partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru by mélo vést k oteviené asdruzené spolecnosti
a k posileni konkurenceschopné ekonomiky na celém tizemi MAS. K dosazni tohoto cile
musi MAS splnit fadu podminek stanovenych pravidly pro fungovani MAS. Tato pravidla
jsou vytvarena témi organy vykonné moci fizeni statu, kterd se piimo podileji predevsim
na financovani rozvojovych programi venkova, zemédélstvi a  podnikani.
MAS Svétovina splnila tyto podminky a ziskala dne 27. ledna 2016 Osvédceni o splnéni
standardi MAS. Na zaklad¢ splnéni této podminky mohla MAS pfistoupit ke druhému
strategickému kroku a to vypracovani Strategiec komunitné¢ vedené¢ho mistniho rozvoje
MASSvétovina 2014-2020, které je také schvaleno.

Splnénim vySe uvedenych podminek se vSem obcim a subjektim sdruzenym v MAS
otevird cesta k uskutecnéni rozvojovych projekti podle jejich potieb. Na zajiSténi
financovani planovanych projektt jsou alokovany potfebné financni prosttedky. Realizaci
projektti dojde k posileni rozvoje venkova, zemédélstvi a podnikani na venkové. To bude

mit také vliv na posileni partnerstvi a spoluprace mezi subjekty sdruzenymi v MAS.
Kdo ma dle vaSeho nazoru nejvétsi vliv na podporu rozvoje obci?

Pan feditel uvedl, Ze nejvétsi vliv na podporu rozvoje obci maji predevsim samotné obce.
Zde zalezi na racionalnim investovani do obecni infrastruktury. V ptipadé investi¢nich akci
vys§iho stupné v oblasti silni¢ni infrastruktury, vodohospodaiské infrastruktury,
energetiky, Skolstvi, socidlni pée a podobné je na misté vySsi integrace a spoluprace
v ramci riiznych sdruzeni, mikroregionti a dal$i spoluprace dle uzemnich pland vysSich
uzemnich celk. Podpora obci je v téchto pfipadech zajiStovana piedev§im ze statnich

dotacnich titull jednotlivych ministerstev a nebo z dotacnich programt EU.
Co pokladite piinosné a co bylo vytvoieno pro obce 7 hlediska MAS?
Pan feditel uvedl, ze sdruzeni MAS Svétovina vzniklo iniciativou mistnich obci, které

chtély spolupracovat pii rozvoji spolecné¢ obyvaného a vyuzivaného uzemi v regionu. A
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pravé podobny charakter pfevazné venkovského nepfiliS husté¢ obydleného uzemi s
prevladajici zeméd¢€lskou Cinnosti a spoleéné problémy, které suzuji samospravy obci,
mistni obyvatele 1 podnikatele, byly divodem, pro¢ doslo ke spojeni a spolupraci obci a
dalSich subjektii v tomto regionu a pro¢ se tato lokalita stala izemim ptisobnosti MAS.
Spoluprace se nejprve rozvijela na Grovni obci v rdmci mikroregioni a svazkii obci.
Nasledné byla vytvofena na principech metody Leader Mistni akéni skupina s cilem
vtahnout do rozvojového procesu i1 dalSi subjekty, tj. mistni podnikatele, neziskové
organizace, orgadny ochrany pfirody apod., které jsou dilezitou soucésti zivota a déni v
regionu. Piinosem je tedy ta skutecnost, ze doslo k vytvoreni MAS na zakladé stanovenych
principd. V minulém planovacim obdobi bylo uskute¢néno mnoho investi¢nich projektt
pro oblast programu rozvoje venkova, ktery byl finanéné podporovan ze SZIF. Dalsi

finanéni prostfedky se podafilo zajistit z dotaénich titulit KUPK.

Reditel Ing. Mrkvan sdélil, Ze stéZejnim problémem byva vlastni angaZovanost a aktivita
partnerli. To se tyka jejich prace ve volenych organech MAS, Gi¢asti na valnych hromadach
a podobnych akcich. Rovnéz v oblasti informovanosti a ptfedavani zkuSenosti na
jednotlivych Grovnich je prostor ke zlepSovani. Vytvofeni a ztotoZnéni se na spole¢né vizi
predpokladé urcitou miru empatie a snahy to spole¢né dokazat. Také potlaceni parcidlnich
zajmi pii planovani a rozhodovani ve sméru ke spoleénému cili byva na misté. Urovei
mysleni a pfistup k feSeni problémil u jednotlivych aktért je v mnoha ptipadech limitujici a

neumoziuje racionalni postup kuptedu.

Aktéfi nemaji mnohdy Z4dné zkuSenosti stim, jak to dé¢laji jinde a to hlavné
v ciziné. Konstatovani, Ze v cizin€ to tak p&kné jde, je podloZeno pouze na zéklad¢ znalosti
Vv ramci cestovani. Méalokdo poznal systém fungovani zevnitf. K tomu to zkusit musi byt
urCity stupeit odhodlani, odvahy a znalosti a to pfedev§im jazykovych. Téch byva u

hlavnich aktérii zatim velmi malo.
Jak se divdte, na pieshranicni spoluprdci myslite, Ze by byla piinosem?

Pan feditel, odpoveédél, Ze preshrani¢ni spoluprace je samoziejmé na misté. Pfedevs§im

V Gzemi, které v naSem ptipadé ptfiléha k nejbohatSimu a nejrozvinutéjsimu statu némecké

federace - Bavorsku. Realita je ovSem takova, Ze se uskuteciiuji pouze sporadické akce. To
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je dano predevsim tim, ze predstavitelé, ktefi by se v tom méli angazovat, jsou na tom tak,

jak je napsano v predchozim odstaveci.

Podle zkuSenosti Ing. Mrkvana dodnes nechapou styl fizeni jejich zemi, kraja a
okresii a tim samoziejmé ani instituci. Jazykova bariéra je pro né nepiekonatelna. Tento

fakt plati u nds i obecné na vSech stupnich fizeni.

Jaka kriticka udalost ovlivnila nebo zasahla negativné do rozvoje MAS?

Ing. Mrkvan uvedl, Ze zdsadné negativnim zpisobem ovlivnil ¢innost MAS zpisob fizeni
MAS a o.p.s. v minulosti. Situace vyvrcholila v roce 2015 tim, Ze byl nutno zahajit krizové
fizeni pod novym managementem a zahajit rozsahlou akci napravnych opatieni. Znaénym
usilim nového managementu se podafilo vyporddat finanéni zavazky, vyjednat

S institucemi nové vztahy a smlouvy a rozjet standardni fizeni MAS a o.p.s.

Tim, Ze se minulému vedeni MAS a o.p.s. nepodafilo zajistit z moZznych dotacnich
zdroji dostatek finan¢nich prostfedkli a nerealizovaly se velmi dostupné programy na
podporu piimého financovani provozu MAS a o.p.s., vzniklo silné finan¢ni vakuum.
Nasledky této situace zatéZuji hospodafeni MAS dodnes a projevuji se nedostatkem

likvidity.

Jak byste chtél, aby MAS vypadla, fungovala za 10 let tedy vroce 20277?
Pan feditel odpovédél, Ze bude dilezité, jak se po zkuSenostech s vysledky plnéni
programu strategického rozvoje 2014 -2020 vypotadaji jednotliva ministerstva a jak bude
vibec vypadat struktura fizeni statu. V minulosti byl zdkladnim c¢lankem fizeni
spravovanych uzemi statu okresni ufad. To bylo optimalni uspofadani a vychazelo z tradic
sprav Uzemi stati ve stfedni Evropé. Dodnes absolutné uspéSné plni svou funkei
v Némecku a Rakousku a i jinde. Jsou-li okresy zlikvidovany, neni cesty zpét. KU to

nenahradi a jenom piipadné zkomplikuji situaci.
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Nejcastéji zvolené odpovédi z 10 dotazi vSech obci od jednotlivych aktéru zvlast’

Starostové

Obcané

Formalni

skupina

Neformalni

skupina

Podnikatelé

Chatari a

chalupari

1. Z pohledu spokojenost ob&anti a
poklidného zivota vidim dilezitost

Vv ¢innosti pro obec

5%

69 %

5%

100 %

75 %

5%

2. Pro obec toho nejvice vytvori

starosta a zastupitelstvo

50 %

69 %

50 %

50 %

50 %

62,5 %

3. Nejvétsi vliv na podporu rozvoje
ma informovanost, vyuziti podpor a

finan¢ni zdroje

75 %

56 %

50 %

75 %

75 %

75 %

4.V obci pokladam za ptinosné
vybudovani, opravy a tidrzba

infrastruktury

5%

62,5 %

5%

50 %

75 %

5%

5. O Cerpani dotaci v obci nemam
prehled
Poz. Starostové vsichni odpovedeéli,

ze Cerp.dotaci v obci je nedostatecné

0%

69 %

5%

75 %

50 %

100 %

6. Nejvetsim problémem v ¢innosti
aktérd, je nezajem ze strany aktér
Poz. Nef.skup. (75%) vidi problém

ve vybéru pocet obyv.

5%

62,5 %

5%

25%

100 %

62,5 %

7. Meziobecni spoluprace je pro

obec prospésnd a ptinosna

100 %

94 %

100 %

75 %

100 %

87,5%

8. Nechci, aby se rozvijela
preshraniéni spoluprace

poz. Nef.skup. 75 % nevi, podnik.
75% ano

50 %

75 %

50 %

25%

25%

62,5 %

9. Negativné zasahl do rozvoje obce

ubytek obyvatel, pfirodni katastrofy

75 %

69 %

75 %

50 %

25%

25%

10. Za 10 let bych v obci nic

nemenil/a — 1ibi se mi takova jakeé je

25%

44 %

50 %

25%

50 %

5%
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Nejcastéji zvolené odpovédi z 10 dotazi jednotlivé obce zvlast’ od vSech aktéri

Cekov Sira LiSna Tycek

1. Z pohledu spokojenost 60 % 70 % 90 % 80 %
obc¢ant a poklidného zivota
vidim dilezitost v ¢innosti pro

obec

2. Pro obec toho nejvice 10 % 70 % 70 % 80 %
vytvofi starosta a

zastupitelstvo

3. Nejvétsi vliv na podporu 100 % 20 % 60 % 80 %
rozvoje ma informovanost,
vyuziti podpor a finan¢ni

zdroje

4.V obci pokladam za 50 % 20 % 100 % 100 %
ptinosné vybudovani, opravy a

udrzba infrastruktury

5. O Cerpani dotaci v obci 60 % 60 % 90 % 60 %

nemam piehled

6. Nejvetsim problémem 100 % 90 % 40 % 50 %
v ¢innosti aktérd, je nezajem

ze strany aktéra.

7. Meziobecni spoluprace je 80 % 100 % 80 % 90 %

pro obec prospésna a ptinosna

8. Nechci, aby se rozvijela 70 % 10 % 20 % 50 %

pieshrani¢ni spoluprace

9. Negativné zasahl do rozvoje 30 % 50 % 30 % 100 %
obce ubytek obyvatel, pfirodni
katastrofy

10. Za 10 let bych v obci nic 0% 70 % 60 % 40 %
neménil/a — libi se mi takova

jakeé je
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Nejcastéji zvolené odpovédi z 10 dotazi Starostové - obéané — ostatni aktéri

Starostové Obcané Ostatni aktéri
(vCetné ob¢antu bez
starostii)
1. Z pohledu spokojenost ob¢anti a 75% 69% 75 %
poklidného Zivota vidim dilezitost v ¢innosti
pro obec
2. Pro obec toho nejvice vytvofi starosta a 50% 69% 58 %
zastupitelstvo
3. Nejvétsi vliv na podporu rozvoje ma 75% 56% 64 %
informovanost, vyuziti podpor a finan¢ni
zdroje
4.V obci pokladam za ptinosné vybudovani, 75% 62,5% 72 %
opravy a udrzba infrastruktury
5. O Cerpani dotaci v obci nemam piehled 0% 69% 75 %
Poz. Starostové vSichni odpovédéli, ze
¢erp.dotaci v obci je nedostatecné
6. Nejveétsim problémem v ¢innosti aktért, je 75% 62,5% 67 %
nezajem ze strany aktérd
7. Meziobecni spoluprace je pro obec 100% 94% 86 %
prospésna a pfinosna
8. Nechci, aby se rozvijela preshraniéni 50% 75% 50 %
spoluprace
9. Negativné zasahl do rozvoje obce ubytek 75% 69% 50 %
obyvatel, pfirodni katastrofy
10. Za 10 let bych v obci nic neménil/a — libi 25% 44% 44 %

se mi takova jaké je
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nejcastéji zvolené odpovédi z 10 dotazi starostové kazda obec zvlast

Cekov Sira Lisna Tycek
1. Z pohledu spokojenost ob¢ant a ANO (vstiicny piistup) ANO ANO
poklidného Zivota vidim dlezitost
v ¢innosti pro obec
2. Pro obec toho nejvice vytvori Form.skupina ANO Form.skupin ANO
starosta a zastupitelstvo a
3. Nejvétsi vliv na podporu rozvoje ANO ANO ANO Setkéavani pti
ma informovanost, vyuziti podpor a akcich
finan¢ni zdroje
4.V obci pokladam za piinosné ANO Kultura, sport ANO ANO
vybudovani, opravy a udrzba
infrastruktury
5. O Cerpani dotaci v obci nemam Obec by méla | Obec by méla Obec by Obec by m¢la

prehled

Poz. Starostové vsichni odpovedeli,

dotace vyuzivat

dotace vyuzivat

méla dotace

dotace vyuzivat

ze Cerp.dotaci v obci je nedostateéné vice vice Vyu’ﬁvat vice
VICE

6. Nejvetsim problémem v ¢innosti ANO Mala moZnost ANO ANO

aktérQ, je nezdjem ze strany aktérii vybéru

7. Meziobecni spolupréce je pro ANO ANO ANO ANO

obec prospésna a piinosna

8. Rozvijeni pfeshrani¢ni Neni co Chce rozvijeni Nechce Nechce

spoluprace ukazovat

9. Negativné zaséhl do rozvoje obce | Vysledky voleb | Ubytek obyvatel |  Pfirodni Ptirodni
katastrofy katastrofy

10. Jak by méla obec vypadat za 10 ZlepSeni Rozsifeni sluzeb Libi se Kompletni

let bezpecnosti pro obcany, takova, jaka opravy

obyvatel - Setrnost k ziv. je infrastruktur
opravy prostiedi
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Nejcastéji zvolené odpovédi od respondenti z 10 dotazii vSech obci i aktéra

Ze 40 dotazanych ze vSech obci dohromady

kolik % zvolilo tuto odpovéd’

1. Z pohledu spokojenost obcanti a poklidného Zivota 75%
vidim dulezitost v ¢innosti pro obec

2. Pro obec toho nejvice vytvofi starosta a zastupitelstvo 57%
3. Nejvetsi vliv na podporu rozvoje ma informovanost, 65%
vyuziti podpor a finan¢ni zdroje

4.V obci pokladam za pfinosné vybudovani, opravy a 68%
udrzba infrastruktury

5. O Cerpani dotaci v obci nemam piehled 68%
6. Nejvetsim problémem v ¢innosti aktért, je nezajem 68%
ze strany aktéri

7. Meziobecni spoluprace je pro obec prospésna a 87%
pfinosna

8. Nechci, aby se rozvijela preshraniéni spoluprace 38%
9. Negativné zasahl do rozvoje obce Uibytek obyvatel 33%
10. Za 10 let bych v obci nic neménil/a — libi se mi 43%

takova jaké je
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8.2 Priloha 2 — Fotodokumentace

8.2.1 Fotodokumentace obec Cekov

Pohled na Cekov a Cekovsky rybnik, foto: Hana Novakova

Obcané Cekova, akce uklid obce
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Pohled na budovani pfipojek pro nové stavebni parcely, foto: Hana Novéakova

Obec Cekov. Pohled na zrekonstruovanou mistni komunikaci. Foto: H.Novakova
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8.2.2 Fotodokumentace obec Sira

Pohled na obecni ufad v Siré, foto: Hana Novakova

Stavéni majky na hiisti v Siré, foto: Hana Novakova rok 2017
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Zazemi pro sportovce a kulturni vyZiti, foto: Hana Novakova
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Rekonstrukce vodni nadrze v Sira, foto: Hana Novakova
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8.2.3 Fotodokumentace obec LiSna

Obec Lisna, foto: Hana Novakova

Lampidnovy privod obci Lisna, foto: Radek Kovanda
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PSS, et

Zrekonstruovany obecni ufad v obci Lisn4, foto R.Kovanda

8.2.4 Fotodokumentace obec Tyc¢ek

Pohled obec Tycek, foto: Hana Novakova
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Masopust v obci Tycek, foto: Zden¢k Hruska
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Rekonstrukce obecniho ufadu a zaroven domu kultury v obci Tycek, foto: Hana Novakova
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