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1  UVOD A CILE PRACE

K zdkladnim potfebdm jakéhokoliv cClovéka patfi bydleni. Kazidy jedinec
upfednostiuje jiné misto, kde by chtél Zit, jinou velikost bytu nebo také odlisny typ
zastavby. Podstatnym aspektem je také to, co se v okoli domova nachazi. Pro nékoho je
prioritou bydlet v centru mésta, kde je dostatek kulturniho vyZiti, obchodd a sluzeb, jini
davaji prednost klidné vesnici pobliz pfirody. Tim, co lidé upfednostiuji k bydleni, se

zabyvaji vyzkumy regionalnich a sidelnich preferenci, které jsou dUleZité napfiklad pro

Uzemni planovani, migracni progndzy nebo nalezeni idealu bydleni.

Bakalarska prace se svym zamérfenim fadi k pracim, spadajici do behavioralni
geografie, kterd zkouma vztah Clovéka a prostiedi a zabyva se tim, jak lidé vnimaji své
okoli. Dand problematika nenf na GUzemi Ceské republiky piili§ prozkoumand, co? je také

dlvod volby tématu prace.

Téma bakalarské prace je aktudlni predevsim z dlvodu dlouhodobé zvysené
emigrace obyvatel ze Zd4aru nad Sazavou. Od roku 1990 se z mésta vystéhovalo vice ne?

5500 lidi a v soucasnosti Zije ve mésté pres 21 000 obyvatel.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je vysvétlen
pojem rezidenéni preference a s nim spojené koncepty. Je zde popsana Ceska i zahrani¢ni
literatura. Druha ¢ast teoretické ¢asti je zaméFena na struénou charakteristiku mésta Zdar
nad Sazavou, rozvoj bytové vystavby a popis jednotlivych mistnich ¢asti mésta. Prakticka
Cast prace vychazi zdotaznikového Setfeni, které probéhlo prostrednictvim

internetového dotazniku a osobniho rozhovoru.

Bakalafska prace si klade za cil zmapovat aktualni rezidenéni preference obyvatel
mésta Zdar nad Sazavou. Diraz je kladen na zjisténi preferenci mezi obyvatelstvem
ve véku 15-39 let. Hlavnim cilem prace je zjistit, které oblasti mésta jsou obyvateli
povazovany za nejvice atraktivni k bydleni a které naopak nikoliv. Zdmérem prace neni
pouze zhodnoceni atraktivity Uzemi, ale dUlezité je zjistit také to, jaky typ a velikost bytu
je pro respondenty idealni. Podstatné je také zhodnotit, jaké aspekty hraji pfi vybéru

nového bydleni roli a v jaké mife se u respondent(l projevi efekt sousedstvi.



2  TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V této kapitole budou definovany zakladni pojmy souvisejici s prostorovymi
preferencemi a bude zde shrnuta zakladni zahrani¢ni i ¢eska literatura.

Ze seznamu literatury jsem vyuzivala predevsim ¢lanky DuSana Drbohlava, ktery se
problematikou rezidenénich a sidelnich preferenci v Ceské republice zabyva nejvice.
Dal$imi vyznamnymi autory pfi zpracovani bakalaFské prace byly ¢lanky Marie Stefankové
a Miroslava Hrdlicky. Informace o bytové vystavbé a historii mésta jsem Cerpala zejména
z knih D&jiny Zddru nad Sdzavou od Metodéje Zemka a Antonina Bartuska a Strucné déjiny

mésta Zddru nad Sdzavou od Iva Filky a Jaroslava Svomy.

2.1 DEFINICE POJMU

Hlavnim Ukolem regiondlnich a sidelnich preferenci je zjistit, které oblasti jsou
obyvateli jednotlivych mist povazovany za atraktivni k bydleni a které naopak nikoliv.
Jedna se tedy o vybér idealniho mista a typu sidla k bydleni pomoci vnimani prostoru

jedincem ¢i skupinou lidi (Drbohlav 1990a).

S danou problematikou souvisi percepce prostoru. Podle Siwka (2011) lze
percepci prostoru definovat jako nejobecnéjsi vnimani okolniho svéta, které si kazdy

¢lovék vytvati jedine¢nym zplsobem na zakladé osobnich zkusenosti.

U regionalnich a sidelnich preferenci se ¢asto projevuje efekt sousedstvi, ktery se
vyznacluje tim, Ze jedinec dava prednost mistlim, kterd dobfe znd, oproti mistlm, kterd
mu jsou cizi. Podle Drbohlava a Stefankové (2014, s. 220) Ize jednoduse Fict, Ze: ,Je to
tendence respondenta preferovat k bydleni misto, kde aktudlné Zije”. Do efektu sousedstvi
se promita také sidelni stabilita, coz je protiklad migracniho procesu. Pfedstavy o pribéhu
a sméru migrace Ize nazvat potencialni migraci a regionalni a sidelni preference maji za

tkol zjistit sméry a dvody této migrace (Drbohlav, Stefankova 2014).



2.2  ZAHRANICN/[ LITERATURA

Behavioralni geografie je disciplina socialni geografie, kterd Uzce spolupracuje
s psychologii a sociologii. Disciplina ma zaklady v psychologickém sméru behaviorismus,
ktery vznikl v prvni poloviné 20. stoleti v USA. K rozvoji behavioralni geografie doslo
v 60. letech 20. stoleti prfedevsim v Anglii a USA. Zabyva se chovanim jedince v prostoru
a vnimanim daného Uzemi jednotlivci nebo skupinou lidi. DaleZité jsou jak objektivni, tak
i subjektivni znalosti o misté (Drbohlav 1990a). Typickymi predstaviteli behaviordlni

geografie jsou Julian Wolpert, Reginald Golledge nebo Peter Gould.

Jednim z nejvétsich pfinosd behavioralni geografie jsou mentalni mapy. ,,MentdIni
mapa je grafickym vyjadienim predstav ¢lovéka o geografickém prostoru, nejcastéji jeho
kvalité nebo uspordddni.” (Drbohlav 1991, s. 164). Za zakladatele mentdlnich map jsou
povazovani Kevin Lynch a Peter Gould, podle kterych jsou pojmenovany dva zakladni typy
mentalnich map. ,Lynchovsky” typ mapy (viz obr. 1) je tvofen pfimo respondentem
a vyjadruje to, jak jedinec vnima objekty, tvary a celkovy prostor kolem sebe. Vysledkem
je konkrétni nacrtek nebo schéma. , Gouldovsky” typ mapy (viz obr. 2) vznika druhotné
zaznamenanim slovnich informaci do mapy a respondent vybird napfiklad idealni misto

pro trvalé bydlisté.
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Obr. 1 Mentdalni mapa Varsavy

Zdroj: Bartnicka 1980 (cit. podle VozZenilek 1997, s. 11)
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Obr. 2 Mentalni mapa kvality Zivotniho prostfedi Moravy a Slezska

Zdroj: Vozenilek 1997

Na zacatku 60. let publikoval Kevin Lynch (1960) knihu ,The Image of the city”,
kterd vysla pod ¢eskym ndzvem ,Obraz mésta“. V knize se Lynch zaméfil na centralni
oblasti tfi americkych mést — Boston, New Jersey a Los Angeles. Zabyval se vizualni
kvalitou sidel, kterd byla hodnocena pomoci mentalniho obrazu mésta samotnymi
obyvateli. Podle ¢etnosti prvk v mentalnich mapach respondentl doslo k vymezeni péti
zakladnich kategorii, které tvofi obraz mésta. Jednd se o cesty, okraje, oblasti, uzly
a vyznamné prvky. Lynch také zaved| pojmy image (podoba prostfedi) a imageability

(vlastnost objektu vyvolat v pozorovateli pocit pomoci tvaru nebo barevnosti).

Dalsi vyznamnou knihou jsou ,Mental Maps” od P. Goulda a R. Whitea (1974).
Podle nich sidelni preference Uzce souvisi s vékem respondenta a u dotdzanych se
vyrazné projevovaly preference k soucasnému bydlisti, tzv. efekt sousedstvi. Autofi také
zavedli pojem ,ignorance maps”, coz je mapa nepreferovanych nebo malo znamych

oblasti.
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W. A. V. Clark a M. Cadwallader (1973) se ve svém clanku ,Residential
preferences: an alternate view of intraurban space” zabyvali rezidenénimi preferencemi
obyvatel Los Angeles. Respondenti méli vybrat tfi mista, kde by chtéli zZit bez ohledu na
jejich rodinny pfijem. Upfednostiiované byly oblasti s dostatkem zelené a dobrym
pfistupem k ocednu a hordm. K nejatraktivnéjsim mistdm pak patfila Santa Monica,
Hollywood, Beverly Hills nebo Pasadena. Vyzkum obsahoval také mapy rezidencnich

preferenci dvou etnickych skupin: Cernocht a Mexiko-Ameri¢and.

V Asii se rezidencnimi preferencemi zabyvali Charles G. Schmidt a Yuk Lee (1987).
Prlizkum byl proveden na Sesti Cinskych univerzitdach se studenty geografie, ktefi méli
vybrat a ohodnotit nejvice a nejméné atraktivni oblasti k bydleni. Vice nez 64 % studentd
zahrnulo do preferovanych oblasti k bydleni misto svého soucasného bydlisté, co?
potvrdilo existenci efektu sousedstvi. Vyzkum poskytl moznost srovnat vztah regiondlnich
preferenci a Zivotniho prostiedi. Otazky prizkumu byly zaméreny také na idealni velikost

a typ preferovaného sidla.

Vyzkum Anneli Kahrik a Kadri Leetmaa (2009) se zabyval kvalitou bydleni
a rezidencnimi preferencemi obyvatel v suburbanizovanych oblastech v okoli Talinnu.
Prizkum prokdazal, Ze respondenti se stéhuji do oblasti s nizkou hustotou zalidnéni
v zazemi mést, kde mohou vlastnit rodinny dim. Nejvyznamnéjsim dlvodem migrace
byla touha vlastnit pozemek, ktery se nachazi v klidné a bezpeclné oblasti. Pfi vybéru
nového bydleni byla ddlezitd dobrd dopravni dostupnost do centra a kvalitni Zivotni

prostredi.

Antti Vasanen (2012) vydal ¢lanek o rezidenénich preferencich obyvatel
méstského regionu Turku ve Finsku. Ten se zabyval vztahem mezi vybérem bydleni
a preferencemi mezi obyvateli regionu. Cilem studie bylo zjistit do jaké miry jsou
stanovené preference shodné se zjisténymi preferencemi a jaky dopad maji stanovené

preference na migraci v ramci méstského regionu.

Praci, které se zabyvaly rezideninimi preferencemi, se ve stfedni a vychodni
Evropé objevilo podstatné méné. Vyjimkou bylo Polsko, kde se tématem zabyvala

napriklad Matgorzata Bartnicka (1987) s vyzkumem preferenci student( ve Varsavé.
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2.3 CESKA LITERATURA

Na Uzemi Ceské republiky se problematika regionalnich a sidelnich preferenci
dostala do povédomi geograf(l pozdéji nez ve svété, konkrétné v 70. a 80. letech
20. stoleti. PrestoZe se jedna o dllezité téma, tak ani v sou¢asné dobé nejsou vyzkumy
prostorovych preferenci frekventovanym jevem. Podle Drbohlava (1990a) je mozné
vysledky prazkum(@ porovnavat s migraci, a to mulze vést ke zkvalitnéni migracnich

prognoz a k odstranéni problémi souvisejicich s bydlenim.

Danym tématem se v minulosti v Ceské republice zabyvali pfedeviim sociologové.
K prvnim sociologlim, ktefi provadéli vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci, patfil
Lubomir Kotacka (1974). Ten se zabyval ekonomickymi i neekonomickymi dtvody volby
sidla. Kotackdv vyzkum prirazoval vétsi vyznam neekonomickym faktor(im, a to predevsim
kvalité Zivotniho prostfedi. Respondenti jeho vyzkumu uprednostriovali mista
s kvalitn&jsim Zivotnim prostiedim, konkrétné Viysoc&inu a oblast jiznich Cech, a naopak za

nejméné atraktivni oblasti hodnotili severni Cechy a Ostravsko.

Dal$im vyznamnym autorem je Miroslav Hrdlicka (1983), ktery se ve svém ¢lanku
zabyval vysledky z vyzkumu provedeném v roce 1978 v tehdej$im Ceskoslovensku mezi
studenty Univerzity Karlovy v Praze. Respondenti odpovidali, kam by se nejradéji
prestéhovali, jaky typ sidla upfednostiuji k bydleni a jak jsou spokojeni se soucasnym
bydlidtém. K nejatraktivnéjsim mistlim patfila Praha, Liberec a jizni Cechy. Hlavnimi
dlvody byly zejména lepsi pracovni podminky, moznost kulturniho vyziti, snadnéjsi
ziskani bytu a vyssi rekreacni hodnota uUzemi. Nejhirfe byly hodnoceny oblasti
Severoceského a Sokolovského hnédouhelného reviru predevsim z dlvodu nekvalitniho
zivotniho prostfedi. Co se tyka typu sidla, nejvice atraktivni byla stfedné velkd mésta

(41,7 %) a velkomésta (29,7 %).

NejznameéjsSim autorem predevsim teoretickych ¢lankd, které se zabyvaji migraci
a regionalnimi preferencemi, je Dusan Drbohlav. Drbohlav (1990a) provadél vyzkum mezi
obyvateli Ceské republiky a vychézel ze Setfeni tiidni a socidlni struktury obyvatelstva
CSSR z roku 1984. Respondenti si méli vybrat nejidealné&jsf velikost sidla, misto sidla a ur¢it
dlvod, pro¢ davaji danému mistu prednost. Nejvétsi roli pfi vybéru bydleni hralo zdravé
Zivotni prostredi a moZnost ziskat dobré bydleni. Potencidlni migrace byla nejvyraznéjsi

u vékové skupiny 15-29 let.
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Jeden zdalSich ¢lanku Drbohlava (1990b) je ,Migracni motivace, regionalni
a sidelni preference obyvatelstva — teoretickad vychodiska v ¢eskoslovenské a zahrani¢ni
literatufe”. Vném popisuje teoretickd vychodiska autorl z kapitalistickych
a socialistickych zemi a vyznam ekonomickych a neekonomickych faktor( stéhovani.
Zabyval se také zménami ve vyznamnosti faktorl migracni motivace, kdy v 50. letech
prevladala ,pracovni“ motivace, v 60. letech ,bytovd“ motivace a v 70. a 80. letech

»ekologicka” motivace, ktera pretrvava dodnes.

Prostfednictvim Sociologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd byl v roce
1991 zpracovan prdzkum regiondlnich preferenci obyvatel Ceské republiky. Jako
nejatraktivnéjsi oblast respondenti hodnotili okoli Prahy a jih republiky. Na tento fakt
navazal o rok pozdéji Michal lliner a vymezil pojmy ,zlatd Praha“ a ,zaslibeny jih®

(Stefankova 2011).

Sidelnimi preferencemi se zabyval také Jefabek (2003). Zaméril se na volbu
idealniho mista bydlisté a z vysledkl jeho vyzkumu vyplynulo, Ze obliba méstskych sidel
roste predeviim u obyvatel do 30 let. Nejatraktivnéjsi byla stfedné velkd mésta
a velkomésta. Z venkovského typu sidel byly preferovany obce, které se nachazi blizko

stredniho nebo mensiho mésta.

Marie Stefadnkovd (2011) se pod vedenim Du$ana Drbohlava ve své diplomové
praci zabyvala regiondlnimi a sidelnimi preferencemi obyvatelstva Ceska. Hlavnim cilem
prace bylo zhodnotit dotaznikové Setfeni, které probéhlo v roce 2010 Centrem pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. ve spolupraci
s Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. DalSim cilem prace bylo srovnani
daného Setfeni s predeslymi vyzkumy. Statisticky vyznamnym faktorem pfi vybéru
bydlisté se stal vék a regiondlni pfislusnost respondenta, naopak nepodstatné bylo

pohlavi a dosazené vzdélani.

Jednim z nejnovéjsich ¢lankd je prace Marie Stefankové a Du$ana Drbohlava
(2014). V ¢lanku ,,Zlata Praha, zaslibeny jih a to ostatni...? Regiondlni a sideIni preference
obyvatelstva Ceska“ se zamérovali na srovnani jejich prace s predchozimi vyzkumy a také
na srovnani regiondlnich preferenci sredlnou migraci obyvatel. Soucasti prace je
i vysvetleni pojmu efekt sousedstvi, percepce prostredi a potenciadlni migrace. Vysledky

prokazaly, ze efekt sousedstvi je velmi typickym rysem, ktery podporuje stagnaci migrace.

14



Vyzkumem regionalnich a sidelnich preferenci studentl se ve svych kvalifikacnich
pracich a ¢lancich zabyvalo nékolik autord (Mrklasovd 1988, Siwek 1998, Svik 2009,
Kropacek 2009, Wernerovd 2006, Volkmerova 2010, Labajova 2010). Vysledky praci se
shoduji na tom, Ze pro studenty je nejdlleZitéjSim faktorem dostatecné pracovni

uplatnéni.

Zminéné clanky a vyzkumy se z vétsi ¢asti zabyvaly prostorovymi preferencemi
obyvatel v odlisnych regionech. Bakalarska prace je zamérena na vzorek obyvatelstva
jednoho mésta. Drbohlav (1992) vydal ¢lanek zamérfujici se na regionalni a sidelni
preference obyvatelstva Prahy. Z vysledk( vyplynulo, Ze pro praiské obyvatelstvo byla
nejatraktivngj$im méstem z celé Ceské republiky pravé Praha, a to predeviim z divodu
dostate¢ného kulturniho vyZiti. Po Praze nésledovaly horské oblasti Krkono$ a Sumavy
kvali zdravéjsimu Zivotnimu prostredi a malebnosti krajiny. K nepreferovanym cilim patfil
Severocesky hnédouhelny revir, Ostravsko, Neratovice a Kladensko. Hlavnim dlvodem
bylo nezdravé Zivotni prostifedi. V neposledni fade vyzkum prokdzal také to, Ze

s rostoucim vékem se zvySuje pravdépodobnost potencialni stability.
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3  MESTO ZDAR NAD SAZAVOU

Zdar nad Sazavou je okresni mésto v severovychodni ¢asti Kraje Vyso&ina. Méstem
protéka feka Sazava a celé mésto (kromé mistnich ¢asti Veselicko a Mélkovice) lezi v CHKO
Zdérské vrchy (viz obr. 3). Celkovd rozloha mésta je 37,06 km2a k 1. 1. 2016 v ném Zilo
21 335 obyvatel (CSU 2016).
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Obr. 3 Poloha Zd3aru nad Sazavou v rdmci Kraje Vysocina

Zdroj: ArcCR 2016, vlastni zpracovani 2017

Nejvyssi pocet obyvatel (26 966) mésto zaznamenalo v roce 1990, od té doby
dochdzi k postupnému poklesu a# k sou¢asnym 21 335 (CSU 2016), co? znazorfiuje
obrazek 4. Vroce 1992 byl zaznamenan nejvétsi mezirocni pokles obyvatel, kdy doslo
k odtrzeni obce Hamry nad Sazavou. Klesajici pocet obyvatel mésta je dan predevsim
nizkou hodnotou pfirozeného pfirtstku a zapornou hodnotou migracniho salda, od roku

1994 pocet vystéhovalych prevysuje pocet pristéhovalych.

16



27 000

26 000
—
E 25000
<
>
s
o
2 24000
<
=
w
Z
2 23000
w
e
'—
w
22 000
21 000
O =" N N < 1D O N0 OO0 O 0 AN N < 1D O N0 OO 0O N M < in
a O O OO OO O OO0 OO OO OO O O O ©O O O O O O O o ™ o oA «
a OO O OO OO OO 00 OO OO OO O O O O OO OO O O o oo o o o
™ = o e e e - - AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN NN
ROK

Obr. 4 Vyvoj poctu obyvatel mésta Zdar nad Sdzavou v letech 1990-2015
Zdroj: CsU 2015

3.1 UZEMNI ROZVOJ MESTA PO ROCE 1948

Nejvétsi Uzemni rozvoj zaznamenal Zd4ar nad Sdzavou po druhé svétové vilce.
V roce 1949 se stal Zdar okresnim méstem a doslo ke slouc¢eni mésta Zdar a Zamku Zdar
v jednu obec, pro kterou byl uréen nazev Zdar nad Sizavou (Groov, Knoflicek 1988).
Na konci 40. let bylo vlddou rozhodnuto o misté vystavby nového slévarensko-
strojirenského podniku, ktery zapficinil rozkvét celého mésta. V souvislosti s vystavbou
zavodu ZDAS doslo k prudkému pfilivu pracovnich sil, diky €éemuz do$lo k budovéani novych
bytovych komplexl pro zaméstnance podniku. Od roku 1950 do roku 1980 se pocet
obyvatel zvysil z 4 936 na 20 864 (CSU 2015).

Pro potreby obyvatel byly vcentru mésta pldvodni domy nahrazeny domy
panelovymi. Byty ve mésté byly vétSinou ve velmi Spatném stavu a vice nez 50 % z nich
bylo postaveno pred rokem 1900 (Grosov, Knoflicek 1988). Bylo tedy potieba, aby doslo
k rozvoji bytové vystavby. Obrazek 5 zobrazuje prvni jednopodlazni rodinné domky typu

Danmark, které byly vystavény mezi lety 1949 a 1957 (Fuksova, Jicinska 1990).

Spole¢né s budovanim podniku ZDAS byla v roce 1950 ve Zd4fe nad Sazavou 3
zahdjena vystavba bytovych jednotek pro zaméstnance podniku. Sidlisté bylo vytvofeno

jako satelit mésta, ale pdvodni snaha o izolované sidlisté neprobéhla podle plvodnich
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pldnt a Zdar nad Sazavou 3 byl postupné prostorové pfipojen pres feku Sazavu

k pvodnimu historickému centru (Zemek, Bartusek 1974).

Obr.5 Prvni domy typu Danmark ve Zd4fe nad Sazavou 3

Zdroj: Archiv firmy ZDAS a vlastni fotografie

Pocatkem 60. let Zilo ve mésté témér 10 000 obyvatel a zacal se vyskytovat
problém s nedostatkem bytovych jednotek. Pfibyvala také nespokojenost s Zzadosti
o byty, a proto byla zahajena dostavba byt( ve ZdaFe nad Sazavou 3 (Filka, Svoma 1998).
Mezi Zddrem nad Sazavou 1 a Zdarem nad Sadzavou 2 se od pocatku 50. let zagaly stavét
prvni rodinné domky. Béhem dvaceti let vznikl cely obytny komplex , Vysocany”, kde byly
budovany prevazné samostatné stojici domy a domy rfadové (Zemek, Bartusek 1974).
Po dokonceni sidlisté ,Stalingrad” doslo v roce 1965 k budovani dalsiho bytového
komplexu — ,U prdmyslové Skoly”. Po predeslych zkuSenostech s budovanim sidlisté
,Stalingrad” byl dzemni plan zaméren na to, aby nova vystavba odpovidala tehdejsimu
estetickému a praktickému vyuziti. Vystavba byla realizovana v Sesti etapach mezi lety
1962 a 1971 (Zemek, Bartusek 1974). Pocatkem 70. let zalala vystavba sidlisté
,U nadrazi“, které je dnes soucasti Zdaru nad Sazavou 6. Dand lokalita spojuje vlakové
nadraZi s historickym centrem, a proto byl pfi vystavbé kladen dlraz na reprezentativni
charakter sidlisté. Rozvoj mésta a pfiliv novych obyvatel pfinasel potfebu dalsi bytové
vystavby. Ddraz byl kladen predevsim na rodinné domy, proto byla v roce 1970 zahajena
vystavba sidlisté ,Pod vodojemem” (Zemek, Bartusek 1974). Na pocatku 80. let
se pozornost Ufednikll zaméfila na vystavbu centra mésta a doslo k zahajeni stavby
panelového sidlisté Libugin (sougast Zdaru nad Sazavou 1). Vystavba byla realizovana mezi
lety 1982 a 1984, druhd etapa byla ukoncena v roce 1990 (Fuksova, Ji¢inska 1990).
V poslednich letech probiha vystavba rodinnych domi v lokalité , Klafar”, kterd je soucasti

Zdaru nad Sazavou 3.
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3.2 MISTNI CASTI ZDARU NAD SAZAVOU

Zdar nad Sazavou se ¢leni na 11 mistnich ¢asti: Zdar nad Sazavou 1-7, Mélkovice,
Radonin, StrZzanov a Veselicko. Posledni ¢tyfi mistni ¢asti zaujimaji okrajové ¢asti mésta
a jednd se o obce venkovského typu, které nejsou souvisle propojené s méstem
(viz obr. 6). Nejstarsi venkovskou ¢asti mésta je Radonin, jehoZ prvni pisemnda zminka
pochdzi z roku 1353. O necelych 90 let pozdéji je zmifovan vznik Strzanova a v druhé
poloviné 18. stoleti vzniklo Veseli¢ko a Mélkovice (CSU 2005). Zdar nad Sazavou 1 a Zdéar
nad Sadzavou 2 jsou historické casti mésta, zbylé mistni Casti se rozvijely postupné

7 ’

od 50. let 20. stoleti. V pfiloze €. 1 se nachazi fotografie jednotlivych mistnich ¢asti.

MiSTNi CASTI

[] zdar nad sazavou 1

Zdar nad Sazavou 2
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Obr. 6 Mistni ¢asti mésta Zdar nad Sazavou

Zdroj: ArcCR 2016, ArcGIS 2014, vlastni zpracovani 2017
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ZDAR NAD SAZAVOU 1 — MESTO

/d4r nad Sadzavou 1 je nejvétdi mistni &ast mésta. V historickém centru
ze 13. stoleti se nachazi kostel sv. Prokopa, barokni fara, budova radnice, morovy sloup
a tvrz. VétSina dom byla postavena pred rokem 1918. BEhem druhé svétové valky byly
tyto domy zni¢eny a nahrazeny modernimi budovami. Zdar nad Sazavou 1 je tvoren
starSimi rodinnymi domy a na sidlisti Libusin jsou vystavény panelové domy z 80. let
20. stoleti. V zadpadni ¢asti Uzemfi se nachdzi podnik ZDAS a ve vychodni ¢asti se nachazi

primyslova zéna Jamska.

V centru byly vystavény budovy ob¢anské vybavenosti (méstska policie, policie CR,
radnice, Urad prace, okresni soud, materskd Skola a zakladni Skola, posSta, domov
dlchodc(, knihovna, divadlo, dim kultury, regiondlni muzeum, zimni stadion, volejbalové
hristé, sportovni hala, sokolovna, obchody, hotely, restaurace a parky s pésimi

a cyklistickymi trasami).

ZDAR NAD SAZAVOU 2 — ZAMEK

Zd4r nad Sazavou 2 je historickd ¢ast mésta. V poloviné 13. stoleti byl v lokalité
zalozen cisterciansky klaster s rozsahlym komplexem hospodarskych budov. V této ¢asti
mésta prevaZzuji rodinné domy vystavéné v 60.—80. letech 20. stoleti, pouze v lokalité
,Pod Zelenou horou” se nachazi komplex bytovych domu. Vyraznym prvkem celého
Uzemi je Poutni kostel svatého Jana Nepomuckého na Zelené hore, ktery byl v roce 2004
zarazen k pamatkam UNESCO. V severni casti Uzemi se nachdzi vodni nadrz Pilska,
rekrea¢ni aredl Pilak, pfirodni pamatka Louky u Cerného lesa a dali rybniky vhodné
k rekreaci. Vedle nadrze byl vybudovan zavod TOKOZ. Dale se zde nachdzi Zémek Zdar

nad Sazavou, zakladni a materska skola a nékolik restauraci.

ZDAR NAD SAZAVOU 3 — STALINGRAD

Mistni ¢ast Zdar nad Sazavou 3 byla vybudovdna prevazné pro zaméstnance
podniku ZDAS a prevladaji v ni panelové a bytové domy z 50. let 20. stoleti. \V sou¢asnosti
%ije ve Zdare nad Sazavou 3 velké mnozstvi ndrodnostnich mensin. V dané lokalité se
nachazi kino Vysocina a sportovni hala s fotbalovym hristém, kterd leZi v arealu nékolika
Skol (materska a zakladni Skola, stfedni obchodni Skola, strojirenské ucilisté a biskupské
gymnazium). V centru se nachazi také restaurace, méstsky urad, domov dlchodcl
a rozsahla plocha s garaZzemi. V zdpadni ¢asti Uzemi se nachazi novostavby rodinnych
a bytovych domd.
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ZDAR NAD SAZAVOU 4 — U PRUMYSLOVE SKOLY

Jizni ¢ast Zdaru nad Sazavou 4 je tvofena péti a osmipodlaznimi domy s aredlem
matefské a zdkladni Skoly s plaveckym bazénem a sportovnim hfistém. V severni ¢asti
Uzemi se nachazi vyssi odborna a stfedni primyslova skola, gymnazium, sportovni hristé,
poliklinika a prodejna potravin. Ve ZdaFe nad Sdzavou 4 se nachazi také restaurace a velka

plocha s garazemi.

ZDAR NAD SAZAVOU 5 - VYSOCANY

Mistni ¢ast , Vysocany” se nachazi ve vychodnim okraji mésta v blizkosti pfirody
s vodnimi plochami. Nachazi se zde rodinné domy a dvojdomky, v jizni ¢asti se nachazi
také Ctyfpodlazni bytové domy a plocha s garazemi. Oblast postrada budovy obcanské
vybavenosti. Nachazi se zde pouze hotel a restaurace. ,Vysocany” lezi tésné blizkosti
Zd4ru nad Sazavou 1, ve kterém se nachazi tenisové kurty, zimni stadion a ostatnf

sportovni aredly.

ZDAR NAD SAZAVOU 6 — PREDNADRAZI

Mistni ¢ast ,Prednadrazi“ se nachdzi uvnitf mistni ¢asti Zdar nad Sazavou 1
a spojuje centrum mésta s nadrazim. V severni ¢asti se nachazi rodinné domy, ve zbylé
¢asti Uzemi prevazuji panelové domy. Prevladaji zde bytové jednotky v pétipodlaznich a
osmipodlaZznich domech, ale vyskytuji se zde také ctyrfpodlaini a jedenactipodlazni
objekty. V blizkosti domU( se nachazi vlakové a autobusové nadraZi, prodejna Kaufland,
materska Skola, atleticky stadion, zakladni Skoly, stfedni zdravotnicka skola, soud, financni

Urad a restaurace.

ZDAR NAD SAZAVOU 7 — POD VODOJEMEM

Zd4r nad Sazavou 7 je vychodni okrajova ¢ast mésta. V této lokalité se nachazi
prevazné rodinné a fadové domy a v severni ¢asti Uzemi byly po roce 2 000 vybudovany
bytové domy. Zobcéanské vybavenosti zde funguje pouze restaurace. V oblasti se

vyskytuje velké mnozZstvi zelené a vodnich ploch.
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MELKOVICE

Mé&lkovice se nachazi 2,5 km vychodné od mésta Zdar nad Sazavou. Vzhledem
k plivodnimu charakteru rozptylenych samot nema obec ndves a kaplicka se nachazi
podél silnice. Jizné od obce se rozklada Mélkovicky rybnik. V lokalité se nachazi rodinné
domy a v jizni ¢asti Uzemi jsou plochy pro budouci vystavbu, kde zaroven v soucasnosti
dochdzi k budovani novych domu. V zapadni casti Mélkovic lezi zemédélsky podnik

a autobazar. Okolo obce prochdzi Zelezni¢ni trat spojujici Zdar nad Sazavou s Tignovem.

RADONIN

Radonin leZi asi 1,5 km jihozdpadné od mésta Zdar nad Sazavou za aredlem
podniku ZDAS. Jedna se o néavesni obec s rodinnymi domy, které se soustfedi okolo
verejného prostoru s kaplickou. V zapadni ¢asti Radonina se nachdazi novostavby. V mistni
¢asti nejsou vybudovany zadné budovy obcanské vybavenosti. V severni ¢asti Uzemi se
nachazi rybnik, ktery je prostorové vétsi neZz samotny Radonin a s méstem je obec

propojena cyklistickou stezkou.

STRZANOV

Strzanov leZi 4 km severné od mésta u silnice I. tfidy. Jednd se o navesni obec
s rodinnymi domy. V centru navsi se nachazi rybnik a kaple a v severovychodni ¢asti
Strzanova se nachazi plochy pro budovani novych domU. V centru obce se nachazi také

prodejna potravin, rekreaéni chalupa a pobocka knihovny v byvalém objektu Skoly.

VESELICKO

Veseli¢ko le#i 5 km vychodné od Zdéru nad Sazavou a jedna se o obec navesniho
typu. Uzemi je tvoFeno rodinnymi domy bez vyskytu novostaveb. Z ob&anské vybavenosti
se v obci nachdzi hostinec a prodejna potravin. V severni ¢asti Uzemi lezi vodni plochy
a na vychodé aredl agrochemického podniku. Obci prochazi Zeleznic¢ni trat a Veselicko je

jedinou venkovskou mistni ¢asti obsluhovanou viakovym spojenim.
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Tabulky 1 a 2 znazorfuji zakladni strukturu a stafi bytového fondu ve Zdare nad

Sazavou vroce 2011. Nejvice rodinnych domd se nachdzi ve Zdafe nad Sazavou 2,

nejméné ve Zd3are nad Sdzavou 4. Velké mnoZstvi bytovych dom( se vyskytuje ve Zdéte

nad Sazavou 3 a nejvice dom( bylo vystavéno mezi lety 19201970, piedeviim ve Zdare

nad Sazavou 3 a Zdare nad Sazavou 4.

Tab. 1 Pocet obyvatel a domd v jednotlivych ¢astech mésta Zdar nad Sazavou

Zd4r nad Sézavou 1 4269 305 84 1689
7d4r nad Sézavou 2 2476 390 55 913
Zdar nad Sazavou 3 5261 136 253 2 508
7d4r nad Sézavou 4 2887 2 99 1430
Zd4r nad Sézavou 5 1829 370 39 759
Zd4r nad Sézavou 6 3471 33 79 1559
Zdr nad Sézavou 7 1566 294 19 581
Mélkovice 86 38 0 40
Radonin 66 21 0 28
Strzanov 236 92 0 105
Veseli¢ko 181 66 1 78
CELKEM 22328 1747 629 9690

Zdroj: SLDB 2011

Tab. 2 Obdobi vystavby nebo rekonstrukce dom( ve Zdafe nad Sazavou do roku 2011

Zd3r nad Sazavou 1 29 202 71 1108 87 72
Zd4ar nad Sazavou 2 26 106 179 509 39 3
Zdér nad Sézavou 3 0 1913 111 55 150 26
Zd4r nad Sazavou 4 0 909 191 59 0 209
Zd4r nad Sazavou 5 0 438 189 45 24 3
Zd4r nad Sézavou 6 0 4 426 132 5 0
Zd4r nad Sézavou 7 0 35 847 592 0 19
Mélkovice 4 5 3 5 10 2
Radonin 2 10 3 6 1 1
Strzanov 6 21 11 31 11 1
Veselitko 7 25 6 11 3 1
CELKEM 74 3668 2037 2 553 330 337

Zdroj: SLDB 2011

23



4  METODIKA PRACE

K vypracovani bakalarské prace bylo vyuZzito nékolik metod zpracovani. Teoreticka
¢ast prace byla zpracovana formou literarni reSerse z odbornych ¢lankd a knih. Popis
jednotlivych mistnich ¢asti mésta byl sestaven na zakladé map a terénniho prizkumu.
V ramci praktické ¢asti bakalarské prace bylo zrealizovédno dotaznikového Setfeni, které
mélo nastinit aktudini rezidenéni preference obyvatel mésta Zdar nad Sazavou. Setfeni
bylo zaméreno na obyvatelstvo ve véku 15-39 let, které tvori budoucnost mésta a u dané
vékoveé skupiny je nejvyssi pravdépodobnosti potencionalni migrace. Dotaznik se nachazi

v pfiloze €. 2.

Pred zvefejnénim internetového dotazniku bylo na zacatku listopadu provedeno
zkusebni Setreni. Deset respondentl vyplnilo prvotni verzi dotazniku a na zakladé jejich
pfipominek bylo zjisténo, které otdzky jsou nesrozumitelné. Upravena byla pouze otadzka
¢. 7, u které méli dva respondenti problém s pochopenim pojmu , byt ve vlastnim domé”.
Tato C¢ast byla opatfena dodatkem ,napfr. rodinny ddm®“. Nasledné doslo k doplnéni
otazky ¢. 16, kterd hodnoti atraktivitu vSech mistnich ¢asti vzhledem k bydleni a umozni
tim percepci celého mésta. Jako zaklad pro Setfeni byly zvoleny mistni ¢asti, které jsou
obyvateli dobfe znamy, protoZe v zakladnich sidelnich jednotkdach nemaji obyvatelé

mésta pfilis pfehled, coz by zkomplikovalo prizkum.

Sbér dotaznikl probihal ve dvou etapach. Prvni ¢ast dotaznikd byla vyplnéna
pomoci on-line formuldfe, kterého se zucastnilo celkem 142 respondent(. Setfeni
probihalo od zac¢atku prosince do konce ledna. Po ukonceni sbéru on-line dotaznikd doslo
k vyhodnoceni. Zbyly potfebny vzorek respondentll byl osloven osobné na konci Unora
v jednotlivych mistnich ¢astech mésta. Osobniho Setfeni se zucastnilo 56 respondent(.
Osobni rozhovory probihaly pfedevsim ve venkovskych ¢astech mésta a také s obyvateli

ve veéku 35-39 let.

Dualezitym faktorem bylo, aby se vzorek respondentl priblizoval skutecné
strukture meésta. Za kritérium pro reprezentativni vzorek respondent( bylo stanoveno
jedno procento z celkového poctu obyvatel ve véku 15-39 let. Zaroven byl kladen dlraz
na to, aby bylo zkaZdé mistni ¢asti Zdaru nad Sazavou osloveno minimalné 1 %

respondentll z pozadované vékové skupiny.
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Dotaznik obsahuje celkem 19 otdzek, které jsou rozdéleny do Ctyr ¢asti. Prvni ¢ast
dotazniku je zaméfena na sociodemografické Udaje respondenta (pohlavi, vék, vzdélani
a ekonomické postaveni). Druhou ¢ast dotazniku tvofi otazky zabyvajici se sou¢asnym
bydlistém obyvatel (napf. misto bydlisté, vlastnicky vztah k bytu, typ bytu). Treti ¢ast
otazek je zamérena na idealni podminky pro bydleni (napfr. idealni velikost bytu, ideaIni
misto bydlisté) a posledni ¢ast dotazniku tvofi otazky, které jsou zaméreny na pfipadné

stéhovani.

Zakladni operace (soucty, vazeny priameér) a grafy byly zpracovany v programu
Microsoft Excel 2010 od firmy Microsoft a mapové vystupy v programu ArcMap 10.2. od
firmy ESRI. Vramci zpracovani praktické c¢asti bakalarské prace byla vyuzita data

z Ceského statistického uradu.
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5 DOTAZNIKOVE SETRENI

V nasledujicich péti podkapitolach budou shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni,
které bylo realizovano od zac¢atku prosince 2016 do konce Unora 2017. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, které ¢asti mésta jsou obyvateli povazovany za atraktivni k bydleni, jakou
velikost bytu a typ zastavby preferuji a zda se u respondentl projevi efekt sousedstvi.
V neposledni fadé bylo podstatné zjistit také to, zda se chtéji dotdzani v budoucnu

stéhovat a jaké aspekty hraji pfi vybéru nového bydleni roli.
5.1 ZAKLADN[ STRUKTURA RESPONDENTU

Podle posledniho s¢itani (CSU 2011) Zilo v roce 2011 ve ZdaFe nad Sazavou 7 751
obyvatel ve véku 15-39 let. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 198 respondentd
spadajici do dané vékové kategorie, coz predstavuje 2,6 % zakladniho vzorku obyvatel ve
véku 15-39 let. RozloZeni respondentl z hlediska pohlavi bylo téméf rovnocenné
a odpovidalo struktufe obyvatel Zdaru nad Sazavou. Z celkového poctu respondentd
vyplnilo dotaznik 103 muzl (52 %) a 95 Zen (48 %). Vékova struktura respondentt byla
rozdélena do 5 kategorii (viz tab. 3). Nejvyssi zastoupeni maji obyvatelé ve véku 20-24 let
(48, tj. 24,2 %), z Cehoz vyplivd také nejvétsi ochota vyplnit dotaznik. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou obyvatelé spadajici do vékové kategorie 35-39 let
(41, 20,7 %) a nejmensi zastoupeni respondentl bylo u obyvatel ve véku 15-19 let

(32, tj. 16,2 %).

Tab. 3 Vékova struktura respondentd Zdéru nad Sazavou ve véku 15-39 let

ZAKLADNI SOUBOR VYBEROVY SOUBOR

VEKOVA KATEGORIE abs. rel. (%) abs. rel. (%)
15-19 let 1322 17,1 32 16,2
20-24 let 1550 20,0 48 24,2
2529 let 1513 19,5 38 19,2
3034 let 1616 20,8 39 19,7
3539 let 1750 22,6 41 20,7

CELKEM 7751 100,0 198 100,0

Zdroj: SLDB 2011 a vlastni vyzkum 2017
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Dle nejvyssiho dosazeného vzdélani se nejvice respondentd (60,6 %) fadilo do
skupiny s ukoncenym stfednim vzdélanim. Z toho 107 osob sloZilo maturitni zkousku,
zbylych 13 ma stfedni vzdélani bez maturity. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily
respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim (29,8 %) a 9,6 % respondentl se fadilo do

skupiny bez vzdélani nebo se vzdélanim zakladnim (viz obr. 7).

® bez vzdélani nebo zakladni
m stfedni bez maturity
® stfedni s maturitou

vysokoskolské

Obr. 7 Vzdélanostni struktura respondentd Zdaru nad Sazavou

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

Obrazek 8 znazorriuje ekonomickou situaci dotdzanych ve Zdare nad Sazavou.
Ze 198 respondentl je 49,5 % zaméstnano a 31,3 % studuje. Jako podnikajici osoba
pUsobi 11,6 % dotdzanych a 3,5 % je v domacnosti. Pouze 1 % (tj. 2) respondentd je
nezaméstnano a zbyly pocet dotdzanych se radil ke skupiné ,jiné”.

1,0% 3,0%
35% | /[

= zameéstnanec
m student
= podnikatel

v domacnosti
® nezaméstnany

= jiné

Obr. 8 Ekonomickad situace respondent(l Zdaru nad Sazavou

Zdroj: vlastni vyzkum 2017
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5.2 SOUCASNE BYDLEN[ RESPONDENTU

Ze viech mistnich ¢asti Zije nejvice obyvatel ve Zdafe nad Sazavou 3 a Zd4fe nad
Sazavou 1, odkud bylo také sesbirano nejvice dotaznikd (viz tab. 4). Z kazdé mistni ¢asti
méstského charakteru byly vybrany dotazniky od vice nez 2 % obyvatel zakladniho vzorku.
Z venkovskych ¢asti mésta byly v pfipadé Mélkovic a Radonina vybrany dotazniky od vice

nez 20 % obyvatel ve véku 15-39 let, ze Strzanova 10,7 % a nejméné z Veseli¢ka (7,7 %).

Tab. 4 Pocet respondentd v mistnich ¢astech Zdéru nad Sazavou

MISTNI CASTI 15-39 15-39
abs. rel. [%)] abs. rel. [%]

Zdr nad Sézavou 1 1531 19,8 34 17,2
Zd4r nad Sazavou 2 932 12,0 22 11,1
Zd%r nad Sézavou 3 1888 24,4 41 20,7
Zd4r nad Sazavou 4 914 11,8 19 9,6
Zd4r nad Sézavou 5 532 6,9 14 71
Zdr nad Sazavou 6 457 5,9 15 7,6
Zd'4r nad Sézavou 7 1294 16,7 27 13,6
Mélkovice 33 0,4 7 3,5
Radonin 21 0,3 5 2,5
Strzanov 84 1,1 9 4,5
Veselicko 65 0,8 5 2,5
CELKEM 7751 100 198 100

Zdroj: SLDB 2011 a vlastni vyzkum 2017

To, jak dlouho respondent Zije ve ZdaFe nad Sazavou se odrédzi na tom, jak dobre
mésto zna a jakou na n&j ma vazbu. Vice nez 70 % dotazanych uvedlo, Ze ve ZdaFe nad
Sazavou bydli od svého narozeni. Zbyly pocet respondentl se do mésta pristéhoval,
z toho 37 obyvatel bydli ve mésté vice nez 6 let a 19 obyvatel Zije ve mésté 5 let a méné.

93,4 % dotazanych uvedlo, Ze se ve stavajicim bydlisti citi jako ,doma“.

Z celkového poctu respondent(l, ktefi bydli ve ZdaFe nad Sazavou od narozeni,
se v ramci meésta stéhovalo 41,9 % (viz obr. 8). Nékolik respondent’ uvedlo, Ze v rdmci

mésta se stéhovali i vicekrat, nejéastéji ze Zdaru nad Sazavou 1, Zdaru nad Sazavou 3
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a Zdaru nad Sazavou 6. Ze Zddru nad Sézavou 2 a Zdaru nad Sazavou 7 se neodstéhoval
zadny respondent a zaroven byly dané lokality nejvyhledavanéjsim novym bydlistém
stéhujicich. 10,2 % (tj. 6) respondent(, ktefi se stéhovali v rdmci mésta, se prestéhovali
do venkovskych ¢asti. Vice neZ Ctvrtina vSech respondentll se stéhovala mezi mésty,

z toho 10 dotézanych zéroven i v rdmci Zdaru nad Sazavou.

B mezi mésty
B v ramci mésta
® nestéhoval/a jsem se

mezi mésty a v ramci mésta

Obr. 8 Stéhovani respondentd Zd4aru nad Sazavou

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

Co se tyka typu zastavby, tak 35,9 % respondentd uvedlo, Ze Zije v rodinném domé
a 33,3 % v cihlovém bytovém domé (z toho 53 dotdzanych v domé postaveném do roku
2000 a 13 v domé postaveném po roce 2000). Zbylych 30,8 % dotdzanych Zije

v panelovém domé.

Nejvice respondentll (40,9 %) bydli v byté ve vlastnim domé, druhou nejpocetnéjsi
skupinu tvofily dotdzani, ktefi bydli v byté vnevlastnim domé (34,3 %)

a 15 % dotazanych odpovédélo, ze Zije vnajmu. Co se tyka respondentl Zijicich

v druZstevnich bytech, jedna se 0 9,6 %.
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5.3 VOLBA IDEALNIHO BYDLISTE RESPONDENTU

Nejdllezitéjsi otazkou pro zjisténi rezidencnich preferenci obyvatel mésta byla
otazka ,Ve které méstské ¢asti mésta byste chtél/a bydlet bez ohledu na vase moznosti?“.
Z odpovédi je jasné patrna rozdilnost preferenci mezi lokalitami s bytovou zastavbou
a Uzemim s rodinnymi domy (viz obr. 9). Za idedInich podminek by respondenti k bydleni
nejvice preferovali Zdar nad Sazavou 7 (20,7 %) a Zdar nad Sazavou 2 (18,7 %). Jednd se
o klidné a okrajové ¢asti mésta, v nichz prevlada zastavba rodinnych domd a v okoli se
nachazi spousta zelené. Vysoka preference byla zaznamendana i u Zd4ru nad Sazavou 1
a Zddaru nad Sazavou 5. Naopak nejméné by dotdzani preferovali ¢asti Zdar nad Sazavou
4 (4,5 %), Zdar nad Sazavou 3 (5,1 %) a Zdar nad Sazavou 6 (5,1 %), ve kterych prevlada
zastavba panelovych a cihlovych bytovych domdi. Venkovské ¢asti mésta byly hodnoceny
také velmi negativné. Pfidruzené obce povaZuje za idedIni misto k bydleni celkem 13,6 %
dotazanych. Nejpreferovanéjsim Gzemim z venkovskych &asti byly Mélkovice (44,4 %),
dale Radonin a StrZzanov (22,2 %) a za nejméné atraktivni venkovské bydlisté respondenti
hodnotili Veselicko (11,1 %). Mélkovice byly celkové hodnoceny |épe neZ ¢asti mésta se
zastavbou bytovych domU. Atraktivita venkovskych sidel roste u respondent( s vékem.
Zatimco necelych 7 % (t]. 2) respondentd z vékové skupiny 15-19 let povaZovalo za idedIni
misto k bydleni pravé venkovské oblasti, u dotazanych ve véku 35-39 let to bylo

uz 22,0 % (tj. 9).

45
40
35
30
25
20

15

POCET RESPONDENTU

10

MiSTNi CASTI

Obr. 9 Idedlni bydleni respondentl Zdaru nad Sazavou

Zdroj: vlastni vyzkum 2017
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Tabulka 5 zobrazuje detailnéji, které oblasti mésta povaZuji respondenti
jednotlivych mistnich ¢asti Zdaru nad Sazavou za idedlni misto k bydleni. Z vysledkd je
patrné, Ze vétSina dotazanych hodnotila oblast svého soucasného bydlisté jako idealni
misto k bydleni a konkrétni hodnoty jsou v tabulce zvyraznény tucné. V jednotlivych
mistnich c¢astech se tedy projevil efekt sousedstvi, jehoZz vysledky jsou shrnuty
v nasledujici podkapitole. Vyjimku tvofili respondenti Veseli¢ka, kde pouze 1 dotazany
hodnotil danou obec jako idedln{ bydlidté. Pouze 24,4 % (tj. 10) respondentdl ze Zdéru nad
Sazavou 3 hodnotilo danou oblast jako perfektni bydlisté a zaroven byla u respondent(

Zdaru nad Sazavou 3 zaznamenana nejvétsi rozmanitost odpovédi.

Tab. 5 Idedlni misto k bydleni hodnocené respondenty jednotlivych mistnich ¢asti

HODNOCENE MISTNI CASTI

ZnS1 [ZnS2|ZnS3|ZnS4|ZnS5 | ZnS 6| ZnS 7 | Mélkovice | Radonin | Strzanov | Veselitko
ZnS 1 20 4 0 1 1 0 5 1 2 0 0
ZnS 2 0 16 0 1 2 0 2 1 0 0 0
2 Zns 3 6 4 10 1 8 4 5 1 1 0 1
E Ins 4 1 3 0 6 1 0 5 3 0 0 0
&| inss 0 1 0 o |11 ] o 1 1 0 0 0
% ins6 1 2 0 0 2 6 3 0 0 0 1
o ins7 1 2 0 0 4 0 19 0 0 1 0
2 [ Melkovice | 1 ol o] o] 1] o] 1 4 0 0 0
& | Radonin 1 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
Strzanov 1 2 0 0 1 0 0 0 0 5 0
Veselitko 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 1
CELKEM 32 37 | 10 9 32 | 10 | 41 12 6 6 3

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

Respondenti méli také za Ukol ohodnotit jednotlivé mistni ¢asti mésta na stupnici
od 1 do 5 vzhledem k atraktivité bydleni, kde 1 = velmi atraktivni a 5 = velmi neatraktivni.
Vysledky byly vyjadieny priimérnou zndmkou a znazorfiuje je obrazek 10. | pfes to, Ze ve
Zd4re nad Sazavou 3 dochdazi v poslednich letech k vystavbé rodinnych domd v lokalité
,Klafar”, tak dana mistni ¢ast ziskala nejhorsi znamku (3,59). Nejlépe hodnoceny byl Zdar
nad Sazavou 7 (2,09), coz je nejnoveéjsi mistni ¢ast mésta. Tabulka 6 znazoriuje detailni
hodnoceni mistnich ¢astf jejich obyvateli. Zdar nad Sazavou 3 je jednoznaéné hodnocen
jako nejméné atraktivni oblast k bydleni a nejhdre ho hodnoti respondenti Veselicka
(4,20) a Zdaru nad Sazavou 2 (4,09). Je zajimavé, Ze samotni respondenti Zdaru nad
Sdzavou 3 hodnoti danou oblast prlmérnou znadmkou 2,98. Ddle jsou negativné
hodnoceny venkovské ¢asti mésta, nejhire Veselicko. Nejlepsi primérnou zndmku (1,36)

ziskal Zdar nad Sazavou 5 od respondent(l z dané oblasti.
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MiSTNT CAsT [T UMERNA
ZNAMKA

Zdar nad Sazavou 1 2,29
Zdar nad Sazavou 2 2,12
Zdar nad Sazavou 3 3,59
Zdar nad Sazavou 4 2,68
Zdar nad Sazavou 5 2,25
Zdar nad Sazavou 6 2,79
Zdér nad Séravou 7 2,09
Melkovice 2,96
Radonin 3,12
Strianov 3,15
Veselitko 3,24

Radonin

Primérna znamka tGzemi
vzhledem k atraktivité bydleni

Obr. 10 Prdmérnd znamka mistnich ¢asti vzhledem k atraktivité bydleni

Tab. 6 Primérnd znamka

Zdroj: ArcCR 2016, vlastni zpracovani 2017

mistnich ¢asti vzhledem k atraktivité bydleni

HODNOCENE MISTNI CASTI
/nS1 |ZnS2|ZnS3|ZnS4|ZnS5|ZnS 6 | ZnS 7 | Mélkovice | Radonin | Strzanov | Veseli¢ko
/nS1 1,79 2,62 | 2,29 | 2,56 | 2,03 2,82 2,76 2,88 3,09
ZnS 2 2,82 2,95 | 2,05 | 3,18 | 2,45 2,91 3,23 3,36 3,32
ZnS 3 2,61 2,98 | 2,88 2,73 3,29
'% nS 4 195 | 2,42 2,05 | 2,89 3,26 3,47
% ZnS 5 2,21 | 1,93 3,29 3,43 | 2,00 2,36 2,86 2,93 3,21
% nS 6 2,33 | 2,47 2,60 | 2,53 2,13 3,47 3,60 3,53
:E nS7 2,56 | 2,59 2,41 | 2,44 | 2,74 2,78 2,96 3,07 2,81
g Mélkovice 2,43 | 2,00 | 2,57 | 2,71 | 2,00 2,57 2,43 2,29 2,43
Radonin 2,20 3,00 | 2,40 | 3,00 | 2,20 2,40 2,60 2,20 3,00
Strzanov 2,56 3,22 | 3,22 | 3,00 | 2,67 3,33 3,44 2,33 3,56
Veselicko 2,80 | 2,40 2,80 | 2,40 | 2,80 2,20 2,60 2,60 2,20

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

(pozn.: barevna skala porovnava hodnoty v radku — tmavé zelend = nejlepsi hodnoceni, tmavé

cervena = nejhorsi hodnoceni)
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Co se tykd hodnoceni idedlniho typu bydleni, tak u obyvatel Zdaru nad Sazavou
dosahly nejlepsich vysledkd rodinné domy (viz obr. 11). Rodinny ddm za idedlni typ
bydleni povazuje 76,8 % dotdzanych, coz koresponduje s vysledky Setfeni regionalnich
a sidelnich preferenci obyvatelstva Ceska do Stefankové (2011). 22,2 % respondentd by
nejradéji bydlelo v bytovém domé a pouze 1 % dotazanych zvolilo moznost ,jiné”
s preferenci bydleni v chalupé na samoté. Nej¢astéji respondenti uvadéli, Ze by chtéli Zit
v rodinném domé v nové zastavbé (53,0 %), druhou nejcastéjsi odpovédi byly rodinné
domy ve staré zastavbé (23,7 %) a poté bytové domy v nové zastavbé (12,1 %). Stejné
hodnoceni (5,1 %) zaznamenaly bytové domy na panelovém sidlisti a bytové domy
ve staré zastavbé. Pouze 4 respondenti, ktefi v soucasnosti bydli v rodinném domé,

povazuji za idedlni zastavbu bytovy dim.
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7] 47
o
E 40
2 24
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2
0
rodinny dim v rodinny diim ve bytovy dimv bytovy diim ve bytovy diim na jiné
nové zastavbé staré zdstavbé nové zdstavbé staré zastavbé  panelovém
sidlisti
TYP BYDLENi

Obr. 11 Idedini typ bydleni hodnoceny respondenty
Zdroj: vlastni vyzkum 2017

Necelych 70 % respondentl by chtélo bydlet v soukromych rodinnych domech
a 25,3 % v soukromych bytovych domech. Stejné procento dotazanych (2,5 %) by chtélo

bydlet v ndjemnim nebo druzstevnim byté.

V dotaznikové Setfeni respondenti odpovidali také na otdzku, jakou velikost bytu
povazuji za idedlni. 42,9 % dotdzanych povaZovalo za idealni velikost 3+1, druhou
nejcastéjsi odpovédi byla velikost 4+1 (39,4 %). Nasledovala moznost 5+1 (9,1 %), vetsi
nez 5+1 (5,1 %), 2+1 (3,5 %) a velikost 1+1 nepovazoval za idedlni velikost bytu Zadny

respondent.
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Dalsi otazka se zabyvala aspekty pfi vybéru nového bydleni. Pro vice nez 60,0 %
respondentl byla nejddlezitéjsi dobrd dopravni dostupnost do prace nebo do Skoly
a klidné prostredi. Dotazani hodnotili za dUlezity aspekt také pocit bezpeci (53,0 %)
a soukromi (51,5 %), naopak za nejméné vyznamnou byla zvolena vy3si architektonicka
hodnota mista (11,6 %) a dobra dopravni obsluznost verejnou dopravou (19,7 %).
Dostatecné mnoZstvi zelené v okoli hrdlo pfi vybéru bydleni roli u 50,5 % respondent(

a nizka cena bydleni byla dllezitd pro 46,0 % dotazanych. Nazory zadné vékové kategorie

nevykazovaly vyraznou odlisnost od celkovych vysledka.

jiné
upravenost prostredi 74
klidné prostredi 124
pocit soukromi 102
pocit bezpeci 105
moznost sportovniho nebo kulturniho vyZiti v okoli 84
vyssi architektonicka hodnota mista 23
dostate¢né mnoistvi zelené v okoli 100
nizkd cena bydleni 91
dobra dopravni obsluznost verejnou dopravou 39
dobrd dopravni dostupnost do prace, do Skoly 126
dobra dopravni dostupnost do centra 82
0 20 40 60 80 100 120 140
POCET ODPOVEDI

Obr. 12 Aspekty hrajici roli pfi vybéru nového bydleni

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

V tabulce 7 jsou zndzornény aspekty za jednotlivé mistni ¢asti Zdaru nad Sazavou.
Aspekt, ktery hodnotilo za ddlezity minimalné 50 % respondentd, je zvyraznén Cervenou
barvou. Pro vice nez 50 % dotdzanych z kazdé mistni ¢asti mésta byla dllezita dobra
dopravni dostupnost do prace nebo do Skoly. Dany aspekt byl nejpodstatnéjsi pro
respondenty venkovskych &asti mésta, Zdaru nad Sazavou 4 a Zdaru nad Sazavou 6.
Pro respondenty Zdaru nad Sazavou 6 bylo oproti ostatnim ¢dstem mésta pomérné malo
dalezité klidné prostredi a také pocit bezpeci a soukromi. Dand mistni ¢ast se nachazi

v blizkosti autobusového a vlakového nadrazi. Pocit soukromi a bezpeci byl naopak
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nejvice dileZity pro respondenty klidnych oblasti Mélkovic, Radonina, Zd4ru nad Sazavou

2 a Zdaru nad Sazavou 5.

Tab. 7 Aspekty pfi vybéru nového bydleni podle bydlisté respondent(

HODNOCENE ASPEKTY (%)

RES?’Y(;DIII_ISEII\EITO a b c d e f g h i j k jiné
Zns1 50,0 | 58,8 | 14,7 | 47,1 | 529 | 11,8 38,2 58,8 | 61,8 | 79,4 | 41,2 2,9
Zns 2 31,8 | 50,0 | 13,6 | 36,4 | 54,5 0,0 40,9 63,6 | 63,6 | 77,3 | 50,0 0,0
ZnS3 31,7 | 58,5 | 14,6 | 43,9 | 488 | 146 26,8 48,8 | 51,2 | 73,2 | 41,5 2,4
ZnS 4 68,4 | 73,7 | 21,1 | 42,1 | 42,1 | 158 47,4 52,6 | 26,3 | 52,6 | 31,6 0,0
ZnS5 28,6 | 57,1 | 14,3 | 50,0 | 50,0 | 14,3 42,9 64,3 | 78,6 | 71,4 | 28,6 7,1
ZnS6 53,3 | 73,3 | 13,3 | 53,3 | 33,3 6,7 46,7 33,3 | 13,3 | 26,7 | 20,0 0,0
insS7 33,3 | 66,7 | 29,6 | 33,3 | 59,3 111 48,1 48,1 | 44,4 | 48,1 | 37,0 0,0

Mélkovice 28,6 | 85,7 | 14,3 | 42,9 | 857 | 14,3 71,4 714 | 857 | 71,4 | 57,1 0,0
Radonin 60,0 | 80,0 | 60,0 | 80,0 | 20,0 | 20,0 | 100,0 | 80,0 | 60,0 | 40,0 | 20,0 0,0
Strzanov 44,4 | 66,7 | 333 | 77,8 | 55,6 | 11,1 44,4 33,3 | 44,4 | 22,2 | 33,3 0,0
Veseli¢ko 40,0 | 80,0 | 40,0 | 60,0 | 40,0 | 20,0 40,0 40,0 | 60,0 | 80,0 | 20,0 0,0

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

(Pozn.: a—dobrd dopravni dostupnost do centra; b —dobra dopravni dostupnost do prace, do $koly; c—dobra dopravni

obsluznost verfejnou dopravou; d — nizkd cena bydleni; e — dostatecné mnozstvi zelené v okoli; f — vy3$si architektonicka

hodnota mista, g — moznost sportovniho nebo kulturniho vyziti v okoli; h — pocit bezpedi; i — pocit soukromi; j —klidné

prostfedi; k — upravenost prostredi)
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5.4 EFEKT SOUSEDSTVI

Ve Zd34Fe nad Sazavou se efekt sousedstvi projevil u 101 respondent( (tj. 51,0 %)
a nepfimo to naznacuje, jak jsou obyvatelé spokojeni se sou¢asnym mistem bydlisté.
Vysoky efekt sousedstvi se shoduje s vysledky vyzkumU predeslych autord (Drbohlav
1992, Gould a White 1974 nebo Schmidt a Lee 1987). Nejvyssi zastoupeni efektu
sousedstvi bylo zaznamenano mezi respondenty ve véku 35-39 let (63,4 %), naopak
nejnizsi u dotazovanych spadajici do vékové kategorie 15-19 let (43,8 %).
Z dotaznikového Setfeni tedy vypliva, Ze efekt sousedstvi se ve mésté zvysuje s rostoucim
vékem. Efekt sousedstvi je 0 9,2 procentnich bodd vyraznéjsi u zen (55,8 %) nez u mUzu

(46,6 %). Mezi respondenty, ktefi bydli ve Zda¥e nad Sizavou od narozeni nebo se do

mésta pristéhovali, nebyl zaznamenan v souvislosti se sousedskym efektem rozdil.

Nejvyssi mira efektu sousedstvi se projevila u respondentd bydlicich v rodinném
domé (69,0 %), o 22 procentnich bodl méné u dotazovanych, ktefi bydli v cihlovém
v panelovém domé (34,4 %). Pfi srovnani efektu sousedstvi mezi jednotlivymi mistnimi
&astmi Ize nalézt znatelné rozdily (viz obr. 13). Ukazalo se, Ze respondenti Zijici ve Zdare
nad Sazavou 5 upfednostiiovali k bydleni pravé danou lokalitu a efekt sousedstvi u nich
byl nejvyrazn&jsi (20, tj. 78,6 %). Nasledoval Zdar nad Sazavou 2 (16, tj. 72,7 %), Zdar nad
Sazavou 7 (19, tj. 70,4 %) a Zdar nad Sazavou 1 (20, tj. 58,8 %). Nejnizsi hodnoty byly
zaznamenany u respondentd, ktefi bydli ve Zdafe nad Sazavou 3 (10, tj. 24,4 %), Zddare
nad Sazavou 4 (6, tj. 31,6 %) a Zdare nad Sazavou 6 (6, tj. 40,0 %). Venkovské &&sti
prokazovaly pomérné vysoky efekt sousedstvi, vyjimkou byla obec Veselicko, kde pouze

1 respondent z 5 povaZzoval stavajici obci za idedIni misto k bydleni.
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Obr. 13 Efekt sousedstvi respondentd v jednotlivych mistnich ¢astech mésta

Zdroj: vlastni vyzkum 2017
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5.5 POTENCIALNI MIGRACE RESPONDENTU

Posledni ¢ast dotazniku byla zamérena na potencidlni migraci respondent(.
Z celkového poctu dotdzanych se chce v budoucnu stéhovat 50,5 % obyvatel. Pfes 40 %
respondentl se stéhovat nechce a 8,1 % o stéhovani nepremyslelo. Ze 100 dotdzanych,
ktefi o stéhovani uvazuji, se 49 z nich chce prestéhovat do jiného mésta, 20 do vesnice
v tésném zézemi Zdaru nad Sazavou, 12 se chce stéhovat v rdmci mésta, 12 do vesnice
v tésném zazemi jakéhokoliv mésta a 7 do vesnice ve vétsi vzdalenosti od jakéhokoliv
mésta. Z dotazovanych, ktefi se chtéji prestéhovat, o zméné bydlisté uvazuji nejvice
respondenti ve véku 20-24 let (31 %), nasleduji respondenti vékové kategorie 25-29 let
(24 %) a 15-19 let (23 %). Sidelni stabilita se nejvyraznéji projevila u respondentl ve véku
35-39 let, u nichZ o prestéhovani uvazovalo pouze 9 % dotdzanych. Vysledky se shoduji
se zavéry Drbohlava (1992), Ze s rostoucim vékem se zvysuje pravdépodobnost sidelni

stability.

Obrazek 14 znazornuje migracni cile respondentl v jednotlivych ¢astech mésta.
Ve viech lokalitdch dotazovani nejvice preferovali stéhovani do jiného mésta, nejméné
atraktivni jsou vesnice ve vétsi vzdalenosti od jakéhokoliv mésta. Nejvice respondentl se
chce prestéhovat ze Zdaru nad Sazavou 6 (12, tj. 80,0 %), Zdaru nad Sazavou 4
(14, tj. 73,7 %) a Zdéru nad Sazavou 2 (13, tj. 59,1 %). Ze Zdaru nad Sazavou 3 se chce
prestéhovat 20 (tj. 48,8 %) respondentl. Nejméné dotdzanych se chce prestéhovat

z venkovskych &asti mésta a Zdaru nad Sazavou 5 (5, tj. 35,7 %).

Veselitko
Strzanov I T e W jiné mésto
= in |
E Radonin 1 1
o Mélkovice W v rdmci mésta ZnS
S ns7
& . . v 7 7 X
% 5056 7 1 m M vesnice v tésném zazemi ZnS
<
N ZnS’5 ) ., , ,
N7 . vesnice v tésném zazemi
= I S jakéhokoliv mé
a Zns4 - L jakéhokoliv mésta
>. ~
o ZnS 3 B vesnice ve véts vzdilenosti od
ZnS 2 7 2 p) jakéhokoliv mésta
Zns1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 14 Potencialni migrace podle bydlisté respondentd

Zdroj: vlastni vyzkum 2017
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Jind mésta jsou nejatraktivnéjsi pro vékovou skupinu 15-19 let, nejméné naopak
pro nejstarsi respondenty, coZ potvrdilo vysledky vyzkumu Jefdbka (2003). Atraktivita
stéhovani se do jiného mésta tedy klesa se zvysujicim se vékem (viz obr. 15). Stéhovani
v ramci mésta se nejvyraznéji projevilo u respondentl ve vékové kategorii 20-24 let.

Vesnice v tésném zazemi mésta je nejatraktivnéjsi pro respondenty ve véku 25-29 let.

20 R
[ |

18 jiné mésto
2 16
E 14 M vesnice v tésném zazemi mésta ZnS
2 12
o P, 3
% 10 M v ramci mésta ZnS
o 8
[~
= 6 . v . .
s vesnice v tésném zazemi
8 4 I I jakéhokoliv mésta

0 ' m m 1™ B I m I M vesnice ve vétsi vzdalenosti od

jakéhokoliv mésta
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39

VEKOVA KATEGORIE

Obr. 15 Migracni cile respondentl ve vékovych kategoriich

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

Tabulka 8 vyjadfuje potenciadlni migraci respondentd v zavislosti na typu soucasné
zastavby. O stéhovani uvazuji nejvice respondenti, ktefi bydli v panelovém domé
(60,7 %), dale dotazani Zijici v cihlovém bytovém domé (51,5 %) a nejmensi pocet

respondentl se chce stéhovat z rodinnych domu (40,8 %).

Tab. 8 Potencialni migrace respondent( v zavislosti na typu soucasného bydlisté

o od 4 Canelovy d W bytowy di
st abs. |rel. (%)| abs. rel. (%) abs. rel. (%) abs. rel. (%)
ano 29 40,8 37 60,7 34 51,5 100 50,5

ne 36 50,7 19 31,1 27 40,9 82 41,4
nevim 6 8,5 5 8,2 5 7,6 16 8,1
CELKEM 71 100 61 100 66 100 198 100

Zdroj: vlastni vyzkum 2017

Nejcastéjsim dlvodem pfipadného stéhovani jsou Spatné pracovni podminky
(30 %). Lze tedy konstatovat, Ze u dotdzanych prevazuje ,pracovni” migrace, ktera byla
podle Drbohlava (1990b) nejvyraznéjsi v 50. letech 20. stoleti. Respondenti uvadéli, Zze ve

Zd4fe nad Sazavou je nedostatek pracovnich pfileZitosti a nizké platy. S tim souvisi také
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bydleni, z jehoz ddvodu se chce prestéhovat 25 % dotazanych. Hlavnim ddvodem je to,
Ze bydleni je drahé a neodpovida kvalité. Respondenti také chtéji Zit v rodinnych domech
nebo pozaduji vétsi byt. Zaroven je pro né dualezité vétsi soukromi a celkové kvalitnéjsi
bydleni. Dalsim c¢astym ddvodem bylo studium, kdy predeviim mladd generace
upfednostiuje stéhovani do jinych mést za Skolou a za praci a zaroven se chtéji
osamostatnit od rodicl. V neposledni fadé respondenti uvadéli, Ze ddvodem stéhovani je

klidnéjsi prosttedi, blizkost pfirody nebo rodinné dlvody (zalozeni rodiny, rozvod).
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6 ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala problematikou rezidencnich preferenci, které
pFispivaji k pochopeni migraénich procesd. Ve mésté Zdar nad Sazavou dochézi
k dlouhodobému Ubytku obyvatel a cilem prace bylo zanalyzovat aktudlni rezidenéni

preference obyvatel mésta ve véku 15-39 let.

V ramci bakalafské prace doslo ke splnéni cilt, které byly stanoveny v Uvodu prace.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze za ideadlnich podminek by respondenti k bydleni
nejvice preferovali Zdar nad Sazavou 2, Zdar nad Sazavou 5 a Zdar nad Sazavou 7. Jednd
se o lokality, které se nachazi na okraji mésta a prevazuje v nich zastavba rodinnych dom?.
Mezi respondenty danych mistnich ¢asti se projevila také nejvyssi mira efektu sousedstvi,
coz nepfimo naznacuje spokojenost se soucasnym bydlistém. Naopak nejméné by
dotazani chtéli bydlet v ¢stech mésta, kde pFevaZzuje zastavba panelovych domé — Zdar
nad Sazavou 3, Zdar nad Sazavou 4 a Zdar nad Sazavou 6. Pro respondenty nebyly
atraktivni ani venkovské ¢asti mésta. Nejlépe z nich byly hodnoceny Mélkovice, které se
nachazi pouze 2,5 km od Zdaru nad Sdzavou a v poslednich letech v nich dochazi
k budovano novych rodinnych domu. Vice nez 75 % respondent hodnotilo rodinny ddm
jako idedlni typ bydleni a nejidealnéjsi velikost bytu byla 3+1 a 4+1. Nejvétsi roli pfi vybéru
nového bydleni hrala dobrd dopravni dostupnost do prace nebo do Skoly, klidné prostredi
a pocit bezpeci a soukromi. Vice nez polovina respondentl uvazuje o stéhovani a
nejcastéjsim dlvodem migrace je nedostatek pracovnich pfilezitosti ve mésté, drahé
bydleni a Spatna kvalita bytl. NejatraktivnéjsSim mistem pro stéhovani jsou jind mésta.
Nejvice respondent( se chce pfestéhovat ze Zdaru nad Sazavou 6 a Zdaru nad Sazavou 4,
coz jsou lokality uprostfed mésta s prevahou panelovych dom(. Nejméné dotadzanych se
chce stéhovat ze Zd4ru nad Sazavou 5 a z venkovskych &asti mésta. Jednd se o klidné
oblasti s rodinnymi domy v blizkosti pfirody. Co se tyka typu zastavby, tak nejvice se chtéji
respondenti stéhovat z panelovych domU, nejméné z dom0 rodinnych. Potencialni
migrace se projevila nejvice u respondent( ve vékové kategorii 20—-24 let, s vy$Sim vékem
klesala. U vice neZ poloviny dotdzanych se projevil efekt sousedstvi, ktery byl nejvyraznéjsi
mezi respondenty Zdaru nad Sdzavou 5 a Zdaru nad Sazavou 2. Nejmensi mira efektu
sousedstvi se projevila u dotdzanych ze Zdaru nad Sdzavou 3 a Zd4ru nad Sazavou 4.
Zavérem lze tedy konstatovat, Ze pracovni podminky a bytova situace Zdaru nad Sazavou
neodpovida tomu, co obyvatelstvo preferuje.
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SUMMARY

This bachelor thesis deals with the residential preferences. The main aim of the
thesis is to map the current residential preferences of Zdar nad Sazavou inhabitants aged
15-39. The thesis is divided into two parts. The theoretical part explains the basic
concepts that are related to spatial preferences. This is followed by research of foreign
and Czech literature. The second part is focused on the brief characteristics of Zdar nad
Sazavou, the development of housing construction and the description of individual parts
of the city. The practical part of the thesis is based on the questionnaire survey, which

was conducted through internet questionnaire and a personal interviews.

The result shows that respondents prefer to live in a quiet part of the town with
family houses — Zdar nad Sazavou 2, Zdar nad Sdzavou 5 and Zdar nad Sazavou 6. These
respondents also showed the highest degree of neighborhood effect. The least attractive
is Zd'ar nad Sazavou 3, which is the oldest part of the town with panel houses. More than
half of the respondents wants to move out in the future, most of them are considering
the migration from Zdar nad Sazavou 6 and Zd4ar nad Sazavou 4. Family houses and flat
size 3+1 were rated as the ideal type and size of housing. The most important role in the
selection of new housing is good transport accessibility to work or school, a quiet
environment and a sense of security and privacy. The most common reason for migration

is lack of job opportunities in the town, expensive rent and poor quality of apartments.
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PRILOHAC. 1

v
i

Obr. 2 Sidlisté Libus

’

n, Zdar nad Sazavou 1 (zdroj: Karel Suchanek)
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Obr. 3 Mistni ¢ast Zdar nad Sazavou 2 (zdroj: vlastni fotografie)
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Obr. 5 Mistni ¢ast Zdar nad Sazavou 4 (zdroj: vlastni fotografie)
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Obr. 7 Mistni ¢ast Zdar nad Sazavou 6 (

zdroj: vlastni fotografie

)
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Obr. 11 Mistni ¢ast Strzanov (zdroj: vlastni fotografie)
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Obr. 12 Mistni

¢ast Veselicko (

zdroj: vlastni fotografie)
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PRILOHAC. 2

Vazena pani, vazeny pane,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia regionalni
geografie na Pfirodovédecké fakulté UP v Olomouci. Tématem mé bakaldfské prace jsou Rezidenéni preference
obyvatel mésta Zd4r nad Sdzavou a cilem je zjistit, které oblasti mésta jsou obyvateli povaZovény za nejvice atraktivni

k bydleni. Dotaznik je urcen lidem ve véku od 15 do 39 let.

V pripadé jakychkoliv dotazd nebo zajmu o vysledky mé nevahejte kontaktovat na e-mailové adrese.

Dékuji za spolupraci a Vas cas.

Andrea Pefinova
e-mail: andrea.perinova0l@upol.cz

1. Jaké je Vase pohlavi?
Omuz OzZena

2. Ktera z niZe uvedenych kategorii zahrnuje Vas vék?
015-19
[d20-24
0 25-29

3. Jaké je Vade nejvy83i dosaZené vzdélan(?
[ bez vzdélani nebo zékladni vzdélani
O stfedni vzdélani bez maturity

0 30-34
0 35-39

[ stfedni vzdélani s maturitou
[ vysokoskolské vzdélani

4. Kterd z nasledujicich kategorii nejlépe vystihuje VaSe ekonomické postaveni?

O zaméstnanec
O podnikatel
O student

5. Jak dlouho bydlite ve mésté Zdar nad Sazavou?

O narodil/a jsem se tady

[ pristéhoval/a jsem se a bydlim tady 5 let a méné
O pristéhoval/a jsem se a bydlim tady vice neZ 6 let

6. Ve které &sti mésta Zd'4r nad Sazavou bydlite?
O Zd'ér nad Sazavou 1 (Mésto)

O Zd4r nad Sazavou 2 (Zdmek)

O Zd4r nad Sazavou 3 (Stalingrad)

O Zdér nad Sazavou 4 (U pramyslové gkoly)

O Zdr nad Sazavou 5 (Vysocany)

O Zd4ar nad Sazavou 6 (Prednadrazi)

7. Jaky je V&3 vlastnicky vztah k bytu, ve kterém bydlite?
[ byt ve vlastnim domé (nap¥. rodinny diim)
[ vlastni byt v nevlastnim domé

8.V jakém typu bytu bydlite?
O byt v cihlovém bytovém domé postaveném po roce 2000
[ byt v cihlovém bytovém domé postaveném do roku 2000

9. Citite se ve stavajicim bydlisti ,doma“?
Oano One

10. Stéhoval/a jste se nékdy v Zivoté? (mozné az 2 odpovédi)
[ stéhovani mezi mésty
O v rdmci mésta Zdar nad Sazavou (uvedte mistni ¢ast):

O nezaméstnany
[0 v domécnosti
[ jiné (uvedte):

O Zdér nad Sazavou 7 (Pod vodojemem)
[0 Mélkovice

[ Radonin

[ Strzanov

[0 Veselicko

O v ndjmu
[ druzstevni byt

O byt v rodinném domé
Ojiné

[ nestéhoval/a jsem se
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11. Co pro vés hraje roli pfi vybéru nového bydleni? (libovolny pocet odpovédi)

[ dobréa dopravni dostupnost do centra 0 moznost sportovniho nebo kulturniho vyziti v okoli
[ dobra dopravni dostupnost do prace, do $koly [ pocit bezpedi

[ dobréa dopravni obsluznost vefejnou dopravou [ pocit soukromi

[ nizka cena bydleni [ klidné prosttedi

[0 dostate¢né mnozstvi zelené v okoli [ upravenost prostiedi

[ vy33i architektonickd hodnota mista [ jiné (uvedte):

12. Jaky typ bydleni povazujete za idedIni?

[ bytovy dim na panelovém sidlisti O rodinny dim v nové zéstavbé
[ bytovy dim v nové zastavbé O rodinny dim ve staré zastavbé
[ bytovy diim ve staré zastavbé [ jiné (uvedte):

13. Jakou velikost bytu povazujete za idedIni?
O 1+1 (1+kk) O 3+1 (3+kk) O 5+1 (5+kk)
O 2+1 (2+kk) O 4+1 (4+kk) O vetsi

14. Jaky vztah k uzivani bytu povazujete za idealni?
O byt v soukromém vlastnictvi (v bytovém domé) O najemni byt
[ byt v soukromém vlastnictvi (v rodinném domé) O druzstevni byt

15. Ve které mistnf &asti byste chtél/a bydlet bez ohledu na Va$e moZnosti? (1 moZna odpovéd)

O Zd4ar nad Sazavou 1 (Mésto) O Zd4r nad Sazavou 7 (Pod vodojemem)
O Zd4r nad Sazavou 2 (Zdmek) O Mélkovice

O Zd4r nad Sazavou 3 (Stalingrad) [ Radonin

O Zd4ar nad Sazavou 4 (U primyslové gkoly) [ Strzanov

O Zd3ar nad Sazavou 5 (Vysocany) O Veselitko

O Zd4ar nad Sazavou 6 (Pfednadrazi)

16. Ohodnotte vSechny mistni &asti na stupnici od 1 do 5 vzhledem k atraktivité bydleni.
(1 = velmi atraktivni, 5 = velmi neatraktivni)

1 2 3 4 5
Zdér nad Sazavou 1 (Mésto) O O O O a
Zd4r nad Sazavou 2 (Zamek) O O O O O
Zd4r nad Sazavou 3 (Stalingrad) O O O O O
Zdar nad Sazavou 4 (U Priimyslové $koly) O O O O O
Zdar nad Sazavou 5 (Vysocany) O O O O O
Zdér nad Sazavou 6 (Prednadrazi) O O O O O
Zd4r nad Sazavou 7 (Pod Vodojemem) O O Od Od O
Mélkovice O O O O O
Radonin O O O O O
StrZzanov O O O O O
Veselicko O O O O O

17. UvaZujete o tom, Ze se odstéhujete ze soucasného bydlisté? (pokud ne, nevyplriujte otazky 18 a 19)
Oano [One [ nepremyslel/a jsem o tom

18. Pokud ano, tak kam?
O v rdmci mésta (uvedte mistni ¢ast):

O vesnice v t&sném zazemi mésta Zdar nad Sazavou
[ vesnice v tésném zazemi jakéhokoliv mésta

[ vesnice ve vétsi vzdélenosti od jakéhokoliv mésta
[0 jiné mésto

19. Z jakého dlivodu zvaZujete stéhovani?

Dékuji za vyplnéni dotazniku!
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