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ANOTACE

Bakalatska prace se v prvni ¢asti zabyva Zivotem, vefejnymi aktivitami a literarni tvorbou
Sofie Podlipské. Druha cast je tvofena analyzou dila Horymir Neumételsky.

V prvni ¢asti prace je pozornost vénovana zivotu, dale ptisobeni spisovatelky v zenskych
organizacich, osvétové ¢innosti a zasluhdm na vzdélavani divek a Zen. Prace ukazuje
rozsahlou literarni tvorbu, ktera kromé povidek, romant ¢i novel obsahuje téz prednasky,
loutkové hry pro déti a preklady.

Prace obsahuje kapitolu vénovanou realismu, realistickému romanu, rozvoji kulturniho
zivota v 60. letech ¢i kapitolu o vlivu Sofie Podlipské na dalsi autory.

Druhou c¢ast prace tvoii analyza povidky Horymir Neumételsky, kterd zpracovava motiv

znamy ze Starych ¢eskych povésti.

Kli¢ova slova: devatenacté stoleti; realismus; proza; motiv; osvétova ¢innost; realisticky
roman; povést; povidka; Podlipské; Horymir Neumételsky; Alois Jirasek; Vaclav Héajek
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ANNOTATION

The first part of the bachelor thesis is dedicated to the biography, public life and literary
work of Sofie Podlipskd. The second part introduces an analysis of the work Horymir
Neumételsky.

The main focus of the first part is Podlipska‘s life, her activities in women's organizations
and the role she played in the education of women. The thesis also presents the literary
lifework that consists of not only short stories, novels, novellas, but also lectures, puppet
plays and translations.

A chapter devoted to the realism, realistic novel and the development of the cultural life
in the “60s is also included as well as a chapter about the influence of Podlipska on other
authors.

In the second part the short story Horymir Neumételsky, which elaborates the motive

known from Ancient Bohemian Legends (Staré povésti ¢eské), is analysed.

Key words: 19th century, realism, prose, public education, realistic novel, legend, short

story, Podlipska, Horymir Neumételsky, Alois Jirasek, Vaclav Hajek z Liboc¢an
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1. UVOD

Sofie Podlipska se do Ceské literatury zapsala jako skvéld romanciérka a jedna
Z prvnich vzdé€lanych a samostatné Cinnych zen. DneSni mlada generace uz tuto
obdivuhodnou spisovatelku takika neznd, nebot’ jeji jméno byva nepravem opomenuto,
a to nejen v ucebnicich. Ve své dob¢ byla opévovanou spisovatelkou, ale téz silnou
a emancipovanou zenou, kterd se podilela na osvétové Cinnosti a praci v Zenskych
organizacich jako byl napt. Americky klub dam ¢i Ochrana opusténych a zanedbanych
divek. Jeji tvorba €itd mnoZstvi novel, povidek, roméant, détskych a vychovatelskych
spistt ¢i predndsek. Vénovala se téz prekladové Cinnosti. Piekladala, mimo jiné, dila
George Sandové. Podlipska se stykala s vyznacnym autory 19. stoleti jako byli Jaroslav

Vrchlicky, Eliska Krasnohorska, Jan Neruda, ¢i Vitézslav Halek.

Prvni ¢ast prace se zabyva zivotem, dilem a kulturnimi ¢innostmi Sofie Podlipské,
dale pak moznym vymezenim pojmu literdrnitho realismu v 19. stoleti,
zejména S piihlédnutim k jeho specifickému zpisobu uchopeni jedince a spolecnosti.
Zabyvat se alesponl strucné budeme i otazkami genologickymi, tedy problematikou
realistického romanu, specificky ovSem v ceském prostiedi, s nimz se poji jména
Karoliny Svétlé, Karla Vaclava Raise, Terézy Novakové ¢i Aloise Jiraska. Dale
se zamé&fime 1 na rozvoj kulturniho Zivota v 60. letech, v némz velkou roli hral almanach
Maj. VSechny pravé uvedené skutecnosti tvofily soufadnice a rdmce, v nichZ vznikalo
1 bylo prvotné vnimano, dilo Sofie Podlipské a nemohou tedy ziistat nedotceny, ackoli
ani Vv teoretickych ani v historickych otazkach naSe prace nemuze znamenat FeSeni

specialnich problémti.

Druhé ¢ast prace je zaméiena na analyzu povidky Horymir Neumételsky, V niz
Podlipska vyuzila latku znamou ze starych Ceskych kronik a v konci 19. stoleti
mimotadné uspeésné aktualizovanou predevsim Starymi poveéstmi ceskymi Aloise Jiraska.
Zamé&fime se predev§im na porovnani odlisnych, ¢i naopak shodnych motivii u Podlipské
a Jiraska. Zejména se budeme zabyvat textem Sofie Podlipské, kterd se ndmétem staré
Ceské povésti pouze volné inspirovala a vytvorila poutavy piibeh, jenZ je naprosto
specificky, nebot” autorka ptedstavila postavu Horymira ve zcela jiném svétle. Vénovat
se budeme jednotlivym parametrim narativniho svéta pfisluSného textu: nejprve
ramcovému obrysu déje povidky, poté jeji kompozici, zpisobiim stylizace casu

¢1 d¢jového napéti. PovSimneme si téz uzivani obraznych pojmenovani, ptivlastki
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¢i slozenin, a to zejména pii popisu Ceské krajiny: literarni postupy tu totiz nemaji jen
funkci ideografickou, ale i specificky poetickou, tedy estetickou. Pozornost budeme ale
vénovat 1 typologii literarnich postav, konkrétn¢ charakteristice hlavnich postav
Horymira, Semika a Kiesomysla. V neposledni fadé pak zminime i typ a pozici

vypraveéce.

Ukotvujicimi soufadnicemi nasi analyzy a interpretace, bude pohled do dobové
recepce textl Sofie Podlipské 1 do jejich literarné historického hodnoceni. Nase
stanovisko se tak bude nalézat na pomyslném rozhrani, mezi recepcni estetikou

a naratologicky zaméfenou analyzou.



2. OBECNY UVOD

Kolem poloviny devatenactého stoleti do diskuzi o literatufe vstupuje pojem
realismus. Realismus poukazuje na zmény, kterymi spolecnost v 19. stoleti prochézela.
Je spojen s rozvojem vyrobnich vztahi, jez se objevuji v Evropé a souvisi se zavadénim
novych vyrobnich technologii, coz ovliviiuje skladbu a socialni vztahy do takové miry,
ze dochazi k proméné celého spolecenského svéta. Pro utvafeni realismu jako
uméleckého sméru, je spoleCenska dimenze velmi dilezitd. Svym z4jmem o analyzu
a interpretaci spole¢nosti se realismus poji s humanismem - ktery pozornost zaméfuje na
Cloveka, lidstvi a vztah k dalSim jedinclim — a také s osvicenskym racionalismem, ktery
mé¢l vliv na formovani myslenkovych pozic, jez jsou pozitivisticky orientované.
Spolecnost v 19. stoleti se sama emancipovala natolik, Ze byla povazovana za hodnotny
objekt, ktery byl umélecky zobrazovan. Proména spole€nosti plynula z demokratiza¢nich
pohybtll v ni samé, pficemz tyto pohyby souviseji s konkrétni spolecenskou t¥idou, ktera
se tradi¢n¢ oznacuje jako stfedni a jejiz vznik je spojen s migraci a taktéz s ekonomickymi
presuny v uritém stadiu rozvoje této burzoazni spolecnosti. Tato vrstva spolecnosti
pfistupuje novym zptisobem ke vzdélani, tviiréi a ctenaisky zéjem obraci k realité své
kazdodenni zkuSenosti a nové nahlizi také na uméni. Dochdzi k zdsadnimu posunu
ve funk¢éni dominanté uméni do oblasti epistemologicko-edukacni. Uméni odpovida
nutnosti vyrovnat se se spoleCenskymi zménami, nutnosti okolni realité¢ porozumét
a vyvodit nova moralni pravidla. Jak pravi Georg Lukacs: ,,Novy styl vznika z nutnosti
nalezitého zobrazeni nové tvarnosti spole¢enského zivota® (Lukacs 1956: 202).

Stfedni tfida nabyva kupni sily, a to do té miry, Ze se spolupodili na vzniku realistického
romanu — zékladniho Zanru literarniho realismu. Jak fika Pam Morris: ,,Romany byly
prvnimi literdrnimi produkty, které objevily masovy trh* (Morris 2005: 4).

U stfedni tfidy se demokratizacni tendence realistického romanu nezastavuji, ale
pokracuji v produkci i v tematice. Od pocatku existuje v tivahach o realismu pozadavek
romanu o lidu a pro lid. Demokratiza¢ni tendence realistického romanu jsou zavrSeny
obratem K Sirokym vrstvam ¢tenafstva.

Realismus specificky uchopuje vztah jedince a jeho spolecenského okoli. Jedinec
je chapan jako individuum, které je podminéno konglomeratem okolnich sil pfirodnich
a také spolecenskych. V realistickém uméni je sledovan vztah jedince a okolni

spolecnosti, jsou analyzovany a interpretovany konkrétni situace tohoto vztahu a konecné



je interpretovano také jednani jedinct v téchto situacich, ve vztahu k moralni konstelaci
spole¢nosti.

V souvislosti s literaturou odkazovalo pavodni wuziti pojmu realismus Kk jeji
neuméleckosti, masovosti a plebejstvi, které se vyjevovaly vtomto typu literatury.
Za realisticka byla, pod prismatem realistickych vytvarné-uméleckych postupt,
povazovana dila popisujici, co mozna nejveérnéji, kazdodenni realitu. Realismus tak miize
byt chapan jako obraz kazdodenni skute¢nosti. Zanrové je realismus spjat s roméanem,
ktery je spojeny s promluvami, jez imituji kazdodenni fe¢ a s prostiedky presné
zachycujicimi zobrazovanou realitu. Co se ty¢e kompozice, narusuje realismus striktni
hranici mezi pasmy postav a pasmem vypravéce, a to tak, ze dochazi ke stirani rozdilt
mezi objektivitou a subjektivitou vypovédi a k postupnému upozadéni vypravéce.
V realistickém romdanu je hrdina do detailli popisovan, analyzovan ve stalé interakci
s okolim, které ho obklopuje, a to piedevSim po psychické strance, ale také po strance
fyzické. Realisticky roman vyuziva specifické prostredky, jez ptiblizuji realistické
vypravéni nefikénim literdrnim formédm a zanram. K realité existuje pfistup a ten miize
byt zprostfedkovan specifickymi uméleckymi postupy — na tomto piedpokladu
je realismus jako literarni smér zaloZen. Tyto postupy zobrazuji dané entity realisticky

a také odhaluji pfi¢iny stavt a vztahii popisované reality (Foit 2014: 12-19).

2.1 Rozvoj kulturniho Zivota v Sedesatych letech

V roce 1848 byl v Rakousku znovu nastolen absolutismus, a to po nasilném
potlaceni revoluce. Dusledkem bylo ochromeni ceskych narodnich snah a utlumeni
vetejného Zivota. Ministr vnitra Alexandr Bach zavedl pfisnou cenzuru, coZ mélo
za nasledek potlaceni svobody vetejného projevu, potlaceni svobodné publicistiky
a vydavani knih bylo omezeno. Az Ustava vydana v tmoru roku 1861, znamenala pro
Cesky narod uvolnéni vetejného zivota a ¢eska spolecnost se mohla rozvijet. Po padu
absolutismu se zacala rozvijet predevsim Ceska publicistika. Julius Grégr zalozil roku
1861 denik Narodni listy, jez se staly hlavni publicistickou tribunou mlado¢echti. Alois
Krasa vydaval denik Cas v letech 1860-1863. Z ¢asopisti vychazel v letech 1851-1864
Lumir, redigovany Vitézslavem Halkem. Jan Neruda tidil Obrazy Zivota vychazejici

v letech 1859-1860 a Rodinnou kroniku z let 1863-1964. Zlatd Praha vychazela 1864-
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1865 aredigoval ji Vitézslav Halek, a spolu s Janem Nerudou tidil Kvery, které vychazely
1865-1872, a téz Casopis Lumir z roku 1873. Humoristické listy vydaval J. R. Vilimek
od roku 1858. Zna¢né obliby dosahl Casopis Svétozor vychazejici v letech 1867-1899;
vydavatelem byl Fr. SkrejSovsky.

Predchiidcem almanachu Mdj byl almanach Lada-Nidla, ktery vytvofril Josef Vaclav Fri¢
Vv roce 1854 a na némz se podileli naptiklad Bozena Némcova, Anna Sazavska, J. E. Sojka
¢i B. Janda a dalsi (Hrabak a kol. 1984: 223-226).

Mlada generace, respektive generace pocatku 30. let se ujala vedeni v Ceské
literatute jesté diive, nez byl vyhlaSen fijnovy patent, v roce 1860. Nastup mladé generace
je patrna v ro¢ence Mdji, jez byla vydavana od roku 1858. Uzity machovsky nazev se stal
nasledné pojmenovanim pro generaci, jez se postavila do Cela Ceské literatury na dobu
dvaceti let. Majovce vedly dvé vyznamné osobnosti ¢eského pisemnictvi - Vitézslav
Halek a Jan Neruda (Novak 1995:487-490). Almanach Mdj vychazi v roce 1858 a umélci
se v ném piihlasili k odkazu nejvétsiho ¢eského basnika 19. stoleti - Karla Hynka Machy.
K almanachu se hlésil Jan Neruda, Vitézslav Haélek, Josef Barak a jejich zasluhou
se pripojili Adolf Heyduk, Rudolf Mayer, Karolina Svétla a Sofie Podlipska. Ze starsi
generace se k nim pfidali Karel Jaromir Erben, BoZzena Némcova ¢i Karel Sabina. Druhy
ro¢nik almanachu Mdj se hlasil ke spisovateli, ktery vytvofil vyznamné dilo Kytice —
Karlu Jaromiru Erbenovi. Pfislusnici star$i generace vSak almanach Mdj kritizovali
a odmitali ho, coz ukazalo, Ze nepfestala platit jungmannovska ptedstava narodni
klasi¢nosti. Tato generace, oznaCena Vitézslavem Halkem ,,0Zzuvavci®, povazovala za
vzor pro Ceské basniky Vznesenost prirody a Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky. Jan
Neruda byl tim, ktery se ujal obhajoby majovské poezie, predev§im v polemikach proti
Jakubu Malému, jenz se vSak velmi zaslouzil o ¢eské pisemnictvi. Neruda argumentoval
Naopak Cechy se staly soudasti Evropy a &esky narod se ma na vieobecném pokroku
podilet. Neruda také reagoval na vytku, jez poukazovala na to, ze se mladi lidé zajimaji

o nemravné a nedustojné latky, a to nasledovné (Lehar 2013: 262-263):

,»Kazda doba ma problémy, viici nimz je bezradna a jichZ se boji. Ale ml¢enim se odstranit
nedaji. Naopak obnazit riny znamena prvni krok k jejich zhojeni. A k tomu chce napomahat
umeéni. Proto se zajima o postaveni Zeny v soucasné spolecnosti, o ,nesmirnou a hrozici

rozpuklinu‘ mezi chudym a bohatym atd.“ (Lehar 2013: 263)
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Mladé pokoleni se sdruzovalo s piislusniky radikalni strany, ktefi se ¢asto do vetejného
zivota vraceli po odpykani trestll. S nimi se postupné obnovoval odkaz demokraticky
a narodné liberdlni. Pozdéji se mladd generace distancovala a doSlo k seskupeni
Vv demokratické strané mladoCeské. MladoceSi vyznavali spolecenskou rovnost,
pro pracovni tfidu chtéli povzneseni a osvobozeni, prosazovali téz zenskou emancipaci,
proticirkevni liberalismus a nédbozenskou svobodu. Od bésnika bylo pozadovano, aby
se nenechal odradit predsudky at’ uzZ mravnimi, ¢i nabozenskymi a vyslovoval celou
svéraznost Zivota, odehravajiciho se v jeho nitru. Jeho individualita, narodnost i povaha
doby se v poezii projevovala a nejvyznamnéjsi predstavitelé pozadovali, aby basnik svou
poezii prozival. Tato generace vSak nesla jisté rany, které se V literatuie projevovaly
kuptikladu citovou rozpolcenosti, rozervanosti, zdrmutkem. Vedle téchto pocitii stoji
ironie, drsnad skepse, boj rozumu s vasnivosti, ¢i ptfekonavani citli sarkasmem. Jako
priklad téchto protikladii uvadi Arne Novak Pflegera a Nerudu. V této dobé stoji
umeélecka stranka literatury az na druhém misté. Do literatury byla uvadéna improvizace,
ale forma byla zanedbavadna. Neruda a Haélek tvofili nové metafory, epiteta a uzivali
uto¢nou vyraznost slova, pokud ale §lo o vybrouseny, bezvadny vers ¢i rym, nebyli témi
pravymi mistry. V poezii se ¢asto objevovaly trivialismy, prozai¢nost ¢i suchoparnost.
Tyto jevy vSak byly reakci na prazdnou uhlazenost vlastenecké lyriky. Karel Hynek
Macha byl na jedné stran€ pokladan za ochrance literarni revoluce, na stran¢ druhé byl
pro realistické pozitivisty osobnosti naprosto cizi, a to z divodu svého romantického
zakladu a metafyzickému vzletu. Vzorem lyriky byli zahrani¢ni autofi jako naptiklad
Heine, Lenau, Béranger ¢i Petofi; za vzor v Zanru epiky slouzil Byron, Lermontov
¢i  PuSkin. Prozaicky zanr, pfedevSim pak romany, zobrazovaly tendence
a feSeni spolecenskych problémi, jez prevladly nad déjovou stavbou a vykreslenim
charakterii. Za nejvétsi prozaiky této doby jsou povazovani Smilovsky, Svétla ¢i Halek,
pokracujici ve §lépéjich BoZeny Némcoveé a FrantiSka Pravdy, ale nalezneme 1 stopy
vypravného zahrani¢niho realismu. Na Zanr dramatu pusobily cizi vzory podstatné vice
a drama tak opoustélo vzor Josefa Kajetdna Tyla. Velmi se podifizovalo moédé
francouzské, némecké, nebo nasledovalo, Casto az otrocky, Shakespearovsky vzor.
Do ceského prostiedi byli uvadéni i dalsi zahrani¢ni autofi, jako naptiklad George
Sandova a jini francouzsti novoromantikové. Jejich dila méla zapleteny, napinavy d¢j
se socialni tendenci a do ¢eské literatury byla hojné prekladana. Tvorbu George Sandové

prekladala Sofie Podlipska, H. Hellichova ¢i Boh. Zaleska. Tato francouzska spisovatelka
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se stala pro Sofii Podlipskou a jeji sestru Karolinu Svétlou vzorem pro psychologii
zenskych postav (Novak 1995: 539-542). Jan Neruda v Narodnich listech napsal:

,Jakoby zena jako Sandovd potifebovala jakéhokoli odpusténi! Co spisovatelka je
monumentalné velka — co chceme s tit€rnymi vytkami pro zivot jeji! Byl to nejvétsi clovek
— zena, ktery se posud na poli literarnim objevil, a divame-li se nafn se stanoviska Cisté

lidského, porozumime mu.* (Novak 1995: 542)

Také Jaroslava Vrchlického se vliv Sandové dotkl. V jeho mladi hlavné zasluhou Sofie
Podlipské. Dotéeny ideami francouzské umélkyné, piekldda v Lumiru Meissnerovu
elegii, jez oslavuje, vice nez basnitku, emancipistku (Novak 1995: 542).

Dalsi oblasti, do které Geogre Sandova zasahla, byl mravolicny roman, jez se prosadil
v 60. a 70. letech 19. stoleti. Za vzor slouzili ¢eskym spisovatelim autofi francouzsti
anémecti. Jmenovité uved'me jiz zminénou George Sandovou, dale Eugene Sue a Viktora
Huga. Romantizujici prvky, jez se v dilech objevovaly, byly upozad’ovany a na jejich
misto se dostavala snaha zachytit vécné prostiedi a realnou psychologii postav; autofi
se pokouseli 1 o aktualizaci, jez ptibéh ptiblizuje realité. Mravoli¢ny romén se zamétoval
V prvni fadé na moralku, jez byla povaZovéna za hybatele lidskych osudt. V tomto obdobi
se psaly téz romany zasazené do prostiedi méstskych salond, ¢i na sidla venkovské
Slechty, majice vlastenecky vychovnou tendenci. Autory takovychto dé€l byli kuptikladu
Ferdinand Schulz, Karolina Svétla, Viaclav Vicek a Sofie Podlipska (Haman
2007: 229-230).

2.2 Realisticky roman v ¢eském prostredi

Realisticky roman z ¢eského prostiedi je vyslednici riznorodych sil a pohybt.
Zaprvé je to specifickd kulturni a historickd situace v ¢eskych zemich v daném obdobi
a zadruhé konkrétni situace literarni, ktera vychazi z formovani literarni tradice.
Realisticky romén je vrcholnym prozaickym Zanrem a taktéZ sloZzité¢ strukturovanym
utvarem slovesnym, napliujicim vSechny zasadni znaky realistického uméni. S ¢eskym
realistickym romanem se poji jména Karoliny Svétlé, Karla Vaclava Raise, Antala Staska,
Aloise Jiraska, Terézy Novakové ¢i bratrii Aloise a Viléma Mrstika. V ¢eském prostiedi

nelze oddélit spolecenské emancipacni tendence od kulturnich a jazykovych tendenci,
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a tak se v pripadé realistického romanu setkavame s takovou literarni formou, ktera
dokaze zobrazit spolecenska ¢i narodni témata specifickym zptisobem. Spoji se analyza,
detailni popis a interpretace skutecnosti, jeZ je zobrazovana a evokovana dostateCné
autenticky, aby epistemologicko-edukacni funkce realistické fikéni literatury mohla byt
naplnéna. Na konci osmndactého a v devatenactém stoleti je nemozné, aby se ¢eska proza
vyhnula vlivu ndrodniho obrozeni, které¢ bylo zésadnim kulturnim i politickym
fenoménem. Do jist¢é miry ma tento fenomén na svédomi zformovani kli¢ovych
predpokladi vzniku a také tvaru realistického romanu. Cesky jazyk byl zékladnim
symbolem identity naroda v rané obrozeneckych dobach. Jazykova emancipace
se odehravala na rozli¢nych urovnich a rozmanitymi prostfedky. Cilem snah bylo podat
»poselstvi“ v narodnim jazyce. Hledani jazyka, ktery by naplnil ocekavani umélecka,
vlasteneckd 1 politickd, je rozprostieno mezi jazykem historickym, jazyky cizimi
a jazykem lidovym, jehoZ role se ruzni v jednotlivych fazich a ideovych obdobich
narodniho obrozeni. Z hlediska funkéni perspektivy chapeme narodni jazyk jako
dalezitou podminku identity néaroda, nikoli vSak pouze na roviné kazdodenni
komunikace, ale téZ na védecké a umélecké rovin¢. Zdliraziovani dilezitych kulturnich
udalosti Ceskych dé&jin, je podstatnou soucdsti obrozeneckych emancipacnich snah.
Literatura zobrazuje skutecné ¢i myticko-legendisticky zalozené udalosti a také udalosti
zcela smyslené. Mame zde tedy v tomto obdobi na jedné strané snahy o produkci vysoké
literatury souvisejici s obrozeneckym projektem zavedeni basnického jazyka a na strané
druhé literaturu s primarni funkci zabavnou, kterd navazuje na stavajici domaci formy

a je obrozeneckému projektu podtizena pouze do urcité miry (Foit 2014: 44-47).

14



3. SOFIE PODLIPSKA

Sofie Podlipskd se do ceské literatury zapsala jako skvéla ,,romanciérka“
a obdivuhodna Zena, ktera bojovala za vzdélavani divek a Zen. Radi se mezi Zeny, jeZ jsou
jako jedny z prvnich, vzdélané a samostatné ¢inné. Zaroven je vzorem vysoké mravni sily
a zenské uslechtilosti. Narodila se 15. kvétna 1833 v Praze a tam také svou zivotni pout’
ukoncila 17. prosince roku 1897. Literdrni noviny uvedly, ze zemtela po kratké chorobé
ochrnutim srdce (LN 5, 1897). Pavla Maternova vénovala Sofii Podlipské tato laskava

slova:

,»Odesla nam tedy! Uslechtilou jeji tvar zahalil jiz neproniknutelny stin smrti. Dobrotivé oko
jeji nezazati nam jiz nikdy vstfic jiskrou nebeského jasu a teplé své vlidnosti, mirnymi rty
jiz nezahraje ten jeji, ji tak vlastni usmév dobroty a lasky, kterym tulila k sob¢ srdce détska

a ziskavala razem srdce vSech.* (Svétozor 32, 1897-1898)

Na jeji pohteb prislo dat sbohem této obdivuhodné Zen¢, spisovatelce obrovské mnozstvi
lidi (Zensky svét 2, 1897-1898).
Narodila se jako Rottova do rodiny prazského obchodnika. Jeji narozeniny znamenaly
rodinné svatky, nebot’ se narodila den pfed sv. Janem Nepomuckym, proto ji matka fikala
,,muj poutni¢ku®. Podlipska si vzdy velmi cenila svlij domov, nebot’ v ném ,,vyrostla* jeji
povaha, a zaroven ji dal smér a nejcennéjsi idedlni statky, na nichz pozdéji stavéla sviij
zivot a také svou Cinnost. Sofie si vedla mimo jiné zapisnik, ve kterém bychom dnes
spatfovali obraz divky baZzici po idealech, Zivou, Cistou, jez by si prala kazdému ulozit
heslo pravda, krasa, laska (Heidenreichova-Holeckova 1941: 9-25). Sestrou Sofie
Podlipské (Rottové) je, taktéz spisovatelka, Karolina Svétld, rozend Johanna Rottova.
ProtoZe rodina byla majetna, mohla Podlipska navstévovat soukromé Skoly, jez byly
vedené némecky ¢i francouzsky a pozdéji se vzdelavala sama, ¢1 s domacimi uciteli.
Ackoli se narodila v Praze, ucila se nejprve cizi jazyky, jako francouzstinu, italStinu,
angli¢tinu a v domacim prostiedi pro ni byla dorozumivacim jazykem néméina. Cestinu
a dals$i slovanské jazyky se ucila az pozd¢ji, ptiblizné od 13 let. Kromé jazyka
se vzdélavala v oblasti kresleni ¢i hudby.

Provdala se za 1ékaie Josefa Podlipského, ktery mél zasluhu na tom, ze se zacala
veénovat literarni tvorbé. Doktor Podlipsky od roku 1857 navstévoval Sofiinu nemocnou

matku. Hned po prvnim setkani se rozhodl pozéadat Sofii o ruku.
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Vsechny zminky Podlipské o manzelovi jsou plné oddanosti. Sama Podlipska napsala

Vv dopise sestie nasledujici:

,Podlipsky je ten, kterého mi ptfiroda byla dluzna, ktery patii mé dusi jako hlava moje patii
k t€lu. S nim se mi vzdy vyjasni, co bylo pomatené, tmavé. U n€ho je dobie byti. Jeho zdravy
rozum netrpi mi zadny piepjaty zal, Zddné sentimentalni vzdychani, v tom ohledu jest on az

ptisny a to je to veliké dobrodini, co mi prokazuje. (Heidenreichova-Holeckova 1941: 37)

Jeden ve druhém nasli zivotni lasku a jejich manzelstvi bylo §tastné. Sofie byla pro
svého muZze Zackou jeho ducha, vasnivou laskou a téZ milujici, vzornou a starostlivou
matkou jejich déti. Podporoval ji v jeji ¢innosti, chtél, aby tiskla své spisy a pficinil se
o uvedeni Podlipské jako prozaicky, kdyz v Lumiru vySly povidky Nedostizitelna a
Temné srdce. Josef Podlipsky zemfel roku 1867 a byl pochovan na Olsanech, kde mu

Podlipska postavila pomnik roku 1868 (Heidenreichova-Holeckova 1941:31-40).

Rok 1858 znamenal zacatek literarni drahy Podlipské, kdyz v almanachu Mdjy
uvetejnila verSe a v Lumiru roku 1860 prézu. Jeji tvorbu ovliviiovaly osobnosti,
se kterymi se pratelila, at’ uZ to byl Jaroslav Vrchlicky, Jan Neruda ¢i BoZena Némcova
a Vitézslav Halek. Dobova socialni a narodnostni problematika, ¢eska historie ¢i osud
zeny, takova témata se objevovala v prozaické tvorbé. Krome jin¢ho Podlipska piekladala
dila George Sandové, kterd ovlivnila povidky a romany zobrazujici osudy vyjimeénych
zen hledajicich smysl Zivota, v€etné jejich prava na lasku; Zen, jeZ proZzivaji rozpor mezi
snem a realitou. Tato dila méla jediny cil a tim bylo osvobozeni Zeny z dobovych
spolecenskych predsudkt. V dalSich dilech mizeme nalézt ndmét z Ceskych d¢jin
¢1 prozy majici vychovnou tendenci. Z diivérn€ znamého prostiedi Cerpala naméty pro
sva dila, kterd kriticky nahliZeji na spoleCnost prazskych zbohatliki a ve kterych
je zobrazeno narodni uvédoméni meéstanské spoleCnosti, nebo nalezneme piibchy,
jez jsou socialné ladény. Dila, kterd Cerpaji namét z ¢eské historie, vétSinou zdiraziuji
idealni vztahy, osobni etiku stojici proti egoismu a sobectvi, jsou zaméiena didakticky;
charakteristicky je pateticky sloh, jez je prostoupen mélkou povahokresbou, tivahami,
vykonstruovanymi zapletkami, pouhym nastinem prostfedi a déjem Usticim ve smirny
zavér. Podlipska se vénovala nejen literarni tvorbé, ale taktéz osvétové Cinnosti a praci

v zenskych organizacich, jako napiiklad Ochrana opusténych a zanedbanych divek,
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Americky klub dam, Zensky vyrobni spolek, Damsky kruh, Beseda ucitelska &i Jednota
prazskych ucitelek a dalsi. Na divky jsou zacilené také povidky, jez Podlipska psala s V.
Luzickou. Historické piibéhy a povésti ¢i latky, které vychazeji ze soudobych
spolecenskych ¢i etickych problémt, mély za cil kultivovat divky, rozsifovat jejich
vzdélani a také podporovat moralni aspekt vychovy. Spolecné s Karolinou Svétlou
ptrekonala star$i pojeti zenské otazky v pracich, které se zabyvaly otdzkami soudobé Zeny.
Usilovala o vzdé€lani Zen, o to, aby byly vychovavany k povolani a stejné tak chtéla jejich
ekonomickou nezavislost.

Sofie Podlipska do své literarni tvorby zahrnula také povidky, pohadky ¢i divadla
a loutkové hry pro déti a mladez. Mezi jeji vefejné aktivity patii prednasky zamétené
na vychovu déti, zivotni f4d domova a rodiny, tlohu Zeny ve spole¢nosti nebo prednasky
o literatufe psané Zenami ¢i o divadle. V Americkém klubu dam, ptednasela Podlipska
na téma tykajici se vzdélani Zen. Mezi zasluhy Amerického klubu dam patii také pocin
odevzdani zulového paméatniku k vyroci 70. narozenin Vojty Naprstka, jehoz se ucastnily
osobnosti jako Bedfich Frida, Josef Vaclav Sladek, Julius Zeyer a téz Sofie Podlipska,
ktera onen pamatnik odevzdala C. Gregorovi, starostovi prazskému. O této udalosti
informoval Hlas ndroda v roce 1896 (Hlas naroda, 1896).

V jeji tvorbé nalezneme nepiehlednou fadu spist pro mladez, vychovatelské studie,
promyslené a uSlechtile vymluvné prednasSky, Zivotopisné obrazy, rozpravy kulturné
déjepisné, aforismy, jez jsou eticky vyvazené a moudré, novelistické knihy, nesenych
idealisticky reformni a lidumiln¢ obrodnou tendenci zobrazujicich boj Zenského srdce
za pravo lasky, rast ceské novodobé mestanské spolecnosti, Ceskou vlasteneckou
minulost ¢i povzneseni ducha ze sobeckého okoli a z viru churavych vasni k Cisté

humanité.

Podle Arne Novaka ,,Podlipska tkvéla hluboko v romantické napinavosti déjové, jednak
silou tendence vzdy byla unaSena k upfiliSovani v karakteristice a Kk nasilnému
zjednoduSovani postav; v malbé prostfedi dovedla zachytiti hlavné Prahu svého détstvi a

vznikajici ¢eskou spolecnost v dob¢ po roce 1848.“ (Novak 1995: 561)

Romany, které jsou napinavymi piibéhy lasky a objevuji se v nich osudy vyjimecnych
zenskych dusi, jsou Na domdci pidé (1872), Nalzovsky (1878), Ziti a neziti (1881),
Prechody (1873), Illuse (1877), Dva rodokmeny (1883), Sumavskd perla (1883), Milujici
neznami (1880), Pameéti Klimenta Faltisa (1894), Pravo ldasky (1890), Pozemsky prach

17



(1891). Z praci vychovnych jmenujme Ldska budoucnosti (1893), Mir (1898), Stara pisen
(1895), starymi Ceskymi dé&jinami jsou naplnény prace Anezka Premyslovna (1879),
Piemysl Otakar II. (1892), Jaroslav Sternberk (1881) a Horymir Neumételsky (1900),
socialnimi romany jsou Anna (1887), Lidske vcely (1889), Breh (1891), Osud a nadani
(1872), Pribuzni (1878) a nakonec jmenujme autobiografické dilo Peregrinus (1882);
(Novak 1995: 561-562). Za roman Lidské vcely dostala roku 1889 ocenéni od Akademie
ved a uméni (Heidenreichova-Holeckova 1941: 10).

Roku 1871 byl ve 44. Cisle Casopisu Svétozor uvetejnén ¢lanek opévujici tvorbu
této nadané spisovatelky, nechybi ani medailonek o jejim zivoté a zavérem jest uveden
bohaty seznam dél vCetné nazvl Casopisil, v nichz byla tato dila uvetfejnéna. Uvedeno
jest, Ze naSe literatura nema mnoho tak nadanych spisovatelek jako je Podlipska, jez
se dustojné fadi po bok své sestry, t¢Z nadané spisovatelky, Karoliny Svétlé. Dila
Podlipské jsou do nejmensich detailii propracovand, a psychologicky velmi zajimava,
¢imz se vymykaji stereotypu ,,bézné denni literatury novelistické™. Sloh byva rychle
plynouci, priizraény a charaktery postav tvoti harmonicky celek. Spojenim jednotlivin
Vv celek vznikne dilo, jeZ je esteticky na vysoké Grovni. Seznam dé€l je rozdélen podle
jednotlivych zanrd. Z novel a povidek vySlo v Lumiru Temné srdce a Nedostizitelna
(v roce 1860), Burianovic déti (v roce 1861) &i Ceska a Némec (v roce 1863), v Rodinné
kronice vyslo roku 1864 Dvoji vychovani, Literarni Listy uvetejnily roku 1865 Ctyry
dcery, ve Svétozoru roku 1870 Jinoveérci, a hojné dila vydaval téz Casopis Kvéty; vyslo
zde Tajemstvi ve staré truhle (v roce 1866), Manzelé (v roce 1867), Cizinka (v roce 1868)
¢i Stara pisen (v roce 1871). Z détskych a vychovatelskych spisti vysel v ¢asopise Koruna
Ceska text Slupka a jadro (v roce 1869), ve ZI. Klasech text Nase Marenka (v roce 1872)
&i ve Stépnici (piiloze ¢asopisu Skola a Zivot) Mald tulacka (v roce 1870). Z prednasek
uvefejnil Casopis Svétozor O pratelstvi (v roce 1870), Casopis Kvéty otiskl text Vylet
déjinami umeéni & Cteni a Zivot. Poslednim Zanrem zahrnutym v tomto vy&tu jsou
Zivotopisné nastiny. V Kvétech vySlo roku 1870 Bozena Némcova, vV Narodni osvéte
Purkyné (v roce 1871) a v Zenskych listech v roce 1871, Libuse (Svétozor 5, 1871).

Jednim z ptib&h, ktery se zamétuje na boj Zzeny za pravo lasky, je NedostiZitelna.
Ptibeh zpracovava latku romantické lasky jedinci odlisSného spolecenského postaveni
a vychazel na pokrac¢ovani ve tfech Cislech (¢. 37-39) ¢asopisu Lumir v roce 1860.

Dilo Nedostizitelna jest poutavym piib¢hem o lasce Vojtécha, mladika z venkovskych
pomérti a Anezky, urozené mladé hrabénky. Piibéh zacind na venkovském posviceni,

kam se pfijede podivat i mlad4 hrabénka s guvernantkou a babickou. Vojtéch, nedbaje
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na spoleCenska pravidla, vyzve Anezku k tanci a ta nadSené souhlasi. Anezka je vSak
vazana ptisnymi pravidly a povinnostmi, a proto je ji vybran Zenich, jez je pro ni a jeji
postaveni vhodnou partii. Anezka ho vSak nema rada, nechce se diktatu podfidit a velmi
se trapi bezvychodnosti své situace a nepochopenim ze strany babicky. Anezka se ocita
zahnana do kouta a budoucnost se pro ni stava strasdkem, pfed nimz jednu noc utece
ze zamku, a jeji bezcilné bloudéni konci v kostele. Tam je pouze statenka, o niz se pozd¢ji
dozvidame, Ze je matkou Vojtécha. Vojtéch, chtéje popiat matce do nového roku, piichazi
do kostela a setkava se tam s Anezkou. Ta prosi stafenku, aby ji dali pozehnani, nebot’
nema nikoho, kdo by ji ho udé¢lil. Zaptedsi hovor, jednad s nimi Anezka jako se sobé
rovnymi, ¢emuz se Vojtéch s matkou divi, stejné¢ jako je jim divné, Ze mlada urozena
dama pfiSla bez doprovodu. Pfi setkani s hrabétem S., AneZ¢inym nenavidénym
zenichem, mlada divka odporuje a odmita se stat jeho Zenou, za coz je babickou vykdzana
na 3 dny do svého pokoje. Anezka zada babic¢ku o dva mésice, aby se vyrovnala s krutym
pozadavkem a s nucenym siatkem, ale nepodafi se ji to. Situaci ji neulehéuje ani
skute¢nost, ze musi dodrzovat své povinnosti a na spolecenskych akcich hrabéte S. trpét
po svém boku. Po dal$im projevu odporu vii¢i hrabéti, se babicka rozhodne poslat Anezku
do klastera v Tyrolsku. Nésledujiciho dne se AneZzka vypravi opét ven ze zamku
a potkavs$i malou hol€icku, dostane se do domu Vojtéchovy rodiny. Anezka se chova
velmi pratelsky a pocituje spokojenost; co ji vSak dési je okamzik, kdy bude muset
ptatelské prostiedi opustit. Na cesté do Tyrol uvidi Anezka z ko¢aru Vojtécha, a protoze
ten ji daroval verSe, hazi mu 1 ona své psanicko. Doma se Vojtéch svéfi, ze je do Anezky
zamilovan. Chce jit za ni, ale otec ho pfesvéd¢i, ze jeho snaha by byla marnd. Anezka
zatim travi ¢as za zdmi klastera a modli se, aby na ni Vojtéch zapomnél, nebot’ si vyc¢ita
list, jenZ mu hodila. Zaroven vSak podoba a pohledy, které si spolu vyménili, jsou
ji téchou a nejmilejsi upominkou. Ub&hl dlouhy ¢as, ale Vojtéch na AneZzku stale mysli
a vycita si svou necinnost. Shodou nédhod pii svatbé hrabéte S. se dostane Vojtéch
do zamku, kde narazi na piibuzného nevésty, ktery se chysta na cesty a zdrzi
se i v Tyrolsku. Nabidne Vojtéchovi, aby s nim jel coby sekretar. Zatim dostava Anezka
dopis od babicky s vyzvanim k navratu domdi; zaroven po ni poZaduje poslusnost.
V klastefe AneZce nabizeji moznost zUstat, a pfislibi ochranu pfed babickou. Anezka
ale nechce za zdmi kléStera ziistat a tak se rozhodne utéct. Cestou ji trapi myslenky na jeji
¢in a napadne ji i moznost navratu do klastera; hned nato vSak pochybuje. Bloudi celou
noc a rano, netusic kde je, spatfi privod lidi, v némz jde i Vojtéch, ktery ji poznd, zachrani

ji a odveze do bezpeci, kde pozd€ji Anezce vyzna svou lasku. Cely ptibéh Podlipska
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zakoncuje pohadkové, nebo — feCeno hollywoodskym stylem — happy endem, nebot’
Anezka si Vojtécha vezme za manzela. ZavéreCny obraz ukazuje $tastnou rodinu

Vv chaloupce Vojtéchovych rodicu.

Sofie Podlipska se vénovala téz prekladové Cinnosti; prekladala mimo jiné dila George
Sandové. Kupiikladu z francouzstiny pielozila ¢inohru o Ctyfech jednanich Marky:z
de Villemer. K piekladu povidky Teverino napsala piedmluvu, ve které se o dile vyjadiuje
jako o dile plném neohrozeného rozjimani, bujarého citu a rozkosnych popisi piirodnich.
Par slov vénuje piedchozi tvorbé, ktera nalezla u étenaistva velkou oblibu. Cesti recipienti
si oblibili dilo Konsuela, Hrabénka z Rudolstadtu a dilo Diblik z hor (Mald Fadetka)
si Ctenafi doslova privlastnili, jelikoz je, slovy Podlipské, ,,jakoby ze stfedu vlastniho
naroda vynato®. George Sandova poslala 14. unora roku 1865 Podlipské dopis, v némz
dékuje za pieklad romanu Konsuela a téz za list, ktery ji Podlipska zaslala (Narod 2,
1864-1865). Text Teverino je orientovan do velkosvétského poméru francouzského,
respektive do poméru manzelského, ve kterém nelze péstovat lasku ani manzelskou
povinnost, protoze mladé divka, je provdana za muze, ktery se jevi rodiné jako ,,vyhodna
partie®“. Hrdinka je uSlechtila ddma, hrda na svou ctnost. Sandova Vv ni odrazi velky svét,
proti tomu postavi postavy Teverina a malé ptacnice jako obraz dobrosrdec¢nosti lidu,
kterou sama autorka oplyva stejné€ jako laskou k neuznanému lidu (Svétozor 3, 1869).
Dalsi oblasti, ve kter¢ Podlipskd vynikala, byla literatura pedagogicka.
Na vychovu divek a Zen se zamétovaly soukromé vzdélavaci ustavy divei, jez prednostné
sméfuji k pripravé Zen na péci o rodinny krb a jsou vedeny vlasteneckou tendenci.
Pii pfipravé na kol rodinny vychazi z podnéti B. Rajské ¢i K. Amerlinga. Na tuto
stranku vychovy kladou diiraz spisy Frantiska Tesafe, ale téZ dila filantropicky zanicené
Sofie Podlipské, ktera se vSak snazila o rozvinuti Zenské bytosti i jinak. Vzorem
a uCitelem ji byl Vojta Naprstek, ktery u nas propagoval americky feminismus (od roku
1858) a byl prikopnikem americké svobodomyslnosti a utilitastvi. Chtél pro zeny krom¢
obecného vzdélani, téZ pusobnost v oblasti primyslové a ekonomické, respektive
vydélecnou schopnost a rovnéz hospodaiskou samostatnost. Sofie Podlipskd, Karolina
Svétla a EliSka Krasnohorskd se staly vid¢imi osobnostmi vySe zminénych snah.
Podlipska se vyrazné¢ zamétovala na zafazovani zeny jako ,,nositelky rodinného souladu®,
pouzijeme-li jeji slova, do organizace Zivotni, na Gcast Zen v kulturnim déni. Rok 1866
znamenal pro Zeny pfipuSténi k ucitelstvi, zakladdni spolkl, které mély zajistit

pramyslové vzdélani a zfizovani pegagogii. Od roku 1874 se Zenské listy redigované
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Eliskou Kréasnohorskou staly orgdnem podporujicim osamostatnéni zen. Stejné snahy
podporovala Zenskd bibliotéka redigovana Sofii Podlipskou. K jejim dal$im poéinim
v pedagogické sféte jsou Listy staré vychovatelky (1868), Zlomky zkuSenosti
sebevychovani (1875) & Priklady z oboru vychovaciho (1874). DalSimu rozvoji
pedagogiky pomdhaly casopisy, ve kterych vedle pedagogiky vzkvétala i ucebna
metodika. Jmenovité to byly: Posel z Budce (1869), Beseda ucitelska (1869), Komensky
(1873), Paedagogium (1879-1888) - pozdé&ji piejmenované na Paedagogické rozhledy,
Ceska Skola (1879-1899), Péstoun (1863-1865), Skola materska (1864-1865). Tyto
periodika doplnwuji Bibliotéka pedagogicka (1874-1894), Bibliotéka ucitelska (od roku
1879), Bibliotéka pedagogickych klasikii (1885-1889).

Neméné dulezita byla literatura pro mladez, jiz se Podlipska téz vénovala.
Z odkazu romantického obdobi v literatufe Zila v obdobi 60. a 70. let literatura, jez
se zaméfovala na mladez. Vzor pro ceské spisovatele predstavovali autofi némecti,
a pravé podle nich, do dél vkladali vtiravé, mravouc¢né promluvy. Pro mladez piSici
povidkafi ¢asto podtizovali mravouce i1 d¢j, jez byl fizen zevnimi udalostmi a nahodami.
FrantiSek Pravda byl jednim z mala autorti, jez vkladali do téchto praci n¢hu patiici
k détské dusi, a téz obraz Ceského zivota. V 70. letech se prednimi spisovatelkami
zabyvajicimi se tvorbou pro mladez staly Sofie Podlipské a Karolina Svétla. Uvédoméle
narodni zdsady propagovala Karolina Svétla, ale Sofie Podlipska se zamétovala nejen
na toto. Byla to znalkyné& détské duse a kladla si za cil, pozvednout vychovu divek. Teprve
Vv letech 80. napsala mnoZstvi povidek pro déti, vedle nich zmifime téZ historické povésti
a pfibéhy, plné obrazil z rodinného Zivota, jeZ jsou zahaleny vlasteneckou tendenci, ale
téz citem a né¢hou. Rozmanitou a hojnou tvorbu spisii pro mladez vidime naptiklad u Jana
Karla Hrase ¢i FrantiSka A. Zemana.

Sofie Podlipska byla mésic po své smrti 17.1.1898 pocténa stiibrnou medaili
mésta Prahy za zasluhy o literaturu, vzdélavani mladeze, o humanitni Gstavy. Pamétni
deska od Cefika Vosmika na domé& &islo 1672 na Palackého nabiezi byla odhalena

16.5.1898 (Heidenreichova-Holeckova 1941: 57).
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4. USILI O ROZVINUTI CESKEHO ROMANU

V dile Jifiho Brabce a kolektivu Déjiny ceské literatury II1. nalezneme kapitolu
pojednavajici o rozvoji ¢eského romanu od 70. let 19. stoleti. Jest zde vylozeno, jak
se vyvijela tvorba Sofie Podlipské, na co se zamétovala, jak vykreslovala prostiedi a také,
7e v tomto obdobi stala jeji tvorba ve stinu tvorby sestiiny.

Od 70. let 19. stoleti dochazi v ceském prostiedi ke zvySeni produkce romant,
zvySuje se pocet Ctendil a vychazi periodika, jez maji dostateCnou kapacitu pro
otiskovani delSich praci na pokracovéani. Taktéz vzrostly i kniznice a edice, které
se zamé&fovaly na ,,lid* a mé§tanské vrstvy. Velkou oblibu mély i pteklady zahrani¢ni
tvorby. V romanové tvorbé se kladl diiraz na poutavost a zajimavost, ¢imz se rozsitoval
pocet ctenaii. Romany mély ptisobit vychovné, ale hlavni cil byl zabavny, pti¢emz diraz
se kladl na pfitazlivost tematickou a napinavé zapletky. Casto vsak dila ptisobila
nevérohodné a Sablonovité. Druhym zdmérem roméanové tvorby byla vychova ¢tenaistva
K ur¢itym mravnim a politickym pfedstavam. V romanech se vyskytovalo mnoho
neskute¢ného, pohled na svét a zivot byl velmi idealizujici, a to vinou autorovy neznalosti
zivota, ¢i neumélosti. Autoii téz zdiraziiovali obavy o narod jako celek, respektive se
obavali, aby odkryvanim vnitinich rozport, nebyl tento celek oslaben. Tyto skutecnosti
se odrazily na poznavaci funkci roméanové prozy, kterd byla oslabovana, a dal§im
dasledkem bylo zplanéni a krize romanu. Vaclav Vi¢ek propagoval v ¢asopise Osvéta
program tzv. ,ideédlniho realismu®, ktery je velmi vyhranénou tendenci. Program
zdaraznoval potfebu plsobit prikladnymi typy, které jsou plné abstraktni uslechtilosti,
vlasteneckého zaniceni a byl spjat s nacionalistickymi a konzervativnimi tendencemi.
V roménech je zobrazovan plochy a povrchni obraz Zivota, charakteristika skute¢nych
zijicich lidi mizi a poznavaci hodnota se rozplyva. V takovychto roménech stoji
na prvnim mist¢ apriorni zamér autora; konstrukce a d&j i1 povahopis se ocitd
ve vzduchoprazdnu, nebot’ je zbaven realnych okolnosti. Vaclav Vicek byl videi
osobnosti ,,idealniho realismu‘. Roman Venec vaviinovy, jenz vysel roku 1872 v asopise
Osvéta, predstavoval pokus podat prifez soudobé spolecnosti a vyjadrfit tezi, jez byla
autorem zastivana. Slo o obnoveni svornosti ndroda a smifeni rozporii ve spoleénosti.
V roméanu stoji proti sobé pravnik, tedy osoba, jez mé idedlni povahu a utilitarni
spole¢nost té¢ doby. Vykreslena je vSak pouze Sablona idealniho ¢loveka. Zobrazeni zivota

méstanti a Slechty zaznamename pouze v matnych obrysech. Jedna se tedy o dilo
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primitivni, a to jak umélecky, tak myslenkové. Obdobné je hodnocen i roméan Zlato
v ohni, ktery vySel roku 1876 téz v Osveété. 1 zde najdeme strojeny déj, umélé situace
sméiujici ke zdlraznéni myslenky jednoty naroda.

Sofie Podlipska vydavala od poc¢atku 70. let v rychlém sledu dila obdobného charakteru.
Jiti Brabec piSe, ze jeji knihy rostly mySlenkové a Castecné i tematicky ve stinu tvorby
autorCiny sestry — Karoliny Svétlé. Tvorba Podlipské se vyznacovala zamétfenim
na postaveni zeny ve spoleCnosti, zietelem vénovanym moralnim problémim
a prevazujici vychovna tendence. Prostfedi autorka vykreslovala s malou davkou
realnosti, ale vyuzivala svou lyrickou fantazii, postavy, respektive obrysy postav byly
rozplyvavé. V dilech je téZ patrnd tendence hlubokomysiné rozebirat rozli¢né zivotni
otazky. V dilech zaméfujicich se na pfitomnost se autorka zajima o osudy zen, a obdobné
je tomu téz v dilech zamétenych na Ceské déjiny. Roman Osud a nadani, jenz vySel v roce
1872, je ukazkou toho, jak se pied rokem 1848 probouzelo narodni uvédoméni. Zavede
nas do prostfedi bohaté obchodnické rodiny, kterd ma ustrnulé Zivotni nazory, a my
sledujeme cestu hrdint k uplatnéni ¢estnému a samostatnému. Roman NalZovsky, ktery
vySel vroce 1878, vyvolal ohlas, pro své kritické zobrazeni burzoazni spolecnosti.
Romén vypravuje o lasce chudého doméciho ucitele a dcery jeho majetného
zaméstnavatele. Ackoli nechybi kritika burZoazni spolecnosti, neni mozné, aby autorka
podala pravdivé dilo, a to pfedevSim kvili nepfirozené charakteristice postav a jejich
jednani, citové nadnesenému stylu a d&ji, ktery je konstruovany a nésiln€ smétujici
ke Stastnému zakonceni. Do protikladu mizeme postavit dilo Peregrinus z roku 1881-
1882, jez je hodnoceno Jifim Brabcem jako nejvyrovnanéjsi. Tento autobiograficky
roman li¢i Zivot hrdiny jako cestu za idedlem. Autorka do dila vlozila své mySlenky
a ndzory na Zivot 1 spole¢nost a vykreslila Zivot méStanské rodiny. Dila Sofie Podlipské
a Véclava VIcka patfi k hodnotnéjSim romaniim tehdejs$i doby, nebot’ si udrzovaly

vypravécskou uroven (Pohorsky 1961: 254-258).
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5. JMENO SOFIE PODLIPSKE V PUBLIKACICH A
PERIODIKACH

O Sofii Podlipské, a¢ byla v 19. stoleti vyznamnou spisovatelkou, se v kniznich
publikacich moc nedocCteme. Velké mnozstvi informaci nalezneme v Prehlednych
déejindach literatury od nejstarsich dob az po nase dny, napsané Arnem Novakem a druhou
publikaci st€drou na informace jest Lexikon Ceské literatury. V této publikaci nalezneme
nejen informace o zivoté a dile autorky, ale téZ seznam piispévki do Casopiseckych
periodik, seznam dél vydanych knizn¢ a v neposledni fad¢ seznam sekundérni literatury.
V publikaci Ceskd literatura od pocatkii k dnesku od Jana Lehéra, je jméno Sofie
Podlipské zminéno pouze ve spojitosti s Bozenou Némcovou ¢i s almanachem Mdj,
ale samostatné heslo vénované pouze Podlipské nenajdeme. Obdobné tomu je i v piipadé
Trvani v proméné od AleSe Hamana. Zde je autorka zminéna nejen v souvislosti
s Bozenou Némcovou, ale téz s Jaroslavem Vrchlickym a zanrem mravoli¢ného romanu.
V dile Jitiho Brabce a kolektivu Déjiny ceské literatury IIl. Literatura druhé poloviny
devatendctého stoleti nalezneme kapitolu o rozvijeni ¢eského romanu, kde jméno Sofie
Podlipské figuruje, jako vyznamny ¢initel. Dozvime se zde o romanové tvorbé této
autorky a Ctenafim jsou tfi dila pfiblizena; jedna se o dila Osud a nadani, Nalzovsky
a Peregrinus.

Vice informaci obsahuji ¢asopisecka periodika, jako jsou kupiikladu Zensky svét, Kvéty,
Narodni listy, Zensk)} obzor, Svetozor, Posel z Prahy, Hlas naroda, Cas, Beseda ucitelskd,
Narod, Lumir, Venkov, Zlata Praha, Zvon ¢&i Osvéta. Dila Sofie Podlipské vychazela
hojné na pokrac¢ovani v periodikach; jako piiklad uved'me Nedotizitelna — vyslo v Lumiru
roku 1860, Temné srdce — vyslo v Lumiru roku 1863, Carodéjnice — vyslo ve Svétozoru
roku 1871, Ruzenina matka — vyslo ve Zlaté Praze roku 1865 ¢i Kosciuszko — vyslo
V Lumiru roku 1863. Velké mnozstvi d¢€l, prednasek i prekladii vysSlo knizné. Od roku
1858, kdy uvefejnila verSe v almanachu Mdj, vydala velké mnozstvi knih. V roce 1864
vydala tfi dila, zamétena na détské Ctenate T7i povidky pro dorustajici mladez, Tri povidky
pro milou doriistajici mladez a Povidky a bajky pro dobré deéticky, které se rady uci cisti.
V roce 1865 vychézi tti dily Konsuelo a Povidky pro ditky. V roce 1867 vysla prace Rec,
kterou méla pani Zofie Podlipskd pri slavnostnim zahdjeni Bazaru ve prospéch
dustojného narodniho divadla dne 12. kvetna 1867. O rok pozdé&ji vySly Listy staré
vychovatelky Kk nékdejsim schovankam. N roce 1874 vychazi Souzvuk, jedna
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se 0 almanach Zenské bibliotéky, ktery Podlipska potadala. V roce 1887 vychazi sedm
her, vétsinou o tfech jednanich; kupiikladu Bila pani, Krakonosovy poklady, Popelka
&i Budulinek a liska. Dal§im ,,rokem her* byl rok 1889, kdy jich vyslo pét; Cert a Kaca,
Pernikova chaloupka ¢i Zakleta princezna. Téhoz roku vychazi text jiné povahy, a sice
Studie o praci, jedna se o prednasku, jez byla Podlipskou ¢tena dne 18. ledna ve spolku
~Domdcnost”“. Podobny text vychazi vroce 1896 pii piilezitosti tficetileté Cinnosti
byvalého Amerického klubu dam, jenz byl zaloZzen Vojtou Naprstkem; tivod s nazvem
»Dvacetileta cinnost byvalého Amerického klubu ceskych dam*, napsala Podlipska
spole¢n¢ s Annou Holinovou a Klarou Specingerovou (provdanou Bausovou).

Pokud bychom chtéli zjistit, jaké recenze na dila Podlipské vychazely, musime se
téz zaméfit na Casopisecka periodika.

V Casopise Lumir z roku 1878 nalezneme recenzi k romanovému dilu Pribuzni.
Pribuzni - socidlni romdn, vnémz vystupuje do poptedi zdhada, jez viii na dné
nejchudsich vrstev a rozcetuje povrch. Jak jiz sdm nazev napovida, v poptedi stoji otazka
délnicka a ostatni spoleCenské problémy sni ,piibuzné“. Postavy jsou spjaty
romantickym déjem odehravajicim se v pohorském méstecku na upati Krkonos. A€ jsou
postavy vykresleny spisovatel¢inou ,,znamou rutinou®, piesto neupada do nizké Sablony
a d¢j, 1 kdyz spletity, je licen pruhledné a vyplyva pfimétenym zpisobem z povahy
postav. Spolecensky Zivot tvoii podklad romanu a je li¢en velmi zdafile, pficemZ nejlépe
je popséano prostfedi maloméstského salonniho Zivota, kde se vede ,,lepa konverzace*.
Takeé prosty zivot krkonosskych horalii se spisovatelce povedlo vyli¢it velmi interesantné.
Autor recenze dodéava, ze by byl vitany SirSi rozpis, aby tak doslo ke ,,zvySeni nalady
poetické a k zesileni plasti¢nosti d&je i osob v ném jednajicich®. Re¢ pouziva autorka
uhlazenou, chovajici v sobé mnoho krasnych sentenci.

O rok pozdé&ji, tedy roku 1879 vychézi v Lumiru recenze na jiné dilo této nadané
autorky — roman NalZovsky. NalZovsky je nové ,,obsirné dilo nasi romanciérky“. Jedna
se o druhy spoleCensky roman Podlipské. O romanu se autor c¢lanku vyjadiuje
nasledovné: ,,NalZovsky jest romanem spoleCenskym v pravém smyslu slova, jsa
odleskem Zzivota, vlastné plachych onéch zjevi, které se na Siroké hladin€ jeho obrazeji
skladajice se rozmarnou svou formou v pifepodivna, oko pozorovatele poutajici
romantickd skupeni.® D¢&j postupujici klidn€ obcas ustane, coz autorka vypliuje licenim
kraje a povah, mnohdy aZ na Skodu, pro Ctendfe dychticiho po dalSim pokraCovani
pribéhu. V dé&ji se také vyskytuji hluboké psychologické uvahy a pozorovani, pfiCemz

dilo mtze budit dojem psychologického romanu. Pravé zde je vidét rozdil v liceni,
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u Podlipské je ctenat zvykly na liceni roméanové, ale zde nalezneme liceni ¢rtové. Jazyk
romanu je uslechtily a, jak uvadi autor, lahodné krasny. Mravni pfevahu maji Zenské
charaktery; beztthonné, vykresleny s idealnim ptidechem. NalZovsky, hlavni hrdina
piib¢hu, je povahy ponc¢kud zvlastni; stisnény jakousi bezdécnou neodhodlanosti
a trpkosti, pfi¢emz i jeho vzhled je ,,m¢kky a snivy“. Romén je hodnocen jako dilo, jez
ma od pocatku poutavy déj, a patii jak k nejlepSim pracim Sofie Podlipské, tak k naSim
nejvzacnéjSim romanim vibec.

V Humoristickych listech z roku 1881 je pojednano o autorce samé. Clanek uvadi,
ze spisovatelky zaujimaji v ¢eské literatufe dilezité misto, a ze i u narodd, jez hodnoti
literaturu nejptisnéji, by se jim dostalo naprostého uznani. Jmenovany jsou spisovatelky
Bozena Némcova, Karolina Svétla, Eliska Krasnohorskd a Sofie Podlipska. Uvadi se,
ze z pomérné malo znamé autorky, je nyni autorka, jejiz dila vydaji na celou knihovnu,
a ze mezi spisy vychovatelskymi a vypravovatelskymi nalezneme i dila eminentni ceny.
Muzeme tedy byt hrdi na to, Ze v ¢eské literatufe mame navzdy zapsano jméno, tak skvelé

autorky, jakou Sofie Podlipska bez pochyby byla.
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6. SOFIE PODLIPSKA A JEJI VLIV NA DALSI
AUTORY

Na utvareni kulturniho klimatu konce 19. stoleti méla vliv nejen Sofie Podlipska,
ale také dal$i vyznamna spisovatelka, Teréza Novakova. Ob¢ se vénovaly osvétové
¢innosti a téz ¢innosti v zenském hnuti. U obou autorek se modelovym recipientem stava
zena. Teréza Novakova publikovala pfispévky do periodika, jez bylo urc¢eno predevsim
zenam — Domaci hospodyné. Jeji ptispevky reflektovaly realismus a naturalismus. Texty
byly uvetejiiovany v rubrice Fejeton pod nazvem Hovory po praci, pozdé&ji Nové hovory
po praci. Daldi rubrikou byl oddil s nazvem K sesterskym srdcim (Rada piatelskych
rozhovorti pro pani a divky Cceskoslovanské). N Domaci hospodyni vychazela
na pokracovani v roce 1891 rozsahla studie Novakové Spisovatelky ve sluzbé realismu —
naturalismu. Clanky, v nichZ tematizuje realismus a naturalismus, ktery chape jako
vyhrocenou polohu realismu, si kladou za cil zenu, ktera je poucena, zorientovat
Vv teoretickém chaosu. Novékova i1 Podlipskd spojovaly mravnost s tkolem Zeny,
co nejzodpoveédnéji vychovat dalsi generaci. Novakova si dokazala obhdjit svilj nazor
a nepotiebovala se dovoldvat porozuméni u Ctenaiek; pracovala s terminy realismus,

naturalismus a idealismus. Uved’'me naptiklad jednu jeji formulaci:

,Mnozi maji za to, Ze realismus a naturalismus v uméni jest jim jen tenkrate, li¢i-li dle
pravdy a piirody stiny zivota, jeho kal, hnus a plisen, kdezto zajisté i pravdivé li¢eni krasna
sebe prostsiho, v zivoté lidském rovnéz zhusta se naskytajiciho jako stranky Seredné, jest-li
provedeno zcela dle zakona pravdy, nepfestava byti realismem, ba naturalismem. Takovy
vsak realismus zhusta byva zvan idealismem, a¢ idealism zda se nam byti néco vice nez
pravdiva liceni krasna v zivoté kazdodennim se naskytujiciho, idealismem zda se nam byti
jakési povzneSeni nad urovenl kazdodenni vSednosti, oduSevnéni vSech zjevlu Zivotnich

vys$§im, vzneSenéj§im svétem — idedly...“ (Novakova 1891: 30).

V textu Spisovatelky ve sluzbé realismu — naturalismu se Novakova vyjadfila naprosto

odli$nym zpisobem:

.-..jsou vskutku zeny — spisovatelky, které byt’ za svych studii poznaly stiny lidského Ziti
Z nejSerednéjsi stranky, piece by nikdy nedovolily je za pfedmét své tvorby, které, kdyZ pro

uméleckou rovnovahu nutno ke svétlu stin pficiniti, zobrazi jej velmi diskrétné, tak, ze ani
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svych rucek ani mysli svych ¢tenaiti jim neposSpini. Ale jsou zase jiné, kterym se ve studiich
jejich pravé tento stin jevil nejmocnéji, je silné k sobé vabil, kterym se postavy idealistt
zdaji schématy, a jez proto, nemohouce si pomoci, namaceji sviij Stétec do téch odstind,
jimiz zda se jim, Ze se odiva pravda. Nelze nam ovsem vnikati v dusevni dilnu spisovatelek
naturalistek, ale domnivame se, Ze konaji dilo své s bolesti a nikoliv z rozkose, labuznictvi®

(Novakova 1891: 44-45).

Autorka vystavéla obhajobu realismu (a téz naturalismu) na zdkladé mravnosti,
jez smeiuje ke kultivaci narodniho spolecenstvi. Mimo jiné tato spisovatelka referovala
o dilech E. Zoly a svym pojetim vyvoje realistického uméni spojuje své myslenky
s myslenkami Sofie Podlipské; spisovatelky 2. poloviny 19. stoleti, ktera jako velmi
vzd¢lana zena reprezentovala stiedni tiidu a vénovala se osvétové ¢innosti v fadé spolkt.
Zéakladni intenci jeji ptednasky nazvané Myslenky o vychovani lidstva je propagace
myslenky charitativni ¢innosti, mecenasstvi a lidské solidarity. Text byl uren zendm
pohybujicim se v okruhu spolku Ochrana opusténych a zanedbanych divek. Osobni zivot
Sofie Podlipské byl zalozeny na biedermeierovskych principech. V ¢lanku Crta

k podobizné Naprstkové se o ném vyjadrila Eliska Krasnohorska:

,»Tvrdilo se, ze spisovatelka, ,ucend zenska, ,mudrlantka,‘ ,blaustrumf* nemtiZze byti dobrou
matkou a hospodyni, jak se patii [...] Podlipska méla déti, byla vzornou vychovatelkou, jeji
skromna a pfitom utulné hostinnd domacnost byla kazdému sympaticka, jeji oddanost
k manZelu a laska matefska byly s uctou velebeny, jeji pracovitost a hospodarnost byly
znamy a uznavany. Pani Sofie Podlipska platila nejen divkam, ale i tatinkiim a maminkdm
za nedotknutelny vzor pravé Zeny, ale Kocourkov nas vii¢i ni nevédél si rady, nebot’ byla pii
vsi své dokonalosti spisovatelkou. Bylo tedy nam divkam jméno pani Podlipské hradbou a
pavézou, kdykoli jsme si chtély vybojovati n¢jakou Cetbu, vstup do kterési prednasky, styk
S osobami, které byly literarnimi nadklonnostmi podezielé, aneb sebe mensi Spetku uznani

pro nékterou onu novotu, o které jsme zaslechly a snily* (Krasnohorska 1897).

Podlipska napsala vychovny spis Listy staré vychovatelky, Vv némz spojila uméleckou
¢innost s ¢innosti védeckou. Dominovala didakticka celoZivotni tendence jejiho mysleni.
Myslenkové tendence 2. poloviny 19. stoleti - realismus a pozitivismus — usouvztaznil
Roman Pazdersky v ndvaznosti na mysleni Emanuela Pecky. Podlipska se na formulaci
a specifikaci literarniho realismu nepodilela, ale spoluutvaiela intelektudlni klima,

ve kterém se tato problematika diskutovala a terminologicky uchopovala. U Podlipské
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muzeme, stejné jako u Terézy Novakové, vysledovat myslenkovou blizkost idedlniho
realismu, ktery chape jako vyssi vyvojovou fazi realistického zobrazeni svéta (Vrajova
2014: 131-147).

Sestra Podlipské, Karolina Svétla, byla také bezesporu velmi zajimavou

osobnosti. Byla to velmi citlivd a vznétlivd divka, nadand az chorobnou vnimavosti
a divokou obraznosti. Setkavala se s prvni zenskou odbojnici, s basnitkou George
Sandovou. Nalezla rousseauovskou lasku k ptirodé€, ke svobodé¢, volnost bouiného citu,
vasnivého milovani a vymluvny odpor proti spolecnosti a konvencim. Provdala se za
Petra Muzaka, ktery byl vlastencem a nositelem méstackych uzkoprsych zasad, coz vedlo
ke krizi v jejich manzelstvi a ktera byla, spolu s dalSimi udalostmi, pti¢inou duSevni
rozervanosti, kterd je patrna z dopist, které psala své sestie Sofii Podlipské. Sofie,
vzdélanim v mnoha oblastech a také stylem, kterym piremysli. Ve spolecenském déni,
ale 1 vosudu jednotlivce hleda smiflivé pieklenuti rozpord, pfi¢emz harmonicky
a pokorné fteSi svlj osud. Karolina ve svych dopisech Zzaluje, protestuje, bouii,
je podrazdénd, neuspokojena, posuzuje okoli velmi piikie. V jejich dopisech nalezneme
basnickou krajinomalbu, prudké a vasnivé prozivani ptirody, lyrické vlozky ¢i nacrtky
povahy povidkové. Téméf vSechny dopisy piSe Svétla z JeStédu, ktery pravidelné
nav§tévovala. V souvislosti S jejim jménem Ize hovofit o ,zavodu“ s BoZenou
Némcovou. Jako spisovatelku ji posuzovala co nejpfisnéji, vytykala ji nedostatek
hloubky, neprominutelnou lhostejnost k vaznym otazkam Zzivota ¢i piilisné ulpivani
na malebném povrchu zivota. Osudnou laskou byl pro Svétlou Jan Neruda, s kterym
udrzovala korespondenci (Novak 1913: 88-105).
S jejich korespondencni komunikaci méla co do ¢inéni také Sofie Podlipska, které Svétla
psala, co ji Neruda sdéloval a také touto cestou byla korespondence zachovéana, kdyz
Svétla byla nucena své dopisy zni€it. Muzédk zadal dopisy, které Neruda jeho manzelce
psal, Podlipska je ocCislovala a poslala své sestie. Sofie tedy byla jakymsi ,,depozitatem*
dopist jak ze strany své setry, tak ze strany Nerudy.

Jméno Sofie Podlipské mizeme zminit také v souvislosti s dalsim ceskym
spisovatelem. Jaroslavem Vrchlickym. Jak Sofie, tak jeji dcera Ludmila ovlivnily tvorbu
tohoto vyznamného literata. V 80. letech se ve Vrchlického tvorbé objevuji skladby
opévujici zenu a manzelské $tésti. Frantiek Xaver Salda sledoval podnéty, jez byly
Vrchlického milostnym basnim inspiraci. Pro sbirku Sny o stésti to byla Marie

PospiSilova. Nicméné nejvice Vrchlického verSe ovlivnila Ludmila, dcera Sofie
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Podlipské, ktera se stala jeho manzelkou. Se Sofii Podlipskou Vrchlicky udrzoval
korespondenci béhem svého pobytu v Itilii, kde pisobil jako vychovatel
ve Slechtické rodin€. Podlipskou uchvatil jeho talent a tak vzajemny vztah ,,posvétila“
siatkem spisovatele a své dcery. Ludmila vSak méla na pocatku 90. let 19. stoleti pomér
manzelstvi zachovano, ale manzel¢ si jiz zistali odcizeni. Oties, ktery zptisobilo rozbité
manzelstvi se stejné jako dal$i Vrchlického vztahy, odrazilo v jeho basnické tvorbé.
Basnikiv ideal zeny — jak tvrdi Salda — byl ,,intimné rodinny* &i ,,idylicky domacky*;

snad ovlivnény francouzskou poezii rodinného krbu (Haman 2007: 265).
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7. HORYMIR NEUMETELSKY A STARE POVESTI
CESKE

Ve Starych povestech ceskych od Aloise Jiraska nalezneme piib¢hy vypravéjici
o Ceském davnoveku. Pribéhy o Krokovi, Premyslovi, Bivoji, Libusi ¢i Div¢i valce
a mnohé dalsi, nam oteviou okno, kterym nahlédneme do davného véku a historie Cech.
Jednou z povésti je ta, jez vypravi o Kiesomyslu a Horymirovi. Z této povésti zname
pouze zlomek, ve kterém se pise o skoku Semika z vysehradské skaly. Mnohem obsahleji
povést zaznamenal Véaclav Hajek z Libocan v 16. stoleti. Pfibéh Horymira a jeho vérného
kon¢ Semika inspiroval také autorku Sofii Podlipskou, a tak vytvotila dilo Horymir
Neumeételsky, v némz nas uvedla do SirSich souvislosti Horymirova Zivota a celé tehdejsi
doby.

Ve Starych povéstech ceskych se pravi nasledujici:

Vlddu nad ceskym lidem drzel v rukou Kresomysl a lidé svou pozornost
zameétovali spiSe na hory, kde hledali kovy, zlato a stiibro. Stada a orani byly ¢innosti
vedlejsi. Kazdy se staral jen o to, aby co nejrychleji nabyl néjakého bohatstvi a o trodu
nikdo nepecoval. Pole zlstavala ladem a tam kde diive rostlo obili, byl nyni plevel.
Nasledkem byl nedostatek daru boziho, pro ktery se lidé vypravovali do Prahy. Mnohym
se nelibilo, Ze staré rody zanikaji, panuje nedostatek a kézeni se hrouti, proto se rozhodli
vypravit se za Kfesomyslem na VySehrad. V cele vypravy stal Horymir, vladyka
Neumételsky. Kiesomysl byl vSak natolik oslnén leskem vzacnych kovii, Ze napominédni
neslySel a lid rozehnal. Hornici, rozzlobeni jednanim, jez by v pfipad¢ uspéchu
znamenalo jejich zkdzu, se vypravili proti vesnici Neumételim. Kovkopové slibovali
pomstu ptredev§im Horymirovi. V noci se dostali az k vesnici, avSak Horymir byv
varovan, vsedl na svého vérného koné Semika a uprchl. Nezistal viak nepovsimnut. Diky
Semikovi se mu podafilo zmizet ve tmach. Jeho drahé vesnice lehla popelem i s veskerou
urodou, jez ve vesnici byla. Horymir slibil kovkoplim pomstu, i kdyby ho méla stét zivot.
Co neznicil ohen, to odvezli hornici a doma se vraceli s bohatou kofisti. Horymir
nezahdlel a shromazdil muze ze svého rodu, k nimz se ptidalo i mnozstvi dalSich,
rozhoi¢enych z jednani hornikl a vSichni se vydali do Bfezovych doli. Hornici netuse
nic zl¢ho ulehli osudného dne ke spanku, nezajimajice se o straze. Dostalo se jim toho,
co ucinili ve vesnici Horymirové — jejich domy jim v noci vzplaly na hlavami. Ve snaze

zachranit co nejvice, vynaseli majetek, nacini a shané€li déti, vSichni zna¢né zmateni.
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Venku vSak ¢ekali ozbrojeni muzi, jez se na nich pomstili svymi meci. Horymir se vydal
na svém vérném ofi k VySehradské brané. Druhého dne se na hrad donesla zvést
o straslivych udalostech uplynulé noci a vSechny rozhot¢ené hlasy volaly po potrestani
Horymira za tento zloCin. Kiesomysl dal Horymira uvrhnout do vézeni, odkud
byl vyveden az pted soud. Horymir stoje pied soudem, mél proti sob¢ rozlicené kovkopy,
kterym pral Kiesomysl, avSak za sebou vladyky, jez za n¢j prosili — marné. Knize
Kiesomysl nafidil ztrestat Horymira na hrdle jeho vlastnim mecem.

Horymir pozadal kniZete, aby se smél naposled projet na svém drahém Semikovi. KniZe
svolil a tak se Horymir vypravil do staje. Horymir s koném sko¢il od jedné brany k druhé

'66

a poté na pokyn ,,Nuze, Semiku, vzhtiru!* se kit ohromnym skokem pienes] pies hradbu
a poté uhanél s Horymirem pry€. VSichni strnuli izasem i hriizou a vzpamatovavse
se z toho co vidéli, zacali se vladykové 1 dvotané za Horymira pfimlouvat. Kfesomysl
poslal do Neumétel pro Horymira, a by se vratil, ze mu jiz nic nehrozi. Kdyz se tak stalo,
tazal se kniZe, pro¢ piijel Horymir na jiném koni, dostalo se mu odpovédi, ze si Semik
pti skoku velmi ublizil. Horymir nemél na VySehrad€ stani a rychle se vratil ke svému
vérnému ofi. Semik pozadal, aby byl pohiben pied vraty Horymirova dvoru a tak se
i stalo. Misto Semikova odpo¢inku jest oznadeno kamenem, aby stale vérného spole¢nika

Horymirova ptipominal.

Sofie Podlipska, ktera se této latky chopila, rozvinula ptibéh v krasné vypravéni
o Ceské minulosti, pficemz Horymira vyli¢ila jako neohroZeného, vzpurného vladyku,
jenz v mladi cestoval po Evropé a podporoval vladu slovanskych panovnikli na nasem
uzemi.

Piibéh zacina na Vysehrad¢, kde syn kniZete Kiesomysla, Neklan a jeho druh
Cestmir, oekavaji svého piitele a utitele Horymira, jenz byl Kiesomyslem vyslan
do ciziny, aby vyjednaval vyménu cizokrajného zbozi za bohatstvi, kterého m¢l knize

piebytek.

,,M¢l ptrece bohatstvi nesmirné. Bylo v jeho pokladnici a v zasobarnach zlata, sttibra, médi,
zeleza, cinu, olova i litiny takové mnozstvi, Ze nemohlo se vSe ani pouzivat. To bylo také
hlavni pfi¢inou, pro¢ Kiesomysl ulozil Horymiru poslani, aby v ciziné vyjednal vhodnou
vyménu tohoto prebytku vzacnych a uziteénych kovii za nové zbozi, v Cechach posud

neznamé.* (Podlipska 2013: 7-8)
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Neklan a Cestmir obétujice bohtim, vzpominaji na Horymira a na jejich spole¢né zazitky;
na vylety do lesii a uceni déjinam ceské zemé. VySehrad jest predstaven, jako stavba

ze dreva stejné jako jiné stavby té doby.

,Jako viecky tehde;jsi stavby v Cechéach byl také Vysehrad srouben ze dfeva; byla to budova
pevna, provedena z tvrdych a jako kamen nezdolnych dubovych tramt. Pochazela totiz jeste
z dob Krokovych, ktery nasel na vySehradské skale jejich zaklady a basty ze starSich dob,
snad Samovych. Po Krokovi zvétsila a ozdobila Libuse VySehrad. Pozdéji ho opevnil za

Div¢i valky Piemysl.“ (Podlipskd 2013: 5)

Postupné se dozvidame, ve kterém stoleti jsme a téz, jak to v na$i vlasti vypadalo
po piichodu praotce Cecha, Ze nase zemé byla bohat4 na kovy a ornou puidu. Kfesomysl
vladl na konci osmého a zacatku devatého stoleti po Kristu, coz je od ptichodu praotce
Cecha asi 350 let. Lidé si hledi ziskdvani orné ptdy, péstovani turody a rozmnozovani
stad. Dozvidame se téz néco o rodu Horymira. Jeho praotec byl vlastnikem velkého poctu
dobytka a byl téz véelafem. Po jeho smrti se pokraCovatelem jeho dila stal nejstarsi syn
Libohost, jenz se staval jesté lepSim a ,,vykonal pravy div na onu dobu*. Postavil pro sebe
a svou rodinu i ¢eled’ ptibytek, jenz byl né¢im dosud nevidénym. Horymir byl Libohostiv
syn a byl otcem podporovan ve vSech ¢innostech, které vykonaval po vzoru jeho i svého
déda. Otec ho téz vedl k tomu, aby se naucil pismu a podporoval ho v cestovani. Ze svych
cest privadél lidi, kteti mohli cesky lid ucit noveé véci, ptivazel latky, koberce, zbrané
1 Sperky a touzil se dostat az do fiSe Frankd, kde vladl Karel Veliky, o jehoZ moci a krase
jeho dvora se vypravély Gzasné piibéhy, které se diky tstim Horymirovym dostaly az na
VysSehrad. Pfi Horymirov€ navratu do vlasti a pii cesté s druZzinou na Vysehrad, jel
Horymir na svém koni Semikovi, jenz je popisovan jako divotvorny ki, ktery se navéky

proslavil v ¢eskych déjinach.

,»Byl to kiin v pravdé divotvorny a mélo se za to, ze pochazel rodem od Libusiny briny, jez
se vyzna¢ovala rozumem nadpfirozenym a ze spiezeni Svantovitova pry byla vynata.

,Semik, jenz se na véky proslavil v &eskych d&jinach, byl takové zvife Gzasného citu a
rozumu vypestovaného ¢lovékem dimyslnym a trpélivym, k lidem i ke zvifatim laskavym,

jakym byl Horymir.* (Podlipskéa 2013: 13)
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Vsichni lidé Horymira i Semika s jasotem vitali, jen Cestmir tugil podle vyrazu
V Horymiroveé tvafi, néco divného. Po radostném pfivitdni byl Horymir zaveden
na hostinu, kde se poklonil Kiesomyslovi, jenz si téz v§iml zmény v chovani svého
pritele, ale teprve kdyz se Horymir vital s Rodmilem, pfitelem jeho rodiny, dal prachod
svému zalu, ale hned se opét vzchopil. Pak vypravoval v§em piitomnym o svych cestach,
ze se naucCil latinsky, se zatatymi péstmi vypravél o Karlu, jeho krutém nasili
a nelitostnych ¢inech. Kfesomysl marné cekal na liceni kras Karlova dvora, na néz byl
tolik zvédav. Na zadost Rodmila Horymir vypravél o slonu, opici a hodinovém stroji,

ktery lidé v nasi zemi neznali.

~Horymir pfisvédcil, Ze povést neklamala v tom, co bylo rozsifeno o tomto obrovském a
pritom krotkém a rozumném zviteti. Vidél je vlastnima ocima. Spatfil také opici, ktera byla
Karlovi poslana od perského krale darem, a pak stroj, ktery sdm sebou se hybal a méfil
ubihajici ¢as od rana do vecera a zase do rana, rozdé€luje ho v pravidelné ¢asti, v hodiny.*

(Podlipska 2013: 16)

Horymir se zminil i o naboZenstvi — kitestanstvi, jez pfiSlo z vychodnich krajt.
Kfesomysla v§ak nova vira nezajimala, chtél jen dobfe vyuZit bohatstvi a rozsifit moc
a sldvu svého lidu a rodu. Horymir netouzil proniknout do Kristova uceni, nebot’ byl
svédkem krutosti, jez pachal Karel za u¢elem ptivést lid ke kiestanstvi. Pfimo na hostiné
pak dal priichod svému Zalu a volal po ptizni slovanskych bohii. Kiesomysl byl zklaman,
nebot’ necekal takové jednani a byl presvédéen o tom, Ze Horymir nevyjednal to, co m¢l,
kvtli své nepfizni. Horymir a Kfesomysl se odebrali do sin€, kde byli pfitomni i Neklan
a Cestmir, aby vyslechli jejich rozhovor. Horymir dal priichod svym emocim a pokleknuv
pfed knizetem volal upénlivé, co to ucinil s nasi vlasti, kterou nyni nemiize poznat, s vlasti
V niz se jejich otcové a dédové lopotili, aby se dostali k orné ptdé a na ni péstovali trodu

V potu tvare.

,,Co nalopotili se tu otcové, dédové, pradédové nasi, aby se prokopali a prosekali skrze
kofeny, patezy, pahyly, skrze hlozi a trni, nez se dostali az k samé posvatné orné piadeé, pod
niz viele bije srdce bohyné Baby!“ [...] ,,Co potu Casto az krvavého vylévali z Cel
zamysSlenych, z tvafi poctivych, nez dobie a dosti hluboce tahli prvni brazdu a do ni vlozili
zlaté sim¢, aby se rozmnozilo tisic a tisickrate a détem i jejich potomktim dalnym dalo chleba

vezdejsiho!“ (Podlipska 2013: 20)
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Pii svém odjezdu do ciziny, uvidél uz zacatek svizell, nebot pfisla velka voda, ktera
ni¢ila ornou piidu i Grodu; doufal vsak, ze Kiesomysl bdi nad lidem. Po navratu do vlasti
pienocoval Horymir na hradé Tuhosti, kde se dozvéd€l, ze minulé zimy tadil kruty hlad,
lidé umirali a zbyli se odst€¢hovali. Okolni pole lezi ladem a piibytky jsou prazdné, nebot’
lidé zacali ryzovat zlato. Kfesomysl toto ziskavani bohatstvi h4jil, avSsak Horymir bédoval
nad tim, Ze nikde nenalezl urodu ani dobytek, jen zbédovany lid bez chleba. Kfesomysl
rozzlobiv se po poznamce Horymiroveé o bohatstvi Karlovy fise, jez je pricinou velkych
krutosti, povédél mu, ze kdyby byval vykonal to, o¢ jej zadal, zajistil by pro lid dostatek
chleba. Varovani pted Karlem a jeho vojsky Kiesomysl neslysel a Horymira z Vysehradu
vyhnal. Cestmir se rozhodl odejit s nim. Situace se nezlepsila a vsichni lidé hled&li
si pouze kovii, ptidy téméf nikdo, kromé& Horymira, ktery se ji s ldskou vénoval a Cestmir
nasledoval jeho ptikladu. Svou pili a pomoci tém, kteti jej téz nasledovali, si kovkopy
Stval proti sobé. Kovkopové se dohodli, Ze Horymira tkladné zabiji, majetek seberou,
rodi¢e vyzenou, dim vypali a budou dolovat na jeho polich. Jednoho vcera se tedy vydali
sviij zriidny plan vykonat. V Neumételich viichni spokojené spali, az na Cestmira, ktery
tusil néco divného, stejné jako Semik, jenz mél zvl4stni schopnosti, diky nimZ nejednou

Horymira zachranil.

,,Miloval-li Horymir svého dobrého Semika, vazil si jeste vice vzacného koné toho Cestmir
pro jeho obdivuhodné vlastnosti a zvlastni, neobycejné schopnosti, kterymi tak velmi se

vyznacoval.“ (Podlipska 2013: 30)

Semik toho ve¢era téz neklidny, varoval svym pocéinanim Cestmira, ktery el
za Horymirem, jenZ netuS$e nebezpe¢i ho uklidiioval. V noci Semik znovu velmi
zneklidnél a tak Cestmir vzbudil svého ugitele a piitele, poté cely dim a v§ichni rychle
utekli do lest, kde je vlidné€ pfijal osamély uhlif. Uhlif se pak vypravil do neumétel
podivat se, co se udalo, a vratil se se zpravou, ze dvorec jest vyplenén a vypalen.

Kovkopové kdyz Horymira nedopadli, pfislibili mu, Ze napodruhé jejich pomsté neujde.
,»Bufici zufili znova, chtéjice se dopatrat, kdo Neumételskym vyzradil jejich imysl. Po ranu

v8ak jiz opét odtahli piisahajice, Ze Horymir podruhé jejich pomsté neujde. (Podlipska
2013: 35)
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Po navratu do dvorce se Horymir dal do prace, stejn¢ jako vSichni ostatni, aby rodi¢iim
postavil stfechu nad hlavou. Ptes noc se stiidaly straze, aby se v¢erejsi noc neopakovala
a oni nebyli zastizeni nepfipraveni. Horymir se rozhodl zjednat si spravedlnost sam,
ackoli ho Cestmir presvédcoval, aby 3el se stiznosti ke kniZeti. Po nékolik noci pak

objizd€l Horymir pratele a zadal o pomoc.

»Mluvil ke kazdému z nich a oni mu porozuméli, co obmysli, ¢eho si zada, i ubezpecovali
jej, ze potahnou zajisté za nim, jenz o n¢ jak otec pecoval, kamkoli jim bude kazat.*

(Podlipska 2013: 37-38)

Zanedlouho se dostavily zéastupy ozbrojenych muzi a Horymir rozlouciv se s rodici,
pfidal se k nim, aby vykonana byla spravedInost. Rodige prosili Semika, aby ochraioval

jejich drahého syna.

Semiku, tob& svéfuji poklad sviij nejdrazsi, svého syna, tak dobrého, tak $lechetného.
Zachran mi ho tenkrate zase v tom nebezpeci, do kterého se vrha, jaks mi ho jiz vickrate
zachranil vnuknutim samého boha Svantovita, ktera t€ obdafil duchem zazra¢nym.*

(Podlipskd 2013: 39)

Pod rouskou tmy se jezdci vydali k Ptibrami, kdyz dorazili ke svému cili, zapalili
boudy kovkopt, jeZ ukryvaly vytéZené bohatstvi a zacali zasypavat jamy a doly,
ve kterych se t&zilo. MuZzi se rozprchli, ale Horymir s Cestmirem zistali,
aby kovkopiim ukézali, kdo se jim mstil. Horymir byl rad, ze nebyla prolita krev.
Kdyz na né chtéli kovkopové zautocit, Horymir doslova uleté] na svém Semikovi.
Navrativ se domii, dal pfipravovat zbrané, pro piipad, Ze by se musel branit
rozzlobenym kovkopim. Ti se vSak bali zaatoCit na Horymira a tak své piikoii
oznamili Kiesomyslovi. Kfesomysl se rozhodl vyslat znovu poselstvi ke Karlovi,
chtéje timto tkolem povéfit Neklada. Ten byl vSak jemné povahy, mél rad Horymira
a po jeho teci k otci si ho jesteé vice vazil. Pfed vypravou onemocnél a Kiesomysl
strachuje se, aby snad syn cestu nezaplatil Zivotem, vyslal staré moudré muze a kazal
jim vratit se do jesené, nebot’ se obaval hladu, jeZ by v zim¢ jisté nastal. Kiesomysl
pfemyslel o tom, Ze povold Horymira zpét, ale styd¢l se. Kdyz vSak uslySel stiznost

kovkopt, pfislibil jim, Ze se jim stane po pravu a nahradil jim Skody. Horymirovi byl
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uréen trest smrti a ztrata majetku. Prestoze chtél vyslechnout i Horymira, pro trest

byl rozhodnut.

,»NezZ tento rozsudek vyslovil, musil ovsem slySeti obvinéného. Le¢ v imyslu jeho byl tento
vyrok nezvratny, at’ by Horymir namital cokoli. Tak byl rozhnévéan, i bolelo jej, ze za jeho
vlady diti se mohla kiivda, jaka byla neslychana po dlouha 1éta v Ceské zemi, kde vladl mir
a dobra vile od knizat az k nejchudsimu ¢loveéku, bydlicimu v lesnim n&jakém doupéti,
nemél-li obratnosti sily, rozumu a S$tésti, aby se domohl lepsiho bydla. Umfit mél tedy

Horymir, byt odpraven jako hrozny zlo¢inec jako otcovrah.” (Podlipska 2013: 46)

KnizZeci ¢eled’ byla vysldna pro Horymira, jenZ netuSe, co se chysta, stavél dal obydli
pro své rodice, kdyz ho ¢eled kniZete odklicila a svazala. Pak odvadéli ho na Vysehrad,
pii¢emz Cestmir vypraviv se tamtéz, ale kratsi cestou, pozadal o uvedeni ke svému piiteli
Neklanovi. Neklan poveédél Cestmirovi vie, co se udélo, a také to, jak se otec hnéval,
kdyz projevil slabost, a za Horymira se pfimlouval. Oba vyckavali, aZ Horymira ptivedou
na hrad a kdyz se tak stalo, odvedli ho straZe rovnou do vézeni, kam za nim pftiSel Cestmir
i Neklan. Rekl jim, at’ nad nim nebé&duji, nebot’ jednal spravedlivé. Neklanovi kladl
na srdce, aby se nepfel s otcem a Cestmira poslal do Neumétel pro svého milého Semika.
Druhého dne zasedl soud. Kiesomysl i pies védomi, Ze soudi dobrého pfitele, pronesl

Zalobu a pak vyzval Horymira, aby se obh4jil; ten vSak odmitl a Kifesomysla to popudilo.

,»Co bych mohl fici na svou obranu, jasné knize, vyslovil jsem tobé, kdyz jsem se vratil
Z ciziny, dukladn€ upfimné, neboje se tvého hnévu. Ty jsi mne zavrhl pro mou upfimnost.
Nebudu nyni opakovati, co t€ popudilo jiz jednou Shromazdéni slavné lecht a vladyk, zna
zajisté jiz také moje diivody, jsou znamy po celé zemi. Odhodlal jsem se k ¢inu tomu, maje
za to, ze jest obecné prospé$nym a k dobru i téch, kterym z ného Skoda vzesla, neb opusti-li

hornictvi a budou-li si hledéti orby, 1épe jim bude a nam vsem.* (Podlipska 2013: 52-53)

Kiesomysl vyzval soud k vyjadfeni, ale slova se ujal Neklan a vylicil, jak kovkopové
zautodili na Neumétely. Horymir viak tuto omluvu svého ¢inu odmitl. Rekl, Ze jestlize
lid nechce véfiti, ze jeho ¢in byl pro dobro zemé, pak za né€j chce polozit zivot. Kiesomysl
odsoudil Horymira k smrti. Shromazdéni se to nelibilo, ale odporovat kniZeti
se neodvazili. Horymir byl vyveden na dvoranu, kde se méla poprava konat a Kfesomysl
mu piislibil splnit posledni pfani, nebot’ Horymir pozadal o moznost rozloucit se se svym
vérnym druhem Semikem a projet se na ném.
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,,Diky tob¢, knize mij milostivy. Mam zadost opravdu, a tu milost pfijimam. Poslal jsem si
jiz véera pro svého koné Semika. Jest darem z ruky tvé a byl mi po mnohé léta druhem,
pfitelem, ochrdncem a vérnym sluzebnikem. S nim dovol mi se rozloucit. Posud ho tu neni.
Nuze, dej mi jen tolik lhiity, co bozské slunce postoupi s hliry nebes tteti dil své drahy
k zapadu, a nepiijde-li Semik do té chvile, dej vykonati rozsudek sviij nade mnou. Ale vrati-
li se Semik, dopiej mi, abych s nim smél objeti dviir posvatného Vysehradu jen tiikrate

dokola. Pak umfiu rad a umiu lehce.* (Podlipska 2013: 55)

Cestmir sp&chal do Neumétel, aby dostal tkolu, ktery dostal od svého druha a ugitele.
Na piikré stezce si jeho ki malem zlomil nohu, ale Cestmir, obavaje se viak, ze $lo
o zI¢é znameni, pokracoval v cesté. Zacalo husté snézit a Cestmir ve vanici zabloudil,
brodil se snéhem a troubil na rok a uslySev psi §tékani, zaradoval se, Ze pieci jen trefil
domu. Kdyz vSak potkal ¢lovéka a zjistil, Ze je v Radotin€¢, omdlel a rano probudiv
se u zemana v domé, zacal bédovat, ze vSe zmeskal a ptipravil Horymira o posledni
potéchu. Zeman byl na popravu také pozvan a tak se vSichni vypravili na VySehrad.
U hradu v8ak byla feka pfili§ rozvodnéna a oni se nemohli dostat na druhou stranu,
Cestmir spadnuv z kon& musel byt osetien. Horymirova lhiita se mezitim naplnila, avsak
Kfesomysl lhiitu prodlouzil do zipadu slunce. Jako zazrakem se Semik sam dostal
k Vysehradu a na ném pak Cestmir piebrodil rozboufenou feku a piivedl koné
Horymirovi. Kfesomysl, kdyZ je vidél spolu, pochopil, co se mu Horymir snazil celou
dobu fici a chtél mu dat milost, ovSem pak by pro lid byl vrtkavym, a proto rozhodl,
7e stat bude i Semik, aby Horymira nasledoval. Cestmir chtél byt téZ stat spolu se svym
druhem. Kdyz se Horymir vyhoupl na Semika, mé&l zvlastni pocit, jenz mu fikal,
7e nezemfe. Dvakrat objel valy a po tfetim objeti, pobidnuv Semika, skogil s nim

z vySehradske skaly, pfekonal feku a jako ptizrak zmizel v lesich.

»Preskocil hrazeni dvora, prvni a vSecky valy i pfekazky. Nebyly to jiz skoky, zdalo se to
byti letem. Uzasli divaci vidéli kon¢ s jezdcem toliko ve vzduchu a nezaznamenali, zdali
kun také zemé se dotykal. Byl to uzasny, bozsky zjev.” [...] ,,PfeskoCiv nedobytné valy
vysehradské, Semik déle vice let&l, neZ skékal ze skaly, kde byla nejpiikiejsi a piirozenym

Utvarem tii terasy tvofila. (Podlipska 2013: 68-69)
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Kiesomysl dékuje Svantovitovi, ze zabranil popravé a prohlasil, ze toto jest vile bozi
a Horymirovi at’ se neodvazuje nikdo ublizit, jinak ho bohové ztrestaji. Kratce na to se
vratila vyprava, jez byla vyslana ke Karlovi se zpravou, ze vojsko tahne na Lutice, aby
je podmanili. Nyni tedy Kiesomysl musel dat za pravdu Horymirovi, ktery pied timto
varoval. Mezitim Horymir uhénéje jako vitr, vzdaloval se od VySehradu a vratil
se do Neumétel, kde ho vSichni radostné uvitali. Semika zavedl do své jizby a zasednuv
k jidlu, vypravél rodi¢tim, co se udalo a ubezpecoval je, Ze mu nic nehrozi. Na naléhani
rodic¢i se skryl u uhlife v lese, zatimco v Neumételich ¢ekali, az pro Horymira znovu
piijdou z VySehradu. Teprve druhého vecera piijela vyprava z hradu, v niz byli Neklan
i Cestmir, nepfijeli véak Horymira zatknout, nybrz piinesli zpravu o miru. Neklan pak
prohlasil, ze knize udélil Horymirovi milost a zve ho do své rady, dale jim sdélil,
ze Ktesomysl nacas zastavil dolovani a nafidil kovkoplim, aby si hled¢li orby. Neklan
privez s sebou mnoho jidla, hostil Horymirovi rodi¢e a kdyz se Horymir vratil dom, byli

oslavovani s Semikem jako bohové.

,,Vzdavali totiz Horymirovi poctu jako bohu jakémusi a Semik byl oslavovan vedle ného
jako kohout posvatny vedle Svantovita, jako jeho jedenacte bilych koni, jiz ho vozi po
nebeské draze.“ (Podlipska 2013: 78)

Po tfech dnech se Horymir s doprovodem vydal na VySehrad, byv cestou vitan lidmi.
Kiesomysl jej viele na VysSehrad¢ pfivital a né€kolik dni se oslavovalo. Kdyz nastala zima,
pomahal Kiesomysl ochotné chudym, jimz daval ze svych zasob, na jafe se jiZ mnoho
urodilo a lidé byli spokojeni. Jak léta minula, zemé Ceska stale vzkvétala, ale u Luticti
zufila krutda vélka a Cesky lid se bal stejného osudu. Avarové se tlacili na uzemi
v Rakousich a Uhréach. Karel Veliky Zadal i¢ast Kiesomyslovu na taZeni, tak skon¢il mir

Vv Ceské zemi na dlouhych pét let, nez Avarové byli pitemoZeni.

,.Cechové s Horymirem a Cestmirem v &ele se velmi proslavili, velka ¢ast vitézstvi nalezela
tedy jim. Kfesomysl dockal se ho na sklonku svych let, za své razné a moudré vlady. Byla
totiz slava po celé zemi Ceské a mnohé slavnost odménila vojsko i lid za piestalé utrapy.

Vse vracelo se do starych koleji a k milé praci miru.” (Podlipskéd 2013: 81)

Neklan vracel lid ke stavbam, femeslu a uméni, avSak postupné na ¢eské tizemi pfichézeli

cizinci a ptinadseli nesvornost. Po smrti Kiesomysla se vlady ujal Neklan, a a¢ miloval
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mir, byl vrzen do viru vélek. Karel veliky, toho Casu papez a cisaf, touzil podmaniti
si cely svét a celou Evropu piivést ke kiestanstvi. I Cechy chtél si podmanit, a tak museli
Vlastislavovi, svému piibuznému. Roku 805 do nasi vlasti vtrhli Némci a Horymir, jenz
padnuv v boji snimi i smilovanym Semikem, ohromil je svym vitézstvim natolik,

ze dovolili odnésti ho a pochovat.

,»Takové bylo Horymirovo vitézstvi, Zze Némci nabidli pfiméfi, takZze bylo mozno padlého
hrdinu i s jeho koném ptenésti do Neumétel, kde byl slavné pochovan, kde posud néjaky

kamen vésti jeho 1 Semikovu pamatku v lidu vérné zachovanou. Tak Horymir kon¢il Zivot

a4

(Podlipska 2013: 86)

Cestmir a Vlastislav nastoupili po Horymirovi, ale citili se osifeli a oplakéavali ho, ptesto

vSak sbirali nové sily a do bojii se zapojovali novi hrdinové, Zaboj a Slavoj.

O knizeti Kfesomyslovi, o Horymirovi a jeho vérném koni Semikovi poprvé pise
Véclav Hjjek z Libocan v roce 1541. Jako dalsi se této latky chopil Alois Jirasek. Oba
texty se dosti podobaji, ale je v nich nékolik odliSnosti. H4jkliv text zacind seSlosti
vladykii u kniZete Kiesomysla, kdeZto Jirdsek zmini jména vladafi od Premysla
po Kiesomysla. Odlisna je i situace, v niz si vladykové stézuji na nedostatek chleba;
zatimco u H4jka Kiesomysl vladyky vyslechne a pfislibi napravu, v textu Jirdska knize
stiznosti nedba a lidé odejdou s nepotizenou. Zaméiime-li se na postavu Horymira, jehoz
Jirasek ,,zasadil* do vesnice Neumétely a o pfibytku se nezminuje, objevime i zde rozdil,
nebot” Hajek pfisoudil Horymirovi hrad Neumétel a jeho ,,sedéni* umistil mezi mésta
Beroun a Ptibram. V liCeni Horymirova ttoku na kovkopy se texty rozchazeji v li¢eni
pomocnikt Horymirovych. Jirdsek uvadi, Ze Horymir Gito¢il za pomoci muzli svého rodu,
avSak Hajek mluvi o pomoci ,,duchti no¢nich®. Horymirtv piib&éh je Hajkem zasazen
do roku 846 a 847, naproti tomu Jirasek neuvadi zadny konkrétni rok. AC zajimava,
nevzbudila Hajkova povést velky zdjem u lidu, teprve Jirasek a pozdéji Zdenck Nejedly
rozsifili ji do povédomi recipientli. Pfi vykladu povésti je tfeba mit na paméti, Ze nelze
vychézet zdatace, jiz uvedl Hajek, spiSe je potfebné zaméfit se na hrdinu,
»fyziokratickou* tendenci, tvofici naplii povésti a motivy, jez se v ni objevuji. Velmi

napadné jsou fantastické motivy, jez jsou typické i pro zanr pohadky. V povésti je Ize
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nalézt u Semika, jenz ma dar fe¢i a jeho skok z vySehradské skaly jest také prvkem
pohadkovym. Semiktv takika zazraény skok, miize byt voditkem k eposu o Tristanovi,
a Isold¢, tedy ke stiedoveké epice. V eposu keltského pivodu, ktery se k nam dostal
Vv 15. stoleti, najdeme pohadkovych motivii celou fadu, ovsem motiv, jenz koresponduje
s Hajkovou povésti, je Tristaniv skok ze skaly a poté uték s pomoci vérného koné.
Diavodem Tristanova Gtéku je trest v podobé upaleni za ,hiisny styk® s Isoldou. Unik
trestu a nasledni Ut€k je motiv totozny s povésti o Horymirovi. Motivl, které spolu
koresponduji lze nalézt vice, nebot povésti obsahuji nékolik takika totoznych
situaci — dobré vztahy s kralem ¢i kniZzetem, upadnuti v nemilost, odsouzeni, uték
a odpusténi a obnoveni dobrych vztahd. DalSim fantastickym motivem, ktery najdeme je
motiv ,,nocnich ducht®, kteti poméhali Horymirovi zasypat doly. Doklady z 16. stoleti
potvrzuji, Ze existovala pfedstava tzv. dillniho ducha, jenz rozhnévan, zavaluje kamenim
dilo hornikd. Hornické povésti uvadi, ze dilniho ducha, téz zvaného permonik, si musi
hornik usmitovat tak, ze se s nim spravedlivé déli, obvykle o chléb. Zde tedy vidime dalsi
paralelu k Hajkoveé povésti, nebot’ kovkopové chlebem opovrhuji, a proto Horymir, jenz
chee lid vést k tcté k daru bozimu, zavali doly s pomoci no¢nich ducht. Dulezitym
motivem, tentokrat nefantastickym, je VySehrad. Hrad tycici se na vysoké skale nad
Horymira a Semika nebyl tak dramaticky. Vezmeme-li v potaz viechny motivy, déle fakt,
7e tristanovsky motiv se diive v Cechach nevzil a v neposledni fadé uvazime-li, ze teprve
v roce 1373-1374 oznacil kronikai Pulkava Vysehrad za sidlo piedhistorickych knizat,
zjistime, Ze povést nemohla vzniknout diive nez v 15. stoleti. Za nejkrajnéj$i mez bychom
mohli povazovat stoleti 14. a to s ohledem na postavu koné Semika. Motiv zazraéného
koné se v nasi zemi objevil pravé ve 14. stoleti a jest to motiv pfevzaty z némecké
hrdinské epiky, konkrétné zeposu Rosengarten, pficemz jméno koné je velmi
podobné — Schemig. Lze tedy fici, ze kronikdiim, mezi nimi Vaclavu Hajkovi z Libocan,
se podafilo dobu mezi Pfemyslem a Bofivojem, vyplnit historkami o Blobojich,
Horymirech a dalSich hrdinech, i kdyz skutecnost v letech 843-849 byla zcela odlisna.
Vladimir Karbusicky tik4, Ze je nepochopitelné, ze jesté i jeho doba véftila radéji udajnym
»doméacim lidovym tradicim®, nez ovéfené skuteCnosti o spoleCenském ziizeni
a vojvodech zcela jinych jmen, nez Kiesomysl ¢i Neklan Gostivit (Karbusicky
1966: 227-239).

Sofie Podlipskd rozvinula piivodné pomérné kratkou povést v dilo, v némz

recipienta provede dobou podstatné delsi, nez Hajek a Jirasek. Horymir Neumeételsky
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je historickd proza, ktera Cerpa naméty z Ceskych povésti, které Podlipska zpracovala
do poutavé povidky, v niz se docteme o ptivabnych a uslechtilych postavach, jakymi
se honosi jen malo narodu; feCeno slovy autorky. Dilo vyslo v roce 1900 a vydalo
ho nakladatelstvi A. Storch syn v Praze, vroce 2013 dilo vySlo v nakladatelstvi
Dobrovsky. Podlipska ptibéh rozdelila do patnécti kapitol, pticemz kazda ma nazev, jenz
recipientovi napovi, co zadsadniho se odehraje. Autorka k dilu napsala doslov, v némz
piibé¢h stru¢né dovypravéla a zaroven odkdzala recipienta na rukopis Kralovédvorsky,
ktery povazuje za poklad naroda Ceského a ktery je pokradovanim jejiho piibhu
(Podlipska 2013: 89). Ve vydani z roku 1900 uvadi jako zdroj Kroniku ceskou Véclava
Hajka z Libocan, nebot’ je to vyznamné narodni dilo, ackoli je pochybné vérohodnosti
(Raida 2014: 20).
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8. ANALYZA POVIDKY HORYMIR NEUMETELSKY

Povidka Horymir Neumeételsky je zasazena do Ceského davnovéeku, presnéji do
doby, kdy v zemi vladl knize Kiesomysl. Autorka uvadi konec osmého a zacatek
devatého stoleti. Cas v pribéhu dila plyne, aniz by byl zmifiovan &i zdtraziiovan. Teprve
ve tfindcté kapitole dochazi k casovému posunu, na ktery je upozornéno, jde o posun o
nekolik let dal, ale pfesnéjsi udaj chybi. Urceni plyne pouze z informace, ze jde o dobu,
Vv niz se Luticové museli vzdat Karlu Velikému. Ve 14. kapitole se piesouvame do doby,
kdy v Ceské zemi vladl Neklan, a Karel Veliky byl prohlasen za cisaie; pravdépodobné
je to rok 800. Konkrétni rok uvadi autorka az ve chvili, v niz popisuje, jak se do Cech
dostali tfemi proudy Némci — je to rok 805. Pfibéh kon¢i ptichodem novych hrdini —
Zaboje a Slavoje — ktefi jsou odkazem k rukopisu Krdlovédvorskému, ktery je, jak sama
autorka v doslovu tika, pokracovanim jejiho vypravovani. V dile nejsou dlouhé popisné
pasdze ani piili§ detailnich popisii. Hojn€é Podlipskd vyuZzivad obraznych pojmenovéni
a privlastkl ¢i zajimavych slozenin; jako ptiklad uvedme modrojasnd obloha
Ci Carokrdsny obraz, stribropénnd Vitava, slunojasny pohled, nejvonnéjsi kvety atd. Popis
noci pii cest¢ Horymira a jeho pomocnikli k pfibramskym dolim, Ize chapat jako
romanticky motiv, nebot’ pfiroda jakoby napomahala snaze jezdct, nebyt vidéni: ,, Byla
noc tak temnd, zZe se zddlo, jakoby cerna rouska byla zavésena kazdému muzi pred
ocima.* ,,Nikdo v zdastupu nemluvil, a vyprava podobala se jakémusi taZeni tajemnych
stinit krajinou temnou. ** Protikladna je situace, v niz Cestmir zabloudi v hustém snéZen,
kdyz je Horymirem vyslan do Neumétel pro Semika. Dochazi ke zdramatizovani dgje,
nebot’ Horymiriiv ¢as se naplituje a Cestmir zabloudi. Autorka pracuje s napétim, nebot’
Cestmira ¢eka jesté dalsi peripetie, nez se mu podaii splnit poslani. Reka pod Vysehradem
je rozboufena a nelze ji piebrodit, kdyz se o to Cestmir pokusi, spadne z koné a omdli.
Celou povidkou prostupuje obdiv ke krase ptirody a nasi vlasti, coz miize byt povazovano
za biedermeierovsky motiv, nebot’ ptiroda je licena idylicky, ukazuje to ptiklad: ,, Slunce
vystoupilo zatim vySe na modrojasné obloze a pozlacovalo vrcholky Zlutokvetych lip
skvelym svitem své zare a vyluzovalo obraz sebe samého z lesklych bani knizeciho

Vysehradu, kdez sidlil statecny Neklaniiv otec Kresomysl. “

V dile nalezneme nékolik zasadnich motivii, pfi¢emz nejdilezitéjSim je puda.
Pida, kterou v potu tvare ziskavali a zvelebovali piedci, a ktera jest zdrojem obzivy. Diky

urodné pudé se lidem dostava daru boziho — chleba. Kolem pudy se ,,to¢i* cely ptibch,
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nebot’ Horymirovou snahou piivést lid zpét k obdélavani poli, vznika konflikt, na ktery
navazuji dal$i peripetie, jez vyusti v napinavy d¢j. DalSim vyraznym motivem je laska
k vlasti. V tvodu knihy se setkdvame s postavami bajné Ceské minulosti — Krokem,
Libusi, Sdmem, Pfemyslem ¢&i praotcem Cechem, o nichz Horymir s oblibou vypravoval
Cestmirovi a Neklanovi. Lidé uctivaji slovanské bohy, jako kupiikladu Peruna,
Svantovita nebo Dévanu. Ceska zemé je opévovéana a popisovana piivlastky jako jsou
kuptikladu krdsnd krajina, pozehnané Cechy, stiibropénnd VItava, zlatonosnd Otava.
Nase vlast jest vyobrazena velmi idylicky, podobné¢ jako 1id¢, kteti u dveri neméli zamku
ani zavor, kde clovek clovéeka se nebal, usinali, aniz by se bali zlodéjit ¢i vrahii. Horymir
po navratu z ciziny li¢i valky, boje o moc, nasili, Sifeni kfestanstvi pomoci krvavych boj,
a tak vznika ostry kontrast, nebot o Cechach se vyjadiuje jako o idealnim mistg,
kde nenavist, vrazdy, utiskovani ¢i pronasledovani jsou jen slovy. Recipientovi tak miize
vytanout na mysli, Ze Horymir li¢i r4j na zemi. Podlipska predklada obraz zemé, v niz
se lidé chovaji tak, jak je to spravné, jsou Cestni a spravedlivi. Mizeme tedy predpokladat,

Ze obraz takovéto idealni spolec¢nosti, mé recipienta poucit a ukazat mu, kam by mélo

jednéni smétovat.

Zamgéime se nyni na postavu Horymira, ktery je vyli¢en jako ¢lovék milujici svou
vlast, pidu a poctivou praci. Na jedné strané hrdina, jenz se vydaval s Cestmirem
a Neklanem na lov do lestl, hrdina, ktery state¢né brani svou zemi, kdyZ je napadena
neprateli; na stran¢€ druhé¢ je to vzdélany muz, jenz cestuje do cizich zemi a ptivazi zbozi,
latky, Sperky a zkuSenosti ucenctli, diky kterym nasi vlast zvelebuje. Horymir uctiva
slovanské bohy a vazi si historie a zakladatelti vlasti. Jak jiZ bylo fe¢eno, Horymir si vazi
pudy, ale nejen té, nybrz i obyCejné poctivé prace, kterou sam vykonava a vede k ni
1 ostatni. VSe co bylo vySe zminéno, ukazuje, ze autorka v postavé Horymira zpodobnila
vSechny vlastnosti idealniho lidstvi. Charakterové vlastnosti autorka vylicila detailnég,
ale vzhled postav je popsan pomérné strucné. Dozvime se tedy, ze Horymir je junacké
postavy a ma muznou krasnou tvar s vousy, o kterych se autorka zmini aZ v jedenécté

kapitole.

S Horymirem je neodmyslitelné spjat kit Semik, bily jako snih, s ocasem a hifvou
barvy zlata. Semik oplyva obdivuhodnymi vlastnostmi, bystrym rozumem a tZasnym
citem, je zazracné€ rychly a moudry. Jest feCeno, Ze takové zvife mohl vychovat jen
lovek, jenz si vazi zvifat jako svych pomocnikii a také snimi tak naklada. Semik

je obdafen zvlastnimi vlastnostmi, jez mohou piisobit jako nadptirozené. Dokézal vycitit
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nebezpeci, které Horymirovi hrozilo, a tak mu nejednou zachranil Zivot. Svym neklidnym
chovanim varoval Horymira, kdyz se kovkopové chystali zavrazdit ho. Ve chvili, kdy mél
byt Horymir popraven a Cestmir leZel zranén v rybaiské chatg, jako zazrakem Semik sam

pricvalal k Vysehradu.

Knize Kresomysl je autorkou pifedstaven jako panovnik, jenz se zajima
o cizokrajné zbozi, je Stédry v odménovani pile, neni kruty a nevede valky. Je tedy
pfesnym protikladem Karla Velikého, jenz je krutym vladcem. Po vzoru svych
predchiidcii podporoval Kiesomysl ziskdvani zlata a drahych kovl z lina zemé. Touzil
znasobit bohatstvi ¢eské zemée kovy a zlatem, na rozdil od Horymira, jenZ se zajimal o to,
aby lid pfes zimu nehladovél. Po tom, co Horymir zasype ptibramské doly, odsoudi
Kiesomysl svého né&kdejsiho pritele k smrti. Cim vice se poprava blizi, za¢ini
pochybovat, ale vi, Ze rozhodnuti vzit zpét nemtze. V duchu prosi bohy, aby se stalo
néco, ¢im by byl Horymiriv zivot zachranén. Kdyz se tak stane, hluboce
se mu ulevi. Kfesomysl je postava potykajici se, s rozporem rozumu a srdce, vi, Ze si musi
udrzet postaveni a lid ho nesmi vnimat jako vrtkavého, na druhé stran¢ vSak touZzi
po smifeni s pfitelem a zachran¢ jeho Zivota. Ze sporu jenz mél skoncit na popravisti,
vyplynul idylicky zavér. Kresomyslova syna Neklana poji silné pouto s pfitelem
Cestmirem. Cestmir je odvazny a po vyhnani Horymira z VySehradu s nim odchazi,
vydavaje se v jeho stopach. Neklan je néZné povahy, jemného citu, a prestoze byl
na pocatku své vlady nucen val¢it, nasledujici roky byly ve znameni miru. Podporoval

umeéni, femesla a budovani staveb a stejné€ jako Horymir uctival slovanské bohy.

Sofie Podlipska napsala napinavy pfibéh o state¢ném a Cestném ¢lovéku, jenz se svym
vérnym koném Semikem dokazal véci, které se mnohdy zdaji neuvéfitelné. Horymir
je zosobnénim téch nejlepsich lidskych vlastnosti, coz jen potvrzuje didaktickou funkci
dila a snahu poucit recipienta, k jakym cilim by mélo sméfovat jeho chovani. Piibéh
je vypravén vSevédoucim vypravéfem, jenZ znd mysSlenky a pocity postav. Recipient
je po cely ptibéh udrZzovan v napéti a ocekavani dalSich zvrati. Zaroven v nékterych
pasazich vypravé¢ navazuje s recipientem kontakt, nebot klade otazky, které jisté
Vv pribéhu c¢teni recipienta téz napadly. Uved'me konkrétni ptiklad: , KdeZe meSkal
Cestmir? Kde byl Semik? ** Tyto otazky klade vypravée na pocatku devaté kapitoly, v niz
je liceno, jak Cestmir spéchaje do Neumétel pro Semika, zabloudil. Lze tedy Fici,
ze Podlipska se inspirovala ndmétem staré Ceské povésti, ale vytvotila piibeh naprosto

specificky, do kterého se promitly nékteré rysy jeji osobnosti. Patrné je to v li¢eni piirody,
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¢i Ceskych d&jin, kterych si velmi vazila a spatfovala v nich poklad ¢eského néroda.
Lze tedy fici, ze Podlipska se inspirovala namétem staré Ceské povésti, ale vytvofila

pribéh naprosto specificky.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace byl dil¢i analyticky pohled do obséhlé¢ho literarniho dila
vyjimecné zeny Ceské literatury 19. stoleti, Sofie Podlipské, jejiz tvorba ¢ita nepieberné
mnozstvi povidek, romanti, novel, ale tézZ piednaSek, loutkovych her pro déti

a vychovatelskych spisi.

V prvni Casti prace jsme se zam¢tili na pojem realismu, vstupujici do literatury
ve 2. poloviné¢ 19. stoleti. Tento smér specificky uchopuje vztah jedince a jeho
spoleCenského okoli, pricemz jedinec je chapan jako individuum, jez je podminéno
konglomeratem okolnich sil, a to jak pfirodnich, tak spolecenskych. Po literarné
poetologické strance sméfuje realismus k typizaci a zejména prostfednictvim popisu
navozuje dojem vérohodnosti. Poté jsme pozornost piesunuli na rozvoj kulturniho Zivota
Vv 60. letech, pficemz byla zminéna nékteré periodika, ktera zacala vychazet, ¢i jaky vliv
m¢él almanach Mdj na tehdejsi spolecnost. Neopomnéli jsme zminit uvadéni zahrani¢ni
literatury do ¢eského prostiedi, predevsim pak dila George Sandové. Zaméftili jsme se téz
na realisticky roman v ¢eském prostredi, s nimz se poji jména Karoliny Svétlé, Aloise

Jiraska, Terézy Novakové a dalSich.

Osobnosti Sofie Podlipské jsme vénovali n€kolik dalSich kapitol, v nichZ jsme
ji predstavili nejen jako vyznamnou spisovatelku, ale téZz jako vyjimecnou,
emancipovanou Zenu. V Ceské literatufe plati za vzor vysoké mravni sily a Zenské
uslechtilosti, coz dokazuje jeji osveétova Cinnost. Svou pozornost zametovala Podlipska
1 na ptekladovou ¢innost, konkrétné jsme zminili jeji preklady dél George Sandové.
Ackoli byla Podlipska ve své dobé velmi vazenou a opévovanou autorkou, knizni
publikace ji v mnoha pfipadech opomiji; to vSak neplati pro dobova periodika, v nichz
jméno této Zeny, nebo recenze jejich dél, najdeme pomérné Casto. Jmenovité jsme uvedli
periodika Zensky svét, Kvéty, Svétozor, Lumir, Beseda ucitelskd a dal$i. V zavéru prvni
Casti prace jest uvedena kapitola pojednavajici o vlivu Sofie Podlipské na dalsi autory,

kuptikladu na Jaroslava Vrchlického.

Ve druhé ¢asti prace jsme analyzovali dilo Horymir Neumételsky, v némz autorka
erpa namét z Geské historie. Postavu Horymira a jeho vérného koné Semika nalezneme
poprvé v roce 1541 u Vaclava Hajka z Liboc¢an, po némz se timto tématem zabyval 1 Alois

Jirasek ve Starych povéstech ceskych. Vaclav Hajek z Libocan prevzal motiv zdzracného

47



kon& z némeckého hrdinského eposu Rosengarten; Semikiiv skok z vy$ehradské skaly
zase byl typologickou obdobou z eposu o Tristanovi a Isoldé. Po Hajkovi se v konci
19. stoleti latka rozsifila a zpopularizovala ptedevsim diky podani Aloise Jirdska.
Oba texty se v mnohém podobaji, pfesto jsme vSak nalezli n¢kolik odli$nosti. Prvni
odlisnost jsme odhalili v tvodu, v némz se u Hajka piSe o seslosti vladykl u knizete
Kiesomysla, naopak Jirasek ve svém tivodu podéva rodokmen mytickych ¢eskych knizat
od Premysla po Kiesomysla, zjevné inspirovany nejen stiedovékymi kronikami,
ale 1 biblickymi genealogiemi. Dalsi odliSnost se ukazala v reakci knizete Kfesomysla
na stiznost vladykli na nedostatek chleba. Zatimco v Hajkoveé verzi Kiesomysl piislibi
napravu, u Jirdska odejdou s nepofizenou. Naopak shodna je u obou autord prace
s fantastickymi motivy. U Jiriska i Hajka ma kafi Semik dar fe¢i a jeho skok
Z vySehradské skaly je motivem fantasticky pohddkovym. Dalsi fantasticky motiv jsme
nasli u Hajka, jenz v liceni Horymirova utoku na knizeci doly, uzil motiv ,,nocnich
ducht®, zatimco Jirasek pomocniky ucinil muze z masa a kosti. V souvislosti s timto
motivem ,,duchli® jsme zjistili, Ze v 16. stoleti existovala pfedstava tzv. dilniho ducha,
jemuz se téz tikalo ,,permonik®; ta bezpochyby prolognovala i do 19. stoleti (dokladem
muze byt i dobové popularni hra Ferdinanda Raimunda Der Alpenkonig und der
Meschenfeind z roku 1829); Jirasklv text se ale eliminovanim nadptirozeného motivu
pfibliZil normam historického realismu. Zatimco u Héjka 1 Jiraska jde o text pomérné
kratky, Sofie Podlipskd rozvinula pifibéh do obsahlejsiho napinavého vypravovani
a postavila Horymira do zcela jiného svétla. Podlipska povidku rozdélila do patnacti
kapitol, pfi¢emz v prvni kapitole vyli¢ila, jak syn knizete Kfesomysla Neklan a jeho pfitel
Cestmir oéekavaji navrat svého uéitele a piitele Horymira z ciziny. Teprve ve druhé
kapitole upfesnila dobu, v niZ se d& odehrava, tedy konec 8. a pocatek 9. stoleti.
V posledni kapitole a v doslovu autorka ptibéh dovypravéla s odkazem na rukopis
Kralovédvorsky, jenz oznacila za pokraCovani svého vypravéni. Co se tyka popist
prostiedi a ptirody, nevyskytuji se v dile dlouhé popisné pasaze. Popisy ptirody nejsou
detailni ani pfili§ rozsahlé, ale hojné je v nich vyuzito piivlastki ¢i zajimavych sloZenin,
coz jsme dolozili ptiklady. Obdiv ke krase pfirody jsme charakterizovali jako
biedermeierovsky motiv. V analyze jsme se zaméfili na podstatnou slozku dila, kterou
jsou motivy pudy a lasky k vlasti. Dale jsme se zaméfili na typologii postav. Horymira
autorka charakterizovala jako ¢loveka, jenZ je na jedné strané hrdina, ktery nevaha branit
svou vlast pted neprateli, na stran¢ druh¢ je to muz, ktery si nesmirn¢ vazi pidy a historie

Ceské zemsé. Lze fici, ze Podlipska vykreslila Horymira jako obraz idealniho &lovéka.
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Semik je s Horymirem nerozluéné spjat. V dile je popsan jako zviie obdivuhodnych
vlastnosti, bystrého rozumu a izasného citu, coz bylo identifikovano jako fantasticky
motiv. Knizete Kiesomysla autorka ptedstavila jako ¢lovéka potykajiciho se s rozporem
srdce a rozumu, nebot’ na jedné stran¢ si musi udrzet postaveni a na strané druhé touzi
zachranit zivot pfitele. Vyliceni idedlnich vlastnosti ¢lovéka a idylické vyznéni celého
ptibéhu vede k zavéru, ze jde o dilo s didaktickou funkci, jez mé za kol poucit recipienta
a ukazat, kam by mélo jeho jednani smétovat. V textu se tak misi prvky vlastenecky

romantické, idealn¢ moralistni a v neposledni fad¢ i biedermeierovsky estetizujici.
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