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Cil prace: Cilem prace je odvozeni Zivotniho cyklu destinace De§tné (Orlické hory),
zhonoceni dopadt mistniho cestovniho ruchu z hlediska jeho tnosnosti. Dopliikovym

cilem byl navrh na zvySeni udrZitelnosti mistniho cestovniho ruchu.
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Pasaze textu indikované anti-plagiatorskym programem jsou citovany, problémem je
spiSe nedostatecné rozliSovani mezi nepfimou a pfimou citaci a dale také nekonzistence
kontextového citovani v celém textu prace (viz nize).

Dil¢i pfipominky a naméty:

Zasadnim problémem této BP je, Ze Zivotni cyklus destinace Des§tné nebyl odvozen, resp.
jeho jednotlivé faze, jak je slibovano v nazvu i ivodu prace. Destinacni vyvoj autorka v
podstaté neresila.

V tvodu se vénuje obecnym nebo viici tématu BP irelevantnim aspektiim cestovniho
ruchu, destina¢nimu vyvoji vSak ne.



V praktické ¢asti se autorka misto analyzou destina¢niho vyvoje a odvozovanim Zivotniho
cyklu destinace zabyva predev§im popisem stavu destinace. K tomu mimo jiné pouziva
popis selektivnich a realiza¢nich predpokladii cestovniho ruchu, které vSak nebyly cilem
BP a nejsou ani predstaveny v jeji teoretické ¢asti.

Otazky v dotaznicich nemaji prakticky zadny vztah k zivotnimu cyklu destinace. Samotny
zpusob tvorby dotazniki je metodicky vice nez zarazejici. Autorka uvadi, Ze ,,Na zakladé
dat z vyplnénych dotaznikii a dalSich forem Setfeni bylo nalezeno nékolik problémii a z
nich vyplynuly vyzkumné otazky.“ Nejdrive je samoziejmé tieba zformulovat vyzkumné
otazky a pak na n¢€ hledat odpovédi! Zasadnim principem dotazniku je pfeci stru¢nost a
jeho hutnost, zacilenost na nejdilezitéjsi hledana fakta.

Zpusob urceni faze zivotniho cyklu, ve které se Destné nachazi, je také dosti
problematicky. Autorka nepouziva kromé Defertovy funkce Zadny z Butlerovych
indikatort, jak slibuje v metodické ¢asti, a i ramci Defertovy funkce operuje idaji pouze
z let 2007 a 2017, takZe k odvozeni kiivky destina¢ni vyvoje a popisu Zivotniho cyklu
destinace nedoslo ani naznakem. Co se ty¢e odvozeni soucasné faze destina¢niho cyklu
Destného, autorka na str. 64 tvrdi, zZe se nachazi ve fazi konsolidace a nasledné€ na str. 65
uvadi, Ze ,,destinace se nachazi na vrcholu faze rozvoje. Usuzovano je tak z
dlouhodobého pozorovani“. Takovy pozorovaci talent by mohl autorce zavidét i samotny
Richard Butler.

Cita¢ni kultura a etika maji vyrazné rezervy. Nepifimé citovani ma v nékterych pripadech
spiSe charakter primého citovani, jde o témét doslovné citovani, takze text mél byt

v uvozovkach (napf. citovani Laciny na str. 14 ¢i Tourism Vision na str. 16). Autorka sice
ovlada kontextové citovani, avSak neni v ném konzistentni, takZe diky tomu ztstava v
textu jeji prace relativné velké mnozstvi necitovanych vét. Obrazek 1, ilustrujici kfivku
destina¢niho vyvoje (v teoretické ¢asti), mél byt opatfen sekundarni citaci ,,Butler (1980)
in Paskova (2009:73)“. Na str. 10 autorka cituje OSN a OECD, av$ak neodkazuje na
zdroje. Stylisticky ma text prace jisté rezervy, obcas se v ném vyskytuji gramatické chyby
¢i nespravné vétné vazby, nepravné je dosti ¢asto pouzivan termin ,turista“.

Velmi pfinosnou je pro BP fotodokumentace pofizena autorkou, ilustraci destina¢niho
vyvoje by vSak prospé€lo i vice archivnich fotografii. Implementace doporuceni
zformulovanych pro subjekty, majici kompetenci a odpovédnost za fizeni cestovniho
ruchu v De$tném, ma potencial zvysit udrzitelnost cestovniho ruchu v této destinaci.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka zjevné precenila své schopnosti a moznosti pfi vybéru tématu a stanovovani cile
své BP. Zvoleni téma i cile jsou totiz velmi naro¢né na erudici, ¢as i ziskavani dat. Nicmén¢
vénovala zpracovani BP velké usili a prokazala pfitom adekvatni miru znalosti v oblasti
udrzitelnosti cestovniho ruchu i dovednosti potfebné pro sepsani strukturovaného
odborného textu na trovni BP. Vyzkumnou lokalitu velmi dobfe zn4, coz pfi zpracovavani
své BP zurocila. I pres vyse uvedené zasadni a podruznéjsi nedostatky Ize proto tuto praci
doporucit k obhajobg¢.

Otazky k obhajobé:

1. V kterém roce (letech) podle Vaseho nazoru zapocal destinaéni vyvoj Destného? Zkuste
na zakladé Vasich znalosti, zkusSenosti a dostupnych dat o vyvoji navstévnosti, jejiho fizeni
a dopadt nastinit (odhadnout) faze Zivotniho cyklu této destinace.

2. Jaké momenty (milniky) a faktory podle Vaseho nazoru ovlivnily zdsadnim zptisobem
destina¢ni vyvoj Destného? A jakym zplisobem?



Praci doporucuji k obhajobé.
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