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Srovnani fauny vodnich plostic v krajiré ovlivnéné téZbou v roce 2016

SOUHRN

Diplomova prace se zabyva porovnanim slozeni fauaginich plostic fedpoli
povrchového dolu Bilina a rekultivovaného Uzemiojelysypek. V prvnicasti prace jsou
obsazeny informace o povrchow&l uhli, jejim dopadu na Zivotni préstli a metodach
Gpravy takto naruSeného Uzemi predhictvim rekultivace a sukcese. Podmjbrje
charakterizovana fauna ploStic (Heteroptera) seégamm na vodni ploStice infradi
Nepomorpha a Gerromorpha.

Béhem roku 2016 byl proveden &hbvodnich plostic za pomoci cedniku z 15 lokalit
rekultivovaného Uzemi Radovesické vysypky a vysyplokrok a 16 lokalit fadpoli lomu
Bilina. Plostice byly na mistusmrceny 75% alkoholem, posléze na suchoridiny a
odborré determinovany. Pro jednotlivé nadrZze byl sestagemnam nalezenych diiuh
Celkem bylo nalezeno 26 taxio21 z nich utenych do drut), z toho 18 taxoin (14 drukhi)
na gedpoli a 17 taxaih (14 druli) na Uzemi vysypek. V druhdwnejbohatSich stanovistich
byl zjisten vyskyt maximals 7 druhi. Negastji zastoupenym druhem byMepa cinerea na
9 lokalitach.

Hlavnim cilem mé prace bylo potvrdit/vyvratit hygpu: ,Vzhledem k dobrym
disperznim schopnostem vodnich plostic je zastdugkerni na Fedpoli stejné s druhovym
slozenim v no¥ vzniklych nadrzich na rekultivacichDruhova podobnost jednotlivych
stanovi§ byla mezi s sebou porovnana Jaccardovym ekologidkflexem Casto vychazela
hodnota 0 % a jen maly pet srovnavanych dvojic lokalit dosahl hodnoty Jadoea indexu
kolem 50 %. NejvySSi hodnota 71,4 % byla Zj$t @i porovnavani lokalit ,S§ivka - Hetov"
na Uzemi Radovesické vysypkyckoliv byl zaznamenan naedpoli a rekultivovaném tuzemi
DB shodny poet druhi 14 vodnich plostic, vyrazny rozdil byl pgav jejich druhové skladb
Druhova podobnost mezi &ma vymezenymi oblastmi vySla jen 33,3 %. Na zaklad

zjisténych vysledk jsem stanovenou hypotézu zamitla.

K Li COVA SLOVA : Heteroptera, vodni ploStice, povrchowala, gedpoli, rekultivace



Comparison of water bugs fauna in the landscape adtted by mining in year
2016

SUMMARY

The thesis compares the composition of water Hagsa in the foreland of Bilina
surface mine and the reclaimed area of its wast@derhe first part provides information
about surface coal mining, its impact on the emriment and the methods of treatment of thus
disturbed land through reclamation and succesdtamna of water bugs (Heteroptera) is
characterized, with focus on water bugs from Nepqm® and Gerromorpha infraorders.

During 2016, water bugs were collected by a siavkb locations of the reclaimed area
of Radovesice waste dump and Pokrok waste dumpinab@l locations of Bilina foreground.
Bugs were killed by 75% alcohol on the site andmpcondition categorised and classified. A
list of found species was prepared for individwaiks. In total, 26 taxa were found (21 of
them were classified as species), of which 18 {&daspecies) in the foreground and 17 taxa
(14 species) in the area of the waste heaps. Indhest habitats, an occurrence of 7 species
at most was detected. The most frequently repredespiecies was Nepa cinerea which was
found in 9 locations.

The main objective of the thesis was to confirfiabe the hypothesis: “Due to the good
dispersion capability of water bugs, the represamtaf species in the foreland is the same as
the species composition in the tanks that were ymwesfablished in the reclaimed area.” The
species similarity of individual locations was camgd with each other by Jaccard’'s
environmental index. Often, the value was 0% anly ansmall number of pairs of the
compared locations reached the value of approxign&i@% of the Jaccard’s index. The
highest value of 71.4% was found during comparigblocations “Syivka — Hetov” in the
area of Radovesice waste dump. Although the sammbau(14) of species of water bugs was
recorded in the foreground and in the reclaimec areBilina surface mine, a significant
difference was observed in their species compasitithe species similarity of the two

designated areas was only 33.3%. Based on thdasgethd hypothesis was refuted.

KEYWORDS: Heteroptera, water bugs, coal surface mine, dolreclamation



LV 5 PP 1
2. CILE PRACE A HYPOTEZA .....coitititititriristst sttt 2
3. LITERARNI P REHLED......coouiiiiiiiiicieisinicieis et 3
3.1 TEZBA UHLI ittt ettt e e e e et nnan— e 3
3.1.1 Vznik uhli @ jeho druny ..o 3
IS0 24 o 13 =Yoo ) VN <74 )V 4
3.1.3 Vliv povrchové €zby uhli na zivotni proBedi............cooovvvvviiiiiiiiiiiee e e 5
3.1.3.1 Utvary vznikIé v Krajift PO BZD8........c.ccveeuiiiieeiieece e 6
3.2 REKULTIVACE ..t ittt iutteesitee e sttt e ettt e st e e st e nateste e s b e e et e e ambe e e emb e e e be e e enbeeesnbeenane e e 7
3.2.1 Technickalast reKUItIVACE...........cuuuieiiiiiii e 7
3.2.2 BiotechniCK&CASt reKUILIVACE .........ceiiiiiiiiiiiii e eeeeee e 8
3.2.2.1 ZemBdEISKE reKUILIVACE ........cooiiiiiiiiie et 8
3.2.2.2 LesNiCKe reKUltiVACE ...........ocoiiiiiiiiiieee e 9
3.2.2.3 Vodohospodgské (hydrologické) rekultivace.............. oo eeeeveernennnnnnnnn 10
3.2.2.4 Ostatni reKUILIVACE ..........uveiieeiiiiiiiamm e 11
G TR T o ] PP 11
3.3.1 PHIIOZENA SUKCESE .....ooiiiiiieiiiiiieiie ettt emmneee e 11
3.3.2 RIZENA SUKCESE.......ocveeeeeeieeeeeeeteeeeeeeee ettt e e es et senennaeenanes 13
3.4 SEVEROCESKE DOLY .tttttuuuuiaaieeeeeeetttetesssssssssse s s aa e e e e s e e e s eeeenesnnnnnna s 13.
Bi4. L HISEOMI ettt ettt e e e e e e e as 14
3.4.2 DOly BiliNa (DB) ...ccceiiiiiiiiitiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e e s s nnnnae e as 14
3.4.2.1 Rekultivace vysypek @&Zebnich jam...........ccccovvriiiiiiiiiiiiieee e, 15
3.5 PLOSTICE(HETEROPTERA ...uuuuiiiiiieeeeeeeeeeieeeeeeetttiss s s s e e e e e e e e aaeeeeeeeaassansnnnnaaeaeeeeas 17
00 B |V o 0] [ Yo | = PR 17
3.5.2 ANALOIMIE ...ttt annn e 18
3.5.3 BIONOMIUE .oceiiiiiiieieee ettt et r e e e e e annn e 19
3.5.3.1 PrOSEEUI..cciiiiiiiiiiiiie et 19
3.5.3.2 POMAVA ...euuiiiiiiiii et ————————- 20

3.5.3.3 VYVOJOVY CYKIUS.....coiiiiiiiiiiiiiiitit ettt et e e e e e e e e e aeeeas 20



3.5.4 PlOStICE VAZANE NA VOUU....cnneeee e 21

3.5.4.1 Vybrani zastupci infigddu Nepomorpha @R ...........cccoevveevirieieeeeeneene, 24
3.5.4.2 Vybrani zastupci infigidu Gerromorpha @R .............ccccoevevvevveeieieenennn, 25
c METODIKA ettt e e e e ettt e e e e ettt e e e e e s e st e e e e e et e e e e e e e nnrreeaaens 28
4.1 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH LOKALIT ...uiiiiiiiiiieeeeeeiiiaaeeeeestiaeeeeeeemmmnsnnaeeeas 28
4.1.1 Zkoumané vodni ploChy VYSYPEK.........ccoieeeemiiiiiiiiiiiieeeee e 29.
4.1.1.1 RAAOVESICKA VYSYPKA ...evvvviiiiiiiiiiieee et et aaaeaeeeaeeeeeessssnssnnennees 29
4.1.1.2 VYSYPKA POKIOK ...coeiiiiieiiiiiiii it e e e e e e e e s eeees 32
4.1.2 vodni plochy pedpoli Dolu BiliNa ............cooevviiiiiiiicemeecciee e 34
4.2 VLASTNI METODIKA PRACE ...ciiittitiieeeeasiiteeeeeeesasstieeeeeesssnnneeesssnssssseesessannssseeesssaanns 39
4.2.1 Zpusob SBIru dat...........oooeeiiiiiiiiee e 39
4.2.2 Uchovavani a determinace materialu ... 39.
4.2.3 Zpiasob ZPpraCOVANT dal.........ceeeiiiiiiiiiiisceeeeeiiiiiiiiieeee e 41
S VYSLEDKY oottt ettt emnmie sttt ettt ettt s eae et ettt s s e ne s 42
5.1 SEZNAM ZJISTENYCH TAXONU/DRUHU JEDNOTLIVYCH LOKALIT evveeeiiiiiiiieeeeesanninenenss 42
5.2 POROVNANI TAXONU PREDPOLI A VYSYPEK......cuuttieieeeeiintieeeeeessasnneeeeeessnnnnneessannens 45
5.3 FREKVENCE VYSKYTU JEDNOTLIVYCH TAXONU VODNICH PLOSTIC....uvvvveeeeiiiiiiennaennns 47
5.4 JACCARDUV INDEX PODOBNOST L c.tuuuaeetettuunaaaaeesnnnsaaeeeessnnnaaesaennesssnnaeesessnnnaaaeeees 49
5.5 DRUHY CERVENEHO SEZNAMU. .....uiittuaietiaeittiaaeeetaaetssieseeamasesssnaesennaeeenneeennns 52
C DISKULZE ...t 53
ZAVER ..ottt a ettt 57
. SEZNAM LITERATURY .oeeiiieiiiitiiee ettt e ettt e e e e e et e e s nnnnseeeee s 58

. SAMOSTATNE PRILOHY ..oooeeeeee oo et a e et e e et e e e eee e e eiaeeeeeeeaiee s 6.6



1. UVOD

Jednim z nejpouzivai$ich zdroji nerostnych surovin je Kdé uhli, které se nejen v
nasi zemi znm¢ podili na produkci elektrické energie a tepla.aJ&tibou je zasazeno asi
270 knf Gzemi Ceské republiky zejména oblasti Podkrusnibhé&teré je poznamenané
vyraznou zninou celkového razu mistni krajiny (PeSek a Sivel,22. Res vesSkeré negativni
dopady &¢Zby na Zivotni progedi mize na prvni pohled nehostinné Uzemi vysypky slauzit
jako uta@iste vzacnych drut rostlin a Ziv@icht a byt znanym grinosem pro okolni krajinu
(Rehounek, 2009). Postindustrialni stanavisé stala dlezita také pro ochranu mnohych
skupin bezobratlych a proskteré druhy jsou dokonce nenahraditelna (Tropéehounek,
2011). Z divodu udrzeni rovnovahy mezizbou uhli na stranjedné a ochranou Zivotnich
podminek na strandruhé jsou mista naruSena povrchovétbou uhli optovreé vhodre
z&llenovana do okolni krajiny dkolika zpisoby. Prvnim a zatim nefip§ vyuzivanym
zpisobem obnovy vegetace je ponechani Uzefimozené sukcesi, druhym &gobem je
usmErnovani [firozené sukcese aretim dosud nejpouziv@ldim typem ozelemi je
rekultivace (Sheoran et al., 2010). K fida& nakladnym rekultivacim sefgdnostg
pristupuje pedevsSim kuli zakonem dané povinnostézebnich spolosti rekultivovat
Uzemi zasazené&zbou (Reitschmieldova a Frouz, 2016). Podle mnologitorniki by vSak
nase legislativa tha umoznit, aby seifrod blizka obnova narusenych Uzemi, ktera fadt
stat jiz béznym zmisobem obnovy, stala rovnocennou alternativou k diggavladajicim
rekultivacim Rehounek, 2009).

Je dilezité phabézre kontrolovat, zda se vyvoj ekosystému na poSkozerplochach
ubira spravnym sémem. K takovym gelim slouzi kupikladu monitoring konkrétnich taxén
Zivocichu a nasledné porovnani jejich vyskytu na rekultivoid plochach a na mistech
dosud nenaruSenychkzbou. Jednim ze sledovanych takanohou byt i vodni bezobratli —
konkrétré vodni brouci nebo vodni plostice inféai Nepomorpha a Gerromorpha (Stusék,
1980).



2. CILE PRACE A HYPOTEZA

Cilem studie je porovnat faunu vodnich plostiedpoli povrchového dolu s faunou
rekultivovaného Gzemi fpdevSim z hlediska druhového sloZzeni a potvidlitvyvrétit
hypotézu:

,Vzhledem k dobrym disperznim schopnostem vodnicplostic je zastoupeni druhi

na predpoli stejné s druhovym sloZenim v n@wzniklych nadrzich na rekultivacich.”



3. LITERARNI P REHLED

3.1 TEZBA UHLI

celoswtoveé podili vice nez 40 % (Andersen, 2013). Pouzivaegména k vyrob elektrické

energie a tepla, dale k vydimotorového paliva, dehtu nebo koksu (Speight, 012
3.1.1VZNIK UHLI A JEHO DRUHY

Uhli je charakterizovano jako nehomogenniildnd hmota sloZzena z organickych
a mineralnich latek. Jde o fosilni palivo vznikajd prvohor v pibéhu stovek miliori let
rozkladem bio-materialu v mdélech. Rozkladem ipvazg nahromadnych pra¥kych
kapraforosti (plavuni, peslicek, kapradin) a v menSi fei i hub, bakterii aétesnych
pozistatki Zivocicht vznikala postupentasu raSelina. Biomasa za&tiwana do wtSich
hloubek s nizSim obsahem kysliku byla vystavenaSimyg tlaku a teplét a prochazela
procesem karbonizace — zuhetmam, kdy v ni nakstal podil uhliku na Ukor vody a dalSich
latek. Z raSeliny tak postupnougmeénou vznikalo hadé azcerné uhli. Loziska uhli se
nachazeji pod zemi ve vrstvach (slojich) @ddych od sebe vrstvami jinych mateitidl
Obsah uhliku viznych typech uhli se celagevé pohybuje v rozmezi 75 — 95 % (Flores,
2014).

Druhy rostlin, mineralni idmési a rozdilné podminky, kterégvazovaly Bhem vyvoje
loZisek uhli, daly vzniknout jehoiznym typim. NejhodnotgjSi uhli vznikalo v obdobi
prvohor zvaném karbon, tvorba néekvalitniho hikdého uhli spada zejména do obdobi
tretihor. ZjednoduSenieceno ¢im je uhli starSi, tim je obvykle kvalij$i. Kvalita je dana
také skladbou imesi, nefastji siry a dusiku. Dnes jsou znanm@yyti hlavni typy uhli
sdgazené sestupnpodle kvality: Antracit-> Bitumindzni uhli = Sub-bituminézni uhli>
Lignit. Kovove leskly antracit je nejstarSi a nejkvadif§i ze vSech tyjp uhli. Obsahuje
nej\vetsi mnozstvi uhliku (86 — 98 %) a malé mnoZstvatwsch pimesi (1 — 2 %), vyznauje
se vysokou vykevnosti a tvrdosti. Jeho spalovanim je do ovzdudliiavano nejmésd emisi.
Nicmére tvori jen reco okolo 1 % s#tovych zasob. Bitumindzni uhli jeerné zabarvené uhli
tvorené ze 46 — 86 % uhlikemiiPpalovani vytvé vice koue, obsahuje totiz az 25 %
prchavych latek, je také &k¢i a mért kvalitni nez antracit. 8dre kvalitni sub-bituminézni
uhli s obsahem uhliku v rozmezi 42 — 52 % je zndaké pod nazvemcdgrny lignit”
(Speight, 1994). Poslednim typem uhli je vyv@joxejmladSi a nejménkvalitni hrédé uhli

lignit obsahujici ¥tSi mnozstvi kysliku, vodiku a dalSickimpési nez pedchozi 3 typy (Larry,
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2002). Vyskytuje se v mnoha odstinechédmcerné a vyvojov se z#éazuje rkam mezi
raSelinu a sub-bitumindzni typ uhli (Speight, 1994)

3.1.2ZpPUSOBY TEZBY

Az v 70 % zemi sita se vyskytuji zasoby uhli. Mezi z&ra nejtSimi zadsobami péit
Cina, USA, Rusko, Indie a Australie (Flores, 20 9dle hloubky uloZeni uhelnych sloji je
voleno mezi déma zakladnimi zjssoby £zby — hlubinnou a povrchovouiiFhlubinné €zhe
je vytvaen systém Sachet, pofub Stol, kterym se zajigje piistup do znénych hloubek pod
zemi. Na prvni pohled sice krajina nevypada natpnéikaZzenaétbou, alecasem zde hrozi
propadani az zhrouceni povrchu, a takégmto zpisobu &zby nastava riziko zavalu a aniku
dilnich plymi (Sloss, 2013). Naopakiippovrchové &zbe¢ vznikaji rozsahlé jamy narusujici
vzhled krajiny (obr. 1) a navic musi byt do bliziko®mmu pevezeno velké mnozstvi
odstragného nadlozniho materialu. K tomdelu jsou zakladany \si vysypky. Zn&nou
vyhodou povrchového #gobu &Zby je &tSi bezpénost @i praci a znana vytZitelnost
loZziska (Lagik a Lagtikova, 2010). B povrchové &zbé se pouZivaji dobyvaci stroje,
zejména lopatova nebo kolesova rypadla, kterézagtjak nadlozi, tak samotnou uhelnou
sloj rychlosti aZ 3 tisice frza hodinu. Zakladani vysypek je obstaravano zakidgflores,
2014).

Obr. 1: Mé&si¢ni krajina lomu Bilina (Zdroj|: Olidch Hajek, http://www.e-mostecko.cz)

V CR je hlubinnym zpsobem &Zeno derné uhli pevazr v ostravsko-karvinském
regionu a lomovym zisobem hadé uhli v podiifi KruSnych hor (Bajek a kol., 2003).
Vsude ve s#té, s vyjimkou Ciny, pochazi #tSina vytzeného uhli z povrchovych dol

Ackoliv se produkce uhli ve 8t zvySuje, péet uhelnych ddi je naopak v mnoha zemich



snizovan. Dvodem je pedevSim rostouci velikost ldm a zlepSovani vykonnosti
pouzivanych strdj (Sloss, 2013). Singh (2004) odhadujestevou rani spotebu uhli
na zhruba 8 miliard tun.iPtakoveé spathe zasoby vydrzi dalSich 200 az 300 let.

3.1.3VLIV POVRCHOVE T EZBY UHLI NA ZIVOTNi PROST REDI

Jakakoliv &Zba nerostnych surovin je vyznamnym zasahem doinkrajZvlase
povrchova &Zba hrkdého uhli je spojovana s dlouhodobouénou @Firozeného razu krajiny
a negativnim ovliiovanim zemnadélstvi, lesnictvi i kvality Zivota v filehlych obcich (Sloss,
2013). Bzba se dotyka a &ni jak litosféru zminou krajiny jako celku, nadniiskych vySek
a horninového slozeni, tak atmosféru émou kvality ovzduSi a klimatickych hodnot,
hydrosféru zminou vodniho rezimu a kvality vod, pedosféru degcadaid toxickymi
latkami, vodnimi a #rnymi erozemi, pesusSenim¢i premokenim povrchu a biosféru
napiklad vyhubenim firozené fauny a fléry a ztizenim moznosti jejiclgrace. Pokud je na
daném uzemi zji8h vyskyt zvla& chrargnych druli rostlin a Ziva@ichi, je poteba zazadat
o vydani vyjimky z ochrannych podmineKasto se fistupuje k zachrannému transferu
téchto drutii do nedatenych lokalit (Lagik a Lagikova, 2010).

Vlivem samotné&by se do ovzdusi dostavaji emise prachu. Po ddkistev hrgdého
uhli nastava samovolna oxidace siry, ktera j&m n mizné mfe zastoupena.iPdestich se
sira naopak dostava do povrchovych a posléze igmodizh vod a dochazi tak k jejich
okyselovani (Ferrari et al., 2009). V apthu ®©zby rékdy dochazi ke kontaminaci
a zasolovani vod vigledku odvodovani lomi - tzv. dilni voda, ktera se dale upravuje
v usazovacich jimkach é&stirnach (Lapik a Lagikova, 2010). Proto sefgd samotnym
zapa@etim €Zby provadi mapovani a analyza mistnich vodnichjzd8loss, 2013).

Povrchovou &Zbou se mani pohyb vody v terénu.iPdestich pak existuje moznost
zaplaveni i ¥tSich tzemnich celk pricemz z velk&asti tyto problémy souvisi se zhttim
pudy, ke kterému dochaziimavazeni pdniho materialu a tvarovani terénu vysype&zKe
stroje zpisobuji zvySeni objemové hmotnostidy a sniZeni jeji poérovitosti a schopnosti
infiltrace. To ovliviiuje celkovou absotmi schopnostixly a nasled®i rast stronti a rostlin.
Voda se neni schopna vsaknout dalyp a Zistava na povrchu, kde vyttravelké kaluze
a zmsobuje eroze (Angel et al., 2009). Snah&itaskych spolénosti je Uzemi ovliviné
téZbou co nejviceiiblizit do hydrologického stavured £zbou (Ferrari et al., 2009).



3.1.3.1 Utvary vzniklé v krajin & po t&zbé

Pred samotnym vy#enim uhli je iieba skryt znény objem doprovodného odpadniho
materialu (hluSiny) z nadloznich vrstev a doprdndtna blizké misto, kde nebudiekézet
tezbe. K tomu &elu jsou zakladany vysypky (obr. 2), které jsou lpagl/ého umisghi vici
lomu cEleny na vnitni a vrEjSi. Vnitini vysypky se nachazi ve wyenécéasti samotného
lomu, zatimco v&Si vysypky jsou zakladany mimo jeho areal. Z ekatkych
i ekonomickych dvodi je obecw povazovano za vyhodjsi zakladani vninich vysypek
(Prach a kol., 2009).

Obr. 2: Stimicka vysypka roku 1975 jeSpied rekultivaci (Zdroj|: Stanislav Stys, http://iutt)

V krajiné vlivem ®€Zby vznikaji fizné Gtvary - vysypky, haldy a po ukami €zby
i zbytkové jamy. Tyto recentni Gtvary lze charaidevat jako suché neproduktivni plochy
bez zeled s chudou nevyvinutoutpou, ve které chybi organické latky i edafon, apako
dominuji anorganické slozky. Jde o extrémni statdvis nestabilnim ekosystémem
(Vrablikova, 2010). Velké plochy bez vegetace nigeplati za velkoploSny zdroj prasnych
emisi, ale navic dochazi k jejich rychléemtelivani a vzniku teplych stoupavych prdud
vzduchu, které gni lokalni mikroklima (Sloss, 2013). ¥eské republice je znamosao
kolem 70 vysypek situovanych zejména do oblastikR@mohai (Mostecka, Sokolovska),
Ostravska a Kladenska. Na druhou stranu jsou vysppkazovany za cenna nalezi&silii
z dob prvohor aZétihor Rehounek a kol., 2010).



3.2 REKULTIVACE

Rekultivace je proces napravy negativnich dap&dby na Zivotni prosedi (Sheoran
et al., 2010). NaruSené uzemi je uvedeno do sthbilstavu a rize zastavat stejnou nebo
zcela odlisnou funkci, nez tomu byldep £Zbou (Krimmelbein et al., 2012). To, jakym
smeérem se bude po uzgeni lomu ubirat rekultivace, zaleZzi na mnoha fadbr gevazré na
umiseéni lomu a mistnich podminkach (Bian et al.,, 20IRgkultivace se povaZuje za
aspsnou, pokud je rekultivované uzemi &sfatné a kompatibilni s okolnimi plochami
(Sloss, 2013). Po rekultivaci je zahajena gesavazujici post-rekultivai etapa, kdy na
rekultivovanych plochach dochazi &Amému oSébvani, hospodeni, revitalizaci a
resocializaci. Terminem revitalizace je myslenoktim zapojeni rekultivované lokality do
okolni krajiny a resocializace znamena navlatc¢ka do krajiny (Vrablikova, 2010).

Z legislativy CR vyplyva povinnost rekultivovat Gzemi zatizergbou nerostnych
surovin s cilem navratit je doupodniho stavu. Za zminku stoji zakén 334/1992 Sb.
zabyvajici se ochranou zeéd¢lskeho mdniho fondu (Reitschmiedova a Frouz, 2016), kterym
je mimo jiné pozadovano co nejmensi naruSeni¢deiské pidy (Vrablikova, 2010).
Ochranou a vyuzitim nerostného bohatstvi se zaoti@hokrat upravovany tzv. horni zakon
¢. 44/1998 Sh, jenz se zimije 0 povinnosti &ah sanovat Uzemi dégna €zbou. Dalni
organizace dle vypracovanych plamnycisluji predpokladané finami naklady na pokryti
Skod vzniklych planovanouithi ¢innosti a ha naslednou sanaci a rekultivacietoich ploch
(Hadrabové, 1996).

Rehounek a kol. (2010) adhziuji fakt, Ze ne vzdy je rekultivacéastnou volbou
apraw narusSenych ploch. Rekultivace v mnohydiipadech biologické rozmanitosti spiSe
Skodi, na plochach vznika uniformni spmestvo a kuli ¢asto vydatnému ifhnojovani
téchto ploch na nich neobstoji oligotrofni druhy Z&ina chudSich podminkach. Tim padem
piichdzime dadu vzacnych a chrénych druti.

3.2.1TECHNICKA CAST REKULTIVACE

Vrablikova (2010) spojujetzbu a rekultivaci s ¢kolika etapami — Pipravnou, ding-
technickou a eko-technickou, kteroglich fazi technickou a biologickou.

Pfipravna etapa zahrnuje obdobi d&ni lomu, pipravy €zby, geologicky,
pedologicky piizkum a tizné projekni ¢innosti (Bian et al., 2010). Mezi nejhodngBi
nadlozni substraty patsvrchni humozni zeminy — ornice, slinovce, beityam hlinité sprase
(Krimmelbein et al., 2012). Doabhé-technické etapy Vrablikova (2010)faauje samotné



obdobi &zby, skryvku nadlozi &etré ornice, likvidaci zele#, navazku materialu 24by
atvarovani vysypek. Po uk&mi €Zby navazuje na tdhé-technickou etapu faze eko-
technicka, do jejiz technick&sti spada Uprava ploch, ofeati proti erozim — Uprava sklonu
terénu, navoz ornice a dalSich zuarodacich pimési, tvorba dopravnich komunikaci,
hydromelior&ni a hydrotechnické Gpravy (odvaghi, zavlahy).Casta je tvorba tzv. polar-
mélkych zachytnych nadrzi a migdi. Rehounek a kol. (2010) radi nechadp po navezeni

vysypkoveho materialu 5 — 8 let bez dalSich Uprav.
3.2.2BIOTECHNICKA CAST REKULTIVACE

Pro obnovu krajiny je velmi vyznamna faze biotdacka, kterou Ize &it na nizné typy
rekultivaci (giloha 1) - zemdgIské, lesnické, hydrologické a dalsi (Stys a kb@81; Bing-
yuan et Li-xun, 2014). Jégba stanovit daedu budouci funkci a vyuziti krajiny, a podle toho
zvolit nejvhodrjSi typ rekultivace jednotlivych ploch. Ngsgji je k vidéni mozaikovité
propojeni vice typ rekultivaci (Befek a kol., 2003).

Pada je nezbytnou s@asti rekultivace aiptézhe uhli se skryva a usklédje v haldach
az do jejiho pouziti. Timto #gobem niZe byt skladovan&adu let (Ghose, 2001), nicmen
dlouhodobym ¢i nevhodnym skladovanimudy u ni dochazi ke z&nam fyzikalnich,
chemickych i mikrobiologickych vlastnosti (Davies a., 1995). Podle stupndegradace
pudy je teba pistoupit k jejimu zUrodéni, aby se stala &p produktivni (Ghose, 2004).
Provadi se uprava kyselostig vaprénim, zlepSeni drodnostitianim pilin, kali nebo
piirodnich hnojiv (Sheoran et al., 2010), zvySenirobkalni aktivity gidanim mykorhiznich
hub a/nebo rhizosférnich bakterii (Krimmelbein ket 2012). Teprve po Upravpadnich
podminek dané plochy sefigtupuje k introdukci fauny a fléry cilového sp&dastva,
mladSich sukcesnich stadii nebo tzv. nahradnicle&gstev schopnych plnit alesparcité
ekologické funkce v kraji(Stys a kol., 1981).

3.2.2.1 Zemédélské rekultivace

Zemedelské rekultivace (obr. 3) se uplaifi prevazré v lokalitach, kde doSlo viivem
téZby k zabirani zeduelské mdy (Vrablikova, 2010), kazdopagin dnesSni dobse o ®& jevi
&im dal tim mensi zajenReéhounek a kol., 2010). K rekultivacim tohoto tymifporna mida
(pole), trvalé travni porosty (pastviny, louky)nide, sady i zahrady (Skousen, 2014). Sklon
terénu by se #i idealnt pohybovat v rozmezi 3 — 8 %, jelikoz plochy s niensklonem se

sezon® potykaji s problémy se zami@nim (Sheoran et al., 2010).



Obr. 3: Rekultivace vnimni vysypky lomu Rudy sever, 1952 a 1965 (Zdrogmn&flav Stys, iuhli.cz)

Dulezita je volba vhodného osevniho postupu a moitace plodin. Plodiny by
nently mit vysoké naroky na kvalitu a sloZenidy. Vyhodné je vysévat bobovité rostliny,
které prostednictvim jejich symbiotickych nitrifikénich bakterii gdu hnoji (Krimmelbein
et al., 2012). Mezi rekultiva¢ vhodné plodiny pét jetelino-travni srasky, hluboce k&enici
jeteloviny (jetel, vojgSka a dalSi), boh&akorenici traviny (jilek, kosava a dalSi) zpewjici
horni vrstvy fidy, luskoviny (bob obecny, lupina, hrach), obiloviatepka (Bejek a kol.,
2003). Sheoran et al. (2010) nedopoijuvysévani exotickych néwodnich druld rostlin.

3.2.2.2 Lesnické rekultivace

K zalesini ploch se fistupuje zejména v oblastech, kde byabbu odejmuta lesni
puda, a také v mistech nevhodnych k 2délskému vyuziti. Dnes je jimijkladan stale $tSi
vyznam. Do lesnich rekultivaci (obr. 4) lzeadit zakladani lesprodukénich i (Eelovych,
kam pati lesoparky, remizky, biokoridory, lesni porostyledio toki a komunikaci. Stromy
a jiné devité prvky maji pozitivni vliv na tok vody a enérgv dané lokali (Vrablikova,
2010). Kaeny stroni zpewiuji padu, zabréuji erozi, zadrZuji vodu na daném Uzemi anda
prispivaji k mistni hydrogeologické rovnovaze (Burggral., 2005). Dlezité je dodrzeni
sklonu svah vysypek do 25 %, volba vhodného pomalu rostougiiiemniho vegetaiho
pokryvu, volba pevahy fivodnich druli dievin a ¥novani se jejich naslednému dasetini
dalSich 6 - 12 let (Bégk a kol., 2003). ¥Sina druli stromi je sazena formou sazenic
(Burger et al., 2005), které neni vhodné&izatu konkurence o vodu a ziviny vysazovéti§
blizko u sebe Knoche et al. (2002). K neagon stroniim pati odolné olSe, akaty,izy a

topoly, ale diky nasbiranym zkuSenostem se dne&iyajui dreviny nar@n¢jSi a cengyjsi,



jako jsou javory, lipy, duby a dokonce i naumyslové emise citlivé mdthy a borovice
(Bejcek a kol., 2003).

Obr. 4: Vngjsi vysypka lomu Jan Sverma roku 1970 a 1990 (ZdBtgnislav Stys, iuhli.cz)

Propojenim zew®délskych a lesnickych rekultivaci vznikaji rekultiea@grolesnicke.
Jednd se o zentklsko-lesnické systémy kombinujicégtovani devin a zemdélskou vyrobu
(Smith, 2010). Zerdglskou vyrobou je mySleno jak égtovani plodin, tak chov
hospod#skych zvfat. Radi se semizné aleje strofinna orné pdg, lesni pastviny, &rolamy,
biokoridory a dalSi (Verheij, 2003).

3.2.2.3 Vodohospoddské (hydrologické) rekultivace

Souasti rekultivace Uzemi naruSenyct¥lou jsou iizna hydrotechnicka opani
slouzici k vytvéeni nového vodniho rezimu tekoucich i stojatych.vddkrajing vznikaji
piikopy, zadrzovaci (reténi) nadrze, drény nebo rybnikesi se také problematika kvality
vod, a to zejména obavy z jejich zakyselovani (\fkéva, 2010).

Po ukoreni povrchové &by zistavaji v krajig rozsahlé jamy, z nichzétsina je
postupnym zatopenim blizkymi vodnimi tokyep¥néna v lomovéa jezera - tzv. opramy
(Sédlo a Tichy, 2002). iFjejich vzniku je podstatnérftomnost vodatsnych vrstev material
(nag. jilu), které brani prsaku povrchové vody do podzemi (Ferrari et al.,9200zniklé
lomové jezero Ize vyuzit pro rekigd Cely. Z divodu rizika kontaminace vodyzkymi
kovy Gammons et al., 2009 a Kuyumcu, 2011 v nidioperw&uji chovat ryby. Naopak Soni
et al. (2014) poukazuji na moznost vyuzivat tareija i pro pdeby akvakultury. VCR timto

Vo

zpasobem vzniklo veliké lomové jezero Most nebo mewd&irz Barbora (obr. 5). DalSi jezera
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piibudou po ukodeni €Zebni ¢innosti napiklad na lomech Bilina nebo Libous (Ldk
a Lagikova, 2010).

DalSimi velmi cennymi biotopy na vysypkach jsoukizaly — podméené terény, iiké
zavodrgné lokality, baziny a mtly. Nejenze pini funkci biologickycRisticek vod a
shroma@’uji vodu z okoli, ale dochazi v nich také k inteimimu vzniku rostlinné biomasy a
poskytuji Gt@ist¢ mnohym rostlindm a Ziwichaim (Begek a kol., 2003). Pro cély

rybnik&stvi jsou pak zakladany ryboloviiérybochovné rekultivace (Stalmachova, 2006).

Obr. 5: Pohled na lomové jezero Barbora u fldova na Teplicku (Zdroj|:B&gk a kol., 2003).

3.2.2.4 Ostatni rekultivace

Tato skupina rekultivaci pod sebe zahrnuje plobleg primarniho hospotkkého
vyuziti. Uzemi ma slouzit k vybudovani skladekzmych odpadl (popilku z elektraren,
odpadu vznikajiciho ip ipraw uhli, komunalnich odpag, sportovi§, autodroni a dalSich
objekti, k rekreaci nebo jen ke zvySeni rozmanitosti ksajiDle svého €elu Ize ostatni
rekultivace dlit na ostatni komunikace (komunikace, plochyeme k parkovéani), ostatni
verejnou zelé (zeler podél toki, nadrzici komunikaci), kulturni plochy (zoologické zahrady

a skanzeny), sportovni a rektaaarealy (Vrablikové, 2010).

3.3 SUKCESE

3.3.1PRIROZENA SUKCESE

Sukcese jeffrodni proces progresivnich postupnych ¥pnspol€enstev organistnna
dané lokalié. Tato vyngna druti se ¢asem zpomaluje aZz do vytemi stabilgjSiho
vyvojového stadia ekosystému. Doba trvani arsukcese zavisi na konkrétnich podminkach
prostedi (Storch a Mihulka, 2000). Haldy vysypek nebocply dive dlouhodob pokryté
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ledem se stavaji mistem, kde lze sledovat ofgalinprimérni sukcesi — kolonizaci stanowist
s nevyvinutou pdou bez Zivin a diaspor. Rychlost vzniku Zivotage limitovana akumulaci
Zivin v pade, piicemz semena jsou sem postéianasenadirem a Ziveéichy (Hodeek a
Kuras, 2015). O sekundarni sukcesi hdove v gipad zniceni pivodniho spoléenstva

v disledku nafpiklad pozaru nebo zaplav, kdy g zastaly ziviny a fizna semena.
NejprirozergjSi krajina vypada jako mozaika odl&starych sukcesnich stadii (Prach a kol.,
2009). V CR je ponechano pouze 60 ha vysypelirozené sukcesi (obr. 6),fifpm
vyhovuijicich by bylo 80 - 100 % z nich. Pro podppfiiozené sukcese by bylo nejideghi

viv s

vytvéiet jiz pii zakladani vysypeklenitsjsi terén Rehounek a kol., 2010).

Chuman (2012) vidi hlavni problém v tom, Ze techkéirekultivace se provéd az

n¢jakou dobu po skateni €zby. Do té doby se na naruseném Uzemi, na kterdedih&ne
probihat sukcese, uchyti¢jaké ochranisky zajimavé druhy a ty jsou pak technickymi
rekultivacemi znieny. Podle Vrablikové (2010) by bylo vyhovujici hat maximala 20 %
ploch vysypek sukcesi. Prach a kol. (200&hounek a kol. (2010) a Reitschmiedové a Frouz
(2016) zastavaji nazor ponechat maximum plod@lopené nebdizené sukcesi. Rekultivace
by podle nich ndla byt provadna pouze na misteckiste priléhajicich k obcim, mistech,
uréenych k vytvéeni rekrea@niho zazemi nebo na nestabilnich Usecich vysypek.

Prvnich 5 let pokryvaji vysypky zejména jednole{kyina, lebeda), pozgi pievliadaji
spi$ vytrvalejsi byliny a travy. Po 20 letech pané misto ipomina ,lesostep”. ¥Sina
piirozenych sukcesi sffuje k tvork® lesnich krajin (Prach a kol., 2009). Mezi vyhody
ponechani Uzemi sukcesi fiatyskyt unikatnich a ohrozenych déyrkteré by v rekultivaci

konkurergné neobstaly a celkavvysSi biologickd rozmanitost. Pro krajinu jsou cese
hodnotrjSi nez ¢asto druho¥ uniformni rekultivace. Nevyhodou sukcesi je dal®ba
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formovani porostu oproti rekultivovanym plochdm.nierozdil je vSak srovnan zhruba po
15 az 20 letech vyvoje {jloha 2). Navic pokud se musi u rekultivaci ccatx¢kat, nez si

puda tzv. sedne, je tento rozdil smazangjegthleji (Reitschmiedova a Frouz, 2016).
3.3.2RiZENA SUKCESE

Tretim typem obnovy naruSenych Uzemi je t¥izena sukcese, ktera je jakymsi
kompromisem mezi spontanni sukcesi a rekultivageni je ponechano vicegimzenému
vyvoji nez u rekultivace, ale zaravge vyvoj snérovan k gedem ugenému cili. Obvykle
jsou mezi pirozere vyrostlymi druhy rostlin dosazovany dalSi druhyélen Naopak skteré
nezadouci pagpact invazni druhy se odstigji, ke'e a stromy priezavaji nebo jeast
porostu pokosena. Mezi dalSi zasahyipdddavani Zivin a symbiotickych organiémebo
transfery drufi z podobnych stanowiS Ve skuténosti vznika je& daleko druho¥

rozmanitjSi prostedi nez u sukcese spontanni (Reitschmiedova a F2018).
3.4 SEVEROCESKE DOLY

V CR je celkow povrchovou &bou hrdého uhli zasaZeno Gzemi o velikosti 27¢ km
piicemZ prakticky veskerd jehoszba je situovana na sevelech do Podkrusnokio
(Reitschmiedova a Frouz, 2016). Od zapadu k vychsslu této oblasti nachazefi panve
(obr. 7) — chebska, sokolovska a seveska hidouhelnd (mostecka), ktera je od zbylych
dvou panvi odélena masivem Doupovskych hor, ze severu je obeaai KruSnymi horami
a z jihuCeskym stedohdim (Pe3ek a Sivek, 2012).

Obr. 7: Rozmiséni hredouhelnych panvi u Krusnych hor (Zdroj: Vales, 2003
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Nyni v severteské hidouhelné panvicgi povrchovym zpsobem gkolik spole&nosti.
Jednou z nich jsou i Severeské doly, a. s. vzniklé 1. ledna 1994 spojenirm&ta podniki
Doly Nastup TuSimice a Doly Bilina v obdobi privace povrchovych ldouhelnych dai.
Spolgnost isobi v Usteckém kraji ve dvou oblastech (na Tepligk Chomutovsku)
a zabyva se ékbou, Upravou a odbytem édého uhli a dalSich nerostnych surovin
doprovézejicich loziska uhli (jily, pisky, kaolinpalsim gedngttem z4jmu spolmosti je
likvidace odpadu, napravy naslédéiilni ¢cinnosti a rekultivace (Bégk a kol., 2003).

3.4.1HISTORIE

Krusné hory byvaly nejbohat3i rudnou oblaStich, jiz od 11. stoleti se zd&Zilo
stiibro a dalSi cenné kovy. Po dlouhou dobu byl vyzndm zanedbatelny a jen nejchudSi
vrstva obyvatel jej vyuZivala na misto drazSibevd k topeni. Zasadni 2mu v rozvoji €Zby
uhli prineslo obdobi paoricetileté valce probihajici v letech 1618 - 1648 zminky o &zb¢
uhli na Bilinsku se vztahuji k roku 1742 do oblastanéRetenice (Bajek a kol., 2003).
S rozvijenim pimyslu a vynalezem parniho strojg§el i mohutny rozvoj&by hredého uhli
(Stahlik, 1994). Velkokapacitni uhelné doly bylytéto oblasti otevirany zejména
ve 2. polovig 19. stoleti. Po druhé &eové valce se rozvijelaigvazre t¢zba povrchova
a hlubinné doly naopak ztracely na vyznamu. Za ippovrchovy dl v Usteckém kraji je
povazovan Gustav | ve Varvazowteweny roku 1895 (Sipek, 2006). Pro zajimavost,
v Cechach bylo roku 1819 wteno cca 90 000 tun uhli, v roce 1880 &Zmnpres 6 miliori
tun (Begek a kol., 2003) a roku 1984 75 milioiun uhli (Stahlik, 1994). Se v@tajici
téZbou vSak logicky rostl i jeji dopad na mistni kmaj Jednim z nasledkézby byla rozsahla
likvidace zengdélské pidy - oproti minulosti je dnegzeno v¢im dal wtSich hloubkach a tim
padem nafsta i objem skryvky. Na jednu #enou tunu uhli jeréba skryt 3 — 4 frzemniho
materialu, ktery je pééba rkam vysypat. Z tvodu zaboru fd pro dilni ¢innost bylo mezi
lety 1962 — 1986 zruSeno mnoho obci (®&ja kol., 2003).

3.4.2DoLyY BiLINA (DB)

Doly Bilina produkuji uhli s malym obsahem siryeidé ma Siroké rozi vyhrevnosti
a po vytzeni putuje do Upravny uhli v Ledvicich a elektrateedvice | a Il (Bajek a kol.,
2003). Doly Bilina vyuZzivaji zejména viiich vysypek, jen mengast nadlozniho materialu
je vyvazena na vysypky ¥s$i. Hlavnimi vysypkami DB jsou Pokrok u Duchcova

a Radovesice u Biliny {floha 3) zasahujici aZ Gkeskému sedohdi. V roce 1991eska
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vlada vyhlasila usnesenitn 444/1991 Guzemnekologické limity &Zby hrédého uhli (Vales,
2003). Dle pedpokladu réni t¢Zzby 8 milion tun uhli bylo stanoveno ukéani provozu lomu
Bilina k roku 2035 az 2040 (PeSek a Sivek, 2012).

3.4.2.1 Rekultivace vysypek a &ebnich jam

Rekultivace se na Dolech Bilina pro¢fdiz od roku 1950 a pravgodobré budou
probihat je&t minimalrg 15 let po ukodeni €zby. Podle vyhledl do budoucnosti budou 42 %
plochy zabirat lesnické, 25 % z&dilské, 17 % vodni a 16 % ostatni rekultivace (Oveka
2007). Rychlost rekultivace se obvykle nevyrovndnpga zabirani novych mist pro
rozSrovani €zby (Stahlik, 1994).

Radovesicka vysypka a vysypka Pokrok

Radovesicka vysypka (obr. 8) je se svoji rozloAQ00 ha nej#tsSi vrgjSi vysypkou
Dolu Bilina a zarovie i celé Ceské republiky. Jeji sypani zagpdo v 70. letech 20. stoleti
a skotdilo k roku 2003. Celko¥ sem bylo z lomu Bilina fiemistno 680 milio m’
skryvkového materialu (Prach a kol., 2009). Roz&léd v Radovesickém udoli mezi obcemi
Kostomlaty, Swétec, Kwlin a méstem Bilina. Jeji vystavbou doslo k razantnimézém
hydrobiologického rezimu, jelikoZz se zde stykaloevivodnich ftoka. K jejimu odvodsni
bylo treba vytvdit soustavu fikopa, retenich nadrzi a potrubi (Bagk a kol., 2003).
Vysypka je tvéena pevazré nevhodnymi zahlienymi pisky, proto se Kk jejimu zaroghm
pouzily mineralogicky bohaté slinovce. Lesnickéuléitace zabiraji asi 300 ha, lesopark
u mesta Biliny dalSich 200 ha &ast vysypky je ponechana trvalym travnim parnost
(extenzivni zerddélské rekultivace). Nachazeji se zde jak samavalmniklé malé vodni
plochy — ,nebeska oka“, jezirka, miaky, rybniky, tin¢, tak ungle vytvaené retedéni nadrze
(ptiloha 4). NejvysSi bod vysypky lezi v nadiske vySce 424 m. N&istech vysypky Ize
nalézt také prozenou sukcesi, konkrétrjde o 15 let starou cca 30 ha velkou plochu vijizn
casti a jedt 0 10 let starSi 20 ha velkou plochu v sevéasii vysypky.

Vysypka Pokrok rozkladajici se na ploSe okolo 8@0se nachazi u &st Duchcov
a Osek (piloha 5). Jde o druhou ¥8i vysypku Dolu Bilina, oficialé to vSak byval dnes
zasypany lom Pokrok. Provdd se zde zejména lesnické rekultivace a veliést je
ponechéna trvale travnim porast. Vzhledem K jeji blizkosti #stim jsou zde planovany

pievazmr rekultivace vhodné k rekreaci (Vales, 2003).
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Obr. 8: Cast Radovesické vysypky (Zdroj|: Vlastni fotogrifie

Vznik lomovych jezer

Podle navrh teSeni obnovy krajiny v lokalithch Sevéeskych dal a.s. je v planu
zatopeni zbytkovych jam loirBilina (Doly Bilina) a Libou$ (Doly Nastup TuSinga jejich
postupna fenena v jezera. mEna bude zahajena po ukemi jejich provozu. Na
planované 1 145 ha rozlehlé jezero Bilina s maxiim&loubkou 170 m a pmérnou
hloubkou 56 m bude pi@ba 645 miliod m® vody zieky Biliny a okolnich potak Doba
napou&ni je gred®zné vyhodnocena na 19 let. Podkrusniitse vyznéuje podpémeérnymi
srazkami a nadpmérnymi teplotami. Vzhledem k tomu, Ze lezi ve srd&m stinu, budou
mit lomova jezera jako zasobarna vody pro krajielkyvyznam (Bejek a kol., 2003).
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3.5 PLOSTICE (HETEROPTERA)

Podad Heteroptera (Linnaeus, 1758)igzen dorddu Hemiptera (Linnaeus, 1758) -
polokiidlych. Plostice jsou déle roddvany do osmi infréadi mimo jiné dvou Uzce vazanych
na vodni prosedi - vodni ploStice Nepomorpha (Popov, 1968) aialeratické plostice
Gerromorpha (Popov, 1971). Dalsi irffidy plostic jsou nasledujici - Cimicomorpha (Leston
Pendergrast et Southwood, 1954), Pentatomomorpbkatdqh, Pendergrast et Southwood,
1954), Dipsocoromorpha (Miyamoto, 1961), Leptopodgsha (Popov, 1971),
Enicocephalomorpha a Aradomorpha (Schaefer et Ba@@00). Podle Severy (2015) byly
Heteroptera tive Kklasifikovany jako samostatnjad. Dnes jsou ozgavany podadem
Heteroptera a spaleé s podadem Homoptera (stejniillli) pati do radu Hemiptera
(poloktidli).
podminky. Prezentuji se velkou biologickou rozmastita schopnosti osidlovat Sirokou Skalu
biotopi (Javorek, 1978; Panizzi et Grazia, 2015). Jsoukpslitré rozSteny, najdeme je na
vSech kontinentech kraimAntarktidy (Schuh et Slater, 1995). Je zaznamerzéanoba 40 000
uréenych druki plostic nalezicich do 7&ledi (Macek, 2001), z nichz 871 diuh 33¢eledi je

evidovano na GzentiR (Malenovsky a kol., 2014).
3.5.1MORFOLOGIE

Stejre jako dalSi hmyziady i ploStice se vyzraji podobnou zakladni stavbo#éd.
Télo je kryté vrgjSi kostrou — exoskeletem¢genéné na hlavu (caput) tvenou fivodre Sesti
¢lanky srostlymi v jeden celek, hiu (thorax) sitemi ¢lanky a clankovany zadéek
(abdomen). Jednotlivéelhi c¢lanky jsou kryty destkami (sklerity) - WiSnimi ventrity
a hrbetnimi tergity (Macek, 2001). Na hkaplostic I1ze rozeznat n&gstji ¢tyiclennd tykadla,
sloZzené ¢i, jednoducha &ka (ocelli) a bodavsavé Ustni Ustroji (Reichholf-Riehmova, 1997),
které je u fytofagnich plostic v kliduifpZeno poddlem a naopak u dravych driuimtze byt
silny bodec vysunut \ed (Dmitrijev, 1987). Bodec je tven kratkym hornim pyskem
(labrum) a vicglennym spodnim pyskem (labium), ve kterém jsou ehgz2 pary $tu —
mandibularni a maxilarni. Mandibularniést slouzi jako bodaci organ, jsou tenké, dlouhé
a na jejich koncich najdeme ta$tji zpétné zoubky. Maxilarni hladké &y k sol® tésns
priléhaji. KdyZz se k sab Sty primknou, vzniknou 2 drobné kanalkyideinim kanalkem

ploStice vysavaji rostlinné nebo Ziidné tkdw a zadnim kanalkem proudi do rany sliny
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s travicimi enzymy (Schaefer et Panizzi, 2000). Ostliny ¢i kofisti vnikaji pouze &ty,
¢lanky labia maji pouze opornou funkci & pabodnuti se skladaji (Macek, 2001).

Hrud je sloZzena z iedohrudi (prothorax), #dohrudi (mesothorax) a zadohrudi
(metathorax). U plostic je stejnako u brouk hibetni destika prothoraxu vyrazhzwtSena
a tvai Stit, tzv. pronotum. Deska mesothoraxu vyt¥&mezi kaeny prvniho paru ilkdel
scutellum, coz je Stitek ve tvaru trojuhelniku. Hpaze ti ¢lanki tvoricich hrul’ nese jeden
par kortetin, prostedni a zadnélanek nesou také po jednom paitidel (Javorek, 1978).
Kracivé zadniclankované kodetiny se v dsledku zfisobu zZivota izn¢ tvarow a funkiné
modifikovaly k pohybu po vodni hladinnebo ve vod (nohy plovaci). Bedni koretiny
n¢kterych druli slouZzi jako uchvacujici organ. Zakladni stavbudediny tvai kycel (coxa),
piiky¢li (trochanter), stehno (femur), hal¢tibia) a chodidlo slozené rigsgji ze ti ¢lanki
(tarsus), kdy posledni &anki chodidla byva opaéen drapky (Bellmann, 2015§1ankovany
zadeéek nenese u dosych jedindi Zadné kodetiny (Reichholf-Riehmova, 1997).

PloStice se vyzriaji zna&nou variabilitou velikosti dla. Lze mezi nimi nalézt druhy
malé, stedreé velké i velké. Charakteristickym znakem plostic keone zploSgélého tvaru
téla, predni par kidel upraveny v hemielytry — polokrovky (SchaefePanizzi, 2000), které
maji pevr sklerotizovanou jen fedni polovinu. Druha polovina polohovek vypada jako
prihledna bldna. Druhy pariiklel zistava blanity a je u&sSiny druli volné sloZzeny na
zadeku (Pokorny a Sifner, 2004). Jednou z vyjimek jsouakoplavky se #tchovit
slozenymi Kidly. Polokrovky se oproti krovkam brotikaktivre podileji na letu, na zadni
blanitouc¢ast polokrovek je upnutiedni kraj blanitého parutklel, ¢imz je za letu vytviena
jednotnda plocha (Javorek, 1978). Do plogtidime i druhy bezikdlé (Severa, 2015).#delni
polymorfismus se u plostic objevuje pé&me bézne. V ramci jednoho druhu se vyskytuji
formy s dlouhymi kidly — makropterni, zkracenymitiklly — brachypterni nebo formy bez
kiidel - apterni (Ditrich a Papék, 2008).

3.5.2ANATOMIE

Nervova soustava plostic je z@p&¥ana mozkovymi ganglii, konkrétnnadjicnovou
a podjicnovou nervovou uzlinou, na které dale da havazuje poilsni strag probihajici
nervova paska twena fizr¢ splyvajicimi ganglii, které jsou vzajempropojené spojkami —
podélnymi konektivami aipinymi komisurami (Schuh et Slater, 1995). Cévni & je
u vSech zéastupctiidy hmyzu otetenad. Hmyz mé misto krve ¥l¢ hemolymfu, ktera mu

volné omyva organy a rozvadi peéle Ziviny. Nevaze vSak na sebe kyslik. Existendcer
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nahrazuje velkaibetni céva, kterd do sebechémi otvory nasavd hemolymfu &4 a pohani
ji smérem dogedu k hla¥ (Reichholf-Riehmova, 1997).

Travici trubice je roz#lena do 3 Usek — pedniho (stomodeum), istdniho
(mezenteron) a zadnihoteta (proctodeum). iBdni stevo z&ina Usty a pokralje
svalovitym pruznym hltanem, jicnem a kdsvalnatym pedzaludkem (proventrikulus). Usek
sttedniho gteva tvdi Zldznaty Zaludek a slepé Wiky (coeca) se symbiotickymi
mikroorganismy (Macek, 2001). Tyto symbiotické lmal¢ samice f&nasi na své potomky
pii kladeni vajtek, kdy potira jejich povrch bakterialnim sekretexebo hem kladeni
vajicek uvolni z ¢la cysty plné mikroorganisim které vylihlé laruiky okamzit vysavaji. Do
vajetnych burk S€nic pronikaji matiny mikroorganismy uz &em jejich tvorby na
vajecniku (Javorek, 1978). Zbyvajiafasti travici soustavy piatk zadnimu g$evu, jde
o trubicovité stevo (ileum), vakovity konik (rektum) afitni otvor (anus). Do #tva Usti
také tzv. malpighické trubice, kterymi je vyhwan exkret tvieny napiklad kyselinou
mocovou, ionty draslikéi sodiku (Pokorny a Sifner, 2004).

Oteweny dychaci systém plostic ma podobu jemnychdweyicich se vzdusnic - tzv.
tracheji Usticich na povrckla otvory na bocicRlanki (spirakula). Vodni druhy nemaji
vytvoiené ptiduchy, vzdusnice nymf jsou pod pokozkou &laltvené a vyuzivaji kyslik
z vody, dosplci dychaji vzdusny kyslik, aléast&énym zdrojem pro & maze byt i volny
kyslik ve vo@ (Javorek, 1978). Kyslik nad hladinou ziskavajiifldad pomoci dychacich
trubicek na zadg&u (Bellmann, 2015). Sagimi pohlavnimi gonadami jsou trubicovité
vajetniky a samiimi protahla varlata, ktera se nachézi v Zkdea vyusuji ve slozité druhoy
specifické kopuleni organy. Santky maji vyvinuté takeé fddatné pohlavni Zlazy, které jim
umozuji prilepeni vajéek k povrchu (Reichholf-Riehmova, 1997).

Plostice jsou vybaveny zapasnymi zlazami ®ylicimi pachnouci sekret na povrch
téla, ktery slouzi k obranplostice ped utokem nejatel. Pouhym dotykem iie zpisobit
paralyzu jiného hmyzu. U larev se Zlazy nachaziswmahni straé zadeéku (Schaefer et
Panizzi, 2000) a u dosjgu je podle Macka (2001) najdeme na bocidedthrudi a podle
Javorky (1978) na zadohrudi.

3.5.3BIONOMIE
3.5.3.1 Prostredi

Podad Heteroptera se vyzfige velkou biologickou rozmanitosti. PloStice dokigz

aspesre osidlit snad veSkeré biotopy od nizin po horykiguole, lesy, fibfezni vegetaci
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sladké vody vetré dna a hladiny, miskou hladinu nebo lidsk& obydli (Javorek, 1978).
Plostice Ize dit na zaklad jejich zpisobu Zivota na suchozemské, vodni a semiakvatické
druhy. Mezi suchozemské plostice ippatagiklad krezice, rungnice, vroubenky, plosiky,
zakenice, lovice, klopusky a ghice. Mezi druhy vodni znakoplavky, kiesky, splegule,
bodule, hlubenky a jehlanky. Po vodni hladise pohybuji brusty, vodongrky nebo
hladinatky (Reichholf-Riehmova, 1997).

3.5.3.2 Potrava

PloStice je mozné rozbbvat také podle j@vazujiciho typu potravy na bylozrave, dravé
nebo krev sajici druhy. &Sina plostic se Zivi rostlinnymitdvami a mnohé z nich jsou
dokonce vaznymi Sidci kulturnich plodin - najfklad knéZice Palomena prasina (Linnaeus,
1761). Dravé plostice se potravaantiuji obvykle na jinéclenovce (Schaefer et Panizzi,
2000). Nekteré druhy zakmic hubi v domacnostech Skodlivy hmyz, Riakia Anthocoris
nemorum (Linnaeus, 1761) likviduje $kice ovocnych stroma rekteré klopusky vzhledem
pifipominajici mravence se specializuji na poziranicméezi plosticemi se najdou i druhy
sajici krev teplokrevnym obratlotmn - hematofagové. rikladem niize byt zék#nice
Triatoma sanguisuga (Leconte, 1855) nebo &tice domaciCimex lectularius (Linnaeus,
1758). Rada druli plostic je polyfagnich nebo zoofytofagnich Zivise rostlinnou
i ZivociSnou potravou (Dmitrijev, 1987). Podle Javorka 78P se zd& lepsi, vzhledem
ke zpisobu gijmu potravy vysavanim, nahradit koncovku — fagminéovkou — sugni
(fytosugni, zoosugni, entomosugni)&t¥ina vodnich plostic pét mezi dravce, jejichz
potravou jsou jintlenovci rekdy i studenokrevni obratlovci (tika, 1978). Nymfy i dosfici
vodnich dravych plosti¢eledi znakoplavkoviti nebo boduloviti mohou napaalatky ryb.
Vyjimkou jsou pak fytosugni kl€&nky specializujici se na vysavani Bkirfas (Pokorny
a Sifner, 2004).

3.5.3.3 Vyvojovy cyklus

U naSich plostic jsou samci a samice na prvnigmbhbzpoznatelné jen podle rozdilné
velikosti €la, pricemz samec je&Sinou drobsjSi a uzsi nez samice. PloStice se rozmnozuji
pohlavré a p&i se vicekrat za den. Kratce po oplozeilepuji vodongrky, bruslaky, S€nice
a WtSina krézic snisky vajiek pomoci sekreturfwlatnych zlaz naizné povrchy (Javorek,
1978). Nekteré ploStice jsou vybaveni kladélkem, kterym wpija vajicka do rostlinnych

pletiv (znakoplavky, splesle) nebo do pdy (Hurka, 1978). Zajimavou plostici co seay
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p&e o potomstvo je kiz matdsky Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758), ktery nejenze
opatruje nakladena véka, ale stejnym zjsobem chrani i larvy. Ty se shrondagi kolem
samiky na listu a ta je tzv. pase (Hanel a Hanelov4,120

Plynuly rast plostic je znemozm pritomnosti chitinové kutikuly, a proto probih&a
skokow ve vyvojovych stupnich.#i$ tésna kutikula je svi&ena a vyminéna za ¥tSi, ktera
vznika pod ni. Ta je zprvu ¢kk4, na vzduchu vSak brzy ztvrdne (Reichholf-Riel&d 997).
Vyvoj plostic probihd promou nedokonalou — hemimetabolii (jinak heteromdigbgii
které nedochazi ke vzniku stadia kukly. BtSiny plostic probihatst larev (nymf) pes
5 instaii vypadajicich a Zivicich se podabjako imaga (Panizzi et Grazia, 2015), u briedta
se vyskytuji pouze 4 instary. Larvy se vyvojendtiuji a firastaji jim postupa kiidla, ¢lanky
tykadel a chodidel (Schuh et Slater, 1995). V rapimdminkach se&tSina plostic rozmnozuje
jednou do roka, vodni druhykdy i dvakrat (Javorek, 1978). Zimuedkavaji gevazrie ve
stadiu imag (Severa, 2015) nebo &k, jen velice ojedile ve stadiu nymf (Macek, 2001).

3.5.4PLOSTICE VAZANE NA VODU

Vodni ploStice (obr. 9) p#t mezi nepostradatelnou slozku vodnich ekosystém
(Rabitsch, 2004). Na zakladjejich zpisobu Zivota je Ize roztt do dvou infr&adi:
Nepomorpha - vodni a Gerromorpha - semiakvaticlaStige (Kment a Smeékal, 2002;
Jeziorski a kol., 2012). Ve své publikaci Malenowsk kol. (2014) uvagji, Ze na Uzemi
Ceské republiky se vyskytuje 64 dfutiodnich plostic. Panizzi et Grazia (2015) zatirdoj
infratddu Nepomorpha 2 000 popsanych druhcelého sita z 11celedi a do infreadu
Gerromorphafes 2 000 drulnnalezicich ogt do 11c¢eledi.

Zastupci infréddu Nepomorpha jsou nedilnou &asti pod vodou Zzijici fauny bentosu
a nektonu. Zastupci infradu Gerromorpha se naopak pohybuji po vodni hiaalfadi se tak
k pleustonu (Stusék, 1980). llie (2009) pouzivasjiadrmin epineuston — organismy Zzijici na
horni stra® hladiny vod. Za hlavntasové rozmezi vyskytu plostic v naSich podminkach
se povazuje vrcholné 1éto az podzim (Javorek, 19v8Yyi typické stanovistvodnich plostic
pafti rybniky, jezera, pomalu tekouci potokitky a malé zatoky vyti@né na tbezichiek
(Giehl, et al., 2014). Stanovistni podminky jakongdiklad gritomnost a druh vegetace,
velikost vodni plochy a jeji propojeni s velkymidromi ekosystémy, fyzikath— chemickeé
parametry vody nebo konzistence substratu maji mivdistribuci a strukturu spdlenstva
plostic (Savage, 1992; Nosek et al., 2007). Wilkamt al. (2004) if@dpokladaji, Ze

k biologické rozmanitosti vodnich plostic na redgabri Urovni ispivaji rybniky a jiné mensi
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vodni plochy daleko vice nez tekouci vody. Obvykée v nich nachazi vice jedimgch
a vzacnych druin

Mezi spoléné znaky vodnich plostic gatboda¥ savé ustroji, které se sklada
Z jedn@&lenného azétyiclenného rostra (bodce) a polokrovky, ktengstavaji i u druh
neschopnych letu, poméhaji jim dychat pod hladitioy Ze udrZuji zasoby vzduchu (Stusék,
1980). Ze vSech plostic maji pkavodni druhy nejlépe vyvinuté zvukové organy naefiék
se u stedohrudi (Javorek, 1978). Vybornym rozliSovacim kam mezi d¢ma na vodu
vazanymi infréady jsou tykadla, karetiny a Stitek (scutellum). Tykadla Nepomorpha
(tzv. skrytorozi) jsou kratsi a shora spiSeiettna (Pokorny a Sifner, 2004)fepni par
nohou jecasto modifikovany na lapaci kéetiny, zadni par kafetin je gemenén na obrveny
veslovity organ, pronotum je protazené &zm zakryvat i zadndlanek hrudi a scutellum je
vzdy gitomné (Schuh et Slater, 1995). Tykadla Gerromorsba dlouhad a velmi ddb
viditelnd a scutellum fZe byt naopakiznou formou redukované (Panizzi et Grazia, 2015).

Obr. 9: Zastupci vodnich plostic (Zdroj: Vlastni fotogefi

Larvy i dosgli jedinci semiakvatickych plostic maji ukgpbené kotetiny k pohybu po
vodni hladig. Jejich spodni stranala a korgetin je pokryta hydrofobnimi chloupky (Stusak,
1980). Jak uz je vySe znémo, vodni ploStice p#t mezi zastupce bentosu a nektonu,
vyskytujici se tedy na @nnebo volg ve vodnim sloupci. Bkteré kr&ivé kortetiny jsou
modifikovany napiklad na kowetiny plovaci, které nesou lem plovacich brv. Lazvgaivodu

uzaweneho trachealniho systému dychaji celym povrchganniebo konénikem. Dosplci
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dychaji vzduch nad hladinou, diuse zcela vyniiji a nabiraji vzduch naixlad pod
polokrovky nebo dychaji pomoci dychacich taaghi (Javorek, 1978). Druhyeledi
Aphelocheiridae dychaji prasdnictvim plastronu (Papék a Soldan, 2008), kdy chloupky
na spodni strantéla zadrzuji tenkou vrstvku vzduchu, mezi niz a okolni vodou dochazi
k vymené plynia a hlubenky se tak nemusibec nadechovat nad hladinou (Wachmann et al.,
2006).

Vodni plostice pdt obec mezi dravé druhy hmyzu. WEkterych druli se vyskytuje
piemeEnény prvni par kotetin na loupezivé kafetiny, které maji okraje holéni stehna
opateny trny, Stiny ¢i ostny. Ne¢asgjSi potravou je drobny vodni hmyz, ktery ofug
nebo usmrcuji pomoci svych toxickych slin, které jstiknou do &la. U rekterych ploStic
byl zaznamenan dokonce kanibalismus. Vyjimkou jktm&anky, u kterych existujitzné
potravni strategie — p@atsem druhy dravé, monofytofagni i polyfagni (Skys®80).

Stusak (1980) popisuje vyvoj vodnich a semiakkatib plostic. Brusliky a kle§anky
lepi sva vajika na pedntty ve vod, splegule, jehlanky a znakoplavky do pletiv vodnich
rostlin, hladinatky a vodo#nky kladou vajéka i na pibiezni vegetaci. Vyvoj je ovlivin
teplotou vody a probihaigs rékolik larvalnich instak - nymf, které se podobaji dagpm
jedinaim vzhledem i zfisobem Zivota. Vyvoj je dhem chladného obdobi pozastaven a
pokraiuje, az kdyz voda a@p dosahne teploty vhodné pro dalSi vyvoj jedinEres zimu
vétSina naich vodnich plostideziva ve stadiu dosjet — imag (Stuséak, 1980), kfese na
jare ot rozmnozi. Jejich nymfy dosgp, a bul’ se jest ten samy rok rozmnozi a uhynou,
nebo si udlaji zdsoby tuku affpravi se na fezimovani. Prvni moZnost vyuZivaji druhy
polyvoltinni, kte&i tak vytvd&i vice generaci za rok, druha moznost se objevugruin
univoltinnich (Ditrich a Pap#&k, 2008). Za zajimavost stoji zminit hlubenku &kuy
Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794), kterAd se oproti jinym vodnimogticim
pravdépodobré doziva delSiho Zivota (az 3 roky) zejména v seysgith oblastech jejiho
vyskytu v Evrog. V zimnim obdobi Ize atas nalézt nejen do&pe, ale i vajfka a nymfy
vSech instar. Hlubenka tedy rive gezimovat v#znych stadiich vyvoje a nemusi u ni
dochéazet k diapauzam — klidovym fazim slouzicimidzpi nevhodnych podminek nebo
k synchronizacim vyvoje populaci (Pé&pk a Soldan, 2008). Schopnosézimovat ve stadiu
imag i vajtek m& i naSe semiakvatickd ploStice hladinatkanohibetd Velia caprai
(Tamanini, 1947), jejiz vajka se mohou vyvijet iipteplo kolem 4 °C (Ditrich a Pagék,
2008).
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3.5.4.1 Vybrani zastupci infraiadu Nepomorpha vCR

Celed’ znakoplavkoviti Notonectidae (Latreille. 1802)

Jednou z naSichubec nejdra®jSich plostic je 1,5 cm dlouhd znakoplavka obecna
Notonecta glauca (Linnaeus, 1758) haojnse vyskytujici viinich, rybnicich a u bohat
zarostlych behi jezer. Své jméno dostala podleigpbu pohybu pod vodni hladinou — plave
tzv. naznak, tedyiiBni stranou nahoru. Jeji zajildawybarven&lunkovité €lo ji chrani ged
ostatnimi predatory,ippohledu shora je Spatmozeznat diky tmavzbarvené B3ni strag a
pii pohledu zdola z vody splyva jeji &le vybarvena zé se s¥tlou oblohou (Dmitrijev,
1987). Oblibenou potravou znakoplavek je ryb&pdilimo jiné jde o vyborné letce, dokazou

pielétavat znéné vzdalenosti mezi vodnimi plochami (Javorek, 3978

Celed kle¥ankoviti Corixidae (Leach. 1815)

Z tétoceledi zije v naSich stojatych vodach 28 drie&’'anek. Jednim z nich je 1,5 cm
dlouh&a klesanka velkaCorixa punctata (llliger, 1807), ktera s§ nazev dostala podle
klefovitych prednich koretin. Podobaji se znakoplavkam, ale plavou norénétbetem
vzhiru a pro nabréni vzduchu se vyap z vody ednicasti tla a ne zad&kem. Chodidla
piednich kogetin jsou tvdéena jen jedningélankem a lopatkovit se roz&iuji. Jsou to velice
dohii letci, dokazou snadno osidlovat nové vodni plodke&’anky vydavaji namiézko
detekovatelné zvukyrénim gednich kowetin o hranu na bocich hlavy (Bellmann, 2015).

Vyskytuji se mezi nimi druhy Zivici se vysavaninrgxii fas (Panizzi et Grazia, 2015).

Celed spleguloviti Nepidae (Latreille, 1802)

Celed” splegulovitych je u nas ve velmi #ikych zarostlych vodach zastoupena pouze
2 druhy a to sple’sili blativou Nepa cinerea (Linnaeus, 1758) a vzhledem ji velmi odliSnou
jehlankou valcovitolRanatra linearis (Linnaeus, 1758). Jejich spoteym znakem je dvojice
dlouhych dychacich truéek na zad&u (tzv. sifon), picemz ve vod se radi pohybuiji tak,
aby konec trukiky byl trvale nad hladinou. Jde o&aaSe nej#tSi vodni plostice, splésle
meii bez sifonu kolem 2 cm, jehlanka az 4 cm (Javal&k8). Splefule blativa se vyznalje
mohutnym plochyméo a silnymi loupezivymi kogetinami slouzicimi k lapani pulglarev
hmyzu i drobnych rybek. Jehlanka je Stihla a naitaxd splegule je vybornym letcem, zato

horSim plavcem, &sSinu ¢asu sedi skrytna vodni vegetaci (Reichholf-Riehmova, 1997).
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Sple§ule jsou takovou mensSi verzi az 9 cm mohutnatékledi Belostomatidae (Leach,
1815), které se na naSem Uzemi nevyskytuji (Maz@®]).

Celed’ boduloviti Naucoridae (Leach. 1815)

Pomerné ¢asto se vyskytujici bodule obecmBocoris cimicoides (Linnaeus, 175)
tvarem ¢€la pripomina brouka potapnikardzdiva se ji vodnidela diky jejimu bolestivému
bodnuti (Macek, 2001). Jedna se o vyborného plavpehybu ji slouzi zadni par kéetin
pienenény na veslovity organ. Silnymi lapacimi kamtinami lovi drobné korySe, vodni hmyz
nebo plo&tinky. Nasava vzduch pod polokrovky az do hrudnichmivek a vydrzi tak pod
hladinou velice dlouho. Neinie létat kvli slabé muskulatie kiidel (Bellmann, 2015).

Celed hlubenkoviti Aphelocheiridae (Fieber. 1851)

Do Nepomorpha Zzazujeme i na dhtekoucich vod a jezer Zijici vzacné hlubenky
(Reichholf-Riehmova, 1997). V Evrépse nachazi pouze 3 zastupciCR jen hlubenka
skrytdAphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794), zvlastni zejména svynisgbem dychani —
plastronem, kdy dochazi k v¢gme plyni mezi vodou a vrstvou vzduchu na jefiSni strag.

K tomu potebuji ¢istou dolle okysleenou vodu, jsou to tedy bioindikdkocistoty vod
(Papé&ek a Soldan, 2008).

Celed ¢lunovkoviti Pleidae (Fieber. 1851)

Do této celedi pati naSeclunovka obecndPlea minutissima (Leach, 1817). Tato
pramérné 2 mm drava plostice s nepohyblivou hlavou a suigm hrbetem je v celé Evra@p
jedinym zastupcem sw&eled. Skryva se ve vodni vegetaci nebo plave naznakniBen,
2015).

3.5.4.2 Vybrani zastupci infrafadu Gerromorpha v CR

Celed vodontrkoviti Hydrometridae (Billberg. 1820)

Mezi naSe typické zastupce fatl az 1,3 cm dlouha drava vodénka Stihla
Hydrometra stagnorum (Linnaeus, 1758) pohybujici se na hladgtojatych vod, zejména na
melkych mistech mezi vegetaci. Po vodni hladise pohybuje kkavym zpisobem
(Bellmann, 2015). Pozname ji podle prodlouzené yhlgenkych dlouhych katetin a takka
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vzdy zkrdcenych az chyjicich kiidel. NejvySsi aktivitu m& za soumraku acasgji ji 1ze
objevit odp@ivat u gibfezni vegetace (Damgaard, 2008). Nahbvyléza na podzim, aby si
nasla misto kigzimovani (Reichholf-Riehmova, 1997). Jeji potrajeospis mé& pohyblivy
hmyz, @ jehoz vyhledavani se na rozdil od brislaridi cichem. Ri nebezpéi dokazou

strnout a dlat se mrtvymi (Macek, 2001).

Celed bruslakoviti Gerridae (Leach, 1815)

Hojnym zastupcemuhi, zatokiek a potok je asi centimetrova brugka obecna
Gerris lacustris (Linnaeus, 1758). Je o¢co zavalitjSi nez vodordrka, nema protazenou
hlavu a pedni par kotetin je geménen tak, aby slouZzil k fidrzovani ulovené kasti, vodni
hladiny se tedy &bec nedotyka. &hem roku nemda jen jednu, ale rovnoué dyenerace
(Reichholf-Riehmové, 1997). Po vodni hlatise pohybuji rychlym trhavym apobem,
kterem se odrazi éma nohamiitetiho paru kogetin (Panizzi et Grazia, 2015). Jednim razem
piekonaji az metrovou vzdalenost (Macek, 2001). Hyigedinci, ktgi maji plré vyvinuta
kiidla i jedinci s kidly v rizném stadiu zakemi. V CR se nfizeme setkat s 10 druhy 3 fod
rod Limnoporus (Stal. 1868)Aquarius (Schellenberg, 1800) a rd8erris (Fabricius, 1794)
(Jeziorski a kol., 2012).

Celed hladinatkoviti Vellidae (Brullé, 1836)

PodsaditjSi cernaiervere skvrnita a skoro vzdy netikilena hladinatkatlunohrbeta
Velia caprai (Tamanini, 1947) vybiha na ot@nou hladinu menSich tekoucich vod jerlkv
koristi, kterou si opt odnese ke iehu. Jako jedna z mala vodnich plostic je aktivaai
Spatného pasi, ®kdy i v zimnim obdobi (Bellmann, 2015). Oproti batkdm se dote
pohybuje po sousi, pohybuje se i po spodni 8t@ovrchové blanky vodni hladiny (Macek,
2001). Mezi semiakvatickymi ploSticemi je vyjidm&a svym zpsobem pezimovani.
Prezimuje ve stadiu dosfee i vajicek, které se mohou rychle vyvijet ui feplot nad 10 °C,
ale pomalu se vyviji ifpnizSich teplotach kolem 4 °C. Oproti jinym dtuwh prilepuji vajicka
na vegetaci vzdalené az 70 cm od vody. Jde o vybaiklad ukazky adaptace Zitieha na
Zivotni podminky, na j& by totiz jinak v dsledku tani zvedajici se hladina {joiitu mohla
vajicka odplavit (Ditrich a Pagék, 2008).

DalSimi ¢eskymi zastupci infi@du Gerromorpha jsou nartnice evropdWasovelia

furcata (Mulsant et Rey, 1852) geledi nartnicovitych Mesoveliida@ouglas et Scott, 1867)
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nebo raSenilatka drobrtdebrus pusillus (Fallén, 1807) zeledi raSenilatkovitych Hebridae
(Amyot et Serville, 1843), ktera neZijgimo na vodni hladi ale jen u behi vod a
v mokiadech (Bellmann, 2015).
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4. METODIKA

4.1 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH LOKALIT

V pribéhu roku 2016 byl proveden &b vodnich ploStic na vodnich plochach
Radovesické vysypky, vysypky Pokrok &eg@poli lomu Bilina v blizkosti Marianskych
Radtic. Vodni plochy Radovesické vysypkyifjeha 6) a pedpoli Dolu Bilina (piloha 7)
jsou znazorény na mapach vijlohach mé diplomové prace.

Radovesicka vysypka je s plochou 1250 hadat&jwnsjSi vysypkou Mostecka. Nachazi
se u dolu Bilina mezi stejnojmennyméstem a obcemi Kostomlaty, &ec a S¥panov.
Vysypka vyphuje pivodné Radovesické udoli na jihu az na kotu 380 m n. ma aeveru, kde
navazuje na vysypku Jirdsek cca 240 m n. m. Nejvga8mdska vyska celé vysypky
(cca424 m n. m.) se nachazi na severni nahorginple vyhledem na Kostomlatskou
kotlinu. NejwtSi mocnost vysypky cca 110 m lezi v mistech, kdigskstala zbourana obec
Radovesice (ValeS, 2003).¢Minu vysypky tvéi trvalé travni porostycast Uzemi je
ponechéana lesnickym rekultivacim a 60 hkagzené sukcesi. Na Uzemi vysypky je kladen
duraz na zadrzeni vody v krafina vyskytuji se zde samoveélnvznikajici vodni plochy
i uméle vytv&ené nové vodni nadrz&€hounek a kol., 2010). Plochy v ndapznaované
jako Radovesice XVII (A, B) jsou ponechankirpzené sukcesi, nebyla zde prowdd Zadna
technick& ani biologick& rekultivace. Vysypka Pdkse nachazi u &t Duchcov a Osek a
rozklada se na ploSe okolo 800 ha. Jde o dalgiviaysypku Dolu Bilina, ale oficiatnto
kdysi byval dnes zasypany lom Pokrok. Provadi sezajména lesnické rekultivace a velka
¢ast je ponechéna trvale travnim potiostVales, 2003).

Predpoli Dolu Bilina se rozprostira JV od Litvinovdlzkosti obci Lom, Marianské
Ractice a Uzemi byvalé osady Libkovice. Oblast je awiha antropogenniinosti (kulturni
lesy, zahrady a pole), ma charakter maizminéné krajiny s nadmiskou vyskou pohybujici se
v rozmezi 235 - 285 m n. m. Lokality jsoizného sukcesniho §t§Vrabec a kol., 2010).

Zkoumané Uzemi jeazeno mezi relativnteplé a suché oblasti s malymapernymi
rocnimi srazkami kolem 500 mm (Bek a kol., 2003). Vegetacdiiezich vodnich ploch
piedpoli a Radovesické vysypky si je sloZzenim dosdopoa. Z jednogloznych rostlin
pievazuje rdkos obecny, orobinec Sirokolisty, orobigekolisty, sitina rozkladita a chrastice
rakosovita. V blizkosti vodnich ploch roste bohaténi druhova skladba jedn&idZznych
lipnicovitych travin, v oblasti vysypek pak i dvatidznych rostlin - nafklad jitrocel
kopinaty, hémanek pravy, bodlak obecnyada dalSichReha a kol., 2008).
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4.1.1ZKOUMANE VODNI PLOCHY VYSYPEK

4.1.1.1 Radovesicka vysypka

Rado XVII. B sukcese(50°32'07"N, 13°50'05"E, 400 m n. m:) NejwtSi hluboka vodni

plocha nachazejici se na Uzemi ponechaném sulajésibiehy jsoucast&né hust zarostlé

vysokym rakosem a i vegetaci. V blizkosti se nach#iziSi stromovy porost a polni cesta.

Obr. 10: XVII B sukcese (zdroj|: Vlastni fotografie)

Rado XIII/5 (50°32'14"N, 13°49'52"E, 400 m n. m:)Prvni vodni nadrz v rekultivaci nad
sukcesi XVII B. Je protahlého tvaru s Rusivnongrné zarostlymi biehy rakosem.

Obr. 11: Vodni plocha XIII/5 (Zdroj: Vlastni fotografie)

Rado XIIl/4 (50°32'13"N, 13°49'39"E, 400 m n. m:)Druha nadrz v rekultivaci nad sukcesi
XVIIB. Pomérn¢ rozsahla vodni plocha v rekultivaci hustarostla pibiezni vegetaci. Jeji
celistvost je naruSena poloastkem s vegetaci.

Obr. 12: Vodni plocha Xlll/4 (Zdroj: Vlastni fotografie)
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Rado XIII/3 (50°32'12"N, 13°49'25"E, 400 m n. m:) Treti nadrz v rekultivaci nad sukcesi

XVIIB. Stiedre velka vodni plocha nepravidelného tvaru velmi éiusirostla rakosem a dalSi
lu¢ni vegetaci.

Obr. 13: Vodni plocha XllI/3 (Zdroj: Vlastni fotografie)

Syéivka (50°32'24"N, 13°48'34"E, 350 m n. m:) Hlubok& undle vytvarend vodni nadrz
leZici v blizkosti dopravni cesty.iiBiezni vegetace neni natolik husta a vysoka jako u

ostatnich vodnich ploch a je roznéfsd spiSe nepravidein Velka c¢ast trehu je pokryta
rakosovym porostem, ale v jiny¢Astech se nachézi tédgad i stromy.

Obr. 14: Vodni plocha Sg§ivka (Zdroj: Vlastni fotografie)

Rado XIl/1 (50°32'7,1"N, 13°48'56"E) Prvni nadrz za Sywkou nad Hetovem. Vodni
plocha s rovnorrné zarostlymi behy gevazrie rakosem.

Obr. 15: Vodni plocha XllI/1 (Zdroj: Vlastni fotografie)




Hetov (50°31'49"N, 13°49'28"E, 374 m n. m:)Velka ungle vytvorena vodni nadrz SV od

N A1

Hrokcic. Brehy jsoucasténé hust acaste&né fidce zarostlé rdkosovym a travnim porostem.

Obr. 16: Vodni plocha Hetov (Zdroj: Vlastni fotografie)

Rado XIII/2 (50°32'02"N, 13°49'23"E, 385 m n. m:)Mensi fin mezi Hetovem a sukcesi
XVIIB, husté a pravidel® obrostla rakosem. Poznavacim znamenim jgehwbrostouci za.

Obr. 17: Vodni plocha XlI1/2 (zZdroj: Vlastni fotografie)

VrSidek (50°33'12"N, 13°49'36"E, 364 m n. m:)Vodni nadrz JZ od Strbic, heéstarostla
vysokymi rakosinami. Vésné blizkosti se nachazi lesni porost.

Obr. 18: Vodni plocha Vr&iek (Zdroj: Vlastni fotografie)
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Stépanov (50°31'56"N, 13°51'37"E, 380 m n. m:)Vodni nadrz lezici v blizkosti hustého
lesniho porostu s rozmanitotilreZni vegetaci,detre stromi a ke.

Obr. 19: Vodni plocha Stpanov (Zdroj: Vlastni fotografie)

Kostomlaty dolni | (50°33'8.2"N, 13°51'32"E, 402 m n. m:)Uméle vytvaiena reteéni
vodni n&drz leZici v blizkosti stejnojmenné olB#ehy jsou jer¥idce zarostlé, v jejicsné

blizkosti se nachazi husty stromovy porost.

Obr. 20: Vodni plocha Kostomlaty | (Zdroj: Vlastni fotografi

4.1.1.2 Vysypka Pokrok

NS 16 Pokrok (50°35'41"N, 13°41'43"E, 250 m n. m:) Nahradni @i pro obojzivelniky

nachazejici se zapatlod Duchcova na vysypce Pokrok (etapa Xl).

Obr. 21: Vodni plocha NS 16 Pokrok (Zdroj: V. Vrabec)
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NS 17 Pokrok (50°35'42"N, 13°41'51"E, 250 m n. m:) Mal4 ndhradnitih na vysypce
Pokrok. Okoli tin¢ tvori luéni vegetace.

Obr. 22: Vodni plocha NS 17 Pokrok (Zdroj: V. Vrabec)

NS 18 Pokrok(50°35'34"N, 13°42'28"E, 240 m n. m:)Velmi malé nahradni stanowsha

vysypce Pokrok lezici v blizkosti cesty.

Obr. 23: Vodni plocha NS 18 Pokrok (Zdroj: V. Vrabec)

1

Duchcov — Pokrok Il. nadrz (50°34'44.37"N, 13°46'05"E, 202 m n. n): VétSi vodni nadrz

vzdalena cca 3 km od obce Duchcov obklopena st@ndkosinami.

Obr. 24: Vodni plocha Duchcov — Pokrok Il. nadrz (Zdroj: Wtabec)
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4.1.2vODNIi PLOCHY P REDPOLI DOLU BIiLINA

KT1 - Mokfad u R9 (50°33'35"N, 13°41'35"E, 265 m n. m.)Umg¢le vyhlouba vodni
plocha (koncentgni tinka) €sné sousedici s lomem Bilina. Pasré slouzi jako Gteiste a
shromazdigt obojzivelnikim, brzy dojde k jeho zruSeni. Héstarostla vegetaci, zejména

vysokym rakosem. Voda je rezagranzoveé barvy a jeji phlednost je znmé zhorSena.

Obr. 25: Vodni plocha KT1 (Zdroj: Vlastni fotografie)

KT2 - Mokfad u R9 (50°33'35"N, 13°41'35"E, 265 m n. m.)Velmi podobr vypadajici
jako 1. tinka KT1

Obr. 26: Vodni plocha KT2 (Zdroj: Vlastni fotografie)

TR SR

Mokiad nad R9(50°33'33"N, 13°41'27"E, 265 m n. m.)
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R9 (50°33'33"N, 13°41'27"E, 265 m n. m:) Prirozert vznikla melkd vodni plocha
v blizkosti lomu Biliny u kizovatky (odbgka do lesniho porostu), hégtrorostla rakosinami

se silré zakalenou a zabarvenou vodou.

Obr. 27: Vodni plocha R9 (Zdroj: Vlastni fotografie)

- e ) =,

Prikop u R9 (50°33'33"N, 13°41'24"E, 265 m n. m:) Mélky zavodrény prikop vesnds
postradajici vegetaci. Kopiruje dopravni komunikaszdouci pimo k lomu Bilina.

Obr. 28: Vodni plocha gikop u R9 (Zdroj: Vlastni fotografie)

e a " e

R8 (50°33'18"N, 13°40'59"E} Pon®rn¢ rozsahla ndkd nadrz lemovana z jedné strany
dopravni komunikaci vedouci Kildim prostofim a ze strany druhé stromovym porostem. Je

hust zarostla vysokymi rakosinami. Vyuziva se i ptely rybaeni.

Obr. 29: Vodni plocha R8 (Zdroj: Vlastni fotografie)
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R1 - Libkovice I. (50°34'16"N, 13°41'25"E, 255 m n. m.)Rybnik o rozndrech cca 100 x
70 m v blizkosti panelové cestyawdns byl rozsahlejSi. V okoli se nachazi lesni porost a

litoral se vyznauje rozsahlymi porosty orobince.

Obr. 30: Vodni plocha R1 (Zdroj: V. Vrabec)

R5 - Jerman voda 2(50°34'23"N, 13°41'08"E, 255 m n. m.)Oddclenacast vodni nadrze
R4 malého piiméru (cca do 30 m) obklopena travinamifikae stromy.

Obr. 31: Vodni plocha R5 (Zdroj: V. Vrabec)

R16 - Jerman voda 1(50°34'22"N, 13°41'06"E, 255 m n. m.):Vodni nadrz zasttméa

stromy, jejiz voda ib viteni bahna zapacha.

Obr. 32: Vodni plocha R16 (Zdroj: V. Vrabec)
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Limity E od RiZodolu (dosud nezansiend): Mala vodni plocha s minimalnim podilem

pribrezni vegetace.

Obr. 33: Vodni plocha Limity (Zdroj: V. Vrabec)

MT2 Maridnské Raddice - k vypusténi (50°33'59"N, 13°40'41"E, 255 m n. m.):Vodni

plocha s planovanym transferem ziigmych a rostlinnych druh Husta pibieZzni vegetace.

Obr. 34: Vodni plocha MT2 (Zdroj: V. Vrabec)

DB NS 1 — 550°35'07"N, 13°40'35"E, 255 m n. m.)Mala ungle vyhloubena (cca do 1 m)

Y4

nahradni stanovi&tezici @i kraji se&ené louky JV od obce Lom u Mostu.:

DB NS 1:Tan prorostla vodni vegetaci. Okolni vegetaciitbaejména lani traviny.
Obr. 35: Vodni plocha NS1 (Zdroj: Vlastni fotografie)
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DB NS 2 StrnejSi brehy nez NS 1,jftomnost vodniclias a dalSi vegetace.
Obr. 36: Vodni plocha NS2 (Zdroj: V. Vrabec)

DB NS 4:Tan s gibrezni I&ni vegetaci.
Obr. 38: Vodni plocha NS4 (zdroj: Vlastni fotografie)




4.2 VLASTNi METODIKA PRACE

4.2.1ZpPUSOB SHRU DAT

Na zmirnych lokalitach byl v pibéhu roku 2016 opakovanproveden skr vodnich
bezobratlych za delem zjiSéni vyskytu vodnich plostic infitadi Nepomorpha a
Gerromorpha. Odebraly se vzorky v nadrzich v kuoitrajiné predpoli dolu, kam jes&t
nezasahlattba a tak Ize potat s tim, Ze ploStice zdeghy moznost se postuprkontinualrg
vyvijet bez ¥tSiho naruSeni. Stejnym igobem se odebraly vzorky z ploch, kde jiz gida
rekultivace. A to jak z uite vybudovanych nadrzi, tak spontérvzniklych vodnich ploch, u
nichz se pedpoklada jejich nizké dfa Byl proveden odér za w&elem kvalitativniho
posouzeni p&u pritomnych taxofi (na determinéni Urovni rodi ¢i druhi) jednotlivych
vodnich ploch. Ke sfiu vodnich plostic byl pouzit klasicky ¢ai cednik s jemnou @&ou.
Cednikem byla prosndgna vodni plocha ode dna az po hladinu v blizkioigthu, vodni
vegetace i vegetace uighu. Material byl usmrcovan na ngisv 75 % alkoholu.
Entomologickou nskkou pinzetou byly veSkeré uvizlé organismy v ckdnpfendany do
alkoholem naplénych plastovych zkumavek nebo skiek s vikem. Zarové byl do nich

vloZen i Stitek s Udaji o lokaditf(psany obyejnou tuzkou).

4.2.2UCHOVAVANI A DETERMINACE MATERIALU

V prostedi laboratée byly z veSkerého nachytaného materialu vybramngdivé
ploStice a ukladany do entomologické sbirky (old). 4/&tSi a tvrdSi jedinci plostic byli
propichnuti entomologickymi Spendliky mezi jejichudym a fetim parem ko¥etin pravé
strany tla. DrobrgjSi a nekéi plostice byly co nejmensi plochodla nalepeny lepidlem
Herkules na entomologické Stitkytpihelnikového nebo trojuhelnikového tvarekalika
velikosti a pipevreny do krabice oft pomoci Spendlik KaZzdému jedinci v entomologické
sbirce byl nasledn prifazen papirovy Stitek s Udaji o lokalitdatem séru a jménem
skératele. VSechny plosStice byly pomoci tzv. vy&é umisény v krabici ve stejné vysce
(obr. 41).
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Obr. 40: Dokortena dokladova entomologicka sbirka vodnich plo&tibrouki. (Zdroj|: Vlastni

fotografie)

Pl W e il el v

Uréovani plostic je porné narané a neobejde se berkthdnych morfologickych
znalosti rod a druhii, srovnavaciho materialu a preparacetikdgd v oblasti rozmnozovacich
organ, které jsou brany za jeden z nepods{dinh determinénich znak u ploStic. Osob#
jsem zaadila plostice do jejiciteledi, pro odbornou spedcitéjSi determinaci (do rad i
druhi) byla sbirka pedana vedoucimu prace a dalSim spedciatist

Obr. 41: VySk&ek a pouzity zfisob preparace velkych i malych déuplostic. (Zdroj|: Vlastni

fotografie)
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4.2.3ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Pro jednotlivé nadrze (vigedpoli i na vysypkach) byl sestaven seznam nalereny
taxoni. Pro grehledréjSi porovnani lokalit fedpoli a vysypek byla vyt¥enarada tabulek a
grafi pomoci programu MS Excel. Pro vyjfédi taxonové/druhové podobnosti slozeni fauny
mezi vSemi stanovisti byl zvolen Jacaardekologicky index podle nasledujiciho vzorce a
k nému byly vytvaeny ot prehledné tabulky.

Ja=(sx100)/(s+ $—5)

s= paet taxori/druhi spol€&né se vyskytujicich ve dvou srovnavanych vodnich ipdat
s; = patet vSech taxaildruhi prvniho stanovigt

s, = padet vSech taxaildruhi druhého stanovist

Hodnoty vychazi v procentech (0 — 100 %ijm vy3si vyjde Jaccaie index, tim jsou
si stanovist svym taxonovym/druhovym sloZzenim podeéjsi
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5. VYSLEDKY

Material byl shromazsh celkem z 31 lokalit, z toho 16 vodnich ploch sehézelo na
Uzemi pedpoli Dolu Bilina a 15 na uzemi Radovesické vygypkysypky Pokrok. Bkteré
chycené jedince nebylo mozné determinovat az naetirdruhu - napiklad z divodu odchytu
pouze juvenilnich stadii daného taxonu. Z toheadlu je dale tisledre rozliSovan a pouzivan
termin taxon a nikoliv druh, také byly sestavengfgma tabulky zvla& pro posouzeni taxdn
a pouze konkrétnuréenych druli vodnich plostic.

5.1 SEZNAM ZJIST ENYCH TAXON U/DRUHU JEDNOTLIVYCH LOKALIT

Kompletni seznam zji&hych taxori (dle moznosti wenych doceledi, rod az drulf)
jednotlivych lokalit je znazogm vtabulce 1 a 2 U rekterych taxok je oznaeni ,*“, které
znamena, Ze vyskyt daného taxonu jeqdmd dale odbognrevidovat, v praci byly tyto taxony
do porovnani zazeny. Tabulky uvagi také gisluSnost taxonu k jednomu ze dvou inddi
plostic vazanych na vodu — Gerromorpha (nad vodadifou) a Nepomorpha (pod vodni
hladinou). Celkow byl sesbirany materidl z obou srovnavanych Uzewenudo 26 taxoin
vodnich plostic, z toho 21 z nich se pidadeterminovat na Urowedruhi, 4 na Urové rodi
a 1 pouze na urovieceledi (Corixidae sp.). Z 26 taxbnje fazeno 17 do inftadu
Nepomorpha a zbylych 9 do infémlu Gerromorpha. Celkév21 determinovanych drih
plostic tvai 32,8 % z celko¥ evidovanych druln vodnich plosticCR k roku 2014 (Gdaj
Malenovského a kol., 2014).

Na predpoli byla vyhodnocena jako nejbohatSi lokalitderliska poétu taxoni ,R1" se
7 taxony (7 druhy) a na druhém mdiskT1" se 6 taxony (5 druhy). Na lokalitach ,NS &'
»,R 5" nebyl zaznamenan vyskyt Zadného taxonu. Nemizvysypek vysla jako nejbohatsi
lokalita na pdet taxort ,Sycivka“ s 8 taxony (7 druhy) a vodni nadrz ,XIll/1“€etaxony (5
druhy). Na 4 lokalitach vysypky ( XIlIi/4, XIlI/3, ¥8icek a Duchcov-Pokrok Il. nadrz) byl
nalezen pouze 1 taxon (1 druh). Taxonova a drubotétost jednotlivych stanovige také
znazorgna graficky ¢br. 42).
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Tabulka 1: Seznam zjiSénych taxoni plostic stanovi® na predpoli DB (€. 1 = pritomnost taxonugerverg
psany taxon = neni &en do druhuG=GerromoprhaN=Nepomorpha? = je poteba revidovat, s = @eni bylo
prowieno specialistou P. Sucha det., k g&mi bylo o¥ieno specialistou P. Kment det.)
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S s|2|2|2|%
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< N S | 8|8 o €
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N (3] (3] N
© 2 | Bl |lx|s|& Q
- |l | s|s|0°|= 2
& < S|l g || T | W & 2
Pl [%2) Q >§ )‘E >‘£ Z‘ = Q
S g Hmmmﬁgﬁ%%'éﬁaggzag
£ 3 r| v ||| |&E|S|S|S|3|s|z2|lz|lz|z|z]®©
Arctocorisa Sahlberg,
it carinata 1819 1 1 1
Corixidae sp.
. - Leach
* il
Corixa affinis 1817 -
. llliger,
N | Corixa punctata s 1807 1 1
G | Gerrissp. 1 1 1
. Schummel,
G | Gerrisargentatus* 1832
. . Linnaeus,
G | Gerrislacustriss 1758 1 1 1 1
] . Schummel,
G | Gerrislateraliss 1832 1 1 EN
. . Schummel,
G | Gerristhoracicus® 1832
N Hesperocorixa Thomson, 1
castanea 1869
Hesperocorixa Fieber,
it linnael 1848 1 1 1
N Hesperocorixa Fieber,
moesta* 1848
N Hesperocorixa Fieber, 1
sahlbergi 1848
G Hydrometra Linnaeus, 1 1
stagnorum s 1758
Ilyocoris Linnaeus,
N 1758 1 1 1
cimicoides s
Microvelia sp. 1
. Mulsant &
Mesovelia furcata Rey, 1852 1
Micronecta sp. 1
N Micronecta Linnaeus,
minutissima* 1758 A
& Microvelia Burmeister|
reticulata 1835
N | Nepacinereas Linnaeus,
ep 1758 1 1 1 1 1 1
Notonecta sp. 1 1
Notonecta glauca | Linnaeus,
9 1758 1 1 1
N | Notonectaviridis | Delcourt, 1 1 1
1909
N | Pleaminutissmak | Leach,
1817
N | Ranatralineariss | Linnaeus,| 1
1758
Celkem taxoni 7l0|2|2|2|4|3|6|1|2|5|4|3|1|1]|o0
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Tabulka 2: Seznam zjiSénych taxoni plostic vodnich ploch na vysypkach DBE. 1 = pritomnost taxonu;
cervert psany taxon = neni &en do druhuG=GerromoprhaN=Nepomorpha} = je poteba revidovat; s =
uréeni bylo pro¢reno specialistou P. Sucha det., k gemi bylo o¥feno specialistou P. Kment detl*) =
nejisty vyskyt - neni zahrnuf
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— @ S
| S| = 1S ol
ol 3| g Qo o
o| 8|2 2
c| £ 8 ] D
(] ~ o i
) S| = |5} Q N
o l3l2|3 T e =
o (%] 5 17} =2 o}
< | 2| ol > % ? \g
=} o X ) c
g n |3 | 8|32 S = Z|=
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N 22|28 | N5 N © T >IN
8 oclo|o|lgz|lT|®|lS N = & Q
S ala|a| @ |= S N N >| 8| o
kel > (] c < | ®© o i O | x o c ol >
@ O |~ | o > N cC |l x| O > = ) c S o c
= g S oS8 lElc s |28 8|Sl |82|6)8
= = ninlu|lc|2|2(/L(|S|o|B|[2|3|c| s>
£ 3 z|z|Zz|c|a|o|E|d|«|(TZ|E|S |0 |2|ald
N | Arctocorisa carinata
N | Corixidae sp. 1
N | Corixa affinis* 1 .
N | Corixa punctata s
G | Gerris sp.
G | Gerris argentatus® 1|1 1|1 1 1
G | Gerrislacustris s 1
G | Gerrislateraliss 1111 EN
G | Gerristhoracicus* 1
N | Hesperocorixa castanea | 1
N | Hesperocorixa linnael 1111 1
N | Hesperocorixa moesta* 111 -
N | Hesperocorixa sahlbergi
G | Hydrometra stagnorums
N | llyocoris cimicoides s 1 1 1)1 1
G | Microvelia sp. 1
G | Mesovelia furcata
N | Micronecta sp.
N | Micronecta minutissima* 1% 1 1 |VU
G | Microveliareticulata 1
N | Nepa cinerea s 1 1 1
N | Notonecta sp. 1|1 1
N | Notonecta glauca
N | Notonecta viridis
N | Plea minutissima k, s 111 1
N | Ranatralineariss 1 1111
Celkem taxoni 2 2 3 5 2 1 1 8 6 5 2 1 2 3 1
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Obr. 42: Graf znazoniujici poéet taxomi a druhi vodnich plostic jednotlivych stanovis.
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5.2 POROVNANI TAXON U PREDPOLI A VYSYPEK

Jak uz bylo vySe pséano, celkobylo ve sledovanych lokalitach determinovano 26
taxoni - 21 drult, z toho na fedpoli 18 taxofh— z tohol4 drulna na vysypkach 17 taxér-

z toho 14 druh (obr. 43). PodrobgjSi rozctleni Ize vyist ztabulky 3.

Tabulka 3: Porovnani piredpoli a vysypek z hlediska pétu taxoni, druhi a infraiadi.

Predpoli Vysypky
Pocet taxoni 18 17
Nepomorpha 17 11
Gerromorpha 6 6
Pocet druhiu 14 14
Nepomorpha 1( 9
Gerromorpha 4 5
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Obr. 43: Graf porovnavajici druhovou a taxonovou p@&etnost na gredpoli a vysypkach

Poéet taxoni/druhii na pfedpoli a vysypkach B potet taxoni

Opocet druhtd

Predpoli Vysypky

Z prechazejici tabulky a grafu je patrné, Ze se tatd (hemi v potu taxori piilis
neliSi, pd@et druhi byl dokonce shodny. &Sina taxoi/druhi obou lokalit nalezi do infiadu
Nepomorphadbr. 44).

Obr. 44: Grafy - % zastoupeni infrafradi Nepomorpha a Gerromorpha gredpoli a vysypek

Pfedpoli - taxony W Nepomorpha | Vysypky - taxony

O Gerromorpha

64,7%

66,7%

Pfedpoli - druhy Vysypky - druhy

64,3%
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5.3 FREKVENCE VYSKYTU JEDNOTLIVYCH TAXON U VODNICH PLOSTIC

Nejéastji zastoupenym druhem a zardve celkow taxonem vSech vodnich ploch je
Nepa cinerea s potvrzenym vyskytem na 9 lokalitach z celkovyd) druhé misto v gadi
nalezi na 8 lokalitdch nalezengocoris cimicoides a kle¥ance Hesperocorixa linnael.
Naopak nafiklad vyskyt druli Hesperocorixa sahlbergi, Gerris thoracicus, Corixa affinis a
Mesovelia furcata byl omezen pouze na jednu jedinou lokalitu. Zajienge zjiSéni, ze
vyskytujici se druhy vodnich plostic na lokalitdpfedpoli se obvykle nevyskytovaly na
lokalitach vysypek a naopak. Pouze 9 takén druhi) z celkovych 26 taxan(21 druhi) je
piitomno jak na vysypkach, tak néeppoli. Zatimco néastji zastoupenymi druhy vodnich
ploStic na vysypkach jso@erris argentatus (6 lokalit z 15),llyocoris cimicoides (5 lokalit) a
Hesperocorixa linnael (5 lokalit), na pedpoli jde d\epa cinerea (6 lokalit ze 16). Frekvence
vyskyti jednotlivych taxon (% taxonem obsazenych lokalit z celkovéhétpakoumanych)
je mala, u cca 2/3 z nich je pod hodnotou 10 %ejvySSi hodnota je maxima&i29 % (Nepa
cinerea). Pro zpehledrini predchoziho odstavce byla vytematabulka 4 a grafy fbr. 45 a
46).

Tabulka 4: Tabulka znazomiujici celkovy patet stanovi¥’, ve kterych se vyskytuje konkrétni
taxon. Tabulka zarouvie porovnava zastoupeni konkrétnich takera Gzemi rekultivace (vysypek) a

ptedpoli.F = frekvence vyskytu (% taxonem obsazenych lokatielkového p&tu zkoumanych)

g% | 4| T
g = 85|23

@®© ¥ * o
£ < 2|2 o |3 812127
Slale|S| |E|E|2|8 2|z g
o | S O = 0 © @ | = = 2 |2
Bl o |E|S 1 S| 3| |5 8|8 |88
S s | B |2 | F| g | 8| Bl | 8| 8|88
Z 8 S ) @®© = = = o o @] o
olgl=s| 8| S|le|lo|o|lo| o |8|8B|8|8
>< +— .: .: .: S S S S S § @ @ §

< Sl || 86| @ o o o) o)

(o < | O |0 |0 |O ) ) ) O | I T I | T
Jen piredpoli 3 0 0 2 3 0 4 2 0 1 3 0 1
Jen vysypky 0 1 1 0 0 6 1 3 1 1 5 2 0
Celkem stanovi$’ | 3 1 1 2 3 6 5 5 1 2 8 2 1
F (%) 96 |32 |32 |64 |96 |193|161 (161 |32 |64 |258 | 64 | 32
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Obr. 45 Graf znazoriujici celkovy pofet stanovi® (predpoli i vysypek dohromady)

s vyskytujicim se konkrétnim taxonem

Celkovy poéet stanovist s vyskytem daného taxonu plostic
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o

Arctocorisa carinata
Corixidae sp.

Corixa affinis

Corixa punctata s

Gerris sp.

Gerris argentatus*
Gerris lacustris s

Gerris lateralis s

Gerris thoracicus*
Hesperocorixa castanea
Hesperocorixa linnaei *
Hesperocorixa moesta
Hesperocorixa sahlbergi
Hydrometra stagnorum s
Ilyocoris cimicoides s
Microvelia sp.
Mesovelia furcata
Micronecta sp.
Micronecta minutissima
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Nepa cinerea s
Notonecta sp.
Notonecta glauca
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Ranatra linearis s
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Obr. 46: Graf porovnavajici pofetnost jednotlivych taxoni vodnich ploStic zvlia$ na piredpoli a

vysypkach (rekultivovaném Gzemi).

, OJen predpoli
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5.4 JACCARDUV INDEX PODOBNOSTI

Ke srovnani vzajemné taxonové/druhové podobnostiyfarzodnich plostic fgdpoli a

vysypek byl pouzit Jaccaid ekologickych index. Nejprve byla porovnana stagwvna

zaklad nalezenych taxan dale také na zakladdruhového sloZzeni (to znamend, ze byly

vynechany taxony dené na urovni rodug¢eledi). Na pedpoli bylo nalezeno 18 a na
vysypkach 17 taxahplostic, z celkovych 26 taxdnbylo pouze 9 taxan(cca 1/3) pro &
spol&nych. Determinovat aZz na Uraveruhu se povedlo nargdpoli i vysypkach shodny

pocet taxori — 14, jen 7 druin (z 21 celko¥) je pro & spol€nych. Jaccardovym indexem se

prokazala celkova podobnost sloZeni taxasbou vymezenych oblasti (ne jednotlivych

stanovi$) 34,6 % a druhova podobnost 33,3 Pabulka 5 porovnava taxonovoutabulka 6
druhovou podobnost fauny vodnich plostic jednotitvgtanovis.
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LEGENDA k tabulce 5 a 6

1 R1
2 R5
3 R8
4 R9
5 R16
N 6 Frikop u R9
(@) 7 Mokiad nad R9
o 8 Mokiad u R9- KT1
a 9 Mokiad u R9 - KT2
N~ 10 Limity E od Rizodolu
o 11 MT2 Marianské Raiice k vypustni
12 NS 1
13 NS 2
14 NS 3
15 NS 4
16 NS 5
17 NS 16 Pokrok
18 NS 17 Pokrok
= 19 NS 18 Pokrok
GE) 20 Radovesice XVII B sukcese
N 21 Rado XIII/5
> > 22 Rado XIII/4
R 23 Rado XIII/3
> g 24 Sytivka
mw o 25 Rado XIl/1
= 26 Hetov
] 27 Rado XII1/2
= 28 Vrstek
= 29 Stpanov
30 Kostomlaty dolni (1.)
31 Duchcov — Pokrok Il. nadrz

Tabulka 5: Jaccardiv index- % vzajemna taxonova podobnost fauny vodnicploch

PREDPOLI VYSYPKY
1/2[(3|4|5|6|7|8|9(10({11(12]13|14|15|16]17|18[(19[20[21]|22]|23)|24|25|26[27[28[29]|30]|31
1/01]123 0| 022,212,430 0| 033,31011,1 0 (143 0] 0| 0| 0 |20|12,514,3 0 [50|30|33,328, 0 |125 0 | O

2/|0]J]0]J]0] O] O] OJOJ]O| O] O] O] Ol Of JO[O|O|O]J]OJO|JOfOfO[O|O]|O]O]JO]O
3/0)]0|/ 0| 0[] 0[]0]|]O0]16720/ 0| 0| O| 0]33333,325|16,7 0 [50| O (11,1143 0 |333 0| 0| 0 | O
4/10)0|/0f14]0] 0] 0] 20)25|/50/0|0}J0O[0O|0O|0O]OJO|JOfJOjO[O|O]|O]jO]JO]O
5/]0)01430(3330| 0] 0] 0| Ol OJO|O[25|0|0]O|O|JOfjO[O|O]|O]O]O]O
6 16,711, 0 | 0 |28,614,316,4 0 |25/ 0J 0| O | O [ O (20| O | O |33,311,2125 0 | O | O 16,74 O
71289 0| 01431640 | 0] 0] 0OJ 0| 0|0 14325| 0| 0222125333 0 [0 [0 [0 |0
8]0 )14322,211,7 0 {16, 0 | OJ 0| O | O | O [143 0 | O |16,79,1|22,214,3 0 (143 0 | O
9/]0)0|253330]0]0JO0jO0O]J]O|JO|JOfO[O|O|O]J]O]JO|JOJO|JOfO
10j]o|j0| 0| O] O] O]833J0|0O0|JO|JOfOfO|O|O]|O]JO|JO]JO|O]fO
111129 0 | 0| O] OJ O | O | O |11,1]16,7 20| O [44,437,9 25| 40| 0 |16,714,3 O
12140/ 0 | 0| 0J20[{20(16,4 0 |20 0 | 09,1/ 01259 00| 0]0]O0
13| 03330}J0/0[0[0|0O0]O|O0O|10/0O[O0O|0O]|]0O]O]O]O
14j]0|j]0jJoO0O|jOfJOjO[O|O|O]J]OJOJOfOf[Of[O]|O]O
15|0]J]0)]0|0f0O[0[|0O0]|0J1250|0|0f[0f0]|0]O
i6Joj,o0jo0jo0ojo0jojojojojojojofojojo

17133325/ 0| 0| O] O] O] O] O 00 O Qg (@

18|25/ 0 ) 0| 0O O] O] O] O/ 00 O 9 ¢
19|25 0| 0] 0] O] O] O] Of] O 0 g (
20116,7 20| 20(30(22,225]16,7 0 | 0 (143 0
21 0 |50{25/ 0|40/ 0] 0] 0] 250
22| 0 12,916,747 0 [50{ 0| 0] 0] O
231129 0 [20{ 0| 0] 03380
24 155,662,9 25(12,911,122,7 0
25|37,933,316,714,312,5 0

26 16,7 2016,714,3 0
271013330 | 0
281 0] 0] 0
29| 0 |50

30| 0
31
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Tabulka 6: Jaccardiv index - % vzajemna druhova podobnost fauny vodnie ploch.

PREDPOLI VYSYPKY
1] 23]a|5]6]7]|8|9]10]a1a]12]13]14]15]16] 17| 18| 19]20[21]|22]23][24]|25]26]27]28]29]30]31
101290 0]25/25[333 0] 0[42910[11,1 0]143 0] 0] 0] o |20]12,914,9 0 |55,433,333,328, 0 [129 0 | 0
2]/o[ o] o] o] o] oJo[o] o] o[ o] o] of] ofoJo[o[oJoJ]o[o]JoJoJo]oJo[o]o]o
3/o0[o] o] o] ofo]o]2s[25]0o]o[ o] 0]333950(33316,7 0 [50] 0 [12,516,7 0333 0] 000
4]o0[o] ool o] o]20]25]s0]o[o]oJoJo]lofloJo[o]JoJo[o]loJo[o|o]o
5 o/oJofo[o]o] o[ o] o] of ofoJo[o[oJo[o[o]JoJo[oJoJo[o[o]oO
6 20143 0] o[ 20[16720{ 033300 0ofofof25/0o[0[25]0f1430[0]0[0]0
70333 0] 0201670 0] o[ o]Jo[ofof1ad25[ 0] 0[25[1433330[0[0]Jo0]o0
8]o[o0[333250[2]0]ofJoJo[of[o]i70]o0]20]11,125]16,7 0 [16,7 0] O
9Jlofo]253330[ 0] oJofoflofof[ofJoJoJo]loJoJo]oJo|o]o
10[]o[ 0] o] o] o] ofJsofo]JoJofJo|[oJoJo[oJoJoJo]oJo]Jo
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Taxonova a druhova podobnost jednotlivych stamopiddle tabulek 5, 6 nevychazi
nijak vysoka, to znamena, Ze se stangvistoupenim taxdrdruhi dost liSi. U ¥tSiny
porovnavanych dvojic stanovi¥ychazi Jaccaft index 0 %, tedy nemaji ani jeden spolg
taxon/druh. Cerverg zvyrazréna poltka zvyrazuji ty dvojice lokalit, jejichz vzajemna
taxonova/druhovéa podobnost fauny vodnich ploStichagi miniméld na50 %. Taxonova
podobnost 50 % se vyskytuje mezi lokalitami ,NS B9, ,Rado XIll/4 — R8", ,S¥ivka —
R1“ a ,Duchcov Pokrok Il. nadrz - &ianov,55,6 % mezi ,Syivka — Rado XlIl/1 “ a
nejvyssi zaznamenana hodndid,5 % mezi ,Sy¢ivka — Hetov“. Porovnani druhové
podobnosti vychazi dost podabrruhova podobnost 50 % se vyskytuje ifidpd u dvojic
stanovi§ ,NS 3 — R9“, ,Rado Xlll/4 — R8", a ,Duchcov Pokrdk nadrz - Stpanov, ,NS 17
Pokrok — R8“,55,6 % ,Syc¢ivka — R1",66,7 % ,Rado Xlll/2 — MT2 Marianské Raiice" a
nejvyssi hodnot&1,4 % mezi dvojici,Syc¢ivka — Hetov". Jaccardovym indexem nebyla
zjiSténa vyznamna vzajemné vyssi taxonovd/druhova podwhndvojic lokalit pedpoli nez
u dvojic lokalit vysypek.
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5.5 DRUHY CERVENEHO SEZNAMU

Stanovist s potvrzenou ifitomnosti ohroZzenych drihvodnich ploStic Zerveného
seznamu Kmenta a Vilimoveé (2005) jsou uvedemgbulce 7. Celkow byly urceny 4 druhy
spadajici do kategorii ohroZenosti (1 druh CR, ghygrEN, 1 druh VU) Zehoz 3 pai do
celedi Corixidae a 1 deeledi Gerridae. Vyskyt kriticky ohroZer@orixa affinis na jednom ze
zkoumanych stanowS— nejtSi sukcesni nadrzi Radovesické vysypky Xl B feba
odbornou revizi potvrdit, ohroZzend a revizi potw&&erris lateralis se vyskytovala na 2
stanovistich fedpoli a 3 stanovistich vysypky Pokrok, ohroZetedperocorixa moesta na 2
stanovistich vysypek a zranitelMdicronecta minutissma na 3 stanovistich vysypek, ale
jejich ukeni je poteba opt jeS€ revidovat. \&tSi paet ohroZzenych druhvodnich plostic se
nachazi na Uzemi vysypek (vSechny 4 druhy), na Upgedpoli je potvrzen vyskyt pouze 1
druhu.

Tabulka 7: OhroZzené druhy na predpoli/rekultivovaném Gzemi vysypek DB (2016), * a€i

nutnost revize uréeni.

Druh Kategorie ohrozenosti Stanovist
Corixa affinis* kle¥'anka Kriticky ohroZzen&GR) Radovesice XVII B sukcese
R8
NS 1
Gerrislateralis bruslaka seversk OhroZengN) NS 16 Pokrok

NS 17 Pokrok
NS 18 Pokrok

. - . Radovesice XVII B sukcese
H esperocorixa moesta* kle’anka OhroZen&(N) NS 18 Pokrok

Stpanov
Zranitelna YU) Duchcov-Pokrok Il. nadrz
Radovesice XVII B sukcese

klefanka

Micronecta minutissima* ; g
nejmensi
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6. DISKUZE

Podle Kmenta a Kejvala (2011) byl dosud prawdd prizkum fauny plosticCeské
republiky zn&né nerovnondrny. V Cechéach ucelefji faunistické pehledy prakticky chybi,

ponerné |épe zpracované je Uzemi Moravy a Slezska.

Celkow byl na 31 vodnich stanovisticlkgalpoli a rekultivovaného tUzemi DB z{iSt
vyskyt 26 taxofi vodnich plostic, 21 z nich se pdida determinovat do druh V porovnani
s celkovym evidovanym gtem 64 drubi vodnich plosticCeské republiky (Malenovsky a
kol., 2014) 21 zji&nych druli v této oblasti tvii priblizné 1/3 (32,8 %).

Cilem préace bylo ¢t a porovnat druhové sloZeni vodnich plostic vylyen stanovis
piedpoli a vysypek. Na uzemiqulpoli DB byl nalezen shodny ¢ 14 druli jako na jeho
vysypkach, nicméh jejich druhova skladba se pémeé dost liSila. Na obou srovnavanych
plochach se vyskytovalo pouze 9 sgolrch taxori (7 druhi) — Gerrislacustris, ohrozen&s.
lateralis, Hesperocorixa castanea, H. linnael*, Ilyocoris cimicoides, Microvelia sp., Nepa
cinereas, Notonecta sp. a Ranatra linearis. Na vysypkach byl oprotifpdpoli navic zji%n
nagiklad ohrozeny druhMicronecta minutissima*, Microvelia reticulata, ohroZzeny druh
Hesperocorixa moesta* a dalSi 3 druhy, jejichz spravnost¢emi je poteba revidovat —
kriticky ohroZzen&Corixa affinis, Gerris argentatus a G. thoracicus. Na gredpoli byly oproti
vysypkam navic zjighy druhyNotonecta viridis, N. glauca, Mesovelia furcata, Hydrometra

stagnorum, Hesperocorixa sahlbergi, Corixa punctata neboArctocorisa carinata.

Na vysypkach byl nalezen shodny¢pb druhi plostic jako na fedpoli, coz by
odpovidalo udd@m Javorka (1978) a Pannizi et Grazia (2015) oc¢mjeh disperznich
schopnostech plostic snadno osidlovat v poégtkiekoliv biotopy. Na zakladsrovnavani a
vysledky studie Konwkové (2008) o sukcesnim vyvoji spédmstev vodnich plostic
probihajici v letech 2005 az 2006 na Karvinsku@amivam, Ze neni mozno prokazat zadny
postupny sukcesni trend. Spfastvo vodnich plostic bylo podobné na vSech Itheti a
pravdEpodobré nebylo zavislé na stiavodnich ploch, nicmeéntuto moznost jsme podrobn
netestovali. Podle Kongkové (2008) plostice diky svym disperznim schopsmostychle
piesidlily ze svych fwvodnich stanovi§ do blizkych now¥ vzniklych vodnich nadrzi a
pieskaily tak paiateini fazi druhové sukcese. Podle vysledku mého vyzkugakcéasto i
ponerné blizko soks polozené vodni plochy nevykazovaly vyznamnou dveligpodobnost —
piikladem mohou byt stanoviStRado XVII B sukcese” a ,Rado XIII/5*, ktera sedovala
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pouze v 1 druhu neb@sné u sebe poloZzena stano¥i§NS 1 az 5“. To by znamenalo spiSe
opak z&¥ra Konvickove (2008), nicménrozdil je mozno vysstlovat i jinak, nap. rozdilnou

charakteristikou stanovi& podoba.

Nejvétsi frekvenci vyskytu (9 lokalit) vykazovaldepa cinerea, ackoliv vétSina jedind
tohoto druli se vyznauje redukovanymi kdly (Reichholf-Riehmové, 1997) a tedy mensi
schopnosti $éni. Resto tato ploStice zda&rmovéa stanovist obsazuje. Na 8 lokalitdch byla
nalezenallyocoris cimicoides, ktera kwili slabé muskulatie kidel také neni schopna letu
(Bellman, 2015). Naopak druhy vyzhgici se znanymi letovymi schopnostmi i nactsi
vzdalenosti, diky kterym snadno osidluji nové vodadrze - nafiklad hojre se vyskytujici
Notonecta glauca (Javorek, 1978¥%i Corixa punctata (Bellman, 2015), byly f&kvapiw

nalezeny pouze na 2 az 3 stanovistich.

Druhow nejbohatSi lokalitou vysypek se stala ¢&%a“ s vyskytem 7 druin plostic.
Na stanovistich ,XIII/4, XIII/3, Vr&tek a Duchcov-Pokrok Il. nadrz“ se potvrdila existen
pouze 1 druhu. Natrpdpoli byla vyhodnocena jako nejbohatSi lokalitderiska pétu druhi
.,R1* se 7 druhy a na druhém misiKT1“ s 5 druhy. Na lokalitach ,NS 5 a ,R 5“ neby
zaznamendn vyskyt Zadného druhu. démvyhloubené n&hradni stanowiSiKT1" tésre
sousedici s lomem Bilina se vyZog hustou litoralni vegetaci a Zm& okrow zbarvenou
blativou az nepthlednou vodou, i@sto se zde vyskytuje dity pocet druhi plostic ve
znaneém pdétu jedindi. Podle Kol&e a kol. (2016) vodni ploStice nemaji vysoké naroky
Cistotu vodniho prosedi, stéi jim pritomnost litorélni vegetace. Na rozdil od vodnicbud
jsou schopné lovit i v sithturbidni vod, stanovi& tak miZze byt uvedeno jakotiklad

takové lokality.

Na Radovesické vysypce jsou plochy v magna&ované jako Radovesice XVII (A, B)
ponechany firozené sukcesi, nebyla na nich prod@a Zadna technicka ani biologicka
rekultivace. Vojar a kol. (2012) popisuji odliSnéodminky prostedi sukcesnich a
rekultivovanychcasti vysypek, které se odrazeji ve slozeni dwrikteré je osidluji. Sukcese
oproti rekultivacim poskytuji Gtaste vzacrjSim a ohroze¥Sim druhim, vazanym na tzv.
ubyvajici typy stanovis jako jsou nafiklad nezaryb#éné oligotrofni vody. Pro dely této
diplomové prace se shiral material i z vodni plogRgdovesice XVII B, ktera se nachazi
v oblasti vysypky ponechané&imzené sukcesi. Pokud bude revizi potvrzena déteice
materialu, tak jsem na této vodni ploSe zjistitdigmnost 3 z celkay4 evidovanych druh
paticich mezi ohroZzené druhy plostic.

54



Zjisténou druhovou podobno$3,3 % mezi gedpolim a vysypkami DB vyhodnocuiji
jako nizkou. Na zékladzjisttného vysledku usuzuji, Ze stanovend hypotg¥Zahledem k
dobrym disperznim schopnostem vodnich plostic je stoupeni druhi na piredpoli stejné
s druhovym sloZzenim v no¥ vzniklych nadrzich na rekultivacich® byla vyvracena.
Povazuji vSak za idezité pihlédnout k nize vypsanym fakton, které mohly vysledek

raznou n&rou ovlivnit.

Je teba si ugdomit, Ze gkteré lokality si sice byly vzajenérpodobné svym druhovym
sloZzenim alespoz 50 %, ale celkayv nich byl evidovan maly get druhi. Statisticky rozdil
je tim velmi zkreslen. Uvedutixlad — na druhoy¥ chudém stanovisti vysypky ,NS16
Pokrok" se nasly pouze 2 druhy, nagpoli ,Limity E* dokonce jen 1 druh, 1 druh je pobs
stanovist spole€ny a tudiz mezi nimi existuje 50% druhova podobnsgtjré jako mezi
druhov nejbohatSi lokalitou #edpoli ,R1* (7 druli) a vysypky ,Syivka“ (7 druhi).
NejvysSi hodnoty Jaccardova indexil,4 % dosahla porovnavana dvojice lokalit
Radovesické vysypkySyivka — Hetov".

Vysledna podobnost sloZzeni fauny vodnich plostedpoli a vysypek DB mohla byt
podle mého nazoru ovli¢naiadou faktodl. V prvnitad je tteba gipomenout, Ze vyskyt a
spravnost druhového d¢ani reékterych plostic uvedenych v seznamu 2ji§ich druti neni
100% a Udaje ja'¢ba déale revidovat. Dale vzhledem k tomu, Ze dralpmdobnost vychazela
ponerné nizka nejen mezi celkovym srovnaniregpoli a vysypek (33,3 %), ale i mezi
jednotlivymi stanovisti samotnéhorgulpoli nebo mezi jednotlivymi stanovisti samotnych
vysypek, stalo by za zvazenifadit do vyzkumu ¥Si paet vodnich ploch. Na obou
porovnavanych Uzemich existuje jestlarada dalSich vodnich stanofi kterych material
odebiran nebyl aifftom mohou poskytovat Ggte odliSnym drulim nez &m, které byly
zjistény na lokalitach zahrnutych do mé diplomové prake pravdpodobné, Ze kdyby byl
material odebiran z&t§iho mnozstvi nebo z jinych stanayi¥ysledna druhova podobnost

piedpoli a vysypek mohla vyjit odli&n

Vrabec a kol. (2010) zkoumali druhovou skladbudieatlych na vodnich plochéach
piedpoli DB jiz dive kthem let 2007 az 2009. &bmaterialu pro jejich vyzkum probihal na
14 stanovistich, na kterych evidovali celkem 1éhdruodnich plostic, pcemz rekteré z nich
- nagiklad Sgara falleni (Fieber, 1848)Jgara striata (Linnaeus, 1758yi Velia caprai jsem
pii mém vyzkumu nezachytila. Na 4 lokalitach (R1, RB,a R9) byl provésh skér materialu

I pro &ely této diplomové prace.fiPporovnani druhového slozeni 4 zrmgch lokalit jsem
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zjistila, Zze rkteré Vrabcem a kol. (2010) v nich objevené druHpstic (nagiklad
Hesperocorixa castanea, Micronecta minutissima nebo Notonecta glauca) mnou nalezeny
nebyly a naopak druhy zachycené roku 208b6onecta viridis, Hydrometra stagnorum nebo
Arctocorisa carinata nebyly evidovany nagthto stanovistich v letech 2007 az 2009. Fauna
ploStic Dolu Bilina tedy podléha zmam vcase, které mohou byt v rdmci sezonyigjusny
aspekt fauny danéhooiho obdobi) nebo trvalé v postupu let.

DalSim faktorem, ktery mohl jistym #pobem ovlivnit vyslednou podobnost sloZeni
fauny vodnich plostic fiedpoli a vysypek, byla zvolend metodarab Ke skiru vodnich

plostic v okoli DB jsem pouZzila klasicky cednik.df® Sacherové a kol. (2015) je k zachyceni

.....

ve vodnich stanovistichigs noc. Odéry by také ndly byt opakovany s&tSi periodicitou.
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7. ZAVER

Pres veSkeré negativni dopadyzlty na Zivotni prosédi mize na prvni pohled
nehostinné Uzemi vysypky slouzit jako &&é mnohym drufim vodnich bezobratlych. Je
dulezité phbézré kontrolovat, zda se vyvoj ekosystému na poskozerglochach ubira
spravnym srrem. K takovym Gelim slouzi monitoring konkrétnich taxirzivocichu a
nasledné porovnani jejich vyskytu na rekultivovdnyplochach a na mistech dosud
nenarusenyché¢tbou. V ramci této diplomové prace bylo 2g8ano zastoupeni plostic 31
vodnich ploch u Uzemi nachazejiciho se v blizkpstirchového hédouhelného dolu Bilina.
Na zéklad studovaného materidlu byl na 16 lokalitadledpoli DB a 15 lokalitach jeho
vysypek Pokrok a Radovesice doloZzen vyskyt 26 taxaodnich ploStic infreada
Nepomorpha a Gerromorpha z nichz 21 byléeno na Grove druhi. Zjistény paiet druhi
odpovida 32,8 % z 64 drithvyskytujicich se na Gzemieské republiky. V druhayv
nejbohatSich stanovistich byl zfigt vyskyt maximald 7 druhi. Negasgji zastoupenym
druhem bylaNepa cinerea na 9 lokalitach. Pokud bude determinace nasledmgwizemi
potvrzena, byly nalezeny nasledujici druteyveného seznamiorixa affinis (CR), Gerris

lateralis (EN), Hesperocorixa moesta (EN) aMicronecta minutissima (VU).

Hlavnim cilem mé prace bylo potvrdit/vyvratit hypou: ,Vzhledem k dobrym
disperznim schopnostem vodnich plostic je zastdugkerni na gedpoli stejné s druhovym
slozenim v no¥ vzniklych nadrzich na rekultivacichDruhova podobnost jednotlivych
stanovi§ byla mezi s sebou porovnana Jaccardovym ekologidkflexem Casto vychazela
hodnota 0 % a jen maly pet srovnavanych dvojic lokalit dosahl hodnoty Jadoaa indexu
kolem 50 %. NejvySSi hodnota 71,4 % byla Zj$t @i porovnavani lokalit ,S§ivka - Hetov"
na Uzemi Radovesické vysypkyckoliv byl zaznamenan nagdpoli a rekultivovaném tuzemi
DB shodny poet druhi 14 vodnich plostic, vyrazny rozdil byl pgav jejich druhové skladb
Druhova podobnost mezi &ma vymezenymi oblastmi vySla jen 33,3 %. Na z&klad

zjistenych vysledk byla hypotéza zamitnuta.
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SAMOSTATNE PRILOHY

SEZNAM PRILOH

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Piiloha ¢€.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

. Prehledné schéma zna#aayjici mizné typy rekultivaci.

. Srovnani pimérného zastoupeni driihvysSich rostlin na sukcesnich

plochach a rekultivovanych vysypkach Mostecka.

. Dal Bilina s vyzngenymi vysypkami a hranicemizebnich limit.

. Ukorcené, rozpracované a planované rekultivace na Raubiée

vysypce k roku 2009

. Ukon¢ené, rozpracované a planované rekultivace na vesipkrok
k roku 2009

. Vodni plochy Radovesické vysypky.

. Vodni plochy pedpoli Dolu Bilina.
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PRiLOHA C1:

Prehledné schéma znazdijici rizné typy rekultivaci (Zdroj|: Stanislav Stys, http://ekolist.cz)
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PRILOHA C 2:

Srovnani primérného zastoupeni druhh vysSSich rostlin na sukcesnich (bild) a
rekultivovanych (Seda barva) vysypkach Mostecka (aZeno k plose 25 ). (Zdroj|:

Prach a kol., 2009)
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PRILOHA C3:
Dil Bilina svyznatenymi vysypkami a hranicemi €Zebnich limitd. (Zdroj|:

http://iuhli.cz/bilina-lom-s-jasnou-budoucnosti/)
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PRILOHA C4:

Ukoncené, rozpracované a planované rekultivace na Raibiée vysypce k roku 2009.
Cervena kolgka vyznauji sukcese. (R-Princip Most, poskytl Vladimir Vest)
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PRILOHA C5:

Ukoncengé, rozpracované a planované rekultivace na vegsipp&rok k roku 2009. (R-Princip
Most, poskytl Vladimir Vrabec)
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PRILOHA C6:

Vodni plochy Radovesické vysypky. Vlaj&ky zna¢i stied vodni plochy(poskytl ViadimirVrabec).

PRILOHA C7:
Vodni plochy piedpoli Dolu Bilina. Vlaje¢ky zna¢i stfed vodni plochy (Dr. BorSiova A Ing.
Jerman, poskytl. V. Vrabec)
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