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Uvod

Ve své praci se zabyvam humornymi aspekty dvou povidkovych soubort Miroslava
Hornicka, jedna se o knihy Dobfte utajené housle a Pétatticet skvelych privant. Z rozséhlé
Hornickovy jazykové tvorby jsem uvedené tituly vybrala, protoze reprezentuji podle mého
nazoru vhodny zéanr, a to povidku, s nimz se poji napiiklad ¢astéjsi zména kulis, a tedy
pomérné Siroké pole pro variovani ndméta a situaci, rozsahem uzsi texty jsou pochopitelné
1épe uchopitelné jako celek, proto mohou piehlednéji uplatiiovat kontrasty a vytvaiet
z nich jazykovy i mySlenkovy humor. Pfihlizela jsem i k tomu, Ze povidkovy zanr byl pro
autora charakteristicky, jak doklada blizsi pohled na skladbu jeho slovesné tvorby. Pokud
jde o dramatické texty, na nichz se Miroslav Horni¢ek realiza¢né autorsky podilel,
vyloucila jsem je z analyzy pro jejich specificky zplsob prezentace.

Téma navazuje na tradici prazského strukturalismu, v jehoz ramci se humorem ve
30. letech minulého stoleti zabyval i Jan Mukatfovsky, vénovali se mu i Pavel Trost,
Bohuslav Brouk a jini. Téma je uzce spojeno také s piispévky J. R. Searla, G.Lakoffa a
dalsich. Dtlezitost jazykové hry docenili zejména postmoderni autofi a filosofové, za
vSechny naptiklad Jacques Derrida ¢i jeho pfedchiidce Ludwig Wittgenstein.

Zam¢fuji se na postihnuti a analyzu jazykovych prostiedka, které umoznuji ¢tenafi vnimat

nékteré¢ pasaze textu jako humorné. Termin text je v této praci pouzivan s védomim
neostrosti jeho hranic. Vzhledem ke zdroji analyzovaného materidlu se jedna pievdzné o
text psany.

Predmét svého vyzkumu jsem omezila na slovni (jazykovy) humor. Tuto
subkategorii chapu v souladu s dosavadnim vyzkumem oblasti ¢eského humoru, kde je
definovana jako druh komiky, jejimz prostfedkem a pramenem je jazyk, pravé zaméfeni na
jazyk ospravedliiuje uziti terminu humor. Terminem samotnym, jeho naplnénim a vyvojem
jeho chéapani se budu zabyvat v samostatné kapitole.

Pro ucely lingvistické analyzy jsem excerpovala syntagmata ¢i useky textd, které
vykazovaly rysy poruSeni né€kterého sémantického ,,pravidla®“. Uvozovky znaci vagnost
tohoto terminu, poptipadé mnohost jeho moznych interpretaci. Problematikou pravidel se
krom¢ filozofie jazyka zabyvala i teorie mluvnich aktdi, zejména ta usilujici o stanoveni
podminek, za nichz lze jazykové komunika¢ni chovani oznacit za pravdivy vyrok.
Pravdivost vyroku tu pfitom ptedpokldda, ze je mozné stanovit pravdivostni podminky,
které se spolu se situacnim a zkuSenostnim kontextem podileji na kone¢ném urceni

pravdivosti.



Zakladnim kritériem pro zatazeni dané ,, jednotky* do souboru uréené¢ho k dalsi
analyze byla pfitomnost prvka, klasifikovatelnych jako vnéjsi projev aktualizace. Projevy
aktualizaci byly zaznamenavany se zietelem ke vS§em jazykovym rovinam, nejvice dokladii
vSak pochazi z roviny lexikéalné- syntaktické.

Analyzuji pfedevsim funktivy, jejichZ prostfednictvim autor aktivuje ¢tenafovo
povédomi o nedoslovnosti, pfipadné vnitini kontradiktori¢nosti syntagmat. Vzorky textu,
které vyuzivaji nedoslovnost nebo vnitini kontradikce, povazuji za doklady jazykové hry.
Prvni kapitolu své prace vénuji uloze hry v jazyce a s jazykem, budu se rovnéz vénovat
pojeti znaku.

Ve druhé kapitole se budu vénovat humoru, jeho pojeti, moznosti jeho produkce a
interpretace a podminkam této interpretace. Cilem této kapitoly je dospét k zavéru
tykajicimu se ,,technickych® moznosti porozuméni humoru. Za podminky interpretace
povazuji predevSim stejné vnimdni a vyuziti situaniho, zkuSenostniho a jazykového
kontextu na strané mluvcéiho a adresata tak, aby jejich asociace vyvolané danym uzitim
jazyka bylo, na zéklad¢ pozorovatelnych reakci, mozné pokladat za ekvivalentni. Bude- 1i
tato podminka splnéna, Ize konstatovat, ze komunikac¢ni proces dospél ke svému vrcholu.

Syntagma ,,vrchol procesu® je samo o ob¢é metaforické, zaklada se na implicitnim
predpokladu, ze spoleCnost preferuje dorozuméni pfed nedorozuménim, v jazykovém
vyjadfeni je proto mozné uplatnit metaforicky koncept ,lepsi je vysSe“ a povazovat
nehmotny okamzik komunika¢niho procesu za jeho vrchol. Tato pasdz dokazuje, Ze
metaforické koncepty jsou béznou soucasti komunikace, mimo lingvisticky zaméfeny
vyzkum je povazujeme za bezptiznakova vyjadieni.

Samotny proces komunikace budeme dal pokladat za nehmotné kontinuum. Pro
uspésné dorozumeéni je v daném piipadé nezbytné shodné vniméni normadlnosti (zde ve
smyslu obvyklosti) forem uzitych v textu.

Na zéklad¢é sémanticko-logické analyzy popiSu mechanismy vzniku a fungovani
jazykové hry a komiky, srovnam logickou a jazykovou segmentaci reality, abych
poukézala na ptipadné rozdily a nedtslednosti téchto principd. Pfitom vyuZiji zejména
rozdilné pojeti exaktnich termint, jako je napiiklad ekvivalence v matematickém vidéni
svéta a vjazyce. Odlisné pojeti obou koncepti se na prvni pohled odrazi naptiklad
v moznosti vyuziti tropt v pfedmétech zajmu obou védeckych disciplin.

Ve tieti kapitole popiSu koncepty, na jejichz zakladé¢ bude provadéna samotnd
analyza, budu se také vénovat uplatnéni téchto konceptli v rdmci teorie sémantické baze.

V analytické Casti své prace roz¢lenim ziskané vzorky do zastieSujicich skupin na

zaklad¢é principu spoustéjiciho jazykovou hru ¢i vyvolavajiciho komickou interpretaci.



Jednotlivé ptiklady podrobim analyze z hlediska ,,mist,* kterd umoziiuji danou interpretaci,
uvedu tato mista do korelace s bezptiznakovym uzitim analyzovanych forem.

Cilem mé prace je postihnout specificky zptisob produkce verbalni komiky a
jazykové hry ve vybranych Horni¢kovych dilech a odhalit mechanismy, které produkci
téchto fenoméni umoziuji. Pokusim se pfitom rozliSit zdkladni principy jazykové
univerzalni od principti vdzanych na Cesky jazykovy kod. V této fazi vyzkumu budu
vychazet predevsim ze srovnani ¢eskych a anglo-americkych konceptl. Vzhledem k tomu,
ze ob& srovnavané jazykové kultury patii ke spolecnostem s podobnymi zékladnimi
hodnotami, nelze mezi nimi ocekavat propastné rozdily. Pfesto se mizeme setkat s riznou
§ifi zastoupeni metaforickych konceptdi v kazdodennim jazyce. Sifi konceptu ovliviiuje
predevsim sémantickd charakteristika predmétnych doplnéni slovesa, mira jeji obecnosti
nebo naopak specifiénosti uréuje rozmanitost valenéniho pole. Cim je rozmanitost vyssi,
tim vice sémanticky riiznych doplnéni miize sloveso vazat, aniz by se syntagma stalo

stylové priznakovym.



Metodika

Excerpovany material pochazi ze dvou povidkovych souborti Dobre utajené housle
a Petatricet skvelych priivanii, jedna se tedy o texty, které nejsou primarné urceny k dalsi
dramatizaci. Pfi vybéru souboru textl pro dalsi analyzu bylo pfihlédnuto k tematice proz,
kterd je obéma souborim spole¢na. Je vhodné uvést, Ze v obou knihach byla otisténa
povidka Umeéni ztraceti. Konkrétné se jedna o kratké prozy, které literdrnim jazykem
ztvarnuji tematicky okruh, jehoz paralelu je mozné nalézt v redlné lidské spolecnosti.
DilezZitost této podminky je zfejma z faktu, Ze literdrni humor presuponuje reakci ptijemce
textu a s ohledem na ni voli odpovidajici jazykové prostfedky. Autor v maximdlni mnozné
mife vyuziva cCtenafovu schopnost hledat sty¢né body s objektivni realitou, témito
sty¢nymi body je pak definovano ,,kanonické™” jazykové jednani a teprve na jeho zaklade¢,
tedy ve srovnani s nim, je mozné vytvofit jazykoveé komickou situaci.

Pii excerpci textl byla hlavnim kritériem neobvyklost jazykového vyjadieni.
Jednalo se o neobvyklost zamyslenou, jak 1ze usuzovat z kontextu jednotlivych excerpti.
Autor primarniho textu zamérn¢ aktivuje jazykovou kompetenci (rodilého) mluvciho.
Aktivaéné pilisobi predevSim zpiisob vyuziti lexikalizovanych konceptualnich metafor.
Jejich aktualizované uZiti poskytuje potfebny ozvlastiujici kontrast, ktery byl podnétem
k excerpovani prave téchto useki textu. Uvedenym zplsobem je konstituovana ptevazna
vétSina analyzovanych pftikladd. Tento zplsob zde prozatim chépu jako typ, jehoz
konkrétni realizace a modifikace jsou predmétem dalSich kapitol.

Kromé¢ jazykové kompetence apeluje autor i na soubor sdilenych znalosti o svéte,
ktery u ¢tenafe predpokladd. Raznymi zplisoby zapojeni spoleénych znalosti svéta do
interakce textu a ¢tenare se rovnéz budu podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach.

Cilem rozboru je postihnout mechanismus sou¢innosti funkce a formy, ktery vede
k vyslednému humornému U¢inku textu na pfijemce, se zamétim na zaclenéni jednotlivych
excerpovanych ptipadi do ,,zastieSujicich® skupin na zaklad¢ spolecného mechanismu
pusobeni. Na zaklad¢ sémanticko gramatického rozboru stanovim konkrétni prostfedky
umoznujici funkéni zapojeni excerpovanych struktur do humorného kontextu. Pokusim se
rozlisit, kde pfipada volba vyrazu na autora textu a které struktury jsou z prevazné casti
uréeny jazykovym systémem.

K plnohodnotné interpretaci podstaty jazykového humoru vyuziji srovnani
s bezptiznakovymi strukturami jazyka a v jednotlivych piipadech objasnim zakladni
funkéné strukturni rozdily vedouci k vybudovani humorné jazykové situace.

Ojedinéle vyuzivam pfi interpretaci piiznakovosti i diachronniho pohledu na jazyk,

diachronni poznamky vsak chapu predevsim jako néstroj ilustrace, a to pouze tam, kde text



vykazuje potencidl ke vzniku jazykového humoru, ale tento potencidl neni plné
uchopitelny synchronnimi prosttedky. Text ve zminovanych vyjimeénych ptipadech sam
upozornuje na archaickou, tedy temporalné ptiznakovou strukturu. Zpravidla se jedna o

strukturu morfo- syntaktickou.
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1. Vlastnosti kddu, znaku a jazykové hry

Predmétem kapitoly jsou ty vlastnosti uvedenych feCovych struktur, jejichz
dikladnéjsi teoreticky rozbor poskytne vychodisko k pochopeni mechanismu urcujiciho,
jak a pro¢ mohou tyto struktury byt vyuzivany ¢i naruSovany v analyzovaném uméleckém
textu.

1.1 Vzajemny vztah kodu a znaku

Vznik kédu jako prostfedku komunikace je podminén existenci spolecenstvi, v ném
se odehrava socidlni styk, ze socidlniho styku vznikaji formy fecovych projevi, toto
vznikani se nakonec odrazi ve zmén& jazykovych forem.' Znak sam je prostfedkem,
médiem komunikace nic vic.”> Spole¢nost je pro vznik znaku nepostradatelna, nebot’ voli
aspekty reality, které fixuje jazykem, slovy R.Bartha: ,, jakmile existuje spolecnost, kazda

funkce je automaticky transformovéna do znaku této funkce.’

Kod systematicky
sdruzujici znaky umoziuje ptredavat informace povazované v dané spoleCnosti za
relevantni, a to zpusobem, ktery se na daném stupni vyvoje spole¢nosti jevi jako
nevhodné;jsi, tedy nejsrozumitelné;si.

1.2 Zékladni princip mentalniho lexikonu
Prave rozdilné vnimani relevantnich ryst vede k riznym pohlediim na sdéleni a sdélovani
v ramci komunikaéni situace. Zménou uhlu pohledu vramci uzsiho kontextu muze
vzniknout aktualizované vyjadfeni. Uhel pohledu jako kriterium umoziuje tfidit znaky
podle jejich spolecnych rysi a tak vytvari sit’ vztahll v mentdlnim lexikonu mluvéich
daného jazyka. Na zdiraznéni sdileného rysu alespoit dvou znaku v aktudlnim vztahu jsou
zaloZena ,,obraznd pojmenovani“ a slovni hiic¢ky.

Bachtinova koncepce respektuje ptredevSim socialni kategorie jazyka/ te€i, proto
pro né¢j zadny pfirodni jev nema vyznam, ten maji pouze znaky. Vyznam znaku je pfitom
vymezen pouze negativné, znak definujeme pomoci souboru relevantnich
vyznamotvornych rysu stojicim v opozici ke vS§em ostatnim souboriim rysii daného jazyka.
Mezi distinktivni rysy mohou patfit vlastnosti znaku zakotvené na kterékoliv ze
sémantickych rovin, tedy na roviné gramatické, syntaktické i pragmatické.

1. 3 Jazykova hra na pragmatické roving textu
Analyzovany text vychdzi zvlastnosti ceStiny jako pfirozeného jazyka. Material
ptirozeného jazyka poskytuje vhodné vychodisko pro Hornickiv zpiisob umélecké prace

s textem. Hlavnim pfedpokladem uspésné analyzy je dobra znalost pragmatickych aspektt

" BACHTIN in HUBIK,Stanislav:K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, s. 37
2 BACHTIN in HUBIK Stanislav:K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert1994, s. 45.
3 BARTHES (1964) in Eco Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni 2004 , s. 34.
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ptirozeného jazyka, jiz disponuje predpoklddany ptijemce textu. Jazyk si totiz s ndmi hraje
v tom smyslu, Zze kombinuje bézné obsahy a neobvyklé formy a naopak, aniz by zaroven
vytyCoval pfesné hranice mezi obvyklosti a neobvyklosti. K jejich stanoveni vétSinou
slouzi znalost pragmatického kodu. Pragmaticky kod pracuje pirevazn€ s jazykovym
z rozsahu textu, ktery na zakladé svého povédomi o bezptiznakovém jazyce, povazujeme
za aktualizovany. Aktualizaci stejné jako znak definujeme negativné. Jeji identifikace je
moznad pouze na zakladé posouzeni syntagmatickych a paradigmatickych vztahii mezi
potencialné aktualizovanym tisekem textu a ostatnimi ¢astmi aktualni komunikace.

Lingvistické vztahy patfi v ramci vztaha v realité¢ do skupiny vztahli mezi objekty.
Re¢ a komunikace, [protoZe je socialnim aktem,] je deformovana vznikajici dominanci
subjekt-objektovych vztahti a dominanci vztahii monologiky®. Pravé zjevné subjekt-
objektové vztahy zachycuje pragmatickd dimenze jazyka, a to pfevazné prostfednictvim
systému konotaci a dalSich prostiedkli omezujicich kombinatoriku znakd. Poruseni
kombinatorickych omezeni je jednim z prostfedkt aktualizace sdéleni. Podrobnéji se timto
postupem zabyvam v rdmci komentované analyzy textu.

1.4 Ecovo pojeti jazyka jako systému

V souvislosti s kombinatorickymi omezenimi povazuji za uzitecné citovat pojeti
sdéleni v Ecové Teorii sémiotiky, hovoii se zde o ,,soustavé znakti uvedenych ve vzajemny
vztah jednim ¢i vice kody.* Zptsob aktualizace sdéleni nelze popsat bez predchozi znalosti
systému vztahli mezi kody, které umoznily pravée tento zpiisob aktualizace.

1.5. Provazanost jazykového systému z hlediska teorie signifikace.

Kteorii signifikace bych rada poznamenala vyrok Merleau- Pontyho, ktery
vykazuje formdlni podobnost s dialogickou koncepci komunikace, jak ji hajil Bachtin:
»Jestlize znak chce néco fici jen tehdy, kdyz se profiluje na jinych znacich, pak je jeho
smysl plné angazovan v feci, slovo vzdycky odkazuje k jinému slovu a jevi se jen jako
ziaseni obrovského kontinua mluveni.*> Nepfimo je vysloven souhlas i se Saussurovou
negativni definici znaku, i kdyz ktéto teorii musime pfistupovat jako k idedlnimu
konstruktu v tom smyslu, Ze v bézné komunikaci pti vybéru znakl neposuzujeme kazdy
z nich vzhledem k celému systému, omezujeme se zpravidla na uréity vysek, vyznamové
pole, v jehoz ramci volime. Neni tedy mozné vytvofit teorii vyznamu, nelze abstrahovat od
kontextu.

1.6. Znak a komunikac¢ni proces, intencionalita jako ne/ konstitutivni rys znaku

4 HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku., Boskovice, Albert 1994, s.38.
S HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku., Boskovice, Albert 1994, s. 92.
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»Komunikacni proces existuje tehdy, jestlize moznosti nabizené signifikaénim systémem
jsou vyuzivany tak, aby fyzicky produkovaly vyjadieni mnoha praktickych funkei.* ©

S ohledem na nasledujici analytickou ¢ast této prace je dulezité ptipomenout, Ze,
jak uvadi Eco vsouladu s Piercem,: ,,Znakem je vSechno, co miZeme chapat jako
vyznamovou substituci nééeho jiného. Toto ,,néco jiné* nemusi nutné existovat nebo byt
aktualng piitomno v okamziku, kdy znak toto néco zastupuje.”’ Naproti tomu Ferdinand
Saussure omezuje platnost terminu znak na intencionalni umélé prostiedky. Znak je
znakem, pokud je jako takovy vysilan (uvadén do komunikace). Ostatni naturalni
neintenciondlni prostfedky sdélovani si takovy nazev nezasluhuji.

1. 6.1 Sémiodza
Tim se Saussure dotyka principu sémiodzy. ,,.Sémidza je vzdy jiz zvyznamnovani jako
zhodnocovéani a zhodnocovéani jako zvyznamiiovani je vzdy jiz sémioza.“® Sémioza
vysvétluje sebe samu pomoci sebe samé, tato kruhovitost je pfirozenou podminkou
signifikace.” Z hlediska pojeti subjektu v jazykovém systému lze Fici, Ze sémidza je proces,
jehoz prostfednictvim empirické subjekty komunikuji, kde jsou komunikacni procesy
umoznény diky organizaci signifikacnich systémi.

1.7 Jazykové ekonomie
Pro funk¢nost jazykového systému je dilezity pojem jazykové ekonomie. Jeji princip tizce
souvisi s druhou ¢asti nasledujici definice znakové funkce jako korelace. Funktiv vyrazu
l1ze v riznych kontextech korelovat za vzniku nového jazykového vyznamu, ktery mize,
ale nemusi vykazovat o€ividnou vyznamovou souvislost s plivodnim funktivem. Stejny
funktiv mtize vstoupit do nové korelace a vytvoii novou znakovou funkci. Uvedenou
charakteristiku lze povazovat za obecny princip polysémie a homonymie, k jejich
vzajemnému odliSeni pfispivd diachronni pohled na vyvoj konkrétniho posuzovaného
znaku.

»Kody poskytuji pravidla, kterd generuji znaky jako konkrétni udalosti
v komunikaénim styku.“'® Model opraviiujici konvenéni denotace a konotace redukuje
moznost vzajemnych vztahd. Tato redukce vytvofila s-kod (kod chapany jako systém).'' S-
kod je tedy konkrétné tvoren prvky systému syntaktického, tedy souboru prazdnych forem,

sémantického, tedy souboru obsahti pfirazenych danym formam a behavioralniho souboru

® ECO, Umberto:Teorie sémiotiky.., Brno, Janadckova akademie muzickych uméni 2004, s. 11.
"ECO, Umberto:Teorie sémiotiky. Brno, Janackova akademie muzickych uméni 2004, s. 14.

¥ HUBIK, Stanislav:K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, s. 41.

’ ECO, Umberto:Teorie sémiotiky. Brno, Janadckova akademie muzickych uméni 2004, s. 86.
10 ECO, Umberto:Teorie sémiotiky. Brno, Janackova akademie muzickych uméni 2004, s. 62.
""ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Janac¢kova akademie mtzickych uméni 2004, s. 144.
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jednoho s- kédu s jingm(i) bude nazyvano kédem. '

1.8 Vztahy mezi znaky podle Hjelmsleva, dynamika vyznamut

Pro znédzornéni vzijemné provazanosti jednotek v ramci sémiotického systému
pouzil dansky glossematik Hjelmslev schéma zalozené na zpisobu segmentace purportu.
Termin purport pfitom chépal jako neartikulované kontinuum. Jazykové jednotky v ramci
kédu jsou provazany systémem denotaci a konotaci, které spolu s kontextem umoznuji
uzivateli determinovat vyznam téchto jednotek. Znaky jsou naddny denotativnim a
konotativnim ukazatelem.

Nazvéme jako denotativni ukazatele ty, jejichz souhrn konstituuje a izoluje
kulturni jednotku, jez odpovidéa znakovému prostfedku, na niz zaviseji dalsi konotace.

Konotativni ukazatele pfispivaji ke konstituci jedné nebo vice dalSich jednotek
vyjadienych predchozi znakovou funkci.”” De Maure upozoriiuje, Ze ,komponenty
vyznami nejsou, co do poctu, zmrazené do systému relevantnich jednotek, ale tvofi
otevienou fadu.“'* "K6d neni piirozenou podminkou globalniho univerza, neni stabilni a
podléhd komplexu spojeni a vétvi kazdého sémantického procesu.“"

1.9 Jednoznac¢na interpretace znaku a fuzzy concepts

Zaroven je dilezité, mit na paméti, Ze,v pfirozenych jazycich jsou kulturni jednotky
ziidka formalng jednoznatné koncepty, Gasto jsou spise logickymi ,,fuzzy concepts.«'®:
Tyto koncepty vznikaji ze zplisobu, jimz kategorizujeme okolni svét. Ptibuznost
jednotlivych mentalnich konceptil je zajiSténa mirou jejich vzdjemné rodinné podobnosti
(family resemblance). Podobnost sama vSak nema pevné na jadro, naopak odvozuje se
z uzitnych vlastnosti ( interactional properties) daného znaku v konkrétni situaci.

Lakoff rozliSuje ctyfi skupiny znakd podle vztahu k prototypu. Ptiklady ,,par
excellence® ptedstavuji samotné prototypy dané¢ho konceptu. Piiklady ptisn¢ vzatych
(,,Strictly speaking®) koncepti do dané kategorie spadaji, ale nejsou naSi nejtésnéjsi
asociaci sni. Voln¢ feCeno (,,Losely speaking®), je kategorie zahrnujici znaky, které
postradaji ncktery dilezity rys, ale maji dostatek jinych rysi, které je fadi do kategorie.
Sife skupiny oznadené technicky vzato (,,Technically*) se méni v zavislosti na tcelu

. 1
kategorizace.'’

12 Viz ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie muizickych uméni, 2004, s. 49.

3 ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie mtizickych uméni, 2004, s. 101.

' DE MAURE( 1970) in Eco, Umberto:Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni
2004, s. 145.

"> ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni 2004, s. 146.

'® LAKOFF, George se timto problémem zabyvé i v citované monografii Metaphores we live by.
"7 LAKOFF-JOHNSON: Metaphores we live by. Chicago, University of Chicago Press 2003, s. 123- 124.
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Logiku pfirozeného jazyka od logiky pfirodnich véd dusledné¢ odliSoval uz
Heidegger.

1.10 Role kontextu

Moznost interpretovat denotaci je zavisla na kontextu, v némz se znakova funkce
vyskytuje. Podle povahy denotovaného objektu se miize jednat o ptipad dalezitosti
kontextu textového, jak je tomu v piipadech anafory a textové deixe. V dalsich ptipadech
se uplatnuje kontext situacni, ktery umoziuje odkazovani mimo text. Zvlasteé v ptipadech,
kdy nositelem denotace je proprium, miizeme uvazovat o dulezitosti zkuSenostniho
kontextu, ktery se manifestuje jako soubor znalosti sdilenych mluvéim a adresatem. Podle
Ullmana vlastni jméno vn& kontextu nedenotuje nic.'® S timto nazorem polemizuje Eco:
,» Vlastni jména neznamych osob pisobi jako prostfedky s otevienou denotaci, tj. museji

Lo w9
mit vyznam, ale nevime jaky.*

Podle Wittgensteina se vyznam jména €asto vysvétluje
ukazanim na jeho nositele.”” Domnivam se, Ze pokud bychom chtéli interpretovat takové
vysvétleni jako znak, ktery mé schopnost zastupovat i v neptitomnosti fyzického referenta,
bylo by nutné pokladat formulaci ,,ukdzani na,” za ekvivalentni s obracenim pozornosti

k objektu jako souboru ryst.

V piipadé, ze je uziti vlastniho jména vadzano na kulturni bohatstvi mluv¢ich
daného jazyka, poji se konotativné se souborem rysi konstituujicich mentalni obraz
kulturniho dédictvi. Pfislusnost znakii do souboru nazvaného kulturni dédictvi je
pfedpokladem dostate¢né obezndmenosti komunikantli s t¢émito znaky, a tedy poskytuje
prostor pro tvorbu riznych konotaci v zavislosti na komunikacni situaci. Pravdivost mé
hypotézy lze verifikovat existenci kulturnich aluzi, nékterych ,, mluvicich jmen.*

1.2.0 Jazykové hry

Hra jako filozoficky koncept se stdva zastfeSujicim pojmem pro cely Zivot,
zahrnuje jej v sobé, ma tedy mnoho vyznami, a mize byt dokonce obtizné najit jim vSem
spole¢nou zakladnu. Hra, je-li brana vazné¢, stava se konstrukénim principem naseho svéta.
Ve Filozofickych zkouménich najdeme vyraz jazykova hra pouzity ve vyznamu
spolecenského chovani vedouciho k uspé$né komunikaci. Jazykova hra v sobé spojuje
pravidla gramatické a zivotni formy.

1.2.1 Pravidla hry

O vzniku a postaveni pravidel v ramci jazykového kédu tikd Eco nasledujici:

»Jakmile jsou poZadavky na provedeni procesu spolecnosti uznany a pifedchéazeji samotny

'8 ULLMANN in ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie mtizickych uméni 2004, s.
104.

' ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni 2004, s. 104.

20 WITTGENSTEIN, Ludwig: : Filozofické skimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 43.
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proces, pak se tyto pozadavky zatazuji mezi pravidla. Stavaji se pravidly kompetence nebo
pravidly parole piedvidanymi z pozice langue.**'

Kooperujici hra¢i mohou na zakladé znalosti druhu hry a jejich pravidel dosahnout
splnéni svych extralingvistickych cilii a navodit Zadouci stav objektivni reality. ,,Také si
muzeme myslet, Ze cely proces pouZzivani slov [v primitivnim jazyce] je jednou z téchto
her, prostfednictvim kterych se déti u¢i sviij matetsky jazyk. Tyto hry budeme nazyvat
jazykové hry a o primitivnim jazyce budeme n&kdy mluvit jako o jazykové he.“** Sougasti
jazykové hry je jiz také pozice toho, kdo ji zkouma.” Osvojeni si jazykové hry spogiva v
ovladnuti pravidel této hry, kterd maji apriorni status a jsou urCena ke slepému
nasledovani. Spolecensky vyznam jazyka zddraziiuje autor poukazem na jazykovou hru a
jazykovou mluvu jako soudast &innosti ur¢ité ,,formy Zivota.“** Implicitné se ve prospéch
spolecenského a konvenéniho zakladu jazyka vyslovuje, kdyZz upozoriiuje na zdanlivou
pfirozenost jazyka, jak ji pocituje rodily mluvéi. Konkrétné cituje francouzského politika,
ktery idajné prohlasil: ,,0sobitost francouzského jazyka spociva v tom, Ze jeho slova jsou v
takovém poradi, v jakém si je myslime.*“*’

1.2.2 Smysl vyrazu

V této souvislosti je nutné upozornit na Wittgensteinovo pojeti smyslu a
nesmyslnosti vyrazu. V 500. paragrafu Filozofickych zkoumani je uvedeno, ze: ,,Kdyz se
fekne, ze véta nema smysl, neni jeji [celkovy] smysl nesmyslny, pouze nékteré jeji slovni

spojeni je vyloucené z jazyka, stahnuté z ob&hu.**®

Vylouceni nékterych slovnich spojeni
ze sféry jazyka je jednim prostfedkem vymezeni pravidel jazykové hry. Wittgenstein na
druhou stranu pfisuzuje nékterym nesmyslnym vyraziim status vysoké a nenahraditelné
kulturnosti, jako napiiklad v piipadé metafyziky.”’

1.2.3 Kreativni hra

Zda se, ze v opozici k tomuto pojeti jazykové hry stoji hra s jazykem, kterd klade
diraz na hravost a jazykovou kreativitu. Spolecnym rysem obou je fakt, ze ke své existenci
potfebuji pravidla. Rozdil tkvi v rozdilném vyuziti pravidel v rdmci kazdého z pfistupt;
zatimco v primitivnich jazycich, zejména v téch, na nichz jazykovou hru exemplifikuje
Wittgenstein, se pravidlo jevi jako zavazny, spolehlivy prostfedek poskytujici voditko

k jednoznacné spravné interpretaci, v piipadech hry s jazykem je uc¢inek pravidla v jistém

2l ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni 2004, s. 12.
2 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 25.

2 HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, s. 52.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 32.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 143.

26 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skiimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 177.

27 HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert, 1994, s. 59.
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smyslu redukovan, nejedna se jiz o jednoznacny kli¢, ale spiSe o voditko, které umoziuje
vysledovat ty rysy jazykového vyrazu, které jsou v daném kontextu relevantni pro dalsi
interpretaci. Definitivni vyznam v danou chvili pfedstavuje inovativni interpretaci
ptislusného pravidla. Pivodni pravidlo ztraci ¢ast ze své zdvaznosti, nebot’ text (chapany
zde jako rezultat jazykové produkce) vytvaii pro dané pravidlo kontrastni prostfedi. Pfitom
ty aspekty pravidla, které ztstaly zachovany, se rovnéz podileji na nové interpretaci, nebot
zvySuji  kontrast mezi plivodnim a pozménénym uzitim pravidla. Spolecenska
rozpoznatelnost piivodniho pravidla zstava zachovana.

Wittgenstein v této souvislosti hovoifi o protikladu gramatickych pravidel, kterd
jako by zodpovidala za formu vyrazu a pravidel, kterda mohou jedné formé piipsat
v ruznych vétach nékolik vzajemné se liSicich funkci. Rozdilné funkce nepovazuje za

skryté. Vidime celou vétu. ,,Rozdilné funkce se projevuji v operacich [se slovy].«?®

Jinymi
slovy dané formy nejsou vyznamové ekvivalentni, jak dokazuje nemoznost nahradit vyraz
ve vSech vétnych kontextech jinym vyrazem, jehoz forma by byla opét ve vSech
srovnavanych vyrazech shodnd. Uz na ptedchazejicich strandch pozaduje, abychom
radikalné skoncovali s ideou, Ze jazyk funguje vzdy stejnym zptsobem.” Wittgenstein
dale pozaduje, abychom se vzdali myslenky na pfimou korespondenci mezi redlnym
pfedmétem a jeho jazykovym vyjadienim, vyrazem. Doslova: ,,Nemysli si, ze sva slova
vzdy vyctes z faktd, ze fakta zobrazuje$§ pomoci pravidel ve slovech, nebot’ ve zvlastnich
ptipadech bys musel aplikovat pravidlo bez pomoci.«*’

1.2.4.Hra z hlediska adresata

Setka-li se adresat se zvlastnim pfipadem, zalezi na ném a s nejvetsi
pravdépodobnosti piedev§im na jeho citlivosti k bezprostiednimu, situaénimu i
zkuSenostnimu kontextu, zda se mu podaii zareagovat tak, aby mezi nim a odesilatelem
sdéleni doslo k porozuméni. Uplatiiuje se zfejmé také role modu prezentace, tedy otazka,
do jaké miry je komunikaci mozné povazovat za skute¢nou, ,,vazn¢ minénou.“ Porozumeéni
zvlastnim mluvnim aktim, neboli ozvlastnénym formam, zavisi na druhé strané i na mifte
jejich aktualizace. V tomto kontextu pouzivam literarné-védného terminu aktualizace
v souladu s jeho formalistickou podstatou, tedy jako formu, jejimuz porozuméni je tieba
vénovat vetsi péci, nez vyzaduje dekodovani obvyklého textu (komunikatu).

V analytické casti této prace se zaméfim i1 na pomér mezi standardni a

aktualizovanou formou v rdmci jedné zpravy vyslané k adresatovi. Mym cilem je popsat

28 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 188.
2 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skumania. Bratislava, Pravda 1979 , s. . 136.
30 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skimania. Bratislava, Pravda, 1979, s. 133.

17



mechanismus, jimz jsou prvky aktualizovdny, a zéaroven piihlédnout k prostiedkiim
zachovavajicim srozumitelnost textu.

1.2.5 Piedpoklady porozumeéni

Ve shodé s Wittgensteinem tvrdim, ze ,,mnohé musi byt v jazyce pfipraveno, aby
&iré jazykové pojmenovani mélo smysl.“’! Pod pojmem ,,mnohé“ se skryva gramatika
slova jako logicky soucin jeho paradigmatiky a syntagmatiky, které konstituuji pozici slova
v systému. Slovu adresat porozumi,* jestlize vi, co toto slovo oznacuje, a tedy zna celé
jeho uziti.** Diraz na celé uziti slova opét (byt implicitng) odkazuje k jazyku jako
systému, jehoZ prvky jsou dény soustavou vzajemnych opozic.

1.2. 6 Heideggerova koncepce jazyka a hry

S ohledem na svlij zdjem o porovnani kulturnich konceptlii metafor uvadim
nasledujici citat: ,,Jazyk, znakova struktura ontogenni povahy, umoznujici dohlédnout
k horizontu obstaravajiciho Dasein, k horizontu, jenz je jako hranice dan gramatikou
individualniho jazyka a v jehoZ dosahu gramatika dovoluje Dasien porozumét svétu.“
Metaforické koncepty, které pouzivame a kterym rozumime jsou odvozeny z nasi realné
existence ve svété, ze schopnosti tento svét strukturovat. Znakova struktura zahrnuje
soubor kazdodennich ¢innosti, strukturuje kazdodenni obstaravéni, a tak definuje horizont
dohlédnuti a porozuméni. Pozd¢ji Heidegger odhlizi od role jedince jako mluvéiho, tvrdi,
ze misto ¢loveéka mluvi jazyk prostfednictvim Dasein, které umoziuje vécem vstoupit do

slov.**

Dekostrukce umoznuje uvédomit si Sifi jazykovych struktur a miru jejich
ustalenosti, otevira cestu k aktualizaci.

Dtivodem, pro¢ si s nami muze jazyk pohravat, je fakt, ze se jeho prostiednictvim
mimod¢k divdme na svét prizmatem zapadni metafyziky. Podstatou jazyka je vSak
pojmenovani. Podstata jazyka neni déana, je to hra bez konkrétnich pravidel, kterd dana
nejsou a nemohou byt. Pfilisné zdiraznéni systému pravidel totiz déla ze hry kalkul. ,,Hra
je vic nez fad a konstrukce, hra je byti samo, hra je Zivot.*>> Je projevem po&atku, k némuz
odkazuje. Nepfedvidané a neptedvidatelné patii k bytostné povaze jak rozmluvy, tak
spolecenstvi.

1.2.7 Hry diskurst
Hry diskursti vykonévaji roli spolutviirce jsouciho a pravdy. Z toho podle mého

nazoru voln¢ vyplyva, ze metafyzika je diskursem poznéani pro nasi civilizaci. Na tento

problém upozoriiuje ve svych ,,archeologickych* knihach Michel Foucault, kultura ani

31 WITTGENTEIN,Ludwig Filozofické skiimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 112.

32 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skimania. Bratislava, Pravda 1979, s. 126.

33 HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice Albert 1994, s. 63.
3 HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice Albert 1994, s. 63.
% HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice Albert 1994, s. 76.

18



doba podle nového myslitelského sméru nemuseji determinovat subjektivni védomi,
mohou se stat jazyky. Diskurs je sila, ktera produkuje a posiluje moc. Kromé¢ této
schopnosti obsahuje ale i néco navic, co je zakédovano v konkrétni znakové ¢innosti
provozované v dané epistéme. Z toho vyplyva, Ze jazyk nemiizeme uZzivat nestranné€. Jsme
v moci svych predstav o svété 1 o jazyce a podfizujeme jim strukturaci svéta. Jazyk je hrou
vzajemn¢ pomeérné nezavislych struktur, hranice té€chto struktur jsou tvotreny
antropologickym obzorem. Smysl se nékdy vynotuje na okraji celki, celek je pevné spjat
se svymi ¢astmi. Foucault dale upozoriiuje na jiz zminénou nekonecnost sémiodzy a
strukturujici roli diskursu v komunikaci. Jazykové hry jsou inkarnacemi historie, jejiz
diskontinuitu urcuji utvary vyssiho fadu formy zivota.

1.2.7.1 Hry diferance

Derrida vychazi z ptedpokladu,, Ze Cisty vyraz musi vzdy obsahovat indikativni
prvek, diky némuz je uziti vyrazu opakovatelné. Znak se stdva znakem v opakovaném
pouzivani, které vyzaduje intersubjektivitu. Z jazyka nelze vyloucit nic realné
pouzivaného. Skute¢na promluva se miize projevit i jako pismo. Vyznam znaku se
projevuje vzdy korelaci nebo opozici strukturnich elementt jazyka, fonémi a grafémf.
Pfitom vS8ak pievraci vzajemny vztah elementi mluveni a psani. Jen mluveni a psani, které
nepropadlo logocentrismu, miize rehabilitovat pivodni zéklad znakovych ¢innosti, Zivou
fec.

Vyraz differér mizZe ve francouzstiné znamenat rozdélovani v prostoru a case.
Termin differance postihuje oba vyznamové okruhy a zdroven je diferencuje.
Diskvalifikuje predstavu prvotnosti mluveného pied psanym a tak dale analogicky ve
vSech jazykovych planech. Struktura je psanim, zapisem. Sémiotika se méni ve védu o
psani - gramatologii. Znaky a znaky délaji svét. Jazyk déla diference. Hra diferenci je
chépana objektivisticky. Dekonstrukce je funkci samopohybu jazyka. Znakovy svét se
osvobozuje od lidské subjektivity.

Podle Derridy diskurs je pfitomnd zivouci védoma reprezentace textu v ramci

zkuSenosti osoby, kterd ho ¢te nebo pise. Systémové seskupeni rovna se umrtventi.
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2. Jazykovy humor a jeho zdkladni charakteristika

2.1 Poznamka k pojmu humor
Termin pochéazi z latiny a je od pocatku spjat s Clovékem jako bytosti télesnou i
duchovni. Humor v antice byl vyrazem pro vlhkost a télesné S§tavy urcujici
temperament, ktery také sam figurativné oznacoval. Humor ziskal komicky rozmér v
obdobi renesance a baroka.”
2.1.1 Komicno, zdroje komiky
Definice jazykového humoru je necastéji odvozovéana z kategorie komicna, jejiz
definici podal Jan Mukafovsky,”’ oznatuje v ni komitno za ,,spole¢nou vlastnost jevi
vzbuzujicich smich,... ktery je symptomem, nikoli specifickym znakem.“ Zdroj komiky,
podle jehoZ povahy rozliSujeme jednotlivé nize zminéné druhy, mize pochazet: z ndhlého
uvolnéni napjatého ocekavani; z poméru, ktery clovék zaujima ke smésné véci, takova
komika prameni z podceniovani. Dal§im zdrojem komiky se mize stdt odhaleni chybného
logického postupu, ktery se navenek projevuje jako protimluv nebo chybna subsumpce
véci pod pojmem. Tento zdroj komiky je sndze postihnutelny v psanych projevech pro
jejich fixovanost.
2.1.2 Komicno vyjadiené jazykem
Mukatovského definice rozlisuje tfi typy komicna, vSechny lze ztvarnit pomoci jazyka
(jde tedy o jazykovy humor v Sir§im smyslu). Pfestoze mohou vyuzit stejného
vyjadfovaciho prostfedku- jazyka, nejsou na ném vSechny tfi typy komi¢na stejnou mérou
zavislé. Siroce chapany jazykovy humor je trojiho druhu: myslenkovy, situa¢ni a slovni.
Prvnim dvéma typtim je jazyk néstrojem; v pfipadé situacniho humoru k sugestivnimu
vyli¢eni komické situace, myslenkovy humor pak vyuziva prevazné syntaktické prostiedky
k navozeni kontrastujicich spojeni mezi myslenkami. Zptisob organizace myslenek a z ngj
plynouci mira nelogi¢nosti pfitom miize vést az k absurdit¢.
2.2 Jazykovy humor v uz$im smyslu
Oznaceni jazykovy humor v uz§im smyslu pouziva ¢eska lingvisticka tradice tam,
kde se setkavame s jazykem jako materidlem a konstrukénim prostfedkem komiky.
V uvedené definici je pouzito oznaceni slovni vtip a Becktiv slovni humor. Becka popisuje
humor jako chténou jazykovou komiku, jejimz cilem je vyvoléavat veseli u jinych. Vaze se

na schopnost, jejiz trvani neni pfesné dano, vidét véci z jejich komické stranky a

36 BORECKY, Vladimir:Imaginace, hra a komika. Praha, Triton 2005, s.. 148.
37 Ottav slovnik nauc¢ny nové doby. Dil 3. sv.1. Praha, J. Otto, 1934, 5..661.
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predkladat je tak i ostatnim. Jde tedy o umyslnou myslenkovou komiku, myslenka je
obsazena ve schopnosti nazirat véc z jin¢ho, v tomto ptipad¢ komického, uhlu.

2.3 Konfronta¢ni podstata komi¢na

Je vSak jista vlastnost spolecna celé oblasti komic¢na, a to Ze vZdy jde o konfrontaci
dvou vyznamovych souvislosti, v jejichz svétle je dané skute¢nost vidéna.

Ve vsech tfech formach komiky se mohou uplathovat nebo kombinovat vyse uvedené
divody komicnosti, jejich dilezitost je ale rizna.

,2Humor slovni uziva k humornému t¢inku jen prostfedki jazykovych(...) Hlavnim
nositelem humoru je tu zvlastni zpisob vyjadiovani.“*® Hlavnim néstrojem slovniho
humoru je slovo aktualizované prostfednictvim novotvoteni slov, hyperboly, napadného
zeslabeni vyznamu slova, slovni ironie, homonymita, umyslné zmény frazeologie, tmysIné
katachréze, metafory a metonymie, pfevrdcené metonymie, pfirovnani [a dalSich
prostredki. ]’

Utinek humorného prvku ma zpravidla jistou setrvacnost, jejiz rozsah je urden,
v krajnim ptipad¢ vyloucen kontextem.Vylouceni je pomérné vzacné nebot’ text by mél
»zachovavat jednotné ladéni.«*

2.4 Obecny princip jazykového humoru

Obecnym principem vzniku humoru na stran¢ autora a porozuméni humoru na
stran¢ adresata je existence vyznamovych ryst zakladajicich vztah mezi potencialné
humornymi prvky, tak aby vznikl néktery z typt kontrastu uvedenych vyse. V ptipadé
jazykového humoru miize byt kontrast zaloZen v rozdilné mife doslovnosti, v rozdilnych
konotacich jednoho a téhoz vypovédniho prvku nebo skupiny prvki. Rozdily mohou byt
riznou mérou zavislé na kontextu i inherentné dané systémem jazyka.

Podle dulezitosti jednotlivych srovnavanych prvkiih muize humor vzniknout
z kontrastu rozhodujicich rysti mezi sebou i1 z implicitniho kontrastu série doprovodnych
ryst s rozhodujicim (konstitutivnim) rysem vyznamu. Vyznamotvorna ,,sila® jednotlivych
rysi se mize v linearit¢ textu ménit az k absurdité, coz je podstata ryze myslenkového
humoru.

Jednotlivymi opozicemi rysii se zabyvam pti konkrétnich rozborech analyzy textu.

38 BECKA, Josef ,Vaclav:Komika a humor v jazyce. Nase rec. 1946,ro¢. 30, ¢. 6-7,s. 113.
39BECKA, Josef ,Vaclav:Komika a humor v jazyce Nase rec. 1946,ro€. 30, ¢. 6-7,s. 115- 116
40 BECKA, Josef ,Vaclav:Komika a humor v jazyce. Nase rec. 1946,ro¢. 30, ¢. 6-7, s. 118.
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3.Prosttedky vzniku jazykové hry a komiky a jejich vztahy v textu

3.1 Vyuziti onomaziologického lingvistického modelu pii analyze

Pro rozbor a zdivodnéni nékterych jevl v analyzovaném souboru je vhodné vyuzit
podrobnéj$i znalost cCasto implicitné vnimanych restriktivnich pravidel konstrukce
ptirozeného jazyka. Pfi pfesném stanoveni téchto pravidel vychazim z prace J. Kofenského
Konstrukce gramatiky ze sémantické baze.

Popsané principy jsou dobfe uplatnitelné zejména pii analyze jevii, kdy autor
primérnich excerpovanych textil, zpravidla v ramci vypovédi nebo uzsiho kontextu, misi
rizné pohledy na tutéz entitu. Neterminologicky vyraz ,miseni” odkazuje k vyuziti
homomorfie k aktualizaci sd€leni. Princip je nasledujici - autor uzije lexém vyznamovée
homomortfni, na tuto skutecnost upozorni tak, ze shrne obé homomorfni slozky do jednoho
kontextu, takze slozka uzitd neadekvatné vystoupi do poptedi a kontrastuje se svym
protéjskem, ktery do daného kontextu nalezi. Informace ziskané z nasledujici monografie
pomahaji vysvétlit podstatu takového miseni a jeho podminky.

Monografie Jana Kotenského se zabyva otdzkou, jak se role sémantiky lexému
odrazi v jejich kolokabilté. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, langue cCeStiny jako pfirozen¢ho
jazyka je souborem pravidel, kterd vymezuji kombinace lexémi vedouci ke vzniku
smysluplné vypovédi. Tato pravidla jsou na konkrétni Grovni jazykové specificka, nebot

vree

jazyk jako systém znakovych vztahi ,,patii svému spole€enstvi. Jazyk jako systém relaci
mezi bazovymi vyznamy umoziuje vyjadfovani. SlouZi tedy jako nastroj segmentace
reality, zdmérn¢ nechavam otevienou otazku objektivnosti, chceme-li realitu oznacit
atributem objektivni a pfitom neomezit rozsah piirozeného jazyka, nelze slucovat
objektivitu a materidlni charakter objektu, denotat tedy nelze povazovat za vyluéné
konkrétni entitu. Jazykem se béZn¢ vyjadfujeme i o nematerialnich skutecnostech, langue
nam v tom nijak nebrani. Moznost mluvit o neredlnych entitach polemizuje s, ve své dobé
dominantni, teorii odrazu, proto od ni v dal$ich vykladech odhlizim. Tato terminologicka
odbocka umozni rozdélit jazyk v souladu s citovanou praci na podstatu a jev, podstatu, jiz
J. Kotensky definuje jako ,,dynamické uskuteciiovani znakovych vztahii mezi vyrazovou a

“*I Jevovou slozkou jazyka je smyslim zjevny rezultat

vyznamovou slozkou znaku.

komunikace, tedy text.
Publikace poukazuje zejména na skrytou homomorfii bézné izolovanych lexémi,

kterd se manifestuje pravé v kolokabilité. Popis jazyka na zdkladé¢ sémantického

vychodiska pfedpokladd, ze ,nékteré vyznamové jednotky nesou vyrazoveé

41KOIV{ENSKY, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha, Academia 1984, s. 9-10.
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. . , . 42
nesignalizovanou sémantiku,

[kterd umoznuje vnimat je jako homomorfni]. Sémantické
vychodisko se jako sémantickd baze manifestuje v sémantickém jazyce, ktery lze
povazovat za model svéta a jako takovy jej uchopit logickou syntaxi. Uziti logické syntaxe
je motivovano snahou o objektivni popis vztahu mezi bdzovymi vyznamy a jejich
vyjadfovacimi prostfedky. Bdzové vyznamy lze v tomto smyslu povazovat za do jisté miry
abstraktni sémantické rysy, tedy ,,zastresujici* sémantické kategorie. Tak pouziva své rysy
napiiklad teorie jazykovych poli. ,,Sémantickd baze je mnozina zakladnich a komplexnich
vyznami relaéni povahy.« *

Autor definuje ,,vyznamy sémantické baze jako zdkladni jednotky s odrazovou
funkei,“** protoze navrhuji opustit teorii odrazu z vyse uvedenych divodd, pokusim se
prelozit tuto definici, kterou povazuji za v podstat¢ platnou a funkéni. Vyznamy
sémantické baze jsou jednotky, které vyvolavaji v mysli kompetentntho mluvéiho
pfedstavu spjatou s urc¢itou jednotkou textu na zékladé znalosti jazyka daného spolecenstvi.
Vyjadiuje vySe definované dynamické znakové vztahy. Bazové relace se uskutecnuji
v ¢asoprostoru, kde vyjadiuji vztahy mezi svymi proménnymi.

Vyznamy bazovych relaci se primarn¢ odvozuji ze ,,sloves,” jadro relace se tedy
shoduje sjadrem vypovédi v pfirozeném jazyce, kde je verbum rovnéz chépano jako
zakladni strukturni prvek. Bazové formule (schématické zapisy bazovych relaci)
diferencuji d¢je dynamické (mutacni i nemutacni) a statické vyznamy. Proménou kazdé
relace je minimdalni sémanticky element. Kazdou bazovou relaci lze vyjadiit alespoil
jednim z nésledujicich zptsobl: slovné, nepredikaénim syntagmatem nebo predikacnim
syntagmatem. Pii lexikalni realizaci uvazujeme o hierarchii onomaziologického zakladu a
onomaziologickych piiznakii. Analogicky rozliSujeme i syntagmaticky vétny zaklad a
jejich ptiznaky.

Béazova relace jako celek miZe byt zasazena rdmcovym modifikdtorem
s vyznamem napiiklad: existence, fazovani, setrvani v platnosti, volutativni modality a
dalsich. Ramcové modifikatory se jevi jako formaln€ a vyznamové hierarchicky nadrazené
bazovym relacim.

Sémantickou analyzu je mozné kdykoliv ukoncit se zfetelem k pfedmétu vyzkumu.
Kritéria klasifikace vztahti musi byt ryze sémantickd a dostate¢né¢ formalni, aby byl
zachovan odstup od predmétu zkouméani. Tyto pozadavky spliuji kritéria symetrie,
polosymetrie, asymetrie a inverze. Pravé mozZnost uplatnéni inverze pomahéd vzijemné

odlisit ptedchozi tfi kategorie. Polosymetrie a asymetrie v abstraktni rovin€ jsou chapany

42 KORENSKY, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha, Academia 1984, s 13.
3 KORENSKY, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha, Academia 1984, s 16.
4 KORENSKY, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha, Academia 1984,,s. 11.
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jako relace diferencované co do miry symetrie ve svych konkrétnich naplnénich. Relace je
tedy symetrickd, plati 1i vztah inverze bez vyjimky, polosymetrickd, pokud je inverze
umoznéna jen v nékterych piipadech, asymetrickd je tehdy, kdyz inverzni relace neni
pravdiva ve vztahu k Zadné dvojici prvka.

3.1.1Clenéni excerptu podle spoleénych znaki

Syntakticko sémantické struktury, které jsem pracovné oznacila za neobvyklé

vzhledem k bezptiznakovému jazyku, l1ze podrobnéji €lenit s ptihlédnutim k obecnym
principiim, jejichz vyuziti nebo naopak poruseni vyvolava u rodilého mluvciho pocit
neobvyklosti, ozvla§tnéného uziti vyrazu. Autor primérniho textu vyuziva riznych technik.
Na tomto misté se spokojim se zavedenim zastfesujicich termint a popsanim principli, na
zéklad¢ nichz jednotlivé techniky funguji. Techniky, které budou dale podrobeny rozboru,
uvadim nejprve v nésledujicim vyctu:

e aluze na znamé kulturni dilo postavend do kontrastniho kontextu,

e rozpoznatelna ucelova tiprava znamého citatu,

e naruSeni ustdleného kolokatu nebo frazému(doslovné vyuziti frazému, které

poukazuje na pivodni frazeologi¢nost,)

¢ naruseni metaforického konceptu.

e pfiznakové interpretace syntagmatu.

3.1.1.1 Disledky systémové povahy jazyka dolozené na souboru excerpti

V jazykovych projevech se konkrétn€ manifestuji abstraktni systémové vzorce,
v komunikaci vznikaji mezi vzorci vazby dané sémantikou, pragmatikou a gramatikou
jazyka, vytvari se jazykové logickd struktura vypovédi. Jazykova logika stoji za
mnohymi ,,skrytymi polysémiemi,* timto souslovim oznacuji jevy, kdy totoznd forma
modifikuje svilj vyznam v zdvislosti na sémantickych rysech svych vypovédnich
participanti. Podrobnégji se touto problematikou zabyva vySe citovana monografie J.
Koftenského.

Z excerpované¢ho materidlu jsem vyclenila doklady, které vyuzivaji vice nez jeden
druh aktualiza¢ni techniky. Vicenasobnym aktualizacim vénuji teoretickou pozndmku,
jednotlivé piiklady jsou zafazeny ve vyctu analyzovanych excerpti u piislusnych
hlavnich typi.

Nejvétsi potencidl pro dvoji aktualizaci maji aluze, nebot’ vznikaji z nejsSirsi Skaly
extralingvistickych podnétt. K aluzim Ize fadit velkou ¢ast dvojnasobné aktualizovanych

excerptll. V dalSim textu se zabyvam nasledujicimi ptiklady:
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Budou likvidovani.” —,, ...Pak ovSem uZz nestojim o to zveédét, pod jakym pfidavnym jménem se kryje vas

i T . o 45
materialismus. Je — toto, vazeny pfiteli, jeho obsahem, nezélezi uz véru na jménu.*

Hodiny jim[nékterym lidem] podléhaji, cesty je vedou a jejich proslunéné byti se podoba soukoli orloje, do
kterého nesah4 a sahat nemusi slep4 ruka neblahé nahody ¢i moudrého napraveni.*

Jednoho dne byt byl. Stali v ném, prochazeli obé ¢i vSechny jeho prostory. 47

Posledni ptiklad je vybudovén na sémantické volnosti verba, vyuziva vySe zminénou
skrytou polysémii.

V ptipadé¢ stietu aluze a metafory dochéazi u doklada ke vzniku cyklického vztahu .
Vlastni jméno s explicitni onomaziologickou motivaci je uvedeno do vztahu
s motivujicim lexémem, ktery dale odkazuje na dalsi konotativni ¢lanek lexému a podava
situaci z nového uhlu pohledu, pfi ¢emz se vraci oklikou k piivodnimu motivujicimu
lexému. Priklad nésleduje: Ji se fikalo vzdycky Riiza, a to je jméno plné a rozvité. Ja byla vzdycky
Rizenkou, tedy nékym, koho je nutno neustale chranit pied kazdym zavanem, pred kazdym ostnem. **

Aktualizace aktualizovanych frazémii probiha v souladu s jejich formdlni
fixovanosti s dirazem na formdlni strdnku. Hlavnimi prostfedky jsou ambivalentni a
analogické struktury tésné sousedici. Druhotné kontrasty vznikaji na morfologickém
materialu, s vyuzitim skryté polysémie i metaforickych konceptti . Pfiklady nasleduji:

Hospodyné byla pry¢- odesla patrné pro nové zapalky, a ohefi vesel do loznice. Diim lehl popelem. *
Pak piisel Frantisek. TotiZ ptib&hl...Byl pravé v ostrém tréninku a klusal i vseds. *°
Takové odjezdy se u nas nedgji bez rozmyslu. Ba naopak rozmysl je hlavni &asti ptiprav.”

nevi kde mu hlava stoji, zda mezi hvézdami &i v kaluzi.””

Dvoji aktualizace syntagmatu s informacni redundanci vznika v pfipadég, ze
vyznam syntagmatu vyzaduje ve svych duasledcich piijeti mentalniho konceptu, ktery
zakladd konceptualni metafory. Koncept byva interpretovan jako diisledek nikoli
ptedpoklad dvojndsobné aktualizace.

.. vidéli trupy opusténé hlavami a hlavy opu§téné trupy...>

...Tak do toho. Vezméte laskavé niiz, ja se trochu rozepnu a pichnéte mne do krajiny srde¢ni.>
Kombinovana stejn¢ jako prosta aktualizace zavisi nejen na systému, ale i na
konkrétnich lexikalnich formach, kterymi jsou systémové pozice obsazeny.

Na tomto mist¢ vénuji kazd¢ kategorii terminologickou poznamku, jejimz cilem je

definovat uziti jednotlivych termint v analytické &asti této prace.”

* HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skvélych pritvantl a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 122.
* HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 86.

*" HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 20.

* HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skvélych pritvanti a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 98.
¥ HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.84.
' HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 101.
*'"HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 30.

2 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 128.

3 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 52.
> HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 139.
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3.2 Aluze

Literarnéteoreticky termin aluze je pojat tak, jak jej ve svém ¢lanku definoval Jifi
Homola&.*Aluze je tedy jeden z typti mezitextového navazovani, podle Gorského studie
jde [v ptipad¢ literarni aluze] o ,,umélecky prostiedek, ktery se vytvaii mezi vlastni
tvorbou autora a jeho sepjetim s literarni tradici.*’
Aluze miize vzniknout i bez explicitniho autorského zaméru. Samotna interpretace

aluze se podle Ben-Poratové™

déje v péti krocich. Nejprve je nutno rozpoznat piiznak
aluze, identifikovat jej jako soucdst urcitého daného systému, dalSim krokem je
identifikace systému - pramene. Svou roli hraje i1 determinace plsobeni dalSich elementl
daného systému, kone¢nou fazi piedstavuje zvyznamnéni piiznaku.

Podle T. Zilky” na sebe mohou navazovat nejen texty, ale i text a spoletenska
realita. MySlenka navazovdni na spoleCenskou realitu pfipousti pfiliS§ volny vyklad
pojmenovani aluze. Na druhou stranu piinosem Zilkova pfistupu je rozélenéni aluze na
»jazykove stylistickou™ a ,,tematickou®, respektive komplexni (pokryvajici cely text) a
dil¢i.

Z hlediska recipienta upozoriiuji signaly aluze na otevienou moZnost
mezitextového navazovani. Za takové signaly lze povazovat i grafické prostredky uzité
k upoutani jeho pozornosti. Dals§i skupinu signald tvofi vlastni jména, nebot v jejich
vyznamu pievazuje identifika¢ni hodnota. Jsou-li uzita jako signal aluze, zvySuje jejich
ucinnost (v kterékoli ¢asti textu) jejich inherentni grafické odliSeni.

Dale se uplatiluje jazykové nesourody kontext, vznikly ndhlym ptechodem do
jiného jazyka nebo jiné stylové roviny v ramci téhoz jazyka. Tento pfechod je hrani¢nim
signalem cizosti, jako takovy ma schopnost iniciovat snahu o odhaleni zdrojového textu.
Uvozovaci vyrazy plni v piipadé aluze podobnou funkci jako verba dicendi u citatu, Ize
sem také zaradit osloveni nebo uvedeni autora primarniho textu.

Uloha signalu aluze se nevyhyba ani svébytnym formam mezitextového

navazovani, proto se v této funkci setkavame i s citatem.

> Problematikou aktualizace syntagmat se teoreticky i prakticky zabyvam pozd&ji, nebot’ povazuji za nutné
spojit teoretickou a praktickou ¢ast, ale zaroven obé oddélit predchozich typt.

* HOMOLAUG, Jiti: Aluze ve slovesnych textech uméleckych. (Uvaha pojmoslovna) Slovo a slovesnost
1989, ro¢. 50, s. 288-294.

7 GORSKI (1961) in HOMOLAC, Jiii: Aluze ve slovesnych textech uméleckych. (Uvaha pojmoslovna)
Slovo a slovesnost 1989, ro¢. 50, s. 288.

¥ BEN-PORATOVA(1979) in HOMOLAC, Jiii: Aluze ve slovesnych textech uméleckych. (Uvaha
pojmoslovna) Slovo a slovesnost 1989, ro¢. 50, s. 288.

> ZILKA (1979) in HOMOLAC, Jiti: Aluze ve slovesnych textech umé&leckych. (Uvaha pojmoslovna) Slovo
a slovesnost 1989, ro¢. 50, s. 288.
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Interpretace vlastnich prostfedkd aluze odhaluje celou sit’ vazeb mezi obéma texty. Vlastni
prostiedky jako nositelé navazovani jsou vzdy naplnéné, jejich pfitomnost v textu nemusi
byt vzdy zfejma

Z vyse feceného vyplyva, Ze k naplnéni aluze nemusi ve vSech piipadech dojit.
Autor ¢lanku si toho je védom, a d¢€li proto aluze na 1. signalizované a 2.nesignalizované,
v ramci prvni skupiny pak mize a nemusi dojit k naplnéni aluze. Aluze pfislusejici do
druhé skupiny jsou vzdy naplnéné.

K problematice rozliSeni citatu od aluze je vhodné uvazit rozdilnou roli prototextu
na vystavbé obou vyznamovych struktur. Piesnéji se jedna o potlaceni dileZitosti
puvodniho kontextu u citatu, Homola¢ mluvi o vyznamové uzavienosti citatu v protikladu
k otevienosti aluze, ktera vzdy vnasi do metatextu mikrokontext, z néhoz byla vybrana.
Usp&sna recepce aluze tedy piedpoklada jako svou nutnou podminku dostateénou znalost
kontextu prototextu. Uvedend podminka zdiraziiuje i1 dillezitost druhého piedpokladu
uspesné recepcee, tedy zachovani pfimérené miry, neboli nepiesycenost textu aluzemi, které
by ze své podstaty pfili§ rozsifovaly moznost recepce.

3.2.1 Excerpované aluze

Aluze excerpované z textu lze rozdélit na nékolik skupin podle zpisobu jejich
realizace. V analyzovanych segmentech se vyskytuji tfi typy.

Aktualizovana citace, tak oznacuji vyroky, které maji kulturné zakotvenou zakladni
neutrdlni formu, jejich aktualizace drobnou obménou nenaruSuje rozpoznatelnost, ale
umoziuje organické zapojeni do textu. Anonymni povaha metatextu je ddna dvéma
faktory, Castéji se jedna o historické vyroky, které ,vesly do dé&jin,” za anonymni
z hlediska ¢tenafe mohou vsak byt povazovany i vzité zanrové ptiznakové prostiedky
segmentace dé&je ( pocatecni, prechodové a u zaviraci formule specifické pro jednotlivé
typy textit).

Aktualizované Ize do jisté miry zapojit 1 autorské texty, zejména v ptipadé, ze
ctenafi je predkladan pteklad ciziho dila, pfi piekladu myslenky se totiz mohou jeji
jednotlivé verbalizace lisit, proto je snaz$i tyto preklady upravovat a zapojovat do
dalsich textl ve formé¢ aluzi.

Ptima citace autorského dila je zapojena s vyuzitim situa¢niho kontextu metatextu a
dodavd mu své konotace. Zapojené texty jsou v tomto piipad¢ predevSim lyrické,
nebot’ u nich Ize pfedpokladat uzsi provazanost mezi obsahem a formou, forma
asociuje dané dilo jednoznacné&ji nez abstrahovany myslenkovy obsah. Typ fadim mezi
aluze, nebot’ citat nepfedstavuje pfechod do citovaného textu, ale pravé zapojenymi

konotacemi opét obraci pozornost ¢tenare k autorské proze.
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Aluze vyuzivajici konotativni potencial vlastnich jmen mohou snadno tvofit fetézce

zalozené na synekdochéach i na dalSich konotacich spojujicich napiiklad denotat se

souborem jeho specifickych vlastnosti.

Vlastni jména jsou pfi konstrukci aluze vyuZzitelna predevsim, jsou-li jejich nositelé

vSeobecné znami, podobné tedy na principu vSeobecné znamosti, by bylo mozné

zapojit aluzivné do textu i dobovy zkuSenostni kontext. Za produkt takové techniky

povazuji posledni excerpt.

3.2.1.2 Tabulka mechanismu fungovani excerpovanych aluzi

Cislo Typ aluze Pozndmky

ptikladu

1 aktualizovana citace | stalost konotaci spojenych s barvami, moznost zapojit
metaforicky koncept

2 aktualizovand citace | zapojeni historické znalosti, na zdkladé zavaznosti
zakona

3 aluze vyuzivajici zapojeni  konotaci spojenych s proprializovanym
konotativni potencial | ndzvem dila
vlastnich jmen

4 aktualizovana citace | aluze usouvztaziiujici typ textu a typického hrdinu
daného typu textu

5 aluze vyuzivajici dvoji aluze postavy k textu identifikujici dvojici textl
konotativni potencial | na zakladé kontrastu jmen, vlastnost postavy shodna
vlastnich jmen v prototextu i metatextu.

6 aktualizovana citace | shoda predmétu fteCi v prorotextu 1 metatextu
Ptedmétem feci je rozdilna dilezitost obsahu a formy,
prevaha obsahu nad formou

7 aluze vyuzivajici shoda tématu a jeho verbalizace v prototextu a
konotativni potencial | metatextu
vlastnich jmen

8 aluze vyuzivajici dvoji vazba mezi autorem prototextu a obdobim jeho
konotativni potencidl | tvorby a autorem a konkrétnim dilem. Obdobi tvorby
vlastnich jmen asociuje filozoficky smér, jehoz projevy se v metatextu

stavaji podkladem pro aluzi plynouci z druhé vazby.

9 aluze vyuzivajici Spole¢ny rys vSech srovnavanych entit vyznam pro
konotativni potencidl | lidstvo spojeny se vSemi jmenovanymi osobnostmi
vlastnich jmen zakladd metaforickou aluzi mezi uvedenym vyrokem a

komorovanymi dily jednotlivych osobnosti.

10) piima citace Konotace spojené s autorem basné¢ mohou potvrzovat
autorského dila stalost hodnoceni, kterd je implikovdna 1 plynulym

pfechodem metatextu od ban¢ k prozaickému tématu.

11 piima citace Konotace spojené se znalosti prototextu potvrzuji
autorského dila napftiklad dlouhou nepiitomnost matky.

12 aluze vyuzivajici Aluze vysvétluje zdanlivy rozpor mezi denotaty, jimz je
konotativni potencidl | pfipisovana slepota. Slepa ndhoda je syntagma
vlastnich jmen podminéné konkretizaci a antropomorfizaci.

13 aluze vyuzivajici Aluze vyuzivd zkuSenostni kontext spojeny s dobou,

konotativni potencial

pomoci né&jz vysvétluje rozdil mezi jednotlivymi

28




vlastnich jmen interpretacemi polysémniho lexému.

14% aluze vyuzivajici Dobové zakotveny zkuSenostni kontext uplatiiuje
dobovy zkuSenostni | fetézeni syntagmat podle pravdépodobné pravdivosti.
kontext

Excerpované aluze

1) ...0zkost z bilych mist na nasich mapéach.. A
Asociativni charakteristika bilé barvy jako symbolu Ccistoty, netknutosti, a tedy i
prazdnoty se stava nositelem informace o neznamosti prostoru. Kulturné stalé konotace
spojené s barvami umoznily prenést piivodné doslovné vyjadreni predstavujici legendu
ke cteni mapy na obecné definovanou nezndmou piudu, tedy i na myslenkovy prostor.
Vyjadreni neznama piida predpoklada koncept konkretizace abstraktniho.

2) Zastav se, poutniCe, a pochop ze my- kdysi zivi- jsme tu zili a d¢€lali, co zdkony

kazaly nam.®

Do textu vstupuje jako metatext upraveny citdt ndpisu na pomniku padlych antickych

bojovnikii, aluze zaroven logicky rozviji predchozi excerpt, zarucuje stylovou kontinuitu

textu. Z hlediska zmen vyvolanych zapojenim do nového kontextu povazuji za nutné

upozornit na narist séemantické obecnosti v novem kontextu, zpiisobila jej zdameéna

slovesa a uziti sémanticky vagnéjsiho lexému délat, k jeho charakteristice patri Siroka

Skala synonym, znichz miizeme v ruznych kontextech volit, chceme- i sloveso

,,délat “nahradit jinym lexémem.

3) ...povidky, z ni

ch predevsim Prvni laska ho zaplavila jako vlazna a vonna lazen. ®

Zakladnim uzitym konceptem je konkretizace, citu jako zivlu, ktery piisobi na fyzickou

stranku clovéka. Uziti aktualizovaného zivlu vody misto obvyklejsiho plamene / ohné je

dano kontextovou navaznosti excerptu, jedna se o knihu s nazvem Jarni vody.

v

4) Opustime ho tiSe na p¥isti stanici.**

Svou typicnosti odkazuje vypovéd’ na zakonceni proz vyuzZivajicich motiv cesty.

5) ...Ji se fikalo vZdycky Ruza, a to je jméno plné a rozvité. Ja byla vzdycky

Riizenkou, tedy nékym, koho je nutno neustdle chranit pred kazdym zavanem, pred

kazdym ostnem. ©

»»»»»

proto ji n€ktefi autofi k aluzim nefadi. (Homolac) . Dalsim charakteristickym znakem je neukotvenost

neliterarnich aluzi. Dobovy zkuSenostni kontext se méni rychleji nez kontext literarni, proto podobné aluze
postupné ztraceji svoji funkci. Excerpovany ptiklad je posilen a ukotven zdvojenou kontextovou aluzi, kterou
predstavuje prvni vypoveéd excerptu.

* HORNICEK, Miroslav
2 HORNICEK, Miroslav
8 HORNICEK, Miroslav
% HORNICEK, Miroslav
% HORNICEK, Miroslav

: Pétatticet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.7.

: Pétatricet skvélych privand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 8.

: Pétatricet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 62.
: Pétatticet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 78.
: Pétatricet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 98.
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Tato zdrobnélina je zdikladem aluze na pohadku o Sipkové RiiZence. Aluze je ddle

propracovavana a posilovana odkazem na nebezpecné predmeéty.

6) ,.Budou likvidovani.“ —, ...Pak ovSem uZz nestojim o to zvéd¢t, pod jakym piidavnym
jménem se kryje va$ materialismus. Je — toto, vazeny pfiteli, jeho obsahem, nezalezi
uZ véru na jménu. <

Uvedena ukazka vyuziva prostupnosti casu vuméni a soudobou rétoriku diktatury
propojuje s aluzi na Shakespearova Romea a Julii. PrileZitostnou korespondenci mezi
obéma texty posiluje fakt, Ze promlouvajici postavy stavi na aluzich vetsi cast svého
dialogu. Aluzivnost vSech citovanych vyrokii i politickych sloganii je zaloZena na
nepritomnosti rysu lidskosti u mluvcich. Shakespearovska aluze je ve druhé casti prvni
vypovedi prerusena uplatnénim metaforického konceptu zalozeného na spolecném rysu
konkretizace podporované lexémem materialismus, fakultativni zZivotnéni formalné
totozné s reflexivnim pasivem zpétné odkazuje ke konkretizaci uzitim predlozky pod.

7) [nahodna ztrata] Je to &in bez pathosu a inspirace, tedy neumé&lecky a viedni.®’
Ukdzka vyuziva aluze na Saldovu studii Kritika pathosem a inspiraci, k zapojeni aluze
do kontextu vyuziva i zapor v citovaném excerptu.

8) ... vy, [ jako muz] pfesné citite a disledné respektujete nepiekrocitelnou mez, kterd

déli Dichtung od Wahrheit.*®
Do kontextu je zapojeno dilo némeckého romantického basnika J.W. Goetha,
ospravedInénim volby se stava nameét povidky, romanticky vztah mezi muzZem a Zenou.

9) Pak tedy piijde Michelangelo nebo Rodin, Bach nebo Beethoven, Shakespeare nebo
Cechov a pohnou svétem v jeho vefejich, jako by bezpeéné znali pevny bod
v prostoru.”’

Rozsah aluze opét prostupuje casem, spojuji se antickd presvédceni reprezentovand
Archimédovym vyrokem s ¢iny modernéjsich umélcii.

Rozsahlym vyuzitim viastnich jmen k ukotveni aluze polemizuje autor s tezi, Ze viastni
Jjména nemaji denotaci. Sirokd, ,, oteviend* denotace je pii uziti viastniho jména zndmé
osobnosti zuzena Ttetézcem konotaci, které jsou vdzdany pomoci synekdochickych
Fetézcil.

10) Na3 lid je zvlastni. Trochu drsny zd4 se, viak kvete po svém v osobité krase.”

5 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 122.
5 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skvélych priivant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 125.
% HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 11.

% HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 23-24.

" HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 25.
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Aluze vyuziva textu Romance o Karlu IV. Z Nerudovy basnické sbirky Balady a
romance. Ucel zapojeného textu se méni, emociondlni zabarveni omluvy ¢i obhajoby se
stava pouhym uvodnim konstatovanim, jednim z uivodnich témat textu.
11) Co tam miize délat? Jednoho dne zazni ta otazka nahlas a polozi ji mij syn. Kdyz uz
rozum bralo na mamu se ptalo.”’
Aluze zapojuje do textu Kytici Karla Jaromira Erbena, vloZeny text méni svou pozici na
ose zdavaznosti otazky, v tom smyslu, Ze hranice délici potomka od matky je v piivodnim
textu neprostupnéjsi. Autor presto spojil vypiijceny text s jistou mirou tajemstvi, které je
tematizovdana uz v nazvu povidky.
12) Hodiny jim [nékterym lidem] podléhaji, cesty je vedou a jejich proslunéné byti se
podoba soukoli orloje, do kterého nesahd a sahat nemusi slepa ruka neblahé nahody
& moudrého napraveni.”
Aluze tohoto druhu by mohla byt povaZoviana za podminénou, predpokladem jejiho
uspesneho vykladu je znalost Jiraskovych Starych povesti ceskych, ale tato znalost je
pouze predpokladem pro retez operaci na textovém materidalu. Informaci upozornujici
na slepého hodinare, lze prostrednictvim synekdochy vztahnout na slepou ruku, pomoci
personifikace abstraktni nahody lze dospét k syntagmatu slepd ruka nahody, tato dvoji
moznost interpretace vysvetluje zdanlivou kontradikci ve vychozim analyzovaném textu.
13) ...ale snad n¢které z mych rad by vam prospély, kdybyste se ocitli na zamku, kde se
straSidla sice nevyskytuji, ale kde se to duchy jen hemzi, na zamku tfeba
dobisském.”
Aluze je podminéna polysémii substantiva duch, kterd zaklada korespondenci mezi
textove inherentnim pribéhem o strasici hrabénce, a duchem ve smyslu intelektu.
Ke zvyraznéni koherence textu jsou vyuzity i dalsi prostredky, za prvé shodna
charakteristika lokality, tedy zamek, celkovy dojem umocnuje i druhy faktor, verbum
., hemzit se,* které nese rys lehkosti pohybu asociované s nehmotnym duchem. Aluze je
castecné kulturné podminéna asociaci s udalostmi, které se konaly na dobrisskem zamku.
14) Jednoho dne byt byl. Stali v ném, prochazeli obé &i viechny jeho prostory.”
Aluzivnost tohoto excerptu spocivda v uporddani atributii rozvijejicich substantivum
prostora. V souladu s pragmatickou dimenzi jazyka Ize predpoklddat, Ze priviastky jsou
usporadany s ohledem na miru pravdépodobnosti, potom mizeme dilci syntagma

interpretovat jako vypovéd' o bytové kulture. Dobovost je zvyraznéna prvi vypovedi

"' HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 84.
2 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 86.
> HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 190.
" HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 20.
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excerptu. Sloveso byt v kontextu nahrazuje predikat vlastnictvi, md v této pozici

deagentizujici funkci. Samovolny vyvoj situace konotuje i adverbidle jednoho dne.

3.3 Metafora

Metaforu jako dal$i vyznamny prostiedek vystavby humoru v analyzovaném dile
lze pojmout nejméné dvéma odliSnymi zpusoby, z nichz kazdy reprezentuje svébytné
pojeti metafory jako jevu. Vyraz ,jev* v predchéazejici vété byl zamémé ponechén bez
atributivniho rozviti, nebot’ pfislusnost metafory k langue ¢i parole bude predmétem
diskuze. Tato otazka vznika zrozdilného pojeti vyznamu metafory v jazyce, pro jeji
zodpovézeni je tieba zvazit, zda metaforu povazujeme za vyluéné basnicky prostredek,
nebo za soucast bézného vyjadrovani. V prvnim piipad€ bychom ji chéapali jako prostiedek
parole, v jist¢tm smyslu za c¢lena synonymické fady se stylovym pfiznakem. Volbu
metaforického vyjadieni by bylo mozné povazovat za vyraz osobnich preferenci mluvciho.
Jinymi slovy mluvéi by mél diivod uzit aktualizovany vyraz. Metafory lexikalizované jsou
v tomto pojeti povazovany za mrtvé, nebot’ neplni svou aktualiza¢ni funkei.

V pfipadé, Ze povazujme metaforu za stylové neutrdlni prostiedek, soucdst
kazdodenni komunikace, je svymi vztahy k ostatnim konceptiim ukotvena v langue.
Operace vedouci ke vzniku metafory jsou v rdmci spolecenstvi univerzalni. Kromé téchto
metafor teorie piipousti i metafory ozvlastiujici, jimiz se ale podrobnéji nezabyva.

3.3.1 Sémanticka podstata metafory

Metafora v tradicnim smyslu je uz od dob Aristotelovy Poetiky chdpana jako
tropus, tedy prostfedek slouzici k oziveni promluvy, a tedy upoutdvajici pozornost
posluchaci. Tento vyklad metafory se v moderni lingvistice dockal svého zptfesnéni a
dalsiho rozviti. Ceska strukturalistickd jazykovéda popisuje hlavni princip metafory, jak
byl do této prace prevzat z publikace Filipce-Cerméaka:” , Misto b&zného pojmenovani
skuteCnosti A se uzije pojmenovani jiné skute¢nosti B, tedy Ba. Pojmenovani skutecnosti
B zde vystupuje ve dvou funkcich, primarni a sekundarni (B a Ba) Toto pieneseni
pojmenovani je mozné proto, ze oznacené predméty maji spolecné podobné vlastnosti tzv.
tertium comparationis, které se novym pojmenovanim vyraznéji vyjadii. Vztah A- B je
vztah onomaziologicky, pojmenovavaci, vztah B-Ba je sémaziologicky, oznacujici.
Denotét B novée oznacuje denotat A, a ma tedy dvoji denotaci.*

J. V. Becka uvadi, Ze: ,,mezi pojmenovanim, jehoZ slovni oznaeni se bere za

zéklad pojmenovani, v naSem schématu oznacené¢ho pismenem A (obraz metafory), a

5 FILIPEC, Josef- CERMAK, Frantisek: Ceska lexikologie. Academia Praha 1985, s. 109.
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pojmenovanim, které ma byt takto pojmenovano (zdklad metafory), ve schématu nese
oznaceni B, je vztah podobnosti. Nejednou vic nez skutecnd podobnost je podkladem
metafory asociace.“’® Asociace je vyvolana pravé specifickym druhem podobnosti, jejichz
vy&et uvadi ve své klasifikaci Filipec- Cermak. Becka déle upozoriiuje na to, Ze metafora
jako jeden z prostfedkli vyjadiujicich podobnost v Sirokém smyslu se od pfirovnani a
konstatovani podobnosti ¢i totoznosti 1isi svou formou, protoze podobnost nijak lexikalné
ani gramaticky nevyjadfuje. Z hlediska funkce je zajimavé, ze metafora plisobi na Ctenare
pravé svou schopnosti spojit piednosti obou variantnich vyjadfeni: ,,Jde o naznaceni
podobnosti mezi jevy v nékterém jejich znaku, o podobnost specifikovanou jako u
prirovnani. Toto pojeti podobnosti ustupuje do pozadi a vynika podobnost sama jako
v pfimém konstatovani.«”’

Pfi sémaziologicko - onomaziologické derivaci plsobi soucasné sémaziologie a
onomaziologie a dynamicka interakce obou vyznami z rliznych vyznamovych okruht se
spoleCnymi, Casto sekundarnimi komponenty, kdezto ptuvodni relevantni komponenty
mohou byt pominuty. Je tieba zdaraznit, ze tvrzeni uzavirajici definici je spolecné obéma
ptistuplim k metafore, badatelé si pln¢ uvédomuji, ze metafora je svého druhu fokalizaci,
aby mohla byt pouzita a hlavné spravné interpretovana, musi né€ktery komponent vyznamu
vystoupit na ukor komponentu jiného.

Vyse uvedeni autofi tfidi metafory ze dvou hledisek, podle jejich postaveni v jazyce
a dale co do naroki, které jejich uziti klade na interpretacni zb&hlost adresata. Plati, co je
naznaeno Vv nazvech obou komplementarnich kategorii, metafora lexikalizovana,
oznacovana téz jako uzualni, klade nizsi naroky na interpreta, je soucasti jeho lexikonu, jeji
uziti se maze jevit jako samoziejmost, neni zpravidla motivovano snahou zvysit uroven
autorova stylu.

3.3.2 Metafora jako vysledek chépani svéta

V tomto smyslu mluvi ,, konkuren¢ni* skupina lingvistl reprezentovana zejména
Georgem Lakoffem a Markem Johnsonem o tom, Ze lidsky mentélni lexikon je,

s pfihlédnutim ke kulturnim odli§nostem, strukturovan metaforicky, jinymi slovy, myslime
v metaforickych konceptech, o nichz budu mluvit nize. Autofi vychazeji z predpokladu, ze
lidsky mentalni obraz svéta vyuziva fyzickou zkusenost, lidska télesnost a interakce

s okolnim svétem jsou zékladem pro jeho popis. Lidsky subjekt se stava stiedem svého
svéta, ktery strukturuje v souladu s obecnymi mentalnimi funkcemi ¢lovéka jako druhu.

Metafora tedy neni vysadou basniki, je pfitomna v kazdodenni komunikaci, pouzivame ji

76 BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve vété. Nase fe¢ 1971, ro¢. 54,¢. 1, s. 1.
""BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve v&ts. Nase fec 1971, ro¢. 54, &. 1, s. 3.

33



casto nevédomé. O abstraktnich entitdich mluvime pfevazné metaforicky, zakladni operaci
v tomto piipad¢ predstavuje konkretizace abstrakta.

Vyse citovani ,.tradicni“ autofi povazuji za lexikalizované metafory i piipady, kdy
lexikélni jednotky vytvareji na zdklad¢ popsaného principu ,,metaforizace,” sekundéarni
vyznamy, o odlisném vysvétleni tohoto faktu uvazuji napiiklad Lakoff, Johnson.”®
Upozoriuji na to, ze metafora slouzi ke zvyraznéni situacné relevantniho rysu daného
denotatu v komunikaci. Jeden mentalni koncept miizeme v zavislosti na komunika¢nim
zaméru vyjadiit riznymi metaforami. Kazd4 z nich upfednostiiuje jiny aspekt vyznamu
(sém). Becka se v tomto piipad¢ ptiklani k interpretaci metafory jako produktu zvlastniho
tvoteni slov, pfi némz existujici lexikalni forma pfijima na zaklad¢ asociace novy vyznam.
Srovnani interpretace Filipce-Cermaka s Be¢kovym vykladem problému odrazi vztah mezi
polysémii a homonymii.

3.3.3 Typologie tradi¢ni metafory

V ptipadé, kdy je metafora uzita ke stylistické aktualizaci textu, hovoti Filipec-
Cermak o metafofe obrazné, nebo z hlediska jeji funkce o metafote aktualni.

Z hlediska konstrukénich principii lze metafory tvofit s vyuzitim podobnosti
pfedméti, vlastnosti a dé&ji, piendSeni vyznamu mezi abstrakty a konkréty a pfenosu a
apelativizaci propria.

Z hlediska formy se metafory déli na substantivni, adjektivni, adverbidlni a
slovesné. Pfenaseni se déje mezi oblastmi, které zle oznacit Sesti obecnymi sémantickymi
rysy (sémy), podle oblasti, znichz vybirdme pienesené pojmenovani: neziva piiroda,
lidsky vyrobek, rostlina, zivo&iina oblast, lidska oblast, lidské a Zivo&isné t&lo.”

3.3.4 Pojmenovavaci metafora podle J. V. Becky

K otazce formalniho déleni metafor se Becka stavi skepticky, povazuje totiz
metaforu primarné za prostfedek pojmenovavaci a odmitd zdaraziiovat jeji formalni
stranku. Primarné tedy ¢leni metafory vzhledem k sémantické tiidé entit, které vyjadiuji, a
to nasledovné: metafory mohou oznacovat substanci, ¢innost, vlastnost dal§i ureni a
vlastnosti, celé vypovedi. *

V piehledu uvadim zakladni charakteristiky jednotlivych typl a formy jejich
vyjadreni, které jsou zpravidla sémanticky motivovany. Metafory substance jsou konkrétni
objekty a psychické stavy. Do kontextu je Casto tieba uvést i zaklad metafory. ,,Ze

syntaktického hlediska je vztah u metafory substanci traktovan jako vztah Siroké

® LAKOFF, George - JOHNSON, Mark: Metaphores we live by. Chicago, University of Chicago Press
2003.

7 FILIPEC, Josef, CERMAK, Frantigek: Ceské lexikologie. Praha, Academia 1985, s. 112.

% BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve vét&. Nase iec. 1971, ro¢. 54, ¢. 1,s. 5.
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v . 81
totoznosti.. .,

muze mit transpozicni formu piisudkovou, pfistavkovou, a to dvoji:
s neshodnym piivlastkem v genitivu explikativnim se shodnym pfivlastkem, zaklad je
v adjektivu vztahovém. Je mozna i forma prostého substantiva, kdy zaklad neni vyjadien.
,»Zékladni formou metafory ¢innosti je sloveso v metaforické platnosti. Sloveso se
metaforizuje celkem snadno a pomérné snadno se jako metafora ustaluje. Metaforicka

platnost vyplyvéa z konfrontace s podmétem popf. piedmétem. ™

Muze nabyvat forem
slovesnych, adjektivnich (vyjadifenych déjovym adjektivem), substantivnich s ¢initelem ve
formé genitivu podmétového. Ve tretim piipadé€ je do poptedi postavena ¢innost, Cinitel je
vyjadien atributem v genitivu (lkani vétru). Sloveso se miiZze vazat k metafofe, v niz je
vyjadfen Cinitel, anebo byt samo rozvito metaforickym predmétem.

Metafory vlastnosti adjektivum obrazn¢ oznacuje vlastnosti substance pojmenovani
neobrazn¢, piimo, uplatituji se formy adjektivni substantivni s oznacenim substance
v genitivu  pfivlastiovacim. Formy substantivni s metaforickym  substantivem
v ptfedlozkovém padé. U abstrakt mohou byt metaforickd oznaceni vlastnosti
transponovana do formy slovesné, napft.: prohloubit rozpor. Formou metafory determinace
¢innosti a vlastnosti je metaforické adverbium. U slovesa a adjektiva je forma adverbidlni.

3.3.5 Metaforické vyjadreni celé vypovédi a vyssSich celkli
Metaforicka platnost je signalizovana uvnitt vypoveédi. Mizeme se pfitom setkat se tfemi
podtypy: ,,metaforickd platnost je signalizovdna paralelnim neobraznym vyjadienim,
metaforickd platnost je signalizovana mimo vypovéd celkovym kontextem nebo situact,
metaforickd platnost je signalizovana celou nadvétnou souvislosti.**?

Jednotlivé typy metaforizace u Filipce-Cerméka se vyzna¢uji rozdilnou

produktivitou. Piehled jednotlivych typt uvadim v poznamce pod ¢arou.®

81 BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve v&té. Nase iec. 1971, roé. 54, &. 1, s. 5.

82 BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve vé&t&. Nase fec. 1971, rog. 54, ¢. 1, s.6.

8 BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve vé&t&. Nase fec. 1971, ro&. 54, . 1, s. 8.

84 FILIPEC, Josef, CERMAK, Frantigek: Ceské lexikologie. Praha, Academia 1985, s. 112-114.
Pojmenovani vyrodku motivovana pojmenovanim ¢asti lidského a zivocisného téla
Pojmenovani vyrobkli motivovana pojmenovanim zivocichti

Pojmenovani vyrobkli motivovana pojmenovanim ¢asti rostlin

Pojmenovani vyrobkli motivovana pojmenovanim nezivé ptirody

Pojmenovani vyrobkli motivovana pojmenovanim jinych vyrobka

Mén¢ produktivni typy

Pojmenovani lidi motivovana pojmenovanim zivo¢icht

Pojmenovani lidi motivovana pojmenovanim vyrobkt

Pojmenovani nezivé ptirody motivovana pojmenovanim zivo¢ichd

Pojmenovani pfirodnich pfedméti motivovana pojmenovanim vyrobkt

Pojmenovani z oblasti zivo¢i§né motivovana pojmenovanimi z oblasti rostlinné
Substantiva zakladajici se na podobnosti vlastnosti

Pojmenovani lidi a jejich povahovych vlastnosti motivovana pojmenovanim zivocichti
Pojmenovani lidi motivovana pojmenovanim rostlin

Pojmenovani lidi motivovana pojmenovanim nezivé piirody

Pojmenovani lidi motivovana pojmenovanim pohadkovych bytosti
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Substantiva, adjektiva a slovesa oznacujici konkrétni pfedméty, vlastnosti a Cinnosti
nabyvaji pienesen¢ho, abstraktniho smyslu a zéarovein dodévaji vyrazu naléhavost,
subjektivni hodnoceni. Vyrazovd expresivita metafory aktualni vznikda, je-li vztah
podobnosti dan nikoli objektivng, ale je vidén subjektivné z pohledu autora.*

Tato jeji funkce miiZze byt vysvétlena faktem, Ze aktudlni metafora, kterou se ve svém
¢lanku zabyva Becka, je v kontextu prostredkem [zamérn€] nekongruentnim, proto jeji
interpretace na kontextu silné zavisi a zpétné jej ovliviuje, tedy ,,upravuje recipientovo
vnimdni v zavislosti na tom, jak byla sama interpretovéna. ,,V kontextu vyplyva
metaforicky vyznam, slova zkonfrontace snékterym vétnym clenem...” ,,Situacné je
signalizovana hlavné ve vokativu.“®® Ten totiz muze stat mimo vétny kontext, ( jedna se o
prostiedek, ktery bezpiiznakové zaklddd komunikacni interakci, navazuje kontakt).
Posouzeni metafori¢nosti je dano predev§im sémantikou vokativni formy ve vztahu ke
kontextu.

Metaforické piendSeni vlastnich jmen je jevem netypickym, vzdyt' vlastni jména

nemaji vyznam v tom smyslu jako apelativa.

Pti¢inou apelativizaci proprii je okolnost, Ze pojmenovani srovnavané osoby mista
aj., predstavuji obecné znamé entity charakterizované jistou vlastnosti, popf. jistym
vztahem, a tyto vlastnosti vystupuji do popfedi. Apelativizovand vlastni jména
pojmenovavaji vlastnost lidi a jejich zamé&stnani, vnéjsi vlastnosti.

3.3. 6. Metafora v excerpovaném textu

Aktualizace metafor spocivd pfevazné v jejich zasazeni do novych kontextll, ty jsou
prostfedim vyvolavajicim dal$i operace, na jejichz povaze zalezi celkovy ucinek daného
excerptu. Kontext iniciuje tfi typy operaci, jejichz mechanismus zndzornuji tabulky.

3.3.6.1Typ A)

Adjektiva

Podobnost tu lze vyjadrit slovotvorné pomoci sufixti V nékterych ptipadech neni snadno rozhodnout, jde- li o
podobnost nebo o kontakt.

Lidské vlastnosti motivované pojmenovanimi pfirodnich jevt v rdmeci tohoto podtypu se uplatiuje i
motivujici pojmenovani vyrobkl

Pojmenovani vlastnosti lidi motivovana pojmenovani z oblasti Zivo¢isné

Pojmenovani z oblasti lidské motivovana pojmenovani z nezivé ptirody

Pojmenovani barev vyuZiti, pojmenovani z oblasti rostlinné nezivé pfirody a vyrobku

Pojmenovani zvuku lidi motivované pojmenovanim zvuk Zivo¢icht

Pojmenovani zvukt pohybd, ¢innosti stavi lidi motivovana pojmenovanimi zvukt pohyb, stavi a ¢innosti
nezivé prirody

Pojmenovani ohybu lidi motivovana pojmenovanimi pohybu zivoc¢ichd

Pojmenovani pohybu ¢innosti, stavli nezivé ptirody motivovana pojmenovanim pohybu ¢innosti a stavi lidi
popt. zvifat

8 BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve v&té. Nase fec. 1971, rog. 54, &. 1
¢.

,S. 9.
8 BECKA, Josef, Vaclav: Metafora ve vét&. Nase fec. 1971, ro&. 54,. &. 1,'s. 6.
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Predpoklada v kazdém analyzovaném piikladu dvoji rysy. Sjednocujici rys svou

pritomnosti umoziuje komunikaéné tspésné uziti metafory. Predstavuje prvek vyznamu,

ktery je v Lakoff-Johnsonové teorii zvyraziiovan. Diferencujici rys pusobi proti rysu

sjednocujicimu, jde o obecné oznaceni téch prvki vyznamu, kterymi se srovndvané entity

1i8i. Svymi G€inky rys zajistuje, Ze adresat metaforu rozpozna a védomeé ji jako metaforu

interpretuje.

metaforickych koncepti.

Diferencujici rys tedy pusobi proti kulturné konvenénimu vnimani

3.3.6.1.1 Tabulka: Mechanismus fungovani aktualizovanych metafor typu A)

Cislo Sjednocujici rys Diferencujici rys Poznamky
piikladu
1 pravidelnost podil ¢loveéka Oba koncepty jsou stejnou mérou
konkretizovatelné.
2 morfologicka stavba | podminénost Sémantika prefixu konceptualniho
polysémniho lexému | vyjadieni lexému nadhled funguje jako
konkrétnim svétem | spoustéc srovnani.
3 odkaz k dal§imu ne/ ptitomnost rysu | Abstraktni entity sdileji rys stalosti
nositeli vlastnosti materialnost svych relevantnich vlastnosti.
4 pohyb charakter Jednotlivé participanty méni
v ohrani¢eném jednotlivych druhtt | prostfedi pohybu, pamét’ implikuje
prostredi prostiedi Cas, agens (chlapec) implikuje
prostor.
5 vztah jednotky a ne/ pfitomnost rysu | KtiZeni atributi mezi
systému zivotnosti (a protichidnymi tfidami entit je
schopnosti umoznéno intenéné nevyhranénym
proZivat) terminem reakce.
6 ohranicenost ne/pfitomnost rysu | Konstituce svéta vztaht jako
prostoru materialnost postoji
k realit€¢ podléha personalni
kontrole jednotlivych participantl
relace a je na ni pfimo zavislé.
7 sémanticka vagnost | kontextova Deverbativni substantivum
lexému zatizeni polysémie lexému | zafizeni se vztahuje k ¢innosti
meésto obecng, tim podporuje zapojeni
riznych ryst bézného lexému
mesto.
8 ovladatelnost, predpokladana Rozpor v pohledu na situaci je
poddajnost vasnivost umocnén jednotou agentu
vztahujiciho se ke vSem finitnim
slovesiim. Jemu pfipisované stavy
a pocity rusi konotativni zakotveni
predchoziho useku vypoveédi.
9 neverbalizovany ne/ pfitomnost rysu | Srovnani je umoZznéno tradi¢ni
spole¢ny rys zivotnost literarn€ didaktickou formou
bajky.
10 popis polohy zavislost polohy na | Antropocentricky popis situace

vuli subjektu

umoziuje pouzit totéz lexikalni
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vyjadieni lokalizace, jeho rozdilna
interpretace je dana pomérem
velkosti jednotlivych objekti.

11 posouzeni situace ne/ zdmeérnost Zameérnost vazana na konkrétnost
z hlediska subjektu | pocinani a zivotnost se v pribchu vypoveédi
jednotlivych linearn¢ snizuje.Dilezitost
participantd zivotnosti jako rysu naopak
smérem k rématu stoupa.
12 polysémie lexému ne/ ptitomnost Soubor sémantickych ryst daného
povaha moznosti vyvoje lexému se méni v zavislosti na
spjaté s lexémem participantech, jeZ rozviji. Zména
povaha je vazana na ptitomnost Zivotnosti,
kterd implikuje moZnost
dynamické zmény.
13 lokalizace d&jii kiizeni atributt Antonymie oznaceni ¢asovych
v prostoru a ¢ase jednotlivych déju useku anticipuje protiklad
doslovnosti a metafori¢nosti ve
druhé dvojici. Koncept cesty jako
prostfedku prvni ¢asti vypovédi
kontrastuje s cestou jako cilem
v pozdéj$im metaforickém uziti
téhoz lexému.
14 lokalizace implicitn€ | sémanticka Vztahy mezi vétnymi ¢leny
stupiiovita vzhledem | kongruence aktualizuji metaforickou
k protikladu rozvijenych a interpretaci z hlediska stupné
doslovného a rozvijejicich ¢lentt | sémantické kongruence i
metaforického pojeti z hlediska dobov¢ ptiznakového
lexikonu zastoupeného vyrazem
referent.
15 duchovni podstata rozdilna relevance | Prezentace vypovédi piedpoklada
déje implikovana nezavislou pfitomnost subjektu
frazeologickym vné sebe a v sob¢. Podminku
spojenim a jeho nepozorované neptitomnosti Ize
aktualizaci splnit i pfedpokladem, ze obé
v excerptu. formy ptitomnosti jsou
rovnocenné a nahrazuji se.
16 moznost dvoji interpretace Dvoji interpretace cile je
priavodcovstvi cile umoznéna pojetim udalosti jako
entit ukotvenych v linedrnim case
a provazanosti ¢asu s pohybem.
17 cesta jako piesun rozdilné pojeti cile | Cile uvedené v excerptu konotuji
zabavu, negace obsazena v hlavni
véteé implicitné vymezuje proti
vnéj$im ciliim cesty a dodava ji
tim vaznost jako samotnému
procesu.
18 pojeti cile jako bodu | pojeti vzdalenosti Dvoji pojeti cile vychazi
vymezujiciho jako atributu z empirického predpokladu

konec¢nou vzdalenost

prostoru/ asu

jednoty subjektu, ta vyzaduje
vzdalenost pojatou jako rozmezi
¢asu v némz se clovek svévolné
vzdali od svého cile.
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19 cesta jako pfesun v | naruseni jednoty Za predpokladu, ze plati maxima
prostoru subjektu relevance, odd¢luje jazykova
v konceptu prezentace implicitné agens od
moznosti oddélit cil | jeho védomi.
od vychoziho bodu
Vv prostoru
20 abstraktni lokalizace | ne/ pfiznani Omezeni lokalizované entity na
relativity lokalizace | bytost mravni podnécuje
abstraktni povahu lokalizaci,
z abstrakce vyplyva relativita.
21 jednotna forma sémanticka Zdénliva elipsa téhoz slovesa je
ptipoustéjici elipsu | interpretace verba | popiena rozdilnou sémantickou
jako denotace déje | charakteristikou participantii a
a jeho vysledku jejich vzajemnym vztahem.
22 kontextové mozné interpretace | Dvoji interpretace je dana
hyperonymum hyperonyma implicitnim odkazem
negativni zaloZené vzhledem k antropocentrické zkuSenosti a
na homonymii k funkéné synchronni cizosti centralniho
stylovému lexému.
rozruznéni
vyznamil

23 forma verba dvoji interpretace Forma verba vstupuje do dvou
formy vzhledem ke | riznych opozic, v prvnim piipade
komplexu predikatu | kontrastuje prosta existence s

vlastnosti. Ve druhém piipadé
kontrastuje konkrétni a
konkretizovana abstraktni forma
verba.

24 forma verba protiklad vlastnictvi | Vlastnictvi v pravém smyslu slova
a nosicstvi predpoklada ptitomnost zivotného
vyvolany beneficienta, ten je vSak
sémantickymi rysy | v excerptu pouze zzivotnén
gramatického pomoci implantovanych volnich
subjektu postoji, miize se tedy stat pouze

kulisou pro stav bez moznosti
aktivné se podilet na modifikacich
tohoto stavu.
Vycet prikladti zachycenych v tabulce s podrobnou analyzou
1) Zékony toho spole¢ného dila: zdkony zdhont i1 povidek, zdkony dobie utkanych

kobercil 1 zdkony soch, zdkony krovl i zdkony cest k nezndmym dosud pevnindm,
zékony laboratofi i zakony dramat, zdkony dorozumivani a nejdilezitéjsi z nich zakon
kone¢ného dorozuméni a souladu.®’

Spolecensky zdkon je definovan jako normativni pravidlo chovani a jednani, prirodni

zdkon upozoriuje na inherentni pravidelnost opakované pozorovatelnou v konkrétni

¥ HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skv&lych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 8.
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2)

3)

4)

situaci. Tyto dvé definice se v excerptu krizi, stoji vedle sebe v syntagmatech zdkony
laboratori i zdkony dramat, souradné spojeni syntagmat lze interpretovat pomoci
metaforického konceptu, jeho uziti vyzdvihuje spolecny zdklad obou definic. Rys
pravidelnosti, pomoci souboru obecnych pravidelnosti v kazdé ze jmenovanych trid
entit dospivame k obecné definici celé tridy a na ni pak miizeme uplatnit prislusné
zdkony.

,»Od téch dob byvam Casto na stromech a viddm mnohé, co bych jinak nevidél...*
,Napfiklad,“usmal se profesor, ,,prach na cizich kloboucich.®

V naruseni metaforického konceptu v tomto pripade usti série zobecnéni, kterd tento
koncept nejprve ospravedini a nasledné popre, vzhledem k charakteristice zvoleného
lexika a zapojenym konotacim. Vzdajemna poloha obou subjektii je charakterizovatelna
tvrzenim, ze prvni z mluvcich vidi adresadta z nadhledu, pricemz nadhled je v tomto
kontextu uzit jako geometricky termin. Svou formou je vSak polysémni, nebot
s prihlédnutim k nasledujicimu useku dialogu je mozné chapat jej soucasné jako
oznaceni psychické prevahy. Prezentace psychické prevahy jako nadhledu s vyuZitim
morfologické stavby tohoto slova je podminéno existenci metaforického konceptu
raciondlni je vyse. Vtextu je koncept zdiraznén analogii s fyzickou polohou
komunikantiu. Na rozsah prevahy upozornuji slova ,,vidam mnohé, co bych jinak
nevidel.“ Lexém mnohé svou sémantickou vagnosti konotuje spise denotaty
neuchopitelné, nehmotné. Rozpor tedy vznika mezi touto konotaci a replikou, v niz je
denotatem prach na cizich kloboucich.

Jeho hlas byl pevny a rozhodny. Byl to hlas vyztuzeny jistotou, ze fika jenom to, co
bezpetns vi.*’

Pevnost hlasu jako smyslovy viem je dana konstantni vyskou hlasu a jeho silou, tato
definice je inkompatibilni se sémantickym. Mezi vyztuhou z jistoty a pevnym hlasem
vznikad rozpor. Srozumitelnost, a tedy i vyuZitelnost syntagmat v ramci jedné vypovédi
zajistuje spolecny rys obou prirovnavanych entit, tedy jistoty hlasu, jejich
nematerialnost, ta je akcentovana na ukor rozdilu. Mimo to jistota, pevnost i vyztuha
konotuji stalost neverbalizované vlastnosti, jistotu lze parafrdzovat jako stalé
presvédceni, pevnost hlasu jako staly soubor jeho akustickych vlastnosti a pevnost
materialu je stalosti tvaru.

Ten chlapec paty zleva ve tieti fadé¢ odesSel uz davno a nenavratné z jeho pamé&ti.”

Pamet je chapana jako ndadoba, misto, vzhledem k néemuz Ize zaujmout polohu, byt tedy

¥ HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanil a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 14.
¥ HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 33.
% HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanil a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 34.
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6)

7)

8)

uvniti, nebo vné. Lexém chlapec predstavuje synekdochu za pojem chlapce, protoze
v paméti navzdory jeji prostorovosti uchovavame pojmy, nikoli konkrétni objekty.
Vzhledem krysu Zivotnosti, jimz se koncept chlapce vyznacuje, miizeme mluvit o
zaujimdni polohy jako o ,,chiizi,“ odchod jako fyzicky pohyb v daném sméru je spojen
s ndvratem, coz se projevuje ve frazeologickém spojeni nenavratné odejit.

Jako bychom nebyli lidmi, ale dvéma navzajem zavislymi ¢astmi né&jakého soukoli,
jako bychom byli dvéma chemikaliemi spojenymi uz pro vzdy osudem stejné reakce.”’
Porovndvani mezi prvni dvojici trid je zaloZeno na rozdilnych konotacich, dvojice se
lisi predevsim rysem pritomnosti viastni vile, rozdil umocnuje konotacni shoda mezi
cleny druhé dvojice, rozdilnost previada diky volbé lexému osud ve vztahu k chemické
reakci, prozZivani osudu je pritom vazano rysem zivotnosti prozivajici entity. Termin
reakce, volné preloZitelny jako odpovéd na predchozi podnet, neni vyhranény vzhledem
k semantickym rysum svych intencnich participantii.

Az se moji znami budou citit stisnéni v uzavieném svété svych vztahii, az budou
otluCeni o jeho stény a vycerpani jeho nehybnym povétiim, oceni mne jako
vychodisko, pfijdou ke mng..."?

Excerpt vyuziva rysu ohranicenosti, ktery spojujeme se svétem, pridavd vnitiné
diachronné kontradiktorické syntagma nehybné poveétri, vitr, charakterizovany jako
proud vzduchu, ktery musi proudit, aby neztratil své séemantické opodstatnéni, nemiize
byt tedy nehybny.

Vedle dobrych zafizeni, jimiz se mohu rychle a snadno dostat do Rima anebo do
Stockholmu, existuji jina zafizeni, jimiZ si tato m&sta mohu vpustit do svého pokoje.”
Semanticka vagnost lexému zarizeni, ktery je v prvnim pripadé rozvit hodnoticim
adjektivem ,,dobry“, jimz neni jeho sémantickad vagnost nijak omezena, dovoluje spojit
v souveti prvni vypoved, v niz jsou vSechny lexémy uzity doslovné, s druhou vypovédi,
ktera vyuziva synekdochu formalné zastoupenou syntagmatem ,, tato mésta. *
Paralelné lze synekdochu interpretovat jako metaforu, implantovany rys zivotnosti
priblizuje koncept vzdaleného mésta vnimateli, potieba zZivotneéni je dana i sémantikou
verba, vpustit do bytu implikuje Zivou bytost - navstévu.

Vodil svymi ptibéhy i své znamé, ptid€loval jim role, ménil je a touzil i ve skutecnosti
je rozehrat, donutit, probudit, ¢i vyprovokovat je - jak si fikal - k citu, k vasni

k vybuchu.”*

' HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanil a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 42.
2 HORNICEK, Miroslav: Pétaticet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 44.
% HORNICEK, Miroslav: Pétaticet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 47.
% HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 65.
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9)

Pri rozboru sémantiky prvniho verba si v§imneme uplatnéni konceptu Zivota jako cesty
a pribéhu jako obrazu Zivota. V kontextu dalSich verb dostava lexéem vodit jesté
konotativni vyznam nadrazenosti nad beneficientem déje. Analogie, ale prave jen
analogie mezi pribéhem a Zivotem je explicitné vyjadiena kontrastem pribéhu a
skutecnosti. Naopak pozitivné je potvrzena svym castecnym opakovanim, prdvé
analogie umoznuje klimaktické spojeni verb , rozehrat, donutit, probudit Cci
vyprovokovat. “

Zaverecny klimax v citatu je podminen existenci konceptu uprednostnéni viditelnych
projevi pred skrytymi, tedy konkretizaci.

Vlastnosti zapalek se podobaji vlastnostem lidi. I jejich mlceni jsou podobna. Jsou
riznd: mlci se proto, ze neni slov, protoze slova jsou, ale zdaji se zbytecnd, mlci se
z nesouhlasu nebo vzdoru, mléi se z piebytku poznani, které je pfili§ horké, mlcéi se
z koketérie, mlci se z lasky, ml¢i se chvili, ml¢i se 1éta, ml¢i se 0 mnohém a mléi se o
nicem, a mléeni je jako tma, ve které se nic ned¢je, ¢i jako tma ve které se toho déje
prilis.....”"

Podobnost je vintencich prirozeného jazyka definovana, jako , porovnatelnost*
vzhledem k urcitému nevyslovenému aspektu. Autor tento princip opakované obménuje.
Nejprve vyjadruje explicitné vsechny participanty. V nasledujici vypovédi omezuje
tridu vlastnosti na jeden z jejich clenii, v dalsi vypovédi uvadi z relace podobnosti
explicitné pouze aspekt, vzhledem kneémuz je podobnost stanovena. Kontextovou
elipsou ostatnich clenii relace vyjadrenych v hypotetické veteé [Zapalky se podobaji
lidem co do riznorodosti svych mlceni.] se dostavaji do tésného sousedstvi zdanlive
kontradiktorické vyroky.

Protiklad je vyuzit i vdruhém zkoumaném pripade. Verbum mlicet se dostavda do
syntagmatickych vztahii, které jsou v bezpriznakovém projevu vyhrazeny trideé antonym
(mluvit, hovorit apod. ) Spojeni micet o nicem ale ztraci schopnost vyjadrit hodnotici
postoj. Chybi tu totiz vnitini rozpor pritomny v syntagmatu ,, mluvit o nicem*. ( 'V nem
se stretava klad se zdporem, jak je videét z parafrdze mluvit, ale nic nerict. Stret
protikladii je zdrojem hodnoticiho postoje, protoze odkazuje k nenaplnénému
ocekavani.) V mezich jazykové logiky nelze podobnou parafrdzi uplatnit na spojent

mlcet o nicem, protoze, verba mlcet a nic nerict jsou synonymni.

10) Sedéli jsme pod Zlutym sluneénikem a modrou oblohou.”

% HORNICEK, Miroslav: Pétaticet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 82.
% HORNICEK, Miroslav: Pétaticet skvélych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 97.
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Rozpor mezi koordinovanymi syntagmaty ve vztahu k verbu vzmika v diisledku riizné
miry jejich doslovnosti, ktera se odvozuje od antropocentrického pohledu na situaci, je
vyvolavan pomérné snadnou dosazitelnosti slunecniku ve srovnani s nesnadnou
dosazitelnosti oblohy. Z hlediska linearity jsou syntagmata vzhledem k pozorovateli
serazena priznakové, jejich prirozend ,, vrstevnatost* se jevi opacné.

11) VEdél jste, Ze jste obcas obtézovan lidmi nebo hmyzem, ale nikdy jste netusil, Ze jste

determinovan jistymi faktory. Je to zneklidiiujici, nebot’ faktord je mnoho, jsou
vétSinou abstraktni a determinace je Cinnost zcela nepostfehnutelna, da- li se vibec
mluvit o &nnosti.”’
Kontradikcnost jednotlivych syntagmat je dana antropocentrickym pohledem na
popisovanou situaci. Verbum obtéZovat je ve svych souradné spojenych syntagmatech
zpétné ovlivnéno kazdym z agentii, a to u hlediska miry zameérnosti déje. Zatimco hmyz
obtézuje cloveka vétsinou konotacemi, jez vyvoldava svou pritomnosti, ale nejednd
zamerne, clovek je schopen volby, respektive modifikace svého jednani v zavislosti na
odezvée adresata. V dalsSim kroku jsou uvedeny do kontrastu graduadlni vztah mezi
agenty, ti se vyznacuji postupné se zvySujici mirou abstrakce, v ndvaznosti na to je
antropocentricky hodnocena co do miry vnimatelnosti, neprimo se uplatiuje koncept
konkretizace, a to ve své negaci, tedy predpokladame, Ze co nejsme schopni vnimat, je
opravnéné podrobeno pochybnostem.

Jako takova [mySlenka jako materidlni sila] se mulZe totiz obratit a byt lidem

k neprospéchu, coz ¢ini témét vzdy, ale takovy obrat neplyne z povahy mysSleni, nybrz

z povahy ¢lovéka.

Uplatnény metaforicky koncept prezentuje myslenku jako silu souperici s clovekem, a
tedy do jisté miry autonomni. Tento koncept souperi s antropocentrickym sebevédomim
clovéka prezentovaného jako uzivatele ndstroje myslenky, timto posunem je myslenka
zbavena antropomorfni charakteristiky, dochazi k subordinaci ,,povah.*“ Lexém povaha
je prezentovan na dvou urovnich, které umoznuji vzajemné kontradiktorické uZiti téze
formy ve dvou syntagmatech.

12)Jsou obdobi v roce, kdy se ¢lovék né¢kam chysta. Pocatkem tnora k Matéji, ... A
koncem roku si témé&f kazdy z nas umitiuje, Ze pajde do sebe.”

Pojimant téla a jako nadoby pro dusi umozinuje kontrastovat fyzicky presun s dusenim

bilancovanim, sjednocujici funkci maji i presnd casovd urceni,naproti tomu rozpor

"7 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 161
% HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 205.
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mezi syntagmaty zdirazinuji rozdilna vzdajemné pri zachovani jednolexémového
vyjadreni nezaménitelna.

13) Neni vSak referenta, ktery by vam poradil, kudy do sebe, neni prosttedku, ktery by vas
tam dopravil, a neni znameni, které by vdm neomylné feklo, ze jste na misté- tedy
v sobg.
Metaforicky koncept vyse popsany, je rozvinut a posilen sémanticky nekompatibilnimi
konotacemi, ktere se vazou na cestu jako fyzicky presun. Syntagma ,, byt v sobé* navic
souperi s formdlné shodnym frazémem metonymicky popisujicim péstni souboj,
pripadné jiny specificky zpiisob boje zblizka.

14) ...a muzete si do sebe odskodit tfeba jen na pét minut, aniz by vasi ptatelé zpozorovali
vasi nepritomnost.'”
Posileni duchovniho aspektu ,,cesty* je explicitné indikovano jeho nepozorovatelnosti,
s ni kooperuje i zvolend forma verba, ktera je ve spojeni s Zivotnym agentem do znacné
miry zbavena smérové charakteristiky slovesa pohybu, naopak zduraznuje kratké
trvani. Forma verba narusuje frazeologicnost syntagmatu jit do sebe, snizuje zavaznost
a narocnost déje.

15) Nezvi nikoho s sebou, nevis do ¢eho pfij des.'!
Moznost pozvat osobu za ucelem spolecného zaZitku, a tim potlacit smerovy vyznam
slovesa vyvolany prislovecnym urcenim se v jazyce jevi jako bezpriznakovd, v tomto
pripade je ale zablokovand druhou casti vypovédi, kterd miize denotovat misto i stav
interpretovany jako vychozi podminky budouci explicitné vyjadrené akce.

16) Nechod’ do sebe ¢asto... Nejsi kavarna ani biograf.'”?
Excerpt explicitne popira moznost interpretovat homonymni verbum jako fyzicky
presun za ucelem cinnosti. Kromé fyzické povahy presunu popira konkrétni ucel cesty. I
cesta do sebe jako forma introspekce ma ucel, ale prestoze jej, podobné jako v pripadeé
cinnosti kontovanych lexémy kavarna a biograf, vyrozumivame, nelze jej definovat na
stejné urovni konkrétnosti.

17) Jdes- 1i do sebe, jdi rychle. ... Mohlo by se stat, Ze bys na sebe nepockal a odesel by
sis.'”

Formalni pripustnost vsech tvarii analyzované vypovedi je zajisténa existenci

reflexivnich tvaru druhé osoby singularu u vetsiny akcnich sloves, tyto tvary vsak

nevyjadiuji vzdjemnost, protoze se vztahuji kjedinému agentu, maji vyznam

% HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 205.
1% HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 205- 206.
" HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 207.
122 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 207.
1% HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 207.
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svévolnosti. V bezpriznakovém jazyce existuji vypovedi typu: Tak ty sis klidné odesel!
Kladou diiraz na hodnotici postoj mluvciho. V textu je forma vyuzita k defektnimu, ale
srozumitelnému, i kdyz z hlediska zachovani integrity osobnosti obtizné
predstavitelnému déji.

18) Upozorni sam sebe, Ze jdes do sebe, abys do sebe nepfisel nevhod.'"

Koncept cesty v tomto pripadé akcentuje empiricky podlozené fyzické vlastnosti cesty.
Duraz je kladen na motivaci cesty jako procesu, ta je podminéna vzdalenosti mezi
agentem a cilem, jehoZz dosazeni je Zadouci. Metaforicka interpretace je zaloZena na
empirické zkusenosti predpokladajici jednotu v jednani subjektu.

19) A jako takova [bytost mravni] byvame leckde, obcas ve velkych uzkych, nebo dokonce

v koncich, jako takova byvame v osidlech ¢i na Sikmé plose, jako takova mizeme byt
neni méfitka neni stupné, neni pevného bodu, ktery by ndm- jako bytosti mravni- fekl,
kde jsme.'?
V excerptu se stretavaji dvé zakladni koncepce prace s prostorem, socialni hierarchie
urcovand ontologicky orientovanou smérovou metaforou, kterd preferuje vysku a
vzdalenost. Takovou motivaci maji vyjadreni byt na vysi, byt na vzestupu...Druhou
koncepci je predstava Zivota jako cesty, na niz prekondvame prekazky. Zpochybnitelna
kompatibilita obou konceptii je explicitné vyjadiena v posledni casti excerptu.

20) ...ale v jideln& byla vanice a ve vanici moje Zena, ztracena a tapajici...'*

Struktura je zaloZena na gradualni lokalizaci uspordadané podle velikosti objekti
sestupné, v souladu s jazykovou ekonomii je vyuzita elipsa slovesa, tato interpretace
ovSem neni pripustnd v dalsi casti vypovédi, nebot formalné shodné sloveso je pouze
homonymem ke svému protéjsSku, tuto skutecnost dokazuje vzdjemnd nezameénitelnost
nehomonymnich forem s odpovidajicim vyznamem.

21)Byla to ovSem vanice- feknéme to hned- negativni. Byla dosud nevyvolana a silné
preexponovana vanice na fotografické desce.'”’

Metafora je umoznéna dvoji moznosti prekladu ciziho slova, prvni z nich je vazan na
situacni kontext predvanocni atmosféry a vyuziva terminologicky bezpriznakovy lexém.
Druhy odkazuje, jak vidime z jeho dalstho rozviti, k fotografické terminologii, verbum
uzité vtomto kontextu nabizi mozZnost vyboceni z terminologické interpretace,

vyvoldvat se totiz miize pojit s rysem zamerné uvést do existence, coz neni slucitelné

1 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 207.
1% HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 210.
1% HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 131.
" HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 131.
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s plnou negaci formy uziteho lexému. Musime tedy sloveso interpretovat
v terminologickém smyslu.

22) Nestalo se to. Neni to. Ale to neni podstatné. Podstatny je duch udalosti a skutk. A
v tomto duchu jsou spolu, protoze lid¢ jsou bud’ spolu, byt by je fakticky d¢lila staleti,
nebo nejsou spolu, spolu ijice.'”®
Metaforicky koncept potlacuje cas zZivota ve prospéch konkrétnéjsiho prostoru.
Udalosti, které vyzaduji prostor i cas zaroven jsou zhmotnény v nadoby a je jim
propiijcen ,, duch”, kterého Ize chdpat rovnéz jako zkonkretizovanou entitu, zastiesujici
cely prostor a sblizujici prvky v ném, nebo v duchu frazému jako abstraktni zpiisob
nahledu na déj ci stav.

23) Koupili to. Byt to m4, je tedy bytem, a co chce vic?'"”

Dusledna personifikace nezZivotné entity je uvozena kauzalnim retézcem. V dalsi casti je

personifikace zpochybnéna, nebot personifikovana entita se identifikuje vyhradné

podle vnéjsich priznakii, v zapéti se mu prisuzuji volni schopnosti, i kdyz s pochybnou

legitimitou, ktera zpéetné jesté vyrazmnéji upozornuje na rvozdil mezi personifikaci a

personalnosti. V celém textu povidky je byt prezentovdan jako objekt determinovany

rezultdty akci ostatnich subjektu.

3.3.6.2 Typ B) zavadi metaforické koncepty zakotvené v nasi strukturaci reality, tyto
koncepty bud’ pouze ospravedliiuje vzhledem ke kontextu nebo je kongruentné rozviji.
Vychézi pfitom z pfirozenych, casto nevédomych metafor, zlidskych potieb a
antropocentrismu.

Ptipady aktualizovanych metafor nezavislych na metaforickych konceptech
vyuzivaji onomaziologickou motivaci a fetézce asociaci a konotaci vazanych piimo na

uzité lexémy, tedy nikoli na generalizované abstrakce.

3.3.6.2.2 Tabulka: Mechanismus fungovani metafor typu B

Cislo Uzité koncepty Realizace konceptl v textu
prikladu
1 raciondlni je vyse nez fikce Koncept ve svych dusledcich narusuje ¢asové
zzivotnéni abstraktni entity posloupnosti mezi literarnim ztvarnénim a
zivotem.

Schopnost pteristajici pies hlavu, na zékladé
predchoziho konceptu ziskava vyjadieni na
dirazu.

1% HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 136.
1 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 22.
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2 hlava jako centrum rozumu, Synekdocha nejdulezitéjsi cast za celek se
hlavniho diferen¢niho rysu uplatiiuje jednou konvenéné v ptipad€ tderu
¢loveéka a zvitete do hlavy a jednou aktualn¢ v pripade

bornejské hudby.

3 ruznost je vzdalenost (na Konzistentni oddéleni metaforické cesty
zaklad¢ obecniho konceptu vice | mentalni vzdalenosti je potvrzeno uzitim
entit tvofi delsi fadu/ vyssi lexému predem, ktery implikuje metaforickou
sloupec interpretaci vypovédi. (Fyzickou vzdalenost

nelze prekonat pied dosazenim cile.)

4 konkretizace ¢asu v ramci Abstraktni ¢as je vyjadfen asociativnim
lidského zkuSenostniho odkazem k fyzicky reprezentovatelné
horizontu. relativné blizké minulosti. Konkretizaci

napomaha i to, Ze se obraci do minulosti. Co
probéhlo, je jiz jisté. V ramci orientovanych
metafor, jisté je dole, zakotvené pti zemi.

5 vyvoj hodnoceny z pohledu Dnesni skutecnost je pted skutecnosti vcerejsi.
¢lovéka jako dobry, zadouci-
pohyb vpied.

Prostorova metafora -aktivita
umisténa nahote

6 konkretizace abstraktniho citu Sila citu se na zaklad¢ sdileného rysu vnéjsi
prostiednictvim zivlu puvodce pusobeni reprezentuje jako sila

prirodniho zivlu.

7 konkretizace abstraktni sily Sila vody je primarn¢ konkretizovana svym
piipsanim antropomorfnich vehikulem proudem, nésledujici vyjadieni
vlastnosti. vyuzivajici opakovan¢ verbum vzit

ptedpoklada schopnost cileného pohybu a
moznost vyuzivat koncetiny.

8 aktualni metafora Odkazuje k onomaziologické motivaci
vlastniho jména, na zakladé¢ homofonie
asociativné zapojuje atributy kvétu.

9 myslenka konkretizovand jako | Na zaklad¢ dezinterpretace pivodniho
nadoba pro vyznam. vyznamu latinského vulgaris jsou souslovi
vyznam konkretizovan svymi vulgarni materialismus pfipsany nezadouci
ucinky vyznamy a ucinky.

10 konkretizace abstraktnich pojmu | K vyjadieni popsané operace je vyuzito
slovo vyznam piipsanim posesivni zdjmeno jeho.
schopnosti vlastnit.

Konkretizace oslabena
abstraktni prinalezitosti

11 konkretizace organizujici sily UZita operace zdlraziiuje vnitini hierarchii
jako ducha jazyka a upozoriiuje na jeji casteCnou
projev proménén v nezavislou autonomii.
abstraktni silu potlacenim
agenta

12 ¢aste¢né zzivotnéni nezivotného | Implantovana zivotnost postupné roste,

konkréta

protoze vyjadieni vyuZziva pouze inherentni
fyzické vlastnosti predmétu. Podil na
zzivotnéni ma predevsim tvar piedmétu a jeho
vizudlni podobnost s lidskou hlavou jako
centralni ¢asti téla. Tato podobnost je
zékladnim argumentem pro vysvétlujici
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vyroky v zavéru excerptu.

13 konkretizace abstraktni entity Na zékladé uvedenych operaci vznika kruh
pomoci synekdochického synekdoch, ktery vyuziva rozdilného poméru
zapojeni jejiho nositele mezi charakteristickou vlastnosti a jejim
deknonkretizace beneficianta nositelem.
pomoci subjektivné urcené
charakteristické vlastnosti
14 abstraktni koncept prava pojaty | S ohledem na vztah k ptredpokladim lze urcit
jako nadoba, komplementarni lokalizaci, pfedpoklady se
Castecn¢ vazou na konkrétni situace, proto lze
lokalizaci povazovat za ptechodny stav, nikoli

soubor konvenéné danjch iaegivczenilfueijici) vlastnost, jak je prezentovana

ptedpokladii uréujicich polohu PH-

posuzovaného objektu

15 aktudlni metafora Volba atributu masivni asociativné spojena se

substantivem masiv vyvolava terminologické
konotace se zapojenim zemépisnych nézvi,
konotace jsou explicitné rozvijeny uzitim
lexémi pohoti a zemépisny termin, na ktery
navazuji dalsi konotované lexémy.

16 polysémie vyrazu nohy zalozena | Funk¢ni analogie se vztahuje i na neintencni
na analogii funkei lidskych déje, které nejsou omezené pritomnosti
koncetin a nohou klaviru.- agentu.
zéaklad deperzonifikace

17 agentni pojeti stolu jako nositele | Celkovy vyznam vypovédi je zalozen na
volnich vlastnosti polosymetrické relaci pfinaleZitosti

hierarchizujici participanty co do miry
pfirozené agentnosti.

18 konkretizace ¢asu do Antropomorfni potfeba konkretizovat promita
prostorovych soufadnic nemateridlni ¢as do soufadnic prostoru, ktery

asociujeme s pevnymi objekty.

19 konkretizace ¢asu do prostoru Uvedené operace umoziiuji sjednotit vyjadreni
posilena moznosti opakovani prostoru a ¢asu do jedné formy ,,tady to bylo
formy; vyssi ucinnost formy pred Stédrym vederem, tady bylo viechno
personifikace udélosti pomoci pfipraveno.*
antropomorfnich rysi Dimyslnost udalosti je implicitnim
objektivizace divodd udalosti a | antropomorfizatorem.
caste¢né zbavujici
odpovédnosti.

20 konkretizace ¢asu pomoci Sémanticky kondicionélni jakoby svou

prostoru

univerzalni spojitelnosti s vyrazy ¢asu a
prostoru potvrzuje platnost vyroku.

Podrobna analyza piiklada zachycenych v tabulce:
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1) Je znamo nejen ze zivota, ale 1 zuméleckych dé¢l, Ze clov€k nékdy prokaze
schopnost, jez jaksi pferoste pak jeho sily, a Ze si s Cinitelem vlastnorucné
vyrobenym nevi rady...'"’

Na prvni pohled je ziejmé, zZe mluvci preferuje jako inspiracni zdroj Zivot, pred jeho

ztvarnénim v literature, ackoliv dila, o neéz se jednd, patii k uméleckym predpovedim

budouciho vyvoje. V ramci literatury dochazi tedy k naruseni temporalni ndvaznosti.

V ramci konceptu antropomorfizace, je schopnost zobrazena jako vyvijejici se a

rostouci entita, ziskava dokonce jistou nezavislost a stavd se Ccinitelem, zde se

odvolavam k morfologické argumentaci a poukazuji na priponu -tel, ktera ve srovnani

s konkurencnim morfem — ¢ nese rysy zivotnosti a autonomie v rozhodovani.

2) ...nechci, aby mne Borneo udefilo do hlavy ve chvili, kdy vychazim z kavarny.'"!

Uziti metaforického konceptu je zde podminéno pritomnosti synekdochy, ktera

umoznuje posun vyznamu ,,Borneo‘ na docasnou kontextové podminénou denotaci

bornejské hudby. Hudba je ddle prezentovana jako nezadouci sila utocici na védomi,
které je reprezentovano podobné jako pusobici hudba, tedy pomoci synekdochy, v niz
lexém hlava zastupuje centrum védomi.

3) Piekonal bych sam v sobé a piedem vzdéalenost mezi svym a jejich domovem. ''?

Vedomi jako abstraktni entita je prezemtoviano v ramci preference ,,uchopitelnosti

pred vagnosti jako prostor, v némz se jedinec miize pohybovat.

4) Marn¢ bychom vSak néco takového hledali v romanech vcerejSich, ¢imz myslim
dobu nagich otci ...'"

Koncept casu je konkretizovan pomoci synekdochickych odkazii k entitam, které jsou
v case relativneé ukotveny. Slovo relativné je uzito ke zdiraznéni, Ze ukotveni se
vztahuje k interakci mluvcéiho a posluchace. Syntagma doba nasich otcii vyuzivd
védomi casové naslednosti konkrétnich entit. Genealogickad vzdalenost otcii a synii je
minimalni, coz umoznuje mluvit o malé vzdalenosti v case jako o vcerejsku.

5) Také skutecnost, o které tato véta mluvi, je skute¢nosti dnesni a neodpovida zadné
ze skutetnosti véerejsich. '

Abstraktni model casu jako kontinua je konkretizovan synekdochickym odkazem

k castem, které jsou nadany vyznamem vyjadiujicim jejich vzajemnou posloupnost.

6) ...povidky, z nich predev§im Prvni laska ho zaplavila jako vlazna a vonna lazen.'"

"9 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 45.
"THORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 47.
"2 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 47.
'3 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 50.
"4 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 50.
"> HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 62.
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Zakladnim uzitym konceptem je konkretizace citu jako Zivlu, ktery piisobi na fyzickou
stranku c¢loveka. Uziti aktualizovaného zZivlu vody misto obvyklejsiho plamene / ohné
je dano kontextovou navaznosti excerptu, jednd se o knihu s ndzvem Jarni vody.
Intenzita citu zustala pritom zachovana, nebot' byvd urcovana mérou pohlceni
jedince danym zivlem, atributivné rozvité pojmenovadni zivlu navic ztrdci, prave diky
sémantice atributii konotativni studenost.
7) ... sotva byla [slova nevhodného pozdravu] vyslovena, staveni se zacalo propadat,
zaclony vzplaly a majitele, kde se vzala tu se vzala, vzala voda. '
Prirodni Zivel je podavain z pohledu svych ucinkii a mozné nadrazenosti nad clovekem
Jjako nezkrotna sila.
8) Ji se tikalo vzdycky Riza, a to je jméno plné a rozvité. J& byla vzdycky Rizenkou,
tedy né€kym, koho je nutno neustdle chranit pred kazdym zavanem, pfed kazdym
ostnem. !’
Metafora se zaklida na maximalni mozné podobnosti zvoleného hypokoristika
s lexéemem, jimz bylo proprium motivovano. Ke zvySeni ucinnosti a zduraznéni
rozvitosti vyuzivd i explicitné popsany kontrast s morfologicky prithledné utvorenou
zdrobnélinou.
9) [vulgarni materialismus] ,,...Zna¢i vskutku cosi nedobrého a stru¢né feceno
vechno jeho zlo je obsazeno ve slové prvém.«''®
Metaforicky koncept hierarchizuje slozky vyznamu, chdpe slovo- formu jako nadobu na
umisténi obsahu a v tomto pripadé i ucinku. Spoustécem metafory je poukaz na
semanticky posun vyznamu slova vulgarni, z piivodni latinské formy vulgaris ve
vyznamu lidovy se stalo novoceské vulgarni neslusny, nevhodny.
10) ,,OvSem, Ze jest takovy materialismus a mohu vam poslouZit nejen jeho ptidavnym
jménem, ale i vykladem.“'"’
Metafora vyuziva rizné stupné abstraktni prindlezitosti a zavislosti, vyklad pojmu
zpravidla zavisi na jeho presné forme, na niz ma vliv i pripadna vyznamotvorna
determinace tohoto pojmu.

11) [Uméni ztraceti ]...jako by sam duch jazyka zavahal, kam viadit takové pocinani,

¢i jako by cekal, kam se toto samo zafadi svou silou, svymi rozméry, svymi

pavaby.'*

" HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 94.
""HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 98.

"8 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 117.

"9 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 117- 118.
120 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 124.
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Retézec vzajemné podminénych metafor vyuziva koncept personifikace a
konkretizace, jazyk jako Zivy organismus, ktery se ,, rodi‘ z prvniho konceptu je dale
charakterizovan svymi vlastnostmi a projevy, prezentovanymi v dusledku posunu jako
smyslum dostupné. Kontrast slovesnych rodii zdiuraziuje vnitini, do jisté miry
autonomni povahu jazyka.

12) Najednou ta Zena vidéla, jak se oteviraji dvifka automobilu a jak meloun jde ven.
Snad to byl nAmési¢ny meloun, ale mozna také, ze mél své davody.'*!

Metaforicnost konceptu je signalizovdana reflexivnim pasivem, v kontrastu s aktivnim
slovesem a nezivotnym agentem, opravnenost personifikace je posilovana postupnym
pripsanim citii, a dokonce vySe hodnocené, protoze antropocentricky pojimané
schopnosti myslet. Metafora plynulého smeérového posunu jako chiize je zdanlive
vysvetlena Fetézcem dalSich metafor, které svou kontradikcnosti funkcné podpiraji
tajemnou atmosféru textu.

13) ,,J4 o nich mluvim, [o krej¢im a optikovi] ale pro mne jsou nutnym zlem, které se
pokousim likvidovat telefonickym zavolanim.*'*

V analyzovaném excerptu se uplatiiuje kruh synekdochy, ktera nahrazuje piivodce déje
jeho ucinkem hodnocenym z pohledu adresdata. Tato synekdocha je ddle rozvijena a je
kriteriem pro volbu slovesa, kruh sémantickych posunii se uzavira dalsi synekdochou
stejného druhu, avsak opacné orientovanou.

14) Jisti lidé jsou radi v pravu. .... Nemyslim tim pravni jistotu v néjakych velkych
problémech metafyzickych ¢i politickych, ale v zalezitostech malych, vSednich,
kazdodennich.'*

Metafora vyuziva principu abstraktni lokalizace, lokalizace zde vyjadruje
komplement verbalni jako okolnost deéje. Pokud jde o podminky lokalizace, Ize
vzhledem ke specifikaci jeji podstaty uvazZovat o komplementarni opozici, tedy o
dvojici vzajemné a se vylucujicich moznosti, potom muzeme titul povidky
interpretovat jako obraz tohoto stavu. Umisténi problému, jadra sporu mezi dva
brehy miize konotovat vzajemnou rozpornost obou variant, tedy neexistenci mostu.
15)Jsou Zeny masivni a nehybné jako pohofi. Da se o nich mluvit jen v terminech
zemepisnych, a popisujete-li — tieba jen sdm sobé - jejich existenci v byte, musite

mluvit o tom, odkud az kam sahaji.'**

12l HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 127.
122 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 152.
12 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych privanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 165.

124 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 7
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Metafora pohori zaloZend na explicitne zminénych sémantickych rysech je konzistentné
rozvijena odkazem na védeckou disciplinu, ktery si vyzadal uziti lexému ,,termin‘ a
konzistentné zvolené sloveso.

16) Co kdyby klaviru ujely nohy a tento mne zavalil?'*’

Podminkou personifikace je metonymickda podobnost nohou klaviru s lidskymi

koncetinami, zaloZend zejména jejich analogickou funkci, zvolend verba denotuji

rychly nekontrolovany pohyb, coz je oboji kompatibilni s neintencnim ,, jednanim*
nezivotného klaviru.

17) ... tytam jsou sily tohoto stolu, ktery chtél po svij ¢as poutat své lidi poutem
stolovani.'*®

Moznost vyuzit metaforicky koncept pout je ddana potencidalni neexplicitni
polosymetrickou relaci prindlezitosti. Neuplna symetrie je zpiuisobena sémantickou
hierarchii jednotlivych clenu relace, ta se odviji od poméru jednotlivych clenii
k zZivotnosti. Samotnd moznost realizovat relaci je dostacujici podminkou pro
synekdochické vyjadieni na urovni nahrady prostredku ucinkem.

18) Byl nebo teprve bude? Potacel jsem se nejen nejistotou posloupnosti, ale i
nejistotou, zda zittek je vlevo ¢i vpravo od pozitiku a zda vcera je nad nebo pod
dneskem.'*’

Cas jako parametr Zivota, je ze své abstraktni dimenze preveden do prostoru,

bezpriznakové linedarni chapani casu je navic predvedeno do prostoru, ktery se

¢

vyznacuje i ,,hloubkou*. Vzhledem k tomu, Ze prostorem se Ize pohybovat, vznika dvoji
interpretace jednotlivych clenit koordinovaného syntagmatu. Adverbidle v diisledku
toho miizeme diferencovat na cisté lokativni a kauzativni.

19) Také tady to bylo v podveger Stédrého dne, coz svédéi o tom, Ze udalost to byla

dimyslna a rafinovana, také tady to byla ona chvile, kdy viechno je nachystano.'**

Uddlost je nadana Zivotnosti a dokonce je personifikovana, a to neprimo
kvalifikacnim rysem dumyslnosti. Metaforicky koncept zzivotnéni je prezentovan, jako
by obsahoval inherentni podminku, jejiz splnéni dokazuje logicnost zzivotnéni. Pro
ilustraci parafrdzuji excerpt: Jestlize se necekand nehoda stane na posledni chvili, je
to uddlost dimysina, tedy zZivotna. Lakoff a Johnson upozornuji na obecnou tendenci

cloveka uprednostiovat logické pred nahodnym, je-li udalost prezentovana jako

dumyslnd, je povysSena a priblizena cloveku.

125 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 17
126 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 22.
27 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 90.
128 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 133.
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20) Ale je tu jesté magické slivko ,,jakoby* a ono mulze spojit nemozné s moznym,

~7 r . 4 4 > r r : 1
pfitomné s pominulym, a byt pfi nds a s nami...

29

Prevoditelnost casu na prostor je explicitne vyjadrend myslenkova operace, nebot

jeji operdtor ,,jakoby* obsahuje vyznamovy rys podminénosti déje. Konecnou

prostorovou charakteristiku casu zduraziuji koordinovana syntagmata byt pri nds a

s nami, kterda na sebe vzdajemné upozornuji diky formalni podobnosti, pri doslovné

interpretaci obou by dokonce zuZila i prostor.

3.36.3.1 Typ C) Doslovnou interpretaci metafory spousti predev§im napadnd

aktualizace. K doslovné interpretaci sdéleni ptispiva aktualizacni proces, ktery népadné

modifikuje jeho lexikalni reprezentaci. Vyznam mutize byt pozménén jiz na Grovni morfu.

Vyslednd metaforicnost se doslovnou interpretaci posiluje, nemizi. Doslovnost
specifickym zpiisobem upozoriiuje na pritomnost metaforickych koncept.
3.3.6.3.2 Tabulka: Mechanismus fungovani metafor typu C

Cislo Koncept (y) | Uplatnéni doslovnosti Podminky a prostfedky

ptikladu

1 dialog jako interpretace lokalizujici Kontext vytvaii umélou
cesta predlozky v antonymii frazému a syntagmatu.
myslenka
jako nadoba

2 Clovek jako vyuziti morfologické podoby | Neprithledna matérie obou slozek
nadoba, lexému uvnitt misto osobnosti vnitini 1 vnéj$i
schranka abstraktn¢ pojatého vnitin€. | podporuje vidéni jako pohled

vyuziti konceptu nadoby; zvenci. Ten kontrastuje
predpona u- poklesla do své | s antropocentrickym vnimanim
funkce pravdépodobné vlastni dokonalosti.

z pivodni ptedlozky v/ u,

ktera konotuje vztah

k prostoru

3 Clovek jako vyuziti morfologické podoby | Neprithledna matérie obou slozek
nadoba, lexému uvnitt misto osobnosti vnitini 1 vnéj$i
schranka abstraktn¢ pojatého vnitin€é | podporuje vidéni jako pohled

Jde znovu o vyuziti konceptu | zvenci. Antropocentricka
nadoby, piedpona u- predstava dokonalosti je
poklesla do své funkce schopnosti agentu hodnotit sebe
pravdépodobné z ptivodni sama, proto se ve spojeni
ptedlozky v/ u, kterd s pasivem jevi opacné.

konotuje vztah k prostoru.

4 konkretizace | protiklad predikati V disledku konkretizace
nehmotné s hypotetickym vysvétlenim | podléhaji vSechny ptipsané
entity pficin nestandardniho dé&je schopnosti Casu.

5 zivot jako explicitné vyjadiend Diiraz je kladen na materialni
cesta mechanickd podstata pohybu | cile.

' HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 144.
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Podrobna analyza zachycenych piikladu:
1) ... jak jednotlivi jeji ¢lenové pronaseji své soudy o slozitych a jemnych vécech, jak
se rozchazeji a opét setkavaji v nazorech. ..’
V excerptu je vyuzit koncept dialogu jako cesty, ktery se v béiném lexikonu odrazi
pritomnosti polysémniho vyrazu , komunikace.” Podminkou spojeni setkdavat se
v nazorech je konceptudlni chdapani myslenky jako ndadoby, do niz strukturujeme svet.
Zdanliva protikladnost frazémii rozchazet se v mndzorech a setkavat se v ndazorech
vyuzivajici konceptu pohybu po cesté je umeld. Jde o aktualizaci opozitni dvojice
shodovat se v nazorech, rozchdzet se v nazorech. Prdavé svou umélosti podnécuje
doslovnou interpretaci lokativni predlozkové vazby s vyznamem lokalizace.
Pro aktualizovanou formu lze uvazovat o valenci slovesa setkat se nékde s nékym,
obligatornost respektive potencialnost jednotlivych doplnéni se lisi podle
kontextualniho uziti slovesa, respektive podle toho, zda pro pozici mista setkani je
v dané vypovedi nutny metaforicky koncept.
2) Nedej se mylit svou vlastni pfedstavou o sob¢, nejsi nikdy tak pekny, jak se vidis -
zv143té ne uvnitt."!
Koncept clovéka jako nadoby viastnosti je objektivizovan vzhledem k vnéjsimu zraku a
vySe cenénému duchovnimu profilu jedince, diileZitost mysleni se projevuje i v tom, Ze je
prezentovano jako rozhodujici sila.
3) Nedej se mylit pfedstavami jinych. Nikdy nejsi tak nepekny, jak byvas vidén, asponi
ne uvnitt."?
Subjektivni antropocentricky pohled prezentovany jako nezavisly na pozorovaném
objektu je vyvazovan vysoce cenénym pohledem dovnitr, k osobnostni podstate.
4) Vsechno je jinde i jiné a zbytecné svétlo na to pada. Pada. Pada jako by jiz nebylo
schopno vznaset se tam, kde se vznaset ma: nad hlavami lidi a pied jejich o¢ima.'*
Padajici svétlo je konceptem, ktery z pohledu pozorovatele zdiiraznuje cestu od zdroje,
umisténého v puvodnim prirodnim sveéte vysoko. V excerptu je odhlédnuto od nehmotné
povahy svétla, kterd zabranuje ve fyzickému padu, sloveso je vzhledem k dalsimu
lexikalnimu obsazeni vypoveédi uzito ve vyznamu fyzického padu, posun je zaloZzen na

spolecném rysu ,,pohyb shora “.

130 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.55.
BIHORNICEK, Miroslav: Pétatticet skvélych pritvanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 211.
132 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skvélych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 211- 212.

133 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 23
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5) Mechanicky sunou nohy vpied, jdou, protoze takova je nezbytnost, jdou, aby dosli od
jednoho vyplatniho terminu k druhému a posléze k dichodu, v némz vidi kyzené
usednuti."*

Koncept Zivota jako cesty je na své Cisté metaforické roviné podepien abstraktni povahou

cilii, ty jsou umistény spiSe v case nez v prostoru, koncept sam je v zavéru zpochybnén

zavedenim ,,usednuti* do kontextu. Tento pojem je pritom v primém protikladu spise k

nemetaforickému uziti slovesa.

3.4 Frazém '

V zésadé¢ plati, Ze analyzujeme—li kombinatoricky frazém formalné, z hlediska
formalnich ryst, mluvi se o frazému, zatimco analyza sémanticka z hlediska relevantnich
sémantickych ryst opraviuje k uziti ndzvu idiom.

Je to takova jedinecna ustidlend kombinace minimalné dvou prvki, z nichZ néktery
(popt. Zzadny) nefunguje stejnym zplsobem v zadné jiné kombinaci nebo vice
kombinacich. Pro bliz§i vymezeni je tfeba posuzovat tyto aspekty z hlediska formalniho,
sémantického a kolokac¢niho, respektive funkéniho.

Funk¢né, s dirazem na paradigmatické aspekty, I1ze frazém a idiom vymezit jako
takové nemodelové a ustdlené paradigma prvki z nichz aspon jeden je z hlediska druhého
Clenem extrémné omezeného a uzavieného paradigmatu, a to formalné a vétSinou i
sémanticky.

Svou sémantickou vagnosti spojenou Casto se silnou expresivitou, stoji v pfimém
protikladu k exaktnim termintiim a vykazuje vysokou miru potencidlnosti vyznamu.
[Potencialitu vyznamu chapu jako jeho neodvoditelnost s uzitim béznych syntaktickych
pravidel, z hlediska vzajemné vazanosti slozek frazému je tento utvar naopak urcen velmi
pevné. Moznost nahradit jednotlivé slozky synonymy je pfi zachovani povahy frazému
omezena. |

Zakladnim rysem je abstraktni povaha jejich vyznamu i denotatu, piestoze je valna
¢ast vytvarena komponenty konkrétni povahy. Komponenty frazému jsou pouze formalné
shodné s tvary lexémt znamych z lexikonu.

Od variant je tfeba odlisit funkéné€ ustdlené transformace frazémi. Varianta je
takova ustalena ¢i neustalena obdoba, relativné mala modifikace frazému, ktera nemeéni
jeho funkei ani podstatu vyznamu.

Napfi¢ delenim se vydé€luji binomindly piirovnani a kvazifrazémy (naptiklad

,yuméle* analyticky lexém vénovat pozornost).

¥ HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 142.
133 Encyklopedicky slovnik &estiny eds. Karlik, Nekula, Pleskalova Lidové noviny Praha 2002, s.139- 142.
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Frazém lexikalni se vyznacuje jednolexémovou formou, komponenty patii

k slovotvornym a flektivnim morfémim. Mohou se sem fadit naptiklad morfologicky

derivovana kompozita, jejichz komponenty jsou soucasti synchronniho lexikonu a

zakladajici vztah mezi nimi je rozpoznatelny, ale neni mozné kompozitum obménit

(sebeptivabnéjsi —* tebeplivabnéjsi ).

Frazém polypropozi¢ni intersubjektovy funguje jako interakce aspoit dvou propozic

dvou riznych mluvéich (pozdravy, prani, kontaktové vyrazy ), komponenty obou mluvcich

jsou tudiz vzajemné zéavislé propozice. Podstata takového frazému je namétem povidky

Spatné pozdraveni.

3.4.1 Aktualizované frazémy

Frazémy zatazené do této skupiny jsou aktualizovany rozporem, ten vznikéd uzitim

jednotlivych frazémti mimo jejich obvykly kontext, pfipadn¢ proménami tohoto

kontextu v pribéhu vypovédi. Dochazi k plynulym piechodim mezi doslovnosti a

nedoslovnosti. Frazémy historicky star$i lze aktualizovat pomoci kontextu vypovédi a

zvoleného lexikonu.

Skupina zahrnuje 1 takové kontrastni dvojice, vnichz frazém sousedi se

syntagmatem, které vnasi do kontextu svou §ir§i synonymickou fadu a SirSi konotace.

Tyto dvojice Ize aktualizovat také pomoci antonymie a mnohymi dal$imi prostiedky,

které uvedu na ptisluSnych mistech tabulky.

3.4. 1.1 Tabulka aktualizované frazémy

Cislo Zatazeni 1. ¢lenu Zatazeni 2. Posilujici Pozndmky
prikladu ¢lenu prechodny prvek
1 abstraktni frazém mit konkrétni forma Jsou uzity
néco v hlave frazém téze aktualizovana metaforické
formy vzhledem koncepty hlavy
k participantu jako nadoby
nositele stavu védomi, hlavy
jako fidiciho
centra.
2 konkrétni frazém abstraktni konkrétni Vzhledem
kolosalni rozméry frazém syntagma k rematickému
kolosalni obrovska pec postaveni se
vyznam druhd interpretace

prezentuje jako
vySe hodnocena,
piestoZe nema

v excerptu
explicitni
podporu.
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...hospodyné¢ odesla.- ...dam lehl ...ohent vesel do | Proti
konkrétni predikacni popelem. loZnice. kongruentnim
syntagma s potencialnim | metaforicky uplatnéni vyjadienim
smerovym rozvitim popis principu zahrnujicim
zhrouceni konkretizace sloveso lezet stoji
konstrukce zivlu i cileného smérova opozice
( Lze uvazovat | vybéru verb odejit —
o konceptech lokalizace vejit, ktera stavi
smutny/ vzhledem ptislusné agenty
neaktivni je k ustdlenému do role
dole.) metaforickému antagonista.
frazému.
abstraktni frazém konkrétni jednotici prvek- | Atributivni rozviti
preskocit v nitru frazém princip substantiva
pteskocit v mechanismu soukoli zajistuje
soukoli jeho metaforickou
interpretaci.
osobni tma syntagma tma studu / jadro ustaleného | Druhy frazém
temny stud frazému temny aktualizovany
frazém stud -soubor genitivni formou
konotaci vysvétluje
spojenych kontradiktorické
s ¢ernou rozviti prvniho
barvou;jejich syntagmatu.
zapojeni na Kontradikce
zaklade vychazi z pokusu
onomaziologické | ¢lenit amorfni
ptibuznosti kontinuum.
lexému tma,
temny
Zit v né¢im stinu Zit v né¢im jasu | vzdjemné Jednoznacny
ustaleny frazém mozné pusobeni protiklad stinu a
explicitné popisujici uplatnéni jasu je vtazenim
vzajemné pusobeni explicitnich 1 benefaktort do
aktantli implicitnich déje
dasledki déje, relativizovan.
na néjz lze
nahlizet ze
dvou stran.
...pak pftisel Frantisek, | totiz vyjadieni Verba oznacujici
bezptiznakové ptibéhl.. klusal | zptisobu pohybu, | zplisob pohybu co
polysémni predikacni 1 vsede. mén¢ ptiznakovy | do rychlosti
syntagma Predikacéni ¢len dvojice - kontrastuji
syntagma vyraz pro s vyjadfenim
piiznakové casovou, casove
vzhledem naslednost- naslednosti
k prvnimu frazém; ve funkci | pfipsané na
¢lenu poctem doplnén zaklad¢ konceptu
rysu. expresivnim plynouciho ¢asu
vyrazem bézet.se | prvnimu z nich.
zachovanou
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pfiznakovosti

k véci

-Jsme u ni.

zachovani
pohledu z pozice
konkretizovanych
entit

Konkretizujici
uziti lexému véc
pro oznaceni
diskutovaného
problému
umoziuje
nasledujici
operaci
lokalizace.

ztratit ve tmeé

ztratit v jasu

dopady na
vizualni
schopnosti
bézného Cloveka

Excerpt vyuziva
konkretizace na
zékladé niz
vizudln€ hodnoti
nehmotny ¢asovy
usek.

10

jednoho dne
ustaleny frazém

vyuzivajici vyznamu

den jako pfirozené

m¢éftitelnd jednotka casu

jedné noci
specificka ¢ast
astronomické

jednotky dne

polysémni lexém
den

K frazeologizaci
doslou
bezptiznakového
shrnujiciho
vyznamu tohoto
lexému, proces
mohl byt
podpofien i
vnimanim dne
jako Casu aktivity.

11

zada ptechazeji v honzik

zada
tehdejs$ich dam

vyuziti
konvencné
maskovanych
tabuizovanych
vyrazu,

Tabu je
zvyraznénu
odkazem na
dobovou
podminénost
nahradniho
napravného
vyrazu, samotny
fakt motivujici
tabu je stale tyz.

12

mezi nami
abstraktni frazém

v prostoru mezi
mymi usty a
jeho usima

lexém mezi -
vymezeni hranic i
zprostiedkovani

Ptedchozi teorii
lze ovérit

S vyuzitim
diachronnich
poznatkii
dokazujicich
piibuznost
lexému mezi a
medium

( prostredek,
prostiednik)

13

...podivej se kachny

...poslys
kachny

kachny jako
problém

Doslovnost
aplikovana na 1.
kontaktovou
formuli vyZaduje
jeji aktualizaci na
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2. formuli.
Spojujici ¢len
odkazuje opét na
prvni formu,
protoze zapojuje
historickou
ptibuznost mezi
vidét a vedat. "

14 antropomorfizujici Jsme holatka, inherentni Klimakticky
frazém piehmat pfirody | u€inéna vlastnost ptactva | vztah mezi
holatka. - opefenost na spojujicim
zaklad¢ srovnani | ¢lenem a 2.
doslovné ¢lenem frazému
pfenesena na je rozvit
Cloveka;kontrast | korespondenci
s realitou mezi prehmatem
vyvolava ptirody a
doslovnou ucinénymi
interpretaci druhé | holatky.
vypovedi. Tato dvojice
asociativné
odkazuje k rukam
a zavadi ptirodu
do kontextu jako
agens.

15 ....zacnete uvazovat ...neptichazi kontrast situaci Naruseni frazému
stylisticky neutralné ve vaSi uvahu | explicitné posesivnim
pospany d¢j zachycen zajmenem

slovesnym upoutava
zaporem na pozornost k osobé
predikatu piijemce.

16 nésti jeji destnik nad jeji | svlj destnik destnik Uhel pohledu na
hlavou nad svou destnik explicitné

hlavou vyjadieny
zménou obsazeni
participantu
mluvciho
narusuje
frazeologicnost.
v o¢ich kolemjdoucich | nemluvé o dvoji interpretace | Vysvétlujici

vlastnich oéich

lexému oko na
zakladé funk¢né
zalozeného
konceptu vidéni-
poznani

relativni klauze
narusuje symetrii
1. ¢asti vypovedi.

3¢ Na diilezitost této historické piibuznosti pro synchronni jazyk upozoriiuje v Kapitoldch smyslech
VANKOVA, Irena et al.: Co na srdci to na jazyku. Praha. Karolinum, 2005.
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17

fakt boute fakt naduzivany ve spojitosti
plihnoucich lexém fakt s pritomnymi
vlast stavy a d¢&ji neni
nutno fakti¢nost
skute¢nosti
duplicitné
vyjadfovat
nasakla zena ztézkne [nasakla zena] | onomaziologickd | Prvni rezultativni

zahotkne

motivace obou
verb jako vyraz

verbum zapada
do kontextu

rezultativnosti nepiimo, druhé
pfimo.
18 uréity material za za neurcitych | formalni shoda Posun mohl
urcitych podminek podminek sémanticky probihat ptes
rozsifené¢ho vyslovenost, po
lexému vSeobecnou
zavaznost ke
vSeobecné
Znamosti a
redundantni
verbalizaci.
19 ...nerad budim svou [nerad jednoho dne, Budit je
zenu budim]cétenariv | vlastné jedné polysémni lexém
dojem, ze jsem | noci S Vyznamem
flamendr piivadét ze
spanku k védomi;
podnécovat,
interpretace se
odvijeji v souladu
s doslovnosti od
povahy
benefaktora
20 roh skiing roh pokoje metonymie Metonymicka
zaloZzend na tvaru | polysémmie
lexéml smétuje
chiasmicky od
konkrétniho
k abstraktnimu
celo skiiné celo metonymie Sméfovani
vstupujiciho zalozend na dvojice vytvaii
umisténi druhou c¢ast
chiasmatu.
21 tfi nebo Ctyfi ustaleny moznd pét nebo | aktualizace Lineéarni narast je
frazém sedm frazému porusen;
napodobenim synzagma
formy pti zméné | dopliluje
obsahu relativizator
mozna.
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22 cela fada ustaleny neceld fada kontradikce Lexém fada je
frazém vyplyvajici polysémni
z nedostatecné vyjadiuje prostou
uréenych naslednost i
pravidel posloupnost
prislusnosti danou pravidly a
k fade¢, potencialné
nemnoznost ukoncitelnou.
stanovit konecny
pocet
povazovat moie za nase ledacos vnitini Otevienost
ledacos... stale kontradikce mezi | denotace
dosazitelngj$i | denotdtem mote a | neurCitého
jeho sekundarni | zajmena je
kvalifikaci jako kompatibilni
ledacos s otevienosti fady
prani.
23 bez rozmyslu ustaleny | rozmysl Reprezentativni | Aktualizovanost
frazém puvodni svou uloha nominativu | nominativu
frekvenci oba tvary doklada pomér
aktualizovany | usouvztaziiujea | vyskytl obou
tvar zéaroven tvarti podle
aktualizuje. Korpusu SYN
2000"

24 [C€loveEk potkéava nesStésti] | [nestesti shodné spektrum | Od frazémi
potkava formalnich sémti | s informac¢ni
clovekal , zména vyznamu | redundanci se

vznikla priklad lisi

strukturaci nutnym
zapojenim
antropomorfizace.

25 véci denni potieby hypotetické polysémni lexém | Koordinovana

ustaleny frazém syntagma véci | denni ; kontrast struktura
nocni potieby | denni vs. v excerptu musi
Kazdodenni. byt rozlozitelna
na soubor
rovnocennych
prvkd.

26 ustaleny frazém za kontextove ...ptilakaji do Opakovani

dveimi je den aktualizovana | vaSeho bytu posesivniho
forma za z4jmena zvySuje
vasimi dvefmi pusobivost
je den sdélent,

syntagmata vasSe
dvefte a vas byt
jsou asociativné

37 pomer tvart Rozmysl : bez rozmyslu 9: 62 Cesky ndrodni korpus - SYN2000.
[ citovano 19.4. 2009] Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000. Dostupny z WWW:

<http://www.korpus.cz>.
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spojena

27 ...Sel za svym cilem ...Sel za svym | agens pes S jedinym
panem agentem bez rysu
humanity se
vyskytuje dvoji
interpretace
ptedlozky lokani
a finitni tcelova.
Ob¢ interpretace
se jevi
kontradiktoricky.
...Sel za svym panem ...Sel zasvym | agens v 1. Naslednost a
cilem frazému pes ve 2. | ucelovost
pan prelozky je
postupné pfipsana
jednotlivym
aktantiim podle
jejich
sémantickych
charakteristik.
28 obchazet nékoho poznat ze viech | Polysémie verba | Ugel ¢innosti
stran - dvé protikladné | zuzuje spektrum
interpretace vyznamt chodit
kontradikce ze dokola a chodit
stfetu chapani okolo, oklikou na
lexému strana prvni Z moznosti
jako Substantivum
prostorového strana funguje
orientatoru jako smérovy
s konotacemi orientator.
poznani.
29 ...aby fec€ nestala ...neuskodi, dvojice Re¢ je implicitng
postoji-li explicitnich prezentovana jako
antonym pohyb pohyblivé
nehybnost kontinuum,
docCasna ztrata
strukturniho rysu
je morfologicky
signalizovana
partitivni
piedponou po -.
30 bilé noci bily den lokalizace Specifi¢nost
Leningrad prvniho frazému
proti druhému je
zaloZena na
kontovanych
vlastnostech
barev.
31 vyse doby vyse dne Vyznamovy Porovnéni obou
ustaleny frazém aktualizovany | pomér ¢ast celek | metaforickych
frazém vyjadieny frazéma je
lexémy den a umoznéno
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doba uziva

k vytvoteni
grada¢niho
pomgéru
antropocentricky
koncept Casu.

konkretizujicim
pievodem
temporalniho
rozméru do
spacialniho.

32 fasovat rum fasovat kdzdni | verbum fasovat Druh¢ syntagma
substandardni odhlizi od
germanismus puvodniho

prednostniho
spojeni
s konkréty.
bozi slovo bozi dary Castecny Konotativni
chiasmus spojeni rum bozi
vzhledem k prvni | dar neni
dvojici, jeho spolecensky
aktualizace piipustné .
logicky
narusenou
formou
33 atmosféra okouzlené ...vznikd a totozné lexikalni | Ustaleny frazém
kontemplace houstne vyjadreni vytvaii podklad
gramatického pro aktualizaci
subjektu, realizovanou
implicitni druhym
uplatnéni frazémem.
atmosféra opacna podlehne totozného verba | Aktualizace
vznika na zakladé¢
hustotou
kontovaného
odporu.
34 ...nevi, kde mu hlava mezi hvézdami, | sémantické Ustaleny frazém
stoji ¢i v kaluzi pusobeni téhoz je aktualizovan

slovesa;jeho lokaliza¢nim

ruzna doplnéni, doplnénim.

z nich plynouci Koordinované

rozdilné lokaliza¢ni

interpretace doplnéni piipousti
rozdilnou
interpretaci
jednotlivych
Clenti z hlediska
doslovnosti.

35 ...ve vzduchu jsou ve vzduchu lokaliza¢né Synonymicka

Vanoce jsou saze existencni fada vzduch

vyznam verba byt

atmosféra, kterou
lze povazovat za
zéklad frazému
byt ve vzduch
kontrastuje

s konkrétnim
doplnénim téhoz
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syntagmatu

36

prokouknout az na dno | zlaté dno koncept dna jako | Excerpt vyuziva
femesla hranice konotativni

vyznamy vazané
syntagmaty

prokouknout na
dno implikuje
pohled shora,
tedy nadhled a
zaklada
interpretaci dna
jako hranice.
Kontrast
produkuji
konotace spojené
s barvami Sedou a
zlutou.

1) Podrobna analyza excerpovanych piikladui:
V&di o té své trosce ohng, je to jeding, co maji v t&ch svych hlavéch...'*®
Frazém ,,mit néco v hlave, “ ktery predpoklada metaforicky koncept hlava jako nadoba,
vztahujici se klidskym bytostem, je pomoci dalsiho metaforického konceptu,
prenesen na zapalky. V novém kontextu je pozméneén jeho vyznam, obsahem hlavy neni
predstava, idea, ale dispozice k déji, puvodcem této dispozice je clovek, proto lexéem
,.jediné " ztraci bezprostredni negativné hodnotici platnost. ( prenos frazému odhlizi od
faktu, Ze pri aplikaci druhého vyse zminéného konceptu je prihlédnuto k celkové
velikosti predmétu, proto zapalky maji hlavicky)
2) ...bude to obrovskd pec, a vjejim zadru mnou rozpoutaném vzniknou pak véci
kolosélni rozméry i vyznamem.'*’

V excerptu se setkavaji dvé pojeti velikosti, obé, tedy rozmérové i vyznamové jsou
sjednoceny vyrazem kolosdlni. Konkrétni vyznam je ve slovnikovém hesle prvotni,
vzajemné se vSak nevylucuji. Rozpor mezi nimi je aktudlné zvyraznén jejich vztahem

k velikosti pece. Zatimco pro ,,fyzickou* velikost je dostatecny rozmer mista vzniku
sice diilezity, ale logicky implikovany, takZe neni nutné jej vyjadrovat, pro vyznamovy
rozmér produktu je tato informace irelevantni, vyjadrovat ji tedy znamend upoutavat

pozornost na materialni vyznam pojmu velikost.

138
139

HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 79.
HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.80.
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3) Hospodyné byla pry¢ - odesla patrné pro nové zépalky, a ohen vesel do loznice.
...dom lehl popelem.'*

Frazém lehnout popelem je ustdilena jazykova jednotka, aktualizace se uplatiuje
predevsim vyuzitim morfologickych kontrastu a shod. Ohen je personifikovan
postupnym uzitim konceptii konkretizace abstrakini sily a jeji personifikace. Jako takovy
vstupuje svym pohybem do kontrastu s pohybem hospodyné, k nimz tvori formalni
antonymum s vyuzitim  vyznamu  predpon. Frazém je vyzdvizen vyuzitim

onomaziologické motivace slov loznice a lehnout.

4) Néco se v té chvili hnulo, néco se pohnulo, néco jako by pieskocilo, snad v dédove
nitru a snad pfimo v soukoli zivota a lidskych osudi: déda Valousek pozdvihl
lopatu ob&ma rukama a prudkym rozmachem ji vedl na hlavu basnikovu.'"!

Mechanické pojeti Zivota jako stroje je explicitné vyjadieno frazémem ,, soukoli
lidskych osudii,“ frazém je aktualizovan primou analogii, ktera uvddi do kontextu
nastroj i jeho prudky pohyb.

5) Uplynul asi néjaky ¢as, kdyz jsem totiz trochu prohlédl tmou, jez mne obklopovala,
tedy mou osobni tmou, tmou mého studu. .. '+

Frazém ,,temny stud* byl transformovdan pomoci genitivni metafory, ktera vyuZila
onomaziologickou pribuznost slov tma a temny. Frazém temny stud lze interpretovat
pomoct slovnikovych hesel hluboky s vyuzitim metafory tela jako nadoby. Druhou
moznou interpretaci je rozsireni vyznamu zIly pomoci konotaci.

6) ,, ... Byla stile se mnou a ja jsem rostla v jejim stinu. ,, Ne,* opravila se, ,, neda se

fici v jejim stinu, v jejim jasu.“'*

Kontradiktorické upresnéni vypovedi poutd pozornost k frazému. Kontradikce je
zpiisobena zménou uhlu pohledu. Frazém zit ve stinu nékoho nahlizi na situaci
,,benefaktora™ nebo obecnéji zasazeného objektu, pusobeni je tradicné vnimdano
negativné. Vyjadreni ,, Zit v nécim jasu‘ nelze jednoznacné zaradit na ose pozitivniho a
negativniho pusobeni, protoze toto piisobeni nezavisi pouze a primdrné na povaze
pusobiciho objektu. Pozorovatel ma prostor posoudit jako vysledek piisobeni podle

aktualni situace, v niz se nachazi.

7) Pak piisel Frantisek. TotiZ piib&hl...Byl pravé v ostrém tréninku a klusal i vsedg.'**

10 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.84.
I HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.88.
2 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 92.
'3 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 98.
14 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 101.
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Metaforicky frazém, ktery je nasledné korigovan prevodem na doslovny vyznam je
podminén konceptem Zivota jako cesty, casovou naslednost v takovém pripade
vyjadiujeme neutralnim slovesem pohybu ,, prijit“, v excerptu je viak tento vyznam dale
povazovan za doslovny a vstupuje do synonymické rady, v jejimz ramci je upresnén a na
ose rychlosti , stupfiovan. “Stupniovdni se realizuje dvakrat, podruhé hyperbolickym
vyjadrenim, jehoZz hyperbolicnost je zdaroven podminkou logické srozumitelnosti.
Sloveso byt Ize v daném kontextu interpretovat jako podilet se na priubehu déje.

. v ey o , 145
8) ,,Nuze- k véci,* fekl naslouchajici. — ,,Jsme u ni...*

Frazém zahrnujici smérovou predlozku je interpretovan doslovné, tomu odpovida i
dialogicka reakce. K doslovnosti napomaha i fakt, ze véc je Ccastéji spojovdana
s hmotnym objektem, nez s problémem.
9) ... chvile ztraty je sama jiz ztracena a ponofena nikoliv v tmu, ale v pfili$ny jas a
oslnivé svétlo inspirace a zavrati. '*°
Frazém svetlo inspirace je inspirovan metaforickym konceptem vyssi je lepsi, ktery je
podlozen semantickym rozborem ciziho slova inspirace, vazaného na lexém spiritus,

tedy duch, duchovno. Svétlo konotuje osviceni, zasah vyssi sily.

10) Rekl jsem: jednoho dne- ale to je nepfesné-byla jiz noc.'*’

Substituce lexému ,,den* za adverbidalni urceni ,jednou“ je dana pravdépodobné
prevazné denni aktivitou ¢loveka, interpretovana doslovné kontrastuje prave s faktem,
Ze néktera povoldani jsou vykonavana tradicné spise vnoci. Podkladem pro
analyzovany vyznamovy posun je definice dne jako casového useku 24 hodin a zaroven
Jjako doby od rdna do vecera.'*® Koexistujici interpretace povazuji za ditkaz platnosti
teorie priblizné kategorizace.

11)...nakopl [mladik ] ji [hrabénku ] lehce zezadu, a to tam, kde zada tehdejSich dam

prechézela v tzv. honzik.'*

Metaforicky opis implikovanych télesnych partii je natolik spolecensky zakotven, zZe se
v jednotlivych obdobich stylove frazeologizuje.

12) Rekl bych, Ze néco mezi nami, cosi v prostoru mezi mymi usty a jeho usima

‘- . 150
zmeénilo ma slova.

145 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 118.

146 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 125-126.
147 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 126.

18 Slovnik spisovné &estiny pro 8kolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al. Praha , Academia 1994, s. 56.
14 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 188.
13 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.191.
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Uziti frazému mezi nami ve spojeni se slovesem vyjadruje diivérnou povahu daného
vztahu nebo déje uvadeného pravé slovesem. Zde naopak spojeni slov néco mezi nami
implikuje komunikacni kanal, prostor neznamy, v némz se diivérnosti eliminuji.

13) ,,Podivej se,” tekl, ,, kachny.* M¢l ovSem fici ,,poslys, kachny.* Nad fekou totiz
byla naprostd tma a Zvatlajici kachny bylo pouze slySet.... Ale on pokracoval.
"Podivej se kachny.“ (A nemyslel tim kachny skutecné, ale kachny jako
problém.)"!

Kontaktovad formule je interpretovana jako doslovnad vyzva, jako takova je kritizovana

za neproveditelnost, a upravena podle vnéjsiho kontextu na , proveditelnou verzi“.

Znovu uzity kontaktovy vyraz tentokrat doplnény vysvétlenim asociuje historickou

souvislost sloves videt a védet, proto autor voli uvedenou kontaktovou formuli.

14) Pak bys naptiklad neopetenost ¢loveéka chapal jako ptehmat pfirody.... ,,Jsme
holatka. Jsme u¢inéna holatka!“!**

Frazém ,,prehmat prirody* prezentuje prirodu antropomorfné, aniz by ji pripisoval
pouze lidské viastnosti, naopak prehmat konotujici ruce spousti retézec asociaci, ktery

se zastavuje u moznosti, ze priroda je sila, ktera ucinila z lidi holatka.

15) Vidite-li malou Zenu, jak vynas$i do tfetiho poschodi dva kbeliky pIné uhli...
zaénete uvazovat, zda byste ji nemél pomoci, coz u Zeny robustni nepfichdzi ve
vasi Gvahu.'

Frazém ,,prichdazet vuvahu“ je narusen aktualizacnim uZitim zdjmena vasi, tuto

aktualizaci umoznil uzity metaforicky koncept védomi jako nadoby a mysleni jako cesty

k poznani, zdjmeno vasi je v tom pripadé presnym vymezenim cile cesty.

16)...Jsem §tasten, mohu- li nésti jeji deStnik nad jeji hlavou. Nese- li ona sama sviij
destnik nad svou hlavou vypaddm barbarsky v ocich kolemjdoucich, nemluvé o
mych vlastnich o&ich, které jsou v této chvili destnikem ohrozovany.'**

Dvoji uziti posesivniho zajmena vylucuje hned z pocatku interpretaci, Ze se jednd o
skutek dokonalého muze, ktery nabizi damé sviij destnik, domnivam se, Ze tato véta
pripravuje vzhledem k dalsimu liceni situace vhodny kontext. Nasledujici vypoved
predstavuje explicitné formulovany protiklad svého antecendentu. Frazém ,,v ocich
(kolemjdoucich), “ ktery, ziejmé na zdakladé pevné asociace videni s védénim, odkazuje
na verejné minéni, je uveden do protikladu s doslovnym vyznamem lexému ,,0¢i ", celd

tato operace miize byt interpretovana jako implicitni ditvod dusevniho stavu popsaného

“UHORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privant a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, 5.196-197.
32 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s.198.

'3 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s.8.

13 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s.9.
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mluvéim v prvni vypovédi, to by znamenalo, zZe mytus gentlemana, konvencné

asociovany se situaci, je popren.

17)Mala zena je podéSena nikoli faktem boufe, ale faktem, ze ji zplihnou vlasy.
Nepokousejte se ji v takové chvili zvedat a n€kam nésti. Za prvé neni kam a za
druhé i nejmensi zena destovou vodou nasakla zt&7kne a zahotkne.'>
Adverzativni pomér mezi syntagmaty v prvai vypovedi demonstruje naduzivani
modnich cizich slov, nevhodnost dvojiho opakovani substantiva ,,fakt” je dana jeho
vyznamovym posunem, ktery je konsistentni pouze s jednim z dvojice atributii.
Vyznamovy posun spociva ve schopnosti denotovat vedle pritomnych déjii a stavii
predevsim deje, jejichz pravdepodobné uskutecnéni mizeme predpokladat na zaklade
empirické zkuSenosti. RozSirenim vyznamu byli uzivatele jazyka nuceni prehodnotit miru
relevance substantiva ,,fakt" v obou skupindach pripadii. PFitomna existence denotatu u
typu ,,fakt boure‘ snizila sémantickou relevanci substantiva ,,fakt,“ protoze zpomalila
interpretaci celého syntagmatu, jehoZz vyznamovym jadrem je zavislé substantivum
boure a nikoli séemanticky prazdnéjsi ,,fakt“. V pripade, ze hovorime o predpokladaném

budoucim deji, vyjadiuje substantivum fakt miru jistoty, s niz déj ocekavame.

Zmény vyvolané destem jsou sémanticky inkompatibilni v tom smyslu, Ze se lisi mirou
doslovnosti, tento rozdil zastiraji formalni prislusnosti ke koordinovanému syntagmatu.
Prvni zména odkazuje na fyzikalni zmeénu hmotnosti, druha na zménu vnimani
skutecnosti vyvolanou zhorSenim vnéjsich podminek. Tento posun je paralelni k vyctu
duvodii nedoporucujicich prendsent Zeny. Prvni diivod je ryze fakticky, ukotveny realite,

druhy ale kombinuje empiricky prokdzana fyzikalni fakta s metaforickym obrazem.

18) Mizeme odhadnout mnohé:...chovani ur¢itého materidlu za urcitych ¢i dokonce
neur¢itych podminek.'>

’ ’ . . . Ve, . Voo . o ’ 157
Jadrem frazému je adjektivum ,,urcity,” jehoZ vyznam se oproti puvodnimu stavu

I3

rozsiruje. Z vyznamu ,,urcitelny podle predem znamych kritérii se v bézném jazyce
stava ,,dany,*“ odvoditelny ze zkusenosti, nevyslovovany, obecné zndamy. Praveé tento
vyznam je v druhé casti vypovedi negovan. Synchronni Slovnik spisovné cestiny pro
v v o 158 N 74 ’ s ’ v ’ ’ r Vo v r
Skolu a verejnost ™ uvadi ndsledujici vyznamy: 1.pFesny, zndamy, ziejmy, zretelny,

stanoveny 2.jako neurcité zajmeno znamy, blize neurceny.

> HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s.10.

" HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s.12.

7 Uréity je odvozeno od uiéci (vyjadiit, prohlasit, ptifadit platnost), ma vyznam domluvou uréeny,
stanoveny. Vokabular webovy [on-line]. Verze 0.6.3. [citovano ze dne 18.4. 2009]. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

138 Slovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al. Praha , Academia 1994, s. 472.
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19) Vracel jsem se jednoho dne domii. Mél bych fict jedné noci, ale nerad budim svou
Zenu a navic &tenafav dojem, e jsem flamendr.'™

O prvni casti vypovedi a uziti frazému v ni jsem jiz pojednala jinde. Zamérim se na
metaforicky podminény rozpor mezi valencnimi participanty slovesa ,, budit.” Zadklad
vyznamu je v tomto pripadeé tentyz, ale jeho celkova Sive, tedy mira specificnosti se lisi.
V pripadé Zivotného objektu je mozné parafrdazovat vyznam jako , privadet ze stavu
bezvedomi k vedomi.” V pripade, Ze objekt je nehmotny, parafraze vyznamu zni
., privadet svym jednanim v existenci nové podezieni nebo predpoklad mozné casove

nespecifikované platnosti obsahu vedlejsi véty.” Rozdil je tedy v predchozi ne/

existenci/, konkrétni povaze toho, co je buzeno.

20) Byla to skiin natocena ¢elem k rohu pokoje a rohem k ¢elu vstupujiciho, skiin,
ktera jesté odpoledne stéla jinde.'®

ZzZivotnujici metonymie rohu a cela zakladaji paralely kontujici utok, proti cloveku.

Kulturné podminéné antropocentrické vnimani prostoru umozZiiuje za pomoci

zZivotnéni oznacit jako celo cast podmétu, ktera sméruje v prostoru vpred.

21) Jsou tfi nebo tyfi, je jich mozna pét nebo sedm. '’

Zvyrazneni frazému probiha pomoci jeho doslovné interpretace, ktera umozZinuje

srovnat ho s formalné podobnou dvojici, jez nema frazeologicky statut. Alternativni

konjunkce nebo vyjadruje ve frazému nepresné povedomi o malém mnozstvi, naproti
tomu v aktualizovaném syntagmatu maji cislovky dvoji funkci, znovu relativizuji prvni
frazém, ale zaroven vstupuji do kontextu ve svém puvodnim pocitatelném vyznamu.

22) Chtél bych ujistit ty, ktefi ¢inili dotaz u celé fady pracujicich, ze i ja se fadim do
této rady, ktera by mi beze mne nepfipadala tak celou, a ze by oni mohli povazovat
mofte za ,,ledacos,” které¢ chybi mnég, a Ze pfeju nam vSem, aby nam nase ledacos
byla stale dosazitelngjsi.'®*

Frazém ,,cela rada* je vnitrné kontradiktoricky, nebot predpoklada uzavienost

otevirené mnoziny, lexéem , Fada‘ prijima sémantické rysy ,,vyctu. “Podle Slovniku

spisovné cestiny ma nasledujici vyznamy: usporadani, skupina spolecenstvi vétsi

v ., 163
mnozstvi.

'3 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s.13.

1 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s 15.

" HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s.19.

12 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, 5.28-29.

1% Slovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al. Praha , Academia 1994, s. 372.

69



S otevienosti mnoziny se v excerptu pracuje i dale. UZiti lexému ,,ledacos‘ denotuje
Sirokou mnozinu vyznami. Zaroven se lexéem nevzdava ani svého rysu ,,beznost,” tento
rys vstupuje do kontrastu s konotacemi nesenymi lexém ,,more. “

23) Takové odjezdy se u nas ned¢ji bez rozmyslu. Ba naopak rozmysl je hlavni ¢asti
pfiprav.164

Frazém je zvyraznen sémanticky nedefektnim uzitim defektni formy mimo jeji stalou
vazbu. Slovnik spisovné cestiny uvadi rozmysl jako samostatné heslo, ale rozhodujict
pro jeho recepci je fakt, Ze jeho vyskyt v nominativu je radoveé nizsi nez v predlozkovém
pade.

24) Nestésti nechodi po horéch, ale po lidech, pravi se, a vskutku: nikdy jsem jesté na
horach nestésti nepotkal, aniZ ono potkalo mne.'®

Rozpory v excerptu vznikaji z interpretace a reinterpretace frazému. Nejprve je
frazém interpretovan doslovné, ¢imzZ ziskava antropomorfni viastnosti, v zapéti se ale
vracime kruhem k frazeologické interpretaci. Prechod je demonstrovan za jinych
podminek redundantnim dvojim poprenim verbalni negace. Redundance negace je dana
semantickym rysem vzdjemnosti, ktery se se slovesem ,,potkat* poji v pripade, zZe jeho

aktanty jsou lidské bytosti.

25) Totéz se d&je.... Se viemi drobnostmi denni i no&ni potieby.'®®

Frazém ,,véci denni potreby* je dekomponovan na jednotlivé prvky, k nimz je mozZno
najit opozita a sestavit z nich ,, elipticky opozitni frazém.“ Priznakovost tohoto modelu
spociva v tom, Ze komponenty frazému ztraceji ve frazeologizované strukture svou
puvodni autonomii i pole svych syntagmatickych vztahu k ostatnim slozkam lexikonu,
tedy i k vlastnim synonymuim, z tohoto hlediska je vypoved aktualizovana.

26)...za vaSimi dvefmi je den, kdy zbytky jidel lezici vSude ptilakaji do vaseho bytu

zver.'o
Frazém ,,za dvermi je den, kdy... " je vlivem kontextu rozvit pronominalnim atributem

L vasimi,“ tim ztraci svoji frazeologickou legitimitu, ale zaroven na sebe poutd
pozornost, protoze opusteni frazeologického konceptu vyvolavd potiebu interpretovat
uzitd obrazna pojmenovani a hledat jejich motivaci jinde nez ve frazému.

27) Sel -[pes] jako my vsichni — za svym cilem & za svym panem, ktery — jako my

v . v , ’ 1
v&ichni — el za svym cilem.'®®

'“HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 30.
1 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 36.
1 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 37.
" HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 38.
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Rekruzivita struktury méni metaforicky a doslovny vyznam fraze ,,jit za...* Kriteriem
frazeologicnosti je povaha participantu rozvijejictho predikat. Je-li participant
nositelem rysu Zivotnosti, interpretujeme frazi jako casoprostorovou naslednost
pohybujicich se objektii. Pokud je participant neZivotny, je frdze interpretovand

metaforicky jako cesta k pevnému cili.

28)...nechci nikoho obchézet jen proto, abych ho poznal ze vech stran.'®

Substantivum ,,strana* si zachovava charakter prostorového orientdtoru, coz zaklada

analyzovany frazém. Lexém obchazet pripousti dvoji interpretaci: obejit dokola,

vyhnout se. S prostorovou interpretaci je v rozporu polysémni lexém strana, ktery

k kontextu oznacuje prvky osobnosti vtélené do jednotlivce. Pres své umisténi

v prostoru si tyto prvky uchovavaji spise abstraktni charakter. Projevuji se zpravidla

prileZitostné, nelze je tedy kdykoliv spatrit pri obchazeni.

29) Zaénu hovotit o néem, o cemkoli, jen proto, aby fec, - jak se fika- nestéla, ale po
nékolika vétach uz vim, ze pohyb neni vzdycky lepsi nez nehybnost a Ze fe¢i jenom
prospéje, postoji —1i."' ™

Frazém ,,aby rec nestdla,* je aktualizovan prefixem ,,po-,* ktery pripousti docasné

vyjimky ze striktniho zdkazu.

30) A pravé tak Leningrad je krasny nejen za bilych noci, ale i za bilého dne.'”!

Ve vypovédi jsou do gradacniho vztahu uvedena syntagmata, ktera se pri podobném

lexikalnim obsazeni lisi nejen na zdakladé antonymie mezi jadry frazému, ale hlavné

pomérem ke specificnosti, respektive uzudlnosti denotatu jednotlivych syntagmat.

Zatimco syntagma bily den, pouze verbalizuje znamou vlastnost vsech dnii, frazéem bilé

noci upozornuje na specifickou vlastnost néekolika exemplarii dané tridy. Obsazeni

syntagmatu s uzudlnim obsahem do pozice pripoustéjiciho clenu gradacniho vztahu
rozsiruje platnost celé vypoveédi.

31) Takové zbézné nahlédnuti dodd cloveéku jakysi takysi pfehled o nekolika
udalostech a myslenkach, kterymi pak mize ve spole¢nosti dokazat, ze je na vysi
doby i dne.'”

Frazém jakysi takysi je aktualizovanou podobou formy jakys takys. Volnd obmeéna je

zaloZena na existenci dvojic jakys — jakysi a takys — takysi, jejichz ¢leny jsou vzajemné

1 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 60-61.
1 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 82.

17 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 83-84.
"I HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, 5.95.

12 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 117.
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zaménitelné. Mohou se tedy analogicky , pripodobnit* k libovolnému clenu z prvni
dvojice.

Koordinacni frazém vyse doby i dne zakladajici se primarne na prostorovém konceptu
,,budoucnost je nahore” ukazuje podle pravidla o strukturaci prvkii podle jejich
rostouci relativni duleZitosti zleva doprava, Ze aktudlni den ma vétsi vypovidaci hodnotu
nez minula doba, tento predpoklad by se mohl stdat motivaci celé popsané cinnosti.

32) Nektera vojska fasovala pied bojem rum, jind kdzani. Kdyz vSak §lo do tuhého a
nebyl jiZ ¢as na bozi slovo ani na bozi dary, zaznély trouby...'”

Frazém bozi dary je inovativné spjat nikoli s chlebem, ale s alkoholem, ktery je
spolecensky hodnocen spise zaporné. Kontrast je posilovan i konotativni prislusnosti

lexému trouby do obou tematizovanych lexikalnich poli; nabozZenstvi i valka.

33)... propadaji t¢émuz nadSeni a nad nimi vznik4 a houstne bud’ atmosféra okouzlené
kontemplace, ¢i atmosféra opacnd, které pak podlehne zafizeni salu a jednotlivé
kusy odévu.'”*

Diky polysémii neterminologického uziti lexému , atmosféra“ mohou nastat
vyznamové posuny spusténé spolecnymi rysy terminologického i neterminologického
uziti. Atmosféra se chape jako chveni vzduchu zpiisobené teplotnim zménami, chvéni
muze houstnout umi silit az zanecha materialni skody.

’ . . v v vl
34)...nevi, kde mu hlava stoji, zda mezi hvézdami & v kaluzi.'”

Kontrast do frazému zavadi dvoji lokalizace, rozviti samo o sobé piisobi aktualizacne.
Prvni lokalitu je mozné chapat primarné metaforicky, druhou primdrné doslovné. Tento
rozdil je zapricinén antropocentrickym vnimadnim prostoru a jeho vztahem ke
potencidl pro prijeti abstraktnich rysu. Pro dosazeni shody uvniti excerptu by bylo

mozné chapat obé lokalizace metaforicky.

35)... co ma sebemensi vahu, pada, ale saze ne. Jako by védély, Ze jsou ve vzduchu
Vianoce, chtdly v ném byt i ony.'"

Lexém ,,vzduch je zde pouzit ve své implikované polysémii, v prvnim vyskytu denotuje

laickou predstavu vzduchu, ktery je potrebny k dychani. Ve druhém vyskytu denotuje

psychickou atmosféru vazanou na urcitou slavnostni prileZitost.

!> HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 127.
17 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 127.
> HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 128.
7 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 132.
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36) femeslo je zdanlivé prokouknuto az ke dnu, az k tomu, co za dno povazujeme, a
hle: je $edé, Sedé jako dést ani stopy po zlatu tslovi.'”’

Remeslo jako soubor dovednosti je prezentovino pomoci konceptu nadoby, kterd tyto

dovednosti obsahuje, odtud dno Femesla, jeho zlato je stejné obrazné jako jeho dno.

Prokouknuti, které k dosazeni dna pouzZivame je zakotveno v historické pribuznosti

lexémui videt a vedet.

3.5 Aktualizace doslovnych syntagmat
Dalsi skupinou, kterou jsem podrobila analyze, byla pfiznakova syntagmata.
Syntagma definuji jako strukturu minimalné dvou sémantickych jednotek spojenych
syntaktickym vztahem. Analyzované jednotky nesou prvky aktualizace. Od
pfedchozich analyzovanych jevl se li§i pfedevS§im svym potencidlem k doslovné
interpretaci.
3.5. 1 Syntagmata aktualizovand pomoci redundance
Analyzované excerpty jsem zafadila do jedné skupiny sohledem na stejny
mechanismus jejich fungovéani. Zakladnim principem aktualizace vSech ptikladi je
zapojeni implicitni informace ziskané prosttednictvim zkuSenostniho kontextu. Prave
zkuSenostni kontext je podkladem umoznujicim vnimani nékterych nasledujicich
¢asti excerptu jako redundantnich. Pro ucely schematického zachyceni mechanismu
zavedu termin ,,spousté¢ redundance, jimz nadale oznacuji znak, (lexém nebo frazi)
vzhledem k némuZ vznik4 v linearné nasledujicim textu zpétnd redundance. Sila
spoustéce je dana praveé uplatnénim zkusSenostniho kontextu a naslednou implikaci.
Z formélniho hlediska plati, ze spoustée mohou vytvaret fetézy a nemusi tésné
pfedchéazet zasazenou redundantni slozku vypovédi. Redundantni informace mayji,
jako vSechny prvky struktury, svlj vyznam, ramcové jej definuji terminem
aktualizace- upoutani pozornosti.
V tabulce uvadim jednotlivé spoustéce a jejich redundantni protéjsky.

3.5.1. 1 Tabulka Syntagmata aktualizovana pomoci redundance

Cislo Spoustéc Redundantni Pozndmky
ptikladu | redundance prvek
1 Dejte nam Dejte nam dvé Na latkové substantivum je aplikovan rys
slivovici slivovice pocitatelnosti pomoci podilového
genitivu.

"THORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 141.

73




Dejte nam dvé

slivovice,

kazdému jednu,

Vyraz nam je aplikaci inkluzivniho my.
je tedy sémanticky ekvivalentni kazdému
z nas. Je- li tedy prvni vypovéd mozno

chépat doslovné, druha je redundantni.

Dejte nam dvé

slivovice

a my je vypijeme.

Z hlediska zkusenostniho kontextu je
explicitni vyjadieni temporalni
naslednosti, které zaroven formalné

implicitné vyjadiuje ucel redundantni.

Albert na mne

hledél. Dlouho

Dlouho a ml¢ky

jsme na sebe

V excerptu je pozorovatelny rozdil mezi

dvéma typy redundance. Prvni je zalozen

a mlcky. hledéli. na linedrnim uspotadani vypovédi a z né;j

A jé- dlouho a plynouci redundance, a druhé smétuje

mlcky — jsem obraceng, tidi se principem jazykové

hledél na n¢;. ekonomie.Vyuziva slovesa s rysem
vzajemnosti dgje.

,» Zahrejte néco | ... Ruce se mu Tato struktura je informac¢né redundantni

tfeba k tanci!“

trasly a on nemohl
otevfit ani tu
lahev-natozpak

zahrat néco tieba

za predpokladu, ze kazdy z vyskytl
opakované vypovédi bude interpretovan
stejné jako jeho spoustéjici protiklad.

Ob¢ nabizené interpretace Ize do stejné

k tanci. miry proménit v sou¢asti redundantni
struktury.

Obchodnik, aniz by ¢ekal na Doslovné opakovani syntagmatu je
kde kupuji mé prani,chysta sémanticky motivovéano rozdilnym
kavu, pivo, uz kévu, pivo, podilem jednotlivych participanti
zapalky a jiné | zépalky a jiné v zachycenych situacich.
drobnosti, drobnosti

...trupy a hlavy opusténé¢ | Redundance se zakladd na rysu
opusténé trupy... nezivotnosti jako neschopnosti
hlavami samostatného jednani, ktery sdileji oba

participanty relace. Znalost ptivodniho
rozvrzeni hlav a trupti a moznost sestavit
z nich zpétn¢ celky neni pro interpretaci

relevantni.
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6 Byly jedna druha jako tfeti Spolehlivou ndpadnou podobnost

jako druha, zajistuje implicitni blizkost

druha jako treti jako srovnavanych jednotek v ustalenych
treti, padesata, frazémech. Aktualizovany frazém

teti jako padesata opét jako | zavadéjici do kontextu vysokou Cislovku
padesata, prvni. je ukotven jednak svym bezprostredné

opakovanym uzitim, jednak vztahem ke

znamé jednotce “prvni‘.

7 Dovolte, abych | ...a vratil jsem Spolecenska konvence spojend s ivodni
vam vratil mu jeho hulvéta formuli ptipousti dvoji uziti formule,
vaseho v piipad¢ jejiho vdzného uziti se
hulvata... predpoklada, Ze avizovana ¢innost neni

povazovana za spolecensky neptipustnou.
V ptipad¢, ze formule avizuje
spolecensky nezadouci ¢innost
provadénou performativngé, je uzita
nevazngé, ¢i ironicky a Casto zduraznuje

povahu ¢innosti samotné.

8 ...aby se a spolecensky Vyrok by bylo mozné povazovat za
lidsky [se] otrkal analytické rozviti frazému spolecensky se
povyrazil povyrazit, za predpokladu, Ze otrkanost

bude chdpana jako nutna podminka a za
prostiedi bude povazovana lidska

spolecnost.

Podrobna analyza piikladt zachycenych v tabulce

1) Vite co?* tekl jsem ji, ,,dejte ndm slivovici. Dejte ndm dvé slivovice, kazdému
jednu, a my je vypijeme.<'”®

Funkcni ustalenost analyzovanych syntagmat vystupuje do popredi na zakladé

redundance, jiz mluvci vyuziva. Redundanci minim soucasné uziti zdajmena ,,nam* a

cislovky ,,dve,* z kontextu vyplyva, Ze rozhovoru se ucastni pravé dva lide. V dalsi

vypovédi se redundance znovu objevuje, i kdyz jeji lexikalni reprezentace je mirné

obmeénéna. Syntagma ,,dvé slivovice® tentokrat kontrastuje s, kazdému jednu."

Redundanci neprimo dokazuje forma vyjadrujici pocet slivovic. Mizeme snadno

178 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 20.
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zrekonstruovat hypotetickou dvojici dve- po dvou a s vyuzZitim predchozi znalosti

kontextu, odvodime z uzité cislovky informaci, kterou podava redundantni syntagma

Nejsilnejsi redundanci vykazuje kontrast obou casti druhé vypovédi, jejich temporalni i

kauzalni naslednost je zcela implikovana zkuSenostnim kontextem.

2) Albert na mne hledél. Dlouho a ml¢ky. A ja- dlouho a ml¢ky — jsem hledé€l na né;.
Dlouho a ml¢ky jsme na sebe hled&li.'”

Ke zduraznéni pomérné znamé kolokace je vyuzito dvou postupii, prvai z nich je

tradicni opakovani, které upeviiuje predstavu (akusticky obraz) v jeho piivodni forme.

Druhd metoda explicitne formuluje logicky diisledek pravdivosti prvni dvojice

vypovedi. Vedomé prijeti zaverecné vypovedi jako logického diisledku ji dava status

redundantni formy.

3) ,,Zahrejte néco,” Zadonila bazliva pani, ,,zahrejte néco tfeba k tanci!“... Ruce se
mu tfasly a on nemohl oteviit ani tu ldhev-natozpak zahrat néco tieba k tanci.'™
Slovosled prvni vypovédi umoznuje dvoji interpretaci v zavislosti na ,, zvoleném *
dosahu adverbidale(Tady Katko pozor- treba je adverbidle ve vyznamu je treba ...
Tady je to spis castice “treba ‘. Zminéné varianty je moziné rozepsat ndsledovne:
Zahrejte treba néco ktanci. K této hypotetické odpovedi priradime pro ilustraci
hypotetickou otazku: Co mam zahrat? Druhou variantou je slovosled,
reprezentovany v ukdazce, mohl by mu predchazet vycet podminek, za nichz smi
vyzyvany hrat. Parafrdazuji volné: Hrajte za byt treba jen k tanci. Vyjadreni k tanci
odkazujici k druhu hudby se vtéto strukture stava kvalitativné hodnoticim
oznacenim. Tato varianta je kompatibilni s autorskym komentdrem, ale odporuje
spolecenskému smyslu, ktery je pripisovan Zadosti. Proto se domnivam, Ze v textu
byly uplatnény obé interpretace dané slovosledné mutace.

4) Obchodnik, kde kupuji k&vu, pivo, zapalky a jiné drobnosti, mne uz dlouho zna, a
hned jak mne vidi vstupovati do dvefi, aniz by ¢ekal na mé prani, chystd uz kévu,
pivo, zapalky a jiné drobnosti.'®'

Synekdochicky posun umoznuje substantivem obchodnik explicitné vyjadrit ,, uicelovou *

prislusnost mista k cinnosti zde provadené. V diisledku uziti odosobnené synekdochy

muze vzniknout dojem vysoce uzualni cinnosti, ten je posilen dvojim opakovianim
nekolikandsobné predmétné fraze. Esteticka motivace opakovani vystupuje do popredi

zvldsté v pripadeé posledniho clenu predmétné rady, protoze jeho vyznamovy potencial

17 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 33.
%0 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 36.
'8 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 42.
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je nejotevienéjsi. Sémantickda vdgnost kontrastuje s jeho podstavenim na vrcholu
vétného rématu.
5) ...vid&li trupy opusténé hlavami a hlavy opu§téné trupy...'**
Dvoji formalné inverzni vyjadieni téZe skutecnosti zvySuje zdvaznost sdelované
informace. Dvojnasobné je vyjadiena implicitni rezultativnost vypovédi, ktera plyne ze
semantickych rysu explicitné vyjadrenych substantivnich participanti. Navic doslo
k autonomizaci obou casti celku, z nichz se staly potencidlni agenti.
6) Byly jedna jako druhd, druhd jako tieti a tfeti jako padesata, ( nebot’ jich nebylo vic
nez padesat) a ta padesata opét jako prvni.'®
V excerptu dochdzi k nekolikandsobné aktualizaci frazému. Puvodni forma ,,jedna jako
druha* (v niz vyraz ,,druhad“ ztratil Fadovy vyznam, protoze se stal soucdsti symetrické
relace ekvivalence, u niz na poradi nezdlezi.) Ekvivalence je zduraznéna rozvitim
., druha jako treti”, které samo ziskdava povahu frazému. V povaze téchto frazémii je, Ze
urcité cislovky nejsou interpretovany jako indikatory presného poctu, toto pravidlo je
poruSeno v dalSim pokracovani excerptu, kde je pouZita nezvykle vysoka cislovka.
Motivace volby je pricinné vysvétlena a vzapéti implicitné poprena novou formulact
ekvivalence.
7) Dovolte, abych vam vratil vaseho hulvata, fekl jsem onomu muzi... a vratil jsem
mu jeho hulvata.'
Opakovani vyroku, zahrnutého v souveti na pozici hlavni véty i pozdeji v ramci
samostatné vypovedi implicitné popira jeho skutecnou performativni povahu.
Substantivum navic denotuje spise tendenci kurcitéemu chovani, tedy fyzicky
nepredatelnou vilastnost, coz potvrzuje performativni povahu vyroku.
8) Brali jsme ho obcas na rizné kulturni pozitky, aby se lidsky povyrazil a
spoleensky otrkal.'™
Frazém ,,spolecensky se otrkat* je zvyraznén vytvorenim formalné podobné struktury
W lidsky se povyrazit,“ vzhledem k tomu Ze clovék se chodi povyrazit mezi sobé rovné
do spolecnosti, tedy lidsky, povazuji atribut za pouhou formdlni analogii zminéného

frazému.

3.5. 2 Morfologicky aktualizované syntagmata

82 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvanil a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 52.
'8 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 79.
"% HORNICEK, Miroslav: P&tatticet skv&lych pritvanil a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 170.

185 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 114.
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Skupinu jsem oznacila sohledem na pfevladajici prostfedky, které zakladaji

jednotliva analyzovana syntagmata. Pozornost zaméfend na konstrukéni prostiedky

umoziuje uvédomit si jak formalné — funkéni ustdlenost jednotlivych vyjadfeni, tak

jejich aktualizaci. S ostatnimi typy jazykové hry skupinu spojuje uplatnéni tychz

obecnych schémat aktualizace. I na Grovni morfologie se v tomto ptipad¢ lze setkat

s polysémii, protikladem doslovného a obrazného vyjadieni a dal§imi prostiedky.

3.5.2.1. Tabulka Morfologicky aktualizovana syntagmata

¢islo

prikladu

1. tvar

2. tvar

poznamka

1

pozitiv

komparativ

Ptitomny okamzik popisu se stdva
referen¢nim bodem, minulost
vnimana jako posun zpét je
hodnocena z hlediska piekonané
vzdalenosti. Soucasny stav ne -
mladosti je proto v ostej$im
kontrastu s pozitivem mlady nez

s relativizujicim komparativem

mladsi.

rezultativni

lokalizace

smér pohybu

Prvni uziti verba brét se je
piiznakové pro svou
rezultativnost dokladovanou
uzitym adverbiem kde.
Ptiznakova interpretace je

v dialogu korigovana uzitim

genitivu z neznama.

apelativni funkce

vypovedi

prospéchovy

dativ

Nevalen¢ni interpretace zdjmena
vam je v souladu s konzistenci
vypovédi.Mizi komunikaéni
rozpor mezi ¢astmi vypovédi,
kontradikce se pfesouva do roviny

vyznamu.

hodnotici

adverbium

indikativem

vyjadieny rozkaz

Imperativnost je samostatné
vyjadiena hodnoticim adverbiem,
je proto oslabena. Sémantika

hodnoticiho adverbia posiluje
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rozpor mezi slozkami vypovédi,
zaroven ve spojeni s indikativem

posiluje jistotu uskutecnéni déje.

fazovani déje

pomoci prefixt

predvidatelnost

jedine¢né akce

Flexivni povaha CeStiny umoziuje
hromadit tytéz koteny, presto
obmeénovat vyznam lexému.
Nahromadéné kofeny naruSuji

dojem jedinecnosti.

protiklad singularu

a pluralu

polysémie

V ramci prvniho protikladu ¢isel
by bylo nutné interpretovat
vypovéd jako potvrzeni
abstraktniho ptesvédceni
konkrétnim ptikladem. Kontext

podporuje druhou interpretaci

cizojazy¢ny prefix

prefixoid ciziho
puvodu v ramci

kompozita

V zavislosti na §ifi konotaci lze
slozku auto interpretovat

v puvodnim feckém vyznamu
,,samo. V §irSim kontextu lze
zapojit motiv cesty a ztotoznit
slozku s nazvem dopravniho

prostredku.

sémanticky rozbor

kompozita

aktualizace
kompozita
v souladu se
sémantikou

komponentt

Aktualizace kompozita piisobi
jako komparativ dané formy,
vzhledem k tomu, Ze srovnavané
entity jsou ve vztahu skutecnosti a

jejiho obrazu.

nositel konkrétni

vlastnosti

nositel potencialu

k d&ji

Sémanticky protiklad morfl je
dobfe patrny zejména

z nahromadéni bezptiznakovych
jednotlivych adjektivnich morft a
,vlozeného* morfu dispozice

k dé&ji (schopnosti i moznosti).
Dispozice predpoklada dalsi
participant, vzhledem k némuz je

vyjadiena.
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10 morfologicka diachronni Rozpor je zalozen na dvou sadach
alternace polysémie ' konotaci, prvni spojuji nadobu a
obsah, umyvadlo a vodu, druhé
sémanticka sufixalni
prostor a unik z ného, to potvrzuje
interpretace sufixu | homonymie ) )
1 adverbium odtud.
11 dvojim zptisobem | neidentita Oba jazykové fakty se vzajemné
vyjadiena participantl na podminuji.
opakovanost déje | valen¢nich
pozicich téhoz
verba
12 verbum v aktivu verbum Zivocisné konotace substantiva,
formalné€ shodném | v opisném pasivu | potfeba implikuji opravnénost
s pasivni formou pasiva, ktera je posilovana i
formalni analogii aktiva a
reflexivniho pasiva.
13 partitivné partitivni prefix Podilovost déje je podpotena
repetitivni prefix jednak jeho opakovéanim v cCase,
jednak opakovanim v prostoru,
kdy je tyz tkon opakovan
n¢kolika agenty. Podilovost
implikuje i kratké trvani jednotky
dgje.
14 protiklad singuléru | rozliSenost Analytické vyjadieni predikatu
a pluralu vzhledem zaklada explicitni synonymii
k uplatnéni v jména, jehoz tvary jsou
syntagmatu v kontextu rozliSeny pouze
Cislem.
15 protiklad pozitivni | protiklad Negace pusobi odli$né na
a negativni formy | doslovnosti frazeologizovanou a neutralni
jednotku. Proto mozné zlepSeni
vyjadfuje miru dispozice ke stavu
prostiedky jistotni modality.

18 Téci téci, plynout; bézet, béhat, utikat, pobihat; iitocit; BEli¢, J. — Kami§, A. — Ku&era, K. Maly starocesky
slovnik [on-line]. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. Verze 0.6..3 [citovano ze dne 19.4.2009].
Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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Negativni forma popisuje
existujici fakt, ktery je v rozporu
se spoleCenskym oc¢ekavanim

mluvéiho.

16

dispozice

k ¢innosti

sémanticky podil

na ¢innosti

Sémanticky podil na ¢innosti neni
vzhledem k neaktudlnosti
dispozice piesné definovan.
Implikace uptednostiiuje
interpretaci podmétu jako agentu

nikoli beneficientu d¢je.

17

dvoji forma
adverbiali
vyjadiujicich

modus

piiznakovost
formy a vyuziti

analogie

Ptiznakovost adverbiali

s koncovym -y spociva v tom, Ze
v hypotetickych dvojicich
jednoslovnych lexému oznacuji
skute¢ny stav. Forma s -¢

oznacuje stav hypoteticky.

18

verbum v aktivu

verbum v pasivu

Pasivum predchazejici aktivu
vytvaii odstup agentu od d¢je,

zbavuje odpovédnosti za tyz d¢;j.

19

sémanticky
protiklad genitivu a

instrumentalu

interpretace

kompozita

Péadové tvary se vzajemné
sémanticky podporuji —
instrumental vyjadfuje privodni
okolnosti déje ptipousténého

genitivem.

Kontextové interpretace
kompozita si naopak odporuji,
protoze kompozitum je priméarné
interpretovano v souladu se svym
vznikem z reflexivniho verba,
které pfipousti bezptedlozkovou
rekci. Druha interpretace vSak

ptedlozku vyzaduje.

20

aktivni forma

verba

funkéné
sémanticka

diferenciace

Rekce zavisi na sémantickych

rysech aktanti.
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formy

21

verbum v aktivu

verbum v pasivu

Onomaziologickéa forma agentu
pasivni vypovédi je shodna
s pasivnim tvarem opisného

pasiva.

22

komparativ

pozitiv

Za vychodisko srovnani je
povazovan soucasny extrémni

stav. Ptiklad je analogicky s €. 1.

23

verbalni rekce

formalni genitiv

(numerativ)

Zavazna rekce motivuje
uzpusobeni dalsi vypovédi co do
rozsahu vyjadieného poctem
lexém, dokazuje to pfitomnost

kontaktové ¢astice tak.

24

dativ

zainteresovanosti

dativ vlastnictvi /

prozivatelstvi

Rozpor vzniké z rozdilné blizkosti

uzivateld obou dativl k déji.

25

pronomenalizace

subjektu

kondicionalova
forma/ konjunkce

v subjektu

Pronomenalizace uzitd v excerptu
je v souladu s kontextem
interpretovatelnd jako prostredek
branici dvojimu bezprostfednimu

vyskytu téze formy.

26

okamzity vyznam
deverbativniho

substantiva

dispozi¢ni
vyznam
deverbativniho

substantiva

Excerpt vychazi z existence
dvojic deverbativnich substantiv,
které mohou pfi zachovani
onomaziologického zakladu
vyjadfit popsany protiklad
(plnici- plnici...) Na zakladé
existence téchto dvojic
interpretuje lexém pracujici jako
oznaceni aktudlniho prubéhu
¢innosti vyjadiené
onomaziologickym zékladem

adjektiva.

27

kondenzace vétné

struktury

dvoji interpretace

vétného ¢lenu

Sousedstvi lexému zaklada

falesné syntagma a potencialné ho
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kondenzuje. Automatické
interpretace vypovédi je zastavena
zkusenostnim kontextem, jeho
verbalizace opét vtahuje falesna

syntagmata do ,,hry*.

28

deverbativni

adjektivum

polysémie

Koruna stromu jako jeho nejvyssi
a nejvyznamngjsi ¢ast se mohla
stat symbolem postaveni a
dilezitosti, klenotem. Excerpt
znovu zduraziuje tuto ptivodni

dulezitost.

29

latkové

substantivum

pocitatelnost

Atributivné rozvité latkové
substantivum vyjadiuje
neutralnim zpisobem
nespecifikovanou ttidu jeva, které
sdileji podstatnou vlastnost.
Substantivum namét je plné
pocitatelné. Formalni analogie

koncovek pusobi aktualizacné.

30

reflexivni z4jmeno

S€

zajmeno se
vyjadiujici

syntakticky
objekt a

vzajemnost

Implicitni logicky rozpor
obsazeny ve druhém syntagmatu
plyne z totoznosti participantti
dvoumistné valence.Rozpor je
zvyraznén bezptiznakovym

dozvédét se.

1)

2)

Nikdo si ho nedovedl pfedstavit jinak, tfeba mladSiho, nebo dokonce mladého.'®’

Relativni platnost adjektiva umoznuje obratit poradi miry vlastnosti, které je v

gramatickém bezkontextovém uziti stupnit v souladu s posloupnosti jednotlivych

stupnii. Obrat smeérem od mluvciho zpét do minulosti umozZiiuje vnimat i tuto

posloupnost pozpatku.

,»INeznam vas, pani. Mam Spatnou pamét’ pro tvate lidi, ale pfesto si myslim, ze vas

neznam. A stejn¢ nevim, kde se tu béfete. —

, 1
z neznama.*' %

,,Béfu se tu,* fekla ona, ,, vskutku

187 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych priivani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 85.
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Jako komunikacni strategice se uplatiuje postupné zpresniovdani vyroku,
vyvolané vyslovenim koncesivnich frazi. Opakované uziti verba v téchto
zpresnujicich konstrukcich zaklada pole puisobnosti pro repliku postavenou na
morfologické pribuznosti uzitého verba a jeho substantivizované podoby.
Z hlediska jazykového systému je jasné, ze slova jsou pribuznd, tento fakt
umoznuje jejich vyuziti pri tvoreni formalné logické konstrukce dialogu. Diivod
neznalosti lezi v puivodu neznamého. Tento koncept je zalozen na védomi
prinaleZitosti. Postava pani je prvkem nalezicim do tridy neznamého, a proto
nemiize byt znama.

3) ,,....JJen mne, pane Pénkavo, nécim kiisnéte - ja se vam branit nebudu. 189
Vyrok poskytuje dvoji moznost interpretace s ohledem na funkci, kterou
pripiSeme tvaru zdjmena ,vam.“ Miizeme se rozhodnout, zda zvolime
interpretaci jako valencni predmeét, branit se komu ¢i cemu. S ohledem na
presvédcovaci taktiku mluvci je ale mozné, zZe se jedna o volny dativ. Takovy
vyrok by byl kontradiktoricky vzhledem k mire altruismu na strané mluvci, je
ale dobre kompatibilni s fikcnim svétem snu, proto se ktéto interpretaci
priklanim. S ohledem na pocet ucastnikii komunikacni situace se i valencni
dativ jevi jako potenciadlné informacné redundantni, coz opét podporuje tezi, ze
se jedna o dativ volny.

4) ,, ...Tak do toho. Vezméte laskavé nlz, ja se trochu rozepnu a pichnéte mne do

krajiny srde¢ni.«'*°

Na metafore tela jako prostoru, v nemz se orientujeme, je zalozeno vyjadreni
krajina srdecni, syntagma je parafrazovatelné jako okoli srdce. Vzhledem
k nameétu kontradiktoricky lexém laskavé je soucasti absurdniho ladeni povidky.

5) ... aby vSichni hosté mohli plné vychutnat druhou hlavni atrakci vecera- ptichod,

priichod a odchod hrabénky Anastazie.'”'

Fraze druha hlavni atrakce obsahuje vnitini kontradikci, nebot neprihlizi
k sémantickému rysu jedinecnosti, ktery je soucdsti vyznamu adjektiva hlavni.
Kontradikce navic vyplyva i zimplikované zavaznosti celé akce a jejiho
morfologicky unifikovaného popisu, ktery jedinecnost akce castecné

zpochybnuje.

%8 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 136.
"% HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 138.
% HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvand a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 139.
I HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skv&lych pritvani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 187.
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6) Piipustme, ze mame i vlastnosti onoho porucika... a naprostou neviru v zalezitosti
ducht i ducha.'”
Koordinovany atribut ,,duchit i ducha® je ukdazkou pomysiné tvarove
homonymie, vznika totiz dojem, Ze dvojice predstavuje tvary téhoz lexému
diferencované vzhledem ke jmennému cislu. Homonymni lexémy by mohly byt
pribuzné na zaklade historického uplatnéni metonymie.
7) Na predchozich strankach byl otistén mij ¢lanek Do sebe jako ukazka z chystaného
autoprivodce.'””
Lexém autopriivodce, ktery predponu auto vyuzZivd v jejim piivodnim reckém
vyznamu ,,samo* se dostava do sporu s béznou interpretaci, ktera chdpe
predponu auto jako vztahujici se k automobilu.
8) Nezlstdve] u zadné znich [ze svych podob] byt byla sebepiivabnéjsi i1
tebeptivabngjsi.'*
Zavazny genitiv uzivany s komparativem adjektiv a adverbii byl postupné
nahrazen analytickym vyjadirenim téhoz obsahu. V soucasném jazyce se
zachoval jako frazém pravé ve své reflexivni formé, ostatni uZiti maji
aktualizacni raz.
9) Umyvadlo tu tedy lezelo dal — bilé, oblé, hladké, plechové, smaltované,
nezabalitelné.'”
Kontradiktoricka povaha vyroku spociva v porovnavani inherentnich a
externich momentalnich vlastnosti predmétu, aniz by byly tyto kategorie
oddeleny v proudu rveci. Diky morfonologické stavbée jednotlivych skupin
adjektiv lze obé skupiny odlisit.
10) Umyvadla se daji posilat pouze ve velkém a v dobfe uzavienych bednéch, ale i
odtud- myslim- n&ktera utekou.'”
Diachronné polysémni verbum utéci mélo ve svém paradigmatu zavaznou
alternaci k/¢, je mozné, zZe prave podle této alternace se rozstépilo na
synchronni téci a utikat. Tvar archaického utekou odkazuje k synchronnimu téci

a dostdava se tak do rozporu se sémantikou adverbia odtud, tento rozpor je

v bezpriznakové reci odstranén komplementdrnimi prefixy u-/ vy-.

2 HORNICEK, Miroslav: P&tatticet skv&lych pritvanil a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 189.
1% HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 208.
1 HORNICEK, Miroslav: Pétatticet skv&lych pritvanii a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 211.
195 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 33.
1% HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 34.
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11)...zjistujete, Ze stadle nékdo odnckud neékam vpadal a odtud zase vypadéval, kdyz
nékdo jiny a siln&jsi rozhodl se vpadnout sem také..."’

Pribuznost lexémii, ktera je v excerptu vyuzita, pisobi na pozadi odlisné
stylovou platnosti jednotlivych lexémii. ,, Vpad* jako historicky termin
kontrastuje s lexémem vypadnout odnékud hodnocenym v pripadé, Ze jeho
aktantem je clovek, jako hovorovy, v dialogu, je—li pouZit doslovné a adresovan
Jjiné osobe, ma snizujici funkci a konotuje mocenskou prevahu mluvciho. V této
stylové platnosti se ucinné zarazuje do kontextu silovych zapasu o uzemi, které
Jjsou predmétem promluvy také proto, Ze konotuje rychlost presunu, viz definici
odejit, zmizet."”

12)...mam jedinou ptedstavu, predstavu celku, ktery se zene, ktery je hnan potiebou

vpadu.'”

V uvedeném excerptu ostie kontrastuje agentni a deagentni formulace, k tomuto
ucelu jsou vyuzity standardni prostredky. Jejich zvysena ucinnost je dana
konotacemi vazanymi na valencni participanty jednotlivych predikatii. ,, Byt
hndn potiebou néceho* konotuje nizsi miru aktivniho podilu na déji nez
hypoteticka konstrukce protikladii hnat se — byt hnan. Domnivdam se, Ze efekt je
zplisoben abstraktni povahou lexému potieba®™ (stav Zddoucnosti), ktery se
svou onomaziologickou vazbou na sloveso potrebovat radi mezi pudy.

13) Posedavali tu i tam, posléze viude a vzdycky mlgky. ...Snad piijeli jen posedét.>'
Frazém“tu i tam*“ je rozsiren na ,,viude* zdiiraznénim iterativnosti, k niz se na
zaklade empirické zkuSenosti miize pridat predpoklad zvyseni mnozstvi
navstevniku. Empirickou a jazykovou stranku vyjadreni nechdava vystoupit do
popredi i nasledujici cast excerptu. Duraz na mlceni ddva moznost
interpretovat nasledujici vypovéd' jako Cdistou redukci Ccinnosti, ktera je
ditvodem mlicent.

14) Davam jim prednost™ pro jejich prednosti, kterych je dost.””

Polysémni lexém prednost je v excerptu vyuzit v obou svych vyznamech,
analyticka podoba predikatu zvyraziuje pribuznost obou vyznami a jejich

kauzdalni provdzanost.

T HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 41.
18 Slovnik spisovné &estiny pro 8kolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al. Praha , Academia 1994, 5.515.
19 HORNICEK, Miroslav: Dobie utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 41.
20 Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al. Praha , Academia 1994, 5.299
2" HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 43.
292 Slovnik spisovné &estiny pro §kolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al Praha, Akademia 1994, s. 322.
2% HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 47.
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15) [to jenom muzi tlachaji | 0 mozném zlepSeni pocasi a nemozném chovani svych
soused.””*
Excerpt vyuziva homonymni formy vyrazu ,,mozny*, v prvnim vyskytu je jedna o
moddalni vyznam jistotni modality, ktera hodnoti vyvoj pocasi. Ve druhém
pripade je implikovana modalita zdahodnostni, vazana na spolecenskou
konvenci.

16) Je to hlidaci pes. Takova je jeho funkce, nikoli vzezieni. A takova je i jeho povaha.

Musi byt totiz hlidan.>*
Rozpor mezi formou a obsahem lexému ,, hlidaci* je zavadeén postupné. Nejprve
odkazem na funkci neodpovidajici vzhledu. Odkazem na povahu jsme
upozornéni na dvoji interpretaci ucelové konstrukce ,,na hlidani,* kterd je
kontextové ukotvena spise spolecenskou konvenci nez svou vyznamovou
priihlednosti.

17) Nevi si se sebou samotnym rady a domniva se, ze druzi mu bud’ poradi anebo

dokazi, ze lze také, a dokonce veseleji zit bezradng.?*
Frazém ,,vedet si rady* rozviji strukturu vztahu ke svému sémantickému jadru,
jimz je substantivum ,,rada.” Do konstrukce posledni casti vypovédi vystupuje
vzhledem k jejimu kontextu formalné morfologicka aluze na adverbium
,,bezstarostné* jehoz vzmnik motivovany snahou jednim lexémem vyjadrit
,,zptisobem bez starosti, “ tedy ,, bezstarostné, “ podobnym vyznamem
,,zptisobem nepotrebujicim rady “ je motivovan vznik adverbia bezradne.

18) Nejsem schopen ublizit kufeti - pokud mu jiZ ubliZeno nebylo, tieba grilovanim.*"’
Frazém vyuzivajici kure jako symbol, jako soubor rysit bezbrannosti,
roztomilosti, vek mladete je interpretovdan doslovne a doplnén prikladem, jak
Ize ublizit kureti. Priklad v pozici podminky omezujici platnost hlavni véty je
sam o sobé diskutabilni, protoze sloveso , ublizit“ vyzaduje ve spojeni
s Zivotnym participantem jeho skutecnou Zivost.

19) Obcas pouziju hrubého slova, ale jen v sebeobrané, jen abych jim cosi v sobé

prehlusil, jen z ostychu a s ostychem.*"®

Substantivum ,,sebeobrana” je uzito v aktualizovaném smyslu, z kontextu

vyplyva, zZe sebeobrana znamend obranu pred sebou. Posun je umoznén rozdily

v poctu participanti u jednotlivych zpusobii vyjadreni. V pripadé verbadlniho

2% HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 49.
295 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 65.
296 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 82.
2T HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 103.
2% HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 110.
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vyjadieni ma struktura zachycujici vztah napadeny - utok/utocnik dva
participanty, a to neidentické. Po nominalizaci verbalniho tvaru branit se
ziskame vyraz ,,sebeobrana‘ zménou rekce z dativu na instrumental, ktery
vyjadiuje rozdil mezi Zivotnym a neZivotnym participantem pouze ne/
pritomnosti predlozky se stird rozdil mezi ndstrojem a utocnikem.
Vzhledem ke kontextu i pocity ostychu jsou zcela uzaviené v nitru mluvciho.
20) Ti oviem v&déli, co je &eka po skondeni pisné a nedekali...””
Verbum cekat se v zavislosti na sémantickych rysech svého podmétu poji se
dvéma odlisnymi sémantickymi rysy. V pripade, Ze podmét je neZivotny,
implikuje verbum nevyhnutelnost. Se Zivotnym podmétem se poji rys predvidani
budoucich déjii a jejich povahy.
21) Hosté se posadili, my uz posazeni byli. Nejvice v oblicejich.?'
Excerpt vyuziva formdlni shody nepribuznych slov vzapéti ji ale popira
uvedenim lokativniho rozviti u novotvaru ,,posazeni ‘. Aktualizace se implicitné
opira o existenci systemove morfologické alternace d- z.
22) Neni dobré &ist noviny. Snad to kdysi bylo lepsi, mozna Ze jesté drive to bylo
dokonce dobré, ale dnes uz ne.?!!
Vztah retrospektivniho pohledu na realitu a posloupnosti stupiii adjektiv jsem
podrobné rozebrala v predchozich prikladech.
23) Je na ném... aby promluvil, a na mné&, abych vyckal jeho slov. Vy¢kal jsem. A
bylo jich p&t. ,,Tak tady je zapal plic.*'?
Syntagma ,,vyckat nécich slov* zachovava starsi slovesnou rekci, pri
posuzovani casové priznakovosti jednotlivych tvarii vychdzim z korpusovych dat
pomeér genitivnich rekci verba vyckat k rekcim, domnivam se Ze genitivni rekce
prevazuji, nebot’ akuzativnich tvarii zaznamenava korpus pouze 40. Jde tedy o
nastupujici tendenci. *"> Z tohoto hlediska bezpiiznakovy genitiv je aktualizovdn
zamernou shodou s tvarem cislovky pét. Na zamérnost usuzuji z moznosti zvolit
uspornéejsi vyjadreni dané skutecnosti napriklad s elipsou kontaktové cdastice

tak.

29 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 118.

219 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 132.

2! HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 171.

212 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 193.

23 yyekat/ ,vyekat na* Cesky ndrodni korpus - SYN2000.[citovino 21.4.2009 ] Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, Praha 2000. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.
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24) ,,Néco mi tu hoti,” fekl fidi¢, ,,necitite to?* —,,Citim,* odpovédé¢l jsem, ,, hoti vam
tu mému piiteli zimnik.«*'*

Struktura dativii je stanovena na zaklade vyjadrenych viastnickych vztahii, dativ
se vzdy vztahuje k vilastnikovi objektu zasazenému déjem. Dativ zajmena vy se
pritom vzdy vztahuje pouze k osobé tazatele. Rekurzivni struktura dativii odrazi
vzdjemnou lokalizaci predmétii zasazenych déjem.

25) Kdyby to oviem 8lo. Ale vzdycky je tu n&jaké kdyby, které nejde. *'°

Prestoze v prvni vypovédi je lexém ,,kdyby “ uzit ve své primarni kondiciondlni funkci a

predmeét reci je anaforicky vyjadien tvarem ukazovaciho zajmena. Kdyby je prototypem

vymluv, proto uz druha vypoved' reinterpretuje lexém kdyby jako zdroj potizi.

26) Nekteti lidé se domnivaji, ze vyslovenim pojmu pracujici zbavuji sebe i ony
pracujici moZnosti omylu. UZivaji tohoto slova jako zaklinadla a vSude, kde se da.
....Nechci- jsa obcas divakem na fotbale ¢i v divadle-, aby mne i tady n¢kdo, byt’
v ramci réeni a obrazu nutil k praci. Chci se divat a nejsem v takové chvili schopen
ani ochoten cokoli délat. ... Jesté nikdo nenapsal: tolik a tolik divakd ptihlizelo
naSim pracujicim, ktefi jim prfedvedli vytecného Shakespeara nebo vytecny
fotbal *'®

Explicitné formulovany problém terminologizace nasledného vyprazdnovani
vyznamu  terminu, je exemplifikovan pomoci doslovné interpretace
deverbativniho adjektiva, jemuZ je pripsan vyznam momentalni vlastnosti
namisto obecné prislusnosti ke tride.

27) Jednou o ptlnoci jsem honil okolo venkovské chalupy psa v pyzamu. Zda se mi
zbytedné vysvétlovat cosi tak jasného, jako, Ze v pyzamu jsem byl j4, nikoli on.*"”

Konstrukci bézné interpretujeme v souladu s nasi zZivotni zkuSenosti, a to tak,
jak je naznaceno v pripojeném autorove komentari. Z hlediska komunikacni
uspesnosti je tedy komentdr redundantni, prave proto vsak pusobi jako
aktualizace. Potencialni dvoji interpretace plyne z povahy kopredikatového
komplementu, ktery se miiZze vztahovat k subjektu nebo objektu véty.

28) [kosi zpev] ten klenot korunujici koruny stromt 218

Konkretizovanim abstraktni Cistoty a vzacnosti pomoci predstavy klenotu jsou

podminény dalsi vztahy v excerptu, asociace klenotu s nejvzacnéjsim

konkrétnim kusem zavadime do kontextu polysémni lexém koruna a asociované

2 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 198.
215 HORNICEK, Miroslav: Pétatiicet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 199.
21 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 28.

2" HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 65.

218 HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 129.
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korunovace. Pri aplikaci na puvodni denotat kosi zpév preneseme korunu do
prirozené ho prostredi obdivovaného ptaka.

29) Po ptlnoci bylo pfistoupeno k tvrdym alkoholim a k namétim z filozofie
219

umeni.
Opisné pasivum implikuje vSeobecnou pravdivost vyroku a zdroven tedy jeho
neurcitost. Neurcitou rozmanitost implikuje i dalsi syntagma, vnemz je
primarné latkove substantivum ,,alkohol uzito v plurdlu, navic je zdiraznen
beznym pluralem substantiva namet.
30) Ne. Nikdo o tom nevi,” ftekl Albert, a kazdy se to dozvi. Jednoho dne se totiz
potk4.«**°
Vypoved kombinuje logické diisledky k ospravediInéni nelogickych predpokladii.
Nelogickym predpokladem v realném svété je moznost potkat sam sebe. Verbum potkat
totiz ve svém vyznamu presuponuje casoprostorove riznou lokalizaci svych valencnich
participantu. Forma ,,potkat se,* jakkoli miize byt uzita bez dalsiho participantu neni

reflexivni, vyjadiuje vzdjemnost, a tedy opét predpoklida referencni riiznost

participantu.

219 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 55.
220 HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skvélych privani a jiné povidky. Praha, Akropolis 2001, s. 35.
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4. Zavér

Prace dokumentuje podil kreativni jazykové hry na vzniku verbalniho humoru
v povidkovych souborech Dobfe utajené housle a Pétatficet skvélych pravant. Hlavnim
prostfedkem této hry je aktualizace, kterd se vzdy zaklad4 na bezptiznakovém vyjadieni a
je uvadéna do kontrastu s nim. Nejde o pfiznak stylisticky, aktualizaci jsou podrobovany
predevsim ustalené jazykové struktury. Pivod ustalenosti se u jednotlivych typt struktur
li$i. V ramci excerpovaného textu lze oddélit struktury dvojiho typu.

Pro frazémy, konceptudlni metafory a aktualizovand syntagmata plati, Ze je
v bézné komunikaci vnimame jako jednotku vhodné popisujici danou situaci. Forma je
pomémné pevné spjata s funkci. Mluvéi frazémy nerozebiraji na jednotlivé lexémy,
konceptualni metaforou piipoustéji rysy podobnosti, také morfémy aktualizovanych
syntagmat jsou asociovany s jednoznacnou funkci. U morfémil obecné je vSak strukturnim
rysem spisSe jejich polyfunkénost; ta je v excerpovanych ptikladech potlacena vazbou na
konkrétni lexém.

Aktualizacni funkce aluzi je zaloZena spiSe na souboru konotaci v zavislosti na
metatextu. Princip aluze, totiz schopnost pfendset konotace z prototextu do metatextu
pomoci jednoticich prvkid se nejlépe uplatiiuje v piipadé literarnich aluzi, které
usouvztaznuji konkrétni texty nebo jejich tseky. Rozpoznani ¢i vybér (v pripadé
polysémnich aluzi) jednoticiho prvku zavisi na kontextu, tento rys spojuje aluze
s konceptualnimi metaforami, které prezentuji skutecnost z aktudlné relevantniho pohledu.

Kontrast se v textu realizuje dvojim zptisobem, piimy kontrast vznikéd explicitni
verbalizaci protikladu. Nepfimy kontrast se wuplatiuje zejména v prikladech
aktualizovanych pomoci redundance, kde je primarnim konstitutivnim prvkem opozice
vyjadfenosti a nevyjadienosti vdzané na princip jazykové ekonomie. NaruSeni principu
jazykové ekonomie, a tedy komunikacni relevance, umoziuje chapat nékteré excerpty i
jako ilustraci myslenkového humoru. Uplna explicitni verbalizace méni postaveni konotaci
v excerptu.

Ptimy kontrast upozoriiuje na implicitni strukturni prvky zakladajici vSechny druhy
aktualizaci zatfazené do prvni skupiny. Pisobenim kontrastu se implicitni prvky stanou
explicitnimi a mohou byt zaroven zpochybnény nebo popieny.

V procesu aktualizace jsou od sebe dale odliSena aktualizovanad syntagmata, na
jejichz funkéné - formdlni charakter je Ctendf upozornén, od frazémul a konceptudlnich
metafor. Posledni dvé jmenované struktury vyzaduji totiz ,,krok navic* nejprve je nutné

pojmenovat pfislusny koncept. Pfibuznost frazémut s konceptudlnimi metaforami je
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odvoditelna z poznatku, Ze pokud lze frazém obménovat, je moZznost omezena nutnosti
zachovat tyz metaforicky koncept.

Aktualizace excerptii je predevSim zéavisld na jejich lexikalnim obsazeni, kazdy
lexém disponuje potencidlem souboru svych konotaci a denotaci, proto mohou byt
jednotlivé struktury aktualizovdny rGznymi prostfedky a jednotlivé formalni prostfedky
mohou byt ve stejné funkci pouzity k aktualizaci riznych strukturnich jednotek.

V jednom excerptu Ize najit i n€kolik riznych aktualizaci, na druhém misté
v linearité se vyskytuji zejména konceptualni metafory, jejich linearni postaveni i fakt, Ze
nemusi byt vzdy odhaleny pfi prvnim cteni, svéd¢i o jejich zaclenénosti do b&zné
komunikace. Hromadéni aktualiza¢nich prosttedkli vexcerptu a jejich vzajemna
podminénost zptisobuji, Ze nékteré excerpty lze analyzovat v ramci nékolika skupin. V
jednotlivych piipadech na tento fakt upozorniuji zpravidla analyzou kazdé aktualizace v jeji
specifické skupiné nebo zminkou v prvnim zafazeni excerptu.

Opakovani modelu aktualizace napiiklad u morfologicky aktualizovanych
syntagmat je ponechano v primarnim textu bez komentaie. Moznost opakovani je dukazem
systémové zakotvenosti ur¢itého modelu.

Opakované uziti téze aktualizace je pfidanym komentafem aktualizovano podruhé.
Celkové je v textu patrna tendence aktualizovat jednotlivé vyssi tematické celky podle

téhoz obecného typu. Aktualizace téhoz typu tvoii riizné¢ dlouhé fetézce.

92



Anotace

Ptijmeni a jméno autora:Danielové Katetina

Nazev katedry a fakulty:Katedra bohemistiky Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci

Nazev diplomové prace: Jazykova hra a verbalni komika ve vybranych prézach Miroslava
Hornicka

Vedouci diplomové prace: Mgr. JindiiSka Svobodova, Ph.D.

Pocet znaki: 199 362

Pocet ptiloh: 1 CD

Pocet titult pouzité literatury: 18

Kli¢ova slova: jazykova hra, jazykové komika, humor, aktualizace, syntagma, frazém,

metafora

Prace se zabyva popisem ustalenych jazykovych struktur typu metafor, frazému a
specifickych syntagmat. Stanovuje obecné 1 konkrétni principy jejich fungovani

v excerpovaném textu. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl popisuje hranice a metody pouzité
k aktualizaci téchto struktur. Principy aktualizace konstruuji jazykovou hru. Predmétem
prace je popsat konstrukéni princip jazykové hry obecné i v jednotlivych piipadech tak,
aby bylo moZno hru rozpoznat a popsat jadro jeji struktury. Jadro jazykové hry je

chéapano jako generator verbalniho humoru.

My thesis is dedicated to description of fixed language structures (metaphors, idioms and
syntactic phrases) aiming to define both general and specific mechanisms of these
structures in the analysed text. Using general data obtained, the thesis describes methods of
actualization used in the text and sets their limits. Those principles enable the language
play. The thesis” main goal is to describe the principles of language play both in general
and for the individual cases, so that the language play and its kernel become recognisable.

The kernel is treated as the verbal comicality generator.

Key words: Language play, verbal comicality, humour, actualization syntactic phrase,

idiom, metaphor

93



5.Literatura

Primarni literatura:

HORNICEK, Miroslav: Dobfe utajené housle. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966.
HORNICEK, Miroslav: Pétatficet skvélych priivanti a jiné povidky. Praha, Akropolis
2001.

Sekundérni literatura:

BECKA, J.V.:Komika a humor v jazyce. Nase rec, 1946, ro¢. 30,¢. 4-5, 6-7,s. 71-78, 111-
120.

BECKA, J.V.: Metafora ve vété. In: Nase Fec, 1971, ro&. 54, &. 1, s. 1-14.

HOMOLAC, Jiti: Aluze ve slovesnych textech uméleckych. (Uvaha pojmoslovna) In:
Aluze v slovesnych textech uméleckych (Uvaha pojmoslovna). Slovo a slovesnost, 1989,

ro€. 50, s. 288-294.

BORECKY, Vladimir:Imaginace, hra a komika. Praha, Triton 2005,

ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. Brno Janackova akademie muzickych uméni 2004.
FILIPEC, Josef, CERMAK, Frantisek: Ceska lexikologie. Praha, Academia 1985.

HUBIK, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Albert, Boskovice 1994.
KORENSKY, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Academia, Praha 1984.
LAKOFF, George- JOHNSON, Mark: Metaphors we live by. Chicago, Chicago University
Press 2003.

VANKOVA, Irena et al.: Co na srdci to na jazyku. Praha. Karolinum, 2005
WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skiimania. Bratislava, Pravda 1979.

Encyklopedicky slovnik ceStiny: eds. Karlik, Nekula, Pleskalova Lidové noviny, Praha
2002.

Ottiv slovnik nau¢ny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. Dil 3.
sv.1l. ed.Antonin Benda et al. Praha, J. Otto, 1934.

Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost. ed. Josef Filipec et al Praha , Academia
1994.

Elektronické zdroje:

Cesky narodni korpus - SYN2000. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000.
Dostupny z WWW: <http://www .korpus.cz>.

Vokabular webovy [on-line]. Verze 0.6.3. [citovano ze dne 19.4. 2009]. Odd¢leni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

94



95



