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Seznam pouzitych zkratek

CR
EU
LZPS

NOZ
NSS
Pz
InfZ

SRS
US
Ustava

ZMR

Ceska republika

Evropska unie

usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav
a svobod jako soucast tistavniho potadku

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

Nejvyssi spravni soud

zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
Ustavni soud

Gistavni zdkon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon €. 22/2004 Sb., zdkon o mistnim referendu, ve znéni pozd¢jSich predpisi



Uvod

Tématem této bakalai'ské prace je ,,Ucast obéana ve vefejné spravé se zaméfenim na
petice a stiznosti“. Spoluicast obcCanli na vytvafeni a feSeni vefejnych témat je
neodmyslitelnou souc¢asti moderni demokracie. Vefejna sprava svou ¢innosti nepochybné
zasahuje do zivota kazdého obcCana, proto je nutnosti, aby mu bylo umoznéno urcitymi
zékonnymi postupy prosazovat vefejné ¢i individudlni zajmy. Cesky pravni ¥ad zakotvuje
fadu nastrojti, kterymi se mize obcCan ucastnit rozhodovani a kontroly Cinnosti vefejné

spravy. Predmétem této prace je piibliZzeni hned né€kolika nastroji, kterymi obCan disponuje.

Bakalatska prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly. V kapitole prvni se vénuji
vysvétlenim zakladnich pojmi. Struéné charakterizuji pojem vefejna sprava a ucast obcana.
V kapitole druhé jiz vymezuji vybrané formy tcasti obCantl na vefejné spravé. Konkrétné
jsem se v podkapitolach vénovala pravu volit a byt volen, pravu hlasovat v mistnim
referendu, prdvu na informace, pravu petiénimu, sdruzovacimu a shromazd’ovacimu.
Vzhledem k rozsahu prace se témto oblastem nevénuji podrobné, pouze se stru¢né zamétuji

na jejich zakotveni v pravnim fadu, obecnou charakteristiku a vyznam.

Problematikou petic a stiznosti se zabyvam v kapitole tieti a ¢tvrté. Témto institutim
se vénuji podrobnéji nez u predeslych forem ucasti ob¢anti ve veiejné sprave. Cilem této
Casti bakalarské prace je podat komplexni piehled o peticich i stiznostech a navrhnout
v uvahach de lege ferenda zmény, které by piispely k efektivnéjSimu uplatiovani téchto
nastrojl.

Cilem této bakalatské prace je zpracovat vybrané formy ucasti na vetejné sprave,
predevsim uvést jejich zakotveni v Ceském pravnim fadu a popsat postup pii uplatiiovani
vybranych institutd. V bakalatské praci nejvice vyuzivam metodu popisnou. V souvislosti
S peticemi a stiznosti provadim stru¢nou komparaci. V bakalatrské praci se také vénuji par
uvaham de lege ferenda. Pirevazné jsem pii psani bakalaiské prace Cerpala z odbornych
publikaci a z komentovanych znéni zakont, dale vychazim z pravnich ptedpist, judikatury

Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu a z internetovych zdroji.



1 Vymezeni nékterych pojmii
1.1 Verejna sprava

Jelikoz se tato bakalarska prace zabyva moznostmi obcanti podilet se na Cinnosti
vetejné spravy, rozhodla jsemse v uvodu vénovat pravé pojmu veiejna sprava. Téma vetejné
spravy je predmétem zpracovani celé fady autord, kteti se vétSinou shoduji, Ze jasné a pfesné
objasnéni tohoto pojmu nelze u€init bez obtizi. Jedna se o zadkladni pojem spravniho prava,
jehoz legalni definice neni zakotvena v Zadném pravnim piedpise. Pro pochopeni pojmu je
potieba se nejdiive zabyvat obecnéjSim pojmem ,,sprava‘. V. Sladecek uvadi, ze ,,za sprdavu
(administrativu) lze v obecném chdpdni povazovat zamérnou cinnost sledujici dosazeni
urcitého cile (ucelu.)“.! Pro vefejnou spravu je charakteristické, Z¢ je vykondvana ve
vefejném zajmu, sleduje tedy dosazeni vetejného cile.

Pojmu vetejna sprava je prikladan rizny vyznam. V zasad¢ pod oznacenim vefejna
sprava rozumime bud’ ur¢ity druh ¢innosti (tj. spravovani), nebo instituci (organizaci, Grad),
kterd vefejnou spravu vykonava. Vetejnou spravu mizeme tedy chapat ve dvou pojetich —
Vv materialnim (funkénim) pojeti a ve formalnim (organizacnim) pojeti. V prvnim ptipadé je
vefejnd sprava vymezena jako ¢innost statnich nebo jinych vetejnych instituci, kterd svym
obsahem neni ¢innosti zdkonodarnou nebo soudni. Ve druhém piipadé se jedna o okruh

instituci (organy), které tuto ¢innost vykonavaji.2

Ustavni ramec vefejné spravy v CR nalezneme v Ustavé (astavni zakon CNR &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky) a Listing zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon &. 23/1991
Sb., kterym byla uvozena Listina zdkladnich prav a svobod; resp. usneseni predsednictva
Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho
potadku Ceské republiky, publikované pod &. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb., dale jen ,Listina®“ nebo ,,LZPS*). V ramci vefejné spravy rozliSujeme
samospravu, statni spravu a ostatni, tzv. zbytkovou vefejnou spravu, kterou vykonavaji
¢astecné samospravné a nesamospravné instituce pii plnéni vetejnych ukoli.

Samosprava je chapana jako ta ¢ast verejné spravy, kterd je uskutectovdna subjekty
odlisnymi od statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi.® Podle nazoru Ustavniho soudu je

,na samospravu nutno hledet jako na demokratickou organizacni formu péce o vlastni

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2., aktualizované a piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. 18 s.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,2016.2 s.

3 SLADECEK.: Obecné sprdavnipravo...,208.
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zdlezZitosti dotéenych skupin obcanii, nezdavislou a pod stdtnim dohledem ‘. Samospravudale
¢lenime na samospravu Uzemni a samospravu zajmovou, téz oznacovanou jako profesni,
jejiz predstavitelem je napt. Ceska advokatni komora. Uzemni samospravu tvoii tzemni

samospravné celky — zakladni samospravné celky (obce) a vyssi samospravné celky (kraje).’

Statni sprava se z hlediska subjekti, které ji vykonavaji, déli na statni spravu primou,
provadénou organy statu, tzv. spravnimi ufady, a statni spravu nepiimou, kterd je
vykonavana v prenesené pusobnosti vefejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz
vykon byl na zaklad€ a v souladu se zdkonem svéten soukromé pravnické nebo fyzické osobé
(napf. osoby pisobici jako lesni straz).® Statni sprava ma charakter vykonny, podzakonny a

nafizovaci. Jedna se 0 hierarchicky budovanou soustavu statnich organt.

Vetejna sprava by méla byt pfedev§im chipdna jako sluzba vetejnosti. Jedna se o
zékladni zisadu vefejné spravy, ktera vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stdtni moc slouzi viem
obcaniim a Ize ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. “ Tuto

zdsadu nalezneme konkrétné upravenou v § 4 spravniho fadu.’

1.2 Utastobéana

V této ¢asti prace je vhodné piipomenout znéni preambule Ustavy: ,, My, obcéané Ceské
republiky ...odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské dustojnosti a svobody ...odhodlani vidit se vSemi osvédcenymi principy

pravniho statu, prostirednictvim svych svobodné zvolenych zastupcii prijimame tuto Ustavu

Ceské republiky.

Kazdy oban ma moznost se aktivné zapojit do rozhodovéni vetfejné spravy, at’ uz se
jednd o rozhodovani organd statni spravy nebo samospravy, a to prostiednictvim vice ¢i
mén¢ formalizovanych postupti. Pfirozen¢ je podminkou, aby tak ¢inil pouze zpiisoby, které
mu K tomu umoziuje pravni fad. Ob¢ané mohou predevsim vyuzit svého volebniho prava a
podilet se tak naptiklad na sestaveni zakonodarného shboru nebo naopak kandidovat jako jeho

¢len.

Zakon o obcich umoziuje obCanim mj. hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat se na

zasedani zastupitelstva, vyjadfovat se k ndvrhu rozpoctu a zdvére¢ného Gctu, nahlizet do

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1. 1994 sp. zn. P1. US 5/93

5 C1. 99 Ustavy.

6 SLADECEK: Obecné sprdvnipravo...,20s.

., Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plniukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho organ u, ma
povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.
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usneseni a zapist z jednani organii obce, pozadovat projednavani urcité zalezitosti a také
podavat organim navrhy, pfipominky a podnéty. Obdobné tato prava obcanii stanovuje i

zakon o krajich.

Obcané se mohou sdruzovat v politickych strandch a hnutich, mohou vyuzit prava
shromazd’ovaciho, peti¢niho, prava na informace a také mohou vystupovat jako ucastnici
nebo osoby dotéené ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zakon €.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi je predpokladem ucasti veiejnosti
pii ochrané Zivotniho prostiedi. K tomuto tématu lze také ptiradit ucast na posuzovani vlivi
zaméri a koncepci na Zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi a dale rovnéz tcast na uréitych procesech dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (napt. izemni pldnovani). Tento vycet forem tcasti
neni samoziejmé kone¢ny a k blizSimu zpracovani jsem do této bakalaiské prace zatradila

jen nékteré z vyse uvedenych prikladi.



2 Vybrané formy ucasti obéant

2.1 Pravovolita byt volen
Volebni pravo je zdkladnim lidskym pravem a je zakotveno v lidskopravnich
dokumentech na vnitrostatni i mezinarodni urovni. Volebni pravo je systematicky fazeno
mezi prava politicka, nebot’ se jim lze podilet na spravé véci veiejnych. Zakladnim
pramenem upravy volebniho prava je Listina, konkrétn¢ ¢l. 21, ktery zni: ,,Obcané maji
pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii.
Volby se musi konat ve lhutach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovend
zakonem. Volebni pravo je vS§eobecné a rovné a vykondva se tajnym hlasovanim. Podminky
vykonu volebniho prava stanovi zdakon. Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym
a jinym verejnym funkcim. “
Pravni upravu problematiky voleb oznacujeme jako objektivni volebni pravo.
V ramci subjektivniho volebniho prava rozliSujeme aktivni volebni pravo, tedy pravo ob¢ana
volit, a volebni pravo pasivni, které znamena, ze ob¢an mize do funkci a ufadl kandidovat
a byt volen. Ulast oblana na spravé véci vefejnych mize dle Listiny probihat dvéma
zpusoby, piimo a nepfimo. Pifimd ucast se uplatiuyje naptiklad hlasovanim v mistnim
referendu, kdy obcané bezprostiedné rozhoduji za podminek stanovenych zikonem o
urcitém problému. Obcané také mohou rozhodovat nepiimo, to znamena prostfednictvim

zvolenych zastupci.

Volby jsou jednou z technik ustavovani osob do funkce. J. Filip definuje volby jako
,casove a mistné sladeny, v zdkladnich otazkach pravem upraveny proces ustavovani
reprezentace suverenity lidu nebo samospravy uzemnich spolecenstev obcanii. Ustavovani
probiha na zdkladé vyberu z vice pozitivnich moznosti po splnéni predem stanovenych a v
demokratické spolecnosti dostupnych pozZadavkii strané uchazecu o funkci osobnim
rozhodovanim ustavujicich, kteri z nej mohou byt vylouceni jen v rozumné oditvodnénych

piipadech. “ 2

Volby jsou jednim ze zdkladnich atributi demokracie. Volebni pravo v modernich
demokraciich byva charakterizovano nekolika principy, kterymi jsou vSeobecnost, rovnost,
tajnost a nékdy i p¥imost. Obéané Ceské republiky maji pravo volit prezidenta republiky,

¢leny Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky, &leny obecnich a krajskych

8FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. 4. wdani. Brmo:
Vaclav Klemm, 2011. 277 s.
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zastupitelstev a od roku 2004 maji obc¢ané Ceské republiky také pravo volit ¢leny

Evropského parlamentu.

2.2 Pravo hlasovat v mistnim referendu

Pojem ,referendum pochazi z latiny a znamend vselidové hlasovani nebo také
hlasovani lidu. Referendum neboli hlasovani ob¢ani o urCitych vetfejnych zaleZitostech
s rozhodovacimi disledky, umoziuje, aby namisto organu veiejné moci lid hlasovanim o
urcité véci rozhodl, ptipadné aby lid hlasovanim vyslovil na feSeni urcité véci svilj nazor

(tzv. konzultativni referendum).®

Referendum je jedna z forem piimé demokracie jako protipol demokracie zastupitelské.
Ustavni zakotveni tohoto institutu nalezneme v ¢l. 21 LZPS, podle kterého ma ob&an pravo
podilet se na vefejné spravé bud’ piimo, nebo prostrednictvim volenych zastupci. AvSak
Ustava neobsahuje Zadné ustanoveni, které by na institut referenda explicitné pamatovalo.
Referendum nema v ¢eském prostiedi Gstavni tradici. K soucasnosti bylo ptedlozeno nékolik
predloh celostatniho referenda, zadny navrh dosud vsak nebyl pfijat. Z pozice statu a jejich
predstavitelti jde o uréité omezeni jejich moci a z tohoto diivodu miize pramenit nechut’

takovy zakon piijmout.’

Na celostatni trovni se referendum konalo zatim jen na zakladé¢ jednorazového
ustavniho zikona o referendu o vstupu do EU.'' Smysl celostatniho referenda spociva v
pfimé¢ tucasti obCanli na rozhodovéni o klicovych otazkidch statu, jako je napf.
setrvani/vystoupeni z EU, NATO, vzdani se jaderné energetiky apod. Ze strany odptlrct
celostatniho referenda zaznivaji namitky vic¢i schopnosti laické vetejnosti takovéto zasadni
otazky tesit 1 s ohledem na informace, které se k verejnosti nemohou dostat anebo nemohou
byt dostate¢né srozumitelné, a to z diivodu jejich nadrocnosti anebo stupni utajeni. Mij nazor
je na takovou problematiku takovy, Ze pokud se mohli ob¢ané kvalifikované rozhodnout v
celostatnim referendu o ne/ptistoupeni k EU, pro¢ by se nemohli vyslovovat i k jinym
dilezitym otazkam. Obcané by se mohli na zaklad¢ celostatniho referenda vyjadfit

Kk otazkam jako je naptiklad koufeni v restauracich nebo zruseni letniho ¢asu.

9 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci - zdklady obecniho prdva. 1. wdani. Praha: CODEX Bohemia,
1998.198s.

10 pPoslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 559, VI. n. iistavniho zdkona o
celostatnim referendu [online]. 28.7. 2015 [cit. 20. srpna2017]. Dostupné na
<https://mww.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=559&0=7>.

11 Ustavni zékon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, a k nému
provadéci zikon &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
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Pfes absenci obecného referenda zna pravni fad Ceské republiky dva zptisoby piimé
demokracie - mistni a krajské referendum. Mistni referendum je projevem vykonu prava na
samospravu a ustavn¢ je zakotveno v jiz zmiiovaném ¢l. 21 odst. 1 LZPS, podle n¢hoz ma
obcan pravo podilet se na vetejné spravé bud piimo, nebo prostiednictvim volenych
zastupct. Nalezem ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05 dospél Ustavni soud k zavéru,
7e mistnimu referendu ptinalezi ochrana prostfednictvim vyse zminované¢ho ¢lanku Listiny.
Ustavni ochrana nenalezi pouze vefejnému subjektivnimu pravu hlasovat v mistnim
uvedl, Ze ,,clanek 21 LZPS garantuje mj. i prdvo participace na kondani mistniho referenda
(tj. ucast na jiz vyhlaseném referendu), avsak nezarucuje i pravo konadni takového referenda
vyvolat. NasSe ustavni predpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. ustavné predepsanou
proceduru, kdy lze sebranim urcitého poctu podpisii pod petici iniciovat kondni

referenda. ‘13

Provadéni mistniho referenda upravuje zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
zméné nékterych zakont (dale jen ,,ZMR*). Cl. 2 odst. 2 Ustavy predpoklada pro stanoveni
moznosti pfimého vykonu statni moci lidem pftijeti zvlaStniho ustavniho zdkona, avsak

zikonnou Upravu referenda mistniho nevylucuje.*

V referendu rozhoduji opravnéné osoby (fyzické osoby, které maji pravo volit do
zastupitelstva obce) formou souhlasu nebo nesouhlasu o konkrétné poloZenych otazkach.
Opravnéné osoby hlasuji tajnym zplsobem na zikladé vSeobecného, rovného a piimého
hlasovaciho prava. Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, obce jako tzemni samospravné
celky spravuji své zalezitosti samostatn¢ v ramci tzv. samostatné pisobnosti a také
vykonavaji statni spravu v ramci pusobnosti prenesené. Referendum lze konat pouze o
otazkach, které spadaji do samostatné plisobnosti obce, statutarniho mésta nebo hlavniho
mésta Prahy. Zalezitosti, které patii do samostatné plisobnosti obce nebo statutarniho mésta,
stanovuje v piislusnych ustanovenich zakon &. 128/2000 Sb., zakon o obcich®® a jedna-li se

o hlavni mésto Prahu, jsou tyto zalezitosti stanoveny v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

12 RIGEL, FrantiSek. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011.19s.

13 pglez Ustavniho soudu ze dne 25.4. 2001, sp. Zn. I. US 641/2000

14 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci — zdklady obecniho prava. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
1998.198s.

15 835 zakona o obcich.
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mésté Praze.’® V §7 ZMR je uveden taxativni vy&et ptipadd, které sice spadaji do samostatné

pusobnosti, avSak nelze v nich mistni referendum konat:

) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,

b) o ziizeni nebo zruseni orgdnii obce nebo statutirniho mésta a o jejich vnitinim
usporadani,

C) 0 volbé a odvolani starosty nebo primdtora izemné neclenéného statutdarniho mésta,
primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta, mistostarosty nebo nameéstka
primatora, clenii rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské casti, clenu rady
statutarniho mésta a hlavniho meésta Prahy a dalSich clenu zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych c¢lenti dalSich organu
obce a statutarniho mésta,

d) jestlize by otdazka polozZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o poloZené otdazce rozhoduje ve zvldstnim rizeni,

f) 0 uzavieni verejnoprdvnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti,

g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na kondni

mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 meésicu.

Jen ve strucnosti se v této ¢asti podkapitoly zminim o rozhodovani v mistnim
referendu. Referendum se kona, jestlize se na tom usnese zastupitelstvo obce, nebo jestlize
poda navrh na konani referenda ptipravny vybor a zastupitelstvo obce rozhodne o jeho
vyhlaseni. Navrh pfipravného vyboru miize byt podan, pokud jej podpotilo svym podpisem
urité procento opravnénych osob.l” Zastupitelstvo obce o kondni mistniho referenda
rozhoduje usnesenim a stejné¢ jako ndvrh na kondni mistniho referenda ptedlozeny
pfipravnym vyborem, musi toto usneseni obsahovat jasné¢ formulovanou otdzku, o které se
v mistnim referendu rozhoduje. V piipad€, Ze zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu
pfipravného vyboru na vyhlaSeni mistniho referenda nebo rozhodlo, Ze mistni referendum o
navrzené otdzce nevyhlasi, jakoZ i v nékterych dalSich ptipadech, ma ptipravny vybor pravo
domahat se ochrany u soudu v ramci spravniho soudnictvi. Rozhodnuti soudu o navrhu na

vyhlaSeni mistniho referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva.

16 816 a §18 zakona o hlavnim mésté Praze.
17 §8 ZMR.
18 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,2016. 111 s.
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K platnosti rozhodnuti je podle zikona potfeba, aby se jej zucastnilo alespon 35%
opravnénych osob. Aby se platné rozhodnuti stalo rovnéz zdvaznym, je tteba, aby hlasovala
nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, kterd se mistniho referenda zicastnila, a zroven
alesponi 25 % vSech opravnénych osob. Rozhodnuti dosazené v mistnim referendu je pro
zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a organy obce a statutarniho mésta

zavazné.

Provadéni krajského referenda na tizemi vyssich tizemnich samospravnich celkd (mimo
hlavniho mésta Prahy) je upraveno v zakon¢ ¢.118/2010 Sb., o krajském referendu. Dosud
se vSak zadné krajské referendum nekonalo. Pravni tiprava tohoto zdkona je obdobna jako u
referenda mistniho. Podminkou platnosti referenda je ucast alespont 35% opravnénych osob.
Pro z&vaznost referenda je stejné jako u mistniho referenda treba, aby pro rozhodnuti

hlasovala nadpolovi¢ni vétSina zic¢astnénych osob.

2.3 Pravona informace

Pravo na informace je jednim z mnoha nastrojii obCantl, prostfednictvim kterého mohou
kontrolovat vykon vefejné spravy a kterym je zajisténa jeji transparentnost. Listina jej fadi
mezi prava politickd.”® Informovanost o ¢innosti vetejné spravy je zakladnim piedpokladem
pro moznost ob&anil aktivné se ucastnit na vefejném Zivots. Podle nazoru Ustavniho soudu
nelze pravo na informace chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni
zveédavosti €1 zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi

mife znal, co se d&je na vefejnosti v jeho okoli.?

Je nutné v souvislosti s pravem na informace zminit, Ze mohou nastat situace, kdy
informaci nelze poskytnout. V ur€itych ptipadech je pravo na informace, které garantuje
Listina v ¢l. 17 odst. 1, omezeno. Divodem pro odepieni poskytnuti informace mize byt
napf. ochrana utajovanych informaci nebo obchodniho tajemstvi.?® Omezeni prava na
informace je v Listin€ upraveno takto: ,,prdvo na informace |ze omezit pouze zakonem, jde-
li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnost.? Z tohoto

ustanoveni vyplyva, ze omezeni musi spliovat dvé podminky. Prvni podminkou je omezeni

19 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02
20 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 18.12. 2002, sp. zn. Ill. US 156/02
21 Omezeni prava na informace vyplyva z §7 - §11 InfZ.

22 (|. 17 odst. 4 LZPS.
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vyluéné na zaklad¢ zdkona, nelze proto podzikonnym pravnim piedpisem (napf. obecné
zavaznou vyhlaSkou) odmitnout poskytnuti informace. Druhou podminkou je, ze se jedna o
opatfeni nezbytné v demokratickém stat€, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické

spole¢nosti dosdhnout nelze.

Zajem na utajeni informace mize byt nejen vefejny, ale také soukromy (podle ¢l. 10
odst. 3. LZPS ma kazdy pravo na ochranu pted neopravnénym zvetejiiovanim nebo jinym

).2 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 154/97

zneuzivanim udajii o své osob¢
ptipomnél, Ze ,pri stretu zakladniho politického prava na informace a jejich sireni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zdkladnich pradv, ktera stoji na stejné
urovni, bude vidy véci nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého
Jjednotlivého pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost

‘

pred pravem druhym.

V praxi se mizeme setkat s piipady, kdy nedostate¢na odivodnéni vyvolavaji
pochybnosti o spravnosti aplikace zikona. Za piiklad 1ze uvést poskytovani informace o
odménach tfednikd. K této problematice se nové vyjadiil Ustavni soud v nélezu sp. zn. V.
US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Ustavni soud zde zdtraznil, e pravo na informace ve
vetfejném zajmu neni absolutni a je nutné vzdy pted poskytnutim udajti o platu podle zakona
0 svobodném pristupu k informacim zvazit konkrétni okolnosti. Z nalezu vyplyva, ze je
potieba zjistovat, v ¢em konkrétné spociva vetejny zdjem, a zohlediiovat také pravo na
ochranu soukromi a osobnich udaji. Spravni organ tak bude muset pfed rozhodnutim o
poskytnuti informace provést tzv. ,,test proporcionality“ a posoudit tak, zda poskytnutim

informace nebude poruseno Ustavou zarucené pravo.

Listina v souvislosti s pravem na informace dale stanovuje, Ze ,,stdtni orgdny a organy
uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své
Cinnosti.“** Tento Clanek nepfedstavuje samostatné pravo na informaci (to je vyslovné
uvedeno v odstavci 1), jedna se jen o zdlraznéni informa¢ni povinnosti vefejné moci.®
Podminky a provedeni Listinou garantovaného prava na informace upravuje zakon C¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen

InfZ), ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2000. Tento zakon se pouZzije subsidiarné ve vztahu ke

23 HENDRYCH: Spravni prdvo...,633s.

24¢l1. 17 odst. 5 Listiny.

25 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentér. Praha: Woltres Kluwer, 2012.
4365s.
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zvla$tnim Gpravam?®, mezi které patii napiiklad zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prosttedi, zdkon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich uda;ji a

zakon €. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

InfZ obsahuje jednak hmotnépravni a taktéz i procesnépravni Upravu prava na
informace. Informaci se pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.?” Zakon stanovuje dva zakladni zplsoby poskytovani informaci — na
zaklad¢ individualni zZadosti a zvetejnénim. Prvni zpisob se od druhého lisi tim, ze smétuje
vUci konkrétni osobé, pfesnéji Zadateli o informaci. Na rozdil zvetejnénim informace je jeji
zpiistupnéni pro pfedem neuréeny okruh zajemci.?®

Z4dat o informaci mize kazda fyzicka i pravnicka osoba a to bud’ ustng, nebo pisemné.
Zadatel o informace neni povinen prokazovat diivody své Zadosti a povinny subjekt neni
opravnén tyto diivody hodnotit, ¢ tim omezovat pravo na informace.?® InfZ v §5 vymezuje
okruh zvetejnovanych informaci, které musi kazdy povinny subjekt zvetejnit. Mezi povinné
subjekty zakon v §2 tadi statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce. Zakon dale uvadi, Ze povinnymi subjekty jsou také ty subjekty, kterym zdkon svéfil
rozhodovéani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti. Tuto druhou skupinu povinnych subjektl lze oznacit jako ,,vefejné korporace®.
Nejedna se o organy statu, ani uzemnich samosprav (nebot’ ty spadaji pod uplnou informaéni
povinnost), ale jiné subjekty, na néz byl zdkonem pienesen vykon vetejné moci v urcité

vymezené, nejéastéji izce vymezené specializované oblasti.*

Zékon ve svych dalSich ustanovenich také stanovuje zakladni naleZzitosti o poskytnuti
informace, postup pfi jejim podavani a vyfizovéani, zakotvuje moznost odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a podani stiznosti (vice o stiznostech dle InfZ v kapitole 4.).
Dale je v zakon¢ upraven soudni pfezkum a hrazeni nakladi spojenych s poskytnutim

informace.

26 82 odst. 3 InfZ.

27 83 odst. 3 InfZ.

28 FUREK, Adam akol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. Praha: C.H. Beck, 2016.237s.
29KORBEL, FrantiSek a kol. Prdvo na informace. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu
na informace. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde 2005.45 s.

30 TamtéZ s. 69.
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2.4 Pravo peti¢ni

Peti¢ni pravo patii bezesporu k néstrojlim, kterymi mohou obcané ovlivnit ¢innost a
rozhodovani vefejné spravy. Lze jej povaZovat za jedno z nejstarich politickych prav. 3 Na
ustavnépravni urovni je toto pravo zakotveno v ¢l. 18 LZPS. Peti¢ni pravo je piiznano
kazdému, tedy nejen obCanim ¢i jejich sdruzenim, nebot’ zaklada prostor pro ovliviiovani
statni moci, ne pro jeji vykon. Pfislusi jak fyzickym, tak pravnickym osobam.*? Podrobnéji

se kK pravu peti¢nimu vracim v nasledujici téeti kapitole.

2.5 Pravoshromazd’ovaci

DalSim pravem, které je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod a které ma obcan
k dispozici pro to, aby mohl projevit svij nazor na feSeni vefejnych ¢i jinych spole¢nych
zalezitosti, je pravo shromazd’ovaci. Dle ¢l. 19 LZPS ,, je prdvo pokojné se shromazdovat
zaruceno. Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni na verejnych mistech,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
Shromdzdeéni vSak nesmi byt podminéno povolenim orgdanu verejné spravy.‘ Podrobné je
pravo shromazd’ovaci upraveno v zakoné ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

S pravem shromazd’ovacim je Uzce spjata i svoboda projevu (¢l. 17 LZPS). Ta
prostiednictvim prava shromazd’ovaciho vyrazn€ nabyva na svém vyznamu, nebot’ touto
formou je mozno oslovit relativné velky pocet osob a ziskat je tak na svou stranu na podporu

svého nazoru.®

2.6 Pravosdruzovaci

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 20 stanovuje: ,,Prdvo svobodné se sdruzovat je
zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich. Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruZovat se
v nich. Vykon téchto prav Ize omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je v
demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a

verejneho poradku, predchadzeni trestnym cinum nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

31 BREN, Jan, JEMELKA, Lubo§. Zdkon o sdruzovani obcanii, zékon o pravushromazdovacim, zakon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, 2007.116s.

32 KYSELA, Jan. In WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha; Wolters
Kluwer, 2012.449s.

33 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos.. Zdkon o sdruzovdni obcéanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zakon o
pravu peticnim s komentdrrem. Praha: ASPI, 2007.72s.
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Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruzeni jsou oddéleny od statu. Pravo
sdruzovaci je fazeno mezi zakladni politicka prava. Toto zatazeni 1ze povazovat za nepfili§
presné, nebot’ toto pravo lze vyuzit i k nepolitickym t¢eltim (obchodni spolecnosti, sportovni
spolky atp.). Politicka povaha tohoto prava je dana jen potud, Ze slouzi jako podstatny
piredpoklad pro tvorbu vetejného minéni. Nelze proto vycerpat toto zakladni pravo jen na

sdruzovani v politicky zaméFenych spolcich.3

Zakonnou upravu k problematice predstavoval do roku 2014 zakon ¢. 83/1990 Sb., o

sdruzovéni obc¢anil. Jednalo se pivodné o federdlni zakon, ktery byl do ¢eského pravniho

o 4

89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jen,,NOZ*), ktery nabyl u¢innosti 1.1.2014.

34 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. 476s.
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3 Petice
3.1 Obecna charakteristika

Slovo petice pochazi z latinského slova petitio, které se preklada jako zadost nebo
pozadavek. Petice stejné jako stiznosti, diky kterym maji obfané moznost komunikovat
s organy vefejné moci, jSOU nékterymi autory chapany jako prostiedek ochrany zakonnosti
vetejné spravy. Konkrétné tyto dva instituty mezi tzv. zaruky zakonnosti fadi D. Hendrych
a V. Sladecek. P. Pricha zahrnuje petice pod vnéjsi kontrolu vetejné spravy, pii které jsou
organy vefejné spravy kontrolovany nejen ze strany jinych statnich organg, ale také ze strany

obcantL.

3.2 Pravniuprava

Pravo podavat petice a stiznosti, je zakotveno v Clanku 18 Listiny zdkladnich prav
svobod, ktery stanovi, ze: ,, Peticni prdvo je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného
spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na stdatni organy a organy
uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.“ Pravni Upravu petic nalezneme
Vv zakoné €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim (déle jen ,,peti¢ni zdkon* nebo ,,PZ*). Tento zadkon
byl jednim z prvnich politickych zikond, které byly piijaty po listopadu 1989.% Zikon
upravuje rezim podavani a vyfizovani petic, konkrétné jak petici sestavit, jaké naleZitosti
musi obsahovat, ¢eho se lze petici domahat a jakym zplsobem ji pfisluSnému statnimu

organu, piip. jinému adresatovi dorucit.

V peti¢nim zakoné nenalezneme vyslovnou definici pojmu ,,petice®, avSak z §1 odst. 1
PZ ve spojeni s §8 PZ lze petici rozumét jakékoliv Zadosti, navrhy, stiznosti, které se tykaji
pouze véci verejného nebo jiného spoleéného zdjmu a jsou adresovany statnim organiim,
organim uzemnich samospravnych celkt, ¢i pravnickym osobam, jimz byla plsobnost
statniho organu své&fena,® Z uvedeného vymezeni pojmu vyplyva, Ze za petici se nepovazuje
podani tykajici se soukromého, individudlniho zdjmu. Individudlni zjem je charakteristicky
pro institut stiznosti, kterému je vénovana nasledujici kapitola.

Adresaty petic jsou vzdy subjekty vefejného prava. Ustavni soud ve svém usneseni
potvrdil, ze ,,jen statni a samospravné organy jsou témi organy politické spravy, vici nimz

bylo vidy vymezovano peticni pravo. Obchodni spolecnost ze své podstaty proto neni

> HENDRYCH: Sprdvni pravo...,s.465
36 BREN, Jan., JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruZovani obcani, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim s komentdrem. Praha: ASPI, 2007.119s.
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opravnéna ¢i povinna jednat a rozhodovat ve vécech verejného ¢i jiného spolecného zdajmu,
a tudiz nemiize byt povinnou pii uplatiiovani peticniho prdava“®. Zakon se v souvislosti
S otdzkou adresatl zmifiuje o statnich organech a pravnickych osobdch, na néz je vykon
staitni spravy delegovan, avSak k adresatim netadi fyzické osoby, které vykondvaji
plsobnost statniho organu (napt. vefejné straze®). Petiéni zdkon s ohledem na dobu svého
vzniku (byl pfijat dne 27. bfezna 1990) taktéz nezmifiuje Organy izemni samospravy, nebot’
mistni samospréava byla u nds obnovena na irovni obci az 24. listopadu 1990, na urovni kraji
az v roce 2000. Avsak z ¢l. 18 odst. 1 Listiny vyplyva, ze petice mohou byt adresovany také
organiim Gzemni samospravy, pii¢emz neni rozhoduyjici, zda je petice adresovéana obci ¢i

kraji nebo konkrétnimu organu piislusného izemniho samospravného celku.®

Zékladnim limitem uplatiiovani peticniho prava je, Ze se petici nesmi zasahovat do
nezavislosti soudu a nesmi vyzyvat k poruSovani tstavy a zdkond, popirani nebo omezovani
osobnich, politickych nebo jinych prav obcanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod,
politické nebo jiné smySleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni nebo roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodt, anebo k nasili nebo hrubé neslusnosti.*® Nutno
vSak upfesnit, Ze soudy mohou byt adresatem petic, avSak nelze jimi zasahovat do jejich

rozhodovaci ¢innosti v jednotlivych vécech.*

Zékon dale stanovuje, Ze nikomu nesmi byt branéno ve vykonu peti¢niho prava a jeho
vykon nesmi byt nikomu na Gjmu. Ustavni soud se k této otizce vyjadiil takto: , Kazdému
se tedy zarucuje neruseny, nikym neztéZovany vykon peticniho prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud ovsem neprekracuje hranice Listinou stanovené v
¢l. 18 odst. 2 a 3. Ustavni vprava nicméné nezaklddd konkrétni zaruky kladného ci

zdporného ,, meritorniho vyrizeni” véci, dokonce ani reakce piislusného orgdnu.*

S pojmem petice se setkavame i v jinych pravnich predpisech. Podminku ptedlozeni
petice se stanovenym poctem podpist stanovuje napt. zdkoné ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani
Vv politickych stranach a v politickych hnutich nebo zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, zakon ¢. 275/2012

Sb., o volbé prezidenta republiky. V téchto zakonech nelze petici rozumét stiznost ¢i podnét

37 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.2004 sp. zn. II. US 350/04

38 zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zékon ¢.289/1995
Sh., o lesichao zméné a doplnéni n€kterych zakont, zakon ¢.449/2001 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

39 BREN, JEMELKA: Zikon o sdruzovini obcéanii... s.121.

40 §1 odst. 3, odst. 4 PZ.

41 BREN, JEMELKA: Zikon o sdruzovéni obcani... s. 123.

42 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994 1. US 21/94
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jak sdéluje peti¢ni zakon, ale spisSe je chapana jako vetejna podpora. K povaze téchto petic
se vyjadril Nejvyssi spravni soud tak, Ze petice pfipojena ke kandidatni listin€ neni petici
podle peticniho zakona a dale v této véci uvedl, Ze: ,,Jejim smyslem je totiz vyhradné
vyjadrenti podpory konkrétnimu kandidatovi, nikoliv podani Zdadosti, navrhii i stiznosti ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a neni proto dan ani Zadny ditvod
ocekavat jejich vyrizeni zpiisobem podle § 5 odst. 3 zakona o pravu peticnim, tzn. pisemné
sdelit peticnimu vyboru stanovisko k obsahu petice a informovat o zpiisobu jejiho

vyiizeni. “®

3.3 Zpusob sestaveni a vyFizeni petice

Zakon ptipousti jedinou formu petic, a to formu pisemnou. V zdkong€ jsou stanoveny i
dal$i formalni nalezitosti, které musi petice spliiovat. Pod petici musi byt uvedeno jméno,
piijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava, a v ptipadé, ze ji podava peticni vybor, musi zde byt
uvedena jména, piijmeni a bydliSt¢ vSech ¢lenli vyboru i osoby opravnéné peti¢ni vybor

zastupovat.

Nositelem petiéniho prava jsou jak fyzické, tak pravnické osoby. Pravnické osoby
mohou petiéni pravo vykonavat jen tehdy, je-li to v souladu s cili jejich ¢innosti.* Petici
muze iniciovat jednotlivec i1 skupina ob¢antl. Za ucelem sestaveni petice, opatfeni podpist
ob¢ant pod ni, doruceni petice statnimu ¢i samospravnimu organu a jednani s takovym
organem je mozné vytvofit peti¢ni vybor. Peti¢ni vybor neni pravnickou osobou, nema tedy
pravni subjektivitu. Podminkou je, aby tento vybor ve styku s danymi organy zastupovala

osoba starsi 18 let. Tuto osobu si uréuji sami ¢lenové peti¢niho vyboru. ®

Dalsi fazi je shromazd’ovani podpist. Kazdy, at’ uz ¢len peti¢niho vyboru nebo osoba
timto vyborem povérena, mize zplsobem, ktery neodporuje zakonu, vyzyvat obCany, aby
petici podpofili svym podpisem. Zakon stanovi minimalni vék takové osoby na 16 let.
Obcan, ktery se rozhodne petici dobrovolné podpoftit, musi ke svému podpisu na petici
pfipojit i své jméno, piijmeni a bydliSté. Pfed podpisem mu musi byt umoZnéno fadné se
seznamit s obsahem petice. Neobsahuji-li podpisové archy text petice, musi z nich byt
ziejmé, jakd petice ma byt podpotfena, a dale zde musi byt uvedeno jméno, bydlisté a
piijmeni toho, kdo petici sestavil, poptipadé toho, kdo je opravnén zastupovat peti¢ni vybor.

Petice a podpisové archy mohou byt za ucelem shromazd’ovani podpist vystaveny na

43 rozsudek NSS ze dne 13. prosince 2012, &.j. Vol 6/2012 -28
44 81 odst.2 PZ.
45 §3 PZ.

21



mistech pristupnych vefejnosti. Neni k tomu potieba zadného povoleni, podminkou ovsem
je, Ze tim nesmi byt omezen provoz motorovych a jinych vozidel a rusen vefejny potradek.*

Zv14stni naleZitosti petice jsou stanoveny pro petice vzeslé se shromazdéni.*

Organ vefejné moci, jemuz je petice adresovana, je dle § 5 peticniho zakona povinen
petici pfijmout. Pokud by doslo k situaci, kdy véc nepatii do jeji ptsobnosti, podani postoupi
prisluSnému organu a o situaci vyrozumi podatele. Dale je povinny organ povinen petici
posoudit a do 30 dnii odpovédét, pricemz v odpovédi bude uvedeno stanovisko organu na
danou véc a zplsob vyfizeni petice. Dorucenim takové odpovedi tomu, kdo petici podal, se
podle zdkona o pravu peti¢nim povazuje za vyfizenou. Pravni Uprava nezakotvuje Zzadny
prostiedek ndpravy Vv piipad€, Ze subjekt, jemuz je odpovéd adresovana, nesouhlasi se
zpisobem vyfizeni petice. Zaroven zde vSak neplati, ze by petice stejného obsahu nemohla

byt poddna opé&tovng. 4

Proces pfijimani, projednavani a vyfizovani petic, jez je upraven peti¢nim zakonem, neni
spravnim fizenim. O vyfizeni petice se tudiz nevydava zadné rozhodnuti a pro povinny organ
neni petice nikterak zivazni. Ustavni soud k otdzce petiéniho prava zdiraznil, Ze
»Ssubjektivni pravo na ,,vyrizeni" petice neni ustavné zalozeno, a z prava podat petici neplyne
subjektivni pravo na to, aby petici bylo obsahové vyhoveno. Stanovi se pouze povinnost
nebranit podani petice, tj. ji prijmout. Petice se chdpe predevsim jako urcity podnét,
vyjadreni ndzoru, pokud jde o véci verejné. Ve své podstaté tak jde viastné o zvlastni formu
svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod".*® Z téchto diivodi
mohou byt petice pojimany jako slabsi pravni nastroj, avSak nelze jim zcela uptit vliv na

rozhodovani o vetejnych zalezitostech.

Pravni uprava peti¢niho zdkona, ktery je pomérné stru¢ny (obsahuje pouze deset
paragrafll), se na prvni pohled nezda nedostate¢nd. AvSak 1 zde miZzeme najit nepfesnosti
menSiho vyznamu, které by mohli byt do budoucna vyjasnény. Peti€ni zdkon naptiklad
nefesi otdzku podpory petice pravnickymi osobami, které jsou stejné jako fyzické osoby
nositelem peti¢niho prava.> De lege ferenda by v tvodu zdkona mohl byt definovan pojem

,petice” a stejné tak by zakon mohl uptesnit okruh subjektd, které jsou povinny petici

46 84 PZ.

47 Ve smyslu zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

48 PRUCHA, P., Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno — Plzeii: Doplnék a
Ales Cengk, s.1.0.,2012.353 s.

49 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994 1. US 21/94

50 konkrétné Uprava §5 odst. 1 PZ, dle kterého: ,, Petice musi byt pisemnd a musi byt pod ni uvedeno jméno,
prijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava.
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piijmout a vyfidit. Vhodné by bylo zamyslet se de lege ferenda nad problematikou

elektronickych podpist a jejich ptipadnou upravou v peticnim zakoné¢.

V soucasné dobé se setkdvame s pojmem e-petice neboli elektronicka petice. Ta vSak
neni Ceskou legislativou nijak oSetfena, tudiZ neméa Zadnou pravni zavaznost. Chybi ji jedna
zasadni naleZitost, a to vlastnoru¢ni podpis. Nicméng i piesto muze tato forma petice slouzit
svému Ucelu a upozornovat tak na dulezitd témata, zejména diky medializaci a to v
soucasnosti nejvice pres socialni sit€. V minulosti jiz byly dil¢i uspéchy nékterych e-petic

zaznamenany.

Na zavér této kapitoly bych rada vysvétlila par zakladnich rozdilt mezi peticemi a
stiznostmi, jejichz charakteristika je uvedena v nasledujici kapitole. V obou ptipadech se ve
sv€ podstaté jednd o zvlastni formu svobody projevu, zaru¢enou v ¢l. 17 Listiny. Podminky
jejich uplatnéni se vSak v mnohém li$i. Zakotveni prava peticniho najdeme jiz v Gstavnim
potadku Ceské republiky a to v Listing zikladnich prav. Stiznosti tuto Gstavnépravni oporu
postradaji. Rozhodujicim kritériem pro jejich odliSeni je povaha zajmu, ktery se jejich
vyuzitim sleduje. Pro petice je charakteristicky vefejny zajem, naopak pro stiznosti zdjem
individualni, soukromy. Na rozdil od institutu stiznosti ptedstavuji petice kolektivni podani.
Okruh subjektti (osob opravnénych petici podat) je v petinim zakon¢ definovan jako
,,kazdy*, u stiznosti je okruh subjektii omezen na tzv. ,,dotéené osoby*. P. Kolman shrnuje
rozdil petic a stiznosti nasledovné: Stiznosti, miizeme rozumét takové podani, které se primo
tyka zajmu stezovatele. Ostatni stiznosti byvaji chapany jako oznameni, mezi podnéty se pak
zarazuji takova podani, kterymi je sledovan Sirsi spolecensky prospéch (resp. zajem — ktery
v praxi nemusi byt samoziejmé pokazdé celospolecensky uzitecny). Oznameni miizeme
zjednoduSené chapat jako stiznost podanou ve prospéch jiného, institut podnétu se svou

intenzivnéjsi spolecenskou povahou naopak blizi k institutu petice >

51 KOLMAN, Petr. Spravné-pravni aspekty stiznostia ,,infostiznosti . In: KADECKA, Stanislav a kol. Novy
spravni rad a mistni samosprdva II. Brno: Masarykova univerzita. 2008. 52 s.
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4  Stiznosti

4.1 Obecna charakteristika

Stejné jako u petic nenalezneme v nasem pravnim fadu legalni definici pojmu stiZnosti.
Stiznosti lze charakterizovat jako individualni podéni, které se bezprostfedné dotyka zajmii
stézovatele.®? Dle jiné literatury lze pojem stiznosti vymezit jako podéani fyzickych a
pravnickych osob, jimiZ tyto osoby pozaduji od statnich organti nebo organd jinych osob
vetejného prava ochranu svych subjektivnich prav a zdjmi, poukazuji ve svém zajmu na
nedostatky ve sféfe vefejné moci a doméhaji se jejich odstranéni.®® K. Frumarova hovoii o
stiznosti pfedevsim jako o prostfedku soudni ochrany pfed nezdkonnou ne¢innosti organi

vefejné spravy.

4.2 Pravniuprava

Stiznosti nemaji na rozdil od préva peti¢niho pravni oporu v Listiné zdkladnich prav a
svobod. Cl. 18 odst. 1 LZPS upravuje moznost obracet se s Zadostmi, navrhy a stiznostmi na
statni organy a organy uzemni samospravy, ale pouze ve vécech vetejného nebo jiného

spole¢ného zajmu. Toto ustanoveni se proto tykd pouze zakotveni prava peti¢niho.

Ucelenou zakonnou upravu stiznosti v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. S timto
institutem se setkame v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“ nebo
,,SR*), ale také v jinych zdkonnych Gipravach. Z tohoto diivodu jsem nasledujici ¢ast kapitoly

rozd¢€lila na stiznosti podle spravniho fadu a stiznosti podle dalSich zakont.

4.2.1 Vyvoj pravni upravy

Dnesni zdkonné tipravé stiznosti ve spravnim fadu predchazely dvé vladni vyhlasky -
vladni vyhlaska &. 225/1954 U.L. o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétdl pracujicich u
narodnich vybori a jejich vykonnych organii a vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U.L o vyfizovani
stiznosti, ozndmeni a podnétl pracujicich. Prvni vladni vyhlaska neméla ptili§ dlouhou dobu
platnosti a brzy ji nahradila druha vladni vyhlaska, ktera pietrvala az do roku 2005, kdy byla

zruSena natizenim vlady ¢. 370/2005 Sb.

Vladni vyhlagka ¢. 150/1958 U.L byla piivodné pfijata jako do¢asné provizorium, které

mélo preklenout urCité pravni vakuum v oblasti vyfizovani stiznosti fyzickych osob

52 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2008.5.137.
53 HENDRYCH,’Duéan akol. Pravnicky slovnik. 3 vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1098 s.
5 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, 143 s.
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podanych vi¢i statnim organtim.® Odbornici se vétsinou shoduji, Ze tato vladni vyhlaska
nikdy pravnim pfedpisem ve skutecnosti nebyla a méla spiSe charakter usneseni ¢i smérnice.
Prestoze vyhlaska méla fadu nedostatki a terminologicky i obsahové neodpovidala dobé
spoleCenskych 1 hospodatrskych zmén po roce 1989, ptfedstavovala pro obCany moznost
domahat se ochrany nejen pted aktivnim jednanim, ale 1 pied pfipadnou necinnosti spravnich
organ(L.

Ustavni soud v souvislosti s touto otazkou tvrdi, ze vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U.L
. byla vyddna bez zdkonného zmocnéni, takze neni obecné zdavaznym predpisem, z cehoz
vyplyva i jeji omezenda ucinnost, ktera nepresahuje okruh subjektii, jez jsou viade a jejim
usnesenim piimo podiizeny.“®’ Vladni vyhlaska méla byt pozdé&ji nahrazena zikonem o
pfijimani a vyfizovani stiznosti, jehoZz navrh ptedlozila skupina poslancii v roce 2000, avSak
senatem byl tento navrh zamitnut.® V soucasné dob& je institut stiznosti upraven ve
spravnim fadu, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2006 a ke stejnému dni byla vladni vyhlaSka

&. 150/1958 U.1. nafizenim vlady &. 370/2005 Sb. zrusena.

Dnes je pravni Gprava stiznosti kritizovana predev§im pro svou roztti§ténost. Uprava
stiznosti neni (i v oblastech, kdy se nejednd o vykon vefejné spravy) v soucasnosti
dostate¢nym zpisobem zakotvena. Spravni fad vymezuje omezeny okruh osob, které jsou
opravnény stiznost podat, a jeho vyuziti se vztahuje pouze na postupy v ném upravené. De
lege ferenda by se za vhodné jevilo pfijeti nové, ucelengjsi zdkonné upravy tohoto institutu.
Snahy o jeji piijeti zatim dosud neziskaly dostatecnou politickou podporu. Legislativni
naskok ma v tomto sméru pied Ceskou republikou pravni iprava slovenska, kde plati zikon
¢. 152/1998 Z.z., o stiaznostiach, ve zneni neskorSich predpisov. Tento slovensky zakon byl
inspiraci také pro navrhy nékterych ceskych poslanct, ktefi se jiz diive pokouseli, ovSem

netisp&sng, zdkon o stiznostech prosadit.®

4.2.2 Pravni tprava spravniho radu
Spravni fad upravuje stiznosti v ¢asti sedmé a pozornost jimvénuje v §175. Podle tohoto
ustanoveni maji dotCené osoby pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti

nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li

55 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. 852 s.

5 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012.212s.

57 usneseni US ze dne 16.5. 1996, sp. zn. I1I. US 28/96

58 SLADECEK: Obecné sprdavni pravo..., s. 369.

59 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO: Sprdavniidd..., s.855.

25



tento zakon jiny prostfedek ochrany. Z této pravni tpravy vyplyva hned né¢kolik podminek
¢i omezeni. Stiznost nemiZze podat kazdy, ale pouze dotcend osoba. Spravni fad pojem
,dotéené osoby*“ definuje tak, Zze jsou to osoby, jichz se Cinnost spravniho orginu
V jednotlivém piipadé dotyka.®® Tyto dotéené osoby si dle spravniho fadu nemohou stézovat
na cokoliv. Stiznost se miize tykat pouze nevhodného chovani ufednich osob nebo postupu
spravniho orgdnu. Nevhodnym chovanim utfednich osob, které souvisi s vykonem pravomoci
spravniho organu, je takové chovani, jez je v rozporu s § 4 odst. 1 spravniho fadu, ktery
zakotvuje jeden z obecnych principti Cinnosti spravniho organu. Podle zminéného
ustanoveni je kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, povinen se
k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vyhazet vstiic. Dalsi podminkou
pro podani stiznosti je, Ze v tvahu nepiichazi zadny jiny prostfedek ochrany (napt. odvolani,

rozklad, obnova fizeni, opatfeni proti necinnosti).

Stiznost 1ze podat ve formé pisemné i tstni.®! Spravnimu orginu mize byt dorucena i
prostiednictvim technickych prostfedki (napf. telefonem, faxem) nebo elektronicky. U
stiznosti podané elektronicky se nevyzaduje jeji podepsani zarucenym elektronickym
podpisem. Nelze-li Gstni stiznost vyfidit ihned na misté, je spravni organ povinen o ni sepsat
pisemny zdznam. Za vyfizeni stiznosti ihned se poklada jeji okamzité kladné a uplné vytizeni
Vv piitomnosti stéZzovatele takovym zplsobem, aby bylo vylouceno podani opakované
stiznosti.®? Stiznost musi obsahovat obecné naleZitosti podani dle § 37 SR, nicméné se
nevyzaduje jeho striktni uplatinovani. Pochopitelné se stiznost posuzuje podle skute¢ného
obsahu bez ohledu na to, jak je oznacena. Ze stiznosti by mélo byt patrné, kdo ji podava,
které véci se tykd a co se navrhuje. Pokud stiznost nema vSechny nalezitosti kvalifikovaného
podani, je mono pouZit postup dle § 37 odst. 3 SR, tj. postup k odstranéni nedostatkd
podani. Metodickd pomiicka ministerstva vnitra urcuje pravidlo, jak se vyporadat se
stiznosti, ktera je zaslana bez podpisu nebo bez adresy pro doruovani a nelze z podéni
st€ézovatele zadnym zplisobem identifikovat (e-mailova adresa se povazuje za dostacujici).
Takové anonymni podani se dle jeho obsahu v individualnim ptipadé posuzuje jako podnét

k vykonu dohledu ¢i dozoru nebo kontroly nebo jako podnét ke zlepSeni cinnosti, k

60 § 2 0dst. 3 SR..

61 8175 odst. 3 SR.

62 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad. Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
498 s.
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odstranéni nedostatkii v ¢innosti spravniho orginu apod.®* S ohledem na ugel, ktery je
stiznostmi sledovan, poklddam pravni Upravu v této ¢asti za vhodnou, nebot’ vyzadovani
elektronického podpisu stejné jako odloZeni véci bez dalsiho z divodu absence podpisu jako

takového by mohlo odporovat principu vetejné spravy jako sluzby vefejnosti.

Spravni ¥ad dale upravuje, komu ma byt stiznost adresovana. Stiznost se podava u toho
spravniho organu, ktery fizeni vede. Nutno vSak dovysvétlit, ze pojmem fizeni se nerozumi
pouze spravni fizeni, tedy postup dle ¢asti druhé a tieti spravniho fadu. Rizenim jsou v této
souvislosti mySleny veskeré postupy spravnich organd, na které se vztahuje spravni fad.%
Tento spravni organ je povinen proSetiit skutecnosti ve stiznosti uvedené a povazuje-li to za
vhodné, vyslechne sté¢Zovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, popiipadé dalsi osoby,
které mohou ptispét k objasnéni v&ci.%® Pro objektivni posouzeni stiznosti bude v praxi
pifirozené potieba vyslySet osobu, proti niz stiznost sméfuje. V nékterych piipadech bude
nutné t€z vyslySet pfimo osobu sté¢Zzovatele. Pokud se vSak ten na predvolani spravniho
organu nedostavi, mize dojit k odloZeni stiznosti pro nedostatek sou¢innosti.®® Zikon
zakotvuje, ze podani stiznosti nesmi byt st€Zzovateli na 4jmu. Toto pravidlo by mélo vyloucit

obavy z ptipadného nasledujiciho Sikandzniho chovani ze strany ufedniki.®

Zakon stanovi spravnimu orgdnu pro vyiizeni stiznosti lhitu 60 dni. Tato lhita zacina
béZet dnem doruceni stiznosti spravnimu organu ptislusnému k jejimu vyfizeni. Stanovenou
lhiitu miZe spravni organ piekrocit jen tehdy, pokud v jejim pribchu nelze zajistit podklady
potiebné pro vyfizeni stiznosti.®® Na vyfizovani stiznosti se vztahuje zasada vyFizovani véci
bez zbyte¢nych odkladi®, proto by spravni orgdn nemél této relativné dlouhé lhiity
zneuzivat. Sedesatidenni lhitu lze Vv jistych piipadech odiivodnit vytizenim vefejné spravy,
avSak na druhou stranu se mize jevit jako nepifiméfené dlouha ve srovnani napiiklad

s tficetidenni lhiitou stanovenou pro vydani rozhodnuti dle §71 SR.”

63 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodickd pomiicka k vyFizovéni stiznostipodle zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniiad ve znéni zakona ¢. 413/2005Sh. z 19. cervna 2006. [online]. mver.cz, 19. Eervna 2006 [cit.
14. zati 2017]. Dostupné na <http://mmw.mvcr.cz/soubor/metodicke -pomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicka-pomucka-k-wyrizovani-stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx>.

64 VEDRAL, Josef. Spravni Fdd.: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006. 1008 s.

65 §175 odst. 4 SR

66 ONDRUS: Sprdavnifadd...,s.499

67 KLIKOVA, Alena a kol. Spravniiad.2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 176.

68§ 175 odst. 5 SR.

69 § 6 odst. 1 SR.

70 V]adni vyhlaska ¢. 150/1958 UL stanovovala k vyFizeni Ihitu 30 dni.
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O vyrizeni stiznosti musi byt stézovatel ve 1hut€¢ pro jeji vyfizeni vyrozumeén, presnéji
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti musi byt v této 1hit€ odeslano od spravniho organu.’
Stanovenou lhitu Ize ptekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribehu zajistit podklady potiebné
pro vyfizeni. O piekroCeni lhity by mél spravni organ stéZovatele informovat. Pii
nedodrzeni lhiit by stézovatel mohl na zaklad¢ § 6 odst. 1 uplatnit ochranu proti necinnosti

(§ 80 SR).™

Byla-li stiznost shledana divodnou nebo ¢asteéné divodnou, je spravni organ povinen
bezodkladng u€init nezbytnd opatieni k napraveé. O vysledku Setfeni a opatienich pfijatych k
napravé se ucini zaznam do spisu, piiemz sté¢zovatel je vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
poz4da.” Obsahem tohoto vyrozuméni miize byt napiiklad sdéleni o piijeti interniho aktu
fizeni, odstranéni nespravné praxe, o opatfenich v personalni roviné apod. Metodicka
pomtcka k vyfizovani stiznosti povazuje za zadouci, aby v zajmu dobré spravy byl
stézovatel vyrozumén o piijatych opatienich k napravé vzdy i bez vyzadani™, ackoli dle
spravniho fadu se tak ucini pouze na jeho Zadost. S doporuc¢enim takto postupovat souhlasim.
Podle mého se v praxi setkdme jen ziidka s ptipadem, kdy st€zovatel nema zajem dozveédét
se o vysledku Setfeni. Podminku vyslovné Zidosti stanovenou v §175 odst. 6 SR proto

povazuji za nadbyte¢na.

Pokud neni sté¢Zovatel spokojen s vyfizenim zadosti, miize pozaddat nadfizeny spravni
organ, aby pieSetiil zpisob vyiizeni stiznosti.” V této ¢asti nam jiz zdkon nefikd, jak
nadiizeny organ postupuje, nestanovi lhlitu pro preSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti a ani se
nevyslovuje v otazce informovani stéZzovatele o vysledku tohoto piesetieni. V takové situaci
Ize pravdépodobné ocekavat obdobny postup jako u vyfizovani stiznosti spravnim organem,

vici kterému stiznost smétuje.

L Zaveér poradniho sboru Ministerstva vnitra ¢. 26 — Lhiita pro vyfizeni stiZnostipodle §175 odst.5 spravniho
Fadu. [online]. mver.cz, 8.8. 2017, [cit. 30. zati 2017]. Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx >.

72 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodickd pomiicka k vyFizovani stiznostipodle zékona ¢ 500/2004
Sb., spravniiad ve znéni zakona ¢. 413/2005Sh. z 19. cervna 2006. [online]. mver.cz, 19. Eervna 2006 [cit.
14. zaii 2017]. Dostupné na <http://mww.mver.cz/soubor/metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicka-pomucka-k-vyrizovani-stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx>.

73 §175 odst. 6 SR.

74 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodickd pomiicka k vyiizovani stiznosti podle zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravnirad ve znéni zakona ¢. 413/2005Sbh. z 19. cervna 2006. [online]. mvcr.cz, 19. ervna 2006 [cit.
14. zati 2017]. Dostupné na <http://mww.mvcr.cz/soubor/metodicke -pomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicka-pomucka-k-wyrizovani-stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx>.

75§ 175 odst. 7 SR; pro uréeni nadiizeného organu se pouZije ustanoveni § 178 odst. 1 SR.
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4.3 Stiznost podle dalSich zakont

Se stiznostmi se v naSem pravnim fadu setkdvame i1 v dalSich pravnich piedpisech. Pro
struéné zpracovani jsem do ndsledujicich podkapitol zatadila stiznost podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, stiznost podle zakona o obcich, krajich a hlavnim mésté
Praze a dale dvé€ stiznosti z oblasti soudnictvi — stiznost kasa¢ni a Ustavni. Tento vycet
zadkond, ve kterych jsou stiznosti obsazeny, neni samoziejmé konecny. Za dalsi zakony lze
uvést napt. zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim nebo zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani.

4.3.1 StiZnost podle zikona o svobodném pristupu k informacim

Obecné bylo o zakoné o svobodném ptistupu k informacim pojednano v kapitole druhé.
P. Kolman tento typ stiznosti nazyva jako ,,infostiznost. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim obsahuje samotny proces vyrizovani stiznosti. Spravni fad se aplikuje pouze

Vv pfipadech taxativné vymezenych v §20 odst4 pism c) InfZ.7

Podle § 16a InfZ lze podat stiznost proti postupu pii vyfizovani zadosti o informace.
Jednim z diivodii pro podéani takové stiZznosti je, Ze Zadatel o podani informaci nesouhlasi
s odkazanim spravniho organu na informaci zvefejnénou. Z procesniho hlediska ma takova
stiznost rysy opravného prostiedku.”” Dal$im piipadem uvedenym v zikoné je, Ze Zadateli
po uplynuti zdkonem stanovenych lhit nebyla poskytnuta informace nebo piedlozena
konec¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dale také pokud
byla informace podéna jen Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti. V t&chto pfipadech je stiZznost obranou proti nedinnosti spravniho organu.”® A
kone¢né lze tuto stiznost podat za situace, kdy zadatel nesouhlasi s vysi uhrady, ktera mu
byla stanovena v souvislosti s poskytovanim informace. Takova stiznost potom znamena

piezkum rozhodnuti o stanovené vysi thrady.”

6 Ustanoveni spravniho radu se se pri postupu podle tohoto zakona pouZije pro rozhodnuti o odmitnut {
zadosti, pro odvolaci Fizeni a, v Fizeni o stiznosti pro pocitani lhiit, dorucovani a naklady rizeni; ddlesepri
postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach c¢innosti spravnich
organii, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178, v ostatnim se spravni rad nepouzije.
T FUREK, Adam a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016.
902s.

8 Tamtéz.

79 Tamtéz.
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Stiznost, kterd miize mit formu pisemnou i ustni, se podava u toho subjektu, ke kterému
smefovala zadost o poskytnuti informace. Zdkon dale upravuje postup nadiizeného organu

pii rozhodovani o stiznostech.
4.3.2 Stiznost podle ziakona o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze

Zékon o obcich, zakon o krajich a také zakon o hlavnim mést¢ Praze svétuji radam
pravomoc stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti.®’ Tato pravomoc
rady byva vykladana nejen jako moznost, ale také jako povinnost tyto pravidla piijmout.!
Zékladni podminkou je, aby jejich fiprava nebyla v rozporu s pravni upravou stiznosti
obsazenou ve spravnim fadu. V praxi tato pravidla mohou naptiklad blize rozpracovévat
evidenci stiznosti a petic.®
4.3.3 Kasacni stiZnost

Vetejné spravy se téz tyka institut kasacni stiznosti. Nedosdhne-li ucastnik pro néj
ptiznivého rozhodnuti za pouziti pravnich prostfedkli v rdmci spradvniho fizeni, mize se
s zalobou obratit na ptislusny krajsky soud. Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prosttedkem, jejimZz prostfednictvim se st€zovatel domahd zruSeni jiZ pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Pravni upravu kasacni stiznosti nalezneme v zidkon¢ ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen,,SRS*). Kasaéni stiznost se podava uNejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), ktery je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patticich
do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi. Jeho ukolem je v souvislosti s rozhodovanim

o kasaénich stiznostech zajist'ovat jednotu a zdkonnost rozhodovani krajskych soudi.

Zakon uvadi taxativni vycet ditvodii, pro néZ mize byt stiznost podana,® jakoz i uprava
ptipadt, kdy je kasaéni stiznost nepiipustna.®® Uastniky fizeni o kasaCni stiznosti jsou
stézovatel a vsichni, kdo byli castniky pivodniho tizeni. Pro st¢Zovatele je stanovena
podminka povinného zastoupeni advokatem. Zakon déale upravuje fizeni pfed NSS vcetné

zpusobu jeho rozhodnuti.

80 §102 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; §59 odst. 1 pism h) zikona ¢. 129/2000 Sb., 0
krajich, §68 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze.

81 FUREK: Zdkon o svobodném pristupu k informacim..., s.854.

82 Tamtéz.

83 ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013.894s.

84§ 103 SRS.

85 § 104 SRS.
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4.3.4 Ustavni stiZnost

S vySe uvedenym souvisi moznost podani Ustavni stiznosti, jejiz cilem je ochrana
ustavné zaruCenych prav a svobod. Lze ji mimo jiné podat proti rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti, nebylo-li ani v ramci spravniho soudnictvi dosazeno piiznivého rozhodnuti.® Pti
podavani ustavni stiznosti musi byt splnéna zékladni podminka a to, Ze st€zovatel vycerpal

vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje.

Ustavni stiznost je upravena v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, na ktery navazuje § 72
a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Nutno na tomto misté pfipomenout, Ze
spolu s tGstavni stiznosti muize byt podan navrh na zruSeni pravniho ptedpisu nebo jeho
jednotlivého ustanoveni, jehoz uplatnénim nastala skutenost, kterd je predmctem tustavni

stiznosti.8

86 SLADECEK: Obecné spravni pravo...,s 448.
87 §74 zakona o Ustavnim soudu.
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Zavér

Pro zpracovéani své bakalaiské prace jsem vybrala téma ucasti obCana ve vefejné
sprave, pricemz jsem svou praci zamétila na instituty petice a stiznosti. Uvédomuji si $ifi
vybraného tématu a fakt, ze dil¢i formy ucCasti by mohly byt samostatnym predmétem
bakalarské prace. Cilem této prace bylo vSak podat prehled o moznostech, které pravni rad
CR zakotvuje k tomu, aby se ob&an mohl podilet na rozhodovani a na kontrole vefejné

spravy.

Nejdiive jsem se v kratkosti vénovala dvéma pojmim — vefejna sprava a ucast
ob¢ana, nebot’ jejich vysvétleni ma souvislost se zpracovanim zbytku prace. Ve druhé
kapitole jsem Kk bliz§imu zpracovani vybrala n€které formy Gcasti obCana. Jedna se Vetsinou
o vykon tstavné zarucenych prav. Neslo nezminit volebni pravo, nebot’ na jeho zakladé¢ ma
obcan pravo podilet se na spravé véci vefejnych — k dispozici k tomu ma jak aktivni, tak
pasivni volebni pravo. Do protikladu tohoto prava lze postavit pravo hlasovat v mistnim
referendu, které je projevem piimé demokracie. Zaméiila jsem se na pravni ipravu mistniho
referenda, kterého miize obCan vyuzit, chce-li rozhodovat o vécech patiicich do samostatné

pusobnosti obce. Na pravni upravu celostatniho referenda si obcané musi jesté pockat.

Za velmi dilezité pravo, které je také pfimo zakotvené v Listiné zakladnich prav a
svobod povazuji pravo na informace a S nim spojené pravo projevu. Pravo na informace je
ptedpokladem pro to, aby se obcan mohl ucastnit vefejného zivota. Samo o sob¢ toto pravo
nezasahuje do Cinnosti vefejné spravy, ale znacné piispiva K jeji transparentnosti. Ob¢an ma

jeho prostiednictvim vétsi kontrolu nad dénim ve vefejné sprave. V nasledujici ¢asti druhé

kapitoly se t€z vénuji pravu peti¢nimu, shromazd’ovacimu a sdruzovacimu.

V kapitole tfeti jsem se zaméfila na institut petic. V tvodu této Casti prace jsem
vymezila pravni zakotveni peti¢niho prava a dale jsem rozebrala pravni Gpravu zakona o
pravu petiénim. Pfi sezndmeni s timto zakonem, ktery je velmi stru¢ny, jsem narazila na par
nejasnosti, na jejichz vyjasnéni by piipadnd novela tohoto zakona mohla pamatovat. Do
budoucna by také mohla byt pravné upravena otdzka tzv. elektronickych petic, ackoliv si
uvédomuji, ze je tato problematika komplikovand predevSsim z davodu absence
vlastnoruéniho podpisu na této forme petice. V tivahu by také mohla byt brana moznost, kdy

by od ur¢itého poctu podpist byla petice pro spravni organ zavazna.

Zéaveérecnou ¢ast prace jsem vénovala stiznostem- individudlnim podanim. Pozornost

jsem zamétila na stiznost upravenou spravnim fadem. Pro tuto dal$i formu ti¢asti ob¢ana ve
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vefejné sprave je narozdil od petic charakteristicky zajem soukromy. Ackoli stiznost souvisi
s ochranou individudlnich zajmu ¢i prav, miZze mit v nékterych ptipadech vliv na zkvalitnéni
¢innosti vetejné spravy. Jako vyhodu tohoto institutu spatiuji jistou neformalnost jeho
vyuwziti. Moznost podat stiznost je vSak spravnim fadem omezena hned nékolika
podminkami. De lege ferenda by bylo vhodné ptijmout samostatny zakon, jez by ptinesl

ucelenéjsi pravni upravu stiznosti.
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Anotace

Tato bakalaiska prace se vénuje ucasti obCana na vetejné spravé. V tivodu jsou vymezeny
zakladni pojmy — vefejna sprava a ucast obcana. Nasledn€ jsou zpracovany jednotlivé formy
ucasti — pravo volit a byt volen, pravo hlasovat v mistnim referendu, pravo na informace a
dal$i prava zaruCena Listinou zékladnich prav a svobod. Podrobnéji se v praci zabyvam

institutem petic a stiznosti.

Annotation

This bachelor thesis involves citizens and their participation in the public administration. At
the introduction there are defined basic terms such as public administration and participation
of the citizen on it. Subsequently, I'm processing every single form of participation - right
to vote and right to be elected, right to vote in local referendum, right for information's and
more rights guaranteed by the Charter of Rights and Freedoms. In this thesis I'm focusing

on petition institute and complains.
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