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Posudek oponenta bakalafské prace Moniky DoleZalové
»Aplikacni trigonometrické ulohy”

V zadani predkladané vysokoskolské kvalifikacni prace je uvedeno:

»Teoretickd cdst prdce predstavi sinovou a kosinovou vétu v souvislosti s geometrii obecného
trojuhelniku a vysvétli podstatu tzv. trigonometrického feseni trojuhelniku. Ndsledné se zaméri na
aplikace reseni trojuhelniku v ulohdch s redlnym kontextem. Soucdsti praktické c¢dsti bude soubor
aplikacnich uloh a reflexe jejich Feseni studenty stredni skoly.“

Podle vySe uvedenych cilli je prace rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
nalezneme sinovou a kosinovou vétu a jejich dlkazy. Nasledné je predstavena aplikace
MathCityMap, vCetné zakladUl préce s ni. V praktické ¢asti jsou popsany dvé aktivity pro studenty
stfednich Skol zamérené na aplikaci trigonometrie v terénu. Prvni aktivitou je prochazka po trase
naplanované v aplikaci MathCityMap (vlastni trasa, pét dil¢ich zastaveni spojenych s tfesenim
trigonometrickych uloh spjatych s témito stanovisti, zadani pétice uloh, napovédy k jejich reseni a
vyhodnoceni feSeni). Tato aktivita vhodné vyuZiva znalosti trigonometrie vrealném kontextu,
soucasti je méreni nékterych z chybéjicich Gdaji o velikostech Uhll a vzdalenostech. Druha aktivita
se zaméruje na troji zpisob méreni vyskového Uhlu a nasledného vypoctu vysky sloupu. Popisy obou
aktivit jsou dopInény jejich reflexi jak autorkou, tak studenty. Jsou zminény jak dobré zkuSenosti, tak
i problémy, na které narazili, a doporuceni, jak jim predejit.

Diskuse a zavér bakalarské prace se zaméruje na zasazeni vysledkd zaznamenanych pfi realizaci vyse
uvedenych aktivit do kontextu literatury, kterd se vénuje potencialu aplikace MathCityMap ke
zlepSeni motivace i vysledkl student(. Je zde kriticky zhodnocen jisty nesoulad mezi autoréinymi
vysledky a vysledky v této literature.

Srovnanim vySe uvedeného zadani bakalarské prace a samotné prace predkladané k obhajobé mohu
jednoznacné konstatovat, Ze studentka splnila zadani bakalarské prace. Za prinosnou povazuji
zejména praktickou Cast.

PrestoZe se jedna o kvalitni bakalarskou praci, je v ni mozné narazit na nékolik chyb, pripadné
nepfesnosti ¢i nejasnosti. Z nich nékteré uvedu struéné v nasledujicim prehledu:

a) V prdci je sinus a kosinus Uhlu definovan pomoci stran pravouhlého trojuhelniku, tj. pro ostry Ghel.
Postraddm zde zavedeni sinu a kosinu pro uhel pravy a tupy, které také wvyuzivame
v trigonometrickych ulohach.

b) Autorka Casto zaménuje pojmy Usecka a jeji délka, véetné pouzitych symbol(. Napfiklad na strané
11: ... dvé vyjadreni usecky |CR| ...“.

c) Pfi diikazu sinové véty autorka nejprve dokaze tvrzeni pro dvojici délek stran (a, b) a velikosti Ghld
(o, 8), platnost pro stranu c a Uhel y je dokazovana odkazem na cyklickou zaménu. V pfipadé dikazu
pro ostrouhly trojuhelnik je tato Uvaha zcela v poradku. Avsak jeji vyuziti pro pravouhly nebo
tupouhly trojuhelnik neni tak trivialni, jak by se z predloZzeného textu mohlo zdat. V téchto pripadech
je totiz klicova volba stran oznacenych a, b. Pro pravouhly trojuhelnik je jako a vybrana prepona a
jako b néktera odvésna, pro tupouhly trojuhelnik je jako a zvolena strana proti tupému vnitfnimu
Uhlu a jako strana b néktera ze stran lezici proti ostrému vnitfnimu uhlu trojuhelniku. Uvedené
dlkazy tak Ize analogicky pouZit pro dvojici délek stran g, ¢ a velikosti Uhld a, y, avsak nelze je pouZit
pro dvojici délek stran b, ¢ a velikosti Uhlt 8, y. Obdobna namitka by se dala vznést téz k dlikazu
kosinové véty.

d) V praci jsem narazil na nékolik nevhodnych formulaci, ze kterych bych zminil aspon tyto:
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str. 26 ... ,,Jsou zde zaddny dvé hodnoty 17 km a 29 km a dopocitat je potfeba pouze uhel, ktery tyto
dvé vzddlenosti sviraji.“ Uhel sviraji nap¥iklad dvé polopFimky, ptimky, dsecky, spojnice, ... aviak
nikdy ne dvé vzdalenosti (tj. dvé Cisla). UvaZovany uhel bylo potfeba zméfit, ne dopocitat.

str. 32 ... ,Tato trasa je ucena pro studenty strednich skol se znalosti zakladnich goniometrickych
funkci pravouhlého trojuhelniku a trigonometrickych funkci ... Cilem celé této trasy je nejen upevnéni
znalosti ohledné trigonometrickych funkci a zdkladnich goniometrickych funkci obecného
trojuhelniku ...“ Zde autorka nespravné vyuzivd pojm0 goniometrickd funkce a trigonometrickd
funkce. S ohledem na napli goniometrie a trigonometrie mdZeme hovofit o goniometrickych
funkcich Uhlu (avsak ne o goniometrickych funkcich trojuhelniku), Ize mluvit o trigonometrickych
vétach, o trigonometrickych vlastnostech nebo o metrickych vlastnostech trojuhelniku (avsak ne o
trigonometrickych funkcich).

e) Graf pro studenta 7 — Lenka na strané 38 neni pravdépodobné spravny. Vyznacené Casti by méli
korespondovat s pétinami celku.

f) V diskuzi a zavéru prace autorka odkazuje na nékteré publikace M. Ludwiga. Domnivam se, Ze
podstatné vysledky by bylo vhodné podrobnéji rozvést v teoretické ¢asti prace.

Bakalarska prace je z hlediska formalni Gpravy na uspokojivé Grovni. Za jeji velkou slabinu povazuji
to, Ze jednotlivé Casti (kapitoly, podkapitoly) nejsou nijak vyrazné vyznaceny. Takto se podle obsahu
zda, Ze je prace mimo uUvod, diskuzi a zavér rozdélena do dvanacti kapitol (nékteré nepresahuijici
rozsah jedné strany). Praci by prospélo standardni ocislovani kapitol a podkapitol doplnéné o
zalomeni kazdé nové kapitoly na novou stranu. Po strance pravopisné ma prace dobrou uroven,
pouze obcas jsem narazil na chyby v interpunkci a pfeklepy. Z hlediska stylistického jsou myslenky
formulovany srozumitelné, avsak obcas kostrbaté. Prace s odbornou literaturou je na dobré drovni.
Dalsi drobny nedostatek v Upravé bakalarské prace nachazim v absenci Cislovani a popisu pouZitych
tabulek a graf(.

Na studentku mam tyto ukoly a otazku k obhajobé jeji bakalarské prace:

1. Stru¢né charakterizujte z hlediska obsahu tematické oblasti stfedoskolské matematiky: a)
Goniometrie, b) Trigonometrie.

2. Pfeformulujte obé véty ze strany 32 (viz pfipominka d) vyse) tak, aby vyjadrovaly vase plvodni
myslenky, avsak pti spravném vyufZiti slov ,,goniometricky” nebo ,trigonometricky*.

3. Jak si myslite, Ze v praci diskutované vysledky mohly byt ovlivnény rliznorodou skladbou skupiny,
kterd s vdmi prosla trasu podle aplikace MathCityMap?

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji tuto bakalafskou praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
zndmkou C.

V Hradci Krélové dne 17. kvétna 2023 Mgr. Tomas Zusc¢ak, Ph.D.

Univerzita Hradec Kralové, Pfirodovédecka fakulta
t: +420 493 332 842, e: tomas.zuscak@uhk.cz
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové, www.uhk.cz/prf



