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Anotace

Préace se zabyva problematikou hodnot, hodnotové orientace a sebepojeti osob
se zrakovym a télesnym postizenim. Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti, na teoretickou a
praktickou.

Prvni kapitola teoretické Casti je zaméfena na vymezeni pojmu osoby s
postizenim se zaméfenim na osoby se zrakovym a télesnym postizenim. Druha
kapitola pojednava o problematice osobnosti a sebepojeti, duraz je zde kladen na
tvorbu a vyvoj sebepojeti a sebepojeti u osob s postizenim. Zavér teoretické casti se
vénuje hodnotovému systému, kde je vymezen pojem hodnoty, popsan zptsob jejich
utvareni a znazornéna hierarchie hodnot a jejich klasifikace.

V praktické Casti jsou popsany a nasledné interpretovany kazuistiky péti osob
S postiZenim zamétené zejména na zebticek hodnot a sebepojeti. Data byla ziskavana
pomoci Rosenbergovy $kdly sebehodnoceni, Dotazniku osobni autonomie, Testu
sebevédomi, Formulafe pro zjistovani kvality zivota metodou SEIQoL, Liischerovy
klinické diagnostiky a rozhovoru.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat subjektivni sebeposuzovani nékterych
aspekti dusevniho déni osob se zrakovym a té€lesnym postizenim, a to z hlediska
jejich sebepojeti a hodnotového systému. Dil¢imi cili bylo zmapovani osobni
autonomie respondentd, jejich sebevédomi a sebehodnoceni. Pfedmétem zajmu byla i
charakteristika sebepojeti u osob se zhorSenym zdravotnim stavem a zmapovani

zebticku hodnot dotazovanych.

Klicova slova: Hodnoty, Liischeriiv test barev, osobni autonomie, osoby s

postizenim, sebepojeti, systém hodnot



Abstract

The thesis deals with the issues of values, value orientation, and self-concept of
people with visual and physical disability. The thesis is divided into two parts — part
theoretical and practical.

First chapter is focused on the definition of the term “a person with disability*,
which is in this thesis specifically focused on the vision impairment and physical
disability. Second chapter deals with the issues of personality and self-concept; great
emphasis is placed on the generation and development of self-concept and self-
concept of people with disability. The conclusion deals with values scale, where the
term “value* is defined, the way of its formation is described, and the hierarchy of
values is depicted and classified.

The practical part describes and further interprets casuistry of five people with
disability focused specifically on the values scale and self-concept. The data were
collected using Rosenberg scale of self-evaluation, The questionnaire of personal
autonomy, Test of self-confidence, The questionnaire for the determination of quality
of life using SEIQoL method, Liischers clinical diagnostics and an interview.

The main goal of the thesis was to map the subjective self-evaluation of some
implications of mental processes of people with vision impairment and physical
disability with respect to self-concept and self-evaluation. The interesting
observation was also made when characterizing the self-content of people with
aggravated health and the examination of their values scale.

Key words: Values, Liischer's Colour Test, Personal Autonomy, People

with Disability, Self-concept, Values scale
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Uvod

Osoby s postizenim tvoii nezanedbatelnou soucast nasi populace. Dle statistik
z roku 2007 v Ceské republice Zije pies 87 tisic osob se zrakovym postiZenim, osoby
s télesnym postizenim ¢itaji dokonce pies 550 tisic (Kalnicka, Votinsky, 2008). Tato
prace si klade za cil postihnout hodnoty, hodnotovou orientaci a sebepojeti téchto
osob.

Sebepojeti je dulezitou soucasti osobnosti, reflektuje, jakym zpisobem se
doty¢ny vnima. U osob s handicapem je sebepojeti z velké Casti ovlivnéno praveé
postizenim. Otdzkou, do jaké miry, se zabyva tato bakalaiska prace. Dalsi dileZitou
slozkou v souvislosti s osobnosti jsou hodnoty. Ty motivuji a ovliviiuji nase chovani.
Jaké hodnoty vyznavaji konkrétni dotdzané osoby s postizenim? Tim se také zabyva
tato prace.

Prace je rozdélena na dvé casti, na teoretickou a praktickou. Prvni kapitola
teoretické Casti je zaméfena na vymezeni pojmu osoby s postiZzenim se zamé&fenim na
osoby se zrakovym a télesnym postizenim. Druha kapitola pojednava o problematice
osobnosti a sebepojeti, diraz je zde kladen na tvorbu a vyvoj sebepojeti a sebepojeti
u osob s postizenim. Zaver teoretické Casti se vénuje hodnotovému systému, kde je
vymezen pojem hodnoty, popsan zpiisob jejich utvafeni a zndzornéna hierarchie
hodnot a jejich klasifikace.

V praktické ¢asti jsou popsany a ndsledné interpretovany kazuistiky péti osob
se zrakovym a télesnym postizenim zaméfené¢ zejména na ZzebiiCek hodnot a
sebepojeti. Data byla ziskdvana pomoci Rosenbergovy S$kaly sebehodnoceni,
Dotazniku osobni autonomie, Testu sebevédomi, Formuléafe pro zjistovani kvality
zivota metodou SEIQoL, Liischerovy klinické diagnostiky a rozhovoru.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat subjektivni sebeposuzovani nékterych
aspektti dusevniho déni osob se zrakovym a t€lesnym postizenim, a to z hlediska
jejich sebepojeti a hodnotového systému. Dilc¢imi cili bylo zmapovani osobni
autonomie respondentd, jejich sebevédomi a sebehodnoceni. Pfedmétem zajmu byla i
charakteristika sebepojeti u osob se zhorSenym zdravotnim stavem a zmapovani

hodnot dotazovanych.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni pojmu osoby s postiZenim (handicapem)

Pojem handicap se poprvé objevil v Anglii v 1. poloving 19. stoleti a je spojen
s dostihovymi sporty. ,,Hand in cap* (ruka v klobouku) je oznacenim pro los, ktery
znevyhodnuje zkuSenéjsi dostihové kon€, aby méli vSichni stejné podminky a byl tak
umoznén spravedlivy zavod. Pozdéji se zacal tento pojem pienesené pouzivat u lidi
s onemocnénim, télesnou vadou ¢i postizenim. Jedna se o znevyhodnéni urcitych
osob, zpusobené genetickymi, vrozenymi ¢i v prubchu Zivota ziskanymi faktory
socialnimi a socialné psychologickymi. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004,
33)

ProtoZe tato bakalaiska prace zkouma nékolik konkrétnich 0sob s postizenim,
bylo by zbytecné, ba piimo nemozné vénovat se vSem druhtim handicapu. Tato ¢ast
bude tedy zaméfena pouze na vymezeni konkrétnich postizeni, se kterymi Se
setkdvame u dotazovanych osob, tedy na postiZzeni zrakova a télesna, konkrétné na
nevidomost, détskou mozkovou obrnu (DMO), spindlni svalovou atrofii (SMA) a

pourazove stavy.

1.1 Zrakové postiZeni

Osoby se zrakovym postizenim tvofi velice heterogenni skupinu. Dle
Vitaskové, Ludikové a Souralové (in Slowik, 2007, 59) ,,za osobu se zrakovym
postizenim povazZujeme toho jedince, ktery i po maximdlni moziné korekci
(medikamentozni, chirurgické, brylové atd.) mad v bézném Zivoté probléemy se
ziskavanim a zpracovavanim informaci zrakovou cestou (napr. cteni Cernotisku,

zrakova orientace v prostoru apod.). “

Na zrakové vad¢ se podili mnoho faktord, proto 1 rozdéleni miize byt riizné dle
ruznych kritérii. Tyto pfistupy a pohledy na zrakové postizeni se rizné kombinuji,
aby pohled na osobu se zrakovym postizenim byl co moznid nejkomplexnéjsi.

(Slowik, 2007)

Dle doby vzniku délime postizeni na vrozena a ziskana.



Z pohledu etiologie na postizeni funkéni ¢i organova.
Dle moznosti napravy na reparabilni a ireparabilni.

A zhlediska trvani na Kkratkodoba (akutni), dlouhodoba (chronickd) a

opakugjici se (recidivujici).

Déle jesté mizeme rozliSit vady podle postizenych zrakovych funkci, kdy
posuzujeme zrakovou ostrost, zorné pole, okulomotoriku, zpracovani zrakovych
informaci, barvocit, preferenci osvétleni, akomodaci a hloubkové (3D) vidéni.
(Keblova, 2001, Kvétonova-Svecova, 2000, Véagnerova, 2004, Slowik, 2007)

NejcastéjSim kritériem je stupeni zrakového postizeni, které vychdzi ze stavu
zrakové ostrosti a zachovaného rozsahu zorného pole. Tato kategorizace vychazi
z 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémi a
tento piistup je dilezity i pro specialni pedagogiku, kterd podle této klasifikace zvoli
zatfazeni do Skolni tfidy a tedy co nejlepsi vzdélavani. Pfi této klasifikaci se
zohlediiuje stupenn zrakového postizeni ve spojeni s mirou zachovanych zrakovych

’ v . r v r . . A r : 1
schopnosti pfi maximalni moZné korekci, kterou vyjadfujeme pomoci tzv. vizu~.

Rozdéleni je nasledujici:

= osoby nevidomé

= osoby slabozraké

= 0soby se zbytky zraku

= 0soby s poruchami binokularniho vidéni

» 0soby s kombinovanym zrakovym postiZenim

Nevidomost je nejtézsi zrakovou poruchou. V angli¢tiné a v néméiné se pro
tyto osoby pouziva pojem ,,blind“, tedy slepy. Pro vadu je charakteristicky pokles
centrdlni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit. Lidé s timto postizenim zraku jsou
vétSinou schopni rozliSit svétlo a tmu, ale chybi jim tvarové vidéni. Jedna se o
postizeni jak vrozené, tak 1 ziskané. (Renotiérova, Ludikovéa, 2006)

V praktickém zivoté je tieba, aby osoby vyuzivaly a rozvijely ostatni,

kompenzacni smysly, tedy sluch a hmat, aby si osvojily Braillovo pismo. K orientaci

! Napf. hodnota vizu 6/60 znamena, Ze postizené oko vidi ze 6 metrd stejné jako nepostizené ze
vzdalenosti 60 metrd.
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Vv prostiedi by mély vyuzivat bilou htl ¢i vodiciho psa, popt. privodcovské sluzby.
Ke kompenzaci zraku jim slouzi nejen smysly, ale také pamét’, predstavy a mysleni.
(Kvétonova, 1994)

Osoby slabozraké maji o 15-5% omezenou béznou kapacitu zrakové funkce,
tzn., ze pokles zrakové ostrosti na lepSim oku se pohybuje od 6/18 az 3/6 vcetné¢.
(Renotiérova, Ludikova, 2006)

Slabozrakost je charakteristicka snizenim zrakové ostrosti obou o¢i i
s brylovou korekci, jedna se o organovou poruchu zraku. NaruSeno je zrakové
vnimani, které pusobi potize v bézném zivoté. RozliSujeme slabozrakost lehkou,
sttedni a té¢zkou. Vada muze byt ziskana i1 vrozena, staciondrni ¢i zhorSujici se.
Velkym problémem byva, Ze lidé se slabozrakosti Casto trpi pocity ménécennosti.
(Keblova, 2001, Kvétonova, 1994)

Osoby se zbytky zraku jsou kategorii mezi slabozrakosti a nevidomosti. Dfive
se jim fikalo ¢astecné vidici ¢i tézce slabozraci. Uvadi se, ze takto postizeny ¢lovek
je schopen rozeznat prsty az tésné pfed ocima, a to i s brylovou korekci. Vada miize
byt vrozena i ziskana, miize byt trvalého charakteru, ale mize se zhorSovat i
zlepsovat. Jelikoz je vada pfesn€ mezi nevidomosti a slabozrakosti, je dobré
kombinovat vzdé€lavaci pristupy, které se uplatiuji jak u slabozrakych tak
nevidomych, tedy reedukace a zaroven kompenzace postizeného smyslu.
(Renotiérova, Ludikova, 2006)

Mezi poruchy binokularniho vidéni patii strabismus a amblyopie.
Strabismus neboli $ilhavost, je porucha rovnovazného postaveni o¢i, nasledkem
¢ehoz vznika dvojity obraz misto prostorového viemu. Amblyopie (tupozrakost) je
funkéni vada zraku, pifi které dochazi ke snizeni zrakové ostrosti az na hranici
praktické slepoty.

Do kategorie osob s kombinovanym postiZzenim spadaji osoby, které maji ke
zrakovému postizeni pfidruZzenou dalSi vadu, mentalni, télesnou, sluchovou apod.
Vznika tak nova kvalita postiZzeni, kdy nelze vady scitat, nybrZ bychom je mé¢li

nasobit.

1.2 Télesné postiZeni

Jak uvadi Jankovsky (2006), pod télesnym (somatickym) postizenim si
muzeme predstavit takové vady, které se projevuji docasnymi ¢i trvalymi

motorickymi problémy. Jde zejména o poruchy nervového systému s nasledkem
10



poruch hybnosti, dale o poruchy pohybového a nosného (muskuloskeletalniho)
aparatu. Tyto skuteCnosti maji negativni vliv na vyvoj osobnosti. U jedince
S postizenim byva naruSen psychomotoricky vyvoj, coz se projevuje nejen v oblasti

somatické (motorické), ale objevuji se 1 problémy psychické a socidlni.

T¢lesna postizeni mizeme dle Renotiérové a Ludikové (2006) rozd€lit na:
e vrozena (vCetné ran¢ ziskanych)

e ziskana po traze ¢i nemoci

Vrozena télesna postiZeni

Détska mozkova obrna (DMO)

Jedna se o nejcastéjsi pricinu vrozeného télesného postizeni. Jde o poruchu,
kterd je zplsobend rtiznorodymi pfi¢inami a projevuje se riiznorodymi poruchami.
Muze se také kombinovat s dal§imi postizenimi, nej¢astéji s mentalnimi, smyslovymi
vadami ¢i epilepsii. Zakladni rozdéleni DMO je na spastickou a nespastickou formu.
Pod spastickou formu spada: diparéza — jsou postizeny dolni koncetiny,

hemiparéza — postizena je horni a dolni koncetina na
pravé nebo levé strang,
kvadruparéza — postizeny jsou vSechny Ctyfi koncetiny.

Mezi nespastické formy patii atetoidni (dyskinetickd) DMO, ktera je
charakteristickd kroutivymi mimovolnimi pohyby a forma atakticka, pro kterou je
typické porucha rovnovéahy a celkové Spatna koordinace. Tato forma byva vzacnéjsi.
Obé formy se mohou navzdjem kombinovat, vznikne tak typ smiSeny. (Slowik,

2007)

Spinalni svalova atrofie (SMA)

Jedna se o genetické neuromuskularni onemocnéni s progredujici tendenci.
Ptiznakem je symetrickd svalové slabost s atrofiemi. Lidé trpici SMA jsou vétSinou
schopni pohybu pouze pomoci elektrického voziku. Postupné dochdzi ke zhorSovani
respiracni funkce, zpomaleni traveni, ke zhorSovani krevniho obéhu a utlaku
vnitinich orgdnd. Intelekt nebyva postizen. Podle doby nastupu prvnich projevil se
SMA dé¢li do ¢ty skupin (Kubickova, 2013):

SMA I. typu (Infantilni forma — ,,morbus Werdning-Hoffman*) — Prvni

ey oo
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vyvoj a byva znatelna svalovd hypotonie a pohyby jsou celkové chudé. Dité neni
nikdy schopno se samo posadit. VétSina takto postizenych déti umird do 18 mésict
veéku na respiracni problémy.

SMA I1. typu (intermedialni ¢i chronicka infantilni forma) — se vyskytuje asi u
45%, je nejcastéjsi formou. Hypotonicky syndrom se objevuje mezi 6. az 18.
meésicem veéku, projevuje se neschopnosti sedu, déti pozdéji nezvladaji stoj a chiizi.
Jedinci se dozivaji primérné 20 az 30 let, avSak pouze pii disledné zdravotnické a
psychosocialni péci. Je nutné davat pozor na infekce dychacich cest, nejcastéjsi
pti¢inou umrti je dechova nedostatec¢nost.

SMA I11. typu (juvenilni forma - ,,morbus Wohlfart-Kugelberger-Welander*)
— tento typ se projevuje nastupem v piedSkolnim ¢i Skolnim veku, objevuje se
svalova slabost na pletenci dolnich koncetin, postupné se zhorSuje hybnost hornich
koncetin. Progrese je mensi, tudiz ncktefi jedinci maji v dospélosti pouze mensi
svalové omezeni, zatimco jini jsou odkézani na vozik jiz ve Skolnim véku. Lidé
postiZeni timto typem SMA se stavaji imobilnimi mezi 20. aZ 40. rokem véku.

SMA V. typu (kultni forma — ,,Araniv-Duchenneiiv syndrom‘) — se zacina

projevovat az po 35. roce véku, progrese byva oproti ostatnim formam pomala.

Ziskané télesné postiZeni

K télesnému postizeni ziskanému nejcastéji dochazi pti dopravnich nehodach,
po zasazeni elektrickym proudem, pii zivelnych katastrofach, po vybuchu apod.
Trvalé nasledky ovliviiuji zejména motorické dovednosti, ale také vychovu a
vzdélavani a viibec kvalitu nésledujiciho Zivota. (Renotiérova, Ludikova, 2006)

K nejzavaznéj§im zranénim patii urazy mozku (komoce, kontuze), zlomeniny
obratlii s ndsledkem poskozeni michy, poskozeni perifernich nervli, které maji za
nasledek ochrnuti (obrny). Dal§im zdvaznym ziskanym postizenim je amputace, kdy
dochdazi k odejmuti koncetiny vlivem urazu ¢i se odejme koncetina chirurgicky, napf.
kvali cévnim onemocnénim, nddortim ¢i pii otravé krve. (Renotiérova, Ludikova,

2006)

K télesnym postizenym ziskanym patii dale napi. revmatickd onemocnéni,
détska infekéni obrna, Perthesova choroba a progresivni svalové dystrofie

(myopatie). (Renotiérova, Ludikova, 2006)
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2 Problematika osobnosti a sebepojeti

Tato kapitola se vénuje problematice sebepojeti. Nejdiive v obecné roving,
nasledn¢ budou popsdna specifika sebepojeti u o0sob s postizenim, cast bude
vénovana i1 rozdéleni na vrozené a ziskané postizeni a jejich psychologickému

kontextu.

2.1 Obraz ja: sebepojeti

Psychologicky slovnik definuje sebepojeti, neboli self-concept, jako predstavu
0 sobg¢; to, jak jedinec vidi sam sebe. Zdliraznéna je poznavaci slozka, na rozdil od
sebeticty; ma popisny a hodnotici prvek. Soucasti sebepojeti je i sebedivéra. (Hartl,
Hartlova, 2009, 524)

Dle Balcara (1991) obraz ja vznika a vyviji se v interakci jedince se svétem.
Rozhodujicim cinitelem je pfitom rodinné prostiedi. Prvni zkuSenosti s druhymi
lidmi, které obsahuji hodnoceni, poskytuje pravé rodina. Dité na sebe nahlizi tak, jak
si mysli, Ze ho vnimaji zejména jeho rodi¢e. Dal§im aspektem jsou spolecenské
stereotypy, kterym se dit€¢ u¢i doma i mimo domov. Néazory a sdéleni nékolika lidi
ovliviiuji obraz sebe a jeho obsah. K hodnoceni dochazi na zakladé pohlavni
prislusnosti, narodnosti, povolani, véku, zevnéjSku aj. Ostatni sd€luji, jak na né
jedinec pusobi, za koho jej povazuji a co od né& ocekavaji, jak prostfednictvim
osobniho kontaktu, tak pomoci hromadnych sdélovacich prostiedkii. Posledni
soucast sebeobrazu tvoifi nové zkuSenosti. Ackoli sebeobraz je pomérné staly a
odolny vic¢i zménam, nové zazitky, diky nimz jedinec ziskavé informaci o tom, za
koho jej povazuji ostatni, ho do jist¢ miry ovliviluji. Zmény se tykaji hlavné téch
Casti sebepojeti, v nichz se jedinec jesté nevymezil.

V souvislosti s tim hovoii Vagnerova (2004) o identité, kterou pojima jako
prozivani a uvédomovani sama sebe, své jedineCnosti a rozdilnosti od ostatnich,
uvédomovani si ,kym jsem a jaky jsem®. Na rozdil od sebepojeti, které ma
kognitivni charakter a vyjadfuje, co si o sob¢ jedinec mysli a jak se posuzuje. Jeho
specifickym rysem je jeho kontinuita v Case.

Fialova (2001) chape sebepojeti jako obraz ja, do kterého zahrnuje inteligenci,
své télo, charakter, pocity atd. Dilezitou soucasti celkového sebepojeti je télesné

sebepojeti, jehoz soucasti tvoii télesny vzhled, zdravi a vykonnost (zdatnost).
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Vzhled v nasi spole¢nosti hraje dilezitou roli. Mnoho lidi nas soudi pouze na
zaklad¢ toho, jak vypadame, dokonce fada firem ma urcité¢ pozadavky na vzhled
svého zaméstnance. U muzu je dilezita vyska postavy, u zen puvab, ale 1 ladnost
pohybu, krasa obli¢eje i téla. (Fialova, 2001) V tomto ohledu jsou osoby
S postizenim, zvlasté ty na invalidnim voziku, do urc¢ité miry znevyhodnény. Muzi
mohou opticky ptisobit mensim vzristem, u zen, které se pohybuji pomoci voziku ¢i
berli, nemizeme hovofit o ladném pohybu. Navic tyto osoby nemohou pecovat o
svou postavu riznymi pohybovymi aktivitami, jako je tomu u jedinct bez poOstizeni.

, Vzhled a funkcnost lidského tela jsou zakladnimi faktory télesnych a
psychickych stavit, projevii osobnosti v chovani. Spokojenost ¢i nespokojenost
S viastnim télem je nedilnou soucasti sebepojeti, télesny vzhled je rovnéz urcujicim
faktorem ucty ¢lovéka k sobé samému. *“ (Fialova, 2001, 39)

Jedna zdefinic (Hartl, Hartlova, 2009) zdravi negativné¢ pojima jako
nepiitomnost télesné ¢i duSevni poruchy ¢i nemoci. Dle definice WHO je to stav
uplné télesné, duSevni a socidlni pohody. Maji na mysli jak psychické, tak fyzické
zdravi, které ovliviiuje nasi spokojenost. Ta se vyznacuje pocitem dobré vykonnosti,
sily, harmonie a radosti ze Zivota.

Zdatnost neboli télesnou kondici 1ze chapat jako harmonii téla a ducha, ktera
byva vysledkem télesnych cviceni. Zdatny ¢lovék si miize dovolit vétsi télesnou
zatéz, ucinngji se brani nemocem apod. Za atributy zdatnosti jsou podle BlahuSové
(in Fialova, 2001) povaZovany svalova a kardiorespiracni vytrvalost, svalova sila,

neuromuskularni koordinace, rychlost svalové kontrakce a kloubni pohyblivost.

Pojeti sebe sama (vlastni identity) vychdzi ze smyslové, emocni zkuSenosti se
sebou samym, dale si ho tvofime diky uvazovani o své osobé a ndzorim, reakcim a
postojum ostatnich. Tyto informace kazdy z nas né&jak proziva, zpracovava a hodnoti.
V zaklad¢ lze rozlisit tii slozky, kterych se sebepojeti tykd. (Vagnerova, 2004)

1. Télesna identita vznika na zdkladé vnimani, pocitovani, pozndvani a
hodnoceni, ale i regulace télesné aktivity. Clovék pomoci vnimani vlastniho
téla jej rozliSuje od vné&jsiho svéta, své télo proziva a komplexné zpracovava
veskeré informace, které¢ k nému maji urcity vztah. Uchovava je v paméti a na
zéklad¢ toho si tvoii télové schéma, predstavu ¢i obraz vlastniho téla, coz je

dilezita soucast identity a znak utvareni osobnosti v dospélosti. Podstatné je,
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aby doty¢ny piijal své télo takové, jaké je, aby se s nim identifikoval a
akceptoval ho. (Vagnerova, 2004, Nakone¢ny, 2009)

Pfi zméné télového schématu, napi. vlivem nemoci ¢i Urazu, muze
dochazet k silnym emoc¢nim reakcim a pocitu ztraty vlastniho ja. Viditelna
zména vzhledu pfedstavuje nemalou zatéz, n€kdy dokonce trauma. Na
hodnoceni téla se vyznamnou mérou podili i sociokulturni faktory — reakce
ostatnich lidi, predstava idealu krasy ve spolecnosti aj. ,, Nejde uz jen o obraz
sebe sama, ale i hodnotu, jakou ma vdaném socidlnim kontextu.*
(Vagnerova, 2004, 253)

Psychicka identita — psychické ja tvofi dusevni procesy a vlastnosti, diky
kterym si vytvafime predstavu o sob¢ a své vlastni psychice. M4 dv¢ slozky:

kognitivné receptivni — ta slouzi k uvédomovani si pocitd, myslenek,
chovani a informaci o sob&. Zahrnuje prozivani psychickych projevi a své
vlastni existence, stejn¢ jako rozumové zpracovani procest, které maji vliv na
vlastni chovéani.

Integrujici a regulacni — ta piedstavuje schopnost regulace vlastni
psychiky a jeji fizeni tak, aby fungovala jako celek.
Socialni identita. Nebot’ Zijeme v socialnim prostiedi, které spoluvytvari nasi
identitu, piislusnost k socialni skuping, ale i odli$nost od ostatnich, kterou
pfedstavuje naSe jméno ¢i ziskand role a mira prestize, kterou tato role
predstavuje, se rovnéz podileji na sebepojeti. Tyto role se integruji do
celkového sebepojeti (obrazu ja), proto je dulezité, do jaké miry se s nimi
doty¢ny identifikuje, zda je pfijima ¢i odmita. Zalezi i na ndzorech ostatnich
lidi a jejich chovani, které poskytuji informace o ném samém, sdé€luji, jak se
svému okoli jevi. Timto jej hodnoti, akceptuji ¢i zavrhuji, ddvaji mu najevo,

kam patfi. (Vagnerova, 2004, Nakonecny, 2009)

Jinym zplisobem popisuje sloZky osobnosti Balcar (1991). Obraz sebe sama je

dle n¢j nepfetrzit¢ piitomen v prozivani, kde ma svou jednotici funkci. Jeho

podstatou je vjem a piedstava vlastniho ja. DilleZitou slozkou je i sebeuvédomovani,

1 kdyz svym zpisobem je vyznamna také slozka neuvédomovand, protoZe i ta na nasi

osobnost pusobi. Dle Epsteinovy kognitivné-prozitkové teorie jaského systému (in

Vagnerova, 2010) se jedna o védomou raciondlni a nevédomou emocni slozku.

V souvislosti s tim tato teorie popisuje explicitni a implicitni sebepojeti. Explicitni
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sebepojeti obsahuje uvédomované poznatky a ndzory o sobé&, které jsou
kontrolované¢ a daji se dale ovliviiovat. Vznika diky kognitivnimu zpracovani
informaci, které se vztahuji k vlastni osobé, jsou piistupné ve védomi, Ize si je tedy
kdykoli vybavit. Implicitni sebepojeti si necuvédomujeme, jeho charakter je emoc¢ni
a neda se tak snadno ovliviiovat. Tvofi se na zaklad€ intuitivniho zpracovani
pfevazné ranych, emocnich zazitkl, které nejsou tak snadno vybavitelné. Ovliviuji
naSe nazory, pocity a chovani zcela automaticky, proto si ¢asto ani neuvédomujeme,
pro¢ jedname tak, jak jedname. Projevuji se ve vztahu k sob¢, ale 1 k jinym lidem a
okolnimu svétu. Implicitni sebehodnoceni miize byt predmétem introspekce,
ovliviiuje nase chovani a prozivani. (Vagnerova, 2010)

Implicitni a explicitni aspekty sebepojeti mohou na lidské prozivani a chovani
pusobit riznym zpiisobem, izolované nebo v zavislosti na sob¢, ale obé maji sviij
vyznam a maji rizny vliv na sebevédomi, sebediivéru, socialni adaptaci i osobni
pohodu. Ob¢ slozky se rozviji od raného détstvi, ackoli implicitni slozka se rozviji o
néco diive, jeSté pred zaCatkem pouzivani jazyka, coz ovliviiuje zplisob kdédovani
zkusSenosti  ditéte. ZkuSenosti zakodované v nedeklarativni paméti  plisobi
automaticky, bez uvédoméni, a vzhledem ke zptisobu vzniku je implicitni sebepojeti

odolnéjsi vici novym zazitkiim a zkusenostem. (Vagnerova, 2010)

Obraz sebe se odrazi od struktury, ktera se vztahuje k prozivané situaci. Tyto
struktury maji vliv na utvafeni osobnosti a mohou se tykat jednotlivych slozek
(Balcar, 1991):

1. Zobrazeni: ,jsem...“ Jednd se o obraz sebe sama, ktery je dilezity a pro
kazdého jedine¢ny, vymezeny télem, vztahy a osobnimi charakteristikami.

2. Hodnoceni: ,,mam byt...“ Jde o citovy vztah k sobé sama, ktery ma
hodnotici charakter. Tento vztah se odviji od narokii, které sami na sebe
klademe. Sebehodnoceni se miize ménit vlivem poznéni, citéni a snaZeni, ale
jinak je relativné stalé. Spokojenost se sebou samym usmérnuje nase chovani
zaddoucim smérem. Sebehodnoceni se tvofi na zédklad¢ dvou piedstav o sobé —
kym jsem a kym bych chtél ¢i mél byt, tedy pfedstava idealniho j4, kterou si
muzeme tvofit na zdkladé nazori rodich ¢i jinych autorit.

3. Sméfrovani: ,chci byt...“ Jednd se o motivaci, cile, které si stanovujeme
vzhledem ke své osobni identité¢, kdy se snazime o sebeuskutecnéni.

Usilujeme o jakysi jasky ideal, ktery nam mazou vstépovat autority.
16



4. Moc: ,,mohu ufinit...” Schopnost dosdhnout urcitého vysledku vlastnim
pfi¢inénim se vyznamné podili na tvorbé sebeobrazu. V podstaté se jedna o
miru sebedtvéry ve vlastni skutky, kdy jsme presvédceni, ze svym chovanim
muzeme ovlivnit béh véci.

5. Role: ,mam udinit...* Role, kterou ve svété zaujimame, ma nemaly vliv na
naSe chovani a prozivani, zahrnuje i sebepojeti. Diky roli, se kterou se
ztotoznujeme, vymezujeme sami sebe na bazi spolecenského vztahu a

patiicného chovani.

Sebediivéra a sebetcta vyplyva z védomi vlastnich kompetenci a z divéry ve
vlastni moznosti, s ¢imz souvisi i oekavani uspéSnosti. Mira sebedlivéry se také
podili na motivaci a na cilech, které si jedinec stanovuje. Pokud ma jedinec
pfijatelnou sebedivéru, mé i pocit kontroly nad svym zivotem, sebehodnoceni je
pozitivni, ¢lovek veéti svym schopnostem. V opaéném piipade se jedinec podcetiuje a
stdva se pasivnim, nesnazi se aspirovat na lepsi misto ani neprosazuje své nazory a
predstavy. Je zavisly, hledd oporu a pomoc u ostatnich. Na mife sebedivéry zavisi i
pohled na obtiznost situace a jeji zvladnutelnost. Clovék s nizkou sebedtivérou bude
pfeceniovat jeji ndroCnost, pokud podle ocekavani neuspéje, jeho pocity
nedostatecnosti se jesté zndsobi. (Vagnerova, 2004)

Jednim z projevii malé sebediivéry je naucena bezmocnost, ktera se projevuje
pocitem ztraty kontroly nad priibéhem 1 vysledkem ¢innosti. Doty¢ny ma tendenci
pfeceniovat nelispéch a podcenovat Gspéch, ktery mize brat jako pouhou néhodu.
Typické pro naucenou bezmocnost jsou pokles aktivity a iniciativy, neefektivnost
prace a negativni emoce spojené s uzkosti a obavami. (Vagnerova, 2004)

Na naucenou bezmocnost upozoriiuje v kontextu se sebeznehodnocujicim
pojetim i Helus (2004). Ucitelé a rodice v ditéti (zdkovi) neustadlym kritizovanim
umociiuji pocit neschopnosti, on jejich nazor piejimd a vytvaii si negativni
sebepojeti, resignuje na jakoukoli snahu a snizuje se jeho vykonnost. Pochybovani o
sob& je zdrojem dezaktivace, on sam sebe nasledné¢ vniméd jako neschopného,
omezeného a ménécenného.

Sebelaska neboli hodnotici citovy vztah k sobé samému je také soucasti
sebepojeti. Vychazi z aspiracni Grovné, kterou ovlivituje zkuSenost, jak bylo dité

hodnoceno a pfijimano rodié¢i, vrstevniky, skolou atd. Tzn. sebelaska je ovlivnéna
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postojem spole¢nosti a mirou akceptace 0S0by (S postizenim i bez), at’ uz pozitivnim
&i negativnim. (Vagnerova, 2004, Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004)

Ve vyhroceném piipadé muize sebelaska nabyvat az erotického, dle S. Freuda
narcistického charakteru. Pokud se jednd o primdrni narcismus, je to v poradku,
protoze ten je piedvyvojovym stupném lasky k jinym lidem. V pojeti E. Fromma se
laska k sob¢ projevi sebedlivérou ve vlastni bytost, prozitky a projevy chovani, ¢imz
si jedinec potvrzuje svou vlastni hodnotu. Béhem dospivani (v pubescenci) ma
jedinec potiebu sebedlivéry, viry ve spravnost a smysluplnost pocitli a rozhodnuti, ze
kterych vyplyva jeho sebetcta. (Vagnerova, 2004)

Dalsim dulezitym znakem sebepojeti je jeho kontinuita, tedy védomi vlastni
identity v ¢ase — vV minulosti, sou¢asnosti i budoucnosti. A¢koli se v pribéhu ¢asu
muze sebepojeti vice ¢i mén€é ménit, Cloveék si stile uvédomuje, ze je to on.
Kontinuitu vnima diky neménnym znakim, kterymi jsou pocit vlastniho téla, jméno,
pohlavi, socidlni pfislusnost, rodinna identita, bydlist¢ apod. Osobni kontinuita je
podminéna a posilovdna socialnim prostfedim, které¢ ¢lovéku svymi reakcemi jeho
totoznost potvrzuji. Predstavu budouciho ja tvofi zkuSenosti, sebehodnoceni i rozdil
mezi realnym a idealnim ja. Urcitych projevil osobnosti 1ze dosdhnout diky budouci
perspektivé, motivim a Usili. Rozdil mezi redlnym a idedlnim ja poukazuje na
urovenl sebetcty a sebevédomi. Pokud je rozdil veliky, je dotyény sdm se sebou
nespokojen a ma nizké sebevédomi. Ideélni ja predstavuje nedosazitelny vzor, ktery
muze pusobit trauma a jesté vice sebevédomi snizovat. (Vagnerova, 2004)

K sebehodnoceni dochédzi na zaklad¢ znalosti vlastnich kompetenci, zkuSenosti,
uspésnosti ¢i neuspésnosti, hodnoceni 1 ndzorlim ostatnich lidi. DalSim kritériem jsou
spolecenské normy a pravidla, diky kterym se tvofi sv€édomi a osobni hodnoty, které
maji podstatnou autoregulacni funkci. (Vagnerova, 2004)

Sama sebe hodnotime na zadklad¢ srovnavani se s ostatnimi, ktefi pro nas
muZou byt vzorem Ci idedlem. Idedly a vzory jsou dualezité¢ zejména v puberté, kdy si
jedinec snazi vytvorit vlastni identitu. Diky idealnimu ja ¢lovek rozviji své vlastnosti
a kompetence, ideal je zdrojem motivace. Na tomto misté nesmime opomenout ani
zpétnou socidlni vazbu, kdy nés hodnoti lidé kolem nds i my samotni. (Vagnerova,
2004)

Dle Smékala (2002) sebehodnoceni nabyva dvou poélt — spokojenosti a
nespokojenosti, mize mit i charakter vétsi ¢i mensi sebediivéry ¢i sebevédomi.
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Vyvoj osobnosti a sebepojeti

Sebepojeti, predstava o sob¢, se vyviji cely Zivot. Jiz v kojeneckém a batolecim
obdobi je podstatné, zda nas rodi¢e vnimaji jako nejkrasnéjsi na svété, zda si nas ceni
a obdivuji nés, diky cemuz ziskavame jistotu, kterd je klicova pro slozitou cestu
celym Zivotem. (Ri¢an, 2004)

Neboli, jak uvadi Nakonecny (2009), osobnosti se nerodime, ale stivame se ji
v raném détstvi, kdy se utvaii specificky lidskd forma psychiky. V tomto obdobi
vznika socialni ja, z n€hoz se postupné vyviji i sebepojeti.

Dokonceni vyvoje a zrani osobnosti pozname podle plné rozvinutého a
strukturovaného jastvi a charakteru. Jastvi, neboli téZ sebeobraz, je celostni predstava
o0 sob¢ samém, ktera zahrnuje, jak si sami sebe uvédomujeme a hodnotime, obsahuje
komplexni vztah k sobé samému, ktery mtze byt i naprosto rozporuplny. Sebeobraz
obsahuje  kognitivni aspekt, ktery nam zprostiedkovava piedstavu o
charakteristikach a podstat¢ vlastni osobnosti, aspekt afektivni (nebo téz
emocionalni), ktery pfedstavuje sebecit a sebelasku, jez miize mit podobu naprostého
prijeti nebo naopak odmitani sebe sama a dalsi pocity sebehodnoceni, které zahrnuji
sebedivéru, sebetuctu a sebeocenéni. Treti soucasti sebeobrazu je aspekt volni
(akeni), ktery predstavuje schopnost prosadit se a uplatnit se. (Smékal, 2002)

Dale sebeobraz miizeme délit na realné ja, které reprezentuje obsah a strukturu
sebepojeti; vnimané ja, jez obsahuje pocity toho, jak se vnimame v urcitém
okamziku a situaci; idealni ja predstavuje obraz toho, kym bychom chtéli byt; a
prezentované ja, které je charakteristické tim, jak se cloveék ukazuje a jevi ostatnim.
(Smékal, 2002)

Utvarfeni sebeobrazu je jednak determinovano biologicky, tedy je déano
genetickou vybavou a vrozenymi dispozicemi, a jednak ovliviiovano socidlnim
prostiedim, do kterého zahrnujeme jak rodinu, tak i Siroké okoli, které na jedince
pusobi svymi normami, pozadavky, tresty, odménami a o¢ekdvanim, a tim formuji

nasi osobnost. (Smeékal, 2002)

Uloha a vyznam sebepojeti
Sebepojeti je nastrojem orientace ve svété. Nelze jej chéapat pouze jako

samostatnou jednotku, nybrz bychom méli brat v potaz, Ze diky sebehodnoceni

porovnavame sama sebe s ostatnimi prvky v okoli — s jinymi lidmi ve spolec¢nosti,
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zivotnimi ukoly, které byvaji rlizn¢ narocné, s cili, kterych se nam daii ¢i nedafi
dosahnout. (Vagnerova, 2004)

Rican (in Balcar, 1991) pfipodobiiuje &¢inné ja ,,osobni mapé svéta“, ktera se
stava obrazem ja na zemi. Osobni mapa zdravého Clovéka je bohaté prokreslena
V mistech, které se tykaji cilti a planti do budoucnosti, kviili kterym jedinec aktivuje
své sily, aby jich doséhl. Jako dalsi vyznam sebepojeti muizeme jmenovat
stabilizujici pusobeni, diky kterému se jedinec jednoznacnéji a spolehlivéji
orientuje ve svété i sam v sob&. Ackoli se sebepojeti neustale vyviji vlivem novych
zkuSenosti, ma relativné staly charakter, zvIasté co se tyka napft. t€¢lesného vzhledu,
zdravi, citovosti apod. Rlizni lidé maji riznou miru odporu ke zméné¢, pokud nastane.

Védomi ndm zprostfedkovava déje v organismu, stejné jako déje z okoli,
soucasné i minulé, skute¢né i1 snové. Ty jsou zdrojem vlastnich snah a myslenek a
nasich ¢ind. Prinik vSech téchto jevi Balcar (1991) nazyva onim ,,Cinnym ja“. Je
dalezité si uvédomit, ze JA je 1. vnimano v téle (vnitini ja), 2. ma svou minulost,

ptitomnost a budoucnost, a 3. je jedinym piijemcem udalosti a ptivodcem ¢intl.

2.2 Sebepojeti u osob s postiZenim

Vnimani sama sebe u osob s postizenim muze byt z ur€ité ¢asti limitované,
napf. na somatické Urovni pfi ochrnuti ¢asti téla. Vyznamné jsou urcité oblasti —
obraz vlastniho téla, emocni slozka, motivace, aspirace a cile doty¢ného, piedstavy o
vlastnich schopnostech a socialni role (Ri¢an, Balcar in Vagnerova, Hadj-Moussova,

Stech, 2004). Na tyto aspekty jsou zaméfeny nasledujici odstavce.

Obraz vlastniho téla
., Clovék s postizenim zahrnuje do své identity cely komplex Zadoucich i

nezadoucich, negativné hodnocenych vlastnosti svého zevnéjsku. “ Vlivem postizeni,
muZe byt vjem vlastniho téla zkreslen, napf. u nevidomych osob. Nebo mize
dochazet k nepiijeti obrazu vlastniho téla, nebot’ tato piedstava je nelichotiva, napt. u
lidi po trazu & s popaleninami. (Vagnerové, Hadj-Moussova, Stech, 2004, 121)
Nejen u lidi, u kterych je jejich postizeni patrné na prvni pohled, dochazi casto
ke kompenzaci. Sviij handicap kompenzuji svymi rozumovymi schopnostmi a potrpi
st naptiklad na oslovovani doktorskymi tituly. Jindy osoby s handicapem zdlraziiu;ji

tu Gast téla, ktera je vizualné nepostizena. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004)
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Emoc¢ni slozka
Sebehodnoceni je zavislé na schopnosti adekvatné hodnotit a posuzovat. Tato

schopnost miize byt na emociondlni uUrovni naruSena nejen u lidi s mentalnim
deficitem, ale také u lidi se somatickym ¢i smyslovym postizenim. Do hry zde
vstupuje nezkuSenost zpisobend cCastou izolaci, kterd neumoziiuje srovnavat se
S ostatnimi osobami. Pozitivni sebehodnoceni neuleh¢uje ani negativni postoj
spolecnosti, ktera m& mnohdy zkreslené piedstavy o osobach s postizenim a jejich
moznostech, ¢asto generalizuji a nejsou ochotni piipustit, Ze variabilita postizeni je
stejna jako u jedincti bez postizeni. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004)
Sebehodnoceni se vytvari jiz na pocatku vyvoje ditéte, kdy prejiméa ndzory a
postoje rodi¢t a lidi z okoli. Pokud hodnoceni a citové pfijeti bylo malé ¢i
nejednoznacné, odrazi se to negativné na sebehodnoceni. Nejproblemati¢té)si
vyvojovou fazi je puberta a adolescence, E. Eriksonem charakterizovany jako
obdobi, kdy si jedinec tvoii vlastni identitu. Clovék je k sobé vice kriticky, ma
problémy se seberealizaci, u nékterych jedinct (zejm. u adolescentil, kteti doposud
byli na interndtnich zafizenich) dochazi k prvnim kontaktim s intaktni populaci,
které nemusi byt vzdy uspokojivé. Vzhledem k uvedenému je tato faze ve vyvoji
dalezitd a kritickd. Pozd¢&ji, s nastupem do zaméstnani a se snahou vytvofit si
uspokojivy partnersky vztah, ptichazi dalsi kritické obdobi, majici zasadni vliv na
sebehodnoceni jedince s postizenim. Traumatem miZe byt 1 pochybnost o budoucim
rodicovstvi, vzhledem ke zdravotnimu stavu ¢i dédicné chorobé€, které snizuji
socidlni status 1 sebehodnoceni osoby s postizenim. (Vagnerova, Hadj-Moussova,

Stech, 2004)

Motivace, aspirace a cile
Sebehodnoceni se odrazi na urovni motivace, tj. aspiraci a cili. Clovék

S postizenim si muze dat za cil néco readlného, néco zcela nedosazitelného nebo
naopak nemusi usilovat viibec o nic, vzda jakékoli usili a resignuje. Ve vyjimecnych
situacich muze vést nizké sebehodnoceni az k nenavisti k sobé samému, které ¢lovek
teSi alkoholem ¢i drogami. Takovéto chovani miZzeme povaZovat za
sebedestruktivni. Druhym extrémem jsou pfili§ vysoké cile, které mohou byt dany
malymi zkuSenostmi, niZsi inteligenci nebo jsou zplisobené emocnim napétim a jsou
jakymsi pokusem uspokojit potiebu seberealizace ve fantazijni roviné. (Vagnerova,

Hadj-Moussova, Stech, 2004)
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I zde hraje dulezitou roli spolecnost, kterd motivaci, aspirace a cile osob
S postizenim formuji a ovliviuji, at’ uz pozitivné ¢i negativné. Laicka vefejnost mize
mit na osoby s handicapem az piechnané naroky a nerealistické pozadavky, protoze
muzou takovym osobam piisuzovat napi. nadptirozené schopnosti. Na druhé strané
se mizeme setkat somezovanim, nebot jedince s postizenim chtéji jakymsi
zptisobem chrdnit a mysli si, Ze vzhledem ke svému handicapu nemiizou ni¢eho

dosahnout. (Vagnerové, Hadj-Moussova, Stech, 2004)

Piedstavy o vlastnich schopnostech

Pod tuto oblast spadaji pfedstavy o tom, co mlze jedinec sam udélat a ovlivnit.
Jednd se vpodstat¢ o sebedivéru, ktera ma vliv na prozivani, chovani, i
sebehodnoceni. U osob s postizenim je zna¢né riziko vzniku extrémnich variant
sebepojeti. Na jedné strané¢ se mohou vnimat jako bezmocné, tudiz feSeni situaci
pfenechéavaji ostatnim. Jednd se o variantu nezralou, kterd je vSak pohodlna a
spole¢nosti posilovand, muze se tedy na prvni pohled jevit jako vhodna a zddouci. Na
druhé strané¢ mizeme nalézt hyperkompenzaci, kdy jedinec s postizenim pieceiuje
své schopnosti a az piehnané se snazi uplatnit svou vuli. Jedinec se vlivem
nedostate¢nych zkuSenosti a niz§iho sebeovladani miiZze snaZit o sebeprosazeni, které
muze mit az agresivni projevy. Jednd se sice o celkem pochopitelny obranny
mechanismus, odrazi se vSak negativné na postoji spolecnosti. (Vagnerova, Hadj-

Moussova, Stech, 2004)

Socialni role

Role, které jedinec zaujima ve spolecnosti, se velkou mérou podileji na
utvafeni jeho identity a sebehodnoceni. V ptfipad¢ postiZeni, kdy ostatni naptiklad
zduraziuji jedincovu zavislost, pasivitu, mensi prava a kompetence, jde o negativni
vliv na sebepojeti. Samoziejmé mlZzeme nalézt 1 pozitivni rysy, kterymi jsou mensi
zodpovédnost, méné povinnosti a vice vyhod, jako napf. ohledy. OvSem tato
jedinecnost, at’ uz pozitivni ¢i negativni, miZe byt vniméana jako degradujici a
zpusobovat pocity ménécennosti, proto se s takovou roli nemusi jedinec identifikovat
a odmita ji. Pokud by ji totiz pfijal, znehodnotil by tim vlastni identitu. Ve velké mite
se s timto jevem muzeme setkat u pozdéji vzniklych postizeni, kdy si osoba pieje
nadale plnit svou roli jako doposud, i za cenu velkého vypéti. (Vagnerova, Hadj-

Moussova, Stech, 2004)
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Jak dale piSe Balcar (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004), sebepojeti
se vyviji na zdklad¢ uceni. Nedostatecné uceni, které byva u jedinct s postizenim
bézné, muze zapiiCinit selhavani vzhledem K nerealistickému sebepojeti, které
zpusobuje neadekvatni chovani. Okoli toto chovani nepfijima a muze jej trestat
nepiijetim, odmitanim a vyloucenim 0sob s postizenim, protoze neodpovidaji jejich

o¢ekavani a normam. Tyto faktory ztézuji a znemoziluji integraci do spolecnosti.

2.3 Specifika sebepojeti dle doby vzniku postiZeni

Sebehodnoceni je také zavislé na dobé vzniku postizeni. Podstatné jsou
zejména zkuSenosti, které mél ¢lovék moznost ziskat v pribéhu zivota. (Vagnerova,

Hadj-Moussova, Stech, 2004)

Vrozené postiZeni

Vrozena vada nebyvd vnimana jako takové subjektivni trauma, nicméné
predstavuje veétsi zatéz pro psychicky vyvoj postizeného jedince. Dité neznéd zivot
bez postizeni, nema tedy srovnani. I rodic¢i a okolim je dité od narozeni vnimano jako
handicapované. Jeho pfani, aby bylo zdravé, je spiSe dusledek vlivu socidlnich
faktordi, pfijeti hodnot rodi¢ti ¢i jinych blizkych autorit. (srovnej Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007, Vagnerova, 1995)

Dité s vrozenym defektem si do urCit¢ doby neuvédomuje svou odliSnost a
omezeni. Situaci povazuje za normalni, tudiZ nema vliv na jeho sebehodnoceni.
Zmeéna nastava v predskolnim véku a zejména po zapoceti povinné Skolni dochazky,
kdy ma dit€ moznost se s ostatnimi srovnavat a uvédomi si rozdilnost. To vSe ovlivni
jeho sebehodnoceni. Dité, za podpory rodicu, se tomuto faktu brani a popira ho, snazi
se chovat jako jeho spoluzéci bez postiZeni, aby se jim vyrovnalo. (Vagnerova, Hadj-
Moussova, Stech, 2004)

Z postizeni se stava tabu, které se snazi jedinec s postizenim kompenzovat
vybornym hodnocenim. Nedostatky v jedné oblasti se snazi zakryt ditkazem kvalit
Vv oblasti jiné, coZz mu pomaha, aby se necitil ménécenny. Sebehodnoceni osob
S postizenim je velice zranitelné, proto se snazi ziskat si lasku ostatnich, nebo se ji
naopak vzdat a potlagit. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004)

Na druhou stranu se dit€¢ miZe pomaleji vyvijet v zavislosti na ndhradnich
zptisobech stimulace a uceni, tim padem se vzdaluje bézné normé, chybi mu urcité
zkuSenosti. Vrozené postizeni ma nejvetsi vyznam pro rany vyvoj, protoze negativné
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zasahuje do uspokojovani zdkladnich psychickych potfeb ditéte, modifikuje jeho
zakladni strategie a postoj k zivotu. Vyvoj ditéte probihd za ztizenych podminek a

alespon v nékterém sméru ziskava jedinec odlisnou zkusSenost. (Vagnerova, 1995)

Ziskané postiZeni

Ziskané postizeni je vzdy silnym emoc¢nim traumatem, do jaké miry se trauma
zmirni, zalezi na vlastnostech jedince, vyzralosti osobnosti a na podpoie blizkych
lidi. Psychické trauma mizeme definovat jako nahle vzniklou situaci, kterd se
projevuje negativné, dochdzi k poSkozeni ¢i ztraté. Projevuje se v emocni oblasti
ztratou pocitu jistoty, uzkosti a smutkem, které jsou znamkou obav z budoucnosti.
Jedinec se stava nekritickym a nesoudnym, je narusena jeho objektivita. To vSe se
projevi utoénym a agresivnim nebo unikovym chovanim (izolaci). Trauma muze byt
jednorazové ¢i opakujici se, ale vzdy se stdva zdrojem stresu. Muze vzniknout i
posttraumaticka stresova porucha. Stresujicim faktorem je nejen pocit ztraty, ale i
zmeéna socialniho statusu, popt. zména chovani okoli. (Vagnerova, 2004)

Dobu vzniku postiZzeni mtiZzeme brat jako krizovou situaci, kdy je jedinec nucen
prizptisobit se a vyrovnat se s pocitem ztraty. Je logické, ze je ohroZeno jeho
sebehodnoceni. Nedokaze jiz to, co pfedtim, proto se hodnoti nizko. V disledku
nespokojenosti se svym stavem, se kterym se nechce smifit jako s trvalym a
pretrvavajicim do budouciho Zivota, trpi pocity nenavisti k sobé& 1 k druhym. Dllezité
jsou uspokojivé socialni vztahy, které doty¢ny ziskal jesté pfed vznikem postizeni, a
tim ziskal i pfijatelnou identitu. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004)

Clovék ma pocit, ze néco ztratil, o néco pfisel, s ¢imz mizou byt spojené
negativni prozitky jako deprese a uzkost. Neustale mysli na nové vzniklou situaci a
nemuze se sni smifit, opakované se mu vtiraji rizné negativni myslenky, citi se
bezmocny, a Ze je na vSechno sdm. Rozdil je, pokud postizeni vzniklo nahle nebo se
jedna o disledky déletrvajictho onemocnéni. Prvni varianta se zdd byt vice
traumatizujici, nebot v druhém piipadé¢ se osoba s postizenim mohla na novée
vzniklou situaci alespon ¢astecné ptipravit. (Vagnerova, 2004)

Cim dfive postizeni vznikne, tim je adaptace na n&j snadn&jsi. U mladsich déti
hodné zélezi na postoji rodi¢li, sami nejsou schopni si uvédomit vyznam zmény.
Adolescenti a dospéli si vice uvédomuji disledky postizeni pro jejich budouci Zivot.

Postizeni vzniklé v dospivani je zasahem do vyvoje, ma vliv na formujici identitu,
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kterou casto zpomali a zproblematizuje. Mlzeme se setkat i sregresi na nizsi

vyvojovy stupeil. (Vagnerova, 2004)

Vyvoj 0soby se ziskanym postizenim probihd v nékolika fazich. Prvni je faze
latence (nedostate¢né informovanosti), kdy si jedinec nepfipousti nebo nevi, co se
piesné stalo a jaké to bude mit nasledky, proto ani neuvazuje o zméné plant a
hodnot. Jeho zdsadnim cilem je uzdraveni. Dalsi fazi je pochopeni traumatizujici
reality, kdy si ¢lovék uvédomi, Ze jeho stav je v podstat¢ neménny. Na nové
informace reaguje Sokem a popifenim. Tteti fazi je protest a smlouvani. Novou
skute¢nost nepfijima a neguje, odmita kontakt s lidmi, stejné jako rehabilitaci, ktera
se pro n¢j zda byt zbyteCna. Postupné se s novou skuteCnosti smifuje a snazi se
smlouvat, udrzuje si neredlnou nadéji na lepsi budoucnost. Objevuji se obranné
strategie, kdy obvinluje ostatni, trpi sebelitosti, pocity bezmocnosti a hotkosti.
Zaroven hledd Ucelnd feSeni. Posledni fazi je postupna adaptace, kdy se clovek
S postizenim s novou skutecnosti smifuje a snazi se o kompenzaci ztracenych
dovednosti, at’ uz se jednd o pohyb, sebeobsluhu ¢i orientaci. Nekteti jedinci si
nevéri a podeeniuji se, coz zbyteCné zabranuje rozvoji téchto kompetenci. Na druhou
stranu si muzou chtit posilit svou ztracenou sebetctu tim, ze si budou dokazovat, ze
zvladnou vic, nez je v jejich silach. (Vagnerova, 2004, Jankovsky, 2006)

Velkou roli pfi zvladnuti (copingu) hraji rodice, vrstevnici a socidlni prostiedi.
Dochézi k mnohym zménam, ¢lovék s postizenim pfichdzi o staré pratele a hleda si
nove, takové, ktefi mohou lépe porozumét jeho situaci. Velkym rizikem je zména
chovani, kdy €lovek s postizenim citi hotkost a nespravedlnost a snazi se ji vybit na
lidech bez postizeni. Tim paddem stavajici vztahy jsou narusené. Diivodem ztraty
pratel neni postiZzeni samotné, ale nepiijemné chovani jedince s postizenim. Pokud je
to mozné, je vhodné uvédomit si své kompetence a dale je rozvijet, pokud to nejde,
je tieba pfijmout bezmocnost a zavislost. Akceptace zavislosti je také dikazem, ze se
Cloveék se svym postizenim (Casto tézkym) smifil. (Vagnerova, 2004)

U osob se ziskanym postizenim byva Casto naruSen vztah k sobé samému,
sebelaska i sebeucta se vlivem postiZzeni zhorSuji nebo jsou ambivalentni. Dochézi ke
zméndm v hodnoceni sama sebe oproti diivéjsku. Jedinec se citi méné pfijatelny,
nemozny, hodny zavrzeni. V extrémnich ptipadech ho tyto vtiravé myslenky a pocity

mohou dovézt aZ k pokusu o sebevrazdu. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2004)
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3 Hodnotovy systém

., Ve sveté kultury neplati Zadné zakony, funkci pravidel a prikazu, norem, tu
sehravaji hodnoty. Bez nich by proto kultura nikdy nevznikla, jejich vize vidycky
predchazela konkrétnim lidskym aktivitam. Hodnoty jsou tim, co deéla z jednani

clovéeka zdlezitost kulturni. ©“ (Dorotikova, 1998, 21)

3.1 Vymezeni pojmu hodnoty

Téma hodnot je otazkou, kterou se lidé zabyvaji uz od antického starovéku.
Uvahy nad tim, co je a neni hodnotné, a jakym zpiisobem poznani hodnot
zprostiedkovat, jsou pfedmétem axiologie, moderni filosofické discipliny. V jejim
pojeti hodnotam pfipisujeme vyznam skrze uspokojovani nasich potreb. (Grac, 1979,
Dorotikova, 1998)

Dle Prudkého (2004) pojem hodnota vzdy souvisi s vyznamem objektu, ktery
je mu prisouzen jedincem ¢i skupinou, ktery ¢i ktera objekt hodnoti a pfisuzuji mu
tak urCitou diilezitost, at’ uz se jedna o ¢innost, chovani, koncept, jev, rozhodovani,
volbu, prognézu, vizi, taktiku ¢i strategii, nebo 1 samu sebe, vlastni chovéani a
prozivani, stejn€ jako chovani a prozivani ostatnich lidi.

Jak uvadi Horak (1996), hodnoty je obtizné definovat, protoZe se o nich mluvi
velmi neurCité. Mnozi autofi je pripodobiiuji normam, vzortim, idealim, cilim,
presvédceni apod. Ackoli tyto pojmy maji na sebe uzkou vazbu, nemiizeme je
ztotoznovat.

Podobny néazor zastava i Prudky (2004, 8), podle kterého byva pojem hodnoty

pri¢inou mnoha nedorozuméni, nebot’ je uzivano v mnoha vyznamech. Domniva se,
ze je to zejména proto, ze ,hodnoty jsou chdpany vyhradné jako normativni
kategorie, tedy Ze je s nimi spojeno vidycky néjaké hodnoceni, posuzovani toho, co je
dobré a co je Spatné, co je moralni a nemordlni, atp.“ K nejasnosti vymezeni pojmu
prispiva i fakt, Ze hodnoty stoji na okraji zajmu ¢eské sociologie.
s motivacni sférou osobnosti. Reguluji a determinuji lidské chovani a jednani.
»Misto, které hodnoty zaujimaji ve strukture osobnosti, v jeji dynamice a vystavbe, je
velmi vyznamné.* (Hudecek, 1986, 44)

Dle né¢kterych autorti jsou hodnoty, kterych si osoba ceni, které stimuluji

vvvvvv
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postoje, které napadné ovliviiuji jednani a chovéani. Na zdkladé poznéni hodnot
jedince jsme schopni poznat i jeho osobnost. (Miksik, 2007)

Cacka (1997) dale vymezuje pojmy hodnotova orientace a hodnotové védomi.
Hodnotova orientace, kterou ¢lovek prezentuje navenek, je pruzngjsi v zavislosti na
socialni zddoucnosti, kdezto hodnotové védomi je vice stabilni. V pribéhu Zivota
dochazi k restrukturalizaci obojiho, v zavislosti na vnitinich a vnéjsich, biologickych
a socialnich zménach. Této dynamice zmén se vénuji teorie prekonavani vyvojovych
krizi (Erikson), teorie kognitivni disonance (Festinger), teorie vyvazenosti socidlnich
postoji (Heider) aj. Soustava hodnotového védomi zahrnuje hodnoty z minulosti,

soucasnosti a svym zpusobem i povédomi o hodnotach budoucich.

3.2 Hodnoty, potieby, motivy

Véci ¢i jevy pro nas hodnotné a cenné do znaéné miry souviseji, ¢i jsou
dokonce ovliviiovany nasimi potfebami a zajmy. Kazdy z nés potiebuje ke svému
zivotu materidlni statky, diky kterym se udrzujeme pii zivoté, Zijeme Vv roding,
pracujeme. Je ziejmé, Ze vSichni potfebujeme nckde bydlet, mit dostatek tepla a
svétla, mit co jist, mit se do ¢eho oblékat. Kromé& téchto materidlnich hodnot vSak
k Zivotu jesté potfebujeme pocit bezpeci, porozuméni, vzajemnou naklonnost, pomoc
ve svizelnych situacich apod. Ve skutecném Zivoté, ale i1 ve fiktivnich piibézich, se
muzeme setkat s mnoha ptipady, kdy je ¢lov€ék odsouzen k samot¢, citi se opustény a
nepochopeny, odlouceni od blizkych mu pfinadsi nesStésti. V takovych situacich se
tézko snasi posméch, znevazovani a urdzky. Kazdy znds potiebuje pocit
sounalezitosti, radosti, S$té€sti a lasky v SirSim slova smyslu. Jak uvadi Rosenzweig
(1991), nendvist, nepratelstvi a zavist neublizuji jen t€m, proti kterym jsou namifeny,
ale 1 tém, ktefi je vyvolavaji. Deformuji jejich zivot, a tim 1 Zivotni hodnoty, kterymi
se v zivoté ridi.

Ve vztahu k hodnotam hraji potfeby dulezitou roli, a to nejen potieby primarni,
vrozené (biologicke), ale také sekundarni (sociogenni) potfeby vznikajici v procesu
socializace. Praveé sekundarni potieby ovliviiuji vyznamné vyvoj hodnot jedince, jsou
spojnici mezi primarnimi potfebami a orientaci V socialnim prostiedi, které ovlivituje
vztahy, na zdklad¢ kterych utvareji hodnoty a hodnotové orientace. Potfeby jsou
nutné pro vznik hodnot, neboli jak uvadi Velehradsky (in Hudecek, 1986, 49):

~Hodnoty jsou takovymi regulatory cinnosti a jejimi iniciatory, Ze clovek je jim
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schopen podrizovat své potreby a zajmy.“ Dale mezi potiebami a hodnotami
muzeme spatiovat oboustrannou zavislost. Jejich propojeni se projevi v klasifikaci a
hierarchii potieb, ktera je takika totozna s klasifikaci a hierarchii hodnot, ¢ili hodnoty
jsou regulatorem uspokojovani potieb. Zaroven ovliviuji, u kterych hodnot dochazi
V soucasnosti, ale i do budoucnosti, ke snizeni jejich nalé¢havosti.

Jak uvadi Dorotikova (1998) potieby a zajmy muizeme povazovat za zékladni
motivy hodnoceni. Dle nékterych filosofii a psychologii jsou hodnoty v tésném,
komplementarnim vztahu k potfebam. Z toho vyplyva, Ze (nejen) potieby a zdjmy
vyznamnym zptsobem ovliviiuji utvareni hodnot.

., Dynamicti psychologové soudi, Ze pochopit hodnoty znamend ukadzat je Ve
vztahu k zakladnim dynamickym tendencim. Tyto tendence jsou potreba télesného
pohodli (sytost, teplo, pohyb, odpocinek, spanek), potireba bezpeci a stalosti, potreba
patrat, objevovat, manipulovat; potieba vzruchu a zmeény, potieba cinnosti svalové i
dusevni, potreba sdruzit se s bytosti druhého pohlavi, potieba néhy, ochrany, péce o
potomstvo, potreba spolecnosti, potreba podobat se ostatnim, potieba byt uznavan,
obdivovan, milovan cleny skupiny, potreba soutézit a mit uspech. ...~ (KuCerova,
1996, s. 71)

Ackoli hodnoty tzce souviseji s potfebami, motivy, postoji, zajmy a idedly,
nelze je ztotoznovat. Véci nam potiebné se Casto stavaji hodnotami, dokonce dle
Vondragka (in Cacka, 1997) méa hodnotu to, co uspokojuje nasi potiebu, ackoli
mnozi autofi s timto tvrzenim nesouhlasi. Podle Velehradského a kol. (1978, s. 63),
,Vvzajemna vazba hodnot a potreb (at' jiz primdrnich, biologickych nebo
sekundarnich, spolecenskych) je dana tim, Ze tyto potieby jsou v podstaté
uspokojovany ziskavanim hodnot jak materidlni, tak i nemateridalni povahy.
V pripade potreb biologickych se jedna prevaine o hodnoty materidalni. Pri
uspokojovani potieb spolecenskych pak vystupuji do popredi hodnoty nematerialni, i
kdyz podil materidalnich hodnot na uspokojovani tohoto druhu potieb neni nijak
zanedbatelny. *

Hodnoty mohou byt chapany jako druh vnitiniho popudu, tedy motivace.
Srovname-li hodnoty a postoje, hodnoty maji spiSe nadosobni charakter, jsou tedy
Sirsi kategorii, maji 1 trvalej$i povahu. Stejné tak ve vztahu k zajmim jsou hodnoty
obecngjsi a Sirsi, ackoli volbu zajma ovliviiuji. V posledni fadé zminéné idealy ¢i
vlastnosti, se diky ocenéni stavaji hodnotami. (Cac¢ka, 1997)
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Kromé hodnot tykajicich se motivace, existuji i hodnoty interpersondlni,
kterymi se zabyval L. V. Gordon. Tyto hodnoty se odrazeji na osobnim profilu
jedince a ovliviiuji osobni, socidlni, manzelské ¢i profesionalni vztahy a situace.
Jedna se o Sest hodnot, které zahrnuji jedince k ostatnim a jejich vztah k nému. Jedna
se o podporu, konformitu, uznani, nezavislost, benevolenci a vidcovstvi. (Miksik,
2007)

Podpora znac¢i touhu ¢&i pfani, aby se nam od ostatnich dostdvalo uznani,
podpory a povzbuzeni, zdrovenn laskavého jednani, shovivavosti a porozuméni.
Konformitu mizeme vnimat jako zvnitinéni pravidel a norem, které jsou uznavany
spolecnosti. Chovame se tak, jak si myslime, ze je spravné. Lidé, pro které je dulezité
uznani, chtéji byt obdivovani a chvaleni. Nezavislost je vyznacna pravem chovat se,
jak sami uzname za vhodné a délat vlastni rozhodnuti. Jedinci s vysokym
zastoupenim benevolence jednaji ve prospéch druhych, déli se s nimi a pomahaji
Jim. Vidcovstvi je dilezité pro ty, ktefi chtéji mit ostatni na starosti, cht&ji byt

autoritou, byt ve vedoucim postaveni a mit moc. (Miksik, 2007)

3.3 Utvareni hodnot

Stejné¢ jako se vyvijely lidské potieby a zajmy na zaklad€ zkuSenosti
pfedchozich generaci ¢i vlivem vzkvétajictho duchovniho bohatstvi lidského
pokoleni v nékolika oblastech kultury — védecké, umélecké, ndbozenské a morélni,
jinak feceno dochazelo ke kultivaci lidského rodu; podobné je tomu 1 s kultivaci
hodnot jedince. (Rosenzweig, 1991)

Utvareni hodnot je slozity proces jak u jedince, tak v celé spolecnosti. Prochazi
fadou dlouhodobych a komplikovanych procesti (napf. interiorizaci). V ptipadé
piijeti maji tendenci odolavat vnéj$Sim vliviim, vétSinou jsou dlouhodobé. V ptipadé,
ze dojde ke zméné hodnot, dochazi 1 ke zmén¢ osobnosti. Ve spolecnosti jsou
Jim v pribéhu socializace, kdy pfijimame hodnoty a normy chovani nabizené
ostatnimi. (Prudky, 2004)

Napft. jak uvadi Macek (2003), z fady studii vyplyva, ze adolescenti si svou
hodnotovou orientaci tvoii na zdkladé hodnotové orientace svych rodict a na zakladé
hodnot svych ptatel. VEtsi dulezitost pritom ptikladaji vlivu svych ptibuznych.

Dal$im socializacnim ¢initelem je bezpochyby Skola, ktera by prostfednictvim

vyuky méla zdmérné utvaret hodnotovou orientaci, protoze ta podstatnym zptisobem
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ovliviiuje chovani a jednani zaku, proto je nezbytné zaclenit ji do obsahu vzdélavani.
V souvislosti stim je nutné upozornit na krizi identity, jak individualni tak
skupinovou, na ztratu vztahu k realné skutecnosti, narustajici pozitkaistvi a zavod se
sebou samym. Proto je dalezité zahrnout do vychovné vzdélavaciho ptuisobeni praci
s informacemi, kritické mysleni, u¢innou komunikaci, dale se postarat o to, aby si
zaci budovali vztah k prostfedi a spolecnosti, aby si vymezili zptsob a styl Zivota na
zéklad¢ pftijeti etickych hodnot a norem, aby byli schopni sebereflexe a dokazali
kvalitn¢ formovat své postoje a role. (Nakonecny, 2009)

Jak uz bylo feceno vyse, stejné jako osobnost se proménuje i jeji hodnotovy
systém. Tato transformace je dulezitou podminkou vyvoje jastvi. C. R. Rogers
rozliSuje operativni hodnoty, nebo téz hodnoty biologické, tedy takoveé, které jsou
bezprostfedné spojeny s fungovanim organismu, tedy uspokojovani hladu a jiné
slasti. Dal§imi hodnotami jsou hodnoty uznavané. Ty vyjadiuji pozadavky
socialniho prosttedi, tedy to, co je zadouci a dobré. Zejména zde dochazi ke zménam,
nebot’ ne vSe, co je dobré pro jedince, je dobré i pro ostatni, proto jedinec piijima
hodnoty, které zpiisobuji, Ze ho ostatni miluji, respektuji a ptijimaji. (Nakonecny,

2009)

3.4 Hierarchie hodnot a jejich klasifikace

Zivotni hodnoty kazdého z nas jsou uspoiadany do uréité stupnice (hierarchie)
podle osobni vyznamnosti. Tato hierarchie prodélava béhem individualniho vyvoje
urcité zmeény. Diky vzdélani, rozumové a estetické vychové dochdzi ke zméné
orientace od primdrnich (materidlnich) hodnot k hodnotdm sekundarnim
(spolecenskym a duchovnim). Dochdzi ke zméndm ve zpiisobu hodnoceni
skute€nosti a vytvafeni zajmove a hodnotové orientace. (Rosenzweig, 1991)

Na zaklad¢ moralky posuzujeme uddlosti a lidské ¢iny v nasem okoli a ve
svété z hlediska dobra a zla. Napf. v Cele spoleCenského a mravniho pokroku stali
namisto hodnot Gizce osobnich. (Rosenzweig, 1991)

Zde je dulezité vymezit si rozdil mezi pravdivym a spravnym. Jak uvadi Horak
(1997) pravdivé vyplyva z poznani, kdezto co je spravné ¢i nespravné, zavisi na
nasem hodnoceni. Ale oboji je neodlucitelné spjato, nebot’ poznani a hodnoceni by

vzdy mélo byt v souladu s nasimi potiebami a zajmy.
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Poradi hodnot je zavislé na mnoha faktorech, napt. na véku, vzdélani, na
povaze, zajmech a piedstavach toho, ¢eho by doty¢ny chtél v Zivoté dosahnout. Jak
uvadi Hordk (1997), diilezitost hodnot se zvySuje ¢i snizuje nejen v zavislosti na
okamziku, ale také v zavislosti na dlouhodobém cili nasi ¢innosti. VSechny hodnoty
spolu tizce souviseji, neméli bychom je tedy posuzovat izolovang, ale ve vzajemnych
vztazich nadfazenosti a podfazenosti. (Rosenzweig, 1991)

Napt. zdravi je zakladni Zivotni hodnotou samo o sob¢, ale zaroven je i1
predpokladem k ziskdni ¢i dosazeni dalSich hodnot, kterymi jsou uspéch
V zamé&stnani, poznavani jinych kultur, vzdélavani se ¢i zaloZeni rodiny. Dal$im
ptikladem mutze byt vzdélani, které muze byt cilem, ale také prosttedkem
k pochopeni déni v piirodé¢ i spole¢nosti, k ziskani dobrého spole¢enského uplatnéni,
K pochopeni uméni apod. Z uvedeného vyplyva, Ze podle celkového zaméfeni a
situace muzeme hodnoty rozd¢lit na zprosttedkujici (instrumentalni) a hodnoty
cilové (finalni).

Vedle Zivotnich potfeb hraji vyznamnou roli v uspofadani naSich hodnot nase
zajmy. Ty jsou vyrazné spjaty s naSimi osobitymi vlastnostmi, s na§im zaméfenim na
jevy a véci kolem nas. Prostfednictvim zajmu sdé€lujeme nas vztah ke svétu, k lidem i
sami k sob&. Nase zajmy ovliviiuji nase budouci Zivotni zaméfeni, vybér povolani,
zpusob traveni volného €asu i hodnoceni svéta a udalosti kolem nas. (Rosenzweig,
1991)

Cacka (1997) dodava, Ze vytvofeni vice &i méné uvédomované, relativné stale
hierarchie hodnot (hodnotové orientace), na zakladé které jedinec hodnoti jevy kolem
sebe, je znak vyzralé osobnosti. Systém hodnot se vyviji a s vékem nabyva stale vétsi
dilezitosti - na hodnotich se odraZi osobitost, zralost a integrovanost jedince.
Hodnoty se promitaji do hodnoceni, které méa podobu vnitiniho komentére. Jedinec
tak zaujimé vici vécem a jevam, které jej obklopuji, vztah na zakladé subjektivni
vyznamnosti téchto subjektl, nikoli diky jejich objektivnim vlastnostem. Timto
zplisobem se utvaii motivace chovani a jednani jedince. Dle Cacky (1997, s. 337) je
tento proces, ktery ,vyristd z bazalnich sebezachovnych a seberealizacnich
tendenci *, podminény:

a) osobnimi vlastnostmi jedince,
b) vychovou a socialné kulturnimi vlivy,
¢) aktualnimi prozitky jedince.
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V literatufe se Casto setkavame s riznou klasifikaci hodnot. U ¢eskych autort

muzeme nalézt starSi pojeti klasifikace hodnot, napt. u Rosenzweiga (1991), ktery

predpoklada nasledujici déleni.

Primarni Zivotni hodnoty — z historického hlediska jsou to hodnoty
prvoiadé jako napf. teplo, jidlo a pfistiesi. Dalsi piedni zivotni hodnotou je
zdravi, které je zaroven piedpokladem plnohodnotného lidského zivota v jeho
uplnosti a radostnosti.

Kulturni hodnoty — diky lidské schopnosti myslet mize clovék vytvaret dila,
ktera utvareji lidskou kulturu hmotnou, zemédé€lstvim pocinaje, pies stavbu
hradi a katedral, malifské a sochaiské vytvory, méstskou architekturu i
lidové zvyky nebo kulturu duchovni, kterou tvoii literarni dila a technicky
pokrok. Dilezitou kulturni hodnotou je vzdélani, snaha se ucit a poznavat
nové véci, diky kterym se seznamujeme s nejdulezitéjSimi védeckymi,
uméleckymi a technickymi fakty a poznatky, coz ndm umoznuje esteticky
vnimat nase okoli a na zdklad¢ toho jej hodnotit. Dobré vzdélani je nejen
pfedpokladem dobrého spoleenského uplatnéni, ale 1 ristu cloveka jako
takového.

S tim souvisi 1 prace, kterd vSak neni hodnotou sama o sob¢, pokud
nema smysl, nepfinasi uzitek a osobni uspokojeni. Skrze praci ¢lovék nabyva
védomi dulezitosti a vyznamnosti, t€§i se uzndni od druhych lidi, a tim
seberealizace 1 vlastniho uspokojeni.

Hodnoty obcéanského Zivota — tyto hodnoty souviseji se vznikem statu a
uplatnovanim zakladnich lidskych a obcanskych prav. Jde o hodnoty, které
kazdému clovéku umoziiuji distojny a svobodny zivot ve spolecnosti bez
rozdilu rasy, ndrodnosti, politického ndzoru a nabozenstvi. S tim souvisi
vzajemna tolerance, solidarita, demokracie a socialni citéni.

Hodnoty individualniho Zivota — jsou hodnoty, které se piimo vztahuji
k osobnosti kazdého ¢lovéka a vyjadiuji jeho vztah k sobé samému i k lidem

a4

v jeho okoli. Mame na mysli hodnoty mravni, v nichz se odrazi to, co clovék

vvvvvv

hodnoty zajistujici vlastni existenci i existenci blizkych, uplatnéni v praci,

ktera je smysluplnd a uzitecna. Nesmime opomenout ani lidska a ob¢anska
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prava, kterd zajistuji dustojny zivot beze strachu pied nasilim,
prondsledovanim a diskriminaci.

Jak uvadi Rosenzweig (1991), dustojny Zzivot je spjat s hodnotami jako je
spravedlivost, poctivost a Cestnost. Tyto vlastnosti by mély byt uplatiiovany ve
vztazich s druhymi lidmi at’ uz v malych ¢i velkych skupinach, ve Skole, v parté ¢i na
pracovisti, v obci, mésté nebo celém staté. Dle Frankla je dtlezité uplatiovat
hodnoty do posledniho okamziku svého Zivota, protoze odpovédnost vi¢i hodnotam
nas ¢ini védomymi a odpovédnymi lidmi. Uvadi také, ze smysl zivota miizeme nalézt

i skrze utrpeni, nejen v okamzicich $t'astnych a bezstarostnych. (Miksik, 2007)

Za pozornost stoji ¢lenéni C. R. Rogerse, ktery rozdéluje hodnoty podle
Morrisovy klasifikace (in Ca¢ka, 1997) na:

a) fyziologicky operativni, tedy takové, které maji vyznam pro organismus.
Jednd se o vrozeny aspekt pfijemnosti pusobici na fyziologickou podstatu téla,
pricemz dulezity je zazitek libosti ¢i nelibosti, ktery se objevuje jiz v raném détstvi a
ma pivod v tzv. ,,fyziologické moudrosti téla“.

b) socialné uznavané, tedy osvojované vlivem spolecenské akceptace, brané
jako ,,spravné* a zadouci, jejichz respektovani si vynucuje spolecensky zivot. Ty pak
jedinec ptebira od dospélych vice méné piimocarym zvnitinénim ,,dobrého a
$patného”, nékdy s mensim ¢&i vétsim porozuménim. Casto se stava, ze dité pfijme
obecné uznavanou hodnotu, ackoli miize subjektivné pocitovat néco jiného.

C) obecné univerzalni (nadosobni), které jsou produktem postupného
poznavéani rozporti v pojeti hodnot u riznych skupin, kdy si jedinec vytvaii
individualni hodnoceni na zéklad€ subjektivniho pfijeti podpofeného dosavadni

osobni socialni zkuSenosti.

Jiné d¢€leni nabizi Morris (in Cacka, 1997, s. 344) ve smyslu konativnich
aspektl adaptace: dionysky typ — snazi se o bezprostfedni uspokojeni potieb,
buddhisticky typ — pfedstavuje tendenci regulovat sama sebe,

prométheovsky typ — snazi se o manipulaci se svétem.

Dle V. E. Frankla je Gstfednim tématem Zivota touha po smyslu Zivota. Zivot

clovéka ma smysl, za ktery odpoviddme a piebirdme za né&j odpoveédnost. Nase
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védomi smyslu se odrazi v naSich ¢inech (nikoli slovech), kterymi jedinec rozviji své
osobni hodnoty, které Frankl dé&li na tfi okruhy (srovnej Cacka, 1997, Miksik, 2007):

a) tviréi hodnoty realizované ¢innosti. Tyto hodnoty piedstavuji snahu néco
umét, délat, tvofit a pracovat.

b) zazitkové hodnoty, které ztélesnuji schopnost néco prozivat, n¢koho
milovat.

C) postojové hodnoty, které reprezentuji schopnost nalézat smysl, stanovisko,
postoj i v beznadé&jnych situacich, schopnost postavit se svému osudu a omezenim.
»e - LVATL vV tvar nezménitelnému osudu ... Mit také néco, co po sobé clovek zanechd,

¢im pak naplni smysl a sebe sama v den, kdy se naplni jeho cas. “ (Cacka, 1997, 344)

Nelze opomenout Kklasifikaci typi hodnotovych zaméteni v pojeti E. Sprangera,
ktery za vychodisko povazuje kulturni aspekty zivotniho prostiedi uplatnéné
V hodnotovém utvaru ekonomickém, mocenském, teoretickém, estetickém, socialnim
a naboZenském. U kazdého jedince lze nalézt vétSinu téchto zaméfeni, ale jedno
znich je zpravidla vyrazngjsi a dava tak cloveéku charakter typu hodnotového
uspotadani. Sprangerovou typologii se inspirovali dal§i autofi a v soucasnosti
existuje fada riznych variaci téchto zakladnich orienta¢nich zaméteni osobnosti.

Dale Oseckd (in Macek, 2003) ve svych vyzkumech zjistila nékolik
specifickych konfiguraci hodnotovych typologii. Zminuje se o allocentrickych
hodnotach (porozuméni a pomoc druhym), které jsou logicky ve vét§i mife
zastoupeny u divek nezli u chlapci. Tyto hodnoty se dale kombinuji napf.
se sociocentrickou orientaci (pracovat pro spole€nost), estetickymi ¢i intelektualnimi
hodnotami. Dalsi vazbu na allocentrické hodnoty nalezneme u hodnot emocionalnich
(preference silnych prozitkll). Poslednim, samostatnym typem jsou allocentrické
hodnoty, které jsou preferovany za ucelem uspéchu a uznéni ostatnich.

U chlapcti nalezneme kombinace allocentrickych hodnot s intelektudlnimi
(inteligence, védomosti) spolu s nizkym zastoupenim materidlnich hodnot (mit hodné
penéz.) Dalsi oblibenou kombinaci jsou estetické hodnoty (vkus a smysl pro krasu)
spolu s hodnotami sociocentrickymi. Tretim typem je vysokd mira materidlnich
hodnot na ukor allocentrickych hodnot. Dale mizeme nalézt dva specifické, méné
Casté typy — jeden tvoii prestizni hodnoty (Gspéch, uznani) a druhy intelektualni

hodnoty. (Macek, 2003)
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PRAKTICKA CAST
4 Cil prace
Hlavnim zdmérem této prace je pohled do subjektivniho sebeposuzovani

nékterych aspekti duSevniho déni osob se zrakovym a télesnym postizenim, a to

Z hlediska jejich sebepojeti a hodnotového systému.

Jako dil¢i cile byly stanoveny nasledujici:
e Zjistit osobni autonomii respondenti.
e Zhodnotit sebevédomi dotazovanych.
e Zmapovat jejich sebehodnoceni.
e Urdit, zda u osob se zhorSenym zdravotnim stavem doslo vlivem toho i ke
zmeéné sebepojeti, popf. jakym zptisobem.

e Zmapovat zebii¢ek hodnot respondenti.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se Ucastnilo pét osob s postizenim, pficemz za osobu s postizenim
rozumime osobu se zdravotnim postizenim télesnym, mentalnim, duSevnim,
smyslovym ¢1 kombinovanym, jehoZ dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zéavislou
na pomoci jiné osoby (Zakon O socidlnich sluzbach, ¢. 108/2006). Toto Setfeni se
omezuje pouze na osoby se zrakovym a télesnym postizenim, vzhledem k jejich
dostupnosti a moznosti komunikace s nimi. Zamérné byly vybrany osoby s riznymi
typy postizeni — vrozenym ¢i ziskanym, aby byla zajiSt€éna co mozna nejvetsi
variabilita ziskanych dat. Zaroven se jedna o postizeni zavazna, tzn., ze vyzkumu se
ucastnily osoby s t€Z8im zdravotnim postiZzenim (ty, jeZ jsou orgdnem socialniho
zabezpeceni uznany za plné invalidni). Vyzkumny vzorek tvofi tfi muZzi a tfi Zeny.
Jejich v€k se pohybuje od 24 do 31 let, respondenti se tedy nachdzeji v Casné
dospélosti. Vsichni dotazovani maji trvalé bydli§té na tizemi Ceské republiky.
Respondenti byli vybrdni z okruhu mych zndmych, coZz usnadnilo vzdjemnou

komunikaci, zejména o citlivych zaleZitostech.

4.2 Popis sbéru dat
Vysledky metod pouzitych v bakaldiské praci byly zpracovany pomoci

kvalitativni analyzy. Udaje jsem ziskdvala pomoci Rosenbergovy kaly
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sebehodnoceni, Dotazniku osobni autonomie, Testu sebevédomi, dale byl
respondentim zadan Formulaf pro zjistovani kvality zivota metodou SEIQoL a se
Ctyfmi respondenty byla provedena Liischerova klinicka diagnostika. Vyzkumné
Setfeni bylo doplnéno rozhovorem, ktery byl zaméfen na témata vyse zminénych
testll a dotaznikd.

Prvni Ctyfi jmenované diagnostické metody byly respondentim doruceny e-
mailem, aby mohli na testové otazky v klidu odpovédét. Liischerova klinicka
diagnostika a rozhovor prob¢hly pii osobnim setkani. VSechny osoby na dotazy
odpovidaly dobrovolnég, pokud se k nékterému z témat nechtély vyjadfovat, otazka
byla vynechdna. Pfed zapocetim samotného rozhovoru respondenti podepsali
informovany souhlas. Pokud respondenti svolili, rozhovory byly nahrany a nésledné
prepsany. Prepsanou formu méli respondenti k dispozici, aby byl ovéten jejich
souhlas. Pro zachovéani anonymity jsou jejich vypovédi uvadény pod pseudonymy.

Sbér dat probihal od ledna 2015 do btezna 2015. Rozhovory s respondenty
probihaly na ptedem dohodnutém, jim dobfe zndmém misté, vétSinou u nich doma,
aby se citili bezpe¢né a mohli tak bez ostychu odpovidat na otazky. Respondenti byli
seznameni s cilem 1 zadméry bakalarské prace. Na zaklad¢ ziskanych informaci
z dotaznikt a rozhovort byly vypracovany individualni kazuistiky. Ty jsou sefazeny

dle véku respondentti, od nejstar§iho k nejmladSimu.

4.3 Pouzité metody

Rosenbergova $kala sebehodnoceni

Dle Blatné¢ho a Osecké (1994) se Rosenbergova skala sebehodnoceni pouziva
jako jednodimenzionalni test, ktery zjist'uje vztah k sobé. Ackoli podle jinych autorti
(napf. Stolina) lze test povaZovat za dvoudimenziondlni, nebot’ zohlediiuje dva
faktory, a to sebeuctu a sebesnizovani. Ceska standardizace metody, véetnd
prevodnich tabulek, zatim neni k dispozici.

Blatny, Osecké (1994) ve své vyzkumné studii dospéli analyzou Rosenbergovy
Skaly sebehodnoceni k ndzoru, Ze na zaklad¢ testu lze urcit vztah jednotlivych slozek
sebehodnoceni k interpersondlnim a temperamentovym charakteristikam osobnosti.
Hovoifi o dvou ¢i tfech slozkdch sebehodnoceni — jedna slozka je zavisld na
temperamentu, druhda na emotivité, tfeti slozka, ktera je zaloZena na socialnim

srovnavani, je na temperamentu nezavisla. Z vysledki vyplyva, ze pozitivni tvrzeni
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souvisi s extroverzi, popirani negativnich odpovédi poukazuje na neuroticismus, treti
faktor je nezévisly.

Polozky $kaly jsou syceny faktorem nezavislého sebehodnoceni a faktorem
sebehodnoceni vyplyvajiciho ze srovnavani s ostatnimi. Uroven sebehodnoceni 1ze
projevit jednak souhlasnym potvrzenim pozitivnich vyrokl, jednak popienim
negativnich. V prvnim ptipad¢ je potvrzena tendence k dobré adaptibilité, ve druhém
to, ze popirani negativnich vyrokl souvisi se sebesnizovanim. Rosenbergerova Skala
sebehodnoceni je uvedena v ptiloze ¢. 1. Druhou ¢ésti testu je popis vlastni osoby,
toho ,,jaky jsem a jaky bych chtél byt* (viz ptiloha ¢. 2).

Titiz autofi (1997) se zabyvali vztahem této metody k EOD (Eysenck), a to
zejména Z hlediska neuroticismu a dale pak k Learyho dotazniku interpersonalni
diagn6zy ICL. Rosenbergova Skala byva obvykle soucasti testové baterie k vySetfeni
jedinct s riznymi potizemi v oblasti socidlni adaptace, ptipadné s potizemi v emocni

oblasti ¢i slouzi k objasnéni postojii resp. projevl chovani.

Dotaznik osobni autonomie

Jde o nestandardizovany dotaznik obsahujici 13 tvrzeni s pétistupiovou mirou
souhlasu. Dotaznik je oznacen jako pfiloha €. 3. Pojem osobni autonomie vychazi ze
souvislosti s mistem ovladani a zjist'uje pocit vétsiho ¢i mensiho vlivu na udalosti a
vysledky ¢innosti. Jedinec se podle mista ovladani nachéazi v ur¢itém bodu dimenze,
kde jeden pol je oznaCovan jako internalismus, zatimco druhy poél jako
externalismus.

Podle toho internalisté povazuji to, co je potkava, za vysledek vlastni aktivity a
ptipravenosti ¢i nepfipravenosti, externalisté naopak véfi, ze jsou ,,hfickou v rukou
osudu® ¢i ze méli $tésti. Osobni autonomie je tim vyssi, ¢im vyssi je celkovy soucet
zakrouzkovanych bodt, pficemz sttednim bodem (medidnem) je skor 28. (Smékal,
2002)

Dotaznik sebeuvédomovani
Zakladem je sebereflexe obsahi svého védomi a charakteristik osobnosti, ale |
vysledki jednani v konfrontaci s moralnimi hodnotami, piip. s obrazy idealniho ja.
Sebeuvédomovani lze povazovat za jednu z variant introspektivni dovednosti a
pravdépodobné souvisi s niternosti i introverzi. Smékal (2002, 254) se domniva, ze

nejsou zatim k dispozici poznatky o tom, zda jde o zvlastni druh sebeanalyzy, ¢i o
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pottebu seberegulace. Miru sebeuvédomovani lze vyjadrit v péti stupnich od velmi

velkého az po malé sebevédomi a interpretovat kvalitativng. (viz Piloha €. 4)

Metoda SEIQoL (Zpiisob zjistovani kvality Zivota)

Subjektivné chapana mira kvality zivota byla zamérem vyzkumnych praci na
1ékarské fakulté v irském Dublinu O'Boyla, Mc Gee a Joyce. U nas z ni vychazi
Kitivohlavy (2003). Prostiednictvim strukturovaného rozhovoru je klient pozadan,
aby uvedl p&t Zivotnich cilii (tzv. cues?, tj. podndtd k Zivotu). U kazdého z péti
uvedenych cili ma klient uvést 1 miru uspokojeni s jeho dosahovanim. Ta je
vyjadiena rozmezim 0-100%. Klient ma dale v rdmci souboru svych péti Zivotnich
cilt vyjadrit dalezitost kazdého z nich tak, aby procentualni soucet vsech byl roven
100%. Poslednim ukolem je vyznacit kiizkem vlastni spokojenost se Zivotem na

»teploméru Zivotni spokojenosti. (viz Piloha ¢. 5)

Rozhovor
Pii vyzkumu byl pouzit rozhovor s otevienymi otdzkami, ktery se sklada
z nékolika pfedem pftipravenych otdzek, na néz jednotlivi respondenti odpovidaji.
Otazky byly vytvofeny na zaklad€ stanovenych dilCich cilii s ohledem na téma
bakalafské prace. Jak uvadi Hendl (2005), struktura otdzek umoziuje ziskani
odpovédi na otazky tykajici se problematiky na urcité téma. Otazky, resp. okruhy a

témata pouzita v rozhovoru, naleznete v Piiloze ¢. 6)

Liischerova klinicka diagnostika

Stézejnim testem pro tuto praci je Liischerova klinickd diagnostika. Tu Ize
pouzit k psychodiagnostice mimointelektovych aspektti osobnosti dospélych a
dospivajicich osob. Administrace testu probihd individualng. Cely test se sklada
z osmi relativné samostatnych subtestti, obsahuje test volby odstinti Sedé barvy, test
tvari, test 4 zékladnich barev, test odstinli modré, zelené, ¢ervené a zluté barvy. Na
zavér se opakuje test osmi barev. Kazdy z osmi subtestli méti samostatné jiny aspekt
0sobnosti.

Test vytvofil Prof. Dr. Max Liischer — sociolog, filosof prava, filosof

nabozenstvi a klinicky psychiatr na zaklad¢ experimentdlni prace s Rorschachovym

? Termin cue, v prekladu Zivotni cil je klicovym pojmem metodiky a je zde chapan jako cilovy podnét
snazeni.
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testem. Poprvé v knizni podobé vysel roku 1949 a byl postupné pirekladan do 25
jazyk.

Vyhodou Liischerova testu je jeho skryta validita — zkoumana osoba nevi, co
test zjistuje. Test nezjistuje stabilni rysy osobnosti, zachycuje spiSe dynamiku
psychickych stavi. Test je nastrojem k diagnostice statické a dynamické struktury
osobnosti. Nejedna se o dotaznikovou metodu, test neni ani projektivnim, ale tzv.
objektivnim testem osobnosti. Svym principem je metoda blizkd Jungové
asociacnimu experimentu. Zkoumana osoba ma na vybér celkem ze 3,1968619 x 10%
odpoveédi.

Test se primarn¢ nezaméiuje na patologii, ale nabizi psychologicky relevantni
informace o osobach, které spadaji pod normu. Velky diraz byl kladen i na pteklad
kli¢ovych pojmut uzivanych k interpretaci.

Testovani neni ¢asové omezeno. Liischerova diagnostika je neverbalni metoda,
u diagnostikovanych osob nezalezi na veku, pohlavi, vzdélani, védomostech, obsahu
mySleni ani uvédomovani si své socidlni role. Vysledky jsou neovlivnitelné
administratorem, je mozné je snadno statisticky zhodnotit. Z testovani jsou
vylouceny osoby s t€¢Z8i zrakovou vadou (dalekozrakosti), vzhledem k nemoznosti
rozliit tvary. Mezi respondenty je jeden nevidomy muz, ktery vzhledem ke svému
postizeni byl vyloucen z testovani Liischerovou diagnostikou. Dalsi respondent je
kratkozraky, jeho zrakova vada je korigovana brylemi, tudiZ mohl test bez problému

absolvovat. (Dan, 1994)

4.4 Piedpoklady vyzkumné prace

P1:  Ptfedpokladam, ze u respondentli bude zdravi dilezitou hodnotou, kterd se
V hodnotovém Zebticku objevi mezi prvnimi tfemi misty.

P2:  Ptfedpokladam, ze u osob se zhorSenym zdravotnim stavem doslo vlivem toho
1 ke zméné sebepojeti negativnim smérem.

P3:  Ptredpokladam, ze kvalita zivota, tak jak ji subjektivné vnimaji respondenti, se
bude pohybovat v podprimérnych az primérnych hodnotach.

P4:  Ptedpokladam, ze autonomie dotazovanych bude spiSe externalizovanad nez
internalizovana.

P5:  Ptfedpokladdm, ze u respondenti bude pievazovat sebesnizovani nad

sebeuctou.
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5 Kazuistiky

5.1 Kazuistika ¢. 1 (Jakub)

Jakub se narodil v roce 1983, ma zrakové postizeni v pasmu nevidomosti se
zachovanym svétlocitem, pobira invalidni dichod III. stupné (dfive plny ID). Jako
kompenzacni pomucku pouziva pocitac s hlasovym a hmatovym vystupem, pohybuje

se pomoci slepecké hole a vodiciho psa. Zije s matkou v Praze.

Jakub se narodil pfed¢asné v 7. mésici téhotenstvi, v listopadu 1983. Mél byt z
dvojcat, sestra se vSak narodila mrtvd. Byl umistén do inkubatoru, kde doSlo k
odchlipnuti sitnice, vlivem ¢ehoz mé zrakové postizeni (retinopatie nedonosenych).
V inkubatoru byl umistén asi 3 mésice, coz znemoznovalo kontakt s rodi¢i, hlavné
matkou. Dlouho pry rodi¢e nevédéli, ze je néco v nepotradku, az pozdéji se zacali
divit, Zze dité nereaguje na zrakové podnéty a vjemy. Nejdiive se bali, jestli to neni
zpuisobeno mentalnim postizenim ¢i zaostalosti, az po nckolika mésicich 1ékafi
zjistili, ze dité nevidi.

V détstvi Jakub nevnimal odliSnosti, byl v kolektivu stejné postizenych déti a
jeho postizeni mu pfipadalo ,,normélni“. AZ kolem puberty mu zacalo dochazet, ze
jsou né€které véci jinak a pak to tesil cely Zivot, zeyjména po gymnaziu, kdy se zacal
setkdvat s jinymi nez nevidomymi, tieba i slabozrakymi. Zac¢al vnimat rozdily, uvadi,
ze si mysli, ze na ulici na ng lidé pohliZeli jako na chudéka, ptali se, jestli chce
pomoct. Uvédomuje si, Ze rozdily tu jsou, ale nemély by branit v komunikaci a
socialnich vazbach. Lidé by neméli dat na prvni dojem a lidi poznat, protoZe
»duleZitejsi je, co ma clovek v hlave, nez co nema na hlave®.

Nyni si sice uvédomuje rozdily, ale snazi se zaclenit a byt ve vétSinové
spole¢nosti. Rozdily vnimé napt. z hlediska zaméstnanosti, protoze jsou véci, které
d¢lat nemiize. Jak fika, bud’ se s tim Clovék smifi a snazi se nachazet v aktivitach,
které muze délat bez problémi, coz je pro néj publicistika, nebo zahotkne a bude
z toho mit mindraky, coz on doufa, ze nema. ,.Jasné, Ze mé Stve, zZe nemiizu sehnat

prdci, ale stejné toho délam tolik, Ze uz ani nestiham.*

Détstvi travil s rodinou v Praze ¢i u babicky ve Frydku Mistku. SpiSe se stykal
s détmi se stejnym postizenim. Do specidlni matetské Skoly ho nejdiive rodice

zkouseli dat ve 4 letech, ale nakonec ztistal v domaci péci jeste do 5 let. Na zékladni
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Skolu pro nevidomé nastoupil s odkladem 2 let, tedy v 8 letech, kvuli citové
nezralosti (nedokazal se odpoutat od matky) a ¢aste¢né€ i rozumovému opozdéni.

Po ukonceni zékladni Skoly pokracoval studiem gymnazia pro zrakové
postizenou mladez, vroce 2011 dostudoval magistersky obor kulturologie na
Univerzité¢ Karlové. Od té doby plisobi jako rozhlasovy publicista a pfilezitostny
recenzent se specializaci na rozhlas a mluvené slovo, pise ptispévky do jednoho
tydeniku, ptilezitostné moderuje pofady na festivalech, ma vlastni diskusni potad -
moderuje poslechové audiovecery. Snazi se hodné pracovat s mluvenym slovem a

zapojovat se do raznych diskusi, pfipadné prezentaci.

Cely zivot zije v Praze, pouze v 15 letech se piest¢hoval i s matkou a bratrem
od otce do jiné Ctvrti. Prahu mé rad, i kdyz, jak tvrdi, jsou chvile, kdy rad odjede
jinam, na vikend ¢i na par dnd, ale rad se zase vrati do svého bydlisté. Nyni bydli s
matkou a psem, o 3 roky star$i bratr jiz bydli sam s pfitelkyni, ob¢as rodinu
navstévuje. Jakubovi rodi¢e se rozvedli v jeho 10 letech, ackoli jesté poté spolu
bydleli. Situace se zkomplikovala, kdyz otec zacal pit, respondentovi bylo v té dob¢
13 let, matka si naSla jiného partnera. Az kdyz Jakubovi bylo 15 let, matce se
podaftilo najit jiny byt a od otce se odst€¢hovat. Nyni m4 matka pfitele, za kterym
dojizdi, Jakub s nim vychézi dobfe. Se svym biologickym otcem vychézi Jakub dle
svych slov nejlépe ze vSech, nikdy se nepohadali, neni mezi nimi napéti, fikd mu
véci, které by si matce nedovolil fict. Byt o sob& Jakub tvrdi, Ze je obecné kontaktni,
zvIast od jisté doby, 1 kdyZ v détstvi byl pry ,,netykavka®, vZdy se vyhybal kontaktu
s matkou, at’ uZ v podob¢ objeti ¢i pohlazeni (u otce to tak nikdy nebylo). Tento
,problém® pietrvava dodnes, ackoli si s matkou vzajemné fikaji spoustu véci, i
niternych, rozumi si a davetuji. Jakub vi, Ze u matky vzdy nalezne pochopeni, ze ho
rada vyslechne, ale pfi objeti citi v sob& blok. Citi, jakoby mezi nimi bylo néco
pteruseného, pravé vlivem umisténi do inkubatoru. Sdm to nazyva jako ,citové

opozdéni ve vztahu s matkou®.

Do doby, nez nastoupil do specidlni matefské Skoly, nemél moc kamaradi. V
détstvi kamaradil s intaktni dcerou kamaradky své matky a s kamarady svého o 3
roky star§iho bratra. Az ve svych 5 letech se sezndmil s mnoha détmi se stejnym
postizenim, se kterymi si rozumél a bral je jako své ,,souputniky®. Kamaradstvi ze

Skoly, ktera pretrvala dodnes, piedstavuji spiSe vztahy s lidmi z vysoké skoly.
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Partnerské vztahy se dle néj se zacaly rozvijet pozdé. Kdyz mu bylo 14 let,
dlouhodobé¢ se zamiloval do o 6 let star$i, nevidomé Zeny, ktera obc¢as ucila u nich na
Skole. Dva roky spolu pierusované chodili. Dale nemél zadny vaznéjsi vztah. Jeho
posledni znamost trvala asi dva roky, se sleCnou bez postizeni se seznamil pies

inzerat. Vztah trval asi dva roky. Od té doby je Jakub sam.

vvvvvv

Jako 1. nejdilezitéjsi hodnotu jmenoval Jakub lasku, nejen ve smyslu lasky
partnerské, ale spiSe ve smyslu mezilidskych vztaht a socialniho kontaktu. Na 2.
néj zdravi. Vysvétluje to tim, Ze na svilj zdravotni stav nema azZ takové naroky, chce
hlavné ,,bezbolestné prezit®. I kdyz si uvédomuje své limity, dokdze s nimi zit. Dalsi
hodnotou je pro n¢j bezpedi, jistota, ze nékam patii, jistota mista, Ze neni vytésnén,
neni na okraji spole¢nosti a je n&jakym zpusobem integrovan. Na 5. misté uved|
materialni zabezpeceni, které souvisi 1 s praci. Dopliuje, ze diky penézim je
schopny si obstarat véci, které ma rad, napt. jidlo.

K hodnotam dodava, ze ty duchovni jsou pro néj podstatnéjsi, zejména ma na
mysli ty kulturné socialni, které svym zplsobem souvisi s rezignaci a smifenim s
postizenim. Pan Jakub si uvédomuje, Ze neseZene kvalitni praci, je smifen s tim, co
déla, 1 za cenu toho, Ze za hodné prace méa malo penéz. Je spokojen se svou praci, i
kdyz to moc ,,nenese*, ale dokud n¢jak Zije, tak pro né&j finance nejsou rozhodujici.
Dodava, Ze by se to asi pievratilo, kdyby bydlel sam nebo nemél ptispévek od statu,
protoze tim padem by byl zavisly jen na préci, kvili ¢emuZ by se asi jeho hodnoty

preskupily.

Mezi Jakubovy koni¢ky a zaliby patii mluvené slovo, jeho prace je tedy
zaroven jeho konickem. V zimé jezdi na béZkach s trasérem, na jafe na kole v
tandemu, ma rad hudbu, hlavné ,,oldies®, folk, pisni¢kaie z 60. let, podobné¢ i film z
60. let. Preferuje ¢eskou starsi, ale i soucasnou tvorbu, ,,kdyz to za néco stoji“. Ma
rad gangsterky a westerny, krimindlni filmy. Zajima se o literaturu 20. stoleti,
zejména z 2. poloviny, Cte radd detektivky a dila od ceskych spisovateld, napf.
Skvoreckého a Hrabala. Rad ji, tvrdi o sobg, Ze je pozitkaf, ma rad dobré jidlo a
dobrou spolecnost. Sdm se nazyva ,.kavarenskym povaleCem®. A samoziejmé ma rad

psy, hlavné svou vodici fenku Labinku.
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K tomu mit vzor nikdy netihl. Ma své oblibence, ale ,,vylozené vzor, ze
kterého by si fekl, ze vyjde, nema. Jakub uvadi, ze ve svém okoli ma lidi, ktefi ho
urCitym zpusobem nékam nasmérovali a ovlivnili, napf. rozhlasovi reziséii,
dramaturgové, profesofi. Nema ale svého ,,guru® a bere si od kazdého néco, snazi se

inspirovat.

Za svuj zivotni meznik z hlediska hodnot povazuje obdobi po 9. Ttidé. Zacal
poslouchat big beat a zacalo ho to vézt v kultufe k ,,vy$§imu populdru®. Zacal se
zajimat z hlediska filmu, rozhlasu, literatury a hudby o 60. 1éta. Sice se mu to nejprve
zdalo jako ,,postpubertalni rozmatilost®, ale drzi ho to doted’. Z hlediska prace ho
poté ovlivnil jeho kamaradd a kolega, ktery ho nasméroval na oblast jeho zajmu.
Pozdé&ji ho ovlivnil ucitel na vysoké Skole, Michal Prokop, diky kterému Jakuba

zacalo zajimat radio jako zivy mechanismus a média viibec.

U psychoterapeuta nikdy nebyl, ackoli ho tam blizci posilali, zejména v dob¢,
kdy mél pocit naprosté socidlni vykofenénosti. Domnival se, Zze mu chybi
bezpecnost, ze lidi odrazuje, potad stéZzuje a ztraci lidi kolem sebe. Pfitom sam sebe
vnima jako ,,easy, pohodového, slunickového c¢lovéka®, ale v t¢ dob& byl hodné
negativisticky a mél pocit, Ze nikde nenachdzi Zadnou oporu, Ze ho nikdo nechce
poslouchat, ze ho nemd v zivoté nikdo rad. Premyslel, jestli to neméa cenu ukoncit
uplné. Uvadi, ze se do tohoto stavu dostal trochu zdmérné, aby se vybicoval a vratil
se zpatky, aby sam sob¢ (nikoli okoli) pohrozil. Dostal se z toho diky ,,své osobni
terapii, kdy se stal respondentem v rozhlasovém dokumentu o uZivatelich
facebooku, ktery se jmenoval ,,Sdilej, diky kterému mél moZnost se dostatecné
otevfit a vyzpovidat se. M¢l pocit, Ze to z néj zacina padat, najednou se svét otoc€il a
zacalo to byt lepsi. Dokument pak bodoval v soutézich, a Jakub mél pocit, Ze tomu
pomohl, coZz mu ,,ptipadalo fajn®.

Sam by o terapii neuvazoval, nechtél si pfipustit svou ,,prohru“. Domnival se,
ze se Clovek shodi tim, Ze by navstivil psychoterapeuta. Dnes by se na to dival jinak,
nestydél by se, povazoval by to za ,normalni®, protoZe ,,kdekdo“ chodi na terapie.
Sel by, kdyby se mu Zivot vymkl tplné z rukou, kdyby nezvladal zakladni potieby
nebo by propadl alkoholu ¢i gamblerstvi, n€jaké zavislosti a ztratil by nad sebou
kontrolu. Jinak se snazi véci fesit sam ¢i za pomoci zpovédi vici kamaradim a
blizkym, kterym veéfi.
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5.2 Kazuistika ¢. 2 (Herbert)
Herbert se narodil v roce 1986 jako prvni dit¢ svych rodi¢i v Mladé Boleslavi.

Narodil se v planovaném terminu. Matce bylo v té dob¢ 20, otci 26. AZ v puberté
zjistili, Ze méa spinalni svalovou atrofii (Kugelberg-Welanderovu), coz se projevuje
malou pohyblivosti dolnich koncetin a oslabenim koncetin hornich. Kvili svému
postizeni musi pouzivat invalidni vozik. Pobird invalidni diichod III. stupné (plny
ID). Bydli ve svém byt¢ s pritelkyni v Liberci. Pracuje jako programator webovych
aplikaci, na ¢aste¢ny tivazek jako manazer vyzkumu nanotechnologii a na 20% jako

$kolitel konstruovani v CATIAS,

Jeho postizeni se zacalo projevovat asi v 8 mésicich, kdy uz chodil, coZ bylo
dle jeho slov ,,docela dost rychly*, tak ho zacali zkoumat a zjistili, Ze ma ,,néjakou tu
atrofii®. ,,Lékari nejdiiv dlouho nevédeli viastne, co to je a pak mi diagnostikovali
atrofii Kugelberg-Wanderberg nebo tak néco ©.“ Nez zacal chodit do Skoly, chodil
hodné na vylety, takze byl ,,docela trénovanej v chiizi, ale jakmile se zacalo sedét
Vv lavicich, ,,tak to vSechno zacalo padat“. Nejdiiv nezvladal télesnou vychovu, resp.
v prvni tfidé docela zvladal, ale postupné uz to byla velka zatéz, takZe z ni byl
osvobozen a doSlo to postupné k tomu, Zze az nékdy v osmé tfid¢ ,,si sednul na
vozejk*. Potad jesté ale mohl chodit s tim, ze uz asi za rok nebo za dva uz se ani
nepostavil (n¢kdy v puberté). Jak on sam ftika, vzdycky byl outsider, takZze mu to
bylo jedno.

Kdyz usedl na vozik, citil euforii, protoze ,,prred tim to bylo strasny chodit, to
byla strasna namaha. A postupné to slo, ale jakoby postupné, takze treba osm let
trvalo, nez jsem si na néj sednul, stim, jak se to zhorsovalo.” Dtive si doSel
kamkoliv, obeSel si mésto ,,apIln¢ v pohode* a potom zacal byt slabsi a nedosel to,
padal, protoze kazdy kaminek ¢i nerovnost mu zptisobovaly problémy. ,,Vypadnul mi
néjakej sval a ja sebou riznul.“ Nakonec to skoncilo tak, ze vSude musel autem
(nedosel ani do Skoly, vedle které bydleli). ,,No prosté problémy, takze se hodné
rychle zacal vesit vozejk, protoze jsem prosté do ty Skoly nedosel a dovedes si
predstavit, jak je ten svet malej, kdyz si nedojdes ani vedle bardaku. TakzZe najednou,

kdyz jsem si sed na ten vozejk, jsem moh uplné vsechno. Bylo to uplné neskutecny

3 ’ v o7 . 1.7 . v ’ oz ’
CAD systém — umoznuje konstruovani ve virtudlnim prostoru a je povaZzovan za mezindrodni
standard v automobilovém, leteckém, namoinim i vesmirném prumyslu
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Vysvobozeni, uplné se oteviel sveét, takze to beru uplné jinak nez clovek, kterej je po
uraze a sedne si na vozejk.*

Uvadi, ze reakce okoli byly privétivé. Diive, kdyz Spatné¢ chodil, tak se mu
smali, coz prestalo. ,,Tak na vozejku to bylo jasné dany, Ze ten clovek je jakoby na
vozejku, tam nebyl Zadnej problém.” Ptiznava ale, ze na zédkladni Skole si uzil dost
Sikany. Dnes je za ni rad, protoze diky tomu byl outsiderem a nenechal se strhnout
»téma lakadlama, co jsou v puberté, co maj vSichni“. Nyni je se sebou naprosto
spokojeny, a domniva se, ze je to kvuli Sikané a také vzhledem k tomu, Ze rodice na
néj byli vzdy tvrdi. To, Ze je na voziku, neznamenalo, Ze nebude myt nadobi, luxovat
a podobné. ,, 4 Zadny breceni, to ti jeste pridaj.”” Domniva se, ze rodi¢e ho
vychovavali hodné tvrdé a je za to rad. ,,Kdyz vidim, jak pritelkyné vychovavd malou,
tak mé muiZe trefit, protoze z ty holky nic nebude, to bude prosté nikdo.*

Co se tyCe srovnavani se s ostatnimi, fika, ze to skoncilo, kdyz mu bylo 8 nebo
10. ,,A pak jsem to byl prosté JA.“ Se smichem uvadi, ¢ ma nezdravé vysoké
sebevédomi. ,,4Z moc, no. To, ze jsem na vozejku, na mé nema absolutné Zadnej vliv,
spis naopak...nebo né naopak. Co se tyka vlivu, tak prosté ne. Nemdam rad
mainstream, prosté nejlepsi je byt sam sebou a kdyz jsem sam sebou, tak jsem prosté
KING.*“ Dopliuje, ze si sam sebe vazi diky tomu, ¢eho dosahl v profesni oblasti, coz
je 1 diky tomu, Ze je na voziku, protoZe diky tomu se dokazal dostat do stavu, kde je.
»Bez toho bych byl uplné jinej clovek. Nepral bych si bejt zdravej. Nepreju si to,
protoze to by bylo vSechno uplné jinak a byl by ze mé péknej idiot.*

Po ukonceni Zakladni Skoly v Mladé Boleslavi Sel na ,,strojni primku* tamtéz,
kde studoval 4 roky, poté odesel do Liberce na inzenyrské studium. Nyni pomalu
kon¢i 4., resp. 5. rok na doktorandském studiu. Jiz od prvniho roku vysokoskolského
studia pracuje, aby mohl byt nezavisly na rodi¢ich. Jak uvadi, pracoval vzdy. ,,Uz
vilastné na ty stiedni jsem délal néco v léte, vidycky néjakou brigadu v konstrukci ve
Skodovce, a pak tam uz meé potom platili dost malo, takze jsem se na to vykaslal, no a
zacal jsem deélat konstrukci jako freelance. Prosté kdyz nékdo néco potreboval, tak
mi prosté ekl a v par firmach uz jsem byl jakoby parkrat najatej. No a vzdycky to byl
nakej automobilovej primysl, no a to vSechno viastné diky ty CATII, protozZe ono to
moc lidi neumi, takze pak prosté ses za vodou, kdyz to umis a kdyz té to hlavné bavi.*

Nebyla to vSak jistota, a ani finan¢ni odména nebyla pfili§ vysokd, zacal tedy
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programovat. Vzdy ho to bavilo, protoze hodn¢ hral hry a upravoval je, psal do nich
doplnky a skripty, takze diky tomu se naucil programovat a mohl piejit na
softwarové upravy programii. Vysttidal i spoustu pocitacovych jazykli, nyni pouziva
PHP, ve kterém se d¢laji webové aplikace, po kterych je samoziejmé poptavka. ,,A
pravé vtom prviku na ty vejSce jsem zacal tak nak delat na zakdazku webovy
aplikace, takze naky webovky treba nebo na téch webovych strankdach byli ndky
ankety a redakcni system na snadnou upravu a takovyhle. No a to vSechno jsem
viastné délal. Zakazky se zacaly mnoZit, protoze lidi, pro ktery jsem néco delal, tak
chtéli zase néco dalsiho. No a tedkon, to je viastné jenom vyvoj z tohohle, to je

evoluce.«

Jeho rodina je pro n¢j zaklad Zivota, a a¢ by s ni rad travil hodné ¢asu, musi
tak délat z divodu vzdalenosti jen v mysli. Matka pro n¢j byla vzdy spise
kamaradkou a otec piisnéjsSim etalonem c¢lovéka - budouciho ja. Mysli si, ze to tak
ma byt a ptes mensi ¢i vétsi neshody vychova probéhla tak, jak on jednou doufa, ze
obstoji v témze. Od 18 let si zaklada na nezavislosti na rodi¢ich i prarodicich, coZ ale
nekofeni z negativniho vztahu k nim. Je to zaloZzené na vychové, kterd byla diky
tatovi tvrdsi, a tak jej naprogramovala tak, aby byl na sebe pfisny. Za to je mu velice
vdécny.

Se svou o rok a pil mladsi sestrou maji ,,uplné suprovej vztah a maji se fakt
radi®, také diky tomu, Ze kazdy bydli jinde a vidaji se malo. Ale kdyZ byli mensi, tak
se ,.furt fezali, az tekla krev*. Pak se prest¢hovali a kazdy mél vlastni pokoj, ,,takze

to docela Slo*.

O partnerské vztahy se v puberté moc nezajimal, protoze mél své pocitace a o
holky nejevil z4jem. Sice o nich piemyslel, ale rozhodné to nebyla zZadna priorita,
takze si mysli, ze mu ,,ujel vlak®. V 16-17 letech, potkal v laznich divku, do které se
zamiloval. Poté si zacal hodné s divkami dopisovat, ale vazné&jsi vztah si nasel aZ na
vysoké Skole, ktery po roce a pul skoncil. Poté si dal od vztahli ,,oddech® a zacal
modelafit. Nejdfive vyrabsl lodé a RC* plachetnice. Také se zadal vice vénovat
Skole, protoze kvuli ptredchozi zndmosti ji trochu zanedbaval. Pak mél obdobi, kdy se
choval k divkam ,,jako sviné“, manipuloval s nimi, odmital je a stfidal, protoze se

domnival, ze ,,holky na tyhle typy nejvic leti®, coz se mu opravdu potvrdilo. Pak ale

* radio controled — radiem ovladané
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zjistil, Ze se v této roli neciti svij a mysli si, Ze v tu dobu se z n¢j stal jiny ¢lovek.
Tehdy ho ptitelkyné okradla o dost penéz, takze ,,mu spadl hiebinek*. Herbert S ni
stale fesi financni vyrovnani. Sedm meésicti pfed rozhovorem si zacal psat s divkou ze
seznamky z Ruska, se kterou nyni bydli. Bydli s nimi i jeji mala dcera, coz Herbert
povazuje celkem za idedlni, protoze on sam déti mit ,,nemize™ (nebo spise nechce
kvuli dédi¢nosti nemoci). Tvrdi, Ze po vSech eskapadach uz nestoji o Ceské holky.
,UZ jsem mél tolik vztahii néjakym zpusobem, to jsou desitky, Ze jako uz fakt nechci.
Nedovedu si to predstavit. Oni jsou vSechny stejny nakonec. Tahleta je z mensiho
mésta a je strasné, strasné hodna, uplné neskutecne. A ma decko, ctyrletou holku.*
Herbert se citi velice spokojeny, i kdyZ pfiznava, ze s ,,malou‘ jsou trochu problémy,
zejména kvili jazykové bariéte. ,,Je to diteé, tak se urazi a nechce mluvit cesky ani
anglicky, nechce se ucit. Ona je docela rozmazlend, protoze jsou celou dobu spolu.
Je jedindcek, takze to je raz dva. Ja se do toho snazim vndset ndkej rid a porad do

toho kecam, ale miizu jen kecat, protoze nejsem biologickej tata.*

NejdiilezitéjSi hodnota je pro néj profesni realizace. Na 2. misté (i kdyz se
stejnou procentni dileZitosti) je v Zebficku sexualni realizace. ,,Nemiizes poprit, Ze
to neni smysl Zivot, ale u mé je ta profesni mozna este jakoby na vyssim miste.” Na 3.
pozici umistil rodinu. Ma na mysli svoji vlastni, atkoli nemusi byt ptimo biologicka.
»Protoze jde o to, Ze tady vidis naky hodnoty, jenomze pro co, proc, jakoby k cemu to
v§echno délas. No tak asi proto, abys mohl investovat sviij cas a hodnoty do nekoho
nebo prosté néco budovat, a kdyz mas vsechno, co mas, teda co chces, tak co chtit
vic. Prosté se$ se sebou naprosto spokojena, tak jedina véc, co chybi, je ta rodina.
Ted’ by to asi bylo vic nez nula.” (V dob¢, kdy vyplinoval dotaznik, s ptitelkyni nebyl,
pouze si psali). Na 4. misté se u n¢j nachazi $kola, ale jen nez se dod¢la. ,,7a skola
do velky miry souvisi s tou profesni realizaci. No tady na tom doktorandskym ne, to
uz je jenom takovej bonus. Zacal jsem to délat, protoze mé to bavilo a tedko uz to
vylozené nesnasim, ale uz jsem kousek pred koncem. Akorat mé to zdrzuje od prdace.
Stejné nic, co jsem se kdy ve Skole naucil, jsem nepouzil v praci. Nikdy nic. Protoze
ve Skole se ucej samy predpotopni véci, to je prosté uplne mimo realitu, to je uplné
na nic. Ale je to jinej svet, je liberdlni, mas tam jisty penize od statu na sviij vyzkum,
takze nemusis resit, co viastné delas. Staci, kdyz to jenom pékné popises a oni ti na to

daj penize. Takze viastne delas to, co té bavi, coz je super. To nikde nenajdes. Navic
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tam ucis a vychovavas ty lidi, to je taky docela zadostiucineni, ale ta samotna jakoby,
fo, Ze néco ucis, o tom to neni, protoze opravdu ten svet je tam uplné jinej a ucej se
tam uplny bludy, a kdyz chces ucit neco praktickyho, tak je to prakticky moc, to uz
neni univerzita. Dodélam a pry¢ odtamtud.” Na 5. misté jsou pro néj pratelé. Uvadi,

ze s touto polozkou je spokojeny, protoze ma pratel ,,tak akorat™.

Mezi jeho konicky patii modelatstvi a stielba z ,,malordzky — to neni pistole,
ale flinta. Jsem v kategorii SH2 a to je ta hir postizend, protoze nedokdzu unyst tu
pusku, takze tadyhlenty maj na takovej pruziné takovej podstavec a na to se miiZe ta
puska polozit a pak se strefujes.” Rad ¢te knizky, kdyz je ¢as, ackoli dostatek casu
m¢él naposled asi pred pual rokem. Rad podnika vylety, cestuje. ,,Tedko mam auto, tak

akorat jezdim.*

Zivotni vzor spiSe nemad, resp. pro né¢j byli vzdy vzorem védci, ale nikdy se o
né nezajimal natolik, aby si o nich cetl Zivotopisy. Spise se zajimal o jejich praci a

nikoli o to, jaci to byli lidé. Z jejich fad vyzdvihl Newtona a Eulera.

Mezniky si snazi nedavat, protoze vzdy, kdyz né&jaky mél a dosahnul ho, tak
nastala doba deprese, protoZe ,,nebylo kam dal“. Z tohoto divodu si mysli, Ze Sel na
doktorandské studium, protoZe jeho meznikem vzdy bylo dodélat vysokou skolu, ta
najednou byla dod€lana a on nevédél, co dal. Nechtélo se mu jit délat na 8 hodin
denné do kancelare (ackoli pfi studiu pracoval i 12 hodin denné¢), proto se rozhodl jit
na doktorandské studium, ,,Ze si prodlouzi mladi“, coz povazuje v soucasnosti za

dobré rozhodnuti.

Navstévu psychoterapeuta nikdy nezvazoval.
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5.3 Kazuistika ¢. 3 (David)

David se narodil v roce 1987, vlivem pted¢asného porodu je postizen DMO
(pravostranna hemiparéza), ma navic piidruzenou kratkozrakost (2,5 a 3 dioptrie).
Jako kompenzacni pomiicku k chizi pouziva dvé francouzské hole a mechanicky
invalidni vozik. Zije s rodi¢i v Novém Mésté na Moravé. Vystudoval vysokoskolsky
obor Veiejna sprava a hospodaiska politika, nyni zpracovava uéetnictvi jako OSVC.

Pobira piispévek na péci a invalidni diichod III. stupné (plny ID).

David se narodil pfedfasné, v 8. mésici. Vzhledem K tomu, Ze se narodil
necekané, nemél vyvinutou plici a nebyl ihned umistén do inkubatoru. Az po
nékolika hodinach byl pievezen do vétsi nemocnice, kde méli inkubator k dispozici.
Jeho postizeni se zacalo projevovat ve tfech letech zhorSenou motorikou, hlavné
chiizi. Chodil po Spic¢kach a vtacel pravou nohu, nasledné mu byla diagnostikovana
DMO. Pozdgji ve 3 letech prodélal operaci obou o¢i kvili Silhani. V' 5 letech mu byly
poprvé operovany achillovy Slachy, aby mohl doslapnout. Dle jeho slov operace
dopadla celkem dobie, ale vlivem vyvoje doslo ke zkraceni Slach a ve 14 letech
musel podstoupit jesté jednu operaci v Praze. Nyni ho ¢eka jesté jedna operace,
protoze jak tika, v Praze mu ji tenkrat pokazili. Jiz v détstvi chodil na fyzioterapii,
asi dvakrat tydné, aby byl jeho zdravotni stav co mozné nejlepsi.

Chodil do béZné matetské Skoly, ale az od 5 let. Vzhledem k tomu, Ze jeho
matka nemohla najit praci, byl doma s ni. Do zakladni $koly nastoupil v 7 letech
(kvili tomu, Ze byl narozen v srpnu, nikoli kviili mentalni nedostate¢nosti). Nabizeli
mu, ze muze jit az v 9 letech, ale to rodina nechtéla. Absolvoval rizné testy, takze se
védelo, Ze intelekt ma v potadku.

K vyvoji postizeni tika, Ze je Zadouci, aby zlistalo co nejvice konzistentni. Od
kolene doli mé& David preruseny nervy. Kazdy rok se jeho zdravotni stav o néco
zhor$i, ale nesmi se zhorSit skokovym zptsobem. Lékafi jej pfipravili 1 na to, ze
muze skon¢it na voziku a ze mu miizou amputovat nohu.

Na otazku, jak se vnimal jako dité a jestli se srovnaval s ostatnimi, uvadi, Ze
nikdy nevynikal ve sportu, ale ,,mél v mozkovné®. ,,Nikdy jsem nemél problém vyjit
se zdravyma lidma, akorat na stredni skole jsem se setkal trochu s Sikanou, ale jinak
jsem nemél problém, ani na zdkladce nebo na vejsce. Ty lidi mé brali, protoze védeli,

Ze v mozku to mam v poradku, jenom dole to trochu hapruje.*
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Dlouho se branil tomu, aby usedl na vozik, ale musel si ho pofidit na delsi
cesty (na kratké pouziva berle), ma-li velké kiece, také pouziva vozik. ,,Pro ten pocit,
Ze to tady je... kdyby nahodou néco.*“ Ale snazi se co nejvic chodit sam.

Neciti se vyclenovany, ale ted’ je vic doma, takze mnohem vic zalezi, jestli se
dostane mezi lidi. Po operaci, kterd se nepovedla, mu ztstali ,,de fakto* jenom 2
opravdovi kamaradi — jeden ze stejného mésta, druhy je kamarad ze stfedni Skoly z
meésta 20 km vzdaleného.

Na otazku, jestli by chtél byt zdravy, odpovida, ze tieba na 1 den. ,,Nikdy jsem
zdravej nebyl, takZe to viastné nikdy nepoznam, nevim, jaky je to pocit. Lidem,
kterym se néco stane, a jsou treba na voziku, maji vétsi vuli vratit se zpet do
normalniho Zivota, protoze ten pocit znaji. Kdyby to slo, tak proc¢ ne, mozna by mé to

i vic motivovalo.*

Vztahy s rodinou popisuje jako ,, v pohodé“. Rodi¢e ho vychovavali tak, ze
ma sice postizeni, ale kdyz se mél zapojit do normalniho zivota, snazili se, aby chodil
do klasické skoly. Chodil na béznou zdkladni Skolu, ale 3. a 4. tfidu absolvoval na
specialni Skole kvili dysgrafii. Poté se vratil zpét na plivodni Skolu, kde mu vysli
vsttic, tfebaze nestihal psat. Po zakladni Skole zkouSel gymnézium, kde ale ,,vyhotel*
na matematice, Sel na obchodni akademii — obor obchodné podnikatelska Cinnost —
ukoncené maturitou. Pozdéji Sel na soukromou vysokou skolu do Ttebice, kterou po
4 letech (3+1 rok) dokon¢il. Poté byl rok nezaméstnany, pak pul roku pracoval pies
internet. ,,Pres vozickare jsem si zadal Zadost, délal jsem prdci na e-shopu, pak mi
ale prestali platit, tak jsem si zridil Zivnost na ucetnictvi pro jednu firmu, coz mi k
diichodu staci.* Bydli s rodici, na bydleni se finan¢né podili, rodicm plati najem,
vsechno ostatni si plati sam. Nikdo ho nezivi, je naprosto samostatny.

S o tfi roky stardi sestrou ma dobry vztah. Rik4, Ze ona jeho postizeni nikdy
neprozivala, a 1 kdyz se rodi¢e soustfedili vic na n¢j, ona byla samorost a nevadilo ji

to.

Co se tyce partnerskych vztahi s divkami, tuto kapitolu v roce 2010 uzavrel.
»lak niak to neresim.” V roce 2010 mél t€zky zanét varlete — jedno mu odebrali a
druhé mu zachrénili ,,za pét minut dvanact.” ,,Mdam sniZzenou schopnost mit viastni
deti, takze tim padem, kdyz jsem si to v nemocnici srovnal, tak jsem si rikal, Ze jsem
postizeny, nemuzu mit déti a cokoli se miize stat - Zena by se mnou neméla pocit
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bezpeci, tak jsem se tak ndk rozhodl jakoby Zit sam. Zeny mam rdd, ale do vztahu se
nenutim, ani divku/Zenu bych do vztahu nenutil. Vim, jak je to psychicky narocny. Na
seznamky nechodim, kontakty nevyhledavam. Vim, Ze by to hlavné pro ni bylo

narocné. Ja jsem na to zvyklej.

Co se ty¢e hodnot, na 1. a 2. misté je pro n¢j zdravi a rodina (ob¢ 40%). ,,Bez
rodiny bych toho moc nedokadzal, kdyz potrebuju pomoc, jestlize neni zdravi... Kdyz
nebude relativni zdravi, tak co bych jako délal...od toho se pak odviji ty dalsi
veci...kdyz budu relativné zdravej, budu si moct najit néjakou slecnu a samoziejmé i
tu prdci...budu potrebovat ndky penize samozrejmé...zZe prosté pro mé tyhle dve véci
ostatni.* Na 3. misté uvadi osobni zivot. ,,7im myslim viastni rodinu, proto to nema
moc procent.” Na 4. misté jsou pro né&j penize. ,.Je to sice fajn vec, ale kdyz se
nemuzes nikam dostat...vSichni té musi nékam vozit, je to na prd.”“ Na 5. misté je
prace. ,,Na zdravi a rodiné jsem nejvic zavislej, na prdaci ani tak ne, protoze bez
prdce mam porad diichod a prispévek na péci, takze na téch penézich zas tak zavislej

nejsem. A kdyz je mam, tak si sporim na horsi casy.*

Jeho zalibami jsou filmy, hudba, Cteni, pasivné sport, kino, kulturni akce,
koncerty, divadla. ,,Penize na kulturu mam, jen musim vzdycky splasit nékoho, kdo

pojede se mnou. Treba loni jsem byl se ségrou v Praze na Katy Pery.

Zivotnim vzorem je pro n&j Lou Fananek Hagen a Lary Flint. ,,Lou Fananek
proto, ze ma amputovanou nohu a Lary Flint je nejvétsi pornomagndt na svete,
postrelili ho, je taky na voziku, ma poruseny recovy centrum a miloval taky jednu
Zenu, ktera mu zemrela; vybudoval si nediveru k lékariim, protoze oni mu taky

nepomohli, kdyz to potreboval.*

Meznik Zadny nemad, Zenit se nechce. Neldka ho to, Zije ze dne na den,
nepfemysli, co bude za rok nebo za ptl roku. ,,Budu planovat a pak se to pos***

kviili zdravi a ja budu zklamanej...mama by urcité chtéla, abych mél deti, ale...“

Navstévu terapeuta by zvazoval v ptipadé, kdyby se rozhodl, Ze si necha
amputovat nohu. ,,Abych se s tim vyrovnal. Oni to stejné lékari nabidnou sami, jesté

pred zakrokem, aby se s tim mozek srovnal a pripravil se na to.*
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5.4 Kazuistika ¢. 4 (Aneta)
Aneta se narodila vroce 1988. V roce 2006 méla uraz patefe a poranénou

michu (Th 10,11, transversalni parcidlni 1éze misni, spastickd paraparéza), nasledkem
¢ehoz byla néjakou dobu odkazana na invalidni vozik, pozdé€ji chodila pomoci
francouzské hole. V dob¢ rozhovoru byl jeji zdravotni stav opét tak vazny, Ze musela
uzivat invalidni vozik. Bydli sama v byté. Ma vystudovanou bakalafskou specialni
pedagogiku, na dohodu o provedené praci spolupracuje s neziskovou organizaci
Tichy svét, kterd podporuje neslysici. Pobira piispévek na péci 1. stupné a invalidni

dichod I1II. stupné (plny ID).

Pied 8 lety, v roce 2006 (v 18 letech) méla uraz patefe a poranénou michu.
Najela s kolem do neoznaceného vykopu, kdyz se v noci vracela s kamaradkou
z tfidni akce. Uvadi, ze vykop nebyl nikde oznaceny a byl pfimo na silnici, byla to
tedy nezabezpecena stavba.

Ze zacatku byl jeji zdravotni stav ,,horsi“, byla odkdzana na invalidni vozik. Za
pul roku ,.,to rozchodila® a asi ¢tyfti, pét let chodila jen o berlich a vozik nepouzivala.
Nyni, zhruba dva roky zpatky, doSlo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, takze
znovu pouziva vozik. Posledni rok je jeji stav zhorSeny natolik vyznamné, Ze
»Vvlastné nemliZze normaln¢ fungovat“. NemtiZze chodit do Skoly, pofddné pracovat,
ani nikam chodit. ,,Jd to beru jako teda tedka prechodnou dobu, ale uz trva hodné
dlouho.*

V dohledné dobé ji ¢ekd operace, kterd by méla jeji zdravotni stav vyrazné
zlepsit. Uvadi, ze uz zkouSela ,,v§echno mozny*“. Za posledni rok byla na tfech
rehabilitacich, plati si akupunkturu, rizné masaze a cviceni, ale vzhledem k tomu, ze
tato konzervativni 1é¢ba nepomaha, 1ékaii v motolské nemocnici se rozhodli pro
operaci kvili nestabilité patefe. Aneta sice jesté neni Uiplné rozhodnutd, protoze ji
zatim nikdo nevysvétlil rizika a nepopsal, co presné chtéji délat, na konzultaci se
teprve chysta (dva dny po rozhovoru), ale uvadi, Ze nevidi jinou moznost. Nikdy by
ji nenapadlo, ze poté, co se ji podatilo ,,z toho dostat™ a byla na tom dobte fyzicky a
nem¢la pocit, Ze by ji néco chybélo, by mohla takhle dopadnout a bude zit tak, jak
zije posledni rok. Sice chodila o berlich, ale nevidéla v tom ,,zadnej extra handicap
ani problém®. Dalo se s tim zit i pracovat. S tsmévem dodava, Ze béhat ji stejné

nikdy nebavilo, coz by mohlo byt jediné, coz ji miize momentaln¢ chybét.
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»Nepocitovala jsem v tom zdadnej problém. Tedka ho pocituju az posledni dva roky a
posledni rok teda hodne.*

Ze zacatku (po traze) to pro ni byla hrozné rana, protoze ji 1ékati nedavali ani
nad¢ji, ze bude chodit. ,,7en nadlez byl zezacatku hodné Spatnej. Zacatek byl tézkej a
pak jsem teda méla stesti jednak v lidech kolem mé a jednak v tom, Ze se to zaclo
trochu posouvat malinko dopredu, Ze vyloZené ten stav neziistal takovej, jako na
zacatku. Takze bych rekla, Ze tak rok po uraze jsem na tom byla dobre i psychicky. A
ten zacatek, ten nejhorsi, bych hodnotila prvni tii mésice a pak jsem se dostala na
rehabilitaci, kde vlastné jsme byli vozickari vsichni, tak tam se ta psychika hodné
zlepsila.*

Co se tyCe sebevédomi, uvadi, ze jej nabyla aZz po uraze. Diiv nijak
sebevédoma nebyla. A mysli si, Ze ani ted’ neni pfehnané sebevédoma. ,,Ale spis jsem
se rozhodla vic snazit nebo...né vic snazit...prosté to, co jsem dokazala, ze treba by
se s tim kazdej tak dobre nepopral a tady kwviili tomu si sebe vazim.” N&jakou dobu po
uraze znovu nastoupila na gymnazium, kde ji chybély uz jen dva roky, coz pro ni
bylo ,,hodné tezky se tam po dvou letech vratit*. Pak pokracovala ve studiu na vysoké
Skole. Pak se chtéla osamostatnit a zacala bydlet s ptitelem. To, co si dala za cil, se ji
vzdycky podafilo. Neméla nikdy pocit, ani na gymnaziu, ani na vysoké Skole, ze by
byla n€jakym zptisobem znevyhodnéna. Takze nikdy nepocitila zadnou odlisnost.
Uvadi, Ze to bylo také tim, Ze hodné zvladala a nepocitila, Ze ma problém. Ted’ je pro
ni situace trochu horsi, protoze pé€i o domacnost a podobné véci, které diiv zvladala,
ted’ nezvlada. ,,TakZze musim si opravdu o to Fikat, o tu pomoc. Ze zacatku, treba pul
roku zpatky, jsem s tim méla velkej problém. A hodneé mé to treba nekdy ubijelo. Ale
snazila jsem se na to ndk zvyknout, ¥ikala jsem si, Ze to zatim nejde a o tu pomoc si

musim rict, co nezvladnu. Tak to neni jednoduchy (naucit se rikat o pomoc). “

Vztahy v rodiné popisuje jako trochu komplikované. Rodice jsou rozvedeni,
uz od jejich 14 let. Ale fekla by, Ze ma v rodin€ oporu, 1 kdyZ n€kdy to neni idedlni,
protoze vztah s otcovou pritelkyni a S mat¢inym pftitelem logicky neni takovy jako
s biologickymi rodi¢i. M4 dvé babicky, dédy a jako rodina funguji. Podle jejich slov
nejsou Upln€ soudrzna rodina, ale skazdym znich se vida, a kdyz by néco
potiebovala, miize se na n¢ spolehnout.

Ma mladsiho bratra (25), ktery uz ma svoji rodinu a rocniho syna, coz Aneta

vnima jako hezké. Libi se ji role tety, ale spiS se t&si, az bude synovec vétsi, protoze
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si zatim s malymi détmi nevi moc rady. Mysli si, ze to pfijde, az bude mit vlastni
déti, ale zatim jako teta ma naptiklad strach, aby néco nepokazila, kdyz ho zveda a
nema na to silu. Proto se rad¢ji moc neangazuje.

Ke vztahim v rodiné dodava, ze jsou pro ni vztahy dualezité a sama se snazi
nevyvolavat zbytecné konflikty, coz se ji dafi. VSichni jsou ze stejného meésta, takze
se vzdjemné navstévuji. Diiv navstévovala ona je, ted’ jezdi oni za ni. Je rada, ze

bydli sama a domti uz by se nechtéla vratit.

V hodnotovém Zeb¥icku je pro ni na 1. misté rodina a vztahy. Je to véc,
$tastna a spokojena. A dale jsou pro ni duleZiti piatelé, které ma kolem sebe. Rekla
by, Ze od trazu se pravideln¢ styka asi s okruhem osmi lidi a ty povazuje za svoje
ptatele, protoze ti jsou s ni po celou dobu. Potom je pro ni také hodné dulezity
partnersky vztah, ktery momentalné nemé. Méla vazny vztah, ktery trval pies pét
rokii a skonéil, ale mysli si, Ze jesté jiny bude. Rika, Ze je pro ni dileZité s ndkym byt
a nebyt sama. Tehdejsi partner se do ni zamiloval, kdyz byla v rehabilitacnim ustavu,
kde on byl na rekondi¢nim pobytu. Tam se potkali a pak spolu zacali za dva roky Zzit
(V pfizemnim, pln¢€ bezbariérovém byte, kde sle¢na Aneta Zije v soucasnosti).

Na 2. misto klade zdravi, ale upfesiiuje, Ze nemysli zdravi, jako navraceni
uplného zdravi - to k zivotu nepotiebuje, ale je pro ni dulezité, aby ten stav byl aspon
takovy, aby mohla normaln¢ zit, kvalitn€, jako si troufa fict, zila predtim, nez se to
zhorsilo. To je pro ni dilezité a byla by rada, kdyby se jeji zdravotni stav vratil do
podoby ptfed zhorSenim. Dopliluje, Ze je pro ni dilezité¢ i zdravi lidi kolem ni.
Zduraznuje, ze je to hodnota, ktera je v zivoté hodn¢ dilezita.

Na 3. misté zminila pracovni uplatnéni. Diiv by si myslela, Ze by mélo mit
vice procent, ale v soucasnosti je podle ni 30% adekvatnich, protoze by mélo byt
vSechno v rovnovaze. Chtéla by fict, ze po uraze doSlo ke zméné hodnot. Pred
urazem byla vice cilevédoma, ale uvédomuje si 1 to, Ze to neni jediné dilezité, ze
jsou i dilezit&jsi véci, nez mit praci sni, napf. rodina a zdravi. Rekla by, Ze to se
tteba u ni zménilo, tzn., Ze hodnoty pfed lirazem by byly jinak sefazené. Pfed urazem
by déavala vétsi dliiraz na studium, praci a na uplatnéni, i kdyZ v sou€asnosti je pro ni
seberealizace také dulezita. ,,Potrebuju to k zZivotu stejné jako jinej clovek, ale

neuprednostnovala bych to pred téma dvema.*
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4. mistu — konickim a zajmum, vymezila 10%. I ty totiz potfebuje ke
spokojenému zivotu. Hodné ji napliuji sportovni aktivity: lyZovani na monoski (lyze
pro vozickare), na které jezdila n€kolikrat do roka; v 1été vylety na kole, resp. na
ttikolce. Dale pak trochu kultury. Protoze ted’ nemuze sportovat, chodi do divadla, na

ruzné akce, napt. koncerty, posedét s kamarady apod. ,,To je to, co mi tedka ziistalo.”

Osoba, které si vazi, ma rada jeji pisni¢ky a je pro ni do jisté miry vzorem, je
Zuzana Navarova. Nyni uz nezije, ale jeji zivot, to, co dokazala, jak odesla za svym
snem a kolik toho dokéazala, je pro Anetu inspirativni. ,,V urcité Zivotni situaci mi
pomohlo, kdyz jsem si pustila o jejim Zivoté dokument a vidéla jsem, jaka byla silna,
Sla si za svym cilem, dle mého nazoru ten svij zivot hezky Zila...tak to na mé celé
zapusobilo. Byla to osobnost, vsichni ji méli radi, akordt ze bohuzel zemiela na
rakovinu. A to bych rekla, Ze to je osoba, kterda by byla pro mé néjakym zpiisobem

vzorem.

Za meznik ve svém zivoté povazuje Aneta logicky uraz. ,,Protoze v tu chvili
jsem to vnimala, i ted to tak vnimdam, Ze prosté najednou...to byla prosté takova
Cdra a uz to nikdy nebylo jako predtim a od ty doby bych rekla, Ze Ziju uplné nanovo,
Jjinak. Ale rozhodné bych si nemyslela, ze Ziju hii. Rekla bych, Ze jenomze jinak.” Do
budoucna by chtéla mit rodinu, to by pro ni byl uréité¢ velky meznik. Zalezi to
bez partnera. Mam takovej jakoby kamarddskej vztah, ale vyloZzené to neni zatim

vazny. A takhle jako, Ze bych hledala, to vitbec ne. Spis pockam, co mi Zivot prinese.*

Na otazku, zda nékdy navstivila psychoterapeuta, odpovédéla, ze dobrovolné
ne, ale hlavné ze zacatku péci psychologii méla, aniz by se ji nékdo ptal, zda o to
stoji, at’ uz to bylo v nemocnici nebo Vv rehabilitacnim tstavu. Uvadi, Ze ji to nebylo
vibec pfijemné. Domniva se, Ze neméla Stésti na lidi, ktefi by ji né¢jakym zplisobem
pomohli, spi§ naopak. Kdyby méla vyhledat terapeuta nyni, nefeSila by otazky

ohledné¢ urazu, ale spiSe vztahové problémy.

Na zavér dodava, ze ted’ zrovna neproziva nejStastnéjsi obdobi svého Zivota,
ale mysli si, Ze to je také pro néco, ze to musi prozit, aby mohla jit dal, aby bylo lip.
»nazim se brat veci, tak jak prichdzej a Ze se to asi nedeje jen tak, Ze prosté se néco

I3

treba ukaze, i kdyz to ted nechapu. Pak to treba pochopim...*
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5.5 Kazuistika ¢. 5 (Romana)
Romana se narodila v roce 1991, trpi DMO, spasticko-dyskynetickou formou,

je uplné€ zavisla na pomoci ostatnich. Bydli v Pielouci. Studuje vysokou Skolu, obor
filosofie. Pobira ptispévek na péci, na mobilitu a invalidni dichod III. stupné (plny
ID). Pouziva mechanicky a elektricky vozik, jako kompenzacni pomucky ve skole ji

slouzi diktafon a pocitac.

Narodila se v 7. mésici téhotenstvi. Nasledkem kiiSeni je postizenda DMO. S
rodinou bydleli v Ceské Tiebové, v ramci mésta se jednou stéhovali — z mensiho
bytu do vétsiho. Odmalicka se setkavala se zdravymi détmi, byla mezi né
zaClenovana, coz vnima jako nesmirnou vyhodu. Détstvi méla Stastné a spokojené.
Rodice se ji hodné vénovali, diky tomu byla schopna se vyvijet spravnym smérem.

V détstvi si postizeni neuvédomovala. Nyni svij handicap nevnimé jako

prekazku proto, aby mohla zit normalni Zivot.

Ma o 9 let mladsiho bratra, ktery se narodil zdravy. Vztah spolu maji velmi
dobry. Vztah s rodi¢i se ji tézko popisuje. Postupem casu se ménil. Kolem
pubertalniho véku si nerozuméli, coz velmi Spatné nesla. Do dne$ni doby pietrvava
snaha rodi¢ vychovavat ji (ackoli je ji 24 let a nyni uz je vdana). Rik4, Ze s nimi
nelze oteviené mluvit o vSem. Tatinek ma velky problém nevnimat ji jako malé dité
a respektovat jeji ndzory. Maminka je aZ moc pragmaticka a neuvédomuje si, Ze jeji
upiimnost "bez obalu" miiZze n¢kdy zranit.

Co se tyCe partnerskych vztaht, uvadi, Ze ty minulé nebyly pfili§ $t'astné, ale
poucné. Ma za sebou vztah s postizenym ¢lovékem a vi, Ze jiz nikdy by to nechtéla.
Podle ni oba partnefi musi byt schopni tolerance a kompromisu. To (v minulych
vztazich) nefungovalo. Sou€asny vztah je naplnény laskou a pochopenim (od zafi

2014 zije ve $tastném manzelstvi).

vvvvvv

Podle ni je dulezité lasku davat i pfijimat, moznost sdileni a pocit bezpeci.
wdoundaleZitost s partnerem je pro mé velmi duleZita, protoze si myslim, Ze je potieba,
abychom jeden druhému byli blizko a vzdjemné o nds vztah pecovali. Vzhledem
K tomu, zZe se o mné partner stara a pomaha mi, je velmi podstatné dokdzat spolu
komunikovat a diskutovat o problémech.* Velmi dulezitou roli ve vztahu hraje podle

Romany 1 tolerance a schopnost kompromisu. Jelikoz potiebuje, aby byl partner
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neustdle s ni (pokud s ni neni asistentka nebo n¢kdo jiny), je nezbytnd vzdjemna
daveéra, zaroven je dulezité pochopit, ze kazdy nékdy chceme mit chvilku pro sebe.
Na 2. misté jsou pro ni vztahy v rodiné a pratelstvi. V rodiné by mél podle
Romany panovat pocit davéry a moznost pomoci druhému. Rodina je pro ni
prostiedkem k ziskavani novych zazitka. ,,Vztahy v rodiné by mély byt dobré, protoze
se neobejdu bez pomoci druhé osoby a u rodicii obcas pobyvam. Rodina je pro
¢lovéka zdkladem stastného a spokojeného Zivota.” Na 3. misto klade studium, které
souvisi s moznosti zaméstnani. Studium pro ni znamena moznost realizovat se. Byla
by rada, kdyby se vzdélani stalo prostfednikem k nalezeni zaméstnani. Pokud se ji
totiz v budoucnu podaii najit zaméstnani, nebude zavisld pouze na piispévcich od
statu. Na 4. misté je pravé budouci kariéra a zaméstnani. Byla by rada, kdyby byla
né¢komu ndpomocnd a zarovenn by byla vdé€na za moznost rozvijet se a vyd¢lat si
penize. ,,Budouci kariéra pro mé predstavuje prileZitost prosadit se a plnohodnotné
se zapojit do bézného pracovniho procesu. Myslim si, zZe je velmi duleziteé, aby lidé
S handicapem byli vnimani jako rovnocenni partneri také v zaméstndani. Podpora
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim by méla byt vice propagovana. Prace
pro mé znamena zaclenéni se do béiného kolektivu.” 5. nejdilezitéjSim je pro
Romanu finan¢ni zabezpeceni. Chtéla by byt schopna zajistit si dostatek financi na
pokryti osobni asistence. Finance jsou pro ni nezbytné, aby mohla vést ,,normalni
zivot®. To je mozné, pokud si zaplati osobniho asistenta. ,,Diky osobni asistenci mdam
moznost napliovat své potreby a prani. Finance mi poskytuji pocit nezavislosti.

Alespon do jisté miry.“

Jejimi koni¢ky a zalibami jsou Cetba, studium, hudba, turistika, posezeni s

prateli, prace a komunikace s lidmi.
Za sviij vzor povazuje maminku.
Zivotnim meznikem je pro ni svatba.

Psychoterapeuta by navstivila v pfipadé, ze by citila syndrom vyhoieni a
prazdno. Tuto moznost jiZ zvaZovala a realizovala v dobé, kdy nevéd¢la, jak chce Zit

a jakym smérem se ubirat.
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6 Interpretace ziskanych dat

6.1 Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Otazky z Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni mizeme rozdélit na kladné
formulované, soucet bodovych hodnot na tyto otazky vypovida o sebeucté, muze
nabyvat hodnot od 5 do 20. Na rozdil od zaporné formulovanych vypovédi, které
vypovidaji o sebesnizovani, ty taktéz mohou nabyvat hodnot od 5 do 20.

Z Rosenbergovy skaly sebehodnoceni vyplyva, ze pan Jakub ma spiSe sklony
k sebesnizovani (15) nez k sebeticté (7).

Na rozdil od né&j Herbertovy sklony k sebesnizovani (6) a k sebeucté (5) jsou
relativné vyrovnané, ackoli sebesnizovani mirné prevazuje.

David ma spise sklony k sebesnizovani (14) nez k sebeucté (10).

U Anety mirn¢ ptevazuji sklony k sebesnizovani (7) nad sebeuctou (5).

Romana ma spise sklony k sebesnizovani (12) nez k sebeucté (7).

Srovnani vSech respondentti je uvedeno v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 — Rosenbergova Skala sebehodnoceni

SebesniZovani Sebeiicta
Jakub 15 7
Herbert 6 5
David 14 10
Aneta 7 5
Romana 12 7

Z uvedeného vyplyva, Ze u vSech dotazovanych pievazuje sebesnizovani nad
sebetctou. Nejlépe je na tom Herbert, u kterého jsou obé proménné relativné
vyrovnané, podobné i u Anety neni rozdil pfili§ velky. U ostatnich respondentil je
pfevaha sebesnizovani dosti patrna, té€zko fici, je-li to zpusobeno pravé jejich

postizenim.

6.2 Dotaznik osobni autonomie
Miru externalitu a internalismu zjistime podle odpovédi na skéle od 0 (naprosty
nesouhlas) do 4 (naprosty souhlas). Pokud je hodnota rovna 2 bodim a nachézi se

ptfesné uprostied, jednd se zaroven o internalizovanou a externalizovanou autonomii.
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Souctem externalizovanych ¢i internalizovanych vypovédi, které mizou nabyvat
hodnot 0 az 13 bodu, ziskame miru externalizované ¢i internalizované autonomie.
Celkovou osobni autonomii vyjadiuje celkovy soucet bodovych hodnot z kazdé
otazky, ten miize nabyvataz souctu 52.

Z Dotazniku osobni autonomie vyplynulo, ze Jakub ma spiSe internalizovanou
osobni autonomii (8), nez externalizovanou (6).

U Herberta také pfevazuje internalizovana osobni autonomie (10) nad
externalizovanou OA (0).

Opacné je tomu u Davida, ktery ma spiSe externalizovanou osobni autonomii
(8), nez internalizovanou (2).

U Anety se také projevila internalizovand osobni autonomie (10),
externalizovana pouze minimaln¢ (2).

Stejn¢ tak Romana ma spise internalizovanou osobni autonomii (8), nez
externalizovanou (2).

Srovnéni vSech respondentil viz tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Test osobni autonomie

Externalizovana | Internalizovana Externalizovana | Celkovy
osobni autonomie | osobni autonomie | +Internalizovana soucet
Jakub 5 7 1 32
Herbert 0 11 2 27
David 8 2 3 35
Aneta 2 10 1 18
Romana 2 8 3 29

Z uvedeného vyplyva, Ze Ctyii respondenti az na Davida spoléhaji na vysledek

své vlastni aktivity a pfipravenosti a neciti se byt bezmocnymi figurkami v rukach

osudu.

6.3 Dotaznik sebeuvédomovani

Bodové hodnoty mizou nabyvat 0-128 bodt a jsou rozdéleny do péti kategorii

podle velikosti sebevédomi, a to na velmi velké, velké, horni primér, dolni primér a
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malé. Lisi se i podle veku, takze napt. dolni prumér pro veék 22-30 je od 41 do 59
bodd, ale pro veék nad 30 je od 47 do 66 bodi. Malé sebevédomi pro vek 22-30 je od
60 do 128, pro osoby starsi 30 let je rozmezi od 67 do 128, takze napt. Jakubovo
sebevédomi by vyslo malé, i kdyby spadal do nizsi vékové kategorie. Srovnani vSech

respondentl naleznete v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 - Sebeuvédomovani

Body Uroveii sebeuvédomovani
Jakub 74 Malé
Herbert 47 Dolni primér
David 57 Dolni pramér
Aneta 42 Dolni primér
Romana 48 Dolni primér

Z dotazniku vyplyva, ze Jakubovo sebeuvédomovani je malé (74), coz mize
byt disledkem c¢astého peskovani a kritiky, dokazovani neschopnosti. Citi se nejisté a
potad sleduje, jak asi piisobi na okoli, co jeho jednani feknou druzi. Obcas se vzboufi
a pak ma velikasské sklony, coz jen situaci zhorSuje. Je tfeba nemyslet na to, co si o
ném mysli druzi a véfit si, uvolnit se.

Herbertovo sebeuvédomovani se nachazi v pasmu dolniho priméru (47). Tak
je na tom vétsina lidi. Zdravé sebevédomi, s malou vnitini nejistotou. Ma spise sklon
se podceiiovat. Bylo by Iépe tolik nepfemyslet, co si druzi mysli a nenechat se vyvést
Z rovnovahy.

Davidovo sebeuvédomovani se pohybuje v rozmezi dolniho priméru (57). Tak
je na tom vétsina lidi. Zdravé sebevédomi, s malou vnitini nejistotou. Ma spise sklon
se podcenovat. Je dobie tolik nepiemyslet, co si druzi mysli a nenechat se vyvést
Z rovnovahy.

Anetino sebeuvédomovani vyslo v rozmezi dolniho priméru (42). Tak je na

tom vétsina lidi. Zdravé sebevédomi, s malou vnitini nejistotou. Ma spiSe sklon se
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podcenovat. Je dobie tolik nepremyslet, co si druzi mysli a nenechat se vyvést
Z rovnovahy.

Romanino sebeuvédomovani se pohybuje v rozmezi dolniho praméru (48).
Tak je na tom vétSina lidi. Zdravé sebevédomi, s malou vnitini nejistotou. Ma spise
sklon se podcenovat. Je dobie tolik nepfemyslet, co si druzi mysli a nenechat se
vyvést z rovnovahy.

Z uvedeného vyplyva, Zze u Ctyf z péti respondenti se sebeuvédomovani
nachazi v rozmezi dolniho primeéru, asi jako u vétSiny bézné populace. U Jakuba

bylo zjisténo malé sebeuvédomovani.

6.4 Hodnoty a metoda SEIQoL (Zpisob zjist'ovani kvality Zivota)

vvvvvv

jak je jmenovali respondenti. U nich je uvedena jejich dlleZitost vyjadfend
v procentech. Pod tabulkou je souhrn celkové Zivotni spokojenosti tak, jak vySel

Z jednotlivych dat konkrétnich dotazovanych.

Tabulka €. 4 — Hodnoty respondenti

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto
Jakub Laska, Charakter, | Zdravi (20%) | Potieba Materialni
mezilidské Cestnost bezpeci | zabezpeceni
vztahy (25%) (20%) (10%)
(25%)
Herbert Profesni Sexudlni | Vlastni rodina Skola Pratele
realizace realizace (20%) (10%) (10%)
(30%) (30%)
David Zdravi Rodina Pracovni Osobni Penize
(40%) (40%) seberealizace | zivot (5%) (5%)
(10%)
Aneta Rodina, Zdravi Seberealizace, | Volny cas,
vztahy (30%) pracovni zajmy
(30%) uplatnéni (10%)
(30%)
Romana | Sounalezitost | Vztahy Studium Budouci Finance
S partnerem Vv roding (15%) kariéra (10%)
(40%) (20%) (15%)
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Co se tyCe spokojenosti se zivotem, uvedl pan Jakub 60%. Vynasobenim
hodnot ve formuléii SEIQoL vyslo 59 %, mizeme tedy fici, ze Zivotni spokojenost
pana Jakuba je primérna az lehce nadprimérna.

Co se tyce spokojenosti se zivotem, uvedl pan Herbert 90%. Ve vztahu k
hodnotdm ve formulati SEIQoL vyslo 74 %, muazeme tedy fici, ze Zzivotni
spokojenost Herberta je nadprimérna.

Co se tyCe spokojenosti se zivotem, uvedl David 50%. V porovnani s
hodnotami ve formulafi SEIQoL vyslo 62,5 %, mizeme tedy fici, ze Zzivotni
spokojenost Davida je prumérna az lehce nadprumérna.

Co se tyce spokojenosti se zivotem, uvedla Aneta 60%, coz je velice blizké
¢islu 59%, které vyslo vypoétem hodnot ve formulati SEIQoL. Mohli bychom tedy

fici, Ze zivotni spokojenost Anety je v pasmu lehkého nadpriméru.

Co se tyc¢e spokojenosti se zivotem, uvedla Romana 75%, ackoli vypoctem
pomoci hodnot ji ve formulafi SEIQoL vyslo 67,15%. Mohli bychom tedy fici, ze

Romana je se svym zivotem nadprimérné spokojena.

Z vySe popsaného je patrné, Ze dotazované osoby s postizenim jsou primérné

az nadprimérné spokojeni se svym Zivotem.

6.5 Liischerova klinicka diagnostika

Liischeriiv test barev nebylo mozZno provést u Jakuba kvili jeho zrakové vade.
U ostatnich jsou vysledky popsany niZe.

Liischeruv test barev - Herbert

Podstatné znaky: Herbert ma potiebu pohody a bezkonfliktnich harmonickych

vztahll. Neni-li tato potfeba uspokojena, ma sklon k seberozmazlovani a

sebeotupovani (napft. jidlem, koufenim, alkoholem).

Otupovéani psychosomatické ptedrdzdénosti — Domniva se, Ze je ve slepé
ulicce, okolim neni dost respektovan. Chce se vyhnout piekazkam, aby mohl Zit
podle vlastnich planii. Obava se omezovani svobodné vile, z cehoz miiZze vyplyvat
psychosomatické prepéti, labilita.

Subjektivni vychozi pozice a vyladéni — Byva zklaméavan ve svych naro¢nych

oc¢ekavanich, nasledné piichazi vysttizlivéni. V citovych vztazich zistava jen

pozorovatelem, je v nich vybiravy. Je zde nebezpeci aktualniho konfliktu, potieba
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uvolnéni. Proti konfliktim se brani nadmérnou kompenzaci. Dokaze vychutnavat
smyslovou pohodu.

Je svéhlavy a tvrdoSijny. Uzavird se, aby se ochréanil pied vysilujicimi
pozadavky. Je pohorSeny soucasnymi nepiijatelnymi pomeéry, vzpird se jim
uzavienim a odmitanim. Nachdazi se v silné€ zatézujici konfliktni situaci.

Charakteristika pocitu sounalezitosti (City k blizkému ¢lovéku) — touzi byt

V bezpeci. Preje si trvalou sounalezitost zalozenou na divétfe. Nechce, aby vznikl
pocit odstupu vici lidem, ktefi jsou mu blizci (partner, clenové rodiny). Chtél by se
zbavit vnitini izolovanosti a osamélosti.

Seberegulace a uplatiiovani ville — pozitkaiské pohodli. Chce dlouho prozivat

télesné uvolnéni, pohodu a pfijemné smyslové pozitky. Hleda prostfedky, jak Zit
V bezpecné stalosti a jak zajistit poskytovani télesnych smyslovych prozitkd. Pfi
ptijemnych zézitcich pocituje uvolnéni a citi se pak spokojen a v souladu sdm se
sebou.

Aktivita, iniciativa, reagovani na vnéjsi pozadavky — je citit potieba oddechu.

V soucasné dobé¢ se chce vyhnout vycerpavajicim sportiim a vyménam nazort, aby se
zotavil. Potfebuje uvolnény klid a Setrny ohled k sob¢, zaroven potiebuje i pokojné
poméry (uz po nékolikaté! - poznamka autora). Nepieje si napéti a spory, vlastni
pozadavky chce prosazovat smirnou cestou. Ma potiebu (opét) bezkonfliktniho klidu
a stalosti.

Anticipace budoucnosti, ofekavani od budoucnosti — umi se tésit z toho, co
poskytuje dana situace a umi to uZivat se smyslovou radosti. Zalezi mu na tom, aby
vztahy byly nyni 1 v budoucnosti spolehlivé a pevné. Chce se vyhnout zklamani a
prazdnoté. S lidmi udrZuje bezprostfedni srdecné kontakty. Smyslové vychutnava
prozité a t&si se z toho.

Liischertyv test barev - David
Podstatné znaky — brani se proti osamélosti a ztratam. Je ndchylny vnimat

kritiku jako zesmésiujici odmitnuti. Je nepruzny v uplatiovanych formach chovani,
vzhledem k nebezpe¢i aktudlniho konfliktu dochdzi k nadmémé kompenzaci.
Soucasnou situaci odmitd a vzpird se proti svym neradostnym a deprimujicim
pomerim.

Subjektivni vychozi pozice a vyladéni — je svéhlavy a tvrdosijny. Partnerovi,

zajmu nebo aktivité se vénuje vytrvale a intenzivné.
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Charakteristika pocitu sounalezitosti (City K blizkému c¢loveéku). Touzi byt

V bezpec¢i a v uklidiujici harmonii. Pfeje si trvalou soundlezitost zaloZenou na
davéte.

Pozaduje spolehlivost. Citovy vztah pfijima pouze tehdy, je-li spolehlivy a
jisty. Je schopen silného citového vztahu, citi potfebu vazat se na ¢lovéka, ktery mu
zprostiedkuje tutéz silu, jistotu a spolehlivost.

Seberegulace, uplatiiovani viille — je svéhlavy. Chce mit moznost jednat podle

vlastniho presvédceni, prosadit se jako vyrazna individualita. Pozaduje, aby lidé
respektovali jeho nazory. Chce se prosadit i navzdory obtizim, brani se vlastni
ochablosti nebo kompromisim vic¢i sobé samému. Nedovoli si oddat se na delsi
dobu pfijemné pohodé¢.

Aktivita, iniciativa, reagovani na kladené pozadavky — projevuje se potieba

oddechu. Chtél by se vyhnout vSem pozadavkim a vycerpavajicim sporum.
Potiebuje Setrny ohled a uvolnény klid. Vlastni pozadavky chce prosazovat smirnym
zpusobem.

Anticipace budoucnosti, postoj k budoucimu vyvoiji — umi se t&3it z toho, co

pravé deéla, chtél by mit bezprostiedni, divérny kontakt s jinymi lidmi. Nechce byt
izolovan a hodla zabranit tomu, aby mezi nim a ostatnimi lidmi vznikl odstup a
neduvéra.

To, co ma nastat v blizké budoucnosti, pfijima s bdélym zajmem. Umi se

nadchnout pro zajimavé lidi, znamenaji-1i piinos pro rozvoj jeho zajmovych oblasti.

Liischeruav test barev - Aneta

Psychosomatické napéti — chce byt chapana jako osobnost neobycejna. Projevy

nadtazenosti chce dosdhnout, aby byla respektovana jako kompetentni. Pro posileni
sebejistoty zaujima autoritativni postoj. Nesnasi nejistotu, t€Zce piijima kritiku (tu
obCas povazuje za odmitnuti). Brani se tomu, aby ji nékdo pietézoval kvili
hrozicimu aktualnimu konfliktu.

Subjektivni vychozi pozice a vyladéni — Je ochotna navazovat kontakty, je

privétiva. Chee zit ve stabilnich pomérech a udrzovat pratelské vztahy, které ptispéji
K vnitfni rovnovaze.

Hledani zpisobu, jak uspokojit potieby, které v soucasnosti uspokojené nejsou.

Mysli si, ze soucasné poméry jsou pro ni piiliS namahavé a vyzaduji velké

sebeovladani. Proto touzi po bezproblémovém vztahu, ktery poskytuje uvolnéni a
64



pohodu. V dané situaci ji chybi harmonicka shoda a spokojenost. Ze stavajici situace
touzi uniknout.

Charakteristika pocitu soundlezitosti (City K blizkému ¢lovéku) - obava se

zatéze a starosti, které vznikaji pii silné citové vazbé. Pieje si kontakty bez
bolestivych spori, tedy bezstarostné partnerské vztahy. Mysli si, ze 1idé, s nimiz je
spojena (rodiCe, ptatele, partner) ji soundlezitost neprojevuji, coz vnimd jako
ubijejici. PohorSuje se nad nimi, a proto zaujima kriticky a opozi¢ni postoj.

Konflikty s ¢lovékem dulezitym jako partner byly zranujici. Chtéla by se proti
nim zaStitit, zachovat si vnitini nezavislost a distancovat se. Rada se obraci
K teoretizovani a spekulacim, aby konfliktim unikla. Nachazi se v silné zatéZujici
konfliktni situaci.

Seberegulace, uplatiiovani ville — je svéhlava. Chce se prosazovat jako vyrazna

individualita, byt pokladana za n€koho zvlastniho a tim se pozvednout nad pramér.
Je vytrvala. Svij cil sleduje vytrvale a nedd se odradit od svych zdmért. Chce
ostatnim dokazat svou vnitini samostatnost a nezavislost. Je rozhodnuta jednat podle
vlastniho ptesvédceni.

Aktivita, iniciativa, reagovani na kladené pozadavky — kontrolovanost.

Namaha se ze vSech sil, snazi se udrzet city pod kontrolou a nedat se vyprovokovat.
Chce tim pfedejit sportim, rizikim a jejich nepifijemnym nasledkim. Nadmérné se
obava, ze nahromadénd agresivita propukne nepfiméfené prudce a na nespravném
misteé, ¢cimz zpusobi konflikty. Pfitom ma strach, aby neudélala néco neuvazeného a
riskantniho. Zaujim4 opatrny, kontrolovany postoj, aby se vyhnula riziku.

Anticipace budoucnosti, ofekavani od budoucnosti — kriticka zdrZenlivost.

Budoucnost pozoruje s napjatou ostrazitosti, chce se ubranit zklamani. Zaujima
opatrny vyckavaci postoj a nechce budoucnost vidét optimisticky a diveéfive. Je
nespokojena. Soucasné pomeéry vnima jako tézko snesitelné, ale nemé chut’ se n¢jak
angazovat. V soucasné dob¢ nevidi, jak by se poméry v budoucnosti mohly zlepsit.

Na budouci vyvoj hledi znepokojen¢ a s kritickymi vyhradami.

Liischeriiv test barev - Romana
Podstatné znaky — uvolnéni z psychosomatického napéti. Chee se osvobodit od

tizivého omezeni nebo bifemene. Ocekava lepsi moznosti. Domniva se, Ze je ve slepé
uli¢ce. Jeji vlastni naroky jsou omezovany tlakem a odporem zvenci. Chce zit podle

svého. Je labilni. Hrozi ji nebezpeci aktualniho konfliktu.
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Subjektivni vychozi pozice a vyladéni — je svéhlava a tvrdosijna. V soucasnosti

neni schopna byt v klidné a uvolnéné pohodé. Potaji mé silné vyhrady vici situaci,
ale z opatrnosti drzi sviij odpor pod kontrolou. Neni spokojena s tim, ¢eho dosahla a
neklidné hleda moznosti ke zmén¢. Brani se proti osamélosti. Ma starosti, potfebuje
vztahy poskytujici jistotu a spolehlivost, nechce byt zklamana. Je nachylna vnimat
kritiku jako zesmésiujici odmitnuti. Potfebuje uspéch, za zdmérem jde iniciativné a

intenzivné. Chce se prosadit, byt kompetentni a respektovana.

Charakteristika pocitu sounalezitosti — nevazanost. Chce byt uSetiena zatéze
vznikajici pfi silné citové vazbé. Pieje si bezstarostny a radostny partnersky vztah.
Zda se byt nepochopena blizkymi lidmi, je tim pohorSena a odvraci se od nich.
Zaujima kriticky a opozi¢ni postoj, je snadno popudliva. Dosavadni konflikty
s blizkymi lidmi ji vy¢erpavaji. (Nachazi se v silné vyc¢erpavajici konfliktni situaci.)

Seberegulace, uplatiiovani vile — ovlivnitelnost. Chtéla by nefeSené osobni

problémy odsouvat stranou, aby se necitila zatizena vnitinim napétim. Takticky se
pfizplisobuje. Podle ni ostatni lidé nerespektuji jeji pfani nebo nézory. Je
pfesvédcena, Ze jeji prani a ndzory nebudou druzi respektovat tehdy, kdyz je vyslovi
nahlas. Problémy odsunuje, pfitom je plnd ocekavani. Je vstficnd, ma zijem o
nezatézujici vztahy a podnétné kontakty.

Aktivita, iniciativa, reagovani na kladené pozadavky — potieba oddechu.

Vyhyba se pozadavkiim a vycerpavajicim sporiim. Potiebuje Setrny ohled, uvolnény
klid, pokojné poméry. Je neomezené spontanni. Ve vlastnich zdjmech a imyslech se
nenechd omezovat. Chce mit volnost v jedndni a nepieje si omezovani kontrolami.
V posledni dob& se citi obtéZovana tlakem piekdzek a pozadavkl, o nichz
nepiedpokladala, ze by mohly nastat. Jeji sily k odporu jsou vyc€erpany.

Anticipace budoucnosti, postoj k budoucimu vyvoji — kritickd zdrZenlivost.

Budouci vyvoj sleduje s napjatou ostrazitosti. Chce se bréanit proti poskozeni a
zklamani. Zaujima opatrné vyckavaci obranny postoj a nechce budoucnost posuzovat
optimisticky a divéfive. Nema chut’ se néjak angazovat, protoZe soucasné pomeéry
vnima jako tézko snesitelné. Nevidi ale cestu, jak by se mohly v blizké budoucnosti
zménit. Chtéla by poméry vyjasnit a najit feSeni, jeZ by ji zbavilo zatéze. Navenek je
spiSe vyckavajici, kriticky pozorna a distancovand. Nachazi se v silné zatéZujici

konfliktni situaci.

U Romany je mensi spolehlivost vypoveédi!
66



7 Diskuse

Jednim z dil¢ich cilti této prace bylo zjistit osobni autonomii respondentti
s télesnym a zrakovym postizenim. Z Setfeni vyplyva, ze Ctyfi z péti respondentli
(Jakub, Herbert, Aneta a Romana) maji spiSe internalizovanou osobni autonomii. U
jediného Davida nad ni pfevazuje autonomie externalizovand. Toto zjisténi povazuji
za pozitivni, nebot’ je vidét, ze dotazované osoby s postizenim povazuji to, co je
potkd, spiSe za vysledek vlastni aktivity a pfipravenosti a neciti se byt bezmocnymi
figurkami v rukéch osudu.

Dalsim z dil¢ich cild bylo zhodnotit sebevédomi dotazovanych. Z dotazniku je
patrné, Ze Ctyii respondenti se nachazeji v pasmu dolniho primeéru, stejné jako
vétsina intaktnich lidi. Naproti tomu je Jakubovo sebevédomi malé.

Nasledujicim dil¢im cilem bylo zmapovat sebehodnoceni respondentt.
Vysledky vyzkumu hovofi jasn€, u vSech péti dotdzanych pievazuje sebesnizovani
nad sebetctou.

Dal$im dil¢im cilem bylo urcit, zda a jakym zptisobem se zménilo sebepojeti u
osob se zhorSenym zdravotnim stavem. Z osob, které¢ se ti€astnily vyzkumu, se jedna
0 Herberta, Davida a Anetu. Herbert uvadi, ze byl vzdy outsider, takZze mu ,,bylo
jedno®, kdyz usedl na vozik. Dale podotyka, Ze citil euforii, protoze chiize pro n¢j
byla velice namahava, a pokud né€kam potiteboval, museli ho vozit autem. Navic se
mu ostatni smali, kdyZz kvali fyzické nedostateCnosti upadl. Vlastné je za své
postizeni rad. ,,Bez toho bych byl uplné jinej clovek. Nepral bych si bejt zdravej.
Nepreju si to, protoze to by bylo vSechno uplné jinak a byl by ze mé péknej idiot.*
Navic uvadi, Ze ma i diky tomu vysoké sebevédomi: ,,4Z moc, no. To, Ze jsem na
vozejku, na mé nema absolutné Zadnej viiv, spis naopak...nebo né naopak. Co se tyka
vilivu, tak prosté ne. Nemam rad mainstreem, prosté nejlepsi je byt sam sebou a kdyz
jsem sam sebou, tak jsem proste KING.“

David si zménu pfili§ neuvédomuje, snad i diky tomu, Ze byla postupna a da se
fici, ze neni definitivni. ,,Nikdy jsem zdravej nebyl, takze to viastné nikdy nepoznam,
nevim, jaky je to pocit. Lidem, kterym se néco stane, a jsou treba na voziku, maji
vetst vili vratit se zpét do normalniho Zivota, protoze ten pocit znaji. Kdyby to slo,
byt zdravy, tak pro¢ ne, moznd by mé to i vic motivovalo.” Navic Si svou télesnou
nedostate¢nost kompenzuje svymi rozumovymi schopnostmi, proto se neciti byt
ménécenny.
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A Aneta se ke svému ziskanému postizeni vyjadiila v tom smyslu, zZe nejprve to
sice pro ni byla ,,hrozna rana“, ale vzhledem k tomu, Ze méla $tésti na lidi a jeji stav
se brzy zacal ménit k lepSimu, se i jeji psychika zacala vyrazné zlepSovat. Aneta
dokonce uvadi, ze zdravé sebevédomi nabyla az po uraze a zacala si sama sebe vice
vazit. ,,Ale spis jsem se rozhodla vic snazit nebo...né vic snazit...proste to, co jsem
dokazala, ze treba by se s tim kazdej tak dobre nepopral a tady kviili tomu si sebe
vazim.* Zaroven uvadi, ze sviij uraz vnima jako zménu, nikoli vSak negativni. ,,...od
ty doby bych rekla, Ze Ziju uplné nanovo, jinak. Ale rozhodné bych si nemyslela, Ze
Ziju hii. Rekla bych, Ze jenomzZe jinak.”

Poslednim dil¢im cilem bylo zmapovat Zebii¢ek hodnot respondentd. Jejich
hodnoty jsou velice riznorodé, avSak muzeme fici, ze pro vSechny jsou dulezité
vztahy, zejména rodinné a partnerské, u vSech respondentt se tyto hodnoty objevily
mezi prvnimi tfemi jmenovanymi. Dalsi dilezitou hodnotou je profesni realizace,
ktera do jisté miry souvisi také s financnim zabezpecenim. Tyto hodnoty se také
Vv ur€ité podobé vyskytly u vSech dotazovanych, vétSinou na tfetim az patém miste,
pouze Herbert ma praci na prvni pficce. Piekvapujicim zjisténim mize byt, ze dva
Vysvétlovala bych si to tim, Ze dotazovani jsou se svym soucasnym zdravotnim
stavem natolik smifeni, Ze pro né tato hodnota ztratila sviij vyznam.

Srovname-li vysledky shodnotami adolescentli vyplyvajici z Setfeni A.
Sobolové (2010), u kterych na prvnich péti mistech figuruji zdravi, rodina, laska,
pratelstvi a spravedlnost, zjistime, Ze spole¢né jsou vztahy, resp. rodina a laska.
Dulezité je fici, ze vyzkum u adolescentl probihal na 5 stfednich Skolach a ucastnilo
se ho 150 studenti ve veéku 18-19 let. Je tedy logické, Ze u nich nefiguruje
zamé&stnani a finance. Tyto hodnoty se vyskytly u divek az na 6. (kariéra) a 7.
(penize) misté, u chlapcti dokonce na 8. (penize) a 9. (kariéra) misté. Dalsi
pfipominkou by bylo, Ze respondenti méli sefadit 12 jim pifedloZzenych hodnot,
kdeZto respondenti této bakalarské praci méli, co se tyce vybéru hodnot, naprostou
svobodul.

Pro dal§i srovnani uvadim vysledky vyzkumu hodnotové orientace v nasi
spolecnosti, kterou v roce 2004 uskutecnilo Centrum pro vyzkum vetejného minéni
SOU AV CR podporované Ministerstevem prace a socidlnich véci Ceské republiky,
z n&jz vyplyva, ze nejdilezitéjsi je pro nasi spolecnost rodina, kterou na 1. misto
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zvolilo vice nez 77% respondenti. Na 2. misto umistilo pfes 38% dotazovanych
préaci, daldimi dtlezitymi hodnotami jsou piatelé a znami a volny &as. (Cervenka,
2004) Z toho je patrné, ze zebficek hodnot dotazovanych lidi v tomto vyzkumu je
dosti podobny zebiicku u péti respondentii této bakalaiské prace. Bohuzel opét
musim konstatovat, ze v Setfeni bylo respondentiim ptedlozeno 6 hodnot, které méli
zkreslené. Dalsi vyzkumy, se kterymi by se zjiSténd data mohla srovnat, jsem
nenalezla. Z toho bych vyvozovala, Ze se u nas neuskute¢nil dostatek kvalitnich

vyzkum na toto téma, tuto mezeru je tedy jesté tfeba zaplnit.

Pokud srovnam vysledky Herbertova Liischerova testu a vypovédi z rozhovoru,
mohu fici, ze vyplyvajici poznatky obou metod jsou v souladu. Z Liischerova testu
vyplynulo, ze Herbert ma potfebu pohody bez konfliktnich harmonickych vztaht, na
druhou stranu Vv citovych vztazich zlstava jen pozorovatelem, coz si vysvétluji jeho
zkuSenostmi se zenami, které ne vzdy byly pozitivni. Z jeho zklaméni vychézi jeho
opatrnost. Na druhou stranu chce dlouho prozivat télesné uvolnéni, pohodu a
pfijemné smyslové pozitky, coz doklada i fakt, ze druhou nejdileZitéj$i hodnotou je
pro n¢j v Zivoté sex. Dale si preje trvalou soundleZitost zaloZenou na divére, nechce,
aby vznikl pocit odstupu vici lidem jemu blizkym. To potvrzuje jeho vypovéd, Ze by
rad s rodinou travil vice ¢asu, ale kvuli vzdalenosti mezi nimi je to témétf nemozné.
Velice dulezitym zjisténim v Liischerové testu je psychosomatické piepéti, ze
kterého vyplyva opakujici se potieba oddechu, Herbert se nachazi v siln¢ zatézujici
konfliktni situaci. Dle mého ndzoru se jedna o jeho studium, které by rad co nejdiive
dodé¢lal, aby se naplno mohl vénovat ostatnim ¢innostem.

U Davida jsou vysledky Liischerova testu a vypovédi z rozhovoru ¢astecné
Vv rozporu. Z testu vyplyva, Ze se brani proti osamélosti, touzi po bezpeci a harmonii,
pieje si citovy vztah zalozeny na diivéte, ktery by pro n€j znamenal spolehlivost a
jistotu. V rozhovoru uvedl, Ze vztahy nefesi, protoze si na samotu zvykl, pfitom, jak
je patrné, touzi po naplitujicim citovém vztahu a boji se to pfiznat. Déle v testu vyslo,
Ze soucasnou situaci odmitd a vzpird se proti svym neradostnym a deprimujicim
pomértim, ackoli vypoveédél, ze se svym zdravotnim stavem je naprosto smifeny.

U Anety potvrdily vysledky Liischerova testu jeji vypovédi z rozhovoru. Touzi

byt chépana jako neobycejnd, individudlni osobnost. Citi se byt vyjimecnd diky
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tomu, jakym zptisobem se postavila k udalosti, ktera ji potkala, a vyrovnala se se
svym nov¢ nabytym zhorSenym zdravotnim stavem. Je ochotnd navazovat kontakty,
je piivétiva, ackoli soucasné vztahy jsou silné neuspokojivé a ona touzi po silné
citové vazbé, coz pro ni piedstavuje silné zatézujici konfliktni situaci. Je pro ni
dialezité s nékym byt a nebyt sama, ackoli je momentéaln¢ bez partnera, ale uvedla, ze
doufd, ze ji néjaky vztah jeste ceka. Je cilevédomd, snazi se dokdzat svou
samostatnost a nezavislost. ,,Kdyz si néco reknu, tak za tim taky jdu.” K budoucnosti
je zdrzenliva a zaujima opatrny vyckavaci postoj.

U Romanina Liischerova testu vysla mensi spolehlivost vypovédi, nicméné i
zde mizeme nalézt mnoho sty¢nych bodu s rozhovorem. Romana se brani proti
osameélosti, potfebuje vztahy nabizejici jistotu a spolehlivost, coz potvrzuje i to, Ze na
prvni misto v hodnotovém zebiicku klade lasku a sounalezitost s partnerem. Dale
vyplynulo, ze se zd4a byt nepochopena blizkymi lidmi, citi se byt jimi omezovana,
coz vede k vyCerpani. To se bezpochyby tyka rodicl, kteti stale maji tendence
Romanu vychovavat a chovat se kni jako kmalému ditéti. K jistému rozporu
dochazi u vyslovovdni nazord. Ackoli v dotazniku osobni autonomie Romana
s vyrokem ,,Své ndzory si nechdvam pied lidmi, ktefi by mi je neschvalovali®, spise
nesouhlasi, z Liischerova testu je patrné, Ze je pfesvédcena, Ze jeji pfan a nazory
druhymi nebudou respektovany, pokud je vyslovi nahlas. Dale z Liischerova testu
vyplyva, Ze citi napéti a chce se osvobodit od tiZzivého bfemene, pocituje nebezpeci
aktualniho konfliktu. Vysvétlovala bych si to starostmi se studiem, které by rada
dokoncila, aby se mohla vénovat praci, popt. mit rodinu. S tim souvisi 1 to, Ze neni
spokojena s tim, ¢eho dosahla. Budouci vyvoj sleduje ostrazité, rada by se vyhnula

poskozeni a zklamani, diky ¢emuZ se nachazi v silné€ zatéZujici konfliktni situaci.

Co se ty€e potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych piedpokladu, 1ze konstatovat,

Prvni pfedpoklad (P1: Pfedpokladam, Ze u respondentl bude zdravi dulezitou
hodnotou, ktera se v hodnotovém zebiiCku objevi na prvnich tfech mistech.) se
nepotvrdil. U Jakuba se sice zdravi vyskytuje na 3. pficce, u Davida dokonce na
prvnim a u Anety na druhém misté, ale u dvou respondentti (Herberta a Romany) se

zdravi nevyskytuje na prvnich péti pfickach vibec.
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Druhy ptedpoklad (P2: Pfedpokladam, ze u osob se zhorSenym zdravotnim
stavem doslo vlivem toho i ke zmén¢é sebepojeti negativnim smérem.) se nepotvrdil.
V tomto ptipadé mame na mysli Herberta, Davida a Anetu. Herbert citil euforii, kdyz
se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, ze musel usednout na vozik, David si zménu
nepfipousti a Aneta paradoxné uvadi, Ze po uraze a zhorSeni zdravotniho stavu

nabyla sebevédomi.

Tteti predpoklad (P3: Predpokladam, ze kvalita Zivota, tak jak ji subjektivné
vnimaji respondenti, se bude pohybovat Vv podpraimémych aZ prumérnych
hodnotach.) se nepotvrdil. U dvou respondenti je kvalita Zivota primérnd az

nadprimeérna, u ttech nadprameérna.

Ctvrty predpoklad (P4: Predpokladam, Ze autonomie dotazovanych bude spise
externalizovana nez internalizovana.) se nepotvrdil. Pouze u Davida lze fici, ze
externalizovana autonomie pievazuje nad internalizovanou, u ostatnich respondentti

je to pfesné naopak.

Paty ptedpoklad (P5: Piedpokladam, Ze u respondentd bude pievazovat

sebesnizovani nad sebetctou.) se potvrdil.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo nahlédnuti do subjektivniho sebeposuzovani
nekterych vrstev dusevniho déni osob se zrakovym a télesnym postizenim, a to
Z hlediska jejich sebepojeti a hodnotového systému.

Dil¢imi cili bylo zjistit osobni autonomii respondentd, zhodnotit jejich
sebevédomi a sebehodnoceni. Dalsim dil¢im cilem bylo urcit, zda u osob se
zhorSenym zdravotnim stavem doslo vlivem toho 1 ke zmén¢ sebepojeti a zmapovani
zebticku hodnot respondenti.

Z praktické casti vyplynulo, ze Ctyfi zpéti respondenti maji spise
internalizovanou osobni autonomii. U jediného dotazovaného nad ni ptevazuje
autonomie externalizovand. Toto zjiSténi povazuji za pozitivni, nebot’ je vidét, Ze
0soby s postizenim povazuji to, co je potka, za vysledek vlastni aktivity a
pripravenosti a neciti se byt bezmocnymi figurkami v rukach osudu.

Dale z vypovédi dotazovanych vyplyva, ze sebeuvédomovani étyt respondenta
se nachazi v pasmu dolniho priiméru, stejné jako je tomu u vétSiny intaktni populace.
Tzn., ze omezeni smyslovych a télesnych funkci nemusi nutn€¢ znamenat omezeni
sebeuvédomovani. To je u jednoho z respondentti malé, ale i v bézné populaci se
setkdme s takovymi lidmi.

Ne moc dobte vyznivajicim zjiSténim, co se ty¢e sebehodnoceni, je, Ze u vsech
péti dotazanych prevazuje sebesniZovani nad sebetctou.

Déle bylo zjisténo, ze sebepojeti osob se zhorSenym zdravotnim stavem se
zmeénilo, ale nikoli negativnim zpiisobem, jak by se dalo ocekavat, nybrz pozitivnim.
partnerské vztahy, praci a finance. Méné¢ dillezitym se zda byt pro dotazované zdravi.

Jak je patrné z vypovédi respondentt s postizenim, i se zdravotnim handicapem
se da zit Stastny a spokojeny zivot. Myslim, ze pro mnohé muize byt inspirujici,
jakym zplsobem se dotazované 0S0by S postizenim ke svému handicapu stavi.
Nestoji o to, aby jich ostatni litovali, spiSe se snazi do majoritni spole¢nosti zaclenit a
pracovat, jak jen nejlépe mohou. Je ziejmé, Ze ur€itou pomoc potiebuji, zaroven se
ale cht&ji o co nejvice véci postarat sami, ¢asto u nich projevuji kompenzacni
¢initelé. Rozhodné netrpi nizkym sebevédomim kvili tomu, ze jsou odlisni. Dokonce
néktefi, napt. Herbert, jsou za svlij handicap radi, protoze bez néj by byli jinymi,
hor§imi lidmi. Samoziejm¢ zde mluvime pouze o vybraném vzorku osob
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S postizenim, proto zjiSténa data nemlzeme povazovat za platna pro celou populaci
handicapovanych.

Co se tyce hodnot, osoby s postizenim maji podobné hodnotové zebticky, jako
lidé intaktni, protoze stejné jako oni, maji stejné motivy a plany do budoucnosti.
Chtéji mit rodinu, kterou chtéji zabezpecit diky praci, kterou vykonavaji, chtéji mit
dobré vztahy s rodinou a partnery, stejné jako kvalitni sexualni zivot. Radi by se ve

svém volném case vénovali konickiim a zéalibam, které¢ je napliuji a obohacuji.
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Piilohy

Priloha €. 1 — Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Jméno:

Rok a mésic narozeni:

DnesSni datum:

Dosazené vzdélani (dosavadni studium):

Zaméstnani:

I. Prectéte si tvrzeni v tabulce a kiizkem (Ci jinak) oznacte, do jaké miry
s uvedenymi vyroky souhlasite.

plné souhlasim

¢asteéné souhlasim

castecné
nesouhlasim

nesouhlasim

1. Mam pocit, zZe si
uchovavam svoiji
osobni dlstojnost
nejméné v takové
mife jako vétSina
ostatnich lidi.

[l

[

[

[

2. Jsem vzdy
nachylny(a)
povazovat se za
neuspésného
Clovéka.

3. Myslim si, Ze
mam Fadu dobrych
vlastnosti.

[l

[l

[l

[l

4. Jsem
schopny(a) délat
mnoho véci stejné
dobfe jako ostatni.

[l

[l

[l

[l

5. Zda se mi, ze
nemohu byt u
sebe na nic
zvlastniho hrdy(a).

6. Mam k sobé
dobry vztah.

7. Chtél(a) bych si
sam(sama) sebe
vice vaZit.

8. Jsem se sebou
veelku
spokojeny(a).

9. Obcgas jasné
pocituji svoji
neuZite€nost.

N I I I O

N I I I O

I I A O R A

10. Nékdy si
myslim, Ze jsem
naprosto
neschopny(a).

N I I I O B

[l

[

[

II. Napiste, prosim, stru¢né, jaky(a) jste a jaky byste chtél(a) byt (co byste

chtél(a) zménit).




Piiloha ¢. 2 — Odpovédi na druhou ¢ast Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni

Jakub: Jsem dobrosrdecny a vcelku vnimavy clovek, pracovity, zaroven
trochu prchlivy, pfili§ chaoticky a mirné sobecky. Rad bych si vice véfil, byl vice

pozorny k druhym, moudiejsi.

Herbert: Obcas se zabyvam sebereflexi a se svym dosavadnim plsobenim na
tomto svété jsem viceméné spokojen. Do Zivota jsem od pocatku mifil takovymi
cestami, abych byl schopen mymi moznostmi co nejefektivnéjSim piinosem
spole¢nosti. Diky znevyhodnéni jsem se po celou zakladni §kolu pohyboval v okruhu
outsidert a diky tomu jsem se mohl vnitiné rozvinout bez ptisobeni lakadel, ktera se
piimo nabizeji ve vétSinové skupiné lidi. Diky tomu v kombinaci s geny workoholika
jsem snadno proplul vSemi Skolami bez zjevnych problému a vybiral si t€Z8i, ale
zajimavéjsi cesty. Cim vy3§i spoleénost (z technokratického hlediska), tim vétsi vahu
sebe sama jsem ve spolecnosti citil. Uz na stfedni Skole jsem nevnimal jakékoliv
znevyhodnéni, naopak jsem se citil velmi uziteny a ndpomocny u kolegl.
Spolecensky trochu mimo, ale ptesto platny ¢len. Ve volném Case byla spousta casu
na c¢teni, samostudium ¢ehokoliv, co mé& pravé bavilo a obcas také toho, co se
probiralo ve Skole.

Mam dojem, Ze jedno z nejméné oblibenych obori je technika. Pfitom nabizi
neuvéfitelné mnozstvi pracovnich pfileZitosti nejen s velmi malym poctem
konkurenénich uchazect, ale také nabizejici velmi zajimavé ohodnoceni jak finan¢ni,
tak zejména psychické — je to bezednym zdrojem pocitu uzite¢nosti.

Diky pfistupu mych rodicu, kteti nehodlali ptistupovat na Zadné ulehcovani a
trvali na rovné nasazeni v rodinnych povinnostech a rovné plnéni povinnosti
Skolnich,necitim absolutné zadné rozdily mezi mnou a lidmi v okoli. Bylo to tézké,
ale dnes jsem tomu rad. Rodice ignorovali podezieni na dyslexii a pomohli zabranit
mému planovanému umisténi na zvlastni Skolu pro neschopnost udrzet krok se
spoluzéky. Velmi si vazim ptistupu svych rodict a povazuji to za kli¢ k tspéchu.

Presto, Zze mam své rodi¢e velmi rad (a¢ své emoce nijak zvIast
neprojevujeme), citim potfebu se osamostatnit a donutit se rist. Vidim to jako velmi
nutny kol v cesté za spokojenosti se sebou sama. Prvnim krokem bylo ubytovéani na
koleji, druhym byl samostatny pulro¢ni pobyt v zahrani¢i, tfetim vlastni bydleni.

Zavislost na rodicich je tfeba co nejdfive omezit na navstévovani. Opak vidim jako



velmi vyznamnou kotvu, branici v jakémkoliv osobnim rozvoji. At uz zivotnim,
nebo psychickym.

K lidem ve svém okoli zaujimdm rezervovany postoj. Dalo by se fici, ze
lidem ,,na ulici* nediivéfuji a nevéfim obecné v jejich spravny tsudek v cemkoli. Ve
svych kruzich jsem spokojeny a s prateli chovame vzajemny respekt. Snazim se
udrzovat pratelstvi, i kdyz jsem viceméné samotaf. Mam radost, kdyz maji pratelé
radost, 1 kdyz mam u toho divny pocit, Ze s nimi manipuluji. Dalo by se fict, ze mi
schazi schopnost mit nefalSované emoce. VSe se podiizuje cili: mit kolem sebe
spokojené¢ lidi. Na vys$s§i urovni sebereflexe se da fici, Ze jsem neuveétitelné
sebestiedny a vse co délam, musi vést ke spokojenosti se sebou. Pied sebou vici
sob¢ samym. Stejné jako psani tohoto textu. Jsem se sebou spokojeny? Maximalné.
Zmeénil bych néco? Nic. A Ze jsem vozickai? Drobny a nicotny detail, asi jako barva

vlasu.

David: Co bych chtél ve svém Zivoté zménit? Svoji minulost, tu uz jak zndmo
zmenit vSak nelze. Nechal jsem totiz bilé plasté¢ az moc hazardovat se svym vlastnim
zdravim, coZz se mi také pied deseti lety kruté vymstilo, a to zklamani z toho
celkového nasledku ve mné zlistane asi napofad. Na druhou stranu nemiiZu fict, ze
bych na sobé chtél néco vyloZzen¢ zménit. Pravda, jsem sice od ur€ité doby odkazan
na pomoc druhych. Bohuzel jsem také musel postupem casu trochu pozménit své
Zivotni priority, ale diky svému handicapu jsem se naucil radovat se z malickosti,
rozpoznat a vazit si pravych pratel a szit se se samotou. Jak uz to tak vétSinou chodi
vSechno ma své pro a proti. Zivot totiz neni jednoduchy a asi nikdy nebude, a proto

je dulezité brat véci s urcitym nadhledem.

Aneta:Chtéla bych zménit to, abych vSechny povinnosti a nepiijemné véci

neodkladala a byla v Zivoté rozhodné&jsi.

Romana: Chtéla bych byt vice samostatna.



Priloha ¢. 3 — Dotaznik osobni autonomie

Jméno:

Instrukce:  bez dlouhého rozmysleni oznaéte, jak silné souhlasite s jednotlivymi

tvrzenimi, pficemz 0 = naprosty nesouhlas, 4 = naprosty souhlas

1. Rad vyhledadvam ptatele mezi témi, ktefi mi doddvaji sebedtivéru.0 1 2 3 4
2. Ridim se podle nazoru druhych, protoZe tak se citim jisté&j3i. 01234
3. Mam odvahu setrvat na svych nazorech, i kdyz jsou kritizovany. 0 1 2 3 4

4. Udé&lam to, pro co jsem se rozhodl, aniZ bych potieboval v n€kom

oporu. 01234

5. Mivam tendenci spoléhat na rady jinych, kdyz jsem v tisni nebo

mam né&jaky problém. 01234
6. Citim se nejisty, kdyZ mam byt né¢jakou dobu sam. 01234
7. Myslim, Ze se mi dafi mou zasluhou. 01234
8. Nepotiebuji se nikoho vyptavat, co mam délat. 01234
9. Své plany si obyc¢ejné délam samostatné. 01234

10. Své nazory si nechavam pro sebe pred lidmi, ktefi by mi je

neschvalovali. 01234
11. Okolnosti mé nuti byt takovym, jakym nechci. 01234
12. Obcas jsem nucen délat néco, s ¢im nesouhlasim. 01234

13. Kdyz né¢kam jdu, rad si s sebou beru pfitele. 01234



Priloha ¢. 4 — Dotaznik sebeuvédomovani
Jméno:

Instrukce:  Odpovidejte rychle a uvazené na jednotliva tvrzeni. Oznaéte Cislo ve
sloupci, které vystihuje vasi odpovéd’. Mira souhlasu je vyjadiena od 0

(tj. maly nebo zadny souhlas) az po 4 (vysoka mira souhlasu).

1. Chtél bych, aby mi lidé dodavali odvahu. 01234
2. Mam pocit, Ze mé druzi vyuzivaji. 01234
3. Budoucnost vidim ¢erné. 01234
4. Citim, Ze mnoha lidem nejsem sympaticky. 01234
5. Myslim, Ze nejsem tak ¢ily a iniciativni jako druzi. 01234

6. Domnivam se, ze n¢které moje myslenky snad nejsou normalni. 0 1 2 3 4

7. Bojim se, ze budu blamovat. 01234
8. Jini lidé vypadaji lip nez ja. 01234
9. D¢la mi potize mluvit pied cizimi lidmi. 01234
10. KdyzZ néco délam, tak se mi to vzdycky vydaii. 01234
11. Chtél bych umét bavit se ptijemné s cizimi lidmi. 01234
12. Chtél bych mit sebevédomi. 01234
13. Pfemyslim, jak ziskat vice uznani. 01234
14. Myslim, Ze jsem pfili§ skromny. 01234
15. Myslim, Ze jsem marnivy, prazdny, bezcenny ¢lovek. 01234
16. Domnivam se, Ze mé lidé spravné€ nehodnoti. 01234

17. Chybi mi né€kdo, s kym bych mohl otevien¢ mluvit o svych problémech.
01234
18. Lidé ode mne oc¢ekavaji ptili§ mnoho. 01234

19. Lidé¢ se zajimaji o moji praci. 01234



20. Kazdy mé lehko oklame.

21. Mam pocit, ze m¢ vétSina lidi nechape.

22. Délam si Casto neopodstatnéné starosti.

23. Je mi dobte mezi lidmi.

24. Mém stisnény pocit v mistnosti, kde je hodn¢ lidi.

25. Myslim, Ze o mn¢ lidé za zady mluvi.

26. Rad bych byl nékym jinym.

27. Jsem piesvédcen, Ze jinym lidem snaze vSechno projde.
28. Mam divny pocit, Ze se mi stane néco nepiijemného.

29. Hodné pfemyslim o tom, jak se ke mné chovaji jini lidé.
30. Rad bych um¢l lehce navazovat kontakty s jinymi lidmi.
31. Do diskuze se hlasim, jen kdyz jsem pevné piesvédceny, ze

je dilezité, co fikam.
32. Casto pfemyslim o tom, zda spliiuji, co ode mne okoli ocekava.



Piiloha €. 5 - Metoda SEIQoL (Zpiisob zjistovani kvality Zivota)

Formular pro zjistovani kvality Zivota
metodou SEIQoL

Jméno:

Rok a mésic narozeni:

Dnesni datum:

Bydliste:

Druh a forma postizeni (nazev, typ, vrozené/ziskané - v kolika letech):
Dosavadni studium:

Zaméstnani (+ tvazek):

Vyhody (ptispévky, dachod apod.):

Kompenzaéni pomiicky:
Dilediost | Zvotnitéma - O vém v fivold do a of var de [ Mire
dangho tematu | pfadevsim (ngjvice)? spokejenosti
V% V%
v kaldé fadce
od 0do 100 %)
Soucet procent ve vSech péti Fadcich v levém sloupe&ku musi byt roven 100 %.
Mira spokojenosti se Zivotem:
A TR SH i bSR3 R PSS AR 5
je to tak 3patné, jak jen to je mozné Je totak dobré, jak jen to dobré muze byt
Celkové hodnota QL:

Celkova mira spokojenosti se Zivotem;




Piiloha €. 6 — Témata pro rozhovor

Popis, charakteristika a vyvoj postizeni
Jak ses vnimal (jako dité, srovnaval ses?)
Rodina — vztahy s rodi¢i a sourozenci
Vztahy, partnerstvi

Hodnoty

Konicky, zaliby

Vzor (proc)

Zivotni meznik

V jakém ptipadé bys navstivil psychoterapeuta?



