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Uvod

Svét stiedoveke kiestanské Evropy osvécovala dveé velka svétla, ktera byla ziizena
K péci a obrané Kristovy pozemské cirkve: papezstvi a cisafstvi. Piestoze se okamziky a
okolnosti zrodt téchto dvou instanci v zasadé velmi lisily, skrze stfidajici se faze riistu a
kolisani, které¢ zavisely zejména na schopnostech konkrétnich ptedstavitelii, dospély obé
moci ke svym vrcholim témét ve stejny ¢as. Praveé prvni polovina 13. stoleti se stala onou
epochou, kterd zplodila na obou stranach nejsilnéjsi vladce: papezskou autoritu tak silné
pozdvihl Inocenc III. piezdivany Salomoun III. (potazmo pontifikové Rehot IX. a Inocenc
IV.), cisafstvi naopak stupor mundi, Fridrich II. Papez Inocenc III. (1198-1216), jemuz
v dobé jeho pontifikatu nebylo v Evropé€ rovného, se usiloval nasméfovat cirkev k zafnym
zittkiim, kterych se vSak sam nedozil. A pravé on byl shodou okolnosti tim, kdo uvedl na
trin RiSe mladi¢ka z rodu Staufi, jenz se o par desetileti pozdgji stal kamenem urazu pro
jeho nastupce. Diky nekonfliktni povaze Inocencova pifimého nastupce, statického Honoria
I11. (1216-1227), se sice mohla Fridrichova touha po moci §iroce rozvijet, jen dokud ale
nenarazila na ostré hrany netolerantnosti Rehofe IX. (1227-1241). Tento dalii z velkych
papezi-pravnikit se ihned vrhl do otevieného boje proti sicilskému cisafi, jehoz
rozpinavost nebezpecné ohrozovala také papezsky stat. Dvandctileté napéti mezi obéma
triny vyvrcholilo v letech 1239-1241 ,bitvou psacich brk®, jejiZ nejzbésilejsi faze zrodila

pfedméty naseho zkoumandi, tedy pisemnosti, jimiZ se nase prace bude primarné zabyvat.

Tento dosud nevidany mocensky souboj nutil piedstavitele papezské i cisaiské
kancelafe podavat ty nejlepSi vykony a Skazdym novym kolem napinat své sily
k ptekonani soupefova manifestu. Doktrinalni pfevaha papezské autority se zpocatku zdala
byt piirozené ve vyhodé, nicméné vynikajici schopnosti cisatského logothety Petra z Viney
dokazaly vytvofit z cisafe Fridricha Il. pfinejmensim rovnocenného soupetfe Svatého
stolce. Na tomto misté je zajisté nesmirn¢ dulezité poznamenat, ze ackoli byl Fridrich II.
neziidka nazyvdn mimofaddnym panovnikem, ktery vyznamné piedbéhl svou dobu, jako
skuteCny kiestansky cisaf vrcholného stfedovéku se nikdy nemohl odvratit od
teologického pramene sob¢ svéfené moci: jeho autorita pochazela vyluéné od Boha. Zajisté
nas tedy neprekvapi, ze slovni argumentace vydanych manifestti pevné kotenila predev§im

V textu Pisma.

Pisemny souboj dvou vrcholnych predstavitelll tehdejsi kiestanské cirkve nas mtze

fascinovat nejen svou zufivosti, ale zejména pokud zamétime svou pozornost na zpisoby
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uzité argumentace (zvlasté u cisafské strany!) a dusledky, které z nich vyplyvaly. Ackoli
zasahy do doktriny papezské moci po dlouhou dobu piedstavovaly doménu pontifikii
samotnych, byl to pravé cisaf Fridrich II., kdo vytrvalym Gtokem na slabinu této moci, tedy
osobu papeze samotného, zpusobil jeji nezvratné poskozeni. Pravé Fridrichovu zptsobu
protipapezského boje jsem se rozhodla vénovat stézejni Cast své prace, kde se budu skrze
preklad a rozbor ctyi kliCovych dopisi usilovat hloubgji proniknout do zpusobu jeho
mimotadné argumentace. Konkrétni vychodisko praktické c¢asti tedy budou tvofit listy
Cum sit Christus caput ecclesiae, Levate in circuitu oculos vestros, In exordio nascentis
mundi a Collegerunt pontifices et pharisei. Rozsah prace nam neumoznuje pojednat také o
reakcich papezské kancelare, jejichz formulaci se bohuzel budeme moci dotknout pouze
velmi okrajové. Vzhledem k tomu, ze provazanost listd S jejich prot&jsky byla vétSinou
vagni, nemusime snad se obavat, Ze by tento nedostatek byl schopen zasadné zkreslit
vysledky na$i prace. Piestoze k zivotu a vladé Fridricha II. existuje velké mnozstvi
literatury, v piipadé zkoumani samotnych dopisi se prozatim lze opfit spiSe o kusé
informace vybrané z téchto obsahlych monografii, a pochopitelné také o latinské znéni

textll samotnych.

Abychom byli schopni zasadit tento boj mezi Rehofem IX. a Fridrichem II. do
celého kontextu vyvoje doktriny duchovni i svétské moci v cirkvi, vénujeme na Gvod
nékolik kratkych kapitol vyvoji této doktriny, pocinaje ranym stfedovékem, konce
pontifikatem Inocence Ill. Tyto kapitoly vesmés zaméfime na pojmy a udalosti, které
nejvyraznéji formovaly vyvoj teorie moci nastupcii Petrovych. Oporou pro prvni ¢ast prace
nam budou obzvlasté¢ studie Waltera Ullmanna: A Short History of the Papacy in the
Middle Ages, Principles of Government and Politics in the Middle Ages a The Growth of
Papal Government in the Middle Ages. Pojednanim o kralovské moci na provede zejména
Ernst Kantorowicz: Dvé téla krale ¢i Fritz Kern: Kingship and Law in the Middle Ages:
Studies.

Rada bych zde, se stale rostouci vdé¢nosti, podékovala Mgr. Vitu Hlinkovi, Th. D., své
roding a svym blizkym.



1 Vyvoj doktriny papeZzské moci od raného stiedovéku do prvni poloviny

13. stoleti

1.1 Doktrina papeZe Gelasia 1. o dvou mocich

Ackoliv by si vyvoj papezského primatu jisté zaslouzil vice pozornosti jiz od svych
nejrangjsich pocatkt, vzhledem k rozsahu nasi prace se budeme moci zaméfovat na jeho
vyvoj az od doby, v niz zaznamenavame prvni vyznamné;jsi interakce se svétskou moci na
oficialni roviné (tj. po utfidéni vnitro-cirkevnich vztahd, upevnéni papezského ufadu a

¥ ro r . v ror 1
vytvofeni vysostné pozice fimské cirkve).

Oficialni za¢lenéni cirkve do fimského impéria, probihajici od 4. stoleti, si vyzadalo
urc¢ité ustupky vici cisaiské moci. Ty vychazely z pozice, kterou cisai diive zastaval v
ramei tradiéniho Hmského kultu helénistické doby jako pontifex maximus.? Brzy viak
vyvstava potieba upevnit svébytnost cirkevni moci proti moci cisaifské, a to zejména na
poli cirkevniho dogmatu.® Dg&e se tak v piipadech prekroceni hranice cisafskych
kompetenci, které panovniku v ramci cirkve prinalezely. I pfes nemalé vysady, které cisat
mél v duchovni sféfe, nebylo zadouci, aby — ani S nejlep$im tmyslem — zasahoval do
doktrinalnich zalezitosti. Tyto intervence, ve spojeni se soudobou mocensko-politickou
situaci,* poskytly papeziim prilezitost k posileni opozice cirkve vii¢i cisaiské moci.

Krokem vpted v ramci doktriny moci pak ucinil ve svém dopise vychodofimskému cisafi

! Geneze primatu fimské cirkve a vysadniho postaveni jejiho pastyie v ramci péti tradiénich patriarchati —
Rima, Alexandrie, Antiochie, Jeruzaléma a Konstantinopole — piedstavovala pozoruhodny dlouhodoby
proces. V jeho priibdhu se Rim osvédéil jako obhdjce jednoty cirkve, zaruka ortodoxie, ale i smiréi a
odvolavaci instance, ¢imz si vyziskal postaveni ,,prvniho mezi rovnymi* a centra ,,communia ecclesiarum®.
Vychodu. SCHATz Klaus, Déjiny papezského primdtu, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, s. 23nn. Vyvoj primatu fimské cirkve v prvnich staletich viz Tamtéz, s. 7-45.

2V pozdné antické podob& kfestanstvi, které si pfisvojilo urgité rysy helénismu, se odpovédnost cisate za
svéfeny lid vztahovala krom materidlniho také na jeho duchovni prospéch. Cirkev také cisafi zanechala
puvodné mu pfinalezejici knézskou hodnost. Srov. DVORNIK FrantiSek, Pope Gelasius and Emperor
Anastasius I, in: Byzantinische Zeitschrift, 1951, ro¢. 44, s. 111. Krom zminénych vysad pfinalezelo cisafi i
potvrzeni volby nového papeZe nebo také svolavani koncilt. Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského
primatu, S. 60.

3 Srov. tamtéz, s. 54.
* Nadvlada Gotd nad tzemim Itilie umoziiovala papeZi zaujmout vi&i cisafi ostiej§i postoj. Srov.
BARRACLOUGH Geoffrey, The Medieval Papacy, London: Thames and Hudson, 1968, s. 28.
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Anastasiovi |. (491-518) papez Gelasius . (492-496), kdyz pojednal o nadfazenosti
duchovni nad svétskou moci:
,,Duo sunt quippe, imperator auguste, quibus principalier mundus hic regitur, auctoritas sacra
pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravibus pondus est sacerdotum, quanto etiam
pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem. Nosti enim, fili
clementissime, quoniam licet praesideas humano generi dignitate, verumtamen praesulibus
rerum divinarum devotus colla submittis, atque ab eis causas tuae salutis expetis, inque

sumendis coelestibus sacramentis, eiusque, ut competit, dispondendis subdi te debere

cognoscis religionis ordine, potius quam praeesse itaque inter haec ex illorum te pendere

A . - .6
indico, non illos ad tuam redigi velle voluntatem.

Uvedeny uryvek dopisu se zda byt koncipovan jako jemné otcovské napomenuti,
které ma cisati ptipomenout, kde lezi hranice jeho kompetenci. Nicméné Gelasius piichazi
snovym pojetim hierarchického vztahu, ktery existuje mezi dvéma silami vladnoucimi
tomuto svétu. Kli¢ové pojmy auctoritas a potestas, samy o sobé vypovidajici 0
jednoznaéném rozdilu v podstatach tdchto moci, antika dobfe znala.” Pontifex viak nyni
pomér pievraci a prednostni postaveni pfipisuje knézim (ale nikoli pouze samotnému
papezi!). Své stanovisko zdlvodiiuje eschatologicky — skrze vztazeni k poslednim vécem.
Auctoritas sacra pontificum pied¢i kralovskou moc ne z hlediska svrchovanosti, nybrz
z hlediska vahy, a to kvili jejimu pfesahu do vécnosti. Pii Poslednim soudu to budou totiz
knézi, kdo slozi Gty za vSechny, v€etné pozemskych vladen.® Proto tedy v pripadé rerum
divinarum pfislusi vladci pokorné sklonit hlavu Vv podfizenosti kléru a spolehnout se na
jejich soud. Stejné jako se duchovni podfizuji panovnikové moci nad lidstvem, ktera mu je
sv&fena z nebes.? Navzdory svému odvaznému tvrzeni, je viak papez Gelasius stale dalek
toho, aby pozadoval pro knéZstvo svrchovanost nad svétskym vladeem.' Jiz u nastupct
Gelasia 1. na papezském stolci se ukazuje dlouhodoba neudrzitelnost jeho myslenky.

Zachovani doktriny bylo mnohdy — stejné jako nyni — otdzkou piiznivé mocensko-politické

> Vice k déni, které piedchazelo vyhroceni situace, ale také k vyznamu dopisu samotného, srov. DVORNIK
FrantiSek, Pope Gelasius and Emperor Anastasius I, s. 111-113.

® GELAsIUS I., Famuli vestrae pietatis, In: PL 56, col. 634 AB.

’ Cisaiska potestas méla v Rimské ¥i§i zasadni vyznam, nebot’ pramenila z prenesené suverenity fimského
lidu, tedy se pojila s G¢innou moci. Auctoritas naopak disponovala vy$§im stupném moralni prestize. Srov.
DvVORNIK Frantisek, Pope Gelasius and Emperor Anastasius I, s. 113.

® Philippe Levillain v tomto bodé poukazuje na nejednoznagnost Gelasiova vyroku, nebot’ podle n&j neni
jisté, zda papez poukazuje na odpovédnost knézi za osobni skutky vladeli — coz se poji s duchovni
odpovédnosti knéZzi — nebo za jejich politiku — ¢imz by potvrzoval konkrétni hierarchii moci. LEVILLAIN
Philippe, The Papacy, Vol 2, New York: Psychology Press, 2002, s. 622.

9 GELASIUS |., Famuli vestrae pietatis, col. 634 BC.

19 Srov. DVORNIK Frantidek, Pope Gelasius and Emperor Anastasius |, s. 113-115.
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situace. Barbarské vpady na uzemi byvalé Zapadotimskeé fise vSak nutné zptsobily upadek
cirkevni autority petrovského stolce, ktery jediné vychodisko ze svizelné situace vidél ve

zpétném piimknuti se k autorité cisafstvi.!

I pies jednoznacnost svého poselstvi se text stava v pozd¢jsich déjinach papezstvi
pfedmétem dezinterpretace a nasledné také dulezitou platformou pro posouvani limitd
duchovni autority novym smérem. Poprvé mimo Rim byl Gelasitiv dopis citovan v roce
829 na synod¢ v Pafizi, kde byl vyuzit jako soucast argumentace biskupt a opatti franské
cirkve usiluyjicich o jasnéjsi vymezeni rozdilu mezi cisafskou moci a biskupskou
autoritou.'? Zafazen mezi texty tzv. Pseudoisidorskych dekretalii, dokument pretrval az do
11. stoleti, kdy Gelasiovo vymezeni se vici svétské moci zaujalo soudobé kanonisty
natolik, Ze jej prebiraji ptimo do sbirek kanonického prava.® Vyrazné tenden¢né pak text
interpretoval reformni papez Rehot VII. (1073-1085). Apel na svétské panovniky, aby
prevzali do svych rukou realizaci reformy cirkve, jiz ponejvice trapila piebujela simonie a
stiatky klerikd, skongil nezdarem,'* a tak se Rehof VII prevzetim iniciativy zéroveii
uchylil k bezprecedentnimu posileni politické autority duchovenstva. Piimo v dokumentu,
jimz exkomunikoval cisafe Jindticha IV., napsal:

»2Agite nunc, queso, patres et principes sanctissimi, ut omnis mundus intellegat et cognoscat,

quia, si potestis in caelo ligare et solvere, potestis in terra imperia regna principatus ducatus

marchias comitatus et omnium hominum posessiones pro meritis tollere unicuique et

15
concedere.*

Postoje Rehote VII. pochopiteln& vyvolaly i vinu kritiky. Odptrci této doktriny,
véetné zastupcll cisafského tabora, ve svych protestech argumentovali tim, Ze pontifex
svym jednanim poruSuje nejen Gelasiovu doktrinu o dvou mocich, ale pfedevsim Bohem

-~y w1
ustanoveny tad spolecnosti. 6

1 Srov. BARRACLOUGH Geoffrey, The Medieval Papacy, s. 28-29.

12 Srov. FRIED Johannes, ,,Donation of Constantine “ and ,, Constitutum Constantini “: The Misinterpretation
of a Fiction and Its Original Meaning, Berlin: Mouton de Gruyter, 2007, s. 89n.

3 RoBINSON, 1. S., The Papacy 1073-1198: Continuity and Innovation, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990, s. 297.

1% Tamtéz, s. 296.

> REHOR V1., Beate Petre princeps, in Registrum Gregorii VII., 11, VII., Monumenta Germaniae Historica,
Epistolae selectae, s. 487.

16 Srov. ROBINSON, 1. S., The Papacy 1073-1198, s. 296.
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1.2 Pseudoisidorské dekretalie

Se zanikem Zapadotfimské fiSe a pfichodem raného stfedovéku se pozice fimské
cirkve na Zapad¢ znacn¢ oslabila. V dusledku tehdejsiho déjinného vyvoje se vytvorily na
izemi zapadni Evropy samostatné cirkevni jednotky, jejichz kontakt s Rimem byl
minimalni.>” Jako jeden z impulsi, které opét posunuly Rim do stfedu zajmu a pozornosti,
zapusobila anglosaska misijni ¢innost papeZe Rehote 1. Velikého (590—604),18 diky niz se
upevnila vzdjemna provazanost. Snaha nové¢ zalozenych cirkvi nalézt vlastni identitu
zplodila touhu po spojeni s garantem jednoty cirkve — starobylym Rimem — nositelem
tradice, ktera byla vystavéna nad hroby apostold.”® I pfes svou uznavanost viak Stolec sv.
Petra disponoval pouze nepatrnou u¢innou moci a jeho vliv na nové rodici se rané
stiedoveké fise a jejich cirkve se omezoval na pozici jakéhosi vzoru, podle néjz se méfi.
Samotné fizeni cirkve a realizace konkrétnich reformnich krokd spadalo do kompetence

, 2
vladce.?°

Ptiblizné v poloving 9. stoleti vznika na Gzemi franské tiSe sbirka dokumentu, ktera
svym vlivem posunula vyvoj papezské autority v prvnim tisicileti a nasledné se zatadila
mezi tradiéni opérné pilife Vv boji pontifikti vrcholného stiedovéku proti svétské moci.
Nazev ,,Pseudoisidorské dekretalie” se odvozuje od autora, ktery sam sebe v rukopisech
oznacuje jako Isidor Mercator, nicméné s velkou pravdépodobnosti muzeme tvrdit, Ze se

na vytvofeni sbirky podilel pocetnéjsi tym autort.”*

Ackoli bychom bez vahani mohli
nazvat posileni autority papezského stolce nejvyznamnéjsim plodem a ucinkem zminéné
sbirky, prvotni ucel jejiho vzniku nebyl piekvapivé ptimo nasméfovan k tomuto zaveéru.

Fungovani cirkevniho uspofadani podle jednotlivych provincii v ¢ele s metropolitou

" Nejvyssi stupefi samostatnosti vykazovala hispanska cirkev, kterd se, dokonce s védomim vlastni
teologické nadfazenosti, nevazala na Rim ani v nékterych svych dogmatickych otazkach. Srov. SCHATz
Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 69n.

¥ K anglosaské misii vedené Augustinem, pozdé&ji ustanovenym arcibiskupem z Canterbury, viz napf.
GODFREY John, The Church in Anglo-Saxon England, New York: Cambridge University Press 2009, s.
67nn.

9 Srov. ScHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 72n.

20 Jako vhodny piiklad pro ilustraci bychom mohli uvést Karla Velikého, ktery sviij postoj k fimskému
pontifikovi zaznamenal v roce 796 v dopise Lvu III. PapeZ byl podle né&j spis jakymsi pfimluvcem, ktery mél
»S Tukama vztazenyma k Bohu, podobn¢ jako Mojzi§“ napomahat svou modlitbou k vitézstvi. Skrze ochranu
Rima si franiti kralové naklanéli na svou stranu proud Bozi pfizné. Srov. DE JONG Mayke, Charlemagne’s
church, in: STORY Joanna (ed.), Charlemagne: Empire and Society, Manchester: Manchester University

Press, 2005, s. 116nn. Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, S. 74n.

2! Srov. ULLMANN Walter, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, London: Routledge, 2003, s.
63. Podle textu v zahlavi dokumenti — ,Incipit praefatio sancti Isidori libri huius® — stiedovéci ucenci
ptisuzovali autorstvi Isidoru Sevillskému (cca 560-636). Srov. DETLEV Jasper, FUHRMANN Horst, Papal
letters in the Early Middle Ages, Washington, D. C.: CUA Press, 2001, s. 137.
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zazivalo v raném stfedovéku upadek, zejména v narodnich cirkvich. Zamys$lend reforma
franské cirkve iniciovand Karlem Velikym vsSak nevedla k obnoveni ,biskupské
kolegiality“,*> ale naopak druhotnd vyustila v posileni dohledu svétského vladce nad
biskupstvimi skrze jednotlivé cirkevni metropolity. Jejich moc a s tim také protipapezskou
politiku pozdégji podporoval Hinkmar (806-882), arcibiskup remessky, stoupenec a blizky
radce Karla II. Holého.”® V Hinkmarové arcidiecézi se vytvofila opozice sufragani, ktera
ve snaze omezit tuto svrchovanou moc soustiedénou v rukou panovnika, potazmo
metropolitdi, nasSla protivdhu v prosazovani autority Petrova stolce. Tato opozice patrné

stala za vznikem sbirky dekretélii, ktera ovlivnila dé&jiny papezstvi na nckolik staleti

doptedu.?

Obsah sbirky Pseudoisidorskych dekretalii tvofily riizné texty cirkevné-pravni
povahy, z velké &asti se viak jednalo o falzifikované dokumenty.”® Kombinace s pravymi
dokumenty méla ziejmé zajistit vérohodnost, a proto vedle falsovanych papezskych dopist
z prvnich trech staleti cirkve zde autofi zaclenili i vét$i mnozstvi autentickych dekretali a
koncilnich dokumentil ze 4. az 8. stoleti,?® pfevazné Cerpanych ze sbirky Hispana Gallica
Augustodunensis.27 Jako soucéast dokumenti se ndm zachoval i1 nejstar$i rukopis tzv.
Konstantinovy donace (Constitutum Constantini),?® ale také jiz zmin&ny dopis Gelasia I.

cisafi Anastasiovi I.

Aby byla opozice franskych biskupl viibec schopna soupefit s ptisobenim svétské
moci Vv cirkvi, musela se nevyhnutelné zastitit podobné silnou, jiz existujici,
konkurenceschopnou autoritou. Apostolska autorita fimské cirkve v ¢ele s Petrovym

nastupcem se jevila jako jedina realna volba, ktera by mohla obstat na doktrinalnim bojisti

22 Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 76n.

%% Srov. DE JONG Mayke, Hincmar, priests and Pseudo-Isidore: the case of Trising in context, in: STONE
Rachel, WEST Charles (eds.), Hincmar of Rheims: Life and Work, Manchester: Manchester University Press,
2015, s. 273nn. Srov. napt. BARRACLOUGH Geoffrey, The Medieval Papacy 1968, s. 59.

%4 Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 77.

%> Badatelé hovoii o priblizng jedné tieting sbirky, srov. napf. ULLMANN Walter, A Short History of the
Papacy, s. 63.

% Datace celé sbirky saha od pontifikatu papeZe Klementa 1. (cca 90-101) az do roku 721. Srov. DETLEV
Jasper, FUHRMANN Horst, Papal letters, s. 137.

%" Datace vzniku souboru Hispana Gallica Augustodunensis spada piiblizng do &tvrtého desetileti 9. stoleti.
Srov. KERY Lotte, Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400-1140): A Bibliographical Guide
to the Manuscripts and Literature, Washington, D. C.: CUA Press, 1999, s. 69.

%8 Srov. ULLMANN Walter, A Short History of the Papacy, s. 64. Johannes Fried se ve své studii zabyva
analyzou fenoménu zndmého pod nazvem ,,Konstantinova donace®. Pfedevsim oste rozliSuje mezi Donatio a
Constitutum Constantini, tedy mezi fiktivni mys$lenkou darovani sekularni moci cirkvi cisafem Konstantinem
a samotnym falzem Konstantinovy konstituce. Viz FRIED Johannes, ,,Donation of Constantine .
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proti zakofenéné praxi svétské jurisdikce.” Nutno podotknout, 7¢ dokumentova falza by
také jisté neobstala, aniz by byla dostate¢né pevné zakofenéna ve skuteCnosti. Walter
Ullmann piihodné poznamenava, ze dilo padlo na urodnou ptadu pravé proto, ze ,ta puda
byla jiz pfedem kultivovana pfesn¢ tim smérem, k némuz odkazoval padélany material*.*
Je nesporné, ze bez urodné pidy v podobé implicitné jiz ptitomné ideologie, by zaseti

padélka mohlo vynést jen pramaly uzitek.

Cely soubor ,nalezenych®“ dokumentt, kde dulezitost jednotlivych texti rostla
pfimo umérné se zvysujicim se (udajnym) stafim, byl zamérn¢ dusledné protkan zasadnim
tématem prvenstvi Petrovské fimské cirkve.® A tak ve snaze odejmout prava krali a
metropolitiim, jsou tyto vysady vlozeny do rukou papeze: biskupové se mohou kdykoli ve
svych ptipadech obracet na papeze a ten ma pravo je soudit, dale také fimsky biskup musi
potvrdit vSechny koncily a synody — bez jeho souhlasu nemohou byt povazovany za
platné.® Toto horlivé vyzdvihovani ,,matky viech cirkvi®, pramene kfestanstvi a viry, by
spiSe odpovidalo realité¢ cirkve vrcholného stiedovéku nez situaci papezstvi v poloving 9.
stoleti. Zde se nicméné ukazuje, ze akcentace papezského primatu hréla v celém procesu
roli kli¢ového nastroje a nestala se v ocich autorti sbirky ni¢im jinym nez pravé
prostiedkem k dosazeni kyzeného vysledku.®® Faktického prosazeni pseudo-isidorianskych
pozadavku bylo jesté otazkou nékolika staleti, ale v kone¢ném dusledku zanechalo uziti
Dekretalii otisk pravé na instituci papeZstvi, které na jejich zéklad¢é postupem ¢asu doséhlo
posileni své univerzalni jurisdikce, podiizeni niz§ich struktur a jejich propojeni

s Apostolskym stolcem jako centrem moci.*

1.3 Zasada ,,prima sedes a nemine iudicatur*

Kdyz papez Rehoi VII. ve svém slavném Dictatus papae (1075) uvedl kromé

dalSich dvaceti Sesti tezi odkazujicich na autoritu nejvysSiho pontifika 1 vyrok ,,Quod a

2 ULLMANN Walter, A Short History of the Papacy, s. 64.
% Tamtéz, s. 63.
3 Tamtéz, s. 64.

%2 ScHATz Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 78. Srov. ROBINSON, I. S., Church and papacy, in: BURNS
James Henderson (ed.), The Cambridge history of medieval political thought c. 350—c. 1450, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, s. 269n.

%3 Ullmann také poznamenavé, 7e vzhledem k soudobé situaci papeZstvi ani nehrozilo, Ze by se pozadovany
akcent mohl plné uskuteénit. ULLMANN Walter, A Short History of the Papacy, s. 64.

% ScHATz Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 78. Srov. LUSCOMBE, D. E., Introduction: the formation of
political thought in the west, in: BURNS James Henderson (ed.), The Cambridge history of medieval political
thought, s. 171.
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nemine ipse iudicari debeat”, tedy ze papez nemuze byt nikym souzen, prochdzel se svym
tvrzenim brazdou — ackoliv nenapadné¢ — vyoranou jiz pluhem piedchozich generaci.
Otazka, kde zhlediska prava stoji v cirkvi osoba papeze, vstupovala do poptedi
vSeobecného zajmu nejpozdéji od konce 5. stoleti. S uvedenou tezi se poprvé podstatnéji
setkavame opé&t ve dvou dopisech papeze Gelasia L.,* tiebaZe vyznam téchto formulaci byl
nasledné piekryt kiiklavéjsim prikladem pouziti. Az vyjadieni symmachianskych falz
vytvofenych na podporu papeze Symmacha (498-514): ,,Prima sedes a nemine iudicatur®,
si pozdéji naslo svou cestu do sbirek kanonického preiva.36 Mezi tyto texty se fadi mimo
jiné i falzum Constitutum Silvestri z pfelomu 5. a 6. stoleti, hlasici se k papezi Silvestrovi .
(314-335),% jehoz autor poukazuje na osobni imunitu papeze proti jakémukoli obvinéni a

stejn€ jako na jeho pravni nadfazenost.*®

Rozsiteny princip, Ze papez je soudce, jenz nikym nemuize byt souzen, nachazi své
piesné misto V celkovém komplexu doktriny papezské moci. Walter Ullmann nas pravé na
této roviné privadi k logickému zdivodnéni propojenim principt plnosti moci (plenitudo
potestatis) a odvozeni moci: fimsky biskup, nastupce apostola Petra, piebira vSechnu
Petrovu moc jako dédictvi. On obdrZel vS§echnu plnost moci, kterou 1ze nalézt v cirkvi, a ta
pochazi z néj, nikoli naopak. Vztah papeze a cirkve je, vzhledem k tomuto odvozeni v§i

moci, na rovin¢ prava jednostranny. T¢lo cirkve, které vzniklo v zavislosti na ustanoveni

% Ac per hoc illam de tota Ecclesia judicare, ipsam ad nullius commeare judicium, nec de ejus unquam
praeceperunt judicio judicari,GELASIUS |., Ego quogeu mente, in: PL 59, col. 28 B. Srov. GELASIUS I., Valde
mirati sumus, in: PL 59, col. 66 C. Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primatu, s. 81.

% Papez Symmachus, pusobici v dob& vlady ostrogotského krale Theodoricha, &elil silné opozici kléru
ptiklangjiciho se k Byzanci, ktera se jej snazila sesadit. Na jeho obranu byl kurii sestaven soubor falz, ktery
mél dolozit — skrze tdajné piiklady z historie — ze nejvyssiho pontifika nelze soudit. Srov. VOGT Hermann
Josef, The Papacy between Byzantium and the German Kingdoms from Hilary (461-468) to Sergius | (687—
701), in: JEDIN Hubert, DoLAN John Patrick (eds.), History of the Church: The Imperial Church from
Constantine to the Early Middle Ages, London: Burns & Oates, 1980, s. 620n. K hlubsimu poznani vyvoje
této teze viz VACCA Salvatore, Prima sedes a nemine iudicatur: genesi e sviluppo storico dell’assioma fina
al Decreto di Graziano, Rome: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1993. Srov. GRossI Vittorino,
Patristic Testimonies on Peter, Bishop of the Chruch of Rome: Aspects of a Historical-Theological Reading,
in: KASPER Walter (ed.), The Petrine Ministry: Catholics and Orthodox in Dialogue, New York: The
Newman Press, 2006, s. 109nn.

% Srov. MOYNIHAN James M., Papal Immunity and Liability in the Writings of the Medieval Canonists,
Rome: Gregorian University Press, 1961, s. 4n. Srov. ROBINSON, I. S., Church and papacy, in: BURNS James
Henderson (ed.), The Cambridge history of medieval political, s. 286.

%8 Neque presul summus judicabitur a quoquam, quoniam scriptum est: Non est discipulus super magistrum*
MANSI Gian Domenico, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima cottectio, Florence — Venice, 1759 —
1798 (déle jen Mansi), vol. II, col. 623. ,,Nemo judicabit primam sedem justitiam temperare desiderantem.
Neque enim ab Augusto, neque ab omni clero, neque a regibus neque a populo, judex judicabitur. (MANSI,
vol. I1, col. 632). Srov. MOYNIHAN James M., Papal Immunity and Liability, s. 4n.
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Petra nastupcem Kristovym (Mt 16, 18-19),* tedy nemtize nutit fimského biskupa — jako
drzitele ufadu — k odpovédnosti za jeho &iny.*® Naskyta se oviem otazka, jak se vyrovnat
s principem ,,iudex totius ecclesiae a nemine iudicatur v ptipad¢, kdy by se pontifex
dopustil né¢jakého zasadniho selhani. Z lidského hlediska i fimsky biskup jako osoba patfil
mezi spoleCenstvi véficich a realita hiiSnosti se mu zajisté nemohla vyhnout. Jako piijemce
Bohem svétené vlady nad cirkvi, nemohl si tuto milost nikdy a ni¢im zaslouzit. Tato
nehodnost silné zakotenila i v terminologii papezské korespondence v podobé obvyklého
tvrzeni, Ze papez je ve vztahu ke svému dédictvi predeviim indignus heres.** Skute¢nost,
ze existovala velka propast mezi pontifikovou nehodnosti a jeho neomezenou vladou, dala
vzniknout principu ,,odd¢leni Gfadu a osoby*: tedy banalizace jeho lidské piirozenosti
nepfipadala v ivahu, nicméné ve vykonavani svého ufadu stal papez nepostiziteln¢ nad

" , 42
télem cirkve.

Existovala vSak moznost pravoplatného zasahu proti hlavé cirkve, ktera by byla
v souladu s tak komplexni doktrinou moci Petrova nastupce? Zejména od pocatku 10.
stoleti naddle jsme svédky cetnych piipadt, kdy pravoplatnost papeze byla opakované
zpochybiiovéna. Uzivanym — a neziidka zneuzivanym — prostfedkem se stalo naiceni hlavy
cirkve z hereze,® dale i ze ziskani Gfadu nedestnym zptisobem (predevsim simonii) nebo z
,duchovniho manzelstvi“ papeze s jinou diecézi. A pravé nekontrolovatelné piebujeni
téchto nastroji papezského odsouzeni ve spojeni s mocenskymi tklady se stalo kamenem
urazu piedevsim 10. stoleti, které se tak zapsalo do dé&jin papezstvi pod nazvem Saeculum

obscurum.**

% Krom Mt 16, 18-19 stavi teze zarovei na 1 Kor 2, 15: ,,Clovék obdafeny Duchem je schopen posoudit
vSecko, ale sam nemize byt nikym spravné posouzen.” Srov. VACCA Salvatore, Prima sedes a nemine
iudicatur, s. 10.

0 Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, London: Routledge,
2010, s. 20nn. Klaus Schatz dodava, ze jednota s fimskym biskupem hrala roli jako posledni kritérium
v cirkevnich rozkolech. Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 81.

* Vyjadteni pochazi z pera papeze Lva 1. (440—461): ,Ille (tj. beatus Petrus) honoretur [...] cuius dignitas
etiam in indigno haerede non deficit.” Ve své myslence do urcité miry navazoval na pojeti fimského
dédického prava. Srov. CANNING Joseph, A History of Medieval Political Thought (300-1450), London:
Routledge, 1996, s. 31. Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 13.

*2 Srov. tamtéz, s. 13n.

* Na zékladg Gryvku z Jan 3, 18 pak nebylo nutné dalsiho soudu nad osobou papeze. Srov. SCHATZ Klaus,
Déjiny papezského primatu, S. 81.

* Srov. tamtéz, s. 81n. K saeculum obscurum srov. napf. LOGAN Donald F., A History of the Church in the
Middle Ages, London: Routledge, 2002, s. 90-104. Srov. SUCHANEK Drahomir, DRSKA Véclav, Cirkevni
dé¢jiny, Praha: Grada, 2013, s. 122n. Srov. HALAS, FrantiSek X., Fenomén Vatikdan: idea, déjiny a soucasnost
papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004, s. 152nn.
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Princip separace ufadu a osoby vSak nebyl jako pilif mocenské doktriny hlavy
cirkve trvale neotiesitelny. Pravé opozice proti neomezené papezské moci, ktera silila
Vv prib¢hu 13. stoleti, zt¢lesiiovana predevsim vyznamnymi osobami svétskych vladci jako
byli Fridrich 1. nebo Filip V., za¢ala vytrvale mifit na slabsi ¢lanek z dvojice tfad-osoba.
Diiraz na prvek lidské osoby oproti dehumanizaci Gfadu zacal nabyvat na dtilezitosti, nebot’
mnozi zdlraziiovali — V sobé nesl nebezpeci, ze by se mohl stat pouze nastrojem pro
ospravedInéni jakéhokoli jednémi.45 Na pozici normy pro posuzovani hodnosti Ci
nehodnosti papeze se tedy od této chvile misto toho stavi princip imitatio Christi,*® diky
¢emuz se nahled na nejvyssiho pontifika stava ve své podstateé subjektivnim a podvraci tak

jedno ze zésadnich vychodisek teokratické vlady.

1.4 Plenitudo potestatis

»Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non
praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves Regni coelorum. Quodcumque ligaveris super
terram, erit ligatum et in coelis. Et quodcumque solveris super terram erit solutum et in coelis.*
(Mt 16, 18-19)

Uryvek z 16. kapitoly Matousova evangelia — zakladni kamen pevné zasazeny do
zakladu stavby cirkve — se nevyhnutelné musel stat také alfou a omegou opérného systému
argumentace o primatu fimského biskupa. Samotny charakter cirkve, postupné od svych
pocatki nabyvajici znakl celistvé a uspofadané instituce, sméfoval k paléivé otazce
tykajici se zfizeni pfimé autority. Podle papezské argumentace byla moc k fizeni cirkve
(potestas) Kristem piedana Petrovi a k jeji plnosti m¢l odkazovat pravé ver§ z Mt 16, 19:

»quodcumque ligaveris [...] et quodcumque solveris”.

Zde je vSak nezbytné piipomenout, ze MOC soustfedénd v rukou nejvyssiho
pontifika byla ve své podstaté moci vylucné pravni povahy (potestas jurisdictionis) a k

jejimu uzivani bylo tfeba pouze pravoplatné Volby.47 Neziidka objevujici se vyroky jako

** Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 61n.

* Uz v roce 1245 odkazuje Fridrich II. na papeZovu povinnost nasledovat Kristova piikladu: ,,[...] si denique
Christi vicarius Christi vices impleverit et si predecessoris Petri successor eiusdem imitetur exemplum.*
FRIDRICH Il., Encyclica Contra Depositionis Sententiam, WEILAND L. (ed.), Monumenta Germaniae
Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Il, Hannover 1896, 362. Srov. ULLMANN
Walter, Principles of Government and Politics, s. 63.

7| z tohoto diivodu bylo mozné k vykonavani papezského ufadu zvolit i nevysvécenou osobu. Nicmén& po
volbé piece jen nasledovalo biskupské svéceni, nebot’ hlava cirkve byla zaroven i biskupem Rima. (...?)
Srov. tamtéz, s. 23.
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»papa est Deus* pak nemély poukazovat na néjaké bozské schopnosti, ¢i kvality pontifika,
ale pravé na plnost jeho jurisdikéni moci. V ramci uplatiiovani papezské autority se proto
zavadi aplikace (nejen) pro stiedovéké papezstvi neodmyslitelnych jurisdikénich
prostiedki, jako byla decreta ¢&i statuta.”® Naopak druhd moc, potestas ordinis, ktera
pusobila Vv tele cirkve a kterd tvofila druhou slozku papezské moci, souvisela se
zalezitostmi svatostného typu vyzadujicimi specidlni charisma. Jeji platnost pak
podminovala nikoli pravoplatna volba, nybrz nepfetrzita Casova posloupnost od Kristovych

apostoll az k soudobym biskuptim a také odpovidajici liturgicky tkon posvéceni.49

Podle papezské doktriny tedy plnost moci, svéfena Kristem do rukou apostola
Petra, poskytovala jemu a jeho nastupciim vladu nad celym kiestanskym svétem. Jako jeji
svrchovany drzitel pak papez, v souladu s principem odvozeni moci, ¢aste¢né piedaval tuto
moc biskupiim, legitlim, svétskym vladaiim a dal§im nositeliim Gfadd v cirkvi, ktefi se
skrze jeho povéfeni ujimali vlady a s tim spojenych povinnosti.” V dasledku plenitudo
potestatis je pozice nejvyssiho pontifika vy&lenéna nad jemu sv&fené spoleenstvi cirkve,™
a tedy ¢lenové tohoto spole¢enstvi (subditi) — at’ uz se jedna o krale ¢i otroka — disponuji
nikoli inherentnimi, ale pouze proptijéenymi pravy.>? Jakym zpiisobem se viak tvrzeni o
plnosti papezské moci piesnéji vztahuje ke svétskému vladei? Pro pInéjsi porozumeéni této
problematice bude nutné pfiblizit pfinejmensim zakladni rysy kralovské teokratické vlady
a ulohy svétského vladce v ramci cirkve, 0 coZ se pokusime pozdéji Vv kapitolach o vyvoji
teokratické kralovské moci. Pfesto vSak zde muizeme dopfedu nacrtnout, jakd pozice
svétské vlady plyne z papezského plenitudo potestatis. Skute¢nost, ze svétsky panovnik

ptijima v paradigmatu sttedoveké cirkve za své ideu vladce z milosti Bozi (per gratia Dei),

*8 Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 23.

* Srov. tamtéz, s. 16. Piestoze se uvedené rozd&leni moci v cirkvi uplatiovalo jiz diive, k presn&jsimu
pojmenovani dochazi az ve vrcholném stfedovéku. Koncept potestas jurisdictionis vs. potestas ordinis
rozpracoval napf. zak Tomase Akvinského, Aegidius Romanus (1243-1316). Srov. WILKS, Michael, The
Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the
Publicists, Cambridge: Cambridge University Press, 1963, s. 392nn.

%0 Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 26.

*! Tvrzeni, 7e pontifik stoji nad t&lem cirkve, dokladal podle papezské argumentace Gryvek Jer 1, 10: ,Hle,
timto dnem t€ ustanovuji nad pronarody a nad kralovstvimi, abys rozvracel a podvracel, abys nicil a bofil,
stavél a sazel. Tato slova proroka Jeremiase casto uziva a pozoruhodné rozviji ve svych spisech Inocenc III.,
na ptiklad hned pfi pfilezitosti svého svéceni 22. 2. 1198: ,,Mihi namque dicitur in Propheta: ,Constitui te
super gentes et regna, ut evellas et destruas at disperdas et dissipes, et aedifices et plantes.* INOCENC III.,
Sermo Il: In consecratione pontificis maximi, In PL 217, col. 657 D. V anglickém piekladu viz VAUSE
Corrine J., GARDINER Frank C. (eds.), INNOCENT Ill, Between God and Man: Six Sermons on the Priestly
Office, Washington, D. C.: Catholic University of America Press, 2004, s. 18-27. Srov. MACCARRONE
Michele, Innocent Il Did Not Claim Temporal Power, in: Powell, James M. (ed.), Innocent IlI: Vicar of
Christ or Lord of the World?, Washington, D. C.: The Catholic University of America Press 1994, s. 75.

52 Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 9.
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svym dilem pfispiva ke krystalizaci komplexni stfedoveké papezské doktriny o plisobeni
moci v cirkvi: svétsky panovnik je soucasti téla cirkve, a jestlize nemiiZze existovat zadna
moc V cirkvi sama o sob¢, musi ta jemu svéfend pramenit v hlaveé cirkve.”® Nez se viak
uplatnéni této klicové doktriny papezské moci vibec mohlo redlné dotknout moci
svétskych autorit, bylo zapotiebi procesu, v némz tfimsky biskup nejprve upevnil svou

pozici nad ,,niz§imi Gfady* v ramci cirkve samotné.

Abychom mohli kratce nastinit déjinny vyvoj doktriny plenitudo potestatis, musime
se vratit nazpét k papezi Lvu I. (440-461), ktery poprvé pouzil slavné spojeni ve svém
dopise soluniskému biskupovi Anastasiovi, papezskému vikafi pro vychodni Ilyrii. A¢koliv
se jednalo spise o pfipomenuti, ze Anastasios jako vikai papeze je povolan pouze k podilu
na odpovédnosti, a nikoli k plnosti moci,>* piesto z teze postupem &asu vyrostl nastroj
k akcentovani zejména druhého polu, tj. plnosti moci, ktera nalezi papezi:

,Vices enim nostras ita tuae credidimus charitati, ut in partem sis vocatus sollicitudinis, non in

plenitudinem potestatis.“55

Jiz pfi zahrnuti textu do Pseudoisidorskych dekretalii dochazi k jisté uprave, kdyz
autor — ve shodé s tcelem sestaveni celé sbirky — aplikuje ideu ¢asteéné starostlivosti (in
partem sollicitudinis) na pastyiské povinnosti vSech biskupt cirkve. Odpovédnost za
mistni cirkve, jez lezi na bedrech nejvyssiho pontifika, pfechazi do rukou biskupti, ¢imz
ziskavaji podil na této odpovédnosti, ale nikoli plnost moci.”® Od 11. stoleti pak nasleduje
rozmach v uzivani formulace plenitudo potestatis — in partem sollicitudinis v souvislosti
S posilovanim papeZského primétu. Zasadnim pfinos pro vyvoj interpretace této doktriny
viak nalézdme V pojednani cisterciackého opata Bernarda z Clairvaux.”” Jeho spis De
consideratione (1145) byl ptimo adresovan papezi Evzenovi II1. (1145-1153), ktery taktéz
vzesel z Ordo Cisterciensis, jako pouény dokument s implicitng kritickym akcentem.>®

V kapitole nesouci nazev ,,De pontificiae dignitatis et potestatis excellentia disserit™ rozviji

> Soucasn& se vyviji i predstava cisafe jako ,,syna cirkve®, ktery méa sviij synovsky vztah ke své ,matce
vyjadiovat vdéénosti. Srov. LEV l., Multis manifestisque documentis, in: PL 54, col. 1149 A. ULLMANN
Walter, Principles of Government and Politics, s. 21.

 ROBINSON I. S., Church and papacy, s. 282. Srov. LADNER Gerhart Burian, Images and Ideas in the
Middle Ages: Selected Studies in History and Art, vol 2, Rome: Edizione de Storia e Letteratura, 1983, s. 502.

%% Lev 1., Quanta fraternitati tuae, in: PL 54, col. 671 B.
*® Srov. ROBINSON I. S., Church and papacy, s. 282.

%" Kromé Bernarda se setkivame s diirazem na vieobjimajici papezskou moc i v pracich dalsich mysliteli
vrcholného stiedovéku, jako byli napt. Hugo od sv. Viktora (1097-1141), Jan ze Salisbury (1115-1180), ale
zejména bolonsky mistr prava Gracian (1 1160), ktery ve svém dile Decretum Gratiani sebral a uspotadal
dosavadni piedpisy kanonického prava.

%8 Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 95.
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Bernard myslenku papezské vs. biskupské moci a toto srovnani zdiraziuje alegoricky na
zaklade uryvku ze zavérecné kapitoly Janova evangelia, kde se hovoii o setkani uc¢edniki s
JeziSem Kristem na biehu Genezaretského jezera (Jan 21, 7-8). Skutecnost, ze se Petr,
ke biehu, potvrzuje apostolovo vyhradni postaveni. Ackoli ostatni apostolové (potazmo
biskupové) maji své lod¢ (tj. cirkve), Petr je povéten vladou nad celou lodi (grandissima
navis) cirkve. Kristus sobé ustanovil pouze jednoho vikaie, jehoZ pravomoc objima celou
univerzalni cirkev:
,»Ergo, juxta canones tuos, alii in partem sollicitudinis, tu in plenitudinem potestatis vocatus es.
[...] Sciens Petrus quia Dominus est, in mare se misit, et sic venit ad ipsum, aliis navigio
pervenientibus. Quid istud? Nempe signum singularis pontificii Petri, per quod non navem
unam, ut caeteri quique suam, sed saeculum ipsum susceperit gubernandum. Mare enim
saeculum est; naves, Ecclesiae. Inde est quod altera vice instar Domini gradiens super aquas,
unicum se Christi vicarium designavit, qui non uni populo, sed cunctis praeesse deberet:

siquidem aquae multae, populi multi. Ita cum quisque caeterorum habeat suam, tibi una

commissa est grandissima navis; facta ex omnibus ipsa universalis Ecclesia, toto orbe

diffusa.«>°

Bernard je nicméné zastancem duchovné-charismatického pojeti papezstvi a timto
dokumentem se snazi papeze varovat pied svévolnym uzivanim plnosti moci a také pred
uviznutim Apostolského stolce ve smyckach administrativné-pravni vlady, nebot’ hrozi, ze
prevysi pravou tlohu papeze.®® Nicméné i pres vystrazny nadech spisu, se teze tohoto
cisterciackého velikana se pozdéji stava dulezitou platformou pro upeviiovani papezské

(zejména jurisdikeni) autority papezi 13. stoleti, ponejvice pak u Inocence 1.5

1.5 Papez jako vicarius Petri a vicarius Christi

Starobyla pifedstava papeze jako naméstka apoStola Petra pramenila hluboko
Vv prvnich staletich rané cirkve. Jeji konkrétni vyjadfeni v podobé titulu vicarius Petri

piivadi v poloving 5. stoleti na svét opét papez Lev 1.9 Chéapani fimského biskupa jako

% BERNARD z CLAIRVAUX, De consideratione, in: PL 182, col. 752 BC.
% Srov. ScHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 95n.
81 Srov. MACCARRONE Michele, Vicarius Christi: Storia del Titolo Papale, Roma: Lateranum, 1952, s. 109.

%2 W. Ullmann poznamenav, e nové formule vicarius Petri méla skryvat ideu svrchovanosti vlady fimského
biskupa nad univerzalni cirkvi. Srov. ULLMANN Walter, The Growth of Papal Government in the Middle
Ages, London and New York: Routledge, 2010, s. 2. Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primatu, S.
35n.
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nastupce prvniho z apostolfl, ktery v ném dokonce nadale piebyva,®® pietrvalo v poptedi
papezské doktriny téméf do konce 12. stoleti. Jesté pied ustoupenim titulu vicarius Petri
Z papezské terminologie, dosahuje ,,petrovskd mystika®“ svého vrcholu v pontifikatu
reformniho papeze Rehofe VII. Diky tomu, Ze zdiraziioval mystickou jednotu, ktera
pusobi mezi Petrem a jeho souCasnym pozemskym nastupcem a které je nutné projevit
poslusnost, dosahl tento pontifex mimo jiné i realnych vysledkt pii snaze ujednotit
liturgickou praxi v celé Zapadni cirkvi: fimska liturgie tak nahradila i starobylé svébytné

liturgie, které se dosud udrzely napiiklad v Milan¢ ¢i Spanélsku.64

Dalsi pokusy o $irsi rozvinuti doktriny o Petrové vikafi podnitily hlubsi reflexi
zam&fenou na kompetence hlavy cirkve. To pfineslo piesvédceni, ze pokud Kristus
propujcil Petrovi plnost moci, pfedal mu ve skute¢nosti vlastni moc, ktera mu na této zemi
nalezela.®® Jestlize pak byla tato — piivodné Kristova — moc nasledné piredédna Petrovym
nastupcim, nebylo pochyb, ze znich ¢inila naméstky Krista samého. Jiz v predchozi
kapitole jsme se dotknuli dila Bernarda z Clairvaux, ktery poprvé hovoii o papezi jako
jediném vikéati Kristove, jehoz vladda se rozprostird nad vSemi narody univerzalni cirkve.®®
Osvojeni si daného stanoviska samotnym Apostolskym stolcem na sebe nenechalo dlouho
¢ekat — Inocenc III., usedajici na papezsky triin pocatkem roku 1198, zahrnuje novy pojem
do své doktriny hned v prvnich dnech svého pontifikatu. Kdyz pak v roce 1204 udéluje
kralovsky titul bulharskému panovnikovi Kalojanovi, S neochvéjnou jistotou se jiz pii
ustanoveni nového krale odvolava na svou vikaiskou moc svétenou jemu Kralem krald.
V arenze této buly ¢teme:

,»Rex regum et Dominus dominantium, Jesus Christus [...] summum apostolicae sedis et

Ecclesiae Romanae pontificem, quem in beato Petro sibi vicarium ordinavit, super gentes et

regna constituit [...] regem te statuimus super eos [...].”*"

Ackoli presvédcCivost Inocencovych tvrzeni o papeZzi jako vikafi Krista se musela

zdat nezlomna, téméf jakoby byla potvrzena staletou tradici, jednalo se o termin, ktery do

%3 Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 35. Podobné hovoii Rehot VIL.: , fidelis ero [...] beato
Petro apostolo eiusque vicario papae Gregorio, qui nunc in carne vivit.“ Srov. ROBINSON I. S., Church and
papacy, s. 279.

% Srov. SCHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 94. Déle srov. napi. COWDREY H. E. J., Pope Gregory
VIl (1073-1085), Oxford: Claredon Press, 1998, s. 495n.

% Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 23.

% Ackoli se termin obvykle pouzival pro oznageni biskupii, Bernard jej nyni pfisuzuje vyluéng hlavé cirkve
(avsak spise ve smyslu duchovné-charismatickém). Podobného nazoru byl i jeho soucasnik, Hugo od sv.
Viktora. Srov. ROBINSON I. S., Church and papacy, s. 260. K celkovému vyvoji titulu Vicarius Christi viz
MACCARRONE Michele, Vicarius Christi.

¢ INoCENC I11., Calojoanni, illustri Bulgarorum, in: PL 215, col. 277-279.
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jeho nastupu na Petriiv stolec nemél v oficidlnim slovniku papezské kancelaie obdoby.
OdloZeni tradi¢niho titulu vicarius Petri,®® ktery se doposud k hlavé cirkve vztahoval,

predstavovalo dalsi krok na cesté k budoucimu poZzadavku neomezené papezské autority.

1.6 Pontifikat Inocence III. a jeho vliv na vyvoj doktriny papezské moci

Pokud bychom hledali v déjinach papezstvi epochu, ve které moc hlavy cirkve — a
to naroviné doktriny a soucasné jeji praktické aplikace — dosahla svého vrcholu, nalezli
bychom ji predeviim v pontifikatu Inocence III. (1198-1216).%° Jiz prvni kroky tohoto
mladického, sotva sedmatficetiletého papeze naznacovaly jeho ambiciozni plany
s posilenim papezského primatu v cirkvi, ale i autority Svatého stolce vzhledem ke svétské
moci.” K uskute¢n&ni svych zamért bezesporu potieboval ptiznivé podminky, které mu
poskytla soudoba mocensko-politicka situace, pfedeviim chaotické poméry v Risi po nahlé
smrti cisafe Jindficha VI. v roce 1197.”! Velké vétsina soudasnych autorii zabyvajicich se
timto stfedovékym papezem, jenz muze byt bez ostychu nazvan nejvyznamnéjSim, silné
akcentuje jeho komplexni povahu, pozoruhodné projevujici zejména V situacich, které

. e s 72
m¢ely hluboce ovlivnit dals$i sméfovani cirkve.

% P¥iklon k titulu vicarius Christi je patrny jiz v Inocencové kardinalském spisu De missarum mysteriis.
Oficialng jej pak zacal uzivat od prvnich dnti svého pontifikatu. Srov. MACCARRONE Michele, Chiesa,
primato, episcopato dal XI al XV secolo: Corso monografico, Roma: Pontificia Universita Lateranense,
1970-1971, s. 93. Srov. MACCARRONE Michele, Vicarius Christi, s. 110.

% Srov. napt. BARRACLOUGH Geoffrey, The Medieval Papacy, s. 113.

" Inocenc I11. se v z4dném p¥ipadé nehnal za pouhym napliiovanim mocenskych ambici. Jeho pontifikat byl
protkan ryzim zajmem o obnovu cirkve, ktery nasledné vyvrcholil uskute¢nénim IV. Lateranského koncilu
(1215). Z nepieberné literatury, ktera hovoti o jeho zivoté, mizeme vyzvihnout ptedev§im MOORE John C,,
Pope Innocent 111 (1160/61-1216): To Root Up and to Plant, Boston: Brill, 2003. SAYERS Jane, Innocent I11:
Leader of Europe 1198-1216, London and New York: Longman, 1994. TILLMANN Helene, Papst Innocenz
I11., Bonn: Rohrscheid, 1954. POWELL James M. (ed.), Innocent I11: Vicar of Christ or Lord of the World?.

™ Srov. napt. RAPP Francis, Svatd Fise Fimskd ndroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V., Praha:
Paseka, 2007, s. 154-157.

"2 Jako piiklad za viechny by nam mohlo poslouZit (ptivodn& snad zdanlivé bezvyznamné) piijeti Frantiska
Z Assisi a jeho druhd, ktefi piisli do Rima Zadat Inocence o schvaleni jejich zpiisobu Zivota, opirajiciho se o
nasledovani evangelia a pozadavek naprosté chudoby. Tyto striktni naroky, az nebezpecné se podobajici
praktikam v téZe dob¢ piebujelych kacitskych hnuti, vyvolaly u ostatnich prelatii papezského dvora pouze
silnou nevoli. Inocenc v§ak duchapfitomné udélil prost’ackiim z Assisi souhlas a umoznil, aby se jejich idealy
rozvijely uvnitf cirkve, coZ se pozdéji stalo Zivotodarnym pramenem jeji obnovy. Srov. LE GOFF Jacques,
Svaty FrantiSek z Assisi, Praha: VySehrad, 2004, s. 52-56. Srov. MORRIS Colin, The Papal Monarchy: The
Western Church from 1050 to 1250, Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 443.
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Zptsob, jakym Inocenc III. zasdhl do vyvoje doktriny papezské moci, bychom
mohli nazvat bezprecedentnim.”® Jeho myslenky vytvafely odrazovy mistek pro ty
nejodvaznéjsi naroky ve vztahu ke svétské moci, které byly vyneseny usty jeho néstupcﬁ.74
Prestoze on sam zastaval uceni Gelasia I. o dvou mocich plisobicich ve svéte a
nepozadoval pro sebe drzeni svétského mede,” jeho vynikajici diplomatické schopnosti
mu umoznily angazovat se ve vrchonych mocenskych zalezitostech tehdejsi Evropy, aniz
by ptekrocil hranice inosnosti svych zasaht.”® Jiz v piedchozich kapitolach stihli naznacit
néktera teoreticka vychodiska jeho vlady, jako byla mysSlenka plnosti moci a titul vikaie
Kristova. Dulezitou platformou, ktera vSak pon€kud nenapadné lezela v zakladech
Inocencovy teorie papezské moci, se stala mySlenka cirkve jako ,,unum corpus in Christo®.
V navaznosti na teologii pavlovskych listdl (zejména 1 Kor 12, 12-25 a R 12, 5) hovoii
pontifex o cirkvi jako o mystickém téle JeZiSe Krista, v nemz vytvaii klicovou jednotu
svatost eucharistie. JiZz v prvnim roce své vlady pise:

,,Cum autem omnes unum corpus simus in Christo, singuli autem alterius membra, sic per

singulos, cum oportet, iniunctae nobis sollicitudinis onera dispensamus, ut cum alter alterius

onera supportarit, a singulis lex Christi laudabiliter impleatur.*’’

Pravé télo cirkve, sjednocené a ozivené svou hlavou, kterou je Kristus, poskytovalo
Inocenci vhodny vychozi bod pro rozvijeni mySlenky papezského priméltu.78 Kristus,
ustanovujici v apostolu Petrovi svého vikare, svéfil mu do rukou péci o svou cirkev. Papez,
jako nastupce prvniho z apoStold, tuto moc piebira a stava se, tak jako Petr, naméstkem

Kristovym: 9

" A&koli komplexni ekleziologie, obsazend ve spisech Inocence III., se doposud nedolkala svého
kompletniho zpracovani, mizeme zde vyzdvihnout jiz vicekrat zmitované vynikajici dil¢i studie M.
Maccarroneho, jako napf. MACCARRONE Michele, Chiesa, primato, episcopato, s. 89-106. MACCARRONE
Michele, Vicarius Christi, s. 109-118. MACCARRONE Michele, Innocent I11 Did Not Claim Temporal Power,
s. 73-78.

™ Zde bychom mohli hovofit zejména o papezové jmenovci, Inocenci IV. (1243—1254), ktery hlavé cirkve
pticital kralovskou moc, ackoli nemusela byt aktivn€ uzivana. Srov. tamtéz, S. 78.

™ To dosvédeuje jeden z jeho nejvyznamngjsich listd, ktery hovoii o dvou stvofenych mocich, které se
nevméSuji do zalezitosti svého protéjsku. Viz INOCENC Ill., Sicut universitatis conditor, in: PL 214, col.
377-378. Inocencovu myslenku pak pozoruhodnym zptisobem vyuziva Fridrich II. pfi obrané své moci pred
zésahem papeze Rehote IX. Viz niZe.

® Krom nize uvedeného listu Venerabilem, nelze opomenout také Novit ille a Per Venerabilem. Viz
INocENC III., Novit ille, in: PL 215, col. 325-328. INOCENC Ill., Per venerabilem, in: PL 214, col. 1130-
1134.

" INOCENC 111, Licet commissa nobis, in: PL 214, col. 319 B.
"8 Srov. MACCARRONE Michele, Chiesa, primato, episcopato, s. 90.
™ Tamtéz, s. 91.
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»Nam quamvis simus apostolorum principis successores, non tamen eius aut alicuius apostoli

vel hominis, sed ipsius sumus vicarii Jesu Christi.“%®

Posilen touto naukou o vysostné pozici nejvysSiho pontifika v ramei Kristovy cirkve,
rozhodl se v roce 1198 ucinit zasah do sporné volby nového panovnika Svaté fiSe fimské.
Na prostesty proti tomuto svému kroku, sepsané do podoby Spyrské deklarace (1199),
odpovédél dekretem Venerabilem (1202), v némz formuloval prava papeze vzhledem
k cisaiské volb&.®' Kompetence, které si narokoval, spocivaly nikoli v pfHimé Gcasti na
volbg, ale v posouzeni vhodnosti kandidata a rozhodnuti v ptipadé volby sporné:
»Sed et principes recognoscere debent, et utique recognoscunt quod ius et auctoritas
examinandi personam electam in regem et promovendam in imperium ad nos spectat, qui eam
inungimus, consecramus et coronamus. Est enim regulariter et generaliter observatum, ut ad
cum examinatio personae pertineat, ad quem impositio manus spectat. Nunquid enim si

principes, non solum in discordia, sed etiam in concordia sacrilegum quemcunque vel

excommunicatum i regem, tyrannum vel fatuum, haereticum eligerent aut paganum, nos

. . . . . . 82
inungere, consecrate ac coronare hominem huiusmodi deberemus? Absit omnino!*

Nov¢ prisvojeny titul vicarius Christi, se nemohl v Zadném piipadé v ramci teorie
papezské moci stat pouhou statickou veli¢inou. Tim, ze Inocenc sdm nespecifikoval ani
teoretickd prava Kristova nasméstka ve sv€tském prostoru, nechal toto pole oteviené
dalSim interpretacim, které¢ vSak byly vesmés neseny necitlivymi ambiciéznimi

mocenskymi vidinami, coz zasadné paralyzovalo jejich zivotaschopnost.

8 InoceNC 111., Sacra docente Scriptura, in: PL 214, col. 292 A.
81 Srov. MoRRIS Colin, The Papal Monarchy, s. 424.

82 INocENC I11., Venerabilem, in: PL 216, col. 1065 CD. Srov. EHLER Sidney Z., MORRALL John B. (eds.),
Church and State Through the Centuries: A Collection of Historic Documents with Commentaries, New
York: Biblo and Tannen Publishers, 1967, s. 66.
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2 Vyvoj doktriny kralovské moci od raného stredovéku do prvni poloviny

13. stoleti

2.1 Uloha Kkralovské moci v cirkvi

Predesla kapitola nam ukazala, Zze v Usili o uspofaddni moci v ramci stfedovéké
univerzalni cirkve mél — alespoil na doktrindlni rovin€ — pfevahu Apostolsky stolec v Cele
S papezem. Zaroven jsme vSak také pochopili, Zze realita stfedovékého svéta v zadném
piipad¢ neumoziovala jednoduchou aplikaci této teorie v praxi. A¢koliv i svétsti principes
pfijimali a schvalovali neoddiskutovatelnou svrchovanost duchovni moci nad svétskou,
presto se skutecny pomér sil tézce naklanél praveé na jejich stranu: to oni, cisafové, kralové
a dalsi feudalni pani rozhodovali o osudech stiedoveéké spolecnosti, duchovenstvo — véetné
papezstvi — nevyjimaje.83 Zpochybnéni a piehodnoceni role, kterou sehravala svétska
knizata v ran¢ sttedovéké cirkvi, pfichazi az s reformou papezstvi 11. a 12. stoleti a vrcholi
v boji o investituru.®® Striktnim vy&lendnim krald zpodilu na rozhodovéni v cirkvi

nasledn& vyvstava otazka, jaké iloha jim vibec v ramei kiestanského lidu piinalezi.®

Pocate¢éni kroky, které postupné vedly Kk osvojeni si doktriny teokratické moci,
podnikli svétsti vladcové jiz v prubéhu 5. stoleti. V této dobé€, kdy papez Lev 1. poprvé
vystupuje s myslenkou plenitudo potestatis, se soubézné odehrava také proména v uzivani
titulu vladce fimské fiSe. PGvodni princip bozského cisaie (divus imperator) nahradil titul
vice se prizptsobujici kiestanskému pojeti: Dei gratia Imperator, neboli cisai z milosti
Bozi.% Novy titul vSak s sebou nutné pfinesl také piehodnoceni, co se tyCe pramene
cisafské moci. Z pfijeti teokratické koncepce zakladajici se na milosti Bozi vyplyva

I ’ v I srvroe ;e vy, > v 87
zasadni mySlenka: vlada nad fisi je cisafi Bohem pouze svéfena nezaslouzeng,® tedy podle

8 LADNER Gerhart Burian, Images and Ideas in the Middle Ages, s. 489.

8 K otazce pribshu a disledki boje o investituru srov. napf. MORRIS Colin, The Papal Monarchy, s. 154—
164. Srov. TIERNEY Brian, The Crisis of Church and State, 1050-1300, London: Spectrum Books, 1964, s.
85nn.

% Této otizce se, krom jiz nesGetnékrat zminéného Waltera Ullmanna, hloub&ji vénuje zejména
KANTOROWICZ Ernst, Dvé téla krdle, Praha: Argo, 2014, s. 53-107. KERN Fritz, Kingship and Law in the
Middle Ages: Studies, New York: Harper and Row, 1970. Dale srov. napt. NELSON Janet, Kingship and
empire, in BURNS James Henderson (ed.), The Cambridge history of medieval political thought, s. 211-251.

8 Proménu titulu piijima nejprve Byzantsky cisaf. Na zapadé se stava pevnou soudasti kralovské
terminologie az v druhé poloving 8. stoleti s nastupem Karla Velikého. Srov. ULLMANN Walter, Principles of
Government and Politics, s. 72n. Srov. KERN Fritz, Kingship and Law in the Middle Ages, s. 51n.

vvvvvv

prameni vSechna moc v Bohu: ,Deus hoc donavit imperium.“ Srov. ULLMANN Walter, Principles of
Government and Politics, s. 22.28.
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sttedovekého pojeti milosti miizeme Fici, Ze na ni sam cisaf nema zadné pravo.®® O totozny
princip svéfené moci se opira i autorita hlavy cirkve: pontifex (indignus heres) hovofi o
cirkvi jako o ecclesia nobis comissa.®® Papezské strané zde nicméné naleZi nesporna
vyhoda, nebot’ — na rozdil od cisafe — disponuje pfimym ditkazem o své svéfené moci (viz
Mt 16, 18-19). Nejvyssi pontifex piedstavuje zastupce samotného Krista, prostiednika
mezi nebem a zemi stojiciho nad jemu svéfenou cirkvi, zatimco kral je pouze soucasti této

pozemské cirkve.

Ackoliv se pozice krale v ramci doktriny cirkevni moci mtize zdat timto vyjasnéna,
zustava nezodpovézena podstatna otdzka po zdkladnim smyslu kralovské vlady samotné.
Existuje viibec néjaka role, ktera by pfindlezela vV pozemském téle Kristové prednostné
svétskym panovnikim? Svou odpovéd na tuto otazku zaklada papezstvi na slovech
apostola Pavla z R 13, 3-4, jenz hovofti o tom, ze vladce ,,nenese me¢ nadarmo; je Bozim
sluzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢ini zlo®. Kvili existenci téch, ktefi
pusobi v cirkvi zlo, je nezbytné, aby se v hierarchii moci vyskytovala tloha svétského
vladce nesouciho meé (causa portandi glaudium).®* Knizata jsou povolana ke sjednani
spravedlInosti nad témi, kteti pisobi zlo ve svété, nicméné pravomoc rozliSovat, kdy se
jedna o zlo a kdy ne, méla podle doktriny zistat v rukou Apostolského stolce. Kralovska
moc tedy i z pohledu papezstvi hrala podstatnou a nenahraditelnou ulohu, ta se vSak
pohybovala spise na trovni nastroje papezské autority, nez Ze by stala sama o sobé (coz by
také vzhledem K principtim odvozeni moci V cirkvi, pochazejici z papezského plenitudo

potestatis, bylo pochopitelnd nemozné).%

2.2 Kral jako vicarius Christi a vicarius Dei

I ptes zavislost na papezi jako prameni své moci dokazali panovnici rané
sttedovéké kiestanské Evropy pomérné zasadnim zpusobem rozpracovat koncept

teokratického vladce a zajistit tak kralovskému tufadu vyznamnou pozici i z hlediska

8 Pokud bychom se ptali po vychodisku nauky o milosti, nalezneme jej predng v teologii listd apostola
Pavla, a to zejména v 1 Kor 15, 10: ,,Milosti BoZi jsem to, co jsem [...].” Dale srov. napi. 1 Kor 4, 7.

% Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 21.
% Srov. tamtéz, s. 22.

! Srov. tamtéz, s. 32. Také Bernard z Clairvaux poznamenava, Ze svétsky me¢ méa byt uzivan ,ad nutum
sacerdotis et ad iussum imperatoris“. Srov. BERNARD Z CLAIRVAUX, De consideratione, in: PL 182, col. 776
C. Tuto myslenku pak uziva i Rehoi IX., ktery vSak nezmifiuje jeji druhou &ast. GIERKE Otto
Friedrich, Political Theories of the Middle Age, Cambridge: University Press, 1938, s. 115.

% Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 32n.
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teologie. Ze to také souviselo s jejich drtivou pievahou V praktické aplikaci autority a
zaroven relativné zanedbatelnym realnym vlivem Apostolského stolce na kfestansky svét,
pro nas nemize byt pfili§ prekvapiva informace. Svétsti vladcové nebyli pouze hybateli

politickych udaélosti, ale zaujali pozici pfednich nositelt, Sifiteli a rucitelti kiest’anské viry.

Vlada a moc, svéfené do rukou panovnika, byly povazovany za viditelné znameni
neviditelné milosti Bozi. A jestlize kral obdrzel gratia Dei, musel se jist¢ t€sit mimoradné
ptizni vyplyvajici z ur¢itého blizkého spolecenstvi s Bohem samym. Tato skute¢nost dava
vzniknout myslence, ze panovnik taktéz piedstavuje pozemského zastupce vééného Krale,
ktery mu dob& své nepiitomnosti sv&fil své pravomoci.®® Povéfeni k vladé nad
kfestanskym lidem sestupuje na teokratického vladce v jednom klicovém okamziku — v
okamziku pomazani posvatnym kiizmem pii slavnostni korunovaci. Pomazany (christus
Domini) je skrze znameni oleje uschopnén k tomu stat se vikafem Kristovym na zemi.®*
Vyznam samotného pomazani zvySoval bezesporu i fakt, Ze od doby Rehofe Velikého az
do 12. stoleti se kralovské pomazani fadilo mezi cirkevni svatosti.” Charakter kralovského
ufadu tak ziskava s tkonem pomazani liturgicky charakter a pevnéji se pfimyka k osobé
Syna Boziho.*® Zejména v obdobi otonskych cisaii pronikd vzor JeziSe Krista — pravého
knéze, proroka a krale — hloubé&ji do obrazu kralovského majestatu a umoziuje tak nahlizet

na panovnika jako prostiednika mezi nebem a zemi.”’

Vyznamnym impulsem, ktery nasmétoval vyvoj doktriny teokratické kralovské
moci vyrazné jinym smérem, nez jaky méla doposud, se stal vySe zminény boj o
investituru, jenz podle slov E. Kantorowicze ,,na jedné strané rozlozil duchovni autoritu

svétské moci, cirkevni kompetenci 1 liturgickou pfislusnost a na strané druhé

% Zatimco pojem rex vicarius Christi mél odkazovat na administrativni rovinu kralovani (tj. konani), druhy
pouzivany obraz rex imago Christi se mél vztahovat pfedev§im k panovnikovu byti. KANTOROWICZ Ernst,
Dveé téla krale, Praha: Argo, 2014, s. 80. Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s.
75.

% Srov. KANTOROWICZ Ernst, Dvé téla krdle, s. 79. Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and
Politics, s. 75n.

% Obdobi 12. stoleti piineslo ustileni dosud proménlivé definice svétosti. Z toho diivodu dochazi také
k vyfazeni nékterych znich, coz se tykalo napiiklad pravé kralovského pomazani. Srov. KERN Fritz,
Kingship and Law in the Middle Ages, s. 36n.

% E. Kantorowicz poznamenéava, Ze ,.kral byl svym svécenim spjat s oltafem jako “Kral” a nikoli jen jako —
jak bychom si mohli myslet ve svétle pozdéjsich staleti — soukroma osoba.* Srov. KANTOROWICZ Ernst, Dvé
tela krale, s. 79.

% Christocentrické tendence bychom mohli doloZit nesetnymi piiklady, pro ilustraci si viak mizeme uvést
pozoruhodné vyobrazeni cisafe Oty III. z Casského evangeliafe, viz tamtéz, S. 64n. K christocentrentrickému
zpusobu zobrazovani Oty III. srov. napt. GARRISON Eliza, Ottonian Imperial Art and Portraiture: The
Artistic Patronage of Otto 11l and Henry Il, Farnham: Ashgate Publishing, 2012, s. 49nn.
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imperializoval duchovni moc*.*® V reakci na ptisvojeni si christocentrického titulu vicarius
Christi papezem, obratili se teoretikové cisafské moci na zdroj, ktery postupné zaujimal
pozici mezi pilifi podpirajicimi autoritu vrcholné stfedovékého vladce — tj. fimské pravo.
V terminologii fimského prava pak nalezli inspiraci vice odpovidajici novému konceptu
svétské vlady a podle tohoto vzoru aplikovali na cisafe titul deus in terris (potazmo pak rex

vicarius Dei apod.).”

% K ANTOROWICZ Ernst, Dvé téla krdle, s. 81.
% Srov. tamtéz, s. 80n.
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3 Uvod do konfliktu papeZe Reho¥e IX. s cisafem Fridrichem I1.

Po téméf patnactiletém obdobi mocenské nestability, usedl vroce 1211 na
panovnicky triin Svaté fiSe fimské syn cisafe Jindficha VI. a vauk Fridricha I. Barbarossy,
Fridrich II. Hohenstaufsky (1194-1250).° Po smrti jeho otce Jindficha VI. (1197) a
matky Konstancie (1198) se podle ptani, které Konstancie vyjadfila ve své zavéti, stal
porucnikem &tyfletého chlapce, pravé papez Inocenc IIL'*! Chlapec, ktery byl jiz v roce
1196 zvolen fimsko-némeckym kralem, vSak zistal v Sicilském Palermu, kde vyrtstal
stranou od viecho déni. Jeho udélu v Risi se chopili jini. Také jeho ochrance, papez
Inocenc, se zpocatku snazil prosadit cisaiského protikandidata z rodu Welfd,'® u ngjz
zdanlivé neptipadalo v uvahu, Ze by mohl ohroZovat papezsky stat propojenim uzemi Rise
a Regna (. Sicilie a jizni Italie). Poté, co vSak Cerstvé korunovany welfsky cisat Ota IV.
vpadl vroce 1210 ozbrojen na tzemi Italie, nezbylo Inocenci nez jej exkomunikovat,
obratit se smérem k Palermu a podpofit ptivodniho kandidata, tehdy jiz Sestnactiletého
Fridricha Rogera. Jesté v roce 1213 se stacil mlady cisai ve Zlaté bule z Egeru zavazat
papezi svou posluSnosti a dodrzovanim nemalych cirkevnich svobod,'® nagez Inocenc

VvV roce 1216 umira a jeho misto zaujiméa Honorius III.

Cencio Savelli, ktery ptijal jméno Honorius, usedl na Stolec sv. Petra, ktery byl
vyznamné obtézkdn aurou jeho pfedchiidce a také odkazem IV. Latranského koncilu.
Tento staticky smiflivy papeZ, naprosto nepodobny Inocenci III., si piesto zvolil jeden ze
zaveéra velkého koncilu jako nosnou ideu svého pontifikatu: tim zavérem bylo uspotadani
kiizové vypravy. Pravé né€kdy v pribéhu Honoriova pontifikatu se zapocal Fridrichtiv
postoj k Apostolskému stolci vyrazné proménovat. Kdyz v listopadu 1220 piijel tento
mlady krdl do Rima, aby ve Svatopetrské bazilice piijal cisafskou korunu z rukou

nejvyssiho pontifika, bylo jiz téméf jasné, ze cisafovy vzletné piisliby, zejména opét 0

199 Eridrich se narodil 26. prosince 1194 v méstecku Jesi Konstancii Sicilské, manZelce tehdejsiho cisate
Jindticha VI. Z nepiebernych studii zabyvajicich se tématem cisate Fridricha Il. muzeme vyzdvihnout
zejméné slavnou monografii KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second: 1194-1250, New York: Frederick
Ungar Publishing Co., 1957. Nedavno vysla v ¢eském piekladu kniha RADER Olaf B., Fridrich I1.: Sicilan na
cisarském truné: biografie, Praha: Argo, 2016. Dale viz napt. ABULAFIA David, Frederick IlI: A Medieval
Emperor, Oxford: Oxford University Press, 1992.

101 §rov. napt. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 42. Srov. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 16n.

192 K antorowicz poznamenéva, Ze tkolem Inocence bylo branit jeho sicilské dédictvi po matce, nikoli zajistit
mu prava v ramci Rise. Tamtéz, s. 19.

193 Egerska bula nové definovala papezsko-cisatské vztahy, ¢imz nahrazovala dtivéjsi Konkordat Wormsky.
Soucasti buly byl souhlas se svobodnymi volbami biskupti a opatii bez ucasti krale. MORRIS, Colin, The
Papal Monarchy, s. 425.
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oddgleni regna a imperia, mé&ly pouze zalahodit papezovu uchu.'® A&koli jisté ani sam
papez Honorius nepodlehl iluzi poddajného panovnika, i pfesto pevné doufal v brzké
uskuteénéni své hlavni priority, tedy kiizové vypravy pod vedenim Fridricha. Stauf sice
piijal poprvé ,,zavazek kiize* jiz v roce 1215 v Céchach,'® kdyz byl podruhé korunovan
fimsko-némeckym kralem, Honorius vSak nad dosud nesplnénym zévazkem shovivavé
pfimhoutil o¢i a s nadgji, ze nyni uz nic nebude uskute¢néni vypravy branit, Fridricha
korunoval cisafem.'® Cisaf prislibil vyrazit do konce 1éta 1221, coz vsSak nesplnil.107
Béhem poslednich sedmi let Honoriova zivota bylo pontifikovi odpovédi na jeho
ptipominky pouze vladatrovo vyhybavé chovani, dalsi odklad kiizové vypravy (tentokrat na
rok 1227) a ¢im dél &ast&jsi porusovani jinych klicovych slibi. %

Napéti, které se mezi Fridrichem a Honoriem po roce 1221 zietelné stupnovalo,
umoznilo novému papezi VvV roce 1227 okamzité jednat. Hugolin ze Segni, neboli papez
Rehot IX., ztélesioval proticisafské zaméfeni svym pontifikatem, ale uz i samotnym
jménem.'®® E. Kantorowicz jej pomémé plamennym zpiisobem popisuje jako ,,papezského
imperatora, opilého hnévem®, ktery byl nelitostné¢ odhodlan skoncovat s rodem Staufi. 0
Prave v 1été 1227, kdy se cisaiské vojsko v ¢ele s Fridrichem chystalo skute¢né vyplout do
Svaté zemé, postihla ptistav v Brindisi epidemie, kvuli niz byl cisai nucen zlstat na
pevning a vyslat pouze ¢ast flotily. V tomto okamziku pohar trp€livosti papeze pretekl a on
zasahl Staufa prvni exkomunikaci.™ | kdyz se Fridrich (pfes své vyobcovani z cirkve)
dostava v letech 1228-1229 do Jeruzaléma, kde dokonce dosahuje jistych tuspéchu
v dohodach se sultinem Malikem al-Kamilem, vraci se nazpét a vitézi nad papezskymi
vojsky, které Rehof mezitim vyslal okupovovat jeho sicilské kralovstvi, ke zrudeni
rozsudku exkomunikace se musi jesté nejprve hluboce pokotit pred hlavou cirkve, aby tak

v 1ét€ 1230 mohl byt znovu piijat do cirkve. '

194 5rov. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 76.
195 Srov. tamtéz., s. 234.
16 Srov, tamtéz, s. 76.

197 Fridrich misto sebe vysild pouze dvé cisafské flotily, které vsak nestihnout piijet véas k egyptské

Damietté, aby zabranily porazce kfizackého vojska u Kahiry a naslednému vypuzeni z Egypta. Srov.
KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 136.

198 Srov. tamtéz, s. 137.

19 Rehof svym jménem odkazoval na svého piedchiidce Rehofe VII, jehoz mimo jiné proslavil boj
proti krali Jindtichu IV. ABULAFIA David, Frederick 11, s. 164.

10 K ANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 171.
11 5rov, RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 236.
112 grov, KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 207nn.
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Druha faze papezsko-cisarského boje, ktera se rozhofela vroce 1239, méla
uhasnout az se smrti samotného Fridricha v roce 1250. Jiskrou, ktera zazehla jeji plamen,
se stala pie o vlastnicka prava nad ostrovem Sardinii. Ostrov, ktery podle papeze nalezel
k patrimoniu svatého Petra, viak Fridrich naopak piipisoval k majetku Rige.'* V zakladu
sporu vsak lezela také otazka cisafského postupu vici méstim Lombardské ligy, jejichz
nezlomnost a spojenestvi s papezskym Stolcem cisaf t&Zce snasel.*** Jakmile cisaf vyecitil,
7e ma soptici Rehof jeho druhou exkomunikaci na dosah ruky, sepsal za pomoci své
kancelafte list Cum sit Christus, jimz pomyslné zahajil papezsko-cisaiskou ,,bitvu psacich
brka“. Dokumenty vydavané obéma stranami sporu se staly hlavnimi zbranémi mocenské
propagandy a argumenta¢né se pohybovaly zejména na poli obou mocenskych doktrin.
Armadami, které v tomto zvastnim boji nasazovaly za Rehofe a Fridricha své nejlepsi
dovednosti, se staly papezska a cisafska kancelat. V Cele prvni jmenované stanul kardinal
Ranier z Viterba (1180-1250), ktery mél na svédomi formulace téch nejjedovatéjsich
proticisafskych spist.**® Cisatkou kancelaf naopak vedl logotheta (tj. ,.ten, ktery klade
slova®) Petr z Viney (1200-1249), jehoz vynikajici um formulovani pisemnosti vytvofil

z cisafe Fridricha nebezpetného protivnika pro tehdejsi (ale i budouci) papezstvi.**

13 5rov. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 277.

14 Ke slavné bitvé u Cortenuovy 1237 srov. napf. tamtéz, s. 201nn.

115 Srov. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 584.

18 Nez prejdeme k praktické ¢asti, je nutné uvést jeité jednu technickou poznamku. JelikoZ cilem nasi prace
neni odhalovat skute¢né autorstvi jednotlivych mySlenek cisafskych listin, je vhodné upozornit, Ze
v nasledujicich kapitolach pojednavajicich o téchto konkrétnich listech budeme (nebude-li uvedeno jinak)
z ryze praktickych dtivoda v souvislosti s autorstvim uzivat termint jako cisarskd kanceldr, cisarsti vurednici,
autor listu, cisar, Fridrich ¢i Petr z Viney, aniz bychom tim chtéli konkrétni osobu (popt. osoby) piednostné
svazovat s tou kterou myslenkou.
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4 Papezska moc z pohledu cisafe Fridricha II. na prikladu ¢étyF jeho

protipapezskych listi

4.1 Cum sit Christus caput ecclesiae

Na pocatku biezna roku 1239 cisaf Fridrich spravné vytusil, ze jeho zakroceni proti
rebelujici Lombardii a naroky na Sicilii budou mit nejspiSe v blizké dobé jesté
nepiijemnou dohru, ktera piijde ze strany Apostolského stolce v podobé papezské

exkomunikace.'*’

Vylouceni ze spolecenstvi cirkve, které hrozivé viselo nad jeho hlavou,
se pokusil na posledni chvili odvratit listem Cum sit Christus (1239) adresovanym ,,dilectis
amicis suis“, ¢lentim kardinalského kolegia.'*® O mimofadném vyznamu dopisu svédei
také jeho zahrnuti do soudobych kronik, napt. jej uvadi Mat¢j Patizsky ve svém dile

Chronica Maiora.**°

Ani pro bézného Ctenafe neni mozné piehlédnout, ze Fridrichovy listy, které
zahrnujeme do papezsko-cisaiské ,,bitvy psacich brkii, nesou témét ve vSech ptipadech
jeden vyrazny spole¢ny znak. Nasamém pocatku dopisi byla svelkou promyslenosti
vsazena slova nékteré vybrané pasaze z Pisma. Biblické Gryvky objevujici se v arengach
sttedovekych listin sice nejsou ni¢im pfili§ vyjimeénym, avsak v kontextu boje vrcholnych
sttedovékych moci, jemuz se zde vénujeme, nelze pomijet tyto zdanlivé malickosti jako
irelevantni. Autorita Pisma zajisté nejen zvySovala zavaznost listu, ale v piipadé cisafe
ve prospéch zpochybiiované Cistoty jeho viry. Nehledé na to, Ze se zde nabizela mozZnost
nenapadné uhodit na citlivou strunu nezdravé papezské hrdosti. Pfece jen pfipominani slov
Pisma nejvys$Simu pontifikovi, jehoZ vysostnou pravomoci bylo Pismo vykladat a §ifit, by
se dalo bez vahani nazvat krokem pfinejmensim troufalym. Tento krok nicméné ilustruje
cisartiv hlavni zamér, ktery se posléze stane zakladnim kamenem jeho protipapezské a tedy
1 sebeobranné argumentace, tedy: konstatovani skute¢nosti, ze se soucasny vikar Kristlv

ocitl na slepé koleji svého poslani.

17 Srov. WHALEN Brett E., The Two powers: The Papacy, the Empire, and the Struggle for Sovereignty in
the Thirteenth Century, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2019, s. 93n.

18 PIné znéni listu viz napf. FRIDRICH I1., Cum sit Christus, in HDFS, tom. 5 part 1, s. 282nn. Cesky pieklad
uvodni pasaze dopisu viz RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 278.

119 Srov. WHALEN Brett E., The Two powers, s. 102.
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,,Cum sit Christus caput Ecclesie, et in Petri vocabulo suam fundaverit Ecclesiam supra petram,
vos Apostolorum statuit successores ut Petro pro omnibus ministrante, vos qui estis candelabra
Ecclesie supra montem, non sub modio constituti, revera omnibus qui sunt in domo Domini ex
effectu bonorum operum luceatis, nec a publica mundi lingua et conscientia generali vos
subtrahere intendatis; cum ad singula que presidens Sedi Petri proponit statuere, vel

denuncianda decreverit, equa participatio vos admittat, nisi ipsius religionis Ecclesie status et

zelus effervescens evitandi scandali generalis cautelam vobis suggesserit ad futura.«*?

Uvodni ¢&ast listu, hovotici o zaloZeni cirkve Jezisem Kristem, na prvni pohled sama
0 sob¢ nejspi$ nevzbudi zadné prekvapeni. Zaméfime-li se vSak na ptivod slov zminéné
pasaze, odhalujeme zajimavé souvislosti. Jesté¢ pied kliCovou zminkou o povolani Petra
(srov. Mt 16, 18) a 0 kardinalech, ktefi jako nastupci apoStoli nemaji skryvat své
schopnosti (srov. Mt 5, 15; Lk 11, 33), cisaisky logotheta Petr z Viney vlozil kratickou
citaci paté kapitoly listu Efezskym: ,,Protoze Kristus je hlavou cirkve [...]* (srov. Ef 5,
23). Zdanlivé prosta ptipominka pravdy, které by jisté nikdo neodporoval. Cisaisky list by
vsak nezvolil tato pro vSechny jasna slova na samy pocatek dulezitého dokumentu, kdyby
se za nimi neskryval hlubsi podtext. Tvrzeni, ze veskerd moc cirkve pochazi od Krista,
bylo nezbytnym vychodiskem pro upozornéni na narGstajici propast mezi kardinéalskou a
papezskou moci.'? Aby mohl cleny kardinalského kolegia pfimét ke kondni ve sviyj
prospéch, zamyslel Fridrich vyzdvihnout jejich autoritu, kterd se se ve stinu osoby silného
papeze vzdy ponékud upozadovala. Je mozné, ze kdybychom za frazi ,,Protoze Kristus*
piipojili dodatek ,,nikoli Rehot*, pravdépodobné bychom piiléhavéji vystihli podtext toho,
co cisafska kancelai Fridrichovym jménem zformulovala. Vzhledem k vyroku ,,in Petri
vocabulo suam fundaverit Ecclesiam supra petram* nelze tvrdit, ze by cisaf popiral Petrtiv
(potazmo pontifikiv) primat. AvSak kdyz pfipomina, ze Kristus je vysostnym pramenem
moci Vv cirkvi, pravdépodobné doufa, ze tak alespon ¢aste¢né otfese piehnanou papezskou
sebejistotou.*?

,»QUIS enim non miretur et stupeat, quod tot venerabilium patrum congregatione munitus

Ecclesie generalis sedens in solio (utinam justus judex) inconsulte velit procedere, ac suis

motibus excandescens, in Romanum intendit principem, advocatum Ecclesie, ac ad

120 ERIDRICH I1., Cum sit Christus, s. 282n.

121 Olaf B. Rader ve své knize interpretuje danou situaci: ,,V poselstvi z Padovy vysvétloval kardinalim, e je
tieba zpochybnit papezovy kompetence bez spoluplsobeni kardinali pii rozhodovani vétsiho dosahu.
Kolegium kardinali jako nasledovnikli apostolti neni podfizeno papeZzi, nybrz by mélo mit podil na
rozhodovacich pravomocech, protoze papez jako nastupce apostola Petra je zarovei sam bratrem kardinald.*
RADER Olaf B., Fridrich Il., s. 278.

122 T¢met paradoxni je také fakt, 7e Fridrich zde zdiraziuje tentyz bod, na némz vystavél svou doktrinu

papezského primatu Rehofiv predchiidce, papez Inocenc III. Srov. napi. MACCARRONE Michele, Chiesa,
primato, episcopato, s. 91.
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predicationem Evangelii stabilitum, sententiam depositionis statuere et ob favorem

Lombardorum rebellium exercere spiritualem gladium, si dicere liceat, minus juste.*'?®

Cisar Fridrich si je velmi dobie védom, kterym c¢inem rozdmychal papezskou
nevoli, a nehodla na adresaty listu hrat zdanlivou naivni nevédomost. Naopak se snazi
obratit minci tohoto problému na druhou stranu. Vyjadiuje udiv nad tim, Ze vedeni cirkve
hodla — podle jeho slov — neuvazené vystoupit proti nému, ktery zastava funkci hlavniho
obrance cirkve,124 a tim nevhodné uzit moci duchovniho mece, ktery tiima. Navic, jak sam
obsirn¢ zdiraziuje, vSechny udajné kiivdy, které mél Fridrich vykonat vi¢i cirkvim, jiz

jsou, nebo brzy budou odginény.'*

Na tomto mist¢ mizeme poukazat na pozoruhodnou taktiku, kterou cisaiska strana
voli v ptipadé vyhrocujici se situace a u které vlastné zlstava az do konce konfliktu.
Fridrich II. po celou dobu neoblomné setrvava v pozici vérného syna katolické cirkve,
snaejiciho bezpravi a ustrky ze strany Apostolského stolce.*”® Svou kritikou, kterou ve
svych listech rozhodné neSetfi, vSak nikdy nettoci na samotny ufad papeze, jeho
kompetence, ani na jakoukoli pravomoc, jiz si hlava cirkve narokuje.*?’ Za jediny cil stfel
své vytrvalé kritiky voli vzdy pouze osobu papeze (popi. osoby kardinall stranici papezi).
Jak jiz zminuji predchozi kapitoly této prace, doktrina papezské moci sice dospéla jiz
Vv prvnich staletich svého vyvoje K zasad¢ ,,prima sedes a nemine iudicatur, ktera Cinila
pontifika pravné nepostizitelnym, avsak jeji slaby ¢lanek byl ztélesnén v osobé papeze,
jenz se ve své lidské pfirozenosti nemohl vyhnout skutecnosti hiichu. A pravé tento
cisafsko-papezsky boj, odehravajici se na pozadi 13. stoleti, byl jednim z kliCovych
Cinitelti, které zpusobily obraceni pozornosti od dehumanizace ufadu k této slabiné
mocenské doktriny hlavy cirkve. Fridrich jasné rozpoznal, Ze cisafstvi by proti
papezskému ufadu na poli mocenské teologické doktriny nikdy nemélo Sanci na uspéch.
Jako ,,muz proti muzi“ viak mohl vyuzit vyhody osobn& poodhalit slabiny Rehofe pod jeho
»Zlatavym brnénim* vikare Kristova, které hrd€ nosil. Jednani nejvyssiho pontifika se tim
vice ocitalo na pranyii, ¢im méné se podobalo Kristovu. Pro cisafe Fridricha tato situace

pfindSela dalsi vyhody diky tomu, Ze odliSnost soucasného vedeni cirkve od pisobeni

123 ERIDRICH I1., Cum sit Christus, s. 283.

124 Cisat, specialné zvoleny mezi krali k ochrang kiestanstva, jiz pii své korunovaci skladal piisahu o
zachovani vérnosti a ochrany fimské cirkve a papeze. Srov. napf. ULLMANN Walter, The Growth of Papal
Government in the Middle Ages, s. 257.

125 ERIDRICH I1., Cum sit Christus, s. 283.

126 Propter quod non indigne dolemus, si pater apostolicus offendere tam graviter nos intendat; [...].«
FRIDRICH I1., Cum sit Christus, s. 283.

127 Srov. WHALEN Brett E., The Two powers, s. 93n.
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Jezise Krista, potazmo apostola Petra, byla tak markantni, ze skytala velmi Siroké pole
puasobnosti pro jakoukoli kritiku. V dusledku toho pak i jeho vytky nabiraly na zavaznosti a

zasévaly pochybnosti do mysli véticich.

Ostatn¢ ani sam cisai Fridrich se ve svych dopisech nezdrahéd piirovnavat svou
osobu k vybranym velikanim minulosti. Pfedlohy pro své jednani vSak nevybira mezi
biblickymi spravedlivymi, ale spiSe mezi antickymi cisafi Rimské fiSe, nebot lépe
odpovidaji jeho umysltim tvrdé zakrocit proti utocnému protivnikovi:

,,Propter quod non indigne dolemus, si pater apostolicus offendere tam graviter nos intendat;

unde, dum in constantem virum tam vehemens cadat injuria, et si patienter ferre voluerimus,

immanitas negotii hon permittit quin ad ultiones, quibus Cesares uti solent, facti violentia nos

compellat.«'?

Zavér dopisu jiz otevien¢ shrnuje celé cisafovo doposud pouze naznacované
stanovisko. Fridrich, opét v roli obrance cirkve, ktery je znepokojen stavem duchovniho
vedeni cirkve,'”® piimo oslovuje kardinaly a Zada je, aby drzeli v mezich nejvyssiho
pontifika a tak predesli vSeobecnému pohorseni:

»Quapropter venerandum vestrum cetum affectuosius deprecamur quatenus motus summi
pontificis, quos ex caussis evidentissimis tam injustos quam voluntarios mundus agnoscit, ex
deliberata modestia compescatis; generali statui Ecclesie presertim et quieti mentium a
scandalis providentes. Nam cum ad salutem et honorem omnium vestrum favorabiliter
alligemur, ab injuriatorum offensa non poterimus equanimiter abstinere quin, et si principiis
obstare non possimus, licite liceat nobis injurias, quas revocare non possumus, injuriis
propulsare.*
Cisartv apel, jimz se snazil — piestoze zejména ve prospéch své kauzy — podpofit moc
kardinalského kolegia oproti moci papezské, mél jesté zasadngjsi presah. Jeho pozadavky
tykajici se papezsko-kardinalské problematiky castecné predjimaly hlavni body teorie
konciliarismu, ktera se dostala na fadu piiblizné o sto let pozdéji.130 Brian Tierney ve
své knize Foundations of the Conciliar Theory hovoti o listech komponovanych Petrem
zViney jako o0 pozoruhodnych dokladech skutec¢nosti, ze kofeny konciliarni teorie
nevyrastaly jen vyluéné z praci kanonistii pohybujicich se v univerzitnim prostiedi, ale i

z praktickych aplikaci téchto mySlenek v politice. I presto ze existuji rozdilné interpretace,

128 ERIDRICH I1., Cum sit Christus, s. 283.

129 »[-.-] cumque Sedis ipsius authoritas audacie sibi frena relaxet si tot venerabilium fratrum suorum moles

eum in concepta fovere pertinacia videatur, angit nos altiori mente turbatio: quod dum nos intendamus a
persequente defendere, oportet nos defendendo gravius offendere resistentes, salva in omnibus Ecclesie
sanctitate, quam cultu sacro et debita reverentia corde et ope veneramur.* Tamtéz, s. 284.

130 Srov. TIERNEY Brian, Foundations of the Conciliar Theory, s.
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je velmi pravdépodobné, Ze pozadavky formulované cisaiskym logothetou,** byly
skute¢n¢ vzneseny nikoli pouze v kontextu odvazné rétoriky, ale naopak védomé v
pravnim slova smyslu. Koneckoncii svolani vSeobecného koncilu se mohlo uskutecnit

pouze na zaklad¢ ohrozeni celého spoleCenstvi cirkve, ne vSak kviili osobni urézee.*

4.2 Levate in circuitu oculos vestros

Fridrichova exkomunikace piisla brzy.133 Navzdory slibim o napraveni domnélych
kiivd, navzdory chvalofe¢nému dopisu kolegiu kardinali. Slova papezovy buly
Excommunicamus et antathematizamus (20. biezna 1239) nekompromisné vypuzovala
cisafe ze spolecCenstvi vSech vérnych kiestani a zbavovala ptisahy vérnosti vi¢i nému
vSechny, ktefi ji byli vazéni.** Fridrichovym nehodlal smiflivé pfijmout papezsky
rozsudek, nebot’ to znamenalo kruté omezeni jeho panovnickych pravomoci. Nabizela se
nyni jedina cesta — vydany rozsudek 1ze zpochybnit pouze tehdy, pokud bude zpochybnén
soudce. Nebylo pochyb o tom, Ze cisai svym kajicim postojem, at’ uz ryzim, ¢i pouze

;v ’ . I v ’ v I 135
ucelovym, nejspiSe stazeni obvinéni nedosihne.

Nastala vhodna chvile pro pfimy
protiatok. Dne 20. dubna 1239 cisaiska kancelat vypousti do vSech koutl svéta novy list
nabity protifehofovskou terminologii.’*® Cisaf napada soudasnou hlavu cirkve piedevsim
pravé v soudcovském aspektu papezské moci. Prvni odstavec listu, nabity aluzemi k textu
Pisma se zfeteln¢ terminologicky pohybuje okolo jednoho tématu: nespravedlivého soudu.
Fridrich vyzyva adresaty — pohledte, byl nade mnou vynesen nespravedlivy rozsudek
svévolného soudce! Ja vSak se svou mirnosti a nevinnosti ocekavam rozsudek, ktery vzejde
z tvare Pana:

,Levate in circuitu oculos vestros, arrigite filii hominum aures vestras, videte generale orbis

scandalum, dissidia gentium, generale justitie doleatis excidium, exeunte nequitia a senioribus

Babylonis, qui populum hactenus regere videbantur, dum judicium in amaritudinem et fructum

justicie in absynthium convertunt. Sedete, principes, et intelligite, populi, causam nostram; de

131 py: v ~ - : s ’ sz v . ) . cox
%1 Pipomeiime, Ze sam Petr z Viney na po&atku své kariéry rovnéz absolvoval studium prava na univerzité

v Boloni. Srov. napi. RADER Olaf B., Fridrich Il., s. 268.
132 Srov. TIERNEY Brian, Foundations of the Conciliar Theory, s. 71n.

133 Rehot IX. vydal své prohlaseni na Kvétnou ned&li, nikoli na Zeleny &tvrtek, jak tomu bylo zvykem.
Duvodem mohla byt snaha vyhnout se vlivu kardinalského kolegia. Srov. RADER Olaf B., Fridrich 1., s.
278.

134 Cast textu exkomunikaéni buly v eském piekladu viz tamtéz, s. 279.
135 Srov. TIERNEY Brian, Foundations of the Conciliar Theory, s. 71.

138 Kusé zminky vztahujici se k dopisu Levate in circuitu viz napf. WHALEN Brett E., The Two powers, s.
104.107. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 280. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 496.
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vultu Domini judicium prodeat, et oculi vestri videant equitatem. Scimus enim, et in supremi
judicis virtute confidimus, quod cum apud vos pondus et pondus, mensura et mensura non

fuerit, profecto modestiam et innocentiam nostram in judicii vestri libra preponderare videbitis

calumniosis detrahentium labiis et venenosis adinventionibus factionum.«**’

Na pocatku svého rozsahlého ospravedliujiciho listu cisar Svaté fise fimské vola ke
sveétskym knizatim po zplsobu proroki: ,,Pozvednéte zraky [...]* (srov. 1z 40, 26, Jer 13,
20), a vyzyva je, aby svyma oc¢ima zahlédli vseobecné pohorsent sveta. Vyraz scandalum v
¢eském prekladu (,,pohorseni®, popf. ,,svody* ¢i ,,pokuseni*) nenese Gplné tentyz negativni
naboj, jaky v tomto piipadé vyjadiuje latina. Jist¢ vSak pochopime jeho vyznam lépe,
spojime-li si tento pojem s nejvyhrocenéjsim okamzikem, v némz Kristus se obraci
k Petrovi se slovy: ,,Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi kamenem urazu (scandalum), protoze tvé
smysleni neni z Boha, ale z ¢lovéka!* (Mt 16, 23).*® Scandalum tedy piedstavuje zasadni
poklesek prvniho z apostold, ktery jej odlucuje od Boziho Syna, a to i pfesto, ze je Kristem
bezprostiedné piedtim nazvan zdkladem a skalou budouci cirkve (srov. Mt 16, 18).139 |
kdyby Fridrich nezamyslel pfivést pozornost adresati listu ke zminéné epizode,
pfinegjmensim tim dasledné zduraziiuje zavaznost situace, v niz se podle jeho slov

kiest'ansky svét nachazi.

Cisat Fridrich nyni nutné potiebuje, aby se nyni knizata rozhlédla svyma o¢ima a
poslouchala svyma uSima, aby je tak svou ptesvéd¢ivou vypoveédi mohl naklonit svému
zaméru. Nebot’ ten, ktery sedi na soudcovské stolici katolické cirkve, je podle néj
svévolnym soudcem, jenz zdanlivé tidi lid (srov. Da 13, 5), zatimco méni spravny Gsudek
Vv hotkost a plody spravedlnosti v pelynék (srov. Am 5, 7). Naoko pokojna obhajoba v sobé
ukryva jakysi zpiisob odvety. Rehof sice vyvazal svou exkomunikaci Fridrichovy poddané
Z poslusnosti vici jejich cisafi, Staufsky panovnik se vSak nyni snazi kracet jinou cestou
k podobnému cili. Je-li — jak se cisai snazi dokazat — Rehot svévolnym soudcem, jeho
rozsudek by mél byt neplatny, tedy neni radno se jej drzet! Svétska knizata jakoby se
dostala do pozice arbitrii sporu a jsou vyzvani k vlastnimu posouzeni situace. Fridrich

vyzdvihuje svou nevinu sty Zalmisty, ktery se ve své tisni obraci k Hospodinu: ,,Z tvaie

137 ERIDRICH 1., Levate in circuitu, s. 295.
138 Vade post me Satana, scandalum es mihi: quia non sapis ea quae Dei sunt, sed ea quae hominum.

39 Srov. napt. FRANCE Richard, The Gospel According to Matthew: An Introduction and Commentary,
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1985, s. 259n.
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Pang vzejde rozsudek a vase o&i uvidi spravedlnost!“ (srov. Z 17, 2).**° Pozoruhodnym
zpusobem tak uziva Pisma, sjehoz pomoci se snazi vyvazat ze zodpovidani se hlave
cirkve, odvolavaje se na osobni vztah s Bohem. Pozdé&ji se ve svém listu dostava k piiméjsi
vypovédi o tom, ze na zakladé zavaznych divodi nepovazuje tohoto muze za svého
soudce,*** nepovazuje jej za hodného papezského Gfadu a na zékladé toho necti ani jeho
rozsudek:

,,Itaque non miretur universalis Ecclesia, nec reges aut principes et populi christiani, si nos talis

sententiam judicis non veremur, non in contemptum papalis officii vel apostolice dignitatis, cui

omnes orthodoxe fidei professores, et nos specialiter pre ceteris fatemur subesse, sed persone

prevaricationem arguimus, que solio tanti regiminis se monstravit indignam. «*?

Silny podnét, ktery vzeSel z Fridrichovy protipapezské argumentace, zasadné
prispél k proméné vnimani Gfadu nejvyssiho pontifika.**® Walter Ullmann shrnuje proces
tohoto dilezit¢ého zvratu, jehoz pocate¢ni impulsy zasazuje pravé do 13. stoleti,
nasledovné: ,,...doslo ke zméné referen¢niho bodu viry: byl to posun od viry v instituci, od
viry v papeze jako nadpozemského drzitele klict, ktery stdl mezi Bohem a ¢lovékem a
zprostiedkovaval bozi ptizen, k vife v Bibli, nebo 1épe feceno k viie ve schopnost kazdého

jednotlivce interpretovat Bibli.«**

Jak pak dale podotyka, ve svém dusledku tento posun
zasadné poznamenal zejména vztah viry a prava v cirkvi. Tyto dva puvodné harmonicky
pusobici principy byly nyni postaveny do ostrého protikladu, coz v praxi znamenalo, Ze se
v piipad¢ konfliktu papeZzského nafizeni se svédomim jednotlivce stalo zavaznym pravé
individualni svédomi.'*®

Druhé téma zaznivajici v listu Levate in circuitu, které mélo nejspi§ adresaty
zasdhnout o néco niternéji, zacililo na otcovsky rozmér vztahu papeze k cisafi. Starobyly

zvyk, podle n&jz oslovovali pontifikové cisafe fili imperator, pochazel jiz z druhé poloviny

140 Sedmnécty zalm piedstavuje vypovéd’ vpravdé nevinného. Kdyz Zalmista hovoii o své bezithonnosti,
nemize lhat, nebot’ Hospodin rozpozna i to, co je skryté. Cisai tak vici knizatim vyjadfuje jasné stanovisko,
které ma poukazat na jeho nevinu. Zalezi jiz na Fridrichové svédomi, zda se mlize ztotoznit s nespravedlive
pronasledovanym spravedlivym. Srov. Ross Allen P., A Commentary on the Psalms: Volume 1 (1-41),

Grand Rapids: Kregel Publications, 2011, s. 421.

141 1...] nobis per talem, quem merito judicem non habemus, nullam nobis posse fieri justiciam, licet
injuriam fieri reputemus [...]” FRIDRICH II., Levate in circuitu, s. 303.

2 Tamtéz, s. 304.

143 S nendpadnymi poznamkami, Ze charakter papeze by mél byt ryzi, se zajisté nedalo nesouhlasit. Jejich
uziti k vyvazani se z poslusnosti vici pontifikovi se vSak v nasledujicich staletich stalo rozkladnym prvkem
pro existenci papezské vlady: ,[...] quod iste rector Ecclesie, qui debet esse virtutum quarumlibet et
constantie maxime sine macula cupiditatis vas electum [...]*. Tamtéz, s. 304n.

1% ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 64.
> Tamtéz, s. 65.
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5. stoleti, tedy z doby vlady Gelasia I. a jeho predchiidcii a nastupcti v uradé. Toto
duchovni otcovstvi, které si papezové 0svojili také viaéi vSem véficim, dusledné
korespondovalo s pojetim cirkve jako ,,Matky*, av§ak ve vztahu k cisaifim piedstavovalo
nanejvyS mimoradné pojitko.146 Popis cisafského korunovaéniho ritualu Ludvika
Pobozného, ktery se dochoval z 9. stoleti, nam skrze svou symboliku blize poodhaluje, Ze
pravé tkonem pomazani vznikalo mezi papezem a novym cisafem dulezité spiritualis
conjunctio.**” Syn univerzalni cirkve se tak navic stal jakymsi specialnim ,,adoptivnim
synem* papeze samotného.’*® V disledku zminéného spojeni se tento princeps mezi
svétskymi panovniky zavazoval ke svému novému otci zvlastni osobni odpovédnosti, ktera

neméla u ostatnich vladati obdoby.**

A pravé z Fridrichovy slavné fimské korunovace z listopadu 1220 — a¢koli se kvili
nedostatku pisemnych pramentt nedd o jejim prubéhu fici mnoho jisttho — mulzeme
vytknout nékolik pozoruhodnych souvislosti.”® Staufsky panovnik jiz nepfijimal unctio
stejnym zpusobem jako jeho pfedchudci z 9. a 10. stoleti, ale v ponékud upravené formé:
ktizmo nahradil posvéceny olej, jimZz se panovnik oznacil nikoli na hlavé, ale pouze na
pazi a mezi lopatkami.’ Zasadng&jsi pro nadi tivahu je vsak to, e mlady cisaf obdrzel
pomazani a nasledn¢ i kiiz, symbolizujici jeho zavazek vykonat kiizovou vypravu, ne
z rukou tehdejsiho pontifika Honoria III., ale pravé od Hugolina, tehdy jesté kardinala
z Ostie a svého pritele, budouciho papeze Rehofe IX., svého uhlavniho nepfitele.152
Z tohoto hlediska mizeme vnimat jistou specifi¢nost situace, kterd nastala mezi témito
dvéma vladnoucimi velikany. Jejich otcovsko-synovsky vztah se nepohyboval pouze na
roviné vztahu papeze a jakéhokoli pokiténého, nebot’ Fridrich skute¢né pfijal svou

svétskou moc z rukou tohoto muze, ackoli jesté v t&€ dob¢ jeste nenosil papezské insignie.

146 Srov. ULLMANN Walter, The Growth of Papal Government in the Middle Ages, s. 22.

7 Eridrich I1. si dobfe uvédomuje své specialni postaveni: ,,[...] in nos, summum et unicum Ecclesie filium,
sue malignitatis aculeos acuisset, [...]“. FRIDRICH I1., Levate in circuitu, s. 296.

8 Pozdgji se v korunovaénim ordo objevuje symbolicky tkon, pii némZ pontifex zahaluje cisafe svym
plastém, ¢imz vyjadiuje, Ze jej ptijima jako svého adoptivniho syna. Srov. ULLMANN Walter, The Growth of
Papal Government in the Middle Ages, s. 257.

9 Tato odpovédnost pramenila pravé z aktu pomazani. Mezi biblickymi vychodisky tohoto vztahu byly pak
vyjadieni z 2 Sam 7, 14, Z 2, 7 nebo Z 89, 27. Srov. Tamtéz, s. 152n.

130 K dochovanym zpravam viz napt. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 76.

1 To viak v tehdejsi dob& nebylo jiz Zidnou zvlatnosti, nebot’ s rostouci moci Apostolského stolce
dochazelo k zamérnému upozadovani symboll vyjadfujicich skutecnost, Ze cisaf pii této slavnosti obdrzel
také jistd knézska privilegia. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 107n. O jasné odliseni
kralovského a biskupského pomazani usiloval Inocenc III. ve svém spise O svatém pomazani. Aby zdlraznil
nepodobnost kralovského a Kristova pomazani, odpird panovnikim pomazani hlavy a vylucuje
z ceremonidlu kiizmo. KANTOROWICZ Ernst, Dvé téla krale, s. 208n.

152 5rov. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 77n.
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Toto adoptivni duchovni synovstvi tedy bylo skute¢néjsi, nez by se na prvni pohled mohlo

zdat.

Fridrich ve svém listé svétskym knizatim tedy 1i¢i otcovsky vztah Rehote jako
pokfiven;'/,w3 ¢imz také zaroven piipravuje pudu pro vyzdvizeni svého synovstvi jako
autenticky ryziho:

,yAdhuc tamen conscientie nostre fidelis integritas et pura devotio, quam ad matrem
sacrosanctam Romanam Ecclesiam habebamus, novercalia deliramenta patris agnoscere filium

non sinebant: quin quod erat justitie crimini imputantes, satisfactionis nostre causam in

novercantis patris arbitrio poneremus, qui tanto nobis vice qualibet illudebat acerbius, quanto

constantius uberioris spem arbitrii promittebat.«*>*

Narek nad faleSnosti, prelétavosti a posetilosti tohoto duchovniho otce vsak casto
provazelo ujisténi, ze Fridrich ve svém pravém synovstvi pokorné drzi v ict¢ Matku cirkev
a z oddanosti kni je ochoten podstupovat ponizeni. Z textu dopisu je také patrné, ze se
cisaf urCitym zptisobem stylizuje do postavy marnotratného syna (srov. Lk 15, 11-24),
ktery ale ve svém pokofeni se nenaléza milosrdného odpoustéjiciho otce, ale spise
nevlastniho otce, ktery ze zatvrzelosti nehodld pfijmout nabidku smifeni.'® Mezi
vyCepavajicim popisem své verze celé zalezitosti a pomérné detailnim vyctem mnohych
udajnych kiivd, které mu byly soucasnym nejvysSim pontifikem zplsobeny, se nezdraha
cisat s notnou davkou hotkosti zvolat: ,,Ecce qualiter pater noster iste sanctissimus nos
amabat!“**® Aby byl obraz tohoto ,,nehodného vikare* uplny, vypisuje cisaiska kancelar
diisledné viechny oblasti domnélych selhani Rehote IX., které jej v o&ich adresatli mély
vykreslit jako ptesny opak christologického idealu:
,[...] cujus caput languidum, princeps ejus, in medio est quasi leo rugiens, ejus propheta

vesanus, Vir infidelis, sacerdos ejus polluens sanctuarium, sine justicia faciens contra

157
legem.

153 | Sed patrem semper invenimus simulatum, [...] “ FRIDRICH I1., Levate in circuitu, s. 297.

1% Tamtéz, s. 298.

1%\ tomto sméru naraZi zejména na mirova jednani se Svatym stolcem z roku 1230, kter4 vyistila mirovymi
smlouvami ze San Germana a Ceprana a stazenim prvni Fridrichovy exkomunikace. Piestoze byl tehdy papez
V pozici poraZzeného, jednani samotné se neslo v duchu jeho drtivé prevahy. Fridrich, aby mohl diky nové
nastolenému miru uklidit poméry na uzemi cisafstvi a ,,navratit se do naruc¢e Matky cirkve®, byl nucen ucinit
mnohé zdsadni ustupky, mezi nimiz bylo napf. kompletni navraceni béhem vélky zkonfiskovaného majetku
cirkve, dale vynéti sicilského kléru z podléhani svétskému pradvu a zdanéni, ale také zakaz zasahovani do
volby biskupii. Srov. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 208n.

16 FRIDRICH II., Levate in circuitu, s. 300.
37 Tamtéz, s. 305.
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List Levate in circuitu jasné¢ vybocuje zfady cisaiskych dopisti, na které se
soustfed’'ujeme, také diky svému zavéru. Fridrich do svého dopisu tentokrat nevtélil zadné
varovani ve form¢ pohrozeni vojenskym zasahem, jak to ucinil v pfipadé kardinalt, popf.
Vv nejlitéjSim boji i proti papezi. Naopak aby udrzel ton celého ospravedlnujiciho listu,
pokusil se probudit ve svétskych panovnicich cit pro solidariu s vlastni situaci a upozornil
je, ze zasah hlavy cirkve do jeho pravomoci by mohl mit podobné nepiijemny dopad i na
158

moc, jiz disponuji oni sami:

,,Ad domum vestram cum aqua currite, cum ignis accenditur in vicinis; causam motus
pontificalis attendite, et cur hoc in favorem nostrorum rebellium procuratur: que causa licet ad
presens expressa non fuerit, procul dubio tamen similia vobis et vestris imminere pericula

timeatis. Facilis enim aliorum regum et principum humiliatio creditur, si Cesaris Romani

potentia, cujus clypeus prima jacula sustinet, adversantium [conatibus] conteratur. <

4.3 In exordio nascentis mundi

,»Z mote vystupuje Selma [...], jako leopard otvira usta k hanobeni BoZiho jména
[...] a vztyCuje se proti Kristu, vykupiteli lidského rodu, jehoz kamenné desky se snazi
smazat Spachtli kacitské zatvrzelosti, [...] divejte se pozorné na hlavu, stied a konec této

«180 74vazna obvinéni, kterd Rehoi IX. vznesl

Selmy: jsou Fridrichovy, takzvaného cisate.
ve své encyklice Ascendit de mari bestia (Cerven 1239), méla Fridricha zasahnout velmi
hluboko.*®* Cisaf byl nyni nucen, jako odpovéd’ na toto oteviené odsouzeni, podniknout
kroky, jeZ vyzadovaly maximalni obezietnost. Zajisté nepfichazelo v uvahu zareagovat
podobné plamennymi urdaZzkami sméfovanymi k osob& papeze, protoZe by se tim pouze
potvrdila vySe uvedena slova papezského listu. V In exordio nascentis mundi (Cervenec

1239) voli Fridrich pokojnéjsi ton, jimz obhajuje svou pravovérnost a vyzyva kolegium

%8 Srov. ABULAFIA David, Frederick 11, s. 317.
1% ERIDRICH 1., Levate in circuitu, s. 305.

180 REHOR 1X., Ascendit de mari bestia, in HDFS, tom. 5 part 1, s. 327nm. Cesky pieklad Gvodni &asti listu
viz RADER Olaf B., Fridrich Il., s. 275.

161 Zutivosti piekypujici formulace papezského dopisu odhaluji, s jak velkou nevoli ptijal Rehof zpravu o
cisaiském manifestu Levate in circuitu. Pravé Ascendit de mari bestia dosvédCuje, ze Se papez, oproti
refinované stylistice cisai'ské strany, spoléhal spiSe na extrémni formulace a piehnana obvinéni. Ty vSak ve
svém duasledku mohly budit pfirozenou nediveéru.
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s 110 v v 7 v 162 v v S . v v 7 w7 v
kardinald k usmérnéni papeze.™ Jasn¢ vSak dava najevo, Zze v opacném piipade se nebude

zdréhat ke své obran¢ pouzit silu mece.

Hned pro uvodni slova svého listu voli cisafska kancelai pozoruhodny zdroj.
Piiblizn¢ pted ctyficeti lety, kratce po svém nastupu na Stolec sv. Petra, vlozil papez
Inocenc I11. do jednoho ze svych listi analogii pojednavajici 0 vztahu duchovni a svétské
moci. Arenga tohoto listu Sicut universitatis conditor (1198) byla jednim z mnohocetnych
prikladti Inocencova tsili posilit papezskou moc oproti svétské (nejen) na poli
doktrinalnim.’®®  Zmin&né snahy a uspésné politické aktivity zptsobily, ze jeho doktrina
moci zistala pro dalsi papeze nadale ziva a stala se zakladem pro dalsi posouvani limitd
moci Apostolského stolce. A pravé analogii dvou moci, pochazejici z pera vyjimecného
pontifika, zamyslel cisaf nyni obratit ve sviij prospéch, pouzit na obranu své osoby a
obratit ji proti soucasné hlavé cirkve. Intenzitu jiz tak smélého kroku navic zesilovala
skute¢nost, 7e Rehofe IX. nesvazovalo s Inocencem Ill. pouze pouto autority, nybrz i
pouto osobni a piedeviim rodinné.*® In exordio nascentis mundi mohlo tedy piisobit jako
maly trn v pontifikove paté, ktery sice neni tak ndpadny, ale zasahuje hluboko.

,In exordio nascentis mundi provida et ineffabilis Dei providentia, cui consilia non
communicant aliena, in firmamento celi duo statuit luminaria, majus et minus: majus, ut
preesset diei; minus, ut preesset nocti. Que duo sic ad propria officia in regione zodiaca
offeruntur, ut et si se multotiens ex obliquo respiciant, unum tamen alterum non offendit:

immo, quod est superius inferiori suam communicat claritatem. A simili eadem eterna provisio

in firmamento terre duo voluit inesse regimina, sacerdotium scilicet et imperium, unum ad

162 pIné latinské znéni dopisu viz FRIDRICH I1., In exordio nascentis mundi, in HDFS, tom. 5 part 1, s. 348nn.
Pieklad do anglického jazyka od Emily O’Brian viz JANSEN Katherine L., DRELL Joanna, ANDREWS
Frances (eds.), Medieval Italy: Texts in Translation, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009, s.
286nn. Pievazné struéné komentate k listu In exordio viz napt. RADER Olaf B., Fridrich I1., s. 281. WHALEN
Brett E., The Two powers, s. 104nn. ABULAFIA David, Frederick Il, s. 319n. SHEPARD Laurie, Courting

Power: Persuasion and Politics in the Early Thirteenth Century, New York: Garland, 1998, s. 202n.

163 »Sicut universitatis conditor Deus duo magna luminaria in firmamento coeli constituit, luminare majus, ut

praeesset diei, et luminare minus, ut nocti praeesset; sic ad fimamentum universalis Ecclesiae, quae coeli
nomine nuncupatur, duas magnas instituit dignitates: majorem, quae quasi diebus animabus praeesset et
minorem, quae quasi noctibus praeesset corporibus: quae sunt pontificalis auctoritas et regalis potestas. Porro
sicut luna lumen suum a sole sortitur, quae re vera minor est illo quantitate simul et qualitate, situ pariter et
effectu: sic regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur dignitatis splendorem; cujus conspectui
quanto magis inhaeret, tanto majori lumine decoratur; et quo plus ab ejus elongatur aspectu, eo plus proficit
in splendore.* INOCENC I11., Sicut universitatis conditor, col. 377-378. Srov. také napf. CARLYLE Alexander
J. and Robert W., Judged by God Alone, in POWELL, James M. (ed.), Innocent I11: Vicar of Christ or Lord of
the World?, s. 39.

164 Kardinalska dréha Hugolina ze Segni zapocala pravé za vlady Inocence IIL, ktery pochazel z téhoz

hrabéciho rodu. Na jeho cilevédomost a rozhodné jednadni pak Hugolin pfi svém papezském pisobeni
navazuje spiSe nez na svého piimého predchiidce, stafického papeze Honoria III. Srov. New Catholic
encyclopedia, 2nd ed., Detroit: Gale, 2003, s. 496. Dale napt. GELMI Josef, Papezové: Od svatého Petra po
Jana Pavla Il., Praha: Mlada fronta, 1994, s. 119.
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cautelam, religuum ad tutelam: ut homo, qui erat in duobus componentibus diutius dissolutus,

duobus retinaculis frenaretur, et sic fieret pax orbi terre, omnibus excessibus limitatis.*®

PiedloZeny text nejprve hovoii o fadu dvou nebeskych téles, ktera byla na pocatku
stvofeni Bozi prozietelnosti vsazena na nebesa. Dvé velka svétla jsou nezpochybnitelnymi
vladci oblohy, avsak jejich spravné fungovani podmifiuji jista pravidla. Ukolem vétsiho
svétla (luminare majus) je predsedat dni, zatimco mensi (luminare minus) vladne noci
(srov. Gen 1, 14nn). Autor listu vS8ak k tomuto obrazu pfipojuje duleZitou piipominku,
ktera dasledné dokresluje vztah téchto dvou téles: ,,jedno nerusi druhé, ano, to, co stoji
vySe, ponechavd nize postavenému podil na svém jasu.” Na stejném principu pak byly
ustanoveny dvé moci vladnouci sv€tu: sacerdotium a imperium. Prvné zminéna byla
stvofena k obezfetnosti (péci), druha k dohledu (obrané€). Soucinnost obou moci pak méla
zamezovat nepfistojnostem a piinaSet mir do lidského souziti na Zemi. Aniz by byly
konkrétni moci explicitné ztotoznény s konkrétnimi svitilnami, nenachazi ¢tenar zadny
naznak toho, ze by si cisafska strana chtéla narokovat vysostnéjsi postaveni. Svétskd moc
se, podle Bohem stvofeného neménného pozemského fadu, odvozuje z oné duchovni, tedy
je mensi. Ani samotnému cisafi by zajisté nic neprospélo, kdyby se této skute¢nosti jakkoli

vzpouzel.

Zamérem listu tedy neni jakakoliv proména stavajiciho fadu, nybrz poukazani na
to, ze ackoli papezskému uradu nalezi vyssi postaveni, které cisat mezi fadky uznava, je to
pravé pontifex, kdo narusuje svymi Utoky proti cisafi tento piirozeny b&h véci. Fridrich
také sam ptichazi s vlastnim odlivodnénim tohoto poruseni:

,.Sed sedens in cathedra perversi dogmatis phariseus unctus oleo nequitie, pre participibus suis,
nostri temporis Romanus pontifex quod de celestis ordinis emulatione descendit, evacuare
nititur. [...] Scripsit enim solo nomine papa nos bestiam ascendentem de mari, plenam

nominibus blasphemie, pardique varietatibus circumscriptam. Et nos ipsum beluam illam

asserimus, de qua legitur : ,Exibat alius equus rufus de mari, et qui sedebat super eum, sumebat

pacem de terra, ut viventes invicems se interficiant. %

Ptedlozené vysvétleni se zd4 byt jednoduché: na Stolci svatého Petra sedi nehodny ¢lovek,
faleSny vikar Kristiv, "’ ktery je — jak tvrdi list — papeZem pouze jménem. Cisafska
kancelat zde voli taktiku ponékud pi¥imého protititoku, kdyz piirovnava Rehofe IX.

K negativnim postavam (at’ uz realnym, ¢i symbolickym) vystupujicim v Pismu: velky drak

18 FRIDRICH I1., In exordio nascentis mundi, s. 348.
186 Tamtéz, s. 348.

167 ,,Falsus Chrisiti vicarius*, viz tamtéz, s. 349.
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(Zj 12, 3), jeden z farizet, druhy jezdec Apokalypsy (Zj 6, 4), Antikrist (1 Jan 2, 18.22),
Bileam, knize knizat temnoty ¢i and¢l vyskakujici z propasti. Zamérna volba uvedenych
zapornych titulti se zakladala na jednom spole¢ném jmenovateli: rozsévani nepokoje mezi

lidmi a chaosu ve svéte.

V jadru dopisu se pak Fridrich dostava k dilezitému bodu, tedy k vyvraceni
vaznych natéeni, které proti nému vznesl sam papez ve svém listu Ascendit de mari bestia,
adresovanému arcibiskupu z Canterbury a dal$§im vysoce postavenym duchovnim. Podle
téchto obvinéni cisar Svaté fiSe fimskeé ,,oteviené prohlésil, ze cely svét byl oklaman tiemi
podvodniky, jejichz jména jsou Kristus, Mojzi$ a Mohamed. [...] Krom¢ toho se odvazil
jasnymi slovy tvrdit, nebo spis lhat, ze jsou blahovi vSichni, kdo véfi, ze Buh, ktery stvofil
pfirodu a vSechno, se mohl narodit z panny.“168 Aby prokazal 1zivost téchto tvrzeni a
Cistotu své viry, pfimo v textu dopisu vyznava svou viru v JeZiSe Krista, Boziho Syna,

uznava skutky MojZiSovy a odsuzuje dilo Mohamedovo.*®

Za hlavni pohnutku, kterd Zene soudasného papeze Rehote IX. do této ,,0sobni
valky*, poklada Fridrich zejména zavist:
,,Revera imperialis felicitas papali semper impugnatur invidia. Unde Simonides interrogatus
cur invidos non haberet, respondit: ,Quia nihil feliciter gessi.® Et quia prospera nobis, Deo

benedicto, cuncta succedunt, presertim cum Lombardos rebelles nostros ad mortem

persequimur, quos ipse predestinavit ad vitam; hec est causa quare pontifex ipse apostolicus

ingemiscit, et nunc de consilio vestro felicitati nostre instituerit obviare.*"°

Neni ptfece nepochopitelné, Ze papezi piekdzi cisafské uspéchy, pfedevSim co se tyce
Lombardie, nebot’ — jak doklada svou vsuvkou o Siménidovi z Keu'™ — kazdy Gspéch si
nachazi své pfirozené odpurce. A to i v pfipadé, Ze tyto Fridrichovy uspéchy vzkvétaji ,,z
Boziho poiehnéni“.172 Rimsky pontifex se sice honosi nesmirnou moci ,,svazovat a
rozvazovat®, kterd mu byla svéfena podle slov Matousova evangelia (srov. Mt 18, 18)

samotnym JeziSem Kristem, on jako papez vskutku byl mocnym knizetem a velkym mezi

168 REHOR IX., Ascendit de mari, s. 339n. O velkém vlivu této historky, ktera se objevuje jiz okolo roku 1200
na patizské univerzité, sveédci jeji silné rozsifeni a také skutecnost, ze jeji autorstvi bylo i nadale pfipisovano
pravé Fridrichu I1. Srov. RADER Olaf B., Fridrich 1l., s. 280n.

19 ERIDRICH 1., In exordio, s. 349.

0 Tamtéz, s. 350.

"1 Siménidés z Keu byl fecky basnik, ktery zil mezi lety 556 pi. n. 1. a 467/66 pt. n. 1. Srov. napf. BORECKY
Botivoj a kol., Slovnik spisovateli. Recko: anticka, byzantska a novoreckd literatura, Praha: Odeon, 1975, s.

544n.

172 Et quia prospera nobis, Deo benedicto, cuncta succedunt [...]” FRIDRICH 1., In exordio, s. 350.
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proroky. Nicmén¢ Fridrich poukazuje na skutecnost, ze limit této svéfené moci lezi tam,
kde zacina jeji zneuziti:
,.Verum de potestate ligandi et solvendi forte ipse dominus gloriatur et pungit; sed ubi virtus

deficit potestatis, ibi subservit abusus. [...] Sed secundum quod indissolubilia non solvuntur,

ita et illigabilia non ligantur: quod ex eo manifeste probatur, quia sacra scripta instruunt:

mortificant animas que non moriuntur, et vivificant que non vivunt.«'"

Vynatek z 13. kapitoly proroka Ezechiela, ktery autor textu pouziva, ukryva pro papeze
implicitni hrozbu: Petriiv nastupce na papezském tring, ale i kardinalové, bezpochyby
davérné znali namét této kapitoly zaméiené proti 1zivym prorokﬁm.174 Zminény vyrok o
usmrcovani dusi, které nemély zemf#it (Ez 13, 18), ptedchazi vyktik ,,Béda!“ a predevsim
po ném nasleduje nevyhnutelny disledek: ,,vytrhnu sviij lid z vasich rukou. I poznate, ze ja
jsem Hospodin.” (Ez 13, 23). Cisat se zde dovedné stylizuje do role toho, jenz poukazuje
na nespravedinost a — slovy proroka Ezechiela — se zdvizenym ukazovakem pfipomina
vinikim vyroky Hospodina o disledcich jejich ¢int. Jelikoz vSak nemutze pohnout
s Rehotem IX., ktery je pro n&j 1zivy prorok a falsus Christi vicarius, snazi se lichotivymi
slovy vzbudit vyvazujici protisilu kardinalského kolegia, které disponuje moci usmérnit ¢i

odvolat nehodného pontifika:

,[...] vos qui estis Ecclesie fundamenta, columne, rectitudinis assessores, Petri urbis senatores,

et orbis cardines [...]“!"

K uc¢innosti této protisily vSak bylo jesté zapotiebi zasadni véci. V predchozich kapitolach
zminovany, pravné zakotveny princip ,,Prima sedes a nemine iudicatur,*"® zajistyjici
papezi pravni nedotknutelnost, pocital s dilezitou vyjimkou: s pfipadem, ze by hlava
cirkve upadla do hereze.!”” S v&domim této jediné moznosti, hledd cisaiskd kancelar
usilovné ve slovech Pisma nejpiihodnéjsi usvédcujici materidly, které by umoznily tuto

nejkieh¢i branu papezské svrchovanosti prolomit. PiestoZze vyiknout obvinéni z hereze

18 Tamtéz, s. 350.

174 \/ této kapitole vystupuje starozikonni prorok Ezechiel na Hospodiniv pokyn proti faleinym izraelskym
proroktiim, kteii hlasaji nikoli slovo Hospodinovo, nybrz prorokuji podle svého ,,srdce” a podle lidskych
ocekavani. Skrze své vestby také usiluji o ovladani druhych a znesvécuji jméno Hospodina samého. V Ez
13, 10 rezonuje zminka o pokoji, kterou sice Fridrich v tomto dopise pfimo neuvadi, ktera v§ak nicméné stoji
v popiedi jeho opakujicich se vytek proti osobé papeze: ,,Znovu a znovu svadéji mdj lid slovy: ,Pokoj,* ac
zadny pokoj neni.“ Srov. napf. OLLEY John W., Ezekiel: A Commentary based on lezekié! in Codex
Vaticanus, Leiden: Boston Brill, 2009, s. 305.307. JoyCE Paul M., Ezekiel: A Commentary, New York: T &
T Clark, 2007, s. 120n.

1 ERIDRICH 1., In exordio, s. 351.
178 viz vyse uvedena kapitola Zdsada ,, prima sedes a nemine iudicatur.«
Y77 Srov. ScHATZ Klaus, Déjiny papezského primdtu, s. 100.
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nenalezelo svétskému panovnikovi, jiz samotné ,,odhaleni* heretika piedstavovalo kli¢ovy

impuls k tomu, aby se cely proces mohl usp&$né rozb&hnout.*

Na zavér Fridrich neztstava pouze u taktiky pfemlouvani, nybrz s panovnickou
rozhodnosti zanechava kardindlim své varovani. Sila cisafstvi, kterd byla stvoiena
k obran¢ cirkve — ackoli v fadu kiest'anského svéta je svétlem mensim (luminare minus) —
nic neztratila ze své starovéké majestatnosti a v piipadé nutnosti zasdhne proti svému
pronasledovateli a jeho pfivrzenciim mecem po vzoru slavnych cisafti minulosti, jako byl

napi. slavny Augustus.

4.4 Collegerunt pontifices et pharisei

Posledni z listl, o némz zde pojedname, piedstavoval vrcholny (a z Fridrichovy
strany také zavereCny) uder celé zufivé papezsko-cisaiské ,,bitvy psacich brkd. Viny
rozhoi¢eni, vzdouvajici se s kazdym dopisem vys a vys, se v Collegerunt pontifices (duben
1240) vznesly nejvySe, aby pak jiz ozvénou papezského Convenerunt in unum a Vox in
Rama mriné poklesly, az nakonec vody této boufe pisemnych manifesti moci se smrti
Rehote IX. 22. srpna 1241 nahle utichly.!” Do formulaci tohoto ,,uméleckého slovniho
vytvoru nejlepsi kvality*, jak o ném hovoii Olaf B. Rader,™® sousttedil cisatfsky logotheta
Petr z Viney maximum svych sil, ale zejména svého vybrouseného stylu. To také pozdéji
pfineslo jeho osobé znaény véhlas, nebot mnoho rukopisnych sbirek jeho textd se v
prib&hu nasledujicich staleti stdvalo soucasti knihoven vyznamnych notéiti, jimz slouZily
jako inspirace a pomticka pro pisemné argumentace.’®’ Tento posledni z cisafskych
manifestd zahrnoval pouze minimum konkrétnich realii, které by hovofily o okolnostech
celého sporu, coz spolu s nespoctem biblickych citaci zajistilo Petrovu listu mimofadnou

nadcéasovost.

178 Srov. ULLMANN Walter, Principles of Government and Politics, s. 45n.

179 papezska kancelai pozoruhodnym zptisobem pouzila strukturu cisafského manifestu jako vzor pro svou
odpoved’, ktera zacinala slovy Convenerunt in unum adversus Christum Domini principe set tyranni. Ta se
opét ze vSech sil snazila vratit tder a vylicit hanebné Ciny kacifského cisafe, ktery uto¢i na papeze, Kristova
pomazaného. H. M. Schaller, zabyvajici se Rehofovou odpovédi, ve své studii podrobné&ji rozebira paralely
skladeb obou listi. Na zavér také uvadi plny latinsky text papezova Convenerunt in unum. Viz SCHALLER
Hans Martin, Die Antwort Gregors IX. auf Petrus de Vinea I, 1 ,,Collegerunt pontifices, in Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters, 11 (1954/55), s. 140-165.

18 5rov. RADER Olaf B., Fridrich 11, s. 281.

181 Manifest Collegerunt pontifices zaujima v t&chto sbirkach vétsinou prvni misto a je dokonce citovan jako
,Petr I, 1. Vice k historii téchto sbirek viz tamtéz, s. 282n.
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Nebyla to vSak vybrouSena stylistika dopisu, co zasadilo Apostolskému stolci
V podstaté nikym zasadné otiast, nebot’ papeztv Gfad — Gfad vikafe Kristova — byl, jako
pramen v§i moci v cirkvi, nenahraditelny. Nicmén¢ obsah ptedchozich Fridrichovych listi,
o nichz jsme zde pojednali, poodhaloval jedno dulezité, doposud vSak pouze implicitné
vyjadiené stanovisko. Fridrich ptisel se zna¢né odvaznou tezi, ktera nyni rezonovala v jeho
manifestu od prvnich slov az po zavérecné vyjadieni. Inspirovan evangelnimi perikopami,
Petr z Viney v tivodu dopisu pise:
,,Collegerunt pontifices et pharisei consilium in unum, et adversus principem et Romanorum
imperatorem convenerunt. « Quid facimus? in quiunt; quia hic homo de hostibus sic triumphat,
si sic ipsum dimittimus, omnem sibi subjiciet gloriam Lombardorum, et more Cesareo veniens
non tardabit, ut posse nobis et locum auferat, et destruat gentem nostram. Vineam autem
Domini Sabaoth aliis locabit agricolis, et nos absque judicio judicabit et male perdet. Obstemus
ergo principiis [...]. Super cathedra Mosi sedentes hoc tempore pharisei sic moti sunt contra

romanum principem oberrantes, quod actores malicie facti simul et judices, aperte judicium

subverterunt. Tandem illos sui cordis malicia sic intus et extra penitus obcecavit, quod una

prorsus errante clavium potestate, insontem et justum principem ligaverunt. <%

Shromazdili se veleknéZi a farizeové, aby se poradili, jak zasdhnout proti triumfujicimu
Rimskému cisafi. Z obavy o své postaveni, rozhodli se proti nému zasahnout d¥ive, neZ je
on sam odsoudi a zni¢i a ,,sve€fi vinici Pan¢ Sabaoth jinym délnikim®. A tito farizeové
sedici u MojziSova stolce zcela prekroutili spravedlnost a zneuZili moci klich, aby prokleli

spravedlivého knizete.

Podmanivost vyse citovaného textu ptesahuje vse, co doposud Petr z Viney napsal.
Nebyt zminky o Lombard’anech, mohlo by se zdat, Zze byl cely uvedeny uryvek kompletné
pfevzat z Bible, a nebyt zminky o cisafi Rimand, zajisté by mnozi ztotoznili tohoto
Spravedlivého, o némz se zde hovofi, S Kristem samotnym. Pravé timto smérem zamyslel
cisafsky kanclét vést pozornost adresati dopisu. Jiz od samého pocatku listu i méné
vnimavého &tenaie bije do oéi kliova vypovéd’: cisat Fridrich, nikoli Rehot, je tim Bozim

183

Spravedlivym, on je pravoplatnym zastupcem Krista na zemi.” Pfestoze toto tvrzeni

piekradovalo hranice opovazlivosti,'® patrnd opét musime vylougit moznost, e by

182 FRIDRICH 1., Collegerunt pontifices et pharisei, in HDFS, tom. 5 part 1, s. 309.

183 Srov. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 505. Srov. ABULAFIA David, Frederick 11, s. 317n.

184 Presto Abulafia upozoriiuje, 7e¢ podobna koncepce se objevuje u Sicilskych panovniki jiz dfive

(pfedev§im diky silnému vlivu Byzance). Jako vynikajici doklad nAm muiZe poslouzit mozaika korunovace
Rogera II. Sicilského v palermském kostele Santa Maria dell’Ammiraglio, ktera zobrazuje Rogera a Krista
s identickymi tvafemi. Srov. tamtéz, s. 318.
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cisafska kancelar uzivala biblickych citaci pouze nahodile kvili pfiléhavym slovnim
spojenim a pomijela jejich hlubsi kontext. Uzité vyroky chté nechté musely vyvolat (nejen)
u stiedovékého posluchacée ptimé asociace s konkrétnimi epizodami Pisma. A to byl patrné
také zamér Petra z Viney, nebot’ v tomto listu zacala postava Fridricha Il. teprve nabirat
ostrych kontur. Cisafsky logotheta umysIlné navazuje na biblickou rétoriku, aby umocnil

dojem, Ze se okolnosti Fridrichova a Kristova pfibéhu do velké miry shodovaly.

Pocate¢ni slova listu, hovofici o shromazdéni veleknézi a farizeji, piimo
odkazovala na scénu z J 11, 47-53, jez nasledovala bezprostiedné po vzkiiSeni Lazara.
Jezi$ konajici mocné divy se stal nepohodlnou osobou pro zidovské piedaky, a proto se na
soudnim shroméazdéni Sanhedrinu rozhodli proti nému zakrocit. Podobn¢ také Staufsky
cisat diky svym ,divim®“ (jinak feeno ,,uspéchim®) upadl v nemilost soucasnych
»papezskych farizeti*, zaslepenych zlobou a zavisti. Pravé motiv jednani novozékonnich
velekn&zi a farized, tedy obava o vlastni prosp&ch a postaveni, nikoli o jim svéfeny lid,'®
jeste zietelnéji zaznival v nasledné zvolené aluzi, tentokrat na podobenstvi o zlych vinatich
(srov. napt. Mt 21, 33-41). Postavy zlych vinaii opét jednozna¢né identifikujeme
s papezskou stranou, pozoruhodnéji vSak pusobi fakt, ze Fridrichova osoba podle textu
disponuje moci samotného Pana vinice: ,,vineam autem Domini Sabaoth aliis locabit
agricolis.” Tedy moci, ktera mu umoznuje odebrat vinici nehodnym délnikiim a svéfit ji
jinym. A kone¢né i zminka 0 farizejich zasedajicich na MojziSové stolci (srov. Mt 23,
2),"% kteii prokleli nevinného a spravedlivého kniZete, méla jasn€ hovofit ve prospéch

Fridrichova pfipodobnéni se BoZimu Synu.

Znamenita schopnost Petra z Viney orientovat se v Pismu a rafinované pracovat
s jeho textem nas nevyvadi z udivu. Snad pravé vyznamy skryté mezi fadky byly tim
Aniz by se musel obavat, ze budou jeho alegorické formulace nespravné pochopeny,
ptechazi Petr z Viney ladné ke kritice papeze samotného:
,,Sed audite mirabilem tam gloriosi principis ligaturam. Iste pater patrum, qui dicitur servus

servorum Dei, omni prorsus exclusa justicia factus est aspis surda, non admittens romani

principis allegata; et velut lapis qui de funda jacitur, sic contentum emisit subito verbum

185 Srov. napi. CARSON Donald Arthur, The Gospel According to John, Leicester: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 1991, s. 420n.

18 Odkaz na pocatek 23. kapitoly Matougova evangelia mél patrné adresatim pripomenout, Ze Jezi§ prave
zde varuje pied témito farizei, nebot’ oni ,,svazuji tézka biemena a nakladaji je lidem na ramena, ale sami se
jich nechtéji dotknout ani prstem™ (Mt 23, 4).
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malum, ac velut omnino respuens in perturbatione consilium, « quod scripsi scripsi, »

vociferans, respuit viam pacis.*®’

Jedinou dobfe mifenou ranou se strefuje do pontifikovy neochoty piehodnotit cisafovu
exkomunikaci, kdyz mu vklada do ust Pilatovo: ,,quod scripsi scripsi (Jan 19, 22). Na
prvni pohled zajisté skandalni pfirovnani, piesto vSak v kontextu celého listu Slo spise o
jednu ze sekundarnich vytek. Ve skute¢nosti cisai Fridrich cilil mnohem hloubégji, a to
na plné zpochybnéni Rehote jako vikafe Kristova. Autoritativnim ténem, ktery byl prost
veskeré patrné Gto¢nosti, vstupuje na cestu nekompromisniho karani hlavy cirkve:
»oed qui Christi vicarius diceris et Petri successor etiam humilis piscatoris, cur accensus
furore, refugis id pro quo rex omnium induit formam servi? Dic, rogo, quid resurgens a mortuis
dixit primo discipulis ille magister omnium magistrorum: « Non, inquit, arma et scutum
sumite, nec sagittam vel gladium emittatis, sed pax vobis. » [...] Quid aliud nisi pacem hymnus
dicit angelicus, et tertius agnus Dei; vel quid ille mirabilis Regis eterni Filius, corporali

presentia discessurus, tunc reliquit discipulis, cum rediit unde venit. Certe pax et dilectio sunt

principaliter illa duo, que plus teneri voluit post discessum. Ergo, si Christi vicarium et Petri te

quidem asseris successorem, a Christi prorsus et Petri tramite non discedas.*®

Po tivodu dusledné popisujicim pokofeni a strasti ,,spravedlivého a nevinného vladce®,
nyni cisafsky logotheta nechava Fridricha hovofit tak, jakoby znal papezovo poslani a
povinnosti 1épe nez papez sam. Rétorické otazky, pokladané zamérné tim zpisobem, aby
usvédGovaly Rehofe ze zpronevéfeni se Kristovu odkazu, musely papeze dohanét
K zufivosti. ,,Povéz mi, co fekl Zmrtvychvstaly ucednikim? Nikoli ,vezméte zbrané a
Stity*, ale ,pokoj vam‘. Jestlize se tedy prohlaSujes za vikafe Kristova a nastupce Petrova,
nesestupuj z jejich stezky.”“ Zde bychom mohli vice nez souhlasit s Ernstem
Kantorowiczem, ktery poukazuje na to, ze si byl Fridrich dobie védom toho, jak 1ze papezi
neju¢innéji uskodit. Vykresleni Rehote jako hlavniho rozsévade nepokoje a narusitele miru

1413

celého kiestanského svéta piineslo cisafi rozhodn€é mnohem vice vyhod neZ ,,pouhd

ptipadna okupace cirkevniho patrimonia.189

Aby zajistil svému hlasu tu nejmocnéj$i ozveénu, pifikrocil cisaf k pouziti jesté
jednoho zasadniho argumentu. Nestacilo totiz pouze opakovat ¢i prohlubovat védomi

ktivdy, ktera podle jeho slov dopadala na jeho osobu ze strany Rehote IX., potazmo celého

87 FRiDRICH 1., Collegerunt pontifices et pharisei, s. 309n.
1% Tamtéz, s. 310.

189 K antorowicziv komentaf se sice v tomto pripadé tykal vyjednavani miru ze San Germana, piesto viak ma
jisté platnost i pro cely Fridrichtv protipapezsky postup. Srov. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second,
s. 208.
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Svatého stolce. Cisat pochopil, Ze jeho kauza, a¢ jakkoli zavazna, nedosahne kyzeného
ohlasu, dokud tento spor bytostn¢ nezasahne vice ,,srdci* vérného kiestanského lidu. Bylo
nutné zvolit si jako ter¢ své kritiky tu z papezskych slabin, ktera — aniz by se musela nutné
shodovat s kofenem papezsko-cisaiského sporu — byla jiz po néjaky ¢as trnem v oku velké
¢asti vericich, a to bez ohledu na jejich socidlni ¢i politické postaveni. Najit takovou
slabinu nebylo viibec obtizné:

,,Istud autem satis et merito turbat Christi fidelium puritatem, quod cum Petrus [...] nil habens,

ad thesaurum celestis patrie semper ardentius suspirabat, tu vero tanquam omnia habens et

nihil possidens queris semper quid devores et diglutias, nec sedare potest aliquando totus

mundus tui ventris ingluviem, quia tibi non sufficit orbis terre. [...] Sed qui, Christo jubente,

predicas tanquam pastor Ecclesie paupertatem, cur refugis quod hortaris, querens semper ut

cumules aurum auro?***
Kritikou hrabivosti vysoce postavenych cirkevnich prelati se bezpochyby dalo zaujmout
mnohem §irsi publikum. Nes§vary papezské kurie souvisejici s hromadénim majetku nebyly
zadnym tajemstvim a o to ostieji se rysovaly, o€ vice byly posuzovany prizmatem navratu
k evangelni chudobé, ktery se stal mocnou hybnou silou celého 13. stoleti. Fridrich ve
svém dopise piipojuje svij hlas k volani, které se jiz delSi dobu ozyvalo z nespoctu
pamfletd a satir,"®* a dodava: ,,Ploret igitur mater Ecclesia quod pastor gregis déminici
factus est lupus rapax.“192 Skrze vyjadfovaci obratnost Petra z Viney pak opét mistrné
vyuziva pfileZitosti, aby mohl zautoéit na Rehote skrze slova Pisma, jehoz by mél byt sam
papez vysostnym strazcem a vykladatelem. Slovy Ezechiela ,,prorokuje® proti $patnému
pastyii, jenZ se nestara o své stado a namisto svéfenych ovci pase sam sebe (Srov. Ez 34,
2n).2% A pravé takové pastyfe bude sam Panovnik Hospodin volat k odpovédnosti za jim
svétené ovce (Srov. Ez 34, 10). Je ziejmé, Ze prilisna okazalost cirkevnich ptedstavenych
nemusela cisafi nutn¢ leZet na srdci, pomohla vSak vykreslit problém, ktery se tykal vSech:
nikdo nemohl byt piece lhostejny k tomu, Ze Kristovu cirkev vede caput languidum.'*
Navic, podle slov kronikare Matéje Patizského, pravé sama naruSena reputace fimské kurie

zapricinila zmateni lidu, ktery by se v jiném ptipadé nevahal sjednotit proti papezovu

%9 FriDRICH I1., Collegerunt pontifices et pharisei, s. 310.
191 Srov. KANTOROWICZ Ernst, Frederick the Second, s. 496n.

192 FriDRICH I1., Collegerunt pontifices et pharisei, s. 311.

193 Crassum quidem de grege comedens, confractum non alligat et dissolutum ad propria non reducit, sed

velut amator schismatis, caput et author scandali, pater doli, contra jura romani principis et honorem tuetur
hereticos, Dei quidem et omnium Christi fidelium inimicos, omni prorsus Altissimi timore postposito, et
hominum verecundia retrojecta.” Tamtéz, s. 311.

19% Srov. FRIDRICH 1., Levate in circuitu, s. 305.
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nepfiteli. Nyni vSak toto proticisaiské podnécovani nemohlo dosdhnout Zzadouciho
ginku. '
nejvysSiho pontifika, bylo mozné pristoupit ke klicovému momentu celého manifestu.
Zavér listu Collegerunt pontifices predstavoval vrchol celého cisafova snazeni, v némz se
usiloval potvrdit to, co bylo zatim pouze nastinéno: cirkev sice strada, protoze v jejim cele
stoji zly pastyt, jeji cisat Fridrich vSak jiz svymi &iny dokazal, Ze je na rozdil od Rehoie
hoden nazyvat se vikaiem Kristovym. Navic také mtze predlozit konkrétni ptipad, ktery
toto tvrzeni dosvédcuje:
»[...] et quod pejus est etiam, illa nostra Hierusalem, in qua Christus effuso sanguine pati
voluit et occidi, jacet ancilla canibus et tributaria Saracenis. Et tu Christi vicarius in hoc dormis
nec curas quod nostra dolet hereditas ad alios devoluta. Sedet enim deserta civitas, olim plena
populo et gentibus speciosa [...]. Vox cujus, quasi vox turturis que pro cantu dat gemitum,
viduata plorat anxie, [...] assidue Regem regum romanum expectans principem, captivitatis sue
fiduciam, et sui exterminii redemptorem.*
Fridrich zde pomérné suverénné proménuje jednu z nejvétSsich vad na krase svého
cisatského majestditu ve svou hlavni piedost. Pravé ptipad dlouho odklddané kiizové
vypravy byl divodem jeho prvni exkomunikace zroku 1227, a piestoze nakonec
k uskute¢néni cesty do Jeruzaléma doslo, jeho hodnovérnost jako cisafe i tak zasadné

u‘[rpéla.196

Plsobeni ve Svaté zemi mu vSak pfineslo také nesporné vyhody, z nichZ se nyni
pfi obrané své mocenské pozice snazil vytézit co nejvice. Proto zde obraci tuto svou zbran
proti Rehoti a s vygitkou k jeho Gidajné Ihostejnosti vii¢i méstu, které leZi zpustlé a ,,oplyva
vodami hotkosti“, stavi sam sebe do pozice utcSitele a vykupitele, jehoz Jeruzalém
o¢ekava. Zajisté bychom se vSak mylili, kdybychom se domnivali, Ze Staufsky cisaf
redukoval kiizovou vypravu na pouhy jednorazovy prostiedek protipapezského boje.

Obraz kiestanského imperatora pokledajiciho u Kristova hrobu odpovidal pifedstavé o

1% Srov. WHALEN Brett E., The Two powers, s. 108.

19 Mezi piijetim zavazku ke kiizové vypravé (pii korunovaci v Cachach 1215) a jejim naplnénim ubghlo
tfinact let, béhem nichZ se cisaf snazil predeviim stabilizovat poméry v Rigi. Kdyz smiilivého Honoria III.
vystfida na papezském tring Rehof IX., okamzité piestava odkladani vypravy tolerovat a Fridricha
exkomunikuje. I pfesto vSak cisaf podnika riskantni krok a v zafi roku 1228 doplouva na pobiezi Svaté zemée.
Zde pak zejména diplomatickym vyjedndvanim uzavira desetileté pfiméii se sultanem al-Kamilem a ziskava
mésta Jeruzalém, Betlém a Nazaret. Nicméné jeho uspechy dosly pouze Castecného naplnéni, nebot i zde
mnozi kvili exkomunikaci neuznavali jeho narok na kralovskéd prava, coz vedlo k nemalym komplikacim
(napt. uvaleni interdiktu na Jeruzalém b&éhem pobytu cisaie). Srov. RADER Olaf B., Fridrich Il., s. 234-246.
Srov. také napt. ABULAFIA David, Frederick 11, s. 189nn.
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idealnim cisafi,"®" a proto mé&l také mnohem §ir§i dopad na uskutednéni Fridrichovych
mocenskych ambici. Olaf B. Rader s této souvislosti pise: Fridrich Il. v den jeruzalémské
korunovace (18. biezna 1229) ,,dosahl svého cile, totiz ukazat svétu, kdo byl Bohem
vyvolen, aby vladl Zemi. Vratil kiestanstvu ono misto, ,v némz Pan dosahuje naseho
vykoupeni‘. Cisat vytvofil u hrobu boziho syna pfimé néstupnictvi a jevil se jako skutecny

bozi zélstupce.“198

V zavéru listu se Fridrich také neostycha piipomenout svému protivnikovi, Ze pravé
jeho piedchudce, cisaf Konstantin, skrze svou donaci cirkvi daroval ,,quicquid habet
libertatis hodie vel honoris“.!*® Vd&k a pokoru tehdejsiho papeze Silvestra vigi jeho
dobrodinci vsak nyni pospinil zatvrzely postoj Rehote, ktery — neschopen odpustit ani
dvakrat, natoz sedm a sedmdesatkrat (srov. Mt 18, 21) — neustupné trva na Fridrichové
exkomunikaci.®®® Touha ziskat ,vyhodu donace“ na svou stranu zajisté nebyla
Vv doktrindlnich sporech stiedovéku ni¢im vyjime¢nym. Nicméné Fridrichtiv ojedinély
pokus 0 jeji vytrhnuti z rukou Apostolského stolce nemohl dosdhnout valného ucinku,
nebot’ tento drahocenny argument byl pevné zakotenén v papezské mocenské doktring.?%
Navic pravé Rehoi IX. zaSel pii interpretaci donace nejdale, kdyz v roce 1236 napsal
Fridrichovi, 7¢ papeZ z rukou Konstantina pfijal primat nad vécmi i lidmi celého svéta.2%
Fridrichtiv chabé miteny zasah se tak nakonec spiSe obratil proti nému samému a poslouzil
k dobru papezské kancelafi, ktera mu v Convenerunt in unum na oplatku vycetla, Ze se sam
zpronevétil Konstantinovu idealu, kdyz zneuzival cirkevnich svobod a spolcoval se
s muslimskymi vladei.?®®

,,Num quid enim dimittis septuagesies septies, sicut eterni Regis Filius dixit Petro: ,Qui non vis
sonti semel parcere sepe veniam postulanti? aut cum dicat Apostolus: ,Omnis potestas a
Domino Deo est; qui potestati resistit, divine potentie contradicit.© Revertentem ergo ad
grémium matris Ecclesie benigne recipias filium singularem, presertim cum petat instanter

veniam absque culpa; alioquin leo noster fortissimus, qui simulat hodie se dormire, rugitus

9" RADER Olaf B., Fridrich 11, s. 235.

198 Tamtéz, s. 246.

%9 FriDRICH I1., Collegerunt pontifices et pharisei, s. 312.
2% Tamtéz, s. 312.

21 grov, FRIED Johannes, ,,Donation of Constantine “, s. 1n.

202 \/iz REHOR IX., Si memoriam beneficiorum, Monumenta Germaniae Historica, Epistolae, saec. XIII, vol.
1, p. 604, 25nn. K uziti i zneuziti Konstantinovy donace ve vrcholném sttedovéku viz FRIED Johannes,
,,Donation of Constantine “, s. 11-34.

203 Srov. WHALEN Brett E., The Two powers, s. 104n.
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sono terribili trahet ad se omnes a terre finibus tauros pingues, et plantando justitiam Ecclesiam

.. 204
diriget, evellens prorsus ac destruens cornua superborum.

Ke svému poslednimu tderu si Petr z Viney vyhradil jeden z nejsilngjsich argumentt
inspirovany 13. kapitolou listu Rimanim. Apostol Pavel ve své epistole vyzyva
k obecnému podrobeni se svétské moci, kterd taktéz pochazi od Boha. Proto se nema
Cloveék vzpirat moci svétskych vladct, nebot’ oni jsou povazovani za Bozi sluzebniky
k dobru lidi (R 13, 1-7). Cisaisky kanclét si od apostola vypijéuje jeho odtivodnéni, aby
jej uzil proti papezi: ,,Omnis potestas a Domino Deo est; qui potestati resistit, divine
potentie contradicit. Petr zajisté opét spoléhal na to, ze nejvyssi pontifex diveérné zna
pokracovani 13. kapitoly, ktera dale hovoii o tom, ze pouze $patné jednajici ¢lovék ma
diivod obavat se svétského panovnika, nebot’ on ,nenese me¢ nadarmo® (R 13, 4).
V souladu s touto myslenkou pak uzavira cely cisafsky manifest nasledovné: pokud by byl
Apostolsky stolec ochoten se umoudiit a piijal by nevinného cisafe nazpét do lina Matky
cirkve, odvrati tim dopad svétského mece. V opaéném piipadé vsak cisaf, jako leo
fortissimus,”® zni& rohy svévolnikii (srov. Z 75, 11) a bude nucen sam nastolit

fok ot . 2
spravedInost a uvést cirkev na spravnou cestu.?*

Pti ¢teni celého vrcholného cisafova manifestu bychom si méli povSimnout jesté
jedné podstatné véci. Aby vytvoril Sir§i zdklad pro vzajemnou spojitost Fridricha s
Kristem, voli cisafsky logotheta v souvislosti s osobou Syna Boziho pfevazné tituly rex
omnium, potazmo Regis aeterni Filius, ¢i rex terrestium et caelorum. Vyslovny diraz na
Kristovu kralovskou moc mé dosvédCit, ze Fridrich, ktery je nejvy$Sim svétskym
panovnikem na zemi, odvozuje tuto svou kralovskou moc od Krista Krile a je tedy
legitimnim zpusobem povolan k zastavani pozice vicaria Christi. Tato pfedstava pak
pochopiteln¢ korespondovala s celou nastolenou situaci, nebot” jestlize Fridrich stal na

opacném polu nez Rehot 1X. a nazyval soucasného papeze Antikristem, pfirozené si pro

24 FriDRICH 1., Collegerunt pontifices et pharisei, s. 312.

2% |eo fortissimus byl starobyly obraz, dilezity jiz v antické mytologii (zejména u Sibyly Eritrejské). O
neporazitelném bohatyrském lvu také hovoii Pt 30, 30 a jako christologicky titul s eschatologickym
podtextem se pak objevuje ve Zj 5, 5. Podle W. B. Clark, ktera se zabyvala rozborem stiedovékych bestiaru,
by leo fortissimus mohl byt taktéz vyjadfenim rostouci svétské moci a také spojitosti mezi mocnym
kiestanskym panovnikem a Kristem Kralem. Sam Fridrich jako nezkrotny lev pak vystupuje v kronice
Adama Salimbena (1221-1290) a zaroveti se stava piedmétem zkazky, velmi roz$ifené v desetiletich po své
smrti, podle niz se mél jako lev skryvat v utrobach sopky Etny. Srov. CLARK Willene B., A Medieval Book of
Beasts: The Second-family Bestiary: Commentary, Art, Text and Translation, Woodbridge: Boydell Press,
2006, s. 37. Srov. RADER Olaf B., Fridrich II., s. 283. Srov. také SCHALLER Hans Martin, Die Antwort
Gregors 1X., s. 148n.

208 Pravé v 75. zalmu taktéZ zazniva vers, o jehoZ slova mohl Fridrich také opfit své vyroky: ,Nikdo od
vychodu, nikdo od z4padu, nikdo od hornaté pousté, jenom Hospodin je soudce: jednoho ponizi, druhého
povysi.“ (Z 75, Tn).
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sebe musel vyhradit pozici protilehlou, tedy pozici Spravedlivého. Je pravdépodobné, ze
pouze cisafova komplexni osobnost — a také zejména aura, kterd kolem n¢j postupné
narustala — ve spojeni s jeho ufadem nejvyssiho piedstavitele svétské moci na zemi byla
schopna unést ,.bfemeno® distojnosti pravého Kristova vikafe. Pravdépodobné nikdo
s menSim potencidlem, ¢i postavenim, by nemohl vzbudit u velké ¢asti spolecnosti tak

silnou odezvu.
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Zaveér

Ostte vybrouseny jazyk protipapezskych listil, které vzesSly z cisaiské kanceléafe
Fridricha II., v nas jako Vv nezacastnénych ¢tenafich mize vyvolavat pocit jisté
ambivalence. Poklidny, avSak autoritativni ton, jimz se listy vyznacuji, nas uvadi v dojem,
ze Fridrich byl pfed papezem o krok napied jak v ohledu sebeovladani (papezské dopisy
7hnou Rehofovou rozohnénosti, zatimco podmanivé vyroky ufedniki cisaiské kancelaie
vybizeji k tomu, aby se ¢tenaf piiklonil se na jejich stranu), tak také co se tyce uziti vyroku

Pisma ¢i dalSich autorit cirkevni tradice.

Zajisté nelze prehlédnout, Ze se cisaf, zpocatku pouze implicitné, ale pfesto velmi
usilovné, snazil poukazat na velkou podobnost a jednotu sebe s Kristem samotnym. Jelikoz
se Fridrich ujima vlady v dobg, kdy v lidech kiestanské Evropy zac¢ind mohutné rezonovat
doposud upozadéné lidstvi JeziSe Krista a snaha o radikdlni ndsledovani evangelia,
bezesporu také on odhaluje potencial zminéné tendence, a proto ve svych listech mnohymi
zpusoby hraje na tuto citlivou strunu. Jeho zamérna christomimesis vsak skryva jesté
zasadn€j$i umysl: nejen Ze ptipodobnéni se Kristu patfilo mezi dulezité legitimizaéni
zbran¢ cisaiské moci a posilovalo piedstavu Fridricha jako pravého vikatre Kristova, ale
konkrétné v boji proti Rehoti IX. poslouzilo jako mimofddné mocna zbran pravé pfi
zpochybnéni jeho zpusobilosti nosit titul vicarius Christi. Tato Fridrichova christomimesis,
vyskytujici se ve étyfech vyse zkoumanych listech, na sebe bere mnoho podob: cisat ¢asto
poukazuje na Kristovu moc (viz. Cum sit Christus), ,,po zptsobu proroku“ vystupuje
kriticky proti velké autorité (v tomto piipad¢ proti papezi) a slovy Pisma mu pfipomina
jeho skute¢né poslani. V piipadé, ze na sebe aplikuje udalosti z Bible, vystupuje jako
nevinn¢ odsouzeny spravedlivy a jeho role v pfibéhu se shoduje s roli JeziSovou (viz
Collegerunt pontifices). Podle svych slov je obdafen milosti Bozi, ktera mu umoziuje
dosahovat vyjimecnych tspéchi (viz In exordio). Pro zptisob svého vyjadfovani voli spise
poklidny ton znacici velkou autoritu a v neposledni fadé¢ také vyzdvihuje svou péci o svaté

mésto Jeruzalém.

Fridrichova nepiehlédnutelna sebe-glorifikace sla ale taktéz pevné ruku v ruce
s diskreditaci jeho protivnika a sou¢asného drzitele funkce vicaria Christi, Rehote IX. Jiz
prvni ¢ast prace nam odhalila, Ze nebezpecna tendence, ktera (pocinaje 13. stoletim) zacala
zasadn¢ naruSovat stabilitu papezské vlady, spocivala v Gtoku nikoli na tGfad samotny,

nybrz na charakter osoby konkrétniho pontifika. Zminénou tendenci jsme nasledné pfi
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zkoumani cisafskych listd poznali velmi detailn¢ a zblizka. Zde bezesporu silné
neobvyklym zpiisobem projevil své znamenité rétorické schopnosti Petr z Viney, kdyz
skrze nepieberné mnozstvi formulaci a argumenti proptjéenych nejen z Bible dokazal
ostie zauto¢it na Rehote a podrobné dolozit, jakym zptisobem tento muz idajné pospinil
posvatné charakteristiky papezského uradu. Petr také zaroven dokazal vykreslit Fridricha
jako vérného syna Matky cirkve, jenz se usiluje o to, aby na Apostolském stolci sedél
distojny vikar Kristiv. VSechna ,,Béda!“, ktera v jeho manifestech zaznivaji, volaji
,pouze“ po vykonani Bozi spravedlnosti nad ¢iny pontifika, ktery se udajné zpronevéftil
papezskym hodnotam. Cisafska strana se tedy Vv pribéhu celého sporu velmi disledné
vyhybala jakémukoli pokusu o vypad proti samotnému ufadu hlavy cirkve, nebot’ si byla
védoma marnosti oteviené¢ konfrontace, kterd by nutné pro Fridricha musela skoncit
fiaskem. Naopak neustalym prokazovanim hlubokych znalosti papezské mocenské
doktriny a hlasitym voldnim po jejim naplnéni se snazil cisaf dosvédcovat svou

pravoveérnost a zaujmout, tiebaze pouze pomyslnou, pozici pravého Kristova vikare.

Vyse analyzované protipapezské listy velmi Zivé dosvédCuji, jak nesmirné umné
dokazal cisaf Fridrich balancovat na hran¢ svych kompetenci a vyuzit maximalni potencial
kralovské moci. Pridame-li k tomu schopnost jeho ufednikid, pfedevs§im Petra z Viney,
mistrné€ ,,manipulovat slovem, nelze se podivovat skutecnosti, ze v ném papezstvi — ac se
samo pohybovalo na vrcholu své moci — nachazelo nebezpeéného protivnika. Ackoli také
nelze pominout skuteCnost, ze hnacim motorem cisafova (i pontifikova) jednani a
vyjadfovani bezpochyby bylo tGspéSné uskutecnéni jejich vlastnich zdméri, presto nam
tento vyhroceny papezsko-cisaisky spor zanechal vyznamné svédectvi o vrcholech doktrin

obou hlavnich stfedoveékych mocnosti.
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Nazev prace: Papezskd moc z pohledu cisafe Fridricha IlI. na piikladu ctyf jeho
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Pocet ptiloh: 0
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Tato prace pojednava o doktring papezské moci, zkoumané z pohledu cisafe Fridricha II.
(1194-1250). V prvni ¢asti se vénuje zasadnim pojmim a udalostem vyvoje doktriny
papezské moci do 1. poloviny 13. stoleti. Nasledné kratce pojednava o ptic¢inach papezsko-
cisaiského boje mezi Rehotem IX. a Fridrichem II. A ve své stéZejni Casti se snaZi
analyzovat, jakym zpisobem cisaf Fridrich hovoii o papezské moci ve ¢&tyfech svych
protipapezskych listech Cum sit Christus, Levate in circuitu, In exordio nascentis mundi a

Collegerunt pontifices.
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This thesis researches a question of the papal power from the point of view of emperor
Frederick 11 (1194-1250). The initial section describes some of the general concepts and
turning points of the papal doctrine’s development from beginning to the first half of the 13th
century. Second section briefly mentions the origin of papal-imperial struggle between
Gregory IX. and Frederick Il. And the key part of this thesis provides an analysis of
Frederick’s argumentation in his four anti-papal letters Cum sit Christus, Levate in circuitu,

In exordio nascentis mundi a Collegerunt pontifices.
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