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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnoceni jakosti konzervované biomasy
Vv zavislosti na sloZzeni vzorkli pomoci senzorického hodnoceni jednotlivych ukazatel
kvality travnich silazi. Byla hodnocena sildzovatelnost vybranych druht jetelovin,
bylin a porovnany se vzorkem silaze z kukufice seté. Mezi hlavni ukazatele se zaradily
barva, viiné, plesnivost a hniti, konzistence a jako posledni byl vypocten i obsah suSiny
v silazich. Tyto ukazatele byly sledovany na 33 vzorcich silazi pochazejicich z kraje
Vysocina a okresu Ttebi¢. Po ukoncCeni konzervace byly ukazatele obodovany a
nasledné body secteny. Po seéteni bodtl byly jednotlivé vzorky ohodnoceny napft. jako
zdatilé ¢i nezdaftilé.

Déle se prace zamétuje na rozdéleni picnin z hlediska obsahu sacharida a
dusikatych latek, faktory ovliviiujici jakost pice, konzervace pice silaZovanim, jeji
technologie zpracovani a v neposledni fad¢ i na vyuzivani konzervacnich prosttedkl
a jejich vyznam. Bylo také provedeno botanické snimkovani vybranych lu¢nich
porostl a stanovena pokryvnost hodnocenych druhti jetelovin a bylin a také

agrobotanickych skupin.

Klicova slova: silazovani, jakost pice, technologie zpracovani, konzervaéni

prostiedky, byliny, jeteloviny



Abstract

The aim of this thesis was to evaluate the quality of preserved biomass in
dependence on the composition of samples by sensory evaluation of individual quality
indicators of grass silage. The silage of selected types of clovers, herbs was evaluated
and compared with a sample of silage from maize. The main indicators included color,
fragrance, moldy and rotting, consistency and the last point was counted the amount
of dry matter in silage. These indicators were monitored on 33 samples of silage
coming from the Vyso¢ina Region and the Tiebi¢ District. After the end of the
preservation the indicators were scored and the points were added up. After adding the
points, the individual samples were evaluated as successful or unsuccessful.

Furthermore, the work focuses on the distribution of fodder in terms of
carbohydrates and nitrogen substances, factors affecting forage quality, preservation
of forage by silage, its processing technology and last but not least, the use of
preservatives and their importance. Botanical images of selected meadows were also
taken and the coverage of the evaluated species of clover and herbs as well as

agrobotanical groups was determined.

Keywords: silage, forage quality, processing technology, silage aditives, herbs, clover
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1. Uvod

Zvysovani uzitkovosti skotu je spjaté s produkci kvalitnich objemnych krmiv.
Do této skupiny krmiv miizeme zahrnout polobilkovinné a bilkovinné picniny, ale i
silazni kukufici. S tim souvisi i spravna vyroba kvalitnich silazi. Hlavnim cilem silazi
je konzervace zelené pice bez pristupu vzduchu a jeji pfipraveni na dlouhodobou
skladovatelnost. Pojem skladovatelnost si mizeme ptedstavit jako fadu podminek
napf. pro zamezeni mikrobialni kontaminace z vnéjSiho prostiedi, uchovani vyzivné
hodnoty a chutnosti. Tyto silaze jsou pak vyuzivany jako nahrada pastvy a krmna
davka pro skot. Silaze miizeme rozdélit podle obsahu zivin na bilkovinné,
polobilkovinné a sacharidové a podle obsahu suSiny na sildze z Cerstvé hmoty,
Castené zavadlé pice nebo ze zavadlé pice. Déle se pii silazovani vyuzivaji i
konzervacni Cinidla. K zakladnim konzerva¢nim ¢inidlim patii kyselina mlécéna. Pti
silazovani je také dulezité dodrzovat urcité technologické postupy a zasady pti vyrobé,
jinak mtize dojit ke ztratam nebo znehodnoceni silaZze napt. vznikem kyseliny méselné,
octové nebo mravenci. Zrani silaZe trva pfiblizn€ 6 tydnd. Po této dobé se silaz mize
zacit zkrmovat.

Dnesni rychly rozvoj technologii v zemédélské praxi mize vést k mylnym
domnénkam, ze kdyz pouzijeme technologicky vyspélejsi stroj, Ize pak polevit v
zakladnich postupech a zasadach. Nadale vSak plati, Ze kdyZ chceme kvalitni silaz,
musime dbat na plynulost naskladiiovani do prostoru v sildZnim Zlabu a na peclivé
udusani a zakryti hmoty.

Sklizend biomasa travnich porostl muze obsahovat rizny podil odlisné
konzervovatelnych rostlin, které mohou ovliviiovat celkovou kvalitu sildze, napf.
jetelovin a bylin. Je potfeba vénovat pozornost konzervovatelnosti téchto mnohdy
dosti hojné zastoupenych rostlin, pfipadné pti horsi konzervovatelnosti upravit délku
fezanky ¢i obsah suSiny, nebo pouzit silazni aditiva, pfipadné snizovat jejich

pokryvnost v porostech.
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2. Cil prace

Cilem bakalatské prace je posouzeni vlivu vybranych druhti jetelovin a bylin
na prub¢h a vysledek konzervacniho procesu. Cilem literarni ¢asti prace je zpracovani
studii zamétené na konzervaci pice silazovanim, pozadavky na vstupni biomasu a
technologii zpracovani, vyuziti konzervacnich piipravki a jejich vyznam pii
silazovani, rozdéleni picnin z hlediska obsahu sacharidu a dusikatych latek a faktory
ovliviujici kvalitu pice. Cilem praktické ¢asti je vyhodnoceni konzervace vybranych
druhi jetelovin a bylin pomoci senzorického hodnoceni a jejich vlivu na kvalitu silaze
a zhodnoceni pokryvnosti testovanych bylin a jetelovin ve vybranych lu¢nich

porostech.
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3. Literarni prehled

3.1 Charakteristika silazi

Silazovani a senazovéani je konzervovani cerstvé az silné zavadlé pice
Vv anaerobnim prostiedi s pH 3,8-5,2 (Velich a kol., 1983).

Ugelem konzervace picnin je jejich uchovani pii nizkych ztratach a dosaZeni
dobré kvality a chutnosti silaze a senaze pifi dodrzeni ukazatelli efektivity
konzervacnich postupt. Vzhledem k sortimentu a vlastnostem hlavnich picnin je tfeba
Vv praxi uplatiovat rizné metody konzervace (Klesnil a kol., 1981).

Anaerobniho prostfedi se dosdhne utuzenim vhodné upravené pice
Vv konzervacnim prostoru, zamezenim vymeény plyni mezi timto prostorem a ovzdusim
a pomoci CO2, vyprodukovaného respiraci pice a mikrobidlni ¢innosti. Kyselé
prostfedi, potfebné k dostatecné stabilizaci konzervované pice vytvaii kyselina
mlécnd, kterd vznikd mlécnym kvasenim lehce fermentovatelnych sacharidi v pici,
nebo pomoci chemickych pfisad (anorganické a zejména organické kyseliny aj.)
(Velich a kol., 1983).

SilaZni mikroorganismy, které se ucastni kvasného procesu:
e Zadouci (Bakterie mlééného kvaseni — BMK);
e Nezadouci (Enterobakterie, bakterie octového kvaSeni, Coli aerogenes,
kvasinky);
e Skodlivé (hnilobné bakterie, klostridie, listerie, plisn&) (Dolezal a kol., 2012).

3.2 Plodiny k silaZovani
Procesem silaZzovani, pti dodrzeni technologického postupu, mizeme Gspesne
konzervovat jak jednoleté 1 viceleté picniny tak 1 néktera krmiva potravinarského
pramyslu. Z viceletych picnin se nejcastéji silazuji:
e jeteloviny (vojtéska, jetel), tato krmiva maji bilkovinnou povahu a maji maly
obsah vodorozpustnych sacharidii, proto se pted silazovanim nechdvaji zavadat
na vyssi susinu (35-45 %) s cilem zvysit osmoticky tlak v silazované hmot¢ a
zamezit tak nezddoucim mikrobidlnim procestim,
e jetelotravy, jsou prevazné polobilkovinnd krmiva a optimdlni suSina pro

silazovani je 35-40 %,
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e travy, které maji povahu glycidového az polobilkovinného krmiva, maji vyssi
obsah lehce fermentovatelnych cukrii a zavadaji se na suSinu 30-35 %

(Skladanka a kol., 2014).

Krmné okopaniny

Ptedstavuji skupinu plodin, poskytujici Stavnatou pici pro zimni krmeni. Jsou
to velmi produktivni plodiny, schopné poskytovat vysoké vynosy energie z jednotky
plochy (Skladanka a kol., 2014).

Velkou pfednosti krmnych okopanin v krmnych davkach skotu, kromé jejich
ptiznivého vlivu na zdravotni stav a plodnost, je jejich velkd chutnost, nizky obsah
vldkniny a vysoka stravitelnost, dosahujicich plnych 90 %. Nemaly vyznam ma i

produkce fepnych skrojkt — chrastu (Klesnil a kol., 1981).

Krmna fepa

Z botanického pohledu patii do ¢eledi merlikovité a je piibuzna cukrové fepé.
Jedna se o dvouletou rostlinu, kterd v prvnim roce vytvaii bulvu a ve druhém roce
kvete a vytvaii plody (Skladanka a kol., 2014).

Od cukrovky se 1isi hlavné tvarem a barvou bulvy. Hlava bulvy krmné fepy je
mensi, hypokotyl vétsi (Petiik a kol., 1987).

Chrast (listy a hlava) se dnes vétSinou nezkrmuje (vysSi obsah kyseliny
Stavelové, nizky obsah suSiny, zahlinéni) a je zaoravan (Skladanka a kol., 2014).

Pokles péstebnich ploch krmné fepy je ovlivnén néaro€nosti péstovani (ve
srovnani s kukufici) a problémy se skladovanim. Dobré dietetické tcinky, ptisobi
pfiznivé na produkci hospodaiskych zvifat, zejména laktaci krav (Vrzalova,

Skladanka, 2006).

Brukvovité picniny
Brukvovité plodiny patfily v minulosti k vyznamnym bilkovinnym picnindm
S nizkym obsahem vldkniny. Obecné se tyto plodiny vyznacuji nizkym obsahem
susiny, vysokou stravitelnosti a dobrou koncentraci zivin v susin¢ (Dolezal, 2004).
Vyznamnou vlastnosti brukvovitych picnin je schopnost intenzivniho ristu do
pozdniho podzimu, zna¢nd chladuvzdornost a odolnost proti nizkym teplotam. Pice

brukvovitych plodin je chutna a dobfe stravitelna (75 — 90 %) (Petiik a kol., 1987).
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Na druhou stranu obsahuji velmi nizké procento susiny (Vrzalova, Skladanka,
2006).

Obsahuji alkaloid brasicin a silice, které ovliviiuji jejich chutnost a mohou
zpusobit pii pfekrmeni houstnuti krve. Pro krmné ucely plati doporuceni, pro dospély
skot krmit maximalné 1,5 kg suSiny fepky a kapusty na den. Pro mladsi kategorie skotu
umérné mén¢. Telatlim na rostlinné vyzivé by se neméla tato skupina krmiv predkladat

(Cermak, 2000).

Obilniny

Patii mezi glycidova krmiva, s nizkym stupném lignifikace a nizkym obsahem
vldkniny. Déle se vyznacuji vysokou stravitelnosti organickych Zivin a vysokou
koncentraci energie. Z péstovanych obilnin ke krmeni na zeleno ma nejvétsi vyznam
kukuftice, ve vyssich polohéch také oves (Dolezal, 2004).

Ostatni obilniny na krmeni, jako je Cirok, proso, mohdar, ¢umiza, sidanska
trava, budou mit jen dil¢i, doplitkové uplatnéni a to pouze ve vymezenych oblastech
(Klesnil a kol., 1981). V podminkach vlahového deficitu se jejich uplatnéni mize

zvysSovat.

Jeteloviny

Viceleté picniny z ¢eledi bobovitych (Fabaceae) jsou vyznamnym zdrojem
pice pro hospodaiska zvitata. Ve sttedni Evropé se vyuziva zejména vojtéSka seta
(Medicago sativa L.) nebo jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.), soucasti jetelotravnich
smési byva také jetel plazivy (Trifolium repens L.). Jeteloviny patii mezi bilkovinné
picniny, které se vyznacuji stfedné obtiZznou sildZovatelnosti a vysokym obsahem
antinutri¢nich latek (Knotova a kol., 2016).

Pice je bohata na dusikaté latky a vitaminy. Diky vicese¢nosti mohou zajistit
krmeni po celé vegetacni obdobi. Mohutna a hluboce sahajici kofenovy systém ma
meliora¢ni funkci. Kofeny mohou vynaset ziviny ze spodnich vrstev do orni¢ni vrstvy.
Casta frekvence se¢eni a vysoké pokryvnost listovi ma odplevovaci u¢inek (Skladanka
akol., 2012).

Nejoptimalngjsi fazi pro sklizen jetelovin je butonizace, tj. nasazeni kvétnich
poupat. Plati to zejména pro vojtésku setou a jetel luéni. Zatimco u vojtésky seté
kvalita pice v dobé kvétu klesa, tak jetel plazivy si udrzuje vyrovnanou kvalitu po

celou dobu kveteni (Dolezal a kol., 2012).
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Barancic, Dolezal (1989) uvadi, ze zavadani je nejucinnéjsi zpasob k ziskani
kvalitni silaZe z jetelovin. Vyznam zavadani spociva ve zvySeni osmotického tlaku
V bunécné $tave a ve zvysSeni koncentrace vodorozpustnych cukrii. Jako optimalni
doba pro zavadani se pozaduje, aby picnina méla poZzadovanou susinu do dvou dni,
tzn., aby byla sklizena nejpozdéji tfetiho dne (prvni den je den seceni). Pozadovana
susina pro silazovani zavadlé pice je podle druhu:

e uvojtésky 40 — 45 %
e U jetele 38 — 45 %.

Rezanka by méla mit nasledujici parametry (nizsi hodnoty plati pro susinu nad

40 % a vyssi hodnoty pod 30 % suSiny):
e zavadla pice by méla byt pii sbéru pofezana na délku 10 — 30 mm
e za vyhovujici se povazuje fezanka s ¢asticemi s délkou 30 — 60 mm

e za piili§ dlouhou fezanku s ¢asticemi delSimi nez 60 mm (Pozdisek a kol.,

2008).

Krmné luskoviny

Krmné luskoviny maji v zemé&délské soustaveé vyjimecné postaveni pii feSeni
sob&stacnosti v bilkovinnych krmivech, nebot' obsahuji vysoky podil bilkovin
Vv semenech a rostlinach, ptiznivé ovliviiuji padni Girodnost a v osevnim postupu jsou
zlepsujici predplodinou (Pettik a kol., 1987).

Z péstitelského  hlediska jsou pro stfedoevropské podminky dilezité
predevs§im, hrach, bob, lupina, s6ja, Cocka a vikev. Jedna z nejvyznamnéjSich
prednosti luskovin je jejich melioraéni a zurodiovaci vliv na pudu, kdy dochazi
K poutani vzdusného dusiku kofenovou soustavou a spolu s pfiznivym ucinkem na
pudni strukturu k vyrazné¢ obohacujicimu efektu v rotaci kulturnich plodin na
zemedélské (orné) pudé. Nejvetsi podil uziti luskovin je pro krmeni hospodaiskych
zvitat. Prakticky vSechny péstované druhy mohou byt pouzity jak ve formé Cerstvé
zelené hmoty k pfimém zkrmovani nebo po jejich upravé ¢i konzervaci (silaZovani,
sendzovani, suseni). V posledni dobé stoupa napi. obliba a prakticka upotiebitelnost
hrachovych silazi, zpravidla v podobé smések s obilninami nebo vojtéskou (Houba,
2009).

Péstitelim ale vadi fada negativnich vlastnosti, pfedev§im nizkd vynosova

stabilita. Hlavni pfi¢inou kolisani vynosi je silnd zévislost tvorby vynosu na
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povétrnostnich podminkach ro¢niku. Luskoviny jsou také pomérné ndchylné vici

chorobam a skidctim (Venclova, 2019).

3.3 Rozdéleni krmiv podle obsahu Zivin

3.3.1 Bilkovinna

Obsahuji v susin¢ vétsi podil dusikatych latek (v 1 kg suSiny maji vice nez 180 g NL)
a maji niz8i koncentraci energie (zpravidla méné nez 5,5 MJ NEL/kg). Vyznacuji se
uzkym pomérem zivin (NL:NEL). Patii mezi né€ napft. jeteloviny, luskoviny,

extrahované Sroty, pokrutiny, rybi moucky, krev aj.

3.3.2 Polobilkovinna

Patfi sem krmiva s vyrovnanym pomérem Zzivin (obsah NL v 1 kg suSiny se
pohybuje v rozmezi 130-180 g), kterd svym pomérem k dostupné energii nejlépe
vyhovuji podminkdm bachorového traveni. Polobilkovinné krmivo Ize proto zkrmovat
I jako jedinné a samostatné. Typickym polobilkovinnym krmivem je napf. jetelotrava,

resp. jetelotravni nebo lucni sildze s vy$$im obsahem suSiny.

3.3.3 Glycidova

Krmiva se §ir§im pomérem zivin (vice nez 1:7), ktera obsahuji pfedevsim lehce
rozpustné sacharidy (okopaniny, melasa, krmny cukr) nebo Skrob (LKS, CCM
kukufice, obilniny) a souasné maji nizky obsah NL (v 1 kg suSiny je obsazeno pod
130 g NL). Ke glycidovym krmivim patii i krmnd sldma, kterd je bohatd na

strukturalni polysacharid vlakninu a velmi chuda na NL (Dolezal, 2004).

3.4 Charakteristika picnin a bylin testovanych v praktické ¢asti BP

3.4.1 Kostival lékafsky (Symphytum officinale L.)

Statna, vytrvala, az 1 m vysokd bylina s lodyhami ztuha pfimymi, odstéle
Stétinatymi, jeZ vyrustaji z vicehlavého, svislého, fepovité ztlustlého, na povrchu skoro
¢erné¢ho a uvniti bélavého a az 30 cm dlouhého oddenku. Tuhé lodyhy jsou nahote
rozvétvené a od sbihajicich listii ndpadné kiidlaté. Listy lodyZni jsou vejcCité kopinaté,
Spicaté, k dolejSku zuzené v tapik, ktery je kiidlaty a kiidla sbihaji daleko po lodyze.
Cepel listt je na rubu ndpadné vynikle Zilnata, $pinavé Eervenofialové kvéty skladaji
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husté dvojvijany. Jednotlivé kvéty jsou kratce stopkaté a maji kalich rozdéleny do
poloviny az do dvou tfetin v pét kopinatych cipti. Napadné srostloplatecnd koruna je
trubkovité bankovita, I—2 cm dlouha, na konci rozdélena jen v pét malych, Siroce
trojbokych cipit a v usti ma kratce trojboké, ven zahnuté Supinky. P&t tyCinek ma
fialové prasniky, jez jsou delsi nez nitky (Pilat, 2020).

Roste v Evrop€, v Malé Asii a v zdpadni Sibifi. Vyskytuje se v celém nasem
staté, nejcastéji na vlhéich loukéch, pastvinach, biezich tekoucich 1 stojatych vod a
v piikopech v niZinach i v podhuii. V mladém stavu poskytuji drsné rostliny chutnou
a $tavnatou pici, stafim vSak zna¢n¢ dfevnatéji (Hron, 1979).

Husty porost trichomtl na rostling, $tavnaté listy i lodyhy a kfehkost pii vyssi
kostival podpofit hnojenim N, P, K, animdlnimi hnojivy, naopak regulovat 1ze ¢asté;si

seci (3x ro¢né), nebo pastvou (Kovarova, 2016).

3.4.2 Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris L. auct. non Hoffm.)

Dvouleta az viceletd rostlina s ktlovitym kofenem. Lodyha je 30-180 cm
vysoka, pfima, duta, hrub¢€ ryhovand a hlavné v horni poloviné vétevnata. Ve své dolni
casti je kratce husté Stétinaté chlupatd a také Casto nafialovéla. Pfizemni listy jsou
dlouze ftapikaté s trojuhelnikovitou cEepeli. Lodyzni listy se smérem k vrcholu
zmenSuji, pficemz Cepel naseda na rozsifenou listovou pochvu, kterd je zespodu hrubé
ryhovana, husté kratce $tétinaté chlupata s kratce brvitym lemem. Plodem je kuzelovita
vietenovitd dvounazka (Doruskova, 2008).

Kerblik lesni se vyskytuje zvlasté v Evropé a v Asii. Je roztrouSen€, misty az
hojné rozsiten v celém naSem staté od niZin az do horského pasma. Roste na loukéch,
stranich, ptikopech, kolem cest, na mezich, v zahradach, kiovinach, lesich a na jinych
travnatych stanovistich. Je velmi nepfijemnym a pornym lu¢nim plevelem, zejména
na jednostranné hnojenych a $patn¢ osetrovanych loukach (Hron, Zejbrlik, 1979).

Ke zkrmovani se hodi jen v mladém véku, protoze pozdéji dievnati
(Doruskova, 2008).

Kerblik 1ze podpofit hnojenim N, K, nadmérné se pak rozsifuje pfi pozdnim

mulcovani porostl v ¢ervenci (Kadlecova, 2019).
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3.4.3 Smetanka lékai'ska (Taraxacum officinale auct. non WIGG., Taraxacum
sect. Ruderalia)

Vytrvala bylina s vietenovitym a mléCnatym kotenem, dale také s vicehlavym
oddenkem. Je vysoka cca 5-40 cm. Listy jsou polodlouhé, kopinaté a v fapik zvolna
zuzené, okraj je siln€ kracovity, obsahuji chloupky. Ze stfedu ptizemni rizice tvotené
listy vyristaji duté stvoly zakoncené zlutym uborem s 200 husté jazykovitymi
obojakymi kvéty, pfed destém, chladem a noci se tbory zaviraji. Zékrov je tvoien
dvéma fadami. Plody jsou naZky s bilym padackovitym chmyiim sestavené v kouli.
Cela rostlina je prostoupena kanalky mléénic s bilou, hotkou $tavou zanechavajici
tmavé skvrny. Kvete zluté od jara do podzimu (Ptikrylova, 2013).

Je to velice hojnd naSe rostlina, kterd roste v mnoZzstvi na lukach, na pahorcich,
na thorech a na jinych travnatych mistech z niziny az vysoko do hor. Pampeliska je
rostlina velice proménliva, kterou botanikové rozdé€luji v fadu poddruhti a odrid
(Taraxacum sect. Ruderalia), jez jini botanikové povazuji také nékdy za druhy
samostatné. Semena pampeliSek se totiz vyvinuji ze semenikd bez oplodnéni
(parthenogeneticky), takze timto zplisobem se drobné odchylky zachovavaji.
Pampeliska nepotiebuje proto k opyleni hmyzu (Pilat, 2020).

Vyskyt pampelisky podporuje hnojeni N, P, K a Castéjsi se¢, naopak pfi seceni
porostl jen jedenkrat nebo pii ponechani ladem ustupuje.

Listy smetanky lékafské jsou bohaté na vldkninu, draslik, zelezo, véapnik,
hot¢ik vitaminy A, C a vitaminy skupiny B thiamin a riboflavin. Rostlina ma hotkou
chut’, coZ je zvlasté patrné v listech, ale také v kotfenech, zejména pfii sklizni na jate

(Mir a kol., 2013).

3.4.4 Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.)

Jitrocel kopinaty dorista vysky 7 — 30 cm. Vytvaii pfizemni listovou rizici, ze
které vyrasta nékolik stvolli. Ty nesou tzv. vejity klas s drobnymi kvéty. Jsou
oboupohlavné a opyluji se vétrem. Jitrocel kvete od kvétna do zaii. Ma slabou viini.
Jeho listy chutnaji hotce, trpce az slan¢ (Stanova, 2013).

Plody jsou tobolky. Roste hojn¢ v travnatych porostech, na loukach, mezich,
pastvinach, vyslunnych stranich, travnicich v obcich, thorech, ruderalnich mistech,
podél komunikaci, v zahradach, lomech, parcich, ob¢as jako plevel na polich. Preferuje
vlh¢i, hlubsi, hlinité az hlinitopisc€ité, zasadité az neutralni pidy, roste vSak 1 na pudach
meélkych, piscitych (Kocian, 2020).
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Stavy, vylisované z &erstvych listd, se pouZiva proti kasli a jinym
onemocnénim dychacich cest (Pilat, 2020).

Mnoho studii porovnavalo mineralni slozeni jitrocele kopinatého s bézné
pouzivanymi travami a jetelovinami. Ukdzalo se, Ze jitrocel obsahuje vysoké
koncentrace vapniku, hoiciku, sodiku, fosforu, zinku a kobaltu. Stonky jitrocele
obsahuji vys$si mnozstvi celulozy, ligninu a malé mnozstvi bilkovin. Vysledky méfeni
stravitelnosti se 1i§i v zavislosti na metodé stanoveni. Pfi pouziti metody in-vitro je
stravitelnost podobna jeteli plazivému. Avsak jitrocel zpomaluje aktivitu bachorové

mikroflory, ale nenarusuje funkci bachoru (Stewart, 1996).

3.4.5 Jetel nachovy (Trifolium incarnatum L.)

Jetel nachovy ¢ili rizak neboli inkarnat (Trifolium incarnatum L.). Tato
jednoleta, prezimujici jednosecna jetelovina se uplatiiuje jen v teplejSich oblastech a
na pisCitéjSich pidach. Zde se pouziva jako ozima meziplodina bud’ v monokultute,
nebo ve sméskach s jilkem mnohokvétym a vikvi hunatou (Petiik a kol., 1987).

Vyséva se koncem srpna a sklizi se v polovin¢ kvétna. Po posekani uz jiz
neobrista. V chladnéjSich polohach snadno vymrza. Kvalita pice je primérna. Dtive
byl zna¢né rozsiten, ale nyni byl vytlacen jinymi vykonné&j§imi druhy a plni funkci jen
nahradni nebo doplitkové picniny (Klesnil a kol., 1981).

Je 1 dualezitym funkEnim cinitelem melioraCnim pii zvySovani urodnosti
lehkych piscitych pud ve formé zeleného hnojeni, kdy zanechéva pidu v bezvadné
struktute s dostateCnou zasobou ustrojnych latek a dusiku. Osvédcuje se jako zelené
hnojeni pfedev§im pod okopaniny. Tato rana jetelovina je vhodnou pfedplodinou pro
ptredkli¢ené rané a polorané brambory, kukufici, proso, pohanku, mrkev (Machackova

a kol., 1999).

3.4.6 Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Jetel plazivy (bily) Trifolium repens L. je po vojtéSce seté a jeteli luénim nasi
nejroziitendjsi jetelovinou. Radime jej do skupiny tzv. ,barevnych jetelovin®, které
maji svoje specifické poslani dopliiovat v horSich agroekologickych podminkach
hlavni jeteloviny (Vorlic¢ek, Pokorny, 1992).

Na pici se péstuje vyhradné ve sméskach s travami, zejména pro pastevni pouziti

(Pettik a kol., 1987).
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Je rovnéz dilezitou rostlinou k zpevnéni svahl a pfi zGrodnéni nekulturnich a
zanedbanych pud. Predevsim je vSak dulezita picnina (Velich a kol., 1983).

V praxi jsou cenény hlavné jeho krmivarské hodnoty, vysoka stravitelnost a
chutnost pice. Chemickym slozenim a chutnosti zlepSuje nutri¢cni hodnotu pice
sméskovych porostil. Péstovani na semeno ma u nds mnohaletou tradici, pfestoze je
v naSich klimatickych podminkach zna¢né rizikové i pii dodrzeni vSech zdsad
pestitelské technologie. PtiCinou rizikovosti je nestalost pocasi v pribéhu pomérné
dlouhého obdobi kveteni a zrani semennych porostl (Vorlicek, Pokorny, 1992).

Kromé toho ma jetel bily nizky vzrast. Proto neni mozné jej sklizet zacimi
fezackami. Jiz z tohoto diivodu se nedoporucuje piiprava silaze z porostii jetele bilého
nebo smésky tohoto jetele s travami (Schmidt a kol., 1974).

Podobn¢ jako u jetele lu¢niho vzniklo u tohoto druhu nékolik forem jak
prirozenou, tak i umélou selekci. Z praktického hlediska jsou pro naSe podminky
nejvyznamngjsi tyto formy:

1. Plané rostouci forma - Trifolium repens L. var. silvestre.

2. Kulturni proslechténa forma, italsky typ Lodi (Ladino) - Trifolium repens L.
var. giganteum.

3. Kulturni proslechténa forma, holandsky typ — Trifolium repens L. var.
holandicum (Klesnil a kol., 1981).

Vyskyt jetele plazivého podporuje hnojeni P, K, pfipadné vapnéni a Castéjsi
sklizeni porostl (seC 3x, nebo pastva).

Nutri¢ni a chemické sloZeni ukazalo, ze jetel plazivy obsahuje vyssi koncentraci
hrubého proteinu a snadno fermentovatelnych uhlohydratd, ale niz$i koncentraci
lipidQ, ligninu, celuldézy a vlakniny. Dale jetel plazivy obsahuje vyssi koncentraci

vapniku, fosforu, hoi¢iku, médi a zinku (Caradus a kol., 1996).

3.4.7 Kukufice seta (Zea mays L.)

Kukufice je nejvyznamnéjsi jednoleta picnina. Je ji jak u nas, tak i v zahranici
vénovana stale vétsi pozornost. Je vSeobecna snaha o jeji rozSifeni v zemédélské
soustave a plné vyuziti jako picniny. P&stuje se na zrno, silaz a zelené krmivo (Velich
a kol., 1983).

Vétsina kukufice, ktera se v Ceské republice péstuje, je vyuzivana pro produkci

silazi. Silazovana kukufice tvoii u pfevazné ¢asti podnikt zaklad krmné davky pro
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skot (zejména dojnice a vykrm). Sildzni kukufice vytlacila béhem uplynulych 50 let
krmnou fepu z krmnych dévek pro skot. Je to zejména z divodu pracovni a
technologické narocnosti pii sklizni, skladovani a zkrmovani krmné fepy. Kukufice
patii botanicky mezi travy (Celed” Poaceae), ale zpisobem péstovani se blizi vice
okopaninam (Siroké fadky, organické hnojeni). U kukufice rozliSujeme fadu forem
(napf. cukrova, pukancova, voskova, olejnd), ale pro picni vyuziti maji hlavni vyznam
kukufice konisky zub (dent), kukufice tvrda (flint) a jejich kiizenci (Skladanka a kol.,
2014).

Kukuftice je teplomilna rostlina. Kli¢it zacina, kdyz teplota pidy dosahuje
7-8 °C, optimalni pro kli¢eni je vSak teplota 25 — 28 °C, pro kveteni 28 — 30 °C (Klesnil
a kol., 1981).

Kukufice je rostlinou, ktera v pomérné kratkém vegetacnim obdobi vytvaii
zna¢né mnozstvi Ustrojné hmoty vysoké energetické hodnoty. Znamena to, ze jak jeji
nadzemni asimilaéni organy, tak i1 kofenovy systém maji velkou schopnost piijimat
energii a ziviny z prostfedi a pfeménovat je v organickou hmotu. Kukufice vyzaduje
pro vysokou produkci susiny znaéné mnozstvi vody, dobie vyuziva zavlahu a ucelné
vodu vyuziva. Kukufice nema zvlastnich narokt na pidu. Ptiznivé reaguje na pudy
hlinité, spise leh¢i, hluboké, zahievné s dostatkem humusu. Snasi pady slabé kyselé a
slab& zasadité. Nedafi se na pidach kamenitych, zamotenych a v mrazovych kotlinach
(Velich a kol., 1983).

Pro vyzivu prasat a dritbeze je u kukufice nejcennéjsi zrno a v ném maximalni
koncentrace stravitelného a dieteticky nenaruSeného Skrobu, pro vyzivu skotu je cenna
celd rostlina, tedy nejen $krob, ale i cukry a pfedev$im hemiceluldza s celulozo
(Dolezal a kol., 2012).

V poslednich letech se sklizeni kukufice na zelené krmeni pouzivd minimalné.
Termin sklizné je ve fazi intenzivniho rastu, nejpozdé¢ji na pocatku mlécné voskove
zralosti. Primérna vegetacni doba pro kukufici na zelené krmeni je 80 — 110 dni.
Susina 25 - 30 %. Jednotlivé ¢asti fezanky dlouhé 50 — 75 mm. Rozhodujici pro termin
sklizn€ kukufice na sildz je obsah suSiny. Optimalni obsah je 28 - 33 %, coz odpovida
mlécn¢ voskové zralosti. U stay green hybridi je to pti susin€ 33 - 36 %. V této fazi je
podil palic 45 - 55 %. Pfi susin€ 28 % by délka fezanky méla byt 20 - 25 mm, pii
susing 32 % 5 - 7 mm (Skladanka, 2006).

Clenitost nasi zemé je velika a kazdy kout vyzaduje své fedeni. Jednotlivé

hybridy jsou $lechtény do riznych podminek a nasledné v nich také testovany, aby
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mél pokud mozno kazdy péstitel Sanci na kvalitni a bohatou tirodu, at’ uz v silazi, nebo

Vv Zrnu.

Nové hybridy kukufice a jejich ptednosti pro rok 2020:

e SY Glorius — Velmi vysoké a mohutné olisténé rostliny. Vhodny pro produkci
mléka 1 bioplynu. Dobréd stravitelnost vlakniny, vysoky obsah Skrobu.
Dlouhotrvajici stay-green efekt.

e SY Fregat — Velmi dobfe si poradi s chladnéjSim nastupem jara a suSSim
pribéhem léta. Excelentni suchovzdornost. Velmi dobfe uvoliluje vodu ze
Zrna.

e SY Torino — Mohutna rostlina vhodna i do silaze. Palice dosahuje az 20 — 22
fad zrn. Rychle uvoliiuje vodu ze zrna pied sklizni.

e SY Premeo — Vynika stabilitou vynost, nasazenim palic i samotného stébla.
MozZnost jej umistit na horsi i intenzivngj$i stanovisté. Vyborné uvoliuje vodu
Ze Zrna.

e SY Infinite — Jedna se o vysokou rostlinu s mohutnym olisténim. Hybrid
pfinasi velmi spolehlivé vykony jak v susSich, tak intenzivnich podminkéach.

Dobré kvalitativni parametry sravitelnosti a obsahu energie (Soka, 2019).

3.5 Faktory ovliviiujici jakost pice

Kvalita pice trav je rozdilné u jednotlivych druhti. Znaéné ji ovliviiuji stanovistni
podminky, hnojeni a hlavné doba sklizné. Vyznamny je obsah hrubé vladkniny, ktery
je ovlivnén druhem a stafim rostliny. Obsah dusikatych latek kolisa od 7 — 22 % a je
také velmi siln€ ovlivnén intenzitou hnojeni dusikem a i dobou trvani od aplikace
hnojiv do sklizn€ a druhem i statim rostliny (Klesnil a kol., 1981).

Z hlediska kvality a stravitelnosti pice ma znacny vliv na traveni obsah a
zejména chemické slozeni ligninu (druh a obsah fenolickych latek). Vyznamnou roli
v kvalité¢ pice hraji rovnéZ sekundarni metabolity v bunééném obsahu bylin -
rozpustné, vétSinou fenolické komponenty (Scehovic, 2002).

Pozdisek a kol. (2008) uvadi, ze tyto sekundarni metabolity pfi fermentaci
pisobi na mikroorganismy tlumive (maji vyssi tlumivou kapacitu).

Toto popisuje index IANP — index potencialniho negativniho ptisobeni na

bachorovou mikrofloru, ovlivnény koncentraci zejména volnych fenoli (fenolickych
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kyselin). Rada druht bylin viak naopak zvysuje chutnost a piijem pice vzhledem ke
kiehkosti a aroma listl a muze tak celkové zlepSovat piijem Cerstvé pice i sena. To
potvrzuji 1 nejnovejsi poznatky o zvySeni dobrovolného pfijmu pice s ptitomnymi
druhy Plantago lanceolata a Sanquisorba officinalis (Scehovic. 2002).

Khodnotnym  bylindm  mulzeme zafadit  smetanku  lékatskou
(Taraxacum officinale auct. non Wigg), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) a
kerblik lesni (Anhriscus sylvestris L.). K jedovatym druhtim, které jsou v porostu
nezadouci, patii napi. pryskyinik prudky (Ranunculus acer L.) a star¢eky (Senecio
spp.) (Nawrath a kol., 2013).

3.5.1 Fenofaze travnich porosti

Rychlost zavadani poseCené pice nezavisi pouze na povétrnostnich
podminkach, nybrz i na jinych faktorech danych vlastnostmi rostlin. Jednim z téchto
faktorii je 1 rastova faze rostliny. Doba zacatku sklizn€ miize mit tedy vliv nejen na
vychozi obsah Zivin, ale i na rychlost zavadani posecené pice a s tim spojené riziko
pfipadného promoknuti. Proto je dilezité alesponi v hrubych mezich znat prab¢h
vysychani rostlin v riiznych ristovych fazich pii dodrzeni podobnych wvnitinich i
vnéjsich podminek (Klesnil a kol., 1981).

S pokracujicim starnutim picnin jejich stravitelnost klesa. Doba sece proto
vyznamné ovliviluje mnoZstvi stravenych Zivin zvitaty. V pribéhu vegetace se zvySuje
produkce suSiny porostu a vynos suSiny z jednotky plochy. Stravitelnost organické
hmoty kleséa s pokracujicimi vegetaénimi fazemi. Muze kolisat v rozmezi 50 — 80 %.
Rozdily jsou vyvolany i ménicim se pomérem listkli a stonkt. Pro sklizeii nejvyssiho
mnozstvi stravitelnych zivin je proto nutno volit kompromis mezi nardstem vynosu

susiny a klesajici stravitelnosti organické hmoty (Petiik a kol., 1987).

3.5.2 Hnojeni travnich porosti

Z kapitol, pojednavajicich o plsobeni hlavnich ekologickych faktor na
druhové sloZeni, vynosnost a kvalitu pice travnich porostl vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi
jsou vodni a vyzivny rezim. Na stanovistich s upravenym vodnim reZimem je pak
vyziva a hnojeni rozhodujicim faktorem, na kterém zavisi vynosy pice (Velich a kol.,

1983).
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Trvalé luéni porosty v Ceské republice jsou vétsinou nizké kvality a poskytuji
jen maly vynos. Jednou z hlavnich pfi¢in tohoto neuspokojivého stavu je zanedbavani
pravidelného hnojeni (Hrevusova a kol., 2017).

Hlavni podil na navraceni zivin odebranych skliznémi travnich porosti by
mélo tvofit hnojeni statkovymi nebo mineralnimi hnojivy. Pro produkci pice a jeji
kvality jsou nejvyznamnéj$imi zivinami dusik, fosfor, draslik, vapnik, hot¢ik, popf.
sira. Nejvyznamnéjs$i vynosotvornou zivinou je dusik. Podporuje dlouzivy rist,
zvysuje pocet odnozi, a tim hustotu porostu. Nepiimo pak snizuje podil jetelovin a
podporuje vzristné druhy trav a bylin. Nadmérné davky N snizuji obsah suSiny pice,
zvySuji obsah vlakniny, redukuji obsah vodorozpustnych cukri a chutnost pice.
Fosfor podporuje rozvoj vikvovité slozky v travnim porostu. Tim piispiva ke zvyseni
kvality lu¢ni a pastevni pice. Dostatek drasliku v pidé pusobi ptiznivé na rozvoj
jetelovin. Vyznam vapniku spociva v regulaci fyzikalnich a chemickych vlastnosti
pudy a v podpote funkce pidniho edafonu a je uzce spjat s rozvojem kotfenového
systému. Nedostatek hot¢iku a soucasny piebytek drasliku vyvolavé tzv. pastevni
tetanii (hypomagnezaemii). V posledni dobé se stava aktualni potieba siry jako
rostlinné Ziviny (Ryant, Skladanka, 2004).

Ze statkovych hnojiv ma pro travni porosty vyznam moctvka a tekuty hntij
(kejda) (Klesnil a kol., 1981).

Je vhodné stfidat jejich pouZiti na jednotlivé pozemky a vyvarovat se
jednostranného a Casto opakovaného hnojeni stejného pozemku jednim hnojivem
(Ryant, Skladanka, 2004).

Moclvka je rychle piisobici a u¢inné dusikato-draselné hnojivo. Podporuje
rist a aktivitu pidnich mikroorganismi, zvl. Na ptidach s vysokym obsahem nebo
dotaci organickych latek. Moctvka nema byt aplikovana v obdobi ptisusku — zvl. na
svazich a dale na zmrzlou ptidu (Hrabé¢, 2004).

Kejda se vyuziva ke hnojeni travnich porosti, dale okopanin, kukufice a
krmnych plodin. Vyhodné je jeji pouziti v kombinaci s jinymi organickymi hnojivy,
se zelenym hnojenim a pii zaordvce. Nesmi se vyvazet na zamrzlou pidu a snih
z divodu znecisténi vody. Kejda obsahuje prevazné K a N (Vrablikova, 2007).

Scehovic (2002) uvadi, ze v disledku extenzivniho obhospodafovéani (bez
hnojeni) a oteplovani klimatu (vysychéni) se na plochdch TTP (trvalé travni porosty)
rozsifuji byliny s riznou, vétsinou horsi kvalitou picni biomasy. Kulturni druhy trav a

jetelovin Casto v porostech chybi, nebo se jejich pokryvnost snizuje.
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3.5.3 Vodni rezim travnich porosti

s racionalni vyzivou podmifiuje vysokou fotosyntetickou Uc¢innost travnich porostt.
Jen upravené vodni poméry jsou zakladnim pfedpokladem pro zlepseni luk a piiznivé
pusobi na botanické slozeni porostu, vynos, zptisob a intenzitu vyuzivani i technologii
sklizné (Velich a kol., 1983).

Optimalni vlhkostni rezim je ve vazb¢ na obsah vzduchu v pad¢. U luénich pad
se udava optimum vzduchu v ptidé v rozmezi 7 — 21 %. Vyznamnym faktorem ve
vztahu K vyuziti zivin a produkci porostu je vyska hladiny podzemni vody. Z hlediska
pfirozené zasobenosti lu¢nich ptid vodou tj. vodniho rezimu rozezndvame nasledujici
vlhkostni stupné:

e Xerofytni

e Mezoxerofytni

e Mezofytni

e Mezohygrofytni

e Hydrofytni (Hrabé¢, 2004).

Skladanka a kol. (2010) uvadi, ze mezofytni stanovis§té ma optimalni vodni
rezim. V teplejSich oblastech se jedna o lehké ptidy s hladinou podzemni vody
40 - 50 cm nebo o t€Z8i pidy s hladinou podzemni vody 70 - 80 cm. Ve vlhéich
oblastech se jedna o stanovisté se srazkami nad 700 mm. Vyskytuji se zde hodnotné
kulturni druhy trav a jetelovin. Hnojeni je efektivni a miize pfispét je zvySeni

produkce.

Podle Pettika a kol. (1987) jsou negativni diisledky zamokieni dalekosahlé:
1. ZnemoZnuje se vyuziti mechanizace,
2. Zhorsuji se pudni podminky (oglejeni, komulace nehodnotného humusu),
3. ZhorSuje se slozeni porostu (pfevladdaji ostfice a sitiny, tj. druhy hife
silazovatelné),
Siii se jedovaté rostliny (pryskyiniky, preslicky),
Roz§ituji se Zivocisni paraziti,

Znemoznuje se pastevni vyuziti porostu,

N oo a &

Porosty nelze intenzivné hnojit.

25



Technické odvodnéni je dosud hlavni zpisob, jak fesit upravy vodnich pomért
na trvale zamokfenych plochach. Je vSak nutno si uvédomit zékladni pozadavky
travniho porostu. Proto jiz pfed odvodnénim je tfeba rozhodnout, jak se bude plocha
v budoucnu vyuzivat — zda jako louka (pastvina), nebo jako orna puada (Klesnil a kol.,
1981).

3.6 Technologie senaZovani

Silazovana krmiva muzeme skladovat ve stavbach cilen¢ k tomuto ucelu
uréenych nebo v prostordch pro docasné uskladnéni silazi, které jsou pfipraveny
pomoci pomérné novych technologii jako je sildzovani do PE vaki nebo lisovanych
balikti. Sklady na silazovana krmiva musi umoznit snadné plnéni i vyskladiiovani,
musi byt odolné na nizké hodnoty pH skladovaného materialu, musi respektovat
hygienické pozadavky na zdravotni nezavadnost krmiv a musi zajistit anaerobni
prostiedi a stabilitu krmiv v priabéhu celé doby skladovani (Skladanka a kol., 2014).

Vzdusny kyslik, ktery se do konzervacnich prostor dostane spolu s roziezanou
a nadrcenou pici, by mél byt vytésnén a vydychan co nejrychleji. U obtizné
silazovatelné pice je tieba postupovat velmi rychle, protoze je nutné co nejvice omezit
proteolytické procesy (Pozdisek a kol., 2008).

Dolezal a kol. (2012) uvadi, Ze spravna volba délky fezanky sklizenych picnin
je zakladnim piredpokladem dokonalého udusdni sildzované hmoty a vyznamné
ovlivituje kvalitu fermentacniho procesu. Obecné plati zasada, Ze ¢im vyssi je obsah
susiny a vlakniny silazovanych picnin, tim krat$i musi byt délka fezanky, ma-li se
z naskladnované hmoty dokonale vytésnit vzduch.

Pouze pfti silaZzovani do PE vakl je hmota izolovana od vzduchu témeéf
bezprostiedné po naskladnéni. U ostatnich technologii je nutné ¢ekat az do Gplného
naskladnéni fezanky do sildznich prostor. Plati, Ze ¢im vétsi mnoZstvi pice se naskladni
za jeden den (¢im véEtsi vrstva se vytvoii), tim vice dnii mlze naskladiiovani trvat
(kyslik totiz neni nasavan do velké hloubky). Proces okyseleni rostlinné hmoty Ize
podpoftit pfidavkem vhodnych aditiv, at’ jiz biologickych inokulantd, chemickych
konzervanti, nebo absorbentt, které upravuji prostfedi. Dokonalou izolaci silaze od
vnéjsiho prostiedi 1ze zajistit jen v silaznich stavbach, které maji dobte utésnéné stény
a dno, chranici sildz proti vnikani spodni i destové vody, vlhkosti a vzduchu (Pozdisek

a kol., 2008).
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Javorek (2012) rozdéleni technologie pro silazovani:
e Silazni zlaby
o Silazni véze
e Sildzovani do PE vaku

e Sildzovani pice do obalovanych baliki

3.6.1 SilaZzni Zlaby

Diive se vice stavély zlaby zapusténé, nebo polozapusténé do zemé,
s maximdlni hloubkou 2,5 m. V nich se sildzovaly vSechny typy krmiv, a to i krmiva
vodnatd a nadmérné $tavnatd (cukrovarské ftizky, brambory, pivovarské mlato).
Silazni tekutiny se vétSinou ze silaze neodvadély. V téchto typech staveb se silazuje
jiz opravdu jen ojedinéle. Dnes se stavi t¢éméf vyhradné zlaby nadzemni. Byvaji bud’
prujezdné (oteviené ze dvou stran), nebo neprujezdné (oteviené jen ze strany vstupni)
(Dolezal a kol., 2012).

U polozapusténych a zapusténych zlabi je nutné dbat na zajisténi vodotésnosti
stén 1 dna a stejné jako u povrchovych je nutné zajistit odvod tekutin a silaZnich st'av
do jimek s dostatecnou kapacitou. Silazni zlaby jsou stavebné feSeny prevazné jako
prefabrikované konstrukce z profilii A, L nebo T (Skladanka a kol., 2014).

U takto budovanych sil je nejrozsifenéjSim zpisobem plnéni takovy, pii kterém
Pii tomto zpisobu plnéni se do skladovaného materidlu zandsi zna¢né mnoZstvi
necistot, coZ ma vliv na zhorseni kvality silaze ¢i senaze (Petiik a kol., 1987).

Betonové a Zelezobetonové konstrukce staveb musi vyhovovat podminkam
agresivniho prostfedi, byt z mrazuvzdorného a pro vodu nepropustného materialu.
Vnitini plochy silaznich staveb musi byt hladké, s kyselinovzdornym povrchem.
Niétéry musi byt zdravotné nezavadné, pravidelng kontrolované a obnovované. Zlaby
mivaji Sitku az 18 metrt, délku 40 az 60 metrd a vySku 4 az 6 metrd. V priméru se
stavi s kapacitou 2000 — 5000 tun (Dolezal a kol., 2012).

Sildzovanou hmotu naskladiiujeme do ¢istého sildzniho skladu, ze kterého
byly odstranény zbytky staré silaze a u kterého byla i provéfena funkénost odtokovych
kanalt a vzduchotésnost 1 vodotésnost spoji. Pfi plnéni skladu je nutné maximalné

eliminovat kontaminaci silazované hmoty zeminou, piskem nebo jinymi necistotami.
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Celkova doba plnéni sila musi byt co nejkratsi, ale nesmi se zkracovat na ukor
kvalitniho duséani (Skladanka a kol., 2014).

Zakladnim technickym ¢lankem Zlabové metody je dobré uduséani zavadlé pice
ve zlabech po vrstvach 0,15 — 0,20 m. Dtukladnym udusanim se z pice neprodlené
vypudi vzduch a zaroven se umoziuje uskladiiovat ve zlabech pon¢kud delsi fezanku,
nez v senaznich vézich. Doba dusani, které se provadi tézkym dopravnim
prostiedkem, je zavisla na obsahu suSiny v pici a délce fezanky (Klesnil a kol., 1981).

Zvlastni pozornost je nutné vénovat pii dusani podél stén silaznich zlabi, kde
stupen udusani byva z pravidla vzdy nizsi, nebot’ dusaci tlak je zredukovan pouze na
1 dusaci kolo, coz zplsobuje vétsi poréznost silazi (Dolezal a kol., 2012).

Jakmile je naskladnovani hmoty do silaznich prostor ukonceno, nasleduje jeji
izolace od venkovniho vzduchu. Pro izolaci silaZované hmoty existuje n¢kolik metod.
Naskladnéna silazni hmota by se méla vzduchotésné izolovat od vnéjsiho prostiedi
ithned po ukonceni navozu. OsvédCuje se zakryvani dvéma vrstvami folie,
mikroténova, ta blize sildzi kni dokonale pfilne, ta horni byva siln¢jsi, témér
nepropousti kyslik ani UV zéfeni. Na tuto folii lze pozit 1 specidlni téZkou
prumyslovou tkaninu, kterd plachty pod sebou chrani pfed mechanickym poSkozenim
a zaroven plni funkci zatéze. SilaZni plachta by méla byt, nejlépe po celém povrchu,
zatiZzena. Jako zatéZ se nejCastéji pouzivaji lehké automobilové pneumatiky. Tento
zplisob zatiZzeni plachet je levny a jednoduchy. Pneumatiky je vSak tfeba peclivé
pokladat jednu vedle druhé na celou plochu folie zakryvajici naskladnéné krmivo

(Pozdisek a kol., 2008).

3.6.2 Silazni véze

Vézova sila jsou vézovité, zpravidla oblé sildzni nadrze, v nichZz se za
nepiitomnosti vzduchu pfevazné pomoci tzv. studené¢ho kvaSeni konzervuji picniny
bohaté na Ziviny. Stlaceni picni hmoty se dé€je tlakem vlastni vahy (Schmidt a kol.,
1974).

Piednosti vézi pied Zlaby je vertikalni uskladnéni pice pifi mensi potiebé
plochy, s ¢imz je spojena i moznost snazsiho mechaniza¢niho napojeni na skliziovou
a na krmnou linku. Naopak obtiznym prvkem je dosahnout dostate¢ného a rychlého
vypuzeni vzduchu z ulozené pice, protoze chybi dusani. Proto musi byt fezanka pice

ve vézich mnohem krats$i nez ve zlabech, tj. v priméru jen 20-30 mm, aby méla vyssi
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objemovou hmotnost, a tim lepsi sléhavost. Kratkost fezanky je kromé toho dulezita i
pro usnadnéni funkce a vykonu vybiracich fréz (Klesnil a kol., 1981).

Vézova sila se napliuji shora pomoci vyfukli nebo pasovych dopravniki. Podle
systému sila se k odbéru silaze pouziva vrchni nebo spodni frézovy vybirac. Vrchni
frézovy vybirac je bud’ zavésen na lanech v silu, nebo lezi pfimo na povrchu silaze.
Vybira¢ pak dopravuje silaz ke stfedu nebo k okraji sila (coz zavisi na systému frézy)
a odtud do shozové Sachty. Spodni frézovy vybirac¢ je umistén pod navrstvenou silazi
(Schmidt a kol., 1974).

Vézova sila mizeme Clenit jednak podle priméru zakladny, dale podle
pouzitého stavebniho materidlu a kone¢né podle stupné hermetizace. Jednotlivé typy
muzeme dale délit podle pouzitého technologického zatizeni pro rozrovnavani a pro
vybirani hotové silaze (Petiik a kol., 1987).

Vézova sila se stavi predevsim Vv klimaticky méné ptiznivych oblastech. U nas
se od nich jiz z n€kolika divodu ustupuje. Je to investicné i provozné nakladnéjsi
technologie, velmi limitujici je nizka rychlost pfi naskladnovani, vybirace silazi mély
vysokou poruchovost. Kromé toho bylo mozné do vézovych sil naskladiovat jen pici
s pomérné¢ malym rozpétim susiny 30 - 45 %. U vlh¢i pice v disledku velké vysky
vrstvy dochazi k vytésiiovani vétSiho mnoZstvi sildZnich tekutin. Pokud odtecou,
mohou podstatné zvysit ztraty hmoty 1 Zivin, pokud zlstanou, vétSinou podstatné
zhorsi pribéh fermenta¢niho procesu a chutnost silaze. Krmiva s vy$s§im obsahem
suSiny méla v disledku nedokonalého vytésnéni vzduchu, zejména v horni vrstveé

(silazovana hmota se pii naskladiovani nedusa), nizsi kvalitu (Dolezal a kol., 2012).

3.6.3 SilaZovani do PE vaki

V Ceské republice v poslednich letech ziskal rychle oblibu novy systém
silazovani. U tohoto systému se fezanka pomoci specialniho stroje lisuje do PE vaku.
SilaZe picnin konzervované touto technologii mivaji vynikajici kvalitu, vétSinou lepsi
nez pii tradicnim zpisobu silazovani do silaznich zlabl. Pti lisovani do vaku je totiz
fezanka thned izolovana od vnéjsiho prosttedi, tedy od vnikéani vzduchu a vlhkosti. Pii
tradiénim systému sildZzovani toho nelze nikdy dosahnout, fezanka pfi ném byva
vystavena ptsobeni kysliku a vlhka vétsinou nékolik dni (Loucka a kol., 2002).

Skladovani krmiva do silaznich vaku je vhodné piedevsim z hlediska logistiky.
Na pomérné¢ malém prostoru 1ze skladovat hned nékolik druht krmiva. Neni potfeba
zadny zabor pidy. Uvolnénou plochu po zkrmeni sildZze 1ze pouzit libovolnym
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zptisobem. Vyznamnym pozitivnim faktorem je vysoky vykon a provozni spolehlivost
této technologie. Objemovéa hmotnost lisovaného materidlu byva i o 20 % vys$si nez u
dusanych silazi ve zlabu. Do vaku o délce 60 metra a priiméru naskladiiovaci komory
2,4 metru se vejde zhruba 160 — 190 tun pice. Do vaki lze ulozit téméf jakékoliv
krmivo pro skot, ovce i prasata. Dobré zkusenosti jsou jak s klasickymi sildzemi trav,
jetelotrav, vojtésky, je¢mene s Uponkovym hrachem, jarnim triticale (sklizené na
silazni drt¢) a kukufici, tak s produkty, jako jsou cukrovarnické fizky, pivovarské
mléto, kukuficny kvét, zbytky ovoce, celé umyté brambory atd. Velmi oblibené je
zejména silazovani mackaného obilného zrna a také Srotovaného vlhkého kukufi¢ného
zrna (Loucka, 2011).

K vyhodam lisovani do vakil patfi, Ze material je do vaku vtlaCovan pod stéle
stejnym tlakem, lisovaci stroje maji vysoky vykon a vysokou provozni spolehlivost, a
tak jsou pfi plnéni vakd minimalni prostoje. Na druhé strané¢ lze naskladiiovani
kdykoliv pterusit bez negativnich dopadii na kvalitu krmiva. Nevyhoda sildZzovani do
vaku oproti silaZovani do silaZzniho zlabu nastane, kdyz se sklizi riizné materidly, nebo
jeden druh materidlu s rtiznou kvalitou. Vak se plni vertikdlné€, kdezto Zlab do klinu,
odbér krmiva je u obou typt skladl vertikalni. Zakladni vyhodou silazovani do vak,
Jesté, neZ zaneme s lisovanim, je tfeba si dobie rozmyslet, kam a na jaky povrch vaky
ukladat. Nedoporucuje se je ukladat na Sikmy povrch. To by mohl vak prasknout.
Jakmile se ukonc¢i naskladnéni materialu, vak musi byt hermeticky uzavien. Ideélni je,
pouzije-li se Kk tomu specialni plastovy uzavér, nebo zaviraci lista (Dolezal a kol.,

2012).

3.6.4 SilaZovani pice do obalovanych baliki

K ptipravé kvalitnich sildzi lze v soucasné dobé vyuZzivat rGzné silazni
techniky, resp. technologické systémy. Nejen z produkénich, ale i ekonomickych
divodii jsou formulovany pozadavky na odpovidajici denni vykony, flexibilitu
systémil, omezeni zavislosti na po€asi, minimalizaci technologickych ztrat, ale také 1
jisté zaruky na kvalitu krmiv, pifi respektovani nezbytnych technologickych
pozadavkl. Technologie pfipravy sildzi metodou obalovanych kulatych balikt je vedle
metody silazovani do plastovych vakli jednou znovéjSich technologii. Vlastni
technologicky proces se sklada z operaci sbéru a lisovani zavadlé pice do baliki a na

ni navazujici ndsledny proces ovijeni baliki n€kolika vrstvami smr§t'ovaci samolepici

30



folie, ktera z kazdého baliku vytvaii samostatny silazni ,,minisklad®. V zavislosti na
obsahu susiny a lisovacim tlaku vznikne v kazdém baliku fermentacni prostor, ktery
sohledem Kk poctu pouzitych vrstev folie dava dobré predpoklady k uspéSnému
konzerva¢nimu procesu (Dolezal a kol., 2012).

Vvyhody téchto technologii jsou vétSinou stejné jako u technologii sildzovani
do vaki, jsou ale ureny spise mensim farmaiim s niz§im poc¢tem chovanych zvitat.
Nevyhodou je pro vétsi objemy vyssi cena a také rizikovost z hlediska poskozeni
obalu, ¢imz vétSinou dojde k rychlému zkazeni sildze uvnitf baliku. Jednotlivy balik
se doporucuje omotat stre¢ovou folii nejméné Sestkrat. Pokud tomu tak neni (Casto se
pouziji jen Ctyfi vrstvy), pronika dovnitt vzduch a fermentace neprobéhne idealné

(Loucka, 2011).

3.7 Technologie sklizné pice

Pti seceni se v soucasné dobé pouzivaji rotacni bubnové Zaci stroje (napt. SP 9
— 080, ZTR 165 a dalsi) vhodné pro seeni nizkostébelnatych picnin — trav, nebo
talitové (SP 9-061) vhodné pro seceni jetelovin. VétSina modernich Zacich stroji je
vybavena riznymi typy mackac¢t a kondicionérti nebo pro¢esavacu (napi. AZP — 220),
které vyrazné€ zkracuji dobu zavadani pfi soucasném snizeni celkovych respira¢nich
ztrat na minimum (Skladanka a kol., 2014).

Ugelem sklizecich fezagek je slougit operace pii ziskavani porostu ze strni§té
seCenim porostu na pozadovanou délku, kterd by méla byt stejna a sefiditelna. Sklizeci
fezaCky je mozné rozdélit podle provedeni a zplisobu pouZiti na:

e Sklizeci (mobilni) fezacky, které sklizeji (secou, sbiraji) porosty picnin,
e Stacionarni fezacky, které zpracovavaji a dopravuji pici sklizenou jinymi stroji,
napf. sbéracimi vozy.
Dale je mozno tyto stroje rozdélit podle jejich fezaciho mechanismu na:
e Kolové,

e Bubnové (Kulovand, 2001).

S ristem vykonnosti skliziové techniky rostou naroky na zajisténi odvozu
hmoty. Zvolit mizeme mezi dopravou vyuzivajici ndkladni automobily, v naSich
podminkach s vyuzitim menSich, ¢i vétSich uprav pro provoz v zemédé€lstvi a

traktorovou dopravou s riznym typem piipojnych vozidel. V nékterych zemich se
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rovnéz pouzivaji samojizdné sklizeci fezacky doplnéné vlastnim prekladacim
zdsobnikem o objemu 30 az 60 m® (Javorek, 2009).

Délka tezanky podmiiiuje dalSi technologicky krok — dusani, ktery opét
vyznamné rozhoduje o kvalité fermentac¢niho procesu, Grovni ztrat a hygienické jakosti
silazi (Dolezal a kol., 2012).

Vzdy je nutné zajistit dostateCnou vykonnost pti rozhrnovani a dusdni hmoty,
proto se v piipadé sklizn¢ uplatnuje dopravni technika s rozdruzovacimi valci, ktera
vytvaii rovnomérny koberec. S nastupem vykonnych fezacek se vyuzivaji v praxi dva
az tfi rozhrnovaci a dusaci prostiedky ve zlabu, pokud to umoziuje jeho kapacita. Jde
zejména o teleskopické nakladace, velké kolové kloubové nakladace a uplatiiuji se i
traktory s ¢elnimi nakladaci, které se jesté agreguji s dusacim ¢i rozprostiracim valcem
nebo tzv. vagonovymi koly (Javorek, 2009).

Technologie pouzivani silaznich listi a ukladani krmiv do PE vaki je v dnesni
dob¢ jiz velice popularni a 1ze ptedpokladat, ze jeji vyznam jesté poroste. V soucasné
dobé¢ je na naSem trhu nabizeno nékolik typi silaznich listi od n€kolika vyrobet, a to
v riznych velikostech, s riiznym pohonem a s rtiznou technologii. V zasadé je lze
rozd¢lit na:

e Lis s pficnymi valci (s plnénim zespoda a vyuzitim naskladiiovaciho
stolu),

e Lis s podélnym $nekem-typ ,,Rotopress™ (s pfimym plnénim piedem,
vétSinou ndsypkou, lze 1 naskladiiovacim stolem) (Dolezal a kol.,

2012).

3.8 Konzervaéni pripravky (Silazni aditiva)

Jednd se o chemické latky, které v silazi tlumi aktivitu urcitého okruhu
mikroorganismi a tim usmériiuji fermentacni proces, zpravidla ve prospéch mléénych
bakterii (Barancic, Dolezal, 1989).

Zasadné plati, ze silazni piisady mohou zcela nebo c¢asteCné vyrovnat
nedostatky ve sloZeni krmiva, napt. nedostate¢ny obsah cukru, ale nemohou nahradit
nedostatky v silazni technice, napf. nedostate¢né vzduchotésné piikryti silaze
(Schmidt a kol., 1974).

Silazni ptisady, které se piidavaji do picnin nebo plodin pfii sildzovani mohou

zlepSovat fermentacni proces, snizovat ztraty, zlepSovat hygienickou kvalitu sildze,
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omezit sekundarni kvaSeni, zlepsit celkovou aerobni stabilitu a zvysit vyzivnou

rrrrr

vy$8i nez naklady na doplikovou latku (Yitbarek, Tamir, 2014).

Vhodné silazni aditivum musi:

redukovat ztraty zivin pii kvaseni,

zlepsit prubéh kvasného procesu (usmérnéna tvorba kvasnych produktit),
zlepsit aerobni stabilitu silazi,

redukovat uvolilovani silaznich $t'av,

redukovat nezadouci faktory a tim zlepsit hygienickou kvalitu silazi,

zlepsit piijem a kvalitu konzervovanych krmiv (Dolezal a kol., 2001).

Schématicky prehled aditiv pouZivanych pro konzervaci pice:

Biologické inokulanty
» Bakterialni
— Homofermentativni mlécné bakterie
— Homo + heterofermentativni mlééné bakterie
— Bakterie vyuZivajici méné rozpustné sacharidy
— Bakterie zlepSujici aerobni stabilitu (buchneri, propionové
bakterie)
» Bakterialn¢ — enzymatické
— S enzymy hydrolytickymi (celulazy, hemicelulazy, amylazy)

— S Enzymy oxidoredukénimi (glukdzaoxidaza)

Chemické konzervanty
» Anorganické kyseliny a jejich soli
» Organické kyseliny (mravenci, propionové) a jejich soli
» Chemické latky pusobici selektivné na epifytni mikrofloru (dusitan

sodny, hexametyltetramin)

33



e Kombinované pripravky
(mlécné bakterie v kombinaci s chemickymi latkami inhibujicimi kvasinky a

plisn¢)

e Piipravky upravujici prostredi
» Absorpc¢ni latky
» Suchy led na ochlazeni hmoty (Pozdisek a kol., 2008).

3.8.1 Biologicka aditiva

Bakterialni aditiva

Biologicka silazni aditiva slozena z vhodnych mléénych druhi mléénych
bakterii stimuluji na zacatku fermenta¢niho procesu mlécné kvaseni, pii kterém
dochazi k velmi rychlému okyseleni silazované hmoty a tim k potla¢eni nezadoucich
rozkladnych procest. Je zapotiebi si uvédomit, ze kazda plodina je vice ¢i méné
kontaminovana fadou mikroorganismli (epifytni mikroflérou), kterd dokaze
pfeméiovat potiebnou energii na fadu produktt, které jsou z hlediska nutri¢niho zcela
nepotitebné, v hor§im piipade€ jsou hygienicky ¢i dieteticky nezddouci (Dolezal a kol.,
2012).

Epifytni mikroorganismy ziji na nadzemnich organech rostlin (fylosféra).
Tento soubor mikroorganismu tvoii bakterie, mikroskopické houby, viry a plisné. Na
nadzemni organy rostlin se mikroorganismy dostavaji z povrchu semene a z pudy.
Dalsi ptenos je zajiStovan hmyzem, vétrem atd. Mezi b&zné zéastupce epifytni
mikroflory patii zastupci rodi Pseudomonas, Bacillus, Micrococcus aj. (Machalkova,
2008).

Cetnost i slozeni mikroflory se li§i zejména vlivem pocasi, pfedevsim teploty
a vlhkosti. ZvySena vlhkost vytvaii vhodné podminky ptfedevsim pro plisné¢ (Kalac,
2009).

Pokud se na rostlindch epifytni mikroflora v béZzném mnoZstvi z rtiznych
divodii (napt. spad popilku, zplodiny pohonnych hmot v blizkosti silnice)
nevyskytuje, nebo je silné potlacena pti sklizni (v prachu a blaté je obrovské mnozstvi
coli bakterii, které ostatnim mikroorganismiim konkuruji), je ji tfeba do sklizené
rostlinné hmoty dodat v podobé probiotického (bakteridlniho) ptipravku (Loucka,
2001).
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V silaznich ptipravcich byvaji nejcastéji zastoupeny bakterie mlééného kvaseni
rodu Lactobacillus. Tyto baterie pfeménuji jednoduché sacharidy na kyselinu mlécnou
a dalsi vedlejsi produkty, ¢imz dochazi ke snizeni hodnoty pH a potlaceni rozvoje
nezadoucich mikroorganismu. Nejvhodnéj$i jsou bakterie rodu Lactobacillus
plantarum a Lactobacillus casei, které usmérnuji fermentaci ke vzniku levotocivé
kyseliny mlé¢né. Tato kyselina je u prezvykavci 1épe metabolizovana, a proto je pro

né vyhodnéjsi (Skladanka a kol., 2014).

3.8.2 Bakterialné — enzymatické

Jako perspektivni se ukazuji mikrobidlné-enzymaticka aditiva, kterd se v
zemédélské praxi pouzivaji relativné ve velkém rozsahu. Mezi enzymy, které obsahuji
mikrobialné-enzymaticka aditiva, fadime naptiklad celulazy, hemicelulazy, glukoso-
oxidazy, amylazy, pektinazy a dalsi (Skladanka a kol., 2014).

Smésné mikrobidlné-enzymatické preparaty jsou technologicky jist&jsi, nebot’
davaji vétsi jistotu konzervacniho uspéchu pii sildZzovani pfi niz§im obsahu susiny, ¢i
obsahu cukril, nez je nezbytné pro samotné inokulanty. Tato aditiva se podle slozeni
enzymatické slozky mohou pouzivat jak pifi sildzovani casteCné zavadlych
bilkovinnych picnin (jeteloviny, travy), tak silaZni kukufice, ¢i produktt délené sklizné
kukufice (Dolezal a kol., 2001).

Enzymy S§tépi bunécné stény, celulozu a hemicelulozu, a tim podporuji
fermentaci, kvalitu silaZze a obsah energie. Svoji €innosti uvoliuji lehce rozpustné
sacharidy pro Cinnost mléénych bakterii a podileji se na sniZeni hodnoty pH

(Skladanka a kol., 2014).

3.8.3 Chemické konzervanty
Ulohou chemickych aditiv (inhibitorii fermentace), je rychle snizit hodnotu pH,
inhibovat neZadouci skupiny mikroorganismy a tim omezit tvorbu neZadoucich
fermentacnich produktl, zejména:
e Zamezit hlubokému rozkladu proteinu;
e Zvysit aerobni stabilitu silazi;
e Zlepsit piijem suSiny sildze;

e Zvysit stravitelnost zivin (Dolezal a kol., 2012).
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Chemické konzervacni prostfedky jsou UspéSné vyuzivany zejména pfi
sildzovani rostlinného materidlu s vyssi vlhkosti a niz§im obsahem lehce rozpustnych
sacharidii. Prednosti silazovani s chemickymi konzerva¢nimi prostfedky je omezeni
vlivu neptiznivého pocasi a ptiprav ,,vlhkych* silazi s mensimi ztratami pii zavadani.
Dostupnd chemicka aditiva na bazi organickych kyselin, kterd se nejvice pouzivaji,
jsou zpravidla odvozeny od kyseliny mravenci, propionové a jejich soli (Sklddanka a
kol., 2014).

Kyselina mravenci se vyznacuje bakteriostatistickymi u€inky a vyrazné tlumi
rozvoj predev§im nezadoucich hnilobnych bakterii. Jeji konzervaéni ucinek je jen
zC¢asti zalozen na okyselené sildzované pice, predev§im vsSak spocivd na
bakteriostatickych vlastnostech nedisociovanych molekul. Fyziologicky je neskodna,
¢aste¢né se rozklada v pribéhu kvaseni a zcela se rozlozi v predzaludcich ptezvykavcl
na oxid uhli¢ity a metan (Petiik a kol., 1987).

Samotna kyselina mravenci se dnes pro konzervacni ucely jiz nepouziva, ale
vétsinou jen ve smési hlavné s kyselinou propionovou, ¢imz se rozsifi antimikrobialni
ucinnost. Navic v téchto kombinovanych prostfedcich se pouzivaji také amonné soli
kyselin (zejména mravencan amonny), které vyznamné sniZuji korozivni ucinky
(Dolezal a kol., 2012).

Nevyhodou chemické konzervace je pomérné vysoka cena aditiva a vysoka
aplikacni davka a s tim spojené vyssi ndklady na oSetfeni tuny sildZovaného materialu

(Skladanka a kol., 2014).

4. Material a metodika sledovani

Sledovaly se nasledujici druhy bylin, jetelovin (a pro porovnani kukufice seta):
kostival 1ékatsky, kerblik lesni, smetanka lékaiska, jitrocel kopinaty, jetel nachovy,
jetel plazivy a kukufice seta.

Prvnim krokem senzorického hodnoceni bylo nasbirdni vybraného druhu
jeteloviny nebo byliny a jeji nasledné natezani na fezanku o délce 2-3 cm. U kukufice
seté se na nafezdni zvolily pouze jeji listy. To mohlo mit vyrazny dopad na
silazovatelnost jejiho vzorku — byl zde vyrazné nizsi obsah skrobu, nez pokud by byla
pfitomna i drcend zrna.

Druhym krokem bylo ulozeni biomasy do 3 sklenic a jeji ditkladné udusani a

uzavieni ve sklenici za ucelem dosahnuti anaerobniho prostiedi. Po uplynuti doby
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42 dnt se sklenice postupné oteviraly a ihned senzoricky hodnotily podle vybranych
ukazateld pro hodnoceni kvality silazi.
Toto hodnoceni probéhlo na zdklad¢ obodovani jednotlivych ukazatelti od 1 do

5 bodii (1 bod je nejlepsi vysledek).

Vybrané ukazatele pro hodnoceni kvality silazi: (Vesela a kol., 1994).

1. Podle barvy: Silaz zelena = 1 bod, silaz zlutozelena = 2 body, silaz
zluta, slamnata 3 body, sildz hnédd, tmava = 5 bodu.

2. Podle viing: Piijjemné aroma (po kyselin¢ mlécné) = 1 bod, silaz bez
viné = 2 body, silaZ mirné€ zapachajici (po plisni ¢i kyselin€ méselné)
= 3 body, silaZ siln¢ zapachajici (po plisni ¢i kyselin€ méselné) = 5
bodu.

3. Plesnivost a hniti: sildaz bez plisni = 1 bod, silaz s minimalnim
vyskytem plisni = 2 body, silaz stfedné zaplisnéna (v celém profilu)
= 3 body, silaz silné plesniva (celd) = 4 body, silaz hnijici (se
zapachem) = 5 bodu

4, Konzistence: Silaz sucha, tuha = 2 body, silaZ mékka, mirn¢ vlhka =
1 bod, sildz vlhka, mirné mazlava = 3 body, silaz stfedné mazlava =

4 body, silaz siln¢ mazlava = 5 bodu

Celkové hodnoceni:
1) 4 — 7 bodd, bez hodnoceni 3 nebo 4 body ve vSech ukazatelich — silaz velmi
zdartila, vyborna
2) 8— 11 bodi — silaz stiedné zdatila
3) 12 - 15 bodu — silaZ méné nezdafila, Spatna

4) 16 — 20 bodu — silaz nezdafila, velmi §patna
Ziskané hodnoty bodového hodnoceni byly tabulkove, graficky a statisticky

vyhodnoceny pomoci programu Statistica 12 cz. V modulech popisné statistiky a

Anova.
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Tabulkové hodnoceni

Tabulky ¢. 1-6 ukazuji hodnoty, které byly zjistény pii senzorickém hodnoceni
kvality silazi u prvniho sbéru, které probé&hlo v obdobi od 31.5. — 1.6. Tabulky ¢. 7-11
ukazuji hodnoty, které byly zjistény béhem druhého sbéru v obdobi od 1.9. — 16.9.
Tabulky jsou vyhodnocovany na zaklad¢ udélovani bodi (1-5) za jednotlivé kategorie

posuzovani, kdy ¢im nizsi pocet bodd, tim lepsi hodnoceni dané kategorie ziskala.

Tab. ¢. 1 Bodové hodnoceni konzervované biomasy kostivalu lékarského a obsah

suSiny v dobé prvniho sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Primér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 2 2 2 2
Viné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 1 1 1 1
Hmotnost po 386 400 422
vysypani [g]
Hmotnost po 52 54 60
ususeni [g]
Obsah suSiny 13,47 13,5 14,22 13,73
[%o]*
Celkové 5 5 5 5
hodnoceni

*odpovida susing¢ Cerstvych rostlin. Rostliny byly konzervovany Cerstvé bez
zavadani. Lze oc¢ekavat, Ze pokud by byly rostliny konzervovany mirn¢ zavadlé,
mohly by byt vysledky nékterych ukazateld jesté lepsi.

Barva biomasy ziskala ve vSech opakovani 2 body kvili Zlutozelenému
zabarveni (mozny naznak hniti, které se pak zastavilo). Po otevfeni sklenice se ihned
hodnotila viin€ biomasy. Ta ziskala ve v§ech opakovani 1 bod diky pfijemnému aroma
po kyselin€ mléc¢né. Po vysypani biomasy se hodnotila plesnivost a hniti. Ve vSech
opakovani se nevyskytla zadna znamka po plisni nebo hniti proto zisk 1 bodu.
Nasledné se hodnotila konzistence biomasy. VSechna opakovani ziskala 1 bod diky
silazi, kterd byla mekka a mirn€ vlhka. V poslednim kroku se siladz zvazila. Po usuSeni
se silaz opét zvazila a vypocital se obsah suSiny. Ze senzorického hodnoceni

vyplynulo, ze po souctu bodl kostival 1€katsky ziskal ve vSech tii opakovani 5 bodi.
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To znamena, Ze dle vybranych ukazatell kvality byla silaz velmi zdafild. Primérny
obsah suSiny ¢inil 13,73 %. Kostival 1ékatsky je tedy vhodny k silazovani, 1épe nez
K suSeni.

Kovarova (2016) uvadi, ze pro jeho péstovani je vhodné pouzivat statkova
hnojiva, ktera jsou ptiznivé pusobici pro jeho rust. Nezbytnou podminkou pro
péstovani kostivalu lékatského je dostatek vldhy, jinak si piiliS§ pidu nevybird.

Nejvhodnéjsi je péstovat ho na vlh¢ich stanovistich, jako jsou biehy fek a potokd,

vlhké louky. Roste pfedevsim na hlinitych ptidach, bohatych na Ziviny.

Tab. ¢. 2 Bodové hodnoceni konzervované biomasy kerbliku lesniho a obsah

suSiny v dobé prvniho sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Priamér

(Sklenice) 1. (Sklenice) 2. (Sklenice) 3. vzorku
Barva 2 2 2 2
Viiné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 1 1 1 1
Hmotnost po 256 268 286
vysypani [g]
Hmotnost po 44 48 52
ususeni [g]
Obsah suSiny 17,19 17,91 18,18 17,76
[%0]
Celkové 5 5 5 5
hodnoceni

V tabulce €. 2 se hodnotil kerblik lesni, ktery bodové dopadl stejné jako
kostival 1ékatsky. Barva silaZe u vSech opakovani byla Zlutozelena tudiz ohodnocena
2 body. Viné byla ptijemna po kyselin¢ mlécné, ohodnocena 1 bodem. U vsech
opakovani nebyla vidét zadna zndmka po plisni nebo hniti, ohodnoceno 1 bodem.
Konzistence sildZe byla mékka a mirné€ vlhka, ohodnocena 1 bodem. Po zvaZeni vySel
primérny obsah susiny na 17,76 %. Po souctu bodi ziskala vSechna opakovani 5 bodu.

Silaz vysla jako velmi zdafila.
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Tab. €. 3 Bodové hodnoceni konzervované biomasy smetanky lékarské a obsah

suSiny v dobé prvniho sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Prumér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 1 1 1 1
Viuné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 3 3 3 3
Hmotnost po 352 290 352
vysypani [g]
Hmotnost po 52 48 56
ususeni [g]
Obsah suSiny 14,78 16,55 15,91 15,75
[%0]
Celkové 6 6 6 6
hodnoceni

V tabulce €. 3 se hodnotila kvalita silaZe smetanky lékatské. Po otevieni
sklenice méla silaz barvu zelenou, proto byla ohodnocena 1 bodem. Viné po otevieni
byla pfijemnd po kyselin€ mlécné, ohodnocena 1 bodem. U vSech opakovani nebyla
nalezena plisent ani stopy po hniti, ohodnoceno 1 bodem. Konzistenci vSak oproti
pfedchozim meéla silaZ ze smetanky lékarské vlhkou a mirné mazlavou, proto
ohodnocena 3 body. Po nasledném zvazeni vySel primérny obsah susiny 15,75 %.

Po secteni bodu vyslo najevo, Ze silaz ziskala 6 bodu, tudiz byla velmi zdarila.
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Tab. ¢. 4 Bodové hodnoceni konzervované biomasy jitrocele kopinatého a obsah

suSiny v dobé prvniho sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Primér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 5 5 5 5
Viuné 3 1 1 1,67
Plesnivost a 3 1 1 1,67
hniti
Konzistence 5 1 2 2,67
Hmotnost po 324 266 316
vysypani [g]
Hmotnost po 42 52 60
ususeni [g]
Obsah suSiny 12,96 19,55 18,99 17,17
[%0]
Celkové 16 8 9 11
hodnoceni

V tabulce ¢. 4 se hodnotil jitrocel kopinaty. U vSech opakovani méla silaz
tmave hnédou barvu, ohodnocena 5 body. Vzorek €. 1 mirné zapachal po plisni, proto
ohodnocen 3 body. U zbyvajicich vzorki, byla viin€ ptijemna po kyseliné mlécné,
ohodnocena 1 bodem. Vzorek €. 1 byl stfedné zaplisnén, nejspis§ z divodu vniknuti
vzduchu do sklenice. Tuzsi listy jitrocele se pravdépodobné hiife dusaji. Zbylé vzorky
byly bez plisng, proto ohodnoceny 1 bodem. Vzorek ¢. 1 mél konzistenci silné
mazlavou z divodu hniti silaze, ohodnocen 5 body. Vzorek ¢. 2 mél konzistenci
meékkou a mirné vlhkou, ohodnocen 1 bodem. Vzorek ¢. 3 mél konzistenci suchou a
tuhou, ohodnocen 2 body. Primérny obsah suSiny vySel na 17,17 %. Po seCteni m¢l
vzorek €. 1 16 bodl a ohodnocen jako silaz nezdatila, velmi Spatnd. Vzorek ¢. 2 s 8

body a vzorek €. 3 s 9 body byly ohodnoceny jako silaze stiedné zdafilé.
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Tab. €. 5 Bodové hodnoceni konzervované biomasy jetele nachového a obsah

suSiny v dobé prvniho sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Priamér

(Sklenice) 1. (Sklenice) 2. (Sklenice) 3. vzorku
Barva 2 2 2 2
Viuné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 1 1 1 1
Hmotnost po 222 174 368
vysypani [g]
Hmotnost po 44 38 68
ususeni [g]
Obsah suSiny 19,82 21,84 18,48 20,5
[%0]
Celkové 5 5 5 5
hodnoceni

V tabulce ¢. 5 se hodnotil jetel nachovy. Jeho barva u vSech opakovani byla
zlutozelena, ohodnocena 2 body. Vuné sildze méla piijemné aroma po kyseling
mlécné, proto ohodnocena 1 bodem. U vSech opakovani se nevyskytla zddna plisen
ani znamka po hniti, ohodnocena 1 bodem. Konzistence silaZi byla mékkéa a mirné
vlhkd, ohodnocena 1 bodem. Primérny obsah suSiny vySel na 20,5 %. Celkové
hodnoceni u v§ech opakovani vysSlo na 5 bodi. VSechny silaze byly velmi zdatilé. Jetel
nachovy by tedy byl zejména po zavadnuti dosti dobfe silaZovatelny.

Pelikan a kol. (2012) uvadi, ze kvalita pice je vSak ve srovnani s ostatnimi
jetelovinami horsi. Je vhodnou komponentou do jednoletych nebo ozimych
jetelotravnich smések.

Mezi tyto smésky Nedé€lnik (2010) uvadi smés s jilkem mnohokvétym a vikvi
hunatou, ptipadné vikvi panonskou.

Klesnil a kol. (1981) uvadi, ze jetel nachovy byl diive zna¢né rozsiien, ale nyni
byl vytlacen jinymi vykonngj$imi druhy a plni funkci jen jako néhradni nebo
dopliikkové picniny.

Podle Tyllera a kol. (1999) v soucasném zeméd¢lstvi neni jetel nachovy
docenén. OsvédCuje se jako zelené hnojeni predevSim pod okopaniny. Na zelené

hnojeni se uplatiiuje i v zelinatskych osevnich postupech a sadech. Porosty inkarnatu
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vstupujici do kvétu jiz v poloviné kvétna a jsou zdrojem casné, kvalitni a pomalu

starnouci pice pro dojnice.

Tab. ¢. 6 Bodové hodnoceni konzervované biomasy jetele plazivého a obsah

suSiny v dobé prvniho sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Pramér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 5 2 2 3
Viuné 3 1 1 1,67
Plesnivost a 3 2 1 2
hniti
Konzistence 5 3 1 3
Hmotnost po 320 216 266
vysypani [g]
Hmotnost po 48 42 50
ususeni [g]
Obsah suSiny 15 19,44 18,79 17,74
[%0]
Celkové 16 8 5 9,67
hodnoceni

V tabulce €. 6 se hodnotil jetel plazivy. Barva silaZe u vzorku €. 1 byla tmavé
hnédd a ohodnocena 5 body. U vzorku ¢. 2 a 3 m¢éla silaz barvu zlutozelenou,
ohodnocena 2 body. Viin€ u vzorku €. 1 mirn€ zapachala po plisni, ohodnocena 3 body.
Vzorek €. 2 a 3 mél pfijemnou vini po kyseliné mlé¢né, ohodnocena 1 bodem. Silaz u
vzorku €. 1 byla stfedné zaplisnéna, proto ohodnocena 3 body. Vzorek ¢. 2 mél
minimalni mnozstvi plisné u vicka, ohodnoceno 2 body. Vzorek €. 3 byl v celém
profilu bez plisn€ a hniti, ohodnocen 1 bodem. Sildz u vzorku ¢. 1 méla konzistenci
siln¢ mazlavou, ohodnocena 5 body. Vzorek ¢. 2 mél konzistenci mirné mazlavou,
ohodnocena 3 body. Vzorek ¢. 3 byl mékky a mirné vlhky, ohodnocen 1 bodem.
Primérny obsah suSiny vySel na 17,74 %. Z celkového hodnoceni nejhtife dopadl
vzorek €. 1, ktery ziskal 16 bod a byl ohodnocen jako silaZ nezdafild. Divodem bylo
vniknuti okolniho vzduchu do sklenice a nasledné zaplisnéni sildze. Vzorek €. 2 ziskal
8 bodti a byl ohodnocen jako silaz stfedn¢ zdafila. Vzorek ¢. 3 dopadl nejlépe s 5 body
a byl proto ohodnocen jako silaz velmi zdafila. U jetele plazivého je potiebné

dikladné dusani a zakryti silaze, piipadné pouziti silaznich aditiv.
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Knotova a kol. (2016) uvadi, Ze jeteloviny patii mezi bilkovinné picniny, které
se vyznacuji stiedn€ obtiznou sildZzovatelnosti.

Dolezal (2006) tvrdi Ze, silaZovatelnost bilkovinnych picnin lze vyrazné zlepsit
zvySenim obsahu suSiny sildzovaného materidlu, ale také ptidavkem vhodnych
sacharidi (napf. melasy) nebo konzerva¢nich aditiv, které mohou ovlivnit slozeni

epifytni mikroflory.

Tab. ¢. 7 Bodové hodnoceni konzervované biomasy kostivalu lékarského a obsah

suSiny v dobé druhého sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Pramér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 2 2 2 2
Viiné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 1 1 1 1
Hmotnost po 310 308 284
vysypani [g]
Hmotnost po 42 50 48
ususeni [g]
Obsah suSiny 13,55 16,23 16,90 15,56
[%0]
Celkové 5 5 5 5
hodnoceni

V tabulce €. 7 se hodnotil kostival lékaisky po druhém sbéru. Celkové

hodnoceni silaZe vyslo stejn€ jako pfi prvnim sbéru. Primérny obsah suSiny vysel na

15,56 %.
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Tab. ¢. 8 Bodové hodnoceni konzervované biomasy kerbliku lesniho a obsah

suSiny v dobé druhého sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Primér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 2 2 1 1,67
Viuné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 1 1 1 1
Hmotnost po 370 300 252
vysypani [g]
Hmotnost po 66 58 54
ususeni [g]
Obsah suSiny 17,84 19,33 21,43 19,53
[%0]
Celkové 5 5 4 4,67
hodnoceni

V tabulce €. 8 se hodnotil kerblik lesni. Barva u vSech opakovani byla stejna
zlutozelena, ohodnocena 2 body. Viné u vSech opakovani méla piijemné aroma po
kyseliné mlécné, ohodnocena 1 bodem. U vSech opakovani se nevyskytovala Zadna
plisent ani znamky po hniti, ohodnoceno 1 bodem. Konzistence sildzi byla mekka a

mirné vlhka, ohodnocena 1 bodem. Primérny obsah susiny vysel na 19,53 %.

Tab. ¢. 9 Bodové hodnoceni konzervované biomasy jitrocele kopinatého a obsah

suSiny v dobé druhého sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Primér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorku
Barva 2 5 5 4
Viuné 1 1 1 1
Plesnivost a 1 1 1 1
hniti
Konzistence 1 1 1 1
Hmotnost po 252 254 240
vysypani [g]
Hmotnost po 56 52 50
ususeni [g]
Obsah suSiny 22,22 20,47 20,83 21,17
[%0]
Celkové 5 8 8 7
hodnoceni
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V tabulce €. 9 se hodnotila kvalita silaZe jitrocele kopinatého. U vzorku €. 1
m¢éla silaz Zlutozelenou barvu a byla ohodnocena 2 body. Vzorek €. 2 a 3 mél barvu
tmav¢ hnédou, ohodnoceny 5 body. Viné u vSech opakovani méla pfijemné aroma po
kyseliné mlécné, ohodnocena 1 bodem. U zadnych vzorkl se nevyskytla pliseni ani
znamky po hniti, ohodnoceny 1 bodem. Konzistence silédzi byla mékka a mirn¢ vlhka,
ohodnocena 1 bodem. Primérny obsah susiny vySel na 21,17 %. Silaz ¢. 1 vysla jako

velmi zdarila. Silaze €. 2 a 3 vysly jako stfedn¢ zdarilé.

Tab. €. 10 Bodové hodnoceni konzervované biomasy kukufice seté a obsah suSiny

Vv dobé druhého sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Primér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorki
Barva 2 2 1 1,67
Viuné 1 1 3 1,67
Plesnivost a 2 2 3 2,33
hniti
Konzistence 1 1 3 1,67
Hmotnost po 284 308 280
vysypani [g]
Hmotnost po 78 88 70
ususeni [g]
Obsah suSiny 27,46 28,57 25 27,01
[%0]
Celkové 6 6 10 7,33
hodnoceni

V tabulce €. 10 se hodnotila kvalita sildze kukufice seté. U vzorkli €. 1 a2 m¢la
silaZ barvu zlutozelenou a byly ohodnoceny 2 body. Vzorek €. 3 mé&l barvu zelenou,
ohodnocen 1 bodem. Viin€ u vzorkd €. 1 a 2 méla ptijemné aroma po kyseliné¢ mlé¢né,
ohodnocena 1 bodem. Vzorek ¢. 3 mirné zapachal po plisni, ohodnocen 3 body.
Vzorek €. 1 a2 mél malé mnozstvi plisné€ u vicka, ohodnoceno 2 body. Vzorek €. 3 uz
ale obsahoval vétsi mnoZstvi plisné, ohodnocen 3 body. Vzorek ¢. 1 a 2 mél
konzistenci mékkou a mirn¢ vlhkou, ohodnoceny 1 bodem. Vzorek ¢. 3 byl mirné
mazlavy, ohodnocen 3 body. Primérny obsah suSiny vysel na 27,01 %. Silaz ¢. 1 a 2
vysla jako velmi zdafila, silaz €. 3 vysla jako stfedné zdafild. K sildZovani se pouzily
pouze listy bez palic a zrn. Pokud by byli pouzity palice se zrny, ktera by byla

namackana, tak by se z nich uvolnil Skrob. Pak by se dalo ocekavat, ze silazovatelnost

46



by vysla I1épe v fadé ukazatelii. Opét se potvrzuje potieba dliikladného dusani. Kukutice
je pii vyssi susing a vlivem vys$siho podilu stébla tuha (moznost zkraceni fezanky).

To potvrzuje i Dolezal a kol. (2012), ktery tvrdi, ze délka fezanky je zvlasté
dulezita u kukutice s vy$§im obsahem suSiny (> 35 %) a pii vy$§im stupni zralosti
zrna. S rostoucim obsahem susiny se klade vétsi pozadavek na kratsi fezanku.

Loucka a kol. (2015) uvadi, ze pfi této susing je vSak obtizné dobie vytésnit
Z fezanky vzduch a proto je nezbytnou podminkou zkratit fezanku pod 15 mm a narusit
Zrno.

Allen a kol. (2003) uvadi, ze optimalni délka fezanky odpovida potfebam
zvitat. Jemn¢ nafezana silaz (0,64 cm) miize vést ke zvyseni stravitelnosti pro zvifata.

Délka fezanky v§ak muze byt i delsi (0,95 — 1,27 cm).

Tab. ¢. 11 Bodové hodnoceni konzervované biomasy jetele plazivého a obsah

suSiny v dobé druhého sbéru.

Vzorek Vzorek Vzorek Primér

(Sklenice) 1. | (Sklenice) 2. | (Sklenice) 3. vzorki
Barva 5 2 5 4
Viuné 5 3 5 4,33
Plesnivost a 3 2 5 3,33
hniti
Konzistence 4 1 5 3,33
Hmotnost po 186 276 210
vysypani [g]
Hmotnost po 34 62 36
ususeni [g]
Obsah suSiny 18,28 22,46 17,14 19,29
[%0]
Celkové 17 8 20 15
hodnoceni

V tabulce €. 11 se hodnotila kvalita sildZe jetele plazivého. Vzorek €. 1 a 3 mél
barvu tmavé hnédou, ohodnoceny 5 body. Vzorek ¢. 2 mél barvu Zlutozelenou,
ohodnocen 2 body. Vzorek ¢. 1 a 3 silné zapachal po plisni, ohodnoceny 5 body.
Vzorek €. 2 zapachal po plisni jen mirn€, ohodnocen 3 body. Vzorek €. 1 byl stiedné
zaplisnén, ohodnocen 3 body. Vzorek ¢. 2 obsahoval minimdlni mnozstvi plisné u
vicka, ohodnocen 2 body. Vzorek €. 3 byl siln€ hnijici, ohodnocen 5 body. Konzistence
vzorku €. 1 byla stfedné¢ mazlava, ohodnocen 4 body. Vzorek €. 2 byl mékky a mirné

vlhky, ohodnocen 1 bodem. Vzorek ¢. 3 mél konzistenci siln€¢ mazlavou, ohodnocen
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5 body. Primérny obsah suSiny vysel na 19,29 %. Silaz ¢. 1 a 2 vysla jako silaz

nezdafila. Silaz ¢. 2 vysla jako stfedn¢ zdarila.

5.2 Grafické zobrazeni

Grafy €. 1-2 shrnuji vysledky z vySe uvedenych tabulek.

Graf ¢. 1 Celkové hodnoceni (pocet bodi) konzervované biomasy jednotlivych

bylin a jetelovin po prvnim sbéru.

Hodnoceni [body]
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7
6
5
4
3
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1
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Kostival Iékarsky  Kerblik lesni Smetanka  Jitrocel kopinaty Jetel nachovy  Jetel plazivy
lékarska

m Sklenice 1 m Sklenice 2 m Sklenice 3

Na zéklad¢ souctu bodi mizeme na grafu vidét, ze nejlépe si vedly sildze
kostivalu lékatského, kerbliku lesniho, smetanky 1ékaiské a jetele nachového. Tyto
silaze vySly jako velmi zdafilé. SildZe jitrocele kopinatého a jetele plazivého vysly

htite, obzvlast vzorky €. 1, které vysly jako nezdafilé.
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Graf ¢. 2 Celkové hodnoceni (pocet bodi) konzervované biomasy jednotlivych

bylin a jetelovin po druhém sbéru.
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Na zaklad¢ souctu bodi mize na grafu vysledovat, Zze silaze z kostivalu
1ékatského a kerbliku lesniho dopadly stejn€ dobie jako béhem prvniho sbéru. Jitrocel
kopinaty v porovnani s prvnim sbérem dopadl Iépe, nejspise z divodu lepsiho udusani
biomasy a lepSiho utésnéni. Zato jetel plazivy oproti prvnimu sbéru dopadl hutie
z diivodu vysokého zaplisnéni. Do druhého sbéru byla i pfidana silaZ z kukufice seté,
ktera dopadla dle o¢ekavani velmi zdatile. Jen u tfetiho vzorku se vyskytla chyba pfi
nedostatecném uzavieni a vniknuti vzduchu do sklenice a tim vznik plisné, ktera
znehodnotila silaz.

Elferink a kol. (2000) uvadi, ze kvalitni fermentaéni proces nezavisi pouze na
typu a kvalité picnin, ale také hlavné na technologii silaZovani. Aby nedochazelo
K problémtim bé€hem fermenta¢niho procesu, je dulezité kontrolovat a optimalizovat

jednotlivé faze procesu silaZzovani.
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Grafy ¢. 3-4 zobrazuji celkovy obsah susiny u jednotlivych druhii po prvnim a

druhém sbéru

Graf ¢. 3 Obsah suSiny u jednotlivych bylin a jetelovin po prvnim sbéru.
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Na zaklad¢ vypoctu obsahu susiny vyslo najevo, Ze nejvice susiny obsahoval

jetel nachovy a nejméné kostival 1ékatsky.

Graf ¢. 4 Obsah suSiny u jednotlivych bylin a jetelovin po druhém sbéru.
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Po vypoctu obsahu susiny vyslo najevo, Ze nejvice susiny obsahovala kukufice
setd a nejmén¢ kostival 1€kafsky z dlivodu silnych a §tavnatych lodyh. Bylo zjiSténo,
7e na obsah susiny u hodnocenych druhii ma vedle druhu biomasy vliv i poradi sece.

V poradi seCe byl zjistén vyznamny statisticky prikazny rozdil.
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Grafy €. 5-6 shrnuji primérné hodnoceni tif vzorkl u jednotlivych druhii po prvnim a

druhém sbéru.

Graf ¢. 5 Primérné bodové hodnoceni tii vzorki u jednotlivych bylin a jetelovin
po prvnim sbéru.
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Nejlepsi hodnoceni ziskaly kostival 1€katsky, kerblik lesni, smetanka lékarska

a jetel nachovy. Nejhorsi hodnoceni ziskal jitrocel kopinaty.

Graf ¢. 6 Primérné bodové hodnoceni tfi vzorkii u jednotlivych bylin a jetelovin

po druhém sbéru.
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U druhého sbéru nejlepsi vysledky mély kostival I1ékarsky a kerblik lesni.
Nejhtie na tom byl jetel plazivy.

5.3 Statistické hodnoceni
(p < 0,01)

Tab. ¢. 12 Zakladni statistiky souboru dat bodového hodnoceni silazi bylin

Vv prvnim a druhém odbéru (spole¢né).

) Rozptyl |Smérodatna| Variaéni
Pocet bodti | Primér | Median | Min. | Max. o
odchylka |koeficient
Barva 2,95 2,0 1,0 | 50 2,21 1,49 50,3
Viné 1,58 1,0 1,0 | 50 1,56 1,25 78,8
Plesnivost a
. 1,50 1,0 1,0 | 50 1,04 1,02 68,1
hniti
Konzistence 1,75 1,0 1,0 | 50 2,11 1,45 82,9
Obsah susiny | 17,74 | 18,04 |12,9|225 8,04 2,84 16,0

Tab. €. 13 Zakladni statistiky souboru dat bodového hodnoceni silaZi bylin a

kukuftice (spole¢né) v prvnim odbéru.

] Rozptyl |Smérodatna| Varia¢ni
Pocet bodi | Primér | Median | Min. | Max. o
odchylka | koeficient
Barva 2,38 2,0 1,0 | 50 1,85 1,36 57,1
Viné 1,28 1,0 1,0 | 3,0 0,51 0,72 55,8
Plesnivost a
1,43 1,0 1,0 | 3,0 0,56 0,75 52,2
hniti
Konzistence | 1,90 1,0 1,0 | 50 1,79 1,34 70,2
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Tab. €. 14 Analyza varianci bodového hodnoceni silaZe — ukazatel barva silaze.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test -
variability Ctvercu volnosti Ctverec hodnota?
Odbér (sec) 0,0417 1 0,0417 0,0363 0,850860
D_ruh 29,1250 3 9,7083 8,4646*** | (0,000891
biomasy

Opakovani 0,5833 2 0,2917 0,12159 0,886132
Chyba 21,7917 19 1,1469 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze
dvé varianty sledovani (irovné znaku, bodové hodnoceni) se od sebe statisticky
vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho
a mezi variantami sledovani (irovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf.

velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (**%*).

Graf ¢. 7 Primérny pocet bodii pro ukazatel barva silaZe u hodnocenych druhi

Ywr

konzervovanych bylin. Barva — vyssi pocet bodii odpovida horsi jakosti.

Druh biomasy; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 19)=8,4646, p=,00089
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
6,0

55
5,0
45
4,0
3,5
3,0

Barva

25
2,0
15
1,0
0,5

0,0

Kerblik lesni  Jitrocel kopinaty  Jetel plazivy  Kostival Iékafsky

Druh biomasy

53



U druhu biomasy byl zjistén velmi vysoce vyznamny statisticky prukazny

rozdil pro barvu silaze. P — hodnota je 0,000891. Nejhtie dopadl jitrocel kopinaty.

Nejlépe vysly kerblik lesni a kostival 1¢katsky.

Tab. €. 15 Priimérny celkovy pocet bodi u hodnocenych silaZi konzervovanych

bylin — ukazatel barva silaze (Fischertiv LSD test).

Druh biomasy

Primeérny pocet boda

Homogenni skupiny na hlading Po s

Kerblik lesni 1,83 Rkkok
Kostival 1¢karsky 2,00 Hokkk
Jetel plazivy 3,50 ———
Jitrocel kopinaty 4,50 —

Tab. €. 16 Analyza varianci bodového hodnoceni silaZe — ukazatel viiné silaze.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test -

variability Ctvercu volnosti Ctverec hodnota®)

Odbér (sec) 1,50000 1 1,50000 1,59813 0,221458

t[))_ruh 16,50000 3 5,50000 | 5,85981** 0,005213
iomasy

Opakovani 2,33333 2 1,16667 0,73134 0,493122

Chyba 17,83333 19 0,93860 - -
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Graf ¢. 8 Priimérny pocet bodi pro ukazatel viiné silaZe u hodnocenych druhi

konzervovanych bylin. Viiné — vyss$i poc¢et bodii odpovida horsi jakosti.

Druh biomasy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 19)=5,8598, p=,00521
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Mezi jednotlivymi druhy biomasy byl zjiSt€én velmi vyznamny statisticky
prukazny rozdil pro vini biomasy. P — hodnota je 0,005213. Nejhtie vysel vzorek
s jetelem plazivym. Ostatni byliny vysly stejné dobte.

rwr

Tab. ¢. 17 Primérny celkovy pocet bodii u hodnocenych silaZi konzervovanych

bylin — ukazatel viiné silaze.

Druh biomasy  [Primérny pocet bodiil Homogenni skupiny na hlading Po,os
Kostival 1¢katsky 1,00 Fkkx
Kerblik lesni 1,00 Fkkk
Jitrocel kopinaty 1,33 Fkkx
Jetel plazivy 3,00 falakakel
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Tab. ¢. 18 Analyza varianci bodového hodnoceni silaze — ukazatel plesnivost a

hniti.
Zdroj Coucet Stupné Pramérny F - test -
variability Stvercil volnosti Stverec hodnota®
Odbér (sec) 0,16667 1 0,16667 0,25333 0,620523
E.r”h 11,33333 3| 3,77778| 574222**| 0,005691

iomasy

Opakovani 1,00000 2 0,50000 0,45652 0,639623
Chyba 12,50000 19 0,65789 - -

Graf ¢ 9 Primérny pocet bodi pro ukazatel plesnivost a hniti siliZe u

hodnocenych druhi konzervovanych bylin. Plesnivost a hniti -vyssi pocet bodu

odpovida horsi jakosti.

4,0

Druh biomasy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 19)=5,7422, p=,00569

Dekompozce efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,5

3,0

25

20

Plesnivost a hniti

15

1,0

0,5

0,0

Kerblik lesni

Jitrocel kopinaty

Druh biomasy

Jetel plazivy  Kostival Iékarsky

Mezi jednotlivymi druhy biomasy byl zjistén velmi vyznamny statisticky

prukazny rozdil pro plesnivost a hniti. P — hodnota je 0,005691. Nejvice bodu ziskal

jetel plazivy, a proto dopadl nejhiife ze vSech testovanych druht.
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Tab. ¢. 19 Primérny celkovy pocet bodii u hodnocenych silaZi konzervovanych

bylin — ukazatel plesnivost a hniti silaZe.

Druh biomasy  |Pramérny pocet bodif Homogenni skupiny na hlading Po o5
Kostival Iékarsky 1,00 Fkkx
Kerblik lesni 1,00 faladadel
Jitrocel kopinaty 1,33 folakaled
Jetel plazivy 2,67 falakalel

Tab. ¢. 20 Analyza varianci bodového hodnoceni silaze — ukazatel konzistence

silaze.
Zdroj Coucet Stupné Primérny F - test p—
variability Ctverci volnosti Ctverec hodnota?
Odbér (sec) 0,66667 1 0,66667 0,43678 0,516614
t[))_ruh 18,83333 3 6,27778 4,11303* 0,020886

iomasy

Opakovani 5,25000 2 2,62500 1,27457 0,300307
Chyba 29,00000 19 1,52632 - -
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Graf ¢. 10 Primérny pocet bodii pro ukazatel konzistence siliZe u hodnocenych
druhi konzervovanych bylin. Konzistence - vysSi pocet bodi odpovida horsi

jakosti.

Druh biomasy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 19)=4,1130, p=,02089
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Kerblik lesni  Jitrocel kopinaty ~ Jetel plazivy  Kostival |ékafsky

Druh biomasy

Mezi jednotlivymi druhy biomasy byl zjistén vyznamny statisticky prikazny

rozdil v konzistenci silazi. P —hodnota je 0,020886. Opét jetel plazivy dopadl nejhtite

ze vSech dvoudéloznych rostlin.

rvr

Tab. ¢. 21 Primérny celkovy pocet bodi u hodnocenych silazi konzervovanych

bylin — ukazatel konzistence silaze.

Druh biomasy  [Primérny pocet bodiil Homogenni skupiny na hlading Po,os
Kostival 1¢katsky 1,00 Fkkx
Kerblik lesni 1,00 Hkkk
Jitrocel kopinaty 1,83 Fkkk —
Jetel plazivy 3,17 ——
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Tab. €. 22 Analyza varianci hodnoceni silaZe — ukazatel obsah susiny (v %).

Zdroj Coucet Stupné Primérny F - test -
variability Ctvercu volnosti Ctverec hodnota®)
Odbeér (sec) 31,465 1 31,465 7,946* 0,010963
Druh 78,310 3 26,103 |  6,592** |  0,003070
biomasy

Opakovani 24,945 2 12,472 1,6363 0,218559
Chyba 75,235 19 3,960 - -

Graf ¢. 11 Pramérny obsah suSiny v % u hodnocenych druhii konzervovanych

bylin.

Soucasny efekt: F(3, 19)=6,5922, p=,00307
Dekompozice efektivni hypotézy

Druh biomasy; Praiméry MNC

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Mezi jednotlivymi druhy biomasy a potadim sece byl zjiStén velmi vyznamny

a vyznamny statisticky priikazny rozdil pro obsah suSiny. P — hodnota pro se¢ je

0,010963. P — hodnota pro druh biomasy je 0,003070. Z grafu je viditelné, Zze nejméné

v

4
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Graf ¢. 12 Primérny obsah suSiny v % u hodnocenych druhii konzervovanych

bylin v jednotlivych secich (odbérech).

Odbé&r*Druh biomasy; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 16)=,45882, p=,71485
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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—B— Odbér

Druh biomasy 1.

vV

Z grafu €. 12 miZeme vy¢ist, ze byliny v druhém sbéru dosahly vys$siho obsahu

suSiny nez byliny z prvniho sbéru.

Tab. ¢. 23 Primérny obsah suSiny (v %) u hodnocenych silaZi konzervovanych

bylin v 1. a I1. odbéru (seci).

Odbér| Druh biomasy | Obsah susiny | Homogenni skupiny na hlading Po,0s
I. |Kostival l1ékatsky 13,73 Fkkx
Il.  |Kostival 1ékatsky 15,56 Fkkx Fkkx
I.  [itrocel kopinaty 17,17 falakale Fkkx Fkkx
I.  [etel plazivy 17,74 Fkxk Fkkk Fkkk
I.  |Kerblik lesni 17,76 Fkxk Fkxk Fkkk
Il. [etel plazivy 19,29 Fkxk Fkxk
Il.  |Kerblik lesni 19,53 falakalel Fkxk
Il.  [Jitrocel kopinaty 21,17 falakale
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Graf ¢. 13 Primérny pocet bodii pro ukazatel barva sildZe u hodnocenych druhii

konzervovanych bylin a kukufice v 1. odbéru (seci).

Druh biomasy; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=10,600, p=,00016
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Barva
w

Kerblik lesni Jetel plazivy Kostival Iékafsky Kukufice seta
Jitrocel kopinaty Jetel nachovy Smetanka lékarska

Druh biomasy

Z grafu ¢. 13 miZeme zjistit, ze V praméru nejvice bodu ziskal jitrocel kopinaty

a tim dopadl nejhiife ze vSech hodnocenych druhti.

Tab. €. 24 Primérny celkovy pocet bodi u hodnocenych silazi konzervovanych

bylin a kukufice v 1. odbéru (se¢i) — ukazatel barva silaze.

Druh biomasy | Primérny pocet bodi | Homogenni skupiny na hladiné Po o5
Smetanka 1ékaiska 1,00 Fkkk
Kukufice seta 1,67 Fkkk
Jetel nachovy 2,00 faalaled falabadel
Kostival 1¢katsky 2,00 Fkkk Kk
Kerblik lesni 2,00 Kkkk a——
Jetel plazivy 3,00 —
Jitrocel kopinaty 5,00 falolakel
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Graf ¢. 14 Primérny pocet bodii pro ukazatel viiné siliZe u hodnocenych druhi

konzervovanych bylin a kukufice v 1. odbéru (seci).

Druh biomasy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=,66667, p=,67810
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jitrocel kopinaty Jetel nachovy Smetanka lékafska

Druh biomasy

Z grafu ¢. 14 miizeme vycist, Ze jitrocel kopinaty spolu s jetelem plazivym a

kukufici setou dostali vice bodii nez ostatni druhy biomasy.
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Graf ¢ 15 Primérny pocet bodi pro ukazatel plesnivost a hniti siliZe u

hodnocenych druhii konzervovanych bylin a kukufice v 1. odbéru (se€i).
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Druh biomasy; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=2,5417, p=,07056
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Druh biomasy

V grafu €. 15 je viditelné, Ze kukufice setd byla ohodnocena nejvyssim poctem

bodu a dopadla ze vSech druhti nejhiife.

Tab. ¢. 25 Primérny celkovy pocet bodi u hodnocenych silazi konzervovanych

bylin a kukuFice v 1. odbéru (seci) — ukazatel plesnivost a hniti silaZe.

Druh biomasy Primérny pocet bodii | Homogenni skupiny na hladiné Po,0s
Kostival 1€karsky 1,000000 falakaled
Smetanka 1ékatska 1,000000 Fkkx
Jetel nachovy 1,000000 Fkkk
Kerblik lesni 1,000000 Fkkk
Jitrocel kopinaty 1,666667 Fkkx Fkkx
Jetel plazivy 2,000000 falakalel falakaled
Kukufice seta 2,333333 falakalad
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Graf ¢. 16 Primérny pocet bodii pro ukazatel konzistence siliZe u hodnocenych

druhii konzervovanych bylin a kukufice v 1. odbéru (seci).

Druh biomasy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=1,9885, p=,13569
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jitrocel kopinaty Jetel nachowy Smetanka lékafska

Druh biomasy

Nejhorsi konzistenci ze vSech zkoumanych druhit mél jetel plazivy a smetanka

1ékaiska.
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5.4 Botanické snimky

Tab. €. 26 Porostova skladba luéniho porostu s ovérovanymi (silaiZovanymi)

bylinami pred prvni se¢i v ¢ervnu 2019

Druh Lokalita, % D
Louka u Ttebice

Jilek vytrvaly 5
Kosttava lu¢ni 12
Lipnice lu¢ni 12
Medyn¢k vinaty 2
Ovsik vyvySeny 7
Psarka lu¢ni 5
Pyr plazivy 8
Srha fiznacka 5
Travy celkem 56
Jetel plazivy 6
Jetel nachovy 6
Jeteloviny celkem 12
Jitrocel kopinaty 6
Kerblik lesni 3
Kostival lI¢karsky 10
Pchac oset 4
Rebiicek obecny 2
Smetanka Iékarska 6
Svizel povazka 1
Ostatni byliny celkem 32
Prazdna mista -

Na této lokalit€¢ u Trebie se dominantné vyskytovala kostfava luéni spolu
S lipnici luéni, které patii mezi nejhodnotnéjsi picni travy.

Podle Petiika a kol. (1987) se kostfava luéni vzhledem k mimoiadné
ekologické plasticité povazuje za nasi nejuniverzalnéjsi travu. Patii mezi stitedné rané
travy. Z picninaiského hlediska ma ptiznivou konkuren¢ni schopnost, nebot” neni
agresivni, ale udrzi se i V nejvynosnéjsich porostech. Na fyzikalni vlastnosti ptd je
nendro¢nd, dobfe se uplatiiuje 1 na rekultivovanych raSelinach. Picninarskou hodnotu
ma vybornou. Kostfava lu¢ni byla podle botanického snimku nejvice zastoupena

Vv lokalité u Tiebice, jak pfed prvni, tak 1 pfed druhu seci.
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Klesnil a kol. (1981) ale tvrdi, ze v pfirodnich porostech je velmi rozsifena, ale
jen ziidkakdy se stava pievladajici travou. Z jetelovin se zde v malé mife vyskytovali
pouze jetel plazivy (bily) a jetel nachovy (rtizak, inkarnat).

Tyto druhy muzeme podle Hybla a kol. (2012) povazovat za jedny
z nejhodnotnéjsich komponent pastevnich smési.

To potvrzuje i Petiik a kol. (1987), ktery tvrdi, Ze v jetelovinach mame nejvétsi
producenty kvalitni objemné, zdravé a chutné pice, prostfednictvim niz miizeme
vyrobit nejvice bilkovin, vitaminil a hlavnich mineralnich latek.

Z celkového poctu bylin se zde nejvice vyskytoval kostival 1¢kaisky. Po druhé
seCi vSak nenarostl v takovém mnozstvi jako pted prvni se¢i. Za to jitrocele kopinatého
zde bylo vice.

Novak (1998) uvadi, Zze nevyhodou vétSiny cennych bylin zastoupenych
Vv travnim porostu je jejich drobivost béhem suseni, coz v praxi znemoziuje jejich
pouziti na seno. Dale uvadi, Ze nejvhodnéj$i jsou bud’ v zeleném stavu, nebo
v konzervovanych silazich.

Karydi a kol. (2015) uvadi, ze bylinné silaze funguji dobie, pokud jsou ve
smésich napf. s travami. V porostech, kde pievladaji byliny, vznika problém pfi
sklizeni a nasledném sildzovani. Naptiklad na listech ¢ekanky po poseceni a usuSeni
ulpiva ptida. Timto je kvalita sildZe vyrazné sniZzena v diisledku kontaminace ptdou.

Grega a kol. (2002) uvadi, ze byliny obsazené v krmivu pro dojnice maji
pozitivni vliv na vynos mléka a konverzi krmiva. Mléko obsahuje vice nenasycenych
mastnych kyselin (+22%) a méné celkového cholesterolu (-15%). Toto mléko se vice
hodi pro vyrobu syrt.

Botanické sloZeni na této lokalité pfed prvni seci je nasledujici — 56 % trav,

12% jetelovin a 32 % bylin.
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Tab. ¢. 27 Porostova skladba lu¢niho porostu s ovérovanymi (siliZovanymi)

bylinami pred druhou se¢i v srpnu 2019

Druh Lokalita, % D
Louka u Ttebice Louka Mnisek nad
Hnilcom

Jilek vytrvaly 6 8
Kosttrava lu¢ni 14 12
Kostrava Cervena - 4
Lipnice lu¢ni 12 13
Medyn¢k vinaty 3 2
Ovsik vyvySeny 5 4
Psarka lucni 4 -
Pyr plazivy 7 3
Srha fiznacka 5 10
Trojstét zlutavy 2 -
Svetep mekky - 4
Travy celkem 58 60
Jetel nachovy 4 -
Jetel lucni 3 -
Jetel plazivy 6 4
Vikev plotni - 2
Jetel pochybny - 2
Jeteloviny celkem 13 8
Jitrocel kopinaty 9 4
Kerblik lesni 5 -
Kostival 1ékatsky 4 12
Pchac oset 3 4
Rebiicek obecny 3 3
Smetanka Iékarska 3 2
Svizel povazka 2 2
Rozec obecny - 2
Lopuch plstnaty - 3
Ostatni byliny celkem 29 32
Prazdna mista - -

Botanické slozeni na této lokalité pied druhou seci je nasledujici — 58 % trav,
13 % jetelovin a 29 % bylin.

Botanickému slozeni porostu v lokalit¢ Mnisek nad Hnilcom dominovala
lipnice luéni. V Ceské republice roste hojné aZ obecné od niZin po hory, ¢asto byva
také vysévana na kulturnich loukach a v travnicich. Preferuje vlhké az vysychavé,

neutralni az slabé kyselé, humodzni piidy (Prancl, 2011).
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Lipnice lu¢ni je nizkd, dlouze vybézkata trava, kterd ma po zaseti velmi pomaly
vyvin, ale velkou vytrvalost. Dobré vynosy a kvalitni pici dava v dobie az silné
hnojenych porostech a v srazkové bohatSich oblastech (Klesnil a kol., 1981).

Z jetelovin se zde vyskytovali v malé mife jetel plazivy, vikev plotni a jetel
pochybny. Z bylin byl nejvice zastoupeny kostival 1ékatsky.

Botanické sloZeni na této lokalité pied druhou seci je nésledujici — 60 % trav,

8 % jetelovin a 32 % bylin.

6. Zavér

Vliv podilu vybranych druht jetelovin a bylin na senzorické vlastnosti (barva,
ving, plesnivost a hniti, konzistence) byly zkoumédny u konzervované pice. Tyto
senzorické vlastnosti byly hodnoceny podle tabulky vybranych ukazateli pro
hodnoceni kvality silazi. Nejprve byla vytipovdna oblast, ze kterych se odebiraly
jednotlivé druhy jetelovin a bylin. V dalsi fazi se tyto picniny pfipravily ke konzervaci
ocisténim od hliny, nafezdnim na 3 cm a néslednym udusanim do sklenic.

Po ukonceni fermentacniho procesu se u né€kterych vzorki naSly mnohé
nedostatky, které tento proces narusily a sniZily tak vyslednou kvalitu sildZe nebo tuto
silaZ upIné znehodnotily. Nejvétsi chybou bylo Spatné udusani biomasy, diky kterému
se ve sklenicich zacala objevovat plisen. Po hodnoceni se pice nasledné ususila a
vypocital se obsah suSiny.  Pfi vyrob¢ sildzi je proto dulezité spravné piistupovat
k zakladnim technologickym postupiim jako je napf. sklizeni pice v optimalnim
vegetacnim stadiu, vhodnéd délka fezanky, spravné vybrani a aplikovani aditiva a
Vv neposledni fad¢ uskladnéni sildze bud’ do silazni véze, silazniho zlabu, sildZniho
vaku nebo do balikli obalenych folii.

Mezi dalsi chyby pred samotnou konzervaci byla u nékterych picnin Spatné
zvolend délka fezanky. Naptiklad u jitrocele kopinatého byla fezanka pfili§ dlouha a
diky tuhosti stébel a listll se biomasa Spatné dusala. Obecné Ize fici, Ze ¢im vice suSiny
obsahuje silaZovana biomasa, tim krat$i by méla byt jeji fezanka.

Ze statistického hlediska bylo prokazéano, zZe druh biomasy, ktery je pouzit pro
vyrobu silaze ma velmi vysoce vyznamny (statisticky prikazny) vliv na vyslednou
barvu sildze. Z vysledkl je patrné, ze jitrocel kopinaty ma nejhorsi barvu ze vSech
testovanych druhti. Déle bylo zjisténo, ze druh biomasy ma velmi vyznamny

statisticky prukazny vliv na vini silaze. Nejhtife z testovanych druhti dopadl jetel
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plazivy. Druh biomasy m¢él také velmi vyznamny statisticky prikazny rozdil pro
plesnivost a hniti silaze, kdy nejhtie z testovanych druht vysel opét jetel plazivy, u
kterého se vyskytovalo nejvice plisni. Na konzistenci silazi mel druh biomasy
vyznamny statisticky prukazny rozdil. Déle bylo zjisténo, Zze na obsah suSiny u
hodnocenych druhit mé vedle druhu biomasy vliv i poradi sece. Pro druh biomasy byl
prokézan velmi vyznamny a pro pofadi seCe vyznamny statisticky prikazny rozdil.
Z vysledku je viditelné, Ze nejméné suSiny obsahoval kostival 1ékaisky z davodu
silnych a §tavnatych lodyh. Ze statistiky také vyplynulo, Ze vSechny testované druhy
ve druhé se¢i mély vyssi obsah susiny.

Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze by bylo vhodné jesté ovérit sildzovatelnost
jetele nachového v provoznich podminkéach vzhledem k nartstu jeho péstebnich ploch.
U luénich porostil s vétsim zastoupenim jetele plazivého a jitrocele kopinatého je tieba
vénovat pozornost obsahu susiny pted zasildzovanim, pfipadné zkratit fezanku, nebo
pouzit silazni piipravek. Resenim by byly také p¥isevy vhodnych (cukernatych) druhtt
trav.

Na zavér bych dodal, Ze jestli chceme pro sva hospodaiska zvifata krmivo o
vysoké kvalité, které jim bude zdravi prospesné a tudiz 1 pro hospodaisky vysledek
podniku ptiznivé, je nutné respektovat a dodrzovat technologicka doporuceni, na které

se v posledni dobé dava ¢im dal vétsi zietel.
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8. Pilohy

Obr. &. 2 — Kostival 1ékaisky po konzervaci (Patrik Riha).
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Obr. &. 4 — Jitrocel kopinaty po konzervaci (Patrik Riha).
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Obr. &. 6 — Kerblik lesni po konzervaci (Patrik Riha).
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Obr. &. 8 — Jetel plazivy po konzervaci (Patrik Riha).
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Obr. &. 10 — Jetel nachovy po nasekani (Patrik Riha).
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Obr. ¢. 12 — Smetanka l1ékatska po nasekani (Patrik Riha).
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Obr. &. 14 — Kukufice seta po nasekani (Patrik Riha).
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Obr. &. 16 — Viditelna plisen kukufice seté (Patrik Riha).
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