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Uvod

Znadmy kansasky novinai a drzitel Pulitzerovy ceny William Allen White nazval
pokrokarstvi prosté populismem, ktery si ,,oholil vousy, vypral koSile, nasadil bufinku a
piesunul se do stfedni vrstvy.“! Pro¢ to fekl? Proto, Ze v jeho dobé si Amerika spojovala
populismus s otrhanym, zarostlym a chudym farmafem ze zapadu, ktery volil Stranu populisti.?
Avsak on se domnival, Ze pokrokaiské hnuti 3 ma s populismem hodné spoleéného. Ja jsem si
ve své praci vytknul za cil ovérit ¢i vyvratit toto tvrzeni konkrétné na ptikladu amerického
prezidenta Woodrowa Wilsona, ktery byl jednim z nejddlezit&jsich ,,pokrokait«.* Ma
vyzkumna otdzka tedy zni: ,Lze oznacit Thomase Woodrowa Wilsona za populistu?*
Hypotéza, jejiz verifikaci ¢i falsifikaci se budu v praci zabyvat, zni takto: ,,Diskurz Woodrowa

Wilsona v jeho nejproslulejsich vefejnych projevech se da oznacit za populisticky.*

Duvodi, pro€ jsem si vybral zpracovat tento problém, je nckolik. Mam bakalatsky titul
Z historie a politologie, a tudiz mam blizko jak k préci s historickymi prameny, tak k oblasti
politické teorie. Napadlo me tedy provést interdisciplinarni vyzkum, vV némz vyuziji znalosti
obou véd, jelikoZ by to mohlo vést k novému pohledu na mnou vyuzité prameny i na nékteré
politologické koncepty. Ambici této prace je také piispét do verejné diskuze o vyznamu pojmu
populismus. Podle mého minéni je nutno tento pojem rekonceptualizovat. Jedna se o velmi
aktualni otazku, kterou by si méli vzit na starost akademicti odbornici. M4 prace by mohla
pfedstavovat vyzvu zazitym stereotypiim o tomto slové a vést alespont k zamysleni. Aktualni

ptesah problematiky tudiz také pfisp€l k mému rozhodnuti.

Podle mych infomaci, se populistickym diskurzem prezidenta Wilsona nikdo seri6zné
nezabyval. Tento druh diskurzu u historickych osobnosti bylo totiZ zna¢né slozité zkoumat,

jelikoz nepanovala obecnd shoda na definici tohoto konceptu. To se zafind ménit az

! Tindall, George B.: USA. Praha 1994. s. 475.
2 Tato strana se vytvofila z reformniho farmarského hnuti, které bezprostfedné pfedchazelo Progresivni éfe.
Mluvime tedy o 90 letech 19. stoleti. Bojovala proti zlatému standardu, vykofistovani Zelezni¢nimi trusty a proti
tzv. ,,penéznimu trustu” (ktery ztotoznovali s Wall Street). Mezi jejich navrhy patfily napf: pfimé volby
senatoru, znarodnéni Zeleznic nebo progresivni zdanéni pfijm0. Oproti pokrokafliim méli pouze provincni
dosah.
3 Jedn4 se o obdobi rozsahlého spoleenského aktivismu a politickych reforem napfi¢ Spojenymi staty pfiblizné
mezi lety 1900 aZ 1917. Béhem této doby se vytvofrilo Siroké pokrokové hnuti, které mélo za cil vyporadat se
s problémy zplsobenymi industrializaci urbanizaci a imigraci. Toto hnuti vlastné ztélesriovalo ducha doby a jeho
privrzenci se vyskytovali napfi¢ celou zemi a politickym spektrem. Tito lidé méli spolecné to, ze vidéli vladu jako
nastroj, ktery mohl ochrénit obycejny lid pred vsemocnymi magnaty a pramysiniky, ktefi méli pod kontrolou
ekonomiku i politiku zemé.
4 Cooper, John M.: Woodrow Wilson: A Biography. New York 2009. s. 142.
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Vv poslednich letech, kdy zacind mezi politology postupné vznikat shoda na tom, ze urcujici
atributy populismu jsou ideologicko-diskurzivni povahy. Konceptualizace, které vychazi
z tohoto pfistupu, nam pak podle jejich autort, umoziuji zkoumat projevy populismu
retrospektivné. Ma prace je tedy pomérné origindlni, jelikoz sva teoretickd vychodiska Cerpa
Z nejnovejSich vystupti politologického vyzkumu populismu. Zkoumani tohoto diskurzu u

protoze muze ukazat cestu budoucim badateltim, jak 1ze k této problematice pfistoupit.

Co se tyCe pouzité literatury, tak jsem jiz zminil, Ze jsem v teoretické kapitole o
populismu vyuzil velmi aktudlni zdroje. Objevily se i starSi zdroje, ale bud’ mély spise
dopliikovy charakter, nebo to byly odkazy na ptivodni ¢lanky, kde se poprvé objevily nékteré
aspekty mnou pouzité konceptualizace, jeZ byla pozdé&ji v dalSich knihach a ¢lancich hloubéji
teoreticky rozvedena. To je i pfipad mnou nejcitovanéjsiho odbornika na populismus Case
Muddeho, krery ve svém ptislove¢ném ¢lanku The Populist Zeitgeist z roku 2004 poprvé
vyslovuje definici, kterd se pozd¢&ji stane nejuzivanéjsi v ramci nejrozsitenéjSiho pfistupu
k populismu, ktery se nazyva ,,ideovy“. Od roku 2004, se Cas Mudde podilel na sepsani
nékolika knih a studii, kde se mu uspésné povedlo obhgjit a dale rozvést vychodiska svého
pfistupu. Jmenujme napiiklad knihu Populism: A Very Short Introduction nebo pasaz
Populism: An Ideational Approach v knize The Oxford Handbook of Populism. Za zminku jesté
stoji jeden proponent ,,ideového piistupu* mezi odborniky na populismus a to Cristobal Rovira
Kaltwasser. Ten se bud’ jako editor, nebo piimo jako autor podilel na vzniku velké ¢asti zdrojt,
které jsem v této kapitole vyuzil. Casto pii védecké praci spolupracuje s Casem Muddem,
avSak zatimco se doktor Mudde zabyvéa spiSe Evropou, Kaltwasserovou specializaci je Jizni
Amerika. Teoreticky substrat je vSak stejny a byl to pravé Kaltwasser, ktery oznacil Muddeovu
konceptualizaci za nejvlivngjsi v ramci ,,ideového pristupu®.® Jeho ¢&lanky casto operuji
s priklady z Jizni Ameriky, nejlépe o tom podava svédectvi studie The Ideational Approach to
Populism, ktera se zabyva ,,méfenim‘ populistického diskurzu prezidentii Argentiny, Chile a
Peru. Napsal vSak i obecnou tivahu o (zne)uzivani pojmu populismus ve spolecenskych védach
How to define populism? Reflections on a contested concept and its (mis)use in social sciences.
Ke knize The Ideational Approach to Populism: Concept, Theory, and Analysis zase napsal
spole¢né s Kirkem Hawkinsem velmi pou¢ny uvod Introduction: The Ideational Approach.
Tito dva autofi (n€kdo by k nim mohl fadit 1 Kirka Hawkinse) patii mezi nejvlivnéjsi a

nejrespektovanéjsi odborniky v oblasti zkoumani populismu.

5 KALTWASSER, Cristébal R.: How to define populism? Reflections on a contested concept and its (mis)use in
social sciences. In: FITZI, Gregor; Mackert, Jiirgen; TURNER S., Bryan: Populism And The Crisis of Democrary
Volume 1: Concepts and Theory. New York 2018
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Ve druhé ¢asti jsem v ramci kvantitativniho méfeni vyuzil historického pramene Nova
svoboda: Vyzva k vymanéni uslechtilych sil naroda, coz je vlastné soubor dvanacti politickych
projevit Thomase Woodrowa Wilsona z piedvolebni kampané k prezidentskym volbdm v roce
1912. Tuto knihu sestavil William Bayard Hale, av§ak Wilson k ni napsal pfedmluvu, ve Které
o editorovi pise: ,,...sestavil zde ve spravném potadi nejpiisobivéjsi ¢asti mych volebnich Feéi. 8
Wilson zde ptedklada svou obecnou vizi toho, jak by mé¢la Amerika vypadat. V samotném textu
se nalézalo mnoho pravopisnych chyb a nékteré chyby v piekladu. Z toho divodu jsem mél k
ruce 1 anglicky original, abych pochopil skute¢ny vyznam feceného, coz bylo pro mou analyzu
velmi dulezité. Cesky pieklad byl viak z velké Gasti pomérné zdafily a jsem piesvédden, Ze

nem¢l negativni vliv na mou analyzu.

V rdmci kvalitativniho méfeni jsem jiz vyuzil mnohem vice zdroji. Zminim pouze ty
nejzasadnéj$i pro mij vyzkum (kromé knihy Nova svoboda, o které jiz byla fe€). Pro
kategorizaci Wilsonova diskurzu na pravolevém kontinuu bylo nutné vymezit pojem levice a
pravice. K tomu mi poslouzila kniha Rodericka Stackelberga Hitler’s Germany: Origins,
Interpretations, Legacies, ktera se jednoduchym, ale velmi efektivnim zpisobem vypotradava
S problematikou definice tak vagnich pojmi, jako je pravice a levice. Je v8ak korektni uvést, ze
z velké casti Cerpal z knihy Norberta Bobbia Left and Right The Significance of a Political
Distinction, ktera se ob$irn¢ vénuje tomuto tématu. Informace o politolingvistické metodé
analyzy politického diskurzu jsem Cerpal z knihy Qualitative Discourse Analysis in the Social
Science, konkrétné z ¢asti Analyzing Political Rhetoric, kterou napsal Martin Reisigl. Tato
kniha mi poskytla informace o tom, jak se v ramci kvalitativni analyzy politického diskurzu

provadi kontextualizace a interpretace textu.

V Gplném zavéru, kde se vé€nuji transformaci Wilsonova diskurzu do konkrétni
legislativy, je nutno zminit n¢kolik zdroji. Asi nejdilezitéjsi knihou pro mé byla prace
Murrayho Rothbarda - The Progressive Era. Zejména piinosné byly jeho postichy v oblasti
vzniku a struktury Federalniho rezervniho systému. Stejnému tématu (ze stejné perspektivy) se
vénuje 1 Gabriel Kolko ve své knize Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American
History, 1900-1916. Ocenil jsem zejména neortodoxni pfistup téchto dvou autori
k problematice Federalniho rezervniho systému. Pfinaseji kritickou reflexi vzniku, struktury a
fungovani této instituce. V otazce celni politiky jsem nejvice ¢erpal z knihy The Decline of
Laissez Faire, 1897-1917 od Harolda Faulknera, ktera mi poskytla nejdulezitéjsi informace o
americkém tarifovém zakonodarstvi na pocatku 20. stoleti. Konecné¢ zakladni vhled do

problematiky antimonopolniho zakonodarstvi mi zajistily klasické prace The American people:

5 Novd svoboda: Vyzva k vymanéni uslechtilych sil ndroda. Woodrow Wilson. Praha 1917. s. 5 (Déle jen
Woodrow, W.: Nova svoboda)
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their history Clarence Ver Steega a Age of Reform od Richarda Hofstadtera. Pfedevsim Richard
Hofstader zpochybnuje narativ, Ze zakony pfijaté v roce 1914 znamenaly zasadni prilom v boji

proti trustim.

Ma metodologie spociva v kvalitativni (textové) a kvantitativni (obsahové) analyze
textu Nova svoboda: Vyzva k vymaneéni uslechtilych sil naroda. Co se ty¢e kvantitativniho
aspektu mé prace, ktery ma slouzit k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, vyuzil jsem metodu
obsahové analyzy. Tento druh analyzy vyzaduje nékolik kroku. 1) vybér skutecné
reprezentativniho materialu — viz vyse. 2) Tvorba kategorii pro kddovani textu - své kategorie
jsem deduktivné odvodil ze $irSiho teoretického ramce, ktery jsem vymezil v prvni kapitole. 3)
Kodovani textu - zptisob kodovani, ktery jsem ve své praci vyuzil, se nazyva "human coding".
Tato metoda totiZ umozniuje zasadit dany obsah do $irSich souvislosti. 4) Analyza kddovaného
textu a interpretace vysledkd - Pii kodovani jsem sledoval ¢etnost relevantnich proménnych
(populisticky diskurz; nepopulisticky diskurz) v textu. Nasledné jsem Cetnost jednotlivych

proménnych porovnal a na zdkladé toho zodpovedél hlavni vyzkumnou otazku.

Kvalitativni textova analyza se bude zabyvat specifickou esenci Wilsonova populismu.
Kazda populistickd intepretace svéta je totiz vyjimecna v oblasti sémantiky klicovych
konceptti. Jednou z vyhod (vice o vyhodach tohoto ptistupu v prvni kapitole) ideového ptistupu
je tzv. ,kategorizovatelnost* to znamena: ,,Ideovy pfistup je obzvlasté¢ vhodny pro konstrukei
typologii populismu.“ Budu se tudiz snazit, prostiednictvim analyzy politické rétoriky a
analyzy politického diskurzu, objasnit substanci jeho myS$lenek — jinymi slovy, kdo v jeho pojeti
predstavuje lid a kdo elitu a jaké jsou hlavni navrhy, co udé€lat, aby politika opét odrazela
obecnou vili. Na zékladé svych zjisténi poté kvalifikuji Wilsontiv populismus na pravolevém
kontinuu. Realizuji rovnéZ kontextualizaci a interpretaci textu prostiednictvim
politolingvistické metody (pfistupu)., diky cemuz vytvotim obecnou charakteristiku Wilsonova

populismu a ptehled jeho rétorickych nastroji

Zde bych také chtél seznamit ¢tenare s politolingvistickou metodou. Martin Reisigl,
odpovida, co si predstavuje pod souslovim analyza politické rétoriky. Pro n¢j je to tedy ,,analyza

uzivéni rétorickych prosttedkil presvédcovani profesiondlnimi politiky.*’

Politolingvistka zaujima transdisciplinarni perspektivu. Je to kombinace rétoriky,
politologie a lingvistiky. Tato metoda rozliSuje tfi druhy (dimenze) politiky: polity, policy,
politics. Polity se projevuje v zakladnich politickych normach, principech, pravidlech a

hodnotach konkrétni politické kultury, jakoZ i v pravnich proceduréch a politickych institucich

7 Reisigl, Martin: Analyzing Political Rhetoric. In: Wodak, Ruth; Krzyzanowski, Michal et al.: Qualitative
Discourse Analysis in the Social Sciences. New York 2008. s. 97 (Dale jen Reisigl, M: Analyzing Political Rhetoric)
8



politického systému. Policy se zabyva obsahovou dimenzi politické ¢innosti, kterd se zaméiuje
na formovani rozliénych oblasti politiky. Koneéné politics popisuje proces artikulace

politickych zajmi a pozici souhlasu a nesouhlasu.®

Tato metoda také pracuje s dalsi odlisnosti a to konkrétné v oblasti politické ¢innosti,
kdy Reisigl chépe oblasti ¢innosti jako ,,ramce socidlni interakce®. Rizné institucionalizované
ucely diskurzivnich postupii jsou sledovany a realizovany v téchto oblastech. Podle téchto
ucelti, mizeme rozliSit nejméné osm politickych oblasti (zminim pouze nékteré): formovani
vetfejnych postojl, nazort a vule; politicka propagace; politicka sprava; zdkonodarna procedura
atd. Politicky diskurz je spojen s témito oblastmi tim zpiisobem, kterym se politicky diskurz o
urc¢itém tématu zrodi v jedné oblasti a poté se posune do dalSich oblasti, tudiz diskurzy mohou
cestovat napii¢ oblastmi. Diskurzy jsou definovany jako tématicky propojené s problémem
souvisejici semiotické piipady, které se vztahuji ke specifickym semiotickym typlim, jez slouzi

konkrétnim politickym funkcim.® Cilem této analyzy je podat interpretaci vysledkt v kontextu.

Vybér analytickych kategorii: Reisigl dale tvrdi, Ze politolingvistickd metoda je vice
orientovana na funkci a presvédcovani nez jiné zptisoby analyzy politické rétoriky. V nékolika
studiich zabyvajicich se politickym diskurzem, se podle autora osvédéila jako uzitecny
heuristicky ndstroj pro analyzu politickych skutec¢nosti, skupina adaptibilnich otazek a
souvisejich kategorii. Zv14ast€ nacionalisticka, rasistickd, antisemitska, sexisticka a populisticka

rétorika, mize byt systematicky analyzovana odpovézenim na nésledujicich pét otazek :

1) Jak jsou spoleCensti aktéfi — bud’ individualni osoby, nebo skupiny — lingvisticky
konstruovani prostfednictvim pojmenovani (nominace)?

2) Jaké pozitivni ¢i negativni rysy, kvality a vlastnosti jsou prisuzovany lingvisticky
konstruovanym socialnim akteram (predikace)?

3) Skrze jaké argumenty a argumentaéni schémata se specifické osoby, ¢i socialni skupiny
snazi ospravedlnit ¢i delegimitizovat tvrzeni obsahujici specifickd jmenovani a
predikace.

4) Z jaké perspektivy nebo pohledu jsou tyto nominace, predikace a argumenty vyjadieny
(perspektivace)

5) Jsou pfislusna prohlaseni (nominace, predikace, argumentace) artikulovana jasné, jsou

zesilovana, nebo jsou mirnéna?

Kontext: jednim z metodickych zptsobu pro analytiky diskurzu, jak minimalizovat

nebezpedi kritického zkresleni, je dodrzovat princip triangulace. V zavislosti na objektu

8 Reisigl, M: Analyzing Political Rhetoric. s. 97-98
% Reisigl, M: Analyzing Political Rhetoric. s. 98-99



zkoumani, se tato metoda pokousi prekonat Cisté lingvistickou dimenzi a zaclenit viceméné
systematicky, historicke, politické, sociologické a/nebo psychologické dimenze do analyzy a
interpretace specifické diskurzivni udalosti. Tudiz, triangulatorni metoda je zaloZena na

konceptu kontextu, ktery bere v potaz ¢tyfi Grovné.

1) Bezprostfedni, jazykovy ¢i textové interni ,,co-text.

2) Intertexualni a interdiskurzivni vztah mezi vypovéd’'mi, texty, Zanry a diskurzy.

3) Mimolingyvistické socidlni/sociologické proménné a institucionalni ramce specifického
kontextu situace.

4) Sirsi spoledensko-politické a historické kontexty, do kterych jsou diskurzivni postupy

vlozeny a k nimz se vztahuji.'

Uplny zavér poté budu vénovat transformaci jeho slov do realné politiky. Jinymi slovy,
budu se zabyvat otazkou, jak se Wilsontiv diskurz zhmotnil v realnych opatfenich po jeho
zvoleni prezidentem Spojenych statti americkych. Pojednal jsem pouze o tzv. Triple Wall of
Privilege, tedy o jadru jeho vize. Tato "zed" sestava z tarifu, antitrustovych opatieni a v
neposledni fad¢ z reformy bankovniho systému. Ve vSech tfech pfipadech jsem provedl i
kontextualizaci t&chto reforem. Ugelem této kapitoly, je odpovédét na nékolik sekundarnich
otazek jako: ,,Dostdl Wilson svym slibim prosadit zasadni reformy?* ,,Pokud ano, jaky
charakter tyto reformy mély?* Odpovédi by nam také mély poskytnout urcity vhled do
problematiky povahy Wilsonova populismu: ,,Jednalo se pouze o rétorickou strategii, ¢i o

skute¢né presvédceni?*

Obsah své prace jsem rozdélil na dveé vétsi casti. Prvni ¢ast je teoretickd a zabyvam se
vni ,ideovym ptistupem®, jeho specifickou konceptualizaci pojmu populismus a také
vyhodami, jenz ma oproti ostatnim pfistupim. Druhd c¢ast poté sestdva ze samotného
kvantitativniho a kvalitativniho méfeni populistického diskurzu Thomase Woodrowa Wilsona
prostiednictvim metod obsahové a textové analyzy. V neposledni fad€ se budu v druhé casti

zabyvat otazkou transformace vizi prezidenta do realné politiky.

10 Wodak, Ruth; Krzyzanowski, Michal et al.: Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences. New York
2008.s. 12-13.
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Definice populismu pro ucely obsahové analyzy

Abychom o nékom mohli fict, zda se jedna ¢i nejednd o populistu, musime si nejdiive
definovat pojem populismus. Ve vefejném diskurzu mnoha zapadnich zemi véetné Ceské
republiky je totiz tento pojem velmi Casto zneuzivan k politickym ucelim a osocovani
protivnikt. Kdyz tvrdim, Ze zneuzivan, myslim tim zab&hlou praxi uzivani tohoto slova kvili
jeho negativnim konotacim. Nalepkovani se bohuzel stalo kazdodenni rutinou naSeho
politického zivota a v takovém prostiedi, kde se uréitych pojmt naduziva, pak slova ztraceji

svlj vyznam.

Je tedy naprostou nutnosti definovat pfislusny pojem, jelikoz jeho pfifazeni k tomuto
velkému mysliteli a politikovi 20. stoleti by mohlo byt v dne$nim diskurzu vnimano jako snaha
o zpétnou dehonestaci osoby a odkazu Woodrowa Wilsona. Mym zamérem neni ani jedno.
Skuteénym zamérem této prace je rozsifit povédomi o obsahu tohoto konceptu, jehoz uzivani
se Vposlednich letech spiSe zintenziviuje, aniz by panovala shoda na tom, koho tim
oznac¢ujeme. Pokud ve své praci dojdu k zavéru, Ze je Thomas Woodrow Wilson populista, tak
to mozna nékteré ¢tenare donuti zamyslet se nad vyznamem tohoto slova a také nad tim, co
znamena byt populistou. Pojem populismu neni jediny, jehoZ vyznam se ¢asem rozmélnil,
avSak patii k t¢m nejzneuzivanéj$im v diskurzech s politickym podtextem (vedle tfreba pojmi

fadista, rasista a nacista). 1

Ostatné tuto realitu neopomenou zdiiraznit ani pfedni odbornici na politickou teorii,
ktefi se zabyvaji timto konceptem. Ben Stanley naptiklad piSe o tom, Ze populismus je Casto
vyuzivan jako negativni epiteton, jehoz ticelem je zdiskreditovat politické oponenty. Dale mluvi
o tom, Ze populismus sebou nese stigma néceho, ceho je nutno se bat a odmitat; a kone¢né také
zminuje fakt, Ze populismus je tak Uzce asociovan s demagogii, Ze nékdy tyto dva koncepty
splyvaji.t> Cas Mudde zase na zadatku svého piispévku zmiiiuje znepokojujici jev, kdy

mnozstvi odbornikli a akademikl vyuZziva tohoto pojmu, aniz by ho kdekoliv ve své praci

11 7LAMALOVA, Lenka: Nejvétsi populista Evropy. Echo24. In: https://echo24.cz/a/SwAYQ/nejvetsi-populista-
evropy [cit. 20. 1. 2019].

1 FENDRYCH, Martin: List Jaromira Soukupa: Zac&ind Zravd mezi populisty Boxer ale Zemana nevystfidd.
Aktudlné.cz In: https://nazory.aktualne.cz/komentare/list-jaromira-soukupa-zacina-zrava-mezi-
populisty/r~db6aclec1b1411e995210cc47ab5f122/?redirected=1548431587 [cit. 20. 1. 2019].

11 KOLMAN, Petr: Politici a alkohol: Zvitézi odpovédnost nad populismem?. Reflex. In:
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/92020/politici-a-alkohol-zvitezi-odpovednost-nad-populismem.html
[cit. 20. 1. 2019].

12 STANLEY, Ben: The thin ideology of populism. Journal of political ideologies. 13, 2008, s. 101. (Déle jen
Stanley, B.: The thin ideology)
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definovali.®® Cristobal Kaltwasser a Kirk Hawkins pisi, Ze v bézném jazyce je toto slovo
pejorativni a slouzi k popsani idei a organizaci, které povazujeme za demagogické. * A
Vv neposledni fad¢ Cristobal Kaltwasser v jednom svém ptispévku tvrdi: ,,VétSina téch, kdo se
zajimaji o populismus, pfedpoklada, Ze populismus je néco Spatného. Nize poté dodava
dualezité konstatovani: ,,Problém je v tom, ze pokud se odbornici vice zajimaji o souzeni nez o
pochopeni populismu, zkoumani tohoto tématu se stane pomérné zbyte¢nou ¢innosti — pokud
vime predem, Ze je populismus néco dobrého, ¢i Spatného, vysledek vyzkumu samoziejmeé

potvrdi nase intelektualni predpoklady.*®

Populismus je podle odbornikii tzv. esencidln€ sporny koncept. Nejen, Ze se vedou spory
o tom, co to populismus je, ale ncktefi, podle autor, dokonce zpochybiiuji analytickou
vyuzitelnost tohoto konceptu.'® 17 Populismus byl v minulosti definovan mnoha zpiisoby,
napiiklad jako typ politického diskurzu, ideologie, hnuti, syndrom, styl, fenomén, viidcovstvi,
nebo strategie.'® 1 Nyni se viak situace zac¢ind postupné ménit. Stéle sice neni mozné mluvit o
konsensu napfi¢ obory, kontinenty a regiony, avsak do popiedi se dostava tzv. ,,ideational
approach®, coz by se dalo ptelozit jako pfistup, ktery se soustiedi na ideje. Cas Mudde o tomto
ptistupu mluvi takto: ,,...je nepochybné férové fici, Ze ideovy ptistup k populismu je

nejpouzivangjsi v nasem oboru.“%

Tento pfistup ma nejen vlastni konceptualizaci populismu, ale také ptichazi s vlastnimi
teoretickymi argumenty o diileZitosti ideji p¥i kauzalni analyze.?* Oviem ticelem této prace neni
kauzalni analyza, ale identifikace populistickych elementt v diskurzu Woodrowa Wilsona.
Proto si tedy vystac¢ime s konceptualizaci tohoto pfistupu. Je pravdou, Ze odbornici na
politickou teorii, ktefi se povazuji za pfivrzence ideového piistupu, maji problém shodnout se
na tom, co piesné populismus je, proto se mizeme setkat s pojmy jako: diskurz, konstrukce,
neplnohodnotna ideologie, svétonazor atd. OvSem tato riznorodost pojmu nijak nenarusuje

jednotny pohled téchto akademikd na populismus, jako specificky soubor ideji, ktery je

13 CAS, Mudde: Populism: An Ideational Approach. In: ROVIRA KALTWASSER, Cristébal; TAGGART, Paul; OCHOA

ESPEJO, Paulina; OSTIGUY, Pierre: The Oxford Handbook of Populism. Oxford 2017.(Dale jen Cas, M.: Populism)

4 HAWKINS A, Kirk; ROVIRA KALTWASSER, Cristdbal: Introduction: The Ideational Approach. In: HAWKINS A,

Kirk; CARLIN E. Ryan; LITTVAY, Levente; ROVIRA KALTWASSER, Cristébal: The Ideational Approach to Populism:

Concept, Theory, and Analysis. New York 2018. (Dale jen Hawkins, K. Kaltwasser, C.: Introduction, s. 1)

15 ROVIRA KALTWASSER, Cristébal: How to define populism? Reflections on a contested concept and its (mis)use

in social sciences. In: FITZI, Gregor; Mackert, Jirgen; TURNER S., Bryan: Populism And The Crisis of Democrary

Volume 1: Concepts and Theory. New York 2018. (Dale jen Kaltwasser, R.: How to define populism?)

16 Stanley, B.: The thin ideology, s. 95.

17 Cas, M.: Populism, s. 36.

18 Tamtéz.

19 CAS, Mudde; ROVIRA KALTWASSER, Cristébal: Populism: A Very Short Introduction. New York 2017. s. 2. (Déle

jen Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction)

20 Tamtéz.

2L HAWKINS A, Kirk; ROVIRA KALTWASSER, Cristdbal.: The Ideational Approach to Populism. Latin American

Research Review. 52, 2017, €. 4, s. 2. (Dale jen Hawkins, K. Kaltwasser, C.: The Ideational Approach to Populism)
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Charakterizovan moralnim a manicheistickym kontrastem mezi ,lidem* a ,.elitou®. Jinymi
slovy, urcujici atributy populismu jsou ideologicko-diskurzivni povahy. Je také nutné zminit,
7e v ramci ideového piistupu se prosazuje zejména konceptualizace Case Muddeho, ktery o
populismu mluvi jako o tzv. neplnohodnotné ideologii (thin-centered ideology).?? Jeho
minimalni definice populismu mi bude slouzit jako referencni ramec pii kodovani diskurzu

prezidenta Wilsona.

Tento autor se také zabyva moznou namitkou, kterou by mohl Ctenafr proti mé praci
vznést. Konkrétné, jestli je mozné moderni definici populismu vyuzit retrospektivné na diskurz
prezidenta Wilsona. Cas Mudde vsak tvrdi, ze diky vlastnostem ideového pfistupu ,,...je
proveditelné vytvorit definici, ktera bude schopna ptesné vystihnout jadro vSech vyznamnych
minulych i sou¢asnych manifestaci populismu, a ptitom stale dostate¢né pfesnou, aby vyloucila

jasné nepopulistické jevy.<?®

Definice ideového pristupu

Ve svém, dnes jiz slavném, c¢lanku Cas Mudde definuje populismus jako:
,heplnohodnotnou ideologii, ktera povaZzuje spolecnost za konec¢né rozdélenou do dvou
homogennich a antagonistickych skupin, ,,nezkazeny lid* versus ,,zkazena elita®, a ktera dale
obhajuje predstavu, Ze politika ma byt vyjadfenim volonté générale (obecné vile) lidu.*?* Tato
definice obsahuje ¢tyfi zdkladni koncepty - ideologie, lid, elita a obecna vile, o kterych bude
jesté pojednano, avsak nejdiive je nutné pojednat o podstate populistického clenéni spolecnosti.
Hned nékolik ideologii je zalozeno na zakladnim protikladu mezi lidem a elitami. AvSak
zatimco v socialismu je tento protiklad zaloZen na konceptu tiidy a v nacionalismu na konceptu
(skute¢ného) naroda, v populismu je protiklad mezi lidem a elitou zalozen na morélce. Esenci
lidu je tedy jeho moralni nezkaZenost ve smyslu ,,autenti¢nosti®, zatimco elity jsou zkazené,
jelikoz nejsou autentické. NezkaZenost a autenticita jsou definovany z moralniho hlediska.
Jedna se o to ,,délat spravnou veéc®, coz znamena to, co je spravné pro cely lid. Toto je umoznéno
tim, Ze populismus povazuje ,,lid“ za homogenni kategorii. Stanovenim hlavniho protikladu

mezi nezkazenym lidem a zkazenou elitou populismus piedpoklada, Ze elity pochazeji ze stejné

22 Kaltwasser, R.: How to define populism?, s. 65
23 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 5.
24 MUDDE, Cas: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 39. 2004, s. 543. (Déle jen Cas, M.:
Zeitgeist)
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skupiny jako lid, ale rozhodly se ho védomé zradit tim, Ze upfednostiiuji své specialni zajmy a

neautentickou moralku nad zajmy a moralku lidu.?®

Definice jinych autoru, ktefi vyuzivaji ideovy pfistup, pracuji s naprosto stejnou
kosmologii a koncepty, byt’ tieba nutné nemusi oznacit populismus za ideologii. Uvedu zde
dalsi dvé¢ definice, abych ¢tenafi ilustroval, jak moc se definice v rdmci ideového piistupu

podobaji.

Kirk Hawkins a Cristobal Kaltwasser naptiklad pisi: ,,Definice populismu zaméfena na
ideje ma tfi ¢asti a) manicheistickou a moralni kosmologii b) proklamace lidu za homogenni a
ctnostnou komunitu a c) vylieni elit jako zkazené a sebestfedné entity. Jinymi slovy, néco

miize byt ozna¢eno za populistické, jenom pokud to spliiuje viechny t¥i podminky.«?°

Ben Stanley ve svém ¢lanku o populismu také vyuziva terminu ,,neplnohodnotna
ideologie.“ Rik4, Ze populismus sestava ze &tyi rozdilnych, ale vzajemné souvisejicich
konceptti. 1. Existence dvou homogennich jednotek analyzy; lidu a elity. 2. Antagonisticky
vztah mezi elitou a lidem. 3. Koncept suverenity lidu. 4. Pozitivni hodnoceni lidu a naopak

negativni hodnoceni elit.?’

Koncepty populismu

(Neplnohodnotnd) ideologie

Nyni si trochu ptiblizime zékladni koncepty populismu a zacneme s tzv.
neplnohodnotnou ideologii. Mudde vysvétluje: ,,Tento druh ideologii nemé stejnou uroven
sofistikovanosti a konzistence, jako plnohodnotné ideologie — napiiklad socialismus nebo
liberalismus. Misto toho vykazuji ,,omezené jadro spojené s uzS§im rozsahem politickych
koncept.“ V dusledku toho maji tyto ideologie omezené ambice a rozsah oproti
plnohodnotnym ideologiim. TudiZ zatimco populismus mluvi o hlavnim rozdé€leni spole¢nosti
(na nezkazeny lid a zkazenou elitu), a nabizi obecnou radu v otdzce zplisobu vedeni politiky
(md byt v souhlasu s obecnou vuli lidu), nabizi jen malo konkrétnich nézoru na politicko-

institucionalni nebo socio-ekonomické otazky.*?®

25 Cas, M.: Populism, s. 38.
26 Hawkins, K. Kaltwasser, C.: Introduction, s. 3.
27 Stanley, B.: The thin ideology, s. 102.
28 Cas, M.: Populism, s. 38.
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V knize Populism A Very Short Introduction, Mudde koncept neplnohodnotné
ideologie dale rozvadi: ,,Na rozdil od plnohodnotnych ideologii, ...neplnohodnotné ideologie
jako populismus maji omezenou morfologii, kterd se nutn¢ zda byt spojena — a nékdy dokonce
asimilovana — s jinymi ideologiemi. Ve skute¢nosti se populismus téméf vzdy objevuje ve
spojeni s dalsimi ideologickymi elementy, které jsou rozhodujici pro podporu politickych
projektt, které se snazi oslovit Sir$i vefejnost. ...neni to ani tak koherentni ideologicka tradice,
jako spi$ soubor ideji, které se v realném svété objevuji v kombinaci s pomérné rozdilnymi a
obcas protichidnymi ideologiemi. ...Z toho divodu se populismus ziidka vyskytuje v Cisté

formé&. Misto toho se objevuje v kombinaci s - a dokaze prezit diky - dalsim konceptiim.«?°

Lid

vvvvvv

koncepty (elity, obecna viile) z n€ho odvozuji svilij vyznam. Jeden je jeho protiklad a druhy jeho
vyjadfenim. Pojem ,lidu* také patii k nejkritizovanéj§im aspektim populismu. Mnozi
argumentuji tim, Ze se jedna o pouhou konstrukci populisti. Cas Mudde tika, Ze to je sice
pravda, ale takto bylo argumentovano i viéi konceptim jinych ideologii, naptiklad tiide
(socialismus) a narodu (nacionalismus). To, Ze jsou zasadni koncepty nékterych ideologii
zaloZzené na ,,vykonstruovanych komunitich® (Imagined Communities), je ne€ini méné

relevantnimi pro praktickou politiku.*

Podle né¢kterych kritikii vSak koncept lidu, na rozdil od naroda a tiidy, postrada
jakykoliv obsah. Tato kritika je podle Muddeho do znacné miry odpovédi na vlivnou praci
argentinského filozofa Ernesta Laclaua, ktery oznacil koncept lidu (a tudiz také elit) za
,»prazdny signifiant.” AvSak doktor Mudde s timto ndzorem ¢éaste¢né polemizuje. Podle néj je
sice tento signifiant velmi flexibilni, ale nikoliv naprosto prazdny. Jelikoz je totiz populismus
zalozen na moralnim kontrastu, lid miizeme oznacit za nezkazeny. Zatimco je sice nezkazenost
velmi vagni termin a navic zna¢né kulturné podminény, pfesto poskytuje néjaky obsah

signifiantu. 3

Déle podle n&j tento pojem odkazuje na idealizovanou piedstavu o komunité. To

znamena, ze pokud chtéji populisté uspet, musi lid definovat z hlediska n€kterych zasadnich

29 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 6-7.
30 cas, M.: Populism, 39.
31 Cas, M.: Populism, s. 40.
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rysu sebeidentifikace cilové komunity. Kuptikladu americky populista by podle Muddeho
nikdy nepopsal lid jako ateisticky. Jinymi slovy, populistické vniméani lidu ma obvykle vazbu

na sebevnimani nebo sebeidealizaci konkrétni spole¢nosti.>?

Elity

Mnozstvi odbornikti ma tendenci definovat elitu ex negativo k lidu. Coz je teoreticky
pravda, ale nepodava nam to kompletni obrazek o tom, kdo vlastné elity jsou. V teorii
populismus rozli$uje lid a elity na zakladé jedné dimenze — morélky. V praxi, jak jsme si fekli,
je populismus kombinovan s dal§imi ideologiemi, to vytvati prostor pro sekundarni kritéria,
které nam vymezuji lid a elitu. Vymezeni elit mize tedy prob&hnout z pohledu moci, to
znamena, ze to jsou lidé, co drzi rozhodujici pozice v politice, ekonomice, médiich a kultute.
To ovS8em populistim nebrani pokracovat v populistickém diskurzu i po uchopeni moci. Za
prvé, hlavni dimenzi kontrastu je moralka, nikoliv moc. Za druhé, populisté Casto redefinuji
pojem elita a zapoc¢nou tvrdit, ze moc ve skutecnosti stale drzi skupina lidi, ktefti tzv. ,.tahaji za

nitky* zpovzdali.®

Elity dale mohou byt vymezeny z hlediska ekonomického i narodniho. Druhy piipad se
vyskytuje zejména v Jizni Americe v podobé tzv. etnopopulismu, kdy populisté vymezuji elity
jako moc drZici, zkaZenou vrstvu lidi s evropskymi kofeny, zatimco nezkaZeny lid je zde
plivodni obyvatelstvo. Prvni pfipad se vyskytuje zejména v ptipadé¢ levicového populismu, ale
muze se objevit i u populismu pravicového. Levicovi populisté totiz Casto kombinuji
populismus s n&jakou formou socialismu. Casto i po uchopeni moci pokraduji ve stejném
diskurzu, kdy nezdary své politiky pficitaji zdkulisnim intrikam ekonomickych elit. Populisté
také nemusi nutné pouzivat stejnd kritéria na vymezeni lidu a elit. Kuptikladu, ti evropsti casto
definuji lid podle etnického aspektu, kdy jsou z n&j vyluc¢ovany etnické minority; to ovSem neni
dusledek populismu per se, ale asociovaného nativismu. Netvrdi vSak, Ze by elity byly soucasti
jiné etnické skupiny. Tvrdi ovSem, Ze tyto elity prosazuji zajmy téchto minorit na ukor lidu.
Nejenze elity tedy ignoruji vili lidu, ale dokonce aktivné jednaji proti obecnému z4jmu. Tato

skupina je tedy vyloucena na zakladé moralniho kritéria.3*

32 Tamtés.
33 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 12-14.
34 Cas, M.: Populism, s. 40.
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Obecna vule

Tento pojem vychazi z Rousseauova argumentu o existenci obecné vile a o nutnosti se
touto vuli fidit. Konec konci, jelikoz je lid je nezkazeny a homogenni a vSechna interni ¢lenéni
jsou odmitnuta jako um¢la a nerelevantni, mé tento lid stejné zajmy a hodnoty. Tato vira
Vv obecnou vili je spojena se dvéma dulezitymi koncepty v populistické ideologii: zdravy rozum

(common sense) a specialni zajem.*

Populisté Casto tvrdi, Ze je jejich politika zaloZena na zdravém (selském) rozumu, tedy
na vysledku Cestnych a logickych priorit oby¢ejného lidu (common people). Kdokoliv, kdo
tomuto zdravému rozumu odporuje, je z definice pochybny a soucasti zkazené elity. Populisté
se navic prezentuji jako hlas lidu, vyjadiujici jeho obecnou vili, a jako nepoliti¢ti nebo
neochotné politi¢ti aktéfi. Konec koncti, feseni, ktera vznikla uplatnénim zdravého rozumu,

nejsou ideologicka ani stranicka, vychazeji ,,logicky* z obecné viile.*®

Zatimco se populistickd feSeni fidi obecnou vili a zdravym rozumem, elitami
navrhovana feSeni jsou projevem ,.specidlniho zajmu.“®’ Vzhledem Kk tomu, Ze v ramci
populismu je lid povazovan za homogenni jednotku, je jakékoliv skupina lidi vnimana jako
uméla nebo nerelevantni pro politiku. Proto, jakakoliv vyzva o pfijeti opatieni, které by ptineslo
prospéch pouze urcité skupiné, je odmitnuta jako projev ,,politiky specidlniho zajmu.* Obecné
feceno jsou tedy elity vyliceny jako hlas specialniho zajmu v protikladu k populistiim, ktefi jsou
skute¢nym hlasem lidu a vefejného zajmu.®® Zabyvat se zajmy a predstavami ,,oby&ejnych lidi*
je skutecné jedna z nejcastéjSich vyzev, kterou mizeme pozorovat u riznych fenoménd, které

jsou oznaéovany za populistické.>

Vyhody pristupu

Za velmi dulezity aspekt této kapitoly povazuji fadné zdiivodnéni toho, pro¢ jsem si
vybral tento konkrétni ptistup. Hlavni vyhody se daji shrnout do ¢tyt schopnosti: rozlisitelnost,

kategorizovatelnost, pfenositelnost a vSestrannost. Kazdy z téchto pojmi si vice pfiblizime.

35 Cas, M.: Populism, s. 41.

36 Tamté:

37 Cas, M.: Zeitgeist, s. 561

38 Cas, M.: Populism, s. 41

39 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 12.
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Rozlisitelnost

Giovanni Sartori ve své slavné studii Concept misformation in comparative politics
piSe, Ze pro pochopeni jedine¢nosti kazdého jevu je dulezité rozlisit jeho protiklady.*
Akademici, ktefi pouzivaji ideovy pfistup, identifikovali nejméné dva protiklady: elitafstvi a

pluralismus.

Elitafstvi Ize povazovat za diskurz, ktery prevraci moralku pojmi ,,lid* a ,,elita®. Lid je
popisovan jako nebezpecny dav, ktery neni schopen uvazovat racionalné, zatimco elita je
vyli¢ena jako minorita, kterdA ma mit z divodu své intelektudlni a moralni nadfazenosti na
starosti vladu. Neni zde lepSiho piikladu souboru myslenek, které s timto souzni, nez
technokratické mysleni; to nevéfi v moudrost mas a naopak méa slepou viru v Gsudek

odbornikd.*

Pluralismus na druhou stranu povazuje spolecnost za komplexni soubor jednotlivct a
skupin s rozdilnymi nazory. Tudiz je skepticky v otazce existence jak obecné viile ,,lidu”, tak
Udajné nadfazenosti ,.elity”“. Misto prosazovani manicheistického diskurzu, pluralismus
uptednostiiuje pritomnost diverzity ve spolecnosti a tvrdi, ze politika je o dosazeni shody mezi
riznymi skupinami. To je divod, pro¢ maji pluralisté tendenci chapat lidovou suverenitu jako

otevieny proces spise nez realizaci transparentni viile lidu.*?

vvvvv

konceptualizace — schopnost rozlisit mezi populismem a nepopulismem. Tento fakt ho odlisuje
od vétsiny ostatnich definic populismu. Navic vedle splnéni kritérii fadné konceptualizace,
muze byt ideovy ptistup také vyuzit v empirickych studiich, které chtéji rozliSovat mezi ,,vice-

méné“, tedy v podstaté k méfeni intenzity populistického diskurzu.*

40 SARTORI, Giovanni: Concept misformation in comparative politics. American Political Science Review. 64,
1970, s. 1039. (Dale jen Sartori, G.: Concept misformation in comparative politics)
41 Hawkins, K. Kaltwasser, C.: Introduction, s. 4
42 Tamtéz
43 Cas, M.: Populism, s. 42-43.
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Kategorizovatelnost

V ramci paradigmatu klasickych pojmii (classical concepts — podle Sartoriho), vyzaduje
taxonomie populismu alespoi dvé véci: (1) jasnou definici populismu; (2) kazdy typ populismu
by mél zahrnovat vSechny rysy konceptu populismu plus (alespoil) jeden dalsi. Takova
taxonomie je spojena s populismem jako primérnim, nikoliv sekundarnim konceptem. Jinymi
slovy, populismus je klasifikator, ne kvalifikator. Ve druhém ptipad€ se populismus pouziva
jako adjektivum (tedy populisticky), které slouzi ke kvalifikaci jiného (primarniho) konceptu.
Nekteti autofi stale vyuzivaji populismu jako adjektiva a tvrdi, Ze je to nejlepsi nebo dokonce

jediné spravné pouziti konceptu.**

Vétsina studii o populismu se netyka populismu obecné, ale specifického typu
populismu - naptiklad: autoritaisky populismus, prezidentsky populismus, reakéni populismus
atd. Zatimco tyto ptipady ,,populismu s adjektivy” poskytuji preciznéjsi identifikaci
konkrétniho pfedmétu studia, ¢asto se pfilis§ nevztahuji k Sir§imu fenoménu a studiu populismu.
Nejlepsim zptisobem jak dosdhnout vztaznosti, je sestavit fadnou typologii tj. takovou, které
odliSuje rizné typy na zéklad¢ jedné nebo vice dimenzi a spojuje je jasnym a konzistentnim
zpusobem. V idealnim ptipade se tyto typologie budou vzajemné vylucovat a budou kolektivné
vycerpavajici. Jinymi slovy, jsou schopny zatadit kazdy ptipad a kazdy ptipad lze zatadit pouze

k jednomu typu.*®

Ideovy pfistup je obzvlasté vhodny pro konstrukei typologii populismu. V literatufe
nejCastéji pouzivand, ktera ma Ccist¢ ideologickou povahu, rozliSuje mezi levicovym
populismem a pravicovym populismem. Levicovy populismus je nejcastéji spojen s n¢jakou
formou socialismu, zatimco pravicovy populismus tvoii spojeni pievazné s nacionalismem
a/nebo s neoliberalismem. Dalsi explicitné ideologicka typologie odlisuje exkluzivni a
inkluzivni populismus. Tato typologie je zaloZena na hlavnich efektech konkrétnich ideologii
populistickych aktéra, které jsou Casto kombinacemi populismu a jinych ideologickych ryst.
Mizeme rozliSovat mezi tfemi dimenzemi exkluze a inkluze: materidlni, politickd a
symbolicka. Zatimco pravice je Casto asociovana s exkluzivni formou populismu - v duasledku
pfijeti nativismu, levice se Casto skloniuje v souvislosti s inkluzivnim populismem, jelikoz ¢asto

obsahuje mnoho prvki socialismu.*®

4 Cas, M.: Populism, s. 43

4 Cas, M.: Populism, s. 44.

46 Hawkins, K. Kaltwasser, C.: The Ideational Approach to Populism, s. 2
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Prenositelnost

Podstatou ,,problému pienositelnosti* je, ze mnoho definic je geograficky nebo ¢asové
specifickych.*” Tento problém se také tyka studia populismu, které je vysoce segregované
z hlediska védnich disciplin a regiont. Nekteré studie definuji populismus tak specificky, ze se
vysledny koncept tyka pouze jednoho ptipadu. Jiné definice maji silné narodni a regionélni
charakteristiky a kone¢né nékolik definic vyuziva kombinaci regiondlnich a ¢asovych specifik.

Ve vsech pripadech je prenositelnost konceptu omezena na urcité geografické oblasti nebo

historické obdobi.*®

Ideovy pfistup byl Gspésné aplikovan ve studiich populismu na celém svété. Tento
ptistup dominuje piedevs§im ve studiu evropského populismu, zejména v empirické politologii.
Navrhovana definice byla pouzita v rozlicnych studiich levicového i pravicového populismu
v Evropé. Navic, stale rostouci pocet studii latinskoamerického populismu vyuziva této
Vv n¢kolika skutecné komparativnich meziregionalnich studiich v oboru. NejlepSim piikladem
je editovany svazek Populismus v Evropé a Americe: Ohrozeni nebo korektiv demokracie?,
ktery zahrnuje osm ptipadovych studii deseti politologli (pouzivajicich stejnou definici)

z vychodni Evropy, Severni Ameriky, Jizni Ameriky a zapadni Evropy.*°

Vsestrannost

Vétsina pristupti k populismu miize byt pouzita pouze u omezené skupiny politickych
aktéri, tzn. politickych elit. Tyto ptistupy redukuji populismus na politicky faktor Cisté na
strané nabidky. Jinymi slovy, populismus je néco, co pfijali vidcové strany nebo staty. To
zZnamena, ze neexistuje na masove urovni jako postoj jednotlivece. Ideovy ptistup vSak umoznuje
studovat populistickou poptavku, tedy podporu pro populistické myslenky na rovni mas.

Ideovy pfistup k populismu je dosud jedineény ve své pouzitelnosti pro kvantitativni studie na

47 Sartori, G.: Concept misformation in comparative politics, s. 1033.
48 Cas, M.: Populism, s. 45
4 Tamtéz
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analytické urovni mas. Tyto studie ndm pomahaji rozvijet komplexnéjsi pochopeni piicin

populismu.®

Populisticky lidr

Politicti lidfi jsou zdsadni pro vétSinu politickych jevl a populismus v tomto sméru neni
zadnou vyjimkou. Mnoho akademikt tvrdi, Ze nad ramec svych riznorodych projevi je
rozhodujicim rysem populismu spoléhat se na silné viidce, kteti jsou schopni mobilizovat masy

a/nebo ¥idit své strany s cilem pfijmout radikalni reformy.>*

Avsak populismus je v prvni fadé soubor myslenek, které mohou byt vyuzity velmi
odliSnymi aktéry, tudiz neexistuje nic jako ukdzkovy populisticky lidr. Charismaticky
»samovladce®, stereotypni populisticky vidce v akademickém 1 laickém prostiedi, popisuje
nckteré z nejznaméjSich populistickych lidrti, ale takovy jedinec je vétSinou uspésny
v konkrétnich spole¢nostech. V zavislosti na politické kultufe zemé¢, v niz populisticky vidce
mobilizuje, jeho nebo jeji ,,mimotadny* naturel spoc¢iva ve velmi specifickych a odliSnych
rysech. Nicméné to, co maji vSichni populisticti lidfi spolecné je, Ze se prezentuji jako hlas lidu.
To znamena, Ze se prezentuji jak jako politiCti nezasvécenci (outsiders), tak jako autenticti

reprezentanti obycejného lidu (common people).>?

Populisticti lidfi tedy musi pfesvédcit voliCe, Ze nepatii mezi zkazenou elitu, ale jsou
soucasti nezkazeného lidu. Tuto konstrukei vytvofi, jak jsme si jiz fekli, dvéma odliSnymi, ale
provazanymi procesy 1) oddéleni (separace) svoji osoby od elit 2) a naopak poukazovat na

spojeni své osoby s lidem.>3

Shrnuti

Ideovy pftistup ziskal v poslednich letech znacnou popularitu ve studiu populismu. Jak

se pocet studii o tomto fenoménu neustdle zvySoval, podil akademikii vyuZivajicich podobné

50 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 20

51 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 62

52 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 62-63

53 Cas, M. Kaltwasser, C.: A Very Short Introduction, s. 68
21



definice se spiSe zvysil, nez snizil. Ideovy pfistup se ukazal byt mnohem vSestrannéjsi nez

ostatni pfistupy. Umoznuje totiz vyuziti jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod, jakoz 1

vyzkum na strané nabidky a poptavky populismu. Identifikaci spole¢ného jadra raznych

projevi populismu se stavd moznou nejen jejich komparace, ale také jejich odliSeni od ostatnich

jevu, jako je klientelismus, konkrétni hospodarska politika, charisma a xenofobie, které se

pravidelné vyskytuji zaroveil s populismem, ale nejsou jeho inherentni soucasti.

54 55

Podstatné znaky populismu tedy jsou:

1.

Binarni (manicheistické) vidéni svéta, kde kazdy patii bud’ mezi rizné definovany
lid, nebo ruzné¢ definovanou elitu. (Vyjimku zde tvoii pravicovy populismus
kombinovany s nativismem, ktery je v uréitych ohledech exkluzivni)

Z&jmy a vztahy mezi témito jednotkami analyzy jsou antagonistické.

Populismus je povazovan za neplnohodnotnou ideologii. Sam o sobé (tedy bez
ptivlastku) je nezafaditelny na pravolevém kontinuu. Nutnost zafazeni teprve na
zékladé analyzy mySlenek.

Koncept suverenity lidu, ktery je populisty branén a prosazovan. (Politika tedy méa
byt vyjadienim vile lidu)

Lid je vniman pozitivné (jako moralni), elity jsou vnimany negativné (jako zkazené).
Populisticti lidfi se snaZi prezentovat jako skute¢ny hlas lidu. Déle €asto operuji

S pojmy jako: obycejny lid, obycCejny ¢lovek, zdravy rozum a specialni zajem.

54 Cas, M.: Populism, s. 47-48.
55 Kaltwasser, R.: How to define populism?, s. 73
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Kvantitativni a kvalitativni méreni populistického diskurzu

v knize Nova svoboda

vvvvvv

Woodrowa Wilsona nazvanou: Nova svoboda: Vyzva k vymanéni uslechtilych sil ndaroda.
Pfedem chci upozornit, ze tato kompilace neni Wilsontiv volebni program. Je to totiz mnohem
vic. SpiSe by se toto dilo dalo povaZovat za Wilsonovu vizi nebo uvahu nad soudobym stavem
Spojenych stati. Kniha sestava celkem z dvandcti projevil, ve kterych Wilson reflektuje stav

své zem¢é a nabizi obecna i konkrétni feSeni.

Zakladni myslenkou této knihy je tvrzeni, Ze se doba radikalné zménila oproti casim
nékolik dekad zpét. Zplsob podnikéni je jiny, americky primysl je jiny a i politika se kvali
tomu zménila. Americky Cloveék stal se v dasledku zmén ekonomicky a politicky

nesvobodnym. Zakony nereflektuji nové poméry; pomahaji silnym a utlacuji slabé.

Mezi kategorie pro kddovani textu v kvantitativni ¢asti jsem, na zaklad¢ teoretického
ramce populismu vymezeného v predchozi kapitole, zatadil: : 1) Populisticky diskurz -
Manicheistické deleni spolecnosti na moralni (pozitivné vnimany) lid a amoralni (negativné
vnimanou) elitu. Antagonisticky vztah mezi témito dvéma jednotkami analyzy. Uzivani vyraza
jako: Obycejny (pramérny) clovek (muz), lid, rozum; specialni zajem, vefejny (obecny) zajem.
Prosazovani suverenity lidu. Sebeprezentace jako skute¢ny hlas lidu. 2) Nepopulisticky
diskurz — ex negativo k populistickému diskurzu - elitatstvi a pluralismus. Toto tedy bude mij

tzv. kédovaci manual.

Zde by bylo dobré pojednat o jedné dulezité zalezitosti. Prezident Wilson nemusel ve
svych projevech explicitn€ vyuZzit konkrétni vyrazy, které jsem zatadil do svych kategorii.
Vyuziva rizné vyrazové prostiedky k popsani stejné reality. Tak tfeba elity nazyva: Velkym
kapitalem, pramyslniky, trusty, bankéfi atd. Ov§em ma na mysli stale stejnou skupinu mocnych
lidi, kteti ovladaji ekonomicky a politicky zivot Spojenych stati. V celé knize dokonce ani
jednou explicitné nezazni slovo ,.elity“. To vSak neznamenda, Ze by se Wilson ve svych
projevech nezabyval touto privilegovanou skupinou lidi. Stejny princip plati i u dalSich
klicovych slov, proto budu uvadét ptiklady populistického i1 nepopulistického diskurzu
v kontextu, ze ktereho vyplyne, jak to autor myslel.
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Jak jiz jsem zminil, tak tato kniha obsahuje dvanéct nejdilezitejSich projevii Thomase
Woodrowa Wilsona, z nichz ¢ast byla pronesena béhem volebni kampané pro prezidentské
volby 1912 a cast po volbach. Pti své analyze jsem priistupoval ke kazdému projevu zvlast.
V textu jsem nehledal pouze piiklady populistického diskurzu, ale také ptipady diskurzu, ktery
je v rozporu s populismem. Na konci kazdého projevu, jsem poté provedl shrnuti obsahu této
casti knihy. Pfi své analyze jsem vyuzival pivodniho ¢lenéni tohoto dila. Vétsina proslovi byla
ptiblizné stejné dlouha — nejkrat$i mél ¢tyfi strany, nejdelsi stran jedenact, ovsem zbylych deset
se pohybovalo mezi sedmi a desiti stranami. Neni zde pfitomna souvztaznost mezi délkou

projevu a poctem piipada populistického ¢i nepopulistického diskurzu.

Pro svéa shrnuti jsem ucinil rozhodnuti pocitat jako jeden piiklad populistického, ¢i
nepopulistického diskurzu jednu koherentni myslenku, 1 kdyz byla rozvinuta do vice odstavci.
Wilson se Casto opakuje, a tudiz jsem nepovazoval za vhodné jeho n¢kolikeré iterace té¢ samé

zalezitosti na stejné strané pocitat zvIast’.

Pracoval jsem s ¢eskym piekladem z roku 1917. V textu se vyskytovaly jak chyby
prekladu, tak chyby pravopisné. Proto jsem po celou dobu svého métfeni porovnaval sviij
pramen s anglicky psanou verzi. Pokud se tyto dvé verze lisily, tak jsem pfirozené¢ vychazel

zZ anglického materidlu a ptizpiisobil Cesky preklad tak, aby skutecné vystihl zamér fec¢nika.
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Vysledky kvantitativniho méreni

Populisticky diskurz

Koneéné vysledky mého méfeni ukazuji na vysokou disparitu mezi vyskytem
populistického a nepopulistického diskurzu. V mnou vytvofené kategorii ,,populisticky
diskurz* se napfi¢ dvanacti projevy nachazi dohromady 115 ptipadt populistického diskurzu.
Objevily se vSechny motivy, které odbornici na politickou teorii asociuji s populistickou
ideologii. Wilson se vymezuje vic€i paternalismu elit; vnima spolecnost binarné, kdyz ji
rozd€luje na ,,velké” a ,,malé chlapiky*; zdiirazituje antagonismus zajmu; velkou ¢ast textu
vénuje glorifikovani divtipu lidu; obCas je v jeho diskurzu pfitomen motiv tyranie elit;
odhodlané prosazuje koncept suverenity lidu; stylizuje se do role tribuna amerického lidu; a
obecné vyuziva slovnik, ne nepodobny tomu, ktery moderni odbornici klasifikovali jako
populisticky. Tento druh diskurzu se nachazel v kazdém projevu, avsak s rtiznou intenzitou.
Nejvice piipadi bylo nalezeno v projevu ,,Svobodny muz nepotiebuje opatrovnika®, konkrétné

devatenact. Nejméné pak v proslovu ,,Co je pokrok?* a to pét.

Pfi svém meéfeni jsem odcitoval a okomentoval vSechny ptipady populistického
diskurzu. V této ¢asti se v§ak se ¢tenafem podélim jen o n€kolik flagrantnich piikladi, abych
ilustroval zplisob mé prace s textem. V kazdé citaci jsem zvyraznil kli¢ova slova, kterd pro mé
byla rozhodujici pfi procesu kodovani. Hned za tuto citaci, jsem poté umistil slovni
argumentaci, ktera ma vysvétlit zafazeni ptikladu do konkrétni kategorie. Ctenaf si bude moci

prohlédnout kompletni analyzu v sekci priloh.

Binarni déleni spole¢nosti na lid a elitu:

,»Snad vam korporace néco nabidne za patent ...ale nedovoli vam vyrobu. Znam muze, ktefi
se o to pokusili, a nemohli dostati penize, protoze velci pujéovatelé penéz v této zemi jsou
v dorozuméni s velkymi pramyslniky v této zemi a nesvoli k tomu, aby jejich vliv na trhu byl
ruSen nezasvécenci. A kdo jsou ti nezasvécenci. JakZe, v§echno ostatni obyvatelstvo Spojenych
Stati jest nezasvécencem. ...Jisté monopoly V této zemi nabyly téméi Uplného vlivu na surovinu,
hlavné v dolech, na surovinu, na niz velké mnozstvi primyslu jest odkazano, a rozli§uji nyni dle
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sveé libosti, pti prodeji surovin mezi témi, jiz jsou soky monopolu, a témi, kdoZ se monopolu
podrobili. Musime dospéti brzo tak daleko, abychom mohli Fici tém, kdoz si osobuji tyto nutné
pomucky prumyslu, ze musi se odlouciti od nich, prodavajice je v§em ob¢anim Spojenych stata
se stejnou ochotou a za tychZ podminek. ...Dale pak, prumyslové monopoly nalézaji se v tak
uzkém osobnim prFibuzenstvi s velkymi podniky plavebnimi a svelkymi spole¢nostmi
Zelezni¢nimi, Ze mohou ¢asto ustanovovati dopravni poplatky“®® Lid Spojenych statil je oznaden
za nezasvécence, proti némuz stoji velci primyslnici ve spojeni s bankéfi, ktefi tomuto
nezasvécenci zabrani v pfistupu na trh. Pokud tedy nejste zasvécencem (pfislusnikem elit), tak
neziskate kapital, abyste mohli zacit podnikat. Pokud mate vlastni kapital, tak proti vdm velké

korporace vyuziji vSech nekalych metod, aby vas vystrnadily z trhu. Wilson popisuje tuto chmurnou

situaci a stylizuje se do role ochrance prav ,,nezasvécenci.

Antagonistické vztahy lidu a elit:

,,Byla historie lidského pramene, jak vite, a historie vlady; ...Historie je poseta po celé
své cesté troskami vIad, jez snazily se byti lidskymi, snazily se provésti programy lidskosti
prostiednictvim a pomoci téch, kdoz méli vliv na majetek a osudy ostatnich svych
spoluobcéanii. Nediivéiuji slibim, Ze nastala zména smysleni a povahy na strané monopolu.
Monopol nebyl nikdy ovladnut ohledem na vSeobecny rozvej. Byl ovladan ohledem na
zvlastni vyhodu. Byl nékdy monopol blahovolny k svym zaméstnancim? M¢ly trusty nékdy
srdce k délnému lidu Ameriky? Vidéli jste jiz trust, jenz dbal toho, zda Zeny byly olupovany
o svou zivotni silu €ili nic? Setkali jste se jiz s trusty, jez délaly si svédomi z toho, Ze se pouziva
k praci déti v utlém véku? Vidéli jste jiz trusty, které byly Zadostivy chraniti plice a zdravi a
svobodu svych zaméstnanci? Vidéli jste jiz trusty, které myslely na své lidi alespon tolik,
jako na sve stroje? A kdo tedy hodla obrétiti tyto muze v hlavni stroje spravedlnosti a
blahoviile? Muzete-li mi ukazati jen nejmensi slib nesobeckosti na strané¢ panti nad nasSemi
Zivoty, pak pochopim, Zze mate né&jaky paprsek nadéje, ale pouze pod timto piedpokladem,
pouze pod touto domnénkou: ze historie svéta ma se obratiti a ze muZi majici moc utlaciti
nés, zachovaji se k nam laskavé a budou podporovat nase zajmy, at’ tyto odporuji zajmim
jejich nebo ne.“>” Prezident se odvolava na historickou zkuSenost, kdyz tvrdi, Ze realizace

blahovolnych programii prostfednictvim elit nikdy nefungovaly. Nevéti, Ze by se to mélo

56 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 64
57 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 77
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zménit. Koneckoncti podle néj mocni nikdy nehledéli na vefejny zajem, nybrz pouze na sviij
vlastni, na svou zvlastni vyhodu. Poté li¢i priklady toho, kdy trusty prokazaly, ze jim nezalezi
na z4jmu vefejnosti. Tito ,,pani nad nasimi zivoty* nikdy neprokézali zddnou inklinaci k tomu

stat se ,,lidumilnymi“. Je zde naopak citelny antagonismus.

Suverenita lidu

»»...sly8im-li mluviti o lidovém hlasovani co o vladé lizy, citim, ze muz, jenz odvaZuje
se takto mluviti, nema prava nazyvati se Ameri¢anem. ...Nebojim se rozsudki takovymto
zpusobem vyslovenych, popfejete-li jen lidu dosti ¢asu k pfemysleni a zjednate-li mu jasnou
predstavu o vécech, o nichz ma svym hlasem rozhodovati, nebot’ nejhlubsim, vasnivym
presvédéenim mého srdce jest, ze tomuto prostému lidu, jimZ minim nds vSechny, lze
naprosto divérovati.“*® Demokrat odsuzuje oznadovani pfimé demokracie za vladu lfizy.
Takovy clovek, ktery toto prohlasuje, nema pravo nazyvati se Americanem. Presvédcenim jeho

srdce totiZ je to, ze se tomuto lidu da ,,naprosto divérovati®.

Pozitivné vnimany lid

»Jsem ztéch, kdoZ rozhodné zavrhuji theorii ochrany, theorii opatrovnickou. NenaSel
jsem dosud nikdy muze, jenz by byl védél, jak o me pecovati, a soudé dle této skutecnosti,
dochazim k domnénce, Ze neni také nikoho, kdo by védél, jak pecovati o veskeré obyvatelstvo
Spojenych stati. Domnivam se, ze obyvatelstvo Spojenych statd rozumi svym vlastnim
zaleZitostem lépe, nez jim rozumi kterdkoli skupina lidi uvnitt hranic této zemé&. Muzi, kteti
poti krev, aby uhgjili zivobyti v tomto svété prace, rozumi podminkam podnikani ve
Spojenych Statech daleko a daleko lépe neZ muzi, ktefi sem prisli odjinud a jsou na vrchu.
... Vi, jak nesnadno jest zaloziti novy podnik. Vi, jak daleko musi hledati uvér, jenz by mu
zjednal pod nohama ptlidu stejné pevnou, jako maji ti, kdoz jiz vybudovali primysl v nasi
zemi.“® Elity nejenze nemaji pravo vladnout nad lidem a v ,,prospéch* lidu, ale oni také lidu a

jeho potiebam nerozuméji. Rozuméji pouze potitebam svym. Wilson zde propaguje zakladni

58 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 42
5 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 26-27
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prvek teorie liberalismu. Entita (zde lid), rozumi svym vlastnim zajmam nejlépe. Jednotlivec
zna své zajmy lépe nez kdokoliv jiny, tudiz zadna ¢ast spole¢nosti nemiize tohoto jednotlivce
zbavit jeho svobody a proklamovat, ze jedna v jeho zdjmu. Zajem Spojenych stati, je souhrn

z4jmu vSech Clent spole¢nosti a nikdo mu nerozumi vic, nez ten, kdo ho tvofi, tedy lid.

Negativné vnimana clita

.,V jaké podob¢ objevuje se v dnesni dobé boj mezi tyranstvim a svobodou? Jaka je ta
zvlastni forma tyranstvi, proti némuz bojujeme? Jak ohrozuje prava naroda, a co minime
podniknouti, aby nas boj proti nému byl uspésny? Jaké maji byti ¢lanky naSeho nového
prohlaseni neodvislosti? Tyranii proti niZ bojujeme, minime Vliv, jejZ vykonavaji na zakon,
zakonodarstvi a soudnictvi organisace, prostfedky, jez nepredstavuji lid, jeZ jsou soukromé
a sobecké. Minime zejména spravu svych zaleZitosti a tvofeni svého zakonodarstvi v zajmu
specielnich téles kapitalu a osob, jez ta télesa vedou. Rozumime tim spol¢ovéni politickych
ustroji se sobeckymi amysly za timto cilem. ...Vidé€li jsme, jak mnohé naSe vlady prestaly
pod témito vlivy byti representativnimi vladami, piestaly byti viaidami piedstavujici lid, a
staly se vladami, pfedstavujicimi zvlastni zajmy, kontrolovanymi Gstrojimi, jeZ nejsou ve
svém chodu kontrolovany lidem.“®® Zde se fe¢nik ostfe vymezuje viiéi ,,specielnim télestim
kapitalu®. Jejich kontrolu nad vladou Spojenych stati nazyva dokonce tyranii. To znamen4, Ze
podle jeho minéni jsou tyto elity tyrany. V1ada ptestala byt reprezentativni a stala se sluhou elit.
Cast tohoto vyroku by bylo mozno zatadit i do druhé kategorie (elity jako tyrani), ale jako celek

vice odpovida kategorii Ctvrte.

50 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 22-23
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Nepopulisticky diskurz

Jak jsem jiz fekl, mé méfeni se nezamétilo pouze na pritomnost populistického diskurzu,
ale 1 na vyskyt nepopulistickych elementii ve Wilsonovych projevech. Tyto prvky se skutecné
objevily a to ve vSech projevech az na jednu vyjimku. Celkové jsem v pritbéhu méteni nasel 25
priklada diskurzu, ktery je v rozporu s populismem. Teoreticky ramec ideové pristupu, jak vime
z prvni kapitoly, vymezuje dva protiklady k populismu — elitaistvi a pluralismus. Z 25 ptipadu,
které jsem pfi svém méfeni identifikoval, ani jeden nemél vazbu na elitafstvi. VSechny tyto
ptiklady byly manifestem pluralismu. Prevlddal zejména jeden motiv, konkrétn¢ snaha o
zmirnéni rozhor¢eni vici elitam. Kirk Hawkins a Cristobal Kaltwasser ve své rubrice, kterou
vytvoftili pro Gcely méfeni populismu v diskurzu prezidentii Argentiny, Peru a Chile pisi o
pluralismu toto: ,,Diskurz se vyhyba konspiracnimu ténu a nevycleiiuje Zadnou zlovolnou
vladnouci mens$inu. Dale se vyhyba oznacovani oponentil za zI¢ a nemusi je ani zminit ve snaze
udrZet pozitivni ton a neroznécovat vasn&.“®! Tento vyrok, ktery méa pomoci pfi kédovani
analyzovaného materidlu, pomémé piesné vystihuje vzorec chovani prezidenta. Vzorec je
skute¢né zéasadni, jelikoZ se vyskytuje témét naptic¢ vSemi proslovy (az na posledni projev).
Wilson si byl moc dobie védom, Ze jeho slova budou jitfit emoce, a tudiz po své skute¢né
zevrubné kritice systému, témét pokazdé ptidal klauzuli, jez méla zaSt jeho posluchact
usmérnit. Ano, objevuji se 1 pfipady, kdy nepifimo oznaci elitu za tyrany, avSak motiv

usmeérnovani zasté pocetné pievysuje motiv démonizace elit.

Jednd se o dileZitou ¢ast mého vyzkumu, jelikoz to poukazuje na fakt, Ze uroven
populismu je odstupiiovana. Tuto skute¢nost je nutné zohlednit v mé odpovédi na vyzkumnou
otazku. Jelikoz chci, aby si ¢tenaf zafixoval motiv usmérfiovani zast€ v paméti, tak uvedu tfi

konkrétni ptiklady, kde se tento vyskytuje.

Motiv usmérnovani zasté vuci elitam

,,Nastésti, v§eobecné obrozeni svédomi v této zemi neobmezilo se pouze na ty, kdoz
s rozmyslem potirali zvlastni vysady. Svédomi probudilo se i v téch, kdoz se téSili zvlas§tnim

vysadam a diky Bohu obchodnici a primyslnici vteto zemi pocinaji vidéti naSi

61 https://doi.org/10.25222/larr.85.51 [cit. 21. 3. 2019]
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hospodaiskou organizaci v jejim pravém svétle, jakozto otupujici aristokracii vysad, pied
niZ oni sami musi uprchnouti. ... Nékteri, kdoz dali se svésti k Spatnym praktikdm, kdoz dali
se svésti ke Spatnym praktikdm monopolu, proto, ze se jim to zdalo byti cestou a nutnou
methodou k nadvladé, jsou pravé tak jako my ochotni obratiti a vratiti se k cesté svobody,
nebot’ americké srdce bije mnohym z téchto muza pravé tak, jako bije nam pod nasi
kazajkou.“%? Autor projevu nam sdéluje, Ze se svédomi hnulo i mezi velkymi podnikateli, ktefi
si a7 dosud uZivali zvlastnich vysad. Udajné si uvédomili amoralnost svého jednani a nyni se
chtéji navratit na spravnou cestu svobody, jelikoZ jsou ameriéti patrioti. Cast elit je nam tedy
prezentovana jako vlastenci, ktefi ucinili chybu, a nyni je tizi svédomi a chté¢ji se svého biimé
zbavit. Wilsonova strategie byla pravdépodobné takova, ze chtél elity prezentovat jako hiiSniky
(kazdy jsme hiisnik), které prosi lid o odpusténi. Tato interpretace problému méla u lidi
(spravnych kiest’anll) vzbudit kiestanskou smiflivost. Pokracujici nenédvist vici kajicimu se
hiis$niku by pak byla nekiest’anska.

,Nesmime pripustiti, aby vasei vstoupila do nasich srdci a nasich mysli pii tak velké
véci; nesmime si dovoliti sobé samym, abychom se dali ovladati neditklivosti, Zastim, nebo
jinym podobnym S$patnym citem, nybrz musime si byti stale védomi vazZnosti situace. Tato
vainost situace zalezi, coz dosti zvlastni, ne v zlomyslnosti muza jsoucich v ¢ele naseho
prumyslového Zivota, nybrz v jejich duSevnich schopnostech a v jejich ¢estném mysleni. Tito
muzi véFi, ze zdar Spojenych statli neni zabezpecen, le¢ v jejich rukou. Kdyby si nepocinali
cestné, mohli bychom je vypuditi pomoci zdkona, jeZto v§ak vétSinou jsou €estni, miZzeme je
uciniti neSkodnymi pouze tim zplisobem, Ze jim znemoznime, aby uvadéli ve skutek své praveé
presvédceni. ...Bojim se silného muze, jenz neméa pravdu, a jehoz pochybené smysleni mize
prechazeti dile na jiné muze moci jeho charakteru a moci jeho vymluvnosti.“®® Wilson
nechce, aby se lid nechal ovladnout svymi negativnimi emocemi, jelikoZ si to zada vaznost
situace. Mluvi o tom, Ze se problém nenalézé ve zlomyslnosti elit, ale v tom, Ze si neuvédomuyji

své pochybené smysleni.

Smyslim jak o Taftovi, tak o Rooseveltovi s dokonalou Uctou, le¢ tito panové byli tak
Uzce spojeni se silami, jez urCovaly politiku této vlady... Zze nemohou hledéti na zaleZitosti
zemé s hlediska nového véku a zménénych okolnosti. Oni sympatisuji s lidem, neni pochyby,
Ze jejich srdce tlukou vstric velkym massam neznamych lidi této zemé, le¢ jejich mysl je
v Uzkém, navyklém spojeni s témi, jez utvareli spravu zemé po cely nas vek. ...Myslim, ze
zem¢ majic toto vSe na mysli, mize fici t€mto panim: ,,nepopirame vasi neporusenost’,

nepopirame Cistotu vasich umyslia, av§ak myslénka lidu Spojenych stati nepronikla dosud

62 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 92-93
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k vasemu védomi. ...Myslim n¢kdy, ze muzové, ktefi nas spravuji, nejsou si védomi pout, jez
je sviraji. Nevérim, Ze muzové taci, jak je zname, alespont mezi nasimi vefejnymi muzi — vétSina
z nich — zaprahli nas védomé, ve prospéch zvlasnich zajmi. ...Chci vam fici zcela upfimné,
7e necitim proto proti nim Zadnou pomstychtivost’. Nékteri z muzi, ktefi vykonavali tuto
kontrolu, jsou vyte¢ni chlapici; oni skute¢né véfi, ze prospivani zemé zavisi od nich. Oni
skute¢né veri, ze vyklouzne-li viidcovstvi v hospodaiském rozvoji zemé z jejich rukou, tak, ze
ostatni jsme pfili§ obmezeni, nez abychom se podjali tohoto tikolu. ...Jsou to pocestni muZzi,
mayji prave tak pravo vysloviti sviij ndhled, jako ja mohu vysloviti mij a vy vas, avsak je pravé
nacase, abychom prihlédli k tomu, jaké hledisko maji viiéi nam a uréili jeho platnostt’.®*
Prezident zde vyslovuje myslenku, kterd se tahne jako Cervend nit’ timto projevem, ze elity
nejsou moraln€ zhyral€, ale spiSe obéti své vlastni ignorance a pychy. Je zde velmi silné citit
urcita ambivalentnost. Na jednu stranu tuto skupinu lidi kritizuje, na druhou, vSak nechce
rozdmichavat nenavist. Vysvétleni vidim ve Wilsonové pragmatismu. Jak se fika — nechce
,,s vanickou vylit i dité.” Podle mého nazoru byl Wilson piesvédcen, ze piiliSny radikalismus

by byl kontraproduktivni.

64 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 29
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Zavéry vyplyvajici z méreni

Ucelem tohoto konkrétniho méfeni bylo nalézt odpovéd’ na otazku: ,.Lze oznaédit
Thomase Woodrowa Wilsona za populistu?* Déle jsem se snazil verifikovat, ¢i falzifikovat
hypotézu: ,,.Diskurz Woodrowa Wilsona Vv jeho nejproslulej$ich vefejnych projevech se da
oznacit za populisticky. Kone¢ny pomér 115:25 (pro grafické znazornéni viz Piilohy) ve
prospéch populistického diskurzu vede k odpovédi ,,ano“ a k verifikaci mé hypotézy. Avsak
takova odpovéd’ by zjednodusila realitu a marginalizovala nékteré mé nalezy. Proto jsem se
rozhodl konec¢nou odpovéd’ na vyzkumnou otdzku formulovat takto: ,,Ano s vyhradou.*
Domnivam se, ze takova formulace mnohem piesnéji vystihuje vysledky mého méteni.
Populisticky diskurz jednozna¢né kvantitativné dominuje, ale stile se opakujici motiv
usmeérnovani zast¢ vuci elitam mé donutil vzdat se pii své odpovédi dichotomie ano/ne.
Hypotéza ziistava verifikovana, jelikoz neni pochyb, ze se o Wilsonové diskurzu da hovofit

jako o populistickém.

Jsem si védom toho, Ze kdyby se nékdo pokusil toto méfeni replikovat, tak je mozné, Ze
by se jeho konecny pomér populistického a nepopulistického diskurzu liSil od mého.
Subjektivita totiz stale hraje svou roli, byt’ jsou mé kategorie zasazeny do SirSiho teoretického
ramce, ktery pfispél k objektivizaci. Na druhou stranu se v§ak domnivam, Ze dalsi potencionalni
mé&feni by dosla ke stejnému, nebo velmi podobnému verdiktu. Rozdil v ¢etnosti je totiz natolik
markantni, ze faktor subjektivity ztraci (ne vSak zcela) sviij vliv na kone¢nou odpovéd.
Replikace konkrétnich ¢isel v mém vyzkumu neni tedy pftilis pravdépodobna, avsak replikaci

vyvodi z tohoto méfeni bych oznacil za velmi pravdépodobnou.
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Vymezeni pojmi levice a pravice pro ucely kvalitativni analyzy

knihy Nova svoboda

Vyznam obecnych konceptl pravice a levice je pomérné slozité zachytit. Pocet
fenoménii, které tato slova oznacuji je natolik velky a rozmanity, ze je velmi obtizné vyjadrit
jednou definici esenci pravicové a levicové politiky. Nejlépe jsem vidél vyporadat se s timto
problémem Rodericka Stackelberga v knize Hitler’s Germany: Origins, Interpretations,
Legacies, kde v avodu piSe: ,,Zakladni rozdil mezi levici a pravici spoéiva v jejich postoji
k rovnosti jako spole¢enskému idealu. Cim vice Elovék povazuje absolutni rovnost mezi viemi
lidmi za Zadouci stav, tim vice vlevo se bude nachazet na ideologickém spektru. Cim vice
¢lovék povazuje nerovnost za nevyhnutelnou nebo dokonce zadouci, tim vice bude vpravo.«®
Rozhodujici pro kvalifikaci na pravolevém spektru, je tedy vztah k egalitatstvi jak v politickém,
tak v ekonomickém smyslu. Autor této knihy pfevzal svou definici z knihy Left and Right The
Significance of a Political Distinction od Norberta Bobbia. Ten ve své knize pise: ,,Je velmi
tézké rozpoznat slozity puvod této zakladni volby. Ale je to pravé tento konflikt mezi
zékladnimi volbami, ktery podle mého nazoru tak dobfe charakterizuje protichtidné tabory,
které jsme méli po dlouho dobu ve zvyku nazyvat levici a pravici: na jedné strané lidé, kteti
veri, Ze lidské bytosti jsou si vice rovné nez nerovné, a na stran¢ druhé lidé, kteti véri, ze jsme

si vice nerovni nez rovni. 66

Zatimco v dob¢ francouzské revoluce (kdy terminy levice a pravice vznikly) byla levice
ztotoznovana s republikanismem a pravice s monarchismem (kvili zptsobu zasedaciho
poiadku), v prabéhu 19. stoleti, zacalo byt slovo levice, ¢im dal casté&ji spojovano se
socialismem a pravice s konzervatismem, kdy liberalismus stal nékde uprostied. Liberalismus
definovany jako snaha o odstranéni dédicnych privilegii, statniho naboZenstvi, absolutistické
monarchie, bozského prava kralli na vladu a naopak prosazovani reprezentativni demokracie a
pravniho statu. Liberalové 18. a 19. stoleti také podporovali volny trh, a tudiz byli zaroven
proponenty zruSeni politiky merkantilismu, panovnickych monopolti a dalSich omezeni
obchodu.®” Jeden z vlivnych predstavitelii liberalismu John Locke také obhajoval pfirozené

pravo kazdého ¢lovéka na zivot, svobodu a ochranu vlastnictvi, kdy vlada nesméla (pokud tedy

55 Stackelberg, Roderick: Hitler’s Germany: Origins, Interpretations, Legacies. London 1999. s. 4
56 Bobbio, Norberto: Left and Right The Significance of a Political Distinction. Chicago 1996
57 Gould, Andrew: Origins of liberal dominance. Ann Arbor 1999. s. 3

33



nechtéla, aby tuto smlouvu vypovédél lid) tato prava porusit, jelikoz byla soucasti tzv.

,,spole¢enské smlouvy* mezi vladou a lidem.%®

Pro kategorizaci v ramci amerického kontextu na pocatku 20. stoleti je vSak nutno vzit
V potaz historicky vyvoj ve Spojenych statech. Je znamym faktem, Ze Spojené staty americké
vznikly na teoretickych vychodiscich filozofie osvicenstvi, kterd mé¢la zdsadni vliv na
zakladajici dokumenty této zemé. Hned od pocatku se v Americe pocala prosazovat ideologie
liberalismu — s mirnou nadsazkou by se dalo fici, Ze se jednalo a stale jedna o statni ideologii.
Nemame tu tedy tradi¢ni evropskou konzervativni pravici, kterd by obhajovala hierarchické
aristokratické zfizeni. VSichni lidé (v t¢ dobé mysleno bili muzi) se rodili rovni a svobodni

(alespon v teorii).5®

Avsak hned od pocatku zde vznikaly spory, a to zejména mezi vizi Alexandra Hamiltona
a Thomase Jeffersona. Woodrow Wilson ve svém projevu ,,Svobodny muz nepotiebuje
opatrovnika® na tuto dichotomii upozorniyje: ,,Jsou dvé theorie vlady, jeZ zapolily spolu stale
od té doby, co vlady pocaly. Jednou z nich je theorie, jez je v Americe spojena se jménem
velkého muze, Alexandra Hamiltona. Velikého muze, av§ak po mém soudu ne velkého
Americana. On nemyslil v souhlasu s americkym zivotem. Hamilton vé&fil, Ze jedini, kdoz by
mohli rozuméti vlade a tudiz jedini, kdoz by byli schopni vésti ji, jsou ti, kdoZ maji nejvétsi
finanéni kapital v obchodnich a primyslovych podnicich zemé.“’® Wilson tvrdi, Ze Hamilton
mél v umyslu vytvofit umélou aristokracii bohatych lidi, ktera by méla na starost vladu nad
celou zemi. V podstaté tedy prosazoval plutokracii. Merrill D. Peterson ve své knize piSe, Ze
John Adams a Thomas Jefferson pohlizeli na Hamiltona jako na bezcharakterniho a nebezpecné
aristokratického. Podle né&j byl nejvice negativné vniman praveé v dobach jeffersonovské a
jacksonské demokracie.”* Dalo by se tedy Fici, e Hamiltonovi ptiznivci (Federalisticka strana)
predstavovali na tehdej$im politickém spektru pravici, zatimco stranici Jeffersona
(Demokraticko-republikanské strana)- ktery kladl diiraz na viru ve schopnosti oby¢ejného lidu,
na odstraiovani majetkovych omezeni na uplatiiovani politickych prav a svobodu —

predstavovali levici.”

Pozdé&ji (ve 30. letech 19. stoleti) se vytvofil konflikt mezi modernizaci (byznys a
industrializaci) podporujici whigy, a naopak modernizaci odporujicimi demokraty. Whigové

usilovali o podporu primyslu a podnikani prostiednictvim vysokého tarifu a statnich intervenci,

58 Second Treatise of Government. John Locke. Project Gutenberg. Dostupné na:
http://www.gutenberg.org/ebooks/7370?msg=welcome_stranger [cit. 28. 03. 2019]
5 The Declaration of Independence. Thomas Jefferson et al. Dostupné na: <
http://www.ushistory.org/declaration/document/> [cit. 28. 03. 2019]
70 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 24
71 peterson, Merril D: The Jefferson Image in the American Mind. Charlottesville 1998. s. 278 -280.
72\Wood, Gordon S.: The American Revolution: A history. New York 2002. s. 100.
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demokraté tvrdili, Ze by to jen umoznilo bohatym stat se bohatSimi. Mezi hlavni body sporu
patfily otazky nérodni banky a tzv. ,,systém patronaze* (systém cCasto pticitan Jacksonovi), kdy
se urady rozdélovaly zejména na zaklad¢ stranické prislusnosti. Demokraté se tedy zamétovali
spiSe na obycejné lidi, zejména malé farmafe tzv. ,,yeomany*“. Jacksonska demokracie je
proslula expanzi volebniho prava (pro bile muZe) a bojem proti privilegovanym elitdm.”
V kontextu tzv. druhého stranického systému’ je tedy vice vlevo Strana demokraticka (otazka

otroctvi se stane rozhodujici az v 50. letech 19 stoleti).

V 50. letech vznika tzv. Republikanska strana, ktera pfevzala mnohé z programu zaniklé
Strany whigt, v¢etné spiSe negativniho vztahu viéi instituci otroctvi, které branilo v rozvinuti
skutecné¢ moderni kapitalistické spolecnosti. Demokraté, na druhou stranu, spiSe prosazovali
zachovani otroctvi a nizky tarif a vymezovali se viici hnuti za svobodnou plidu. Vliv propagace
zruseni otroctvi na umisténi v pravolevém spektru se hodnoti slozité. Na jednu stranu to byla
snaha, alesponl o ¢asteCnou rovnopravnost, na druhou vSak tato situace vyhovovala velkym
podnikatelim, jelikoz objem svobodnych pracovniki se podstatné zvétsil - cena prace tedy
klesla a mocenska konkurence plantazniki piestala existovat. Je tedy otazkou, co stalo za
zruSenim otroctvi, snaha o rovnopravnost, ¢i (specialisté v oboru by jisté dodali dalsi davody)
mocensky souboj mezi kapitalisty a plantazniky.” Po ob&anské vélce Republikanska strana
podporovala velky byznys, vysoka cla a zlaty standard. Demokraticka strana byla ovladnuta
tzv. bourbonovymi demokraty, kteti také podporovali byznys, avsak i politiku laissez-faire
(tidili se tedy ekonomickou zasadou, Ze stat nemd zasahovat do hospodafstvi), tudiz i nizka cla;
s republikdny méli spole¢nou politiku zlatého standardu. Pozd¢ji se demokraté stali velkymi
odptirci imperialismu. Oznacdil bych tedy Demokratickou stranu pod vedenim ,,bourbonské
frakce® za stranu stfedovou, zatimco republikdny za stranu pravicovou kvili jejich aktivni
podpofe bohaté vrstvy.”® Obecné vzato viak obé strany prosazovaly velmi vstiicnou politiku
vici vyssim spoleCenskym tfidam a naopak zanedbavaly otazku socialni. Neni tedy divu, Ze se
¢im dal vetsi cast elektoratu, citila politicky nereprezentovana, coz umoznilo vznik tzv. tietich
stran v levé c¢asti politického spektra. Jmenujme tfeba Stranu populistickou a socialistickou.

Samotna Demokraticka strana se v osobé Williama Jenningse Bryana, ktery piijal znacnou ¢ast

73 BELKO, William S. A Tax On The Many, To Enrich A Few': Jacksonian Democracy Vs. The Protective Tariff.
Journal of the History of Economic Thought. 37 (2), 2015, s. 277 — 289
74 Historici a politologové povaiuji ,druhy stranicky systém” za termin periodizace oznadujici stranicky systém
fungujici ve Spojenych statech americkych mezi lety 1828 a 1854.
7> Beard, Charles A: The Rise of American Civilization. New York 1927. Volume 2. s. 54
76 Keller, Morton: Americas Three Regimes: A New Political History. Oxford 2007
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populistického programu (jako zruSeni zlatého standardu a znarodnéni Zeleznic), v 90. letech

19. stoleti, zacala posunovat smérem k egalitaistvi.”’

Pokrokové hnuti na pocatku nového stoleti odrazelo obecnou nespokojenost se status
quo. Tuto nespokojenost se situaci vyjadiil Wilson slovy: ,,Setkaval jsem se s lidmi, ktefi kréili
rameny a fikali ,jaky je vtom rozdil, jak hlasujeme a volime? Nikdy to nema zadny
vysledek.“’® Tato doba byla charakterizovana obecnym posunem doleva. Socialni otazka;
regulace priimyslu, bank a zeleznic; progresivni dan z pfijmu, zenské volebni pravo, to vse a
mnohem vic pfispélo k vyssi mife politického a ekonomického egalitaistvi oproti dobé
predchozi. Kulminace nespokojenosti nastala v roce 1912, kdy se rozsté€pila Republikanska
strana a vznikla nova Strana pokroku, kterou reprezentoval byvaly prezident Theodore
Roosevelt, a socialisté ziskali rekordni pocet hlasti. *° Kam tedy v tomto kontextu kategorizovat
Wilsona na pravolevém spektru? Na to se pokusim odpovédét na zakladé textové analyzy knihy

Nové svoboda, na jejiz vystupy poté uplatnim Stackelbergovu definici pravice a levice.

77 Harrel Jr., David E. et al.: Unto a Good Land: A History of the American People, Volume 2: From 1865. Grand
Rapids 2005. s. 695.
78 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 88
79 Hofstadter, Richard: The Age of Reform: From Bryan to F.D.R. New York 1960. (Dale jen Hofstadter, R.: The
Age of Reform)
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Kvalitativni méreni

V nasledujicich tadcich se budu snazit poskytnout informace o specifické substanci
Wilsonova populismu. Nejdiive vymezim pojem lidu V prezidentové pojeti; poté elity a
nakonec se budu zabyvat jeho reformni politikou. K ilustraci budu vyuzivat stejné ptiklady jako
Vv pfipad¢ kvantitativni Casti. Provedu analyzu politické rétoriky a také kontextualizaci a

interpretaci textu. Déale kategorizuji prezidenta Wilsona na pravolevém spektru.

Koncept lidu

Koncept lidu ve Wilsonové pojeti se vztahuje na kazdého obyvatele Spojenych stata.
Americky lid je v podle né¢j homogenni, takZe separace elit od této entity je veskrze uméla:
»Nenamitdm nic proti tomu, aby tito muzi (elity pozn. aut.) byli zadani o radu, nebot’ jsou také,

a¢ zda se, Ze to nepfipoustéji, ¢asti lidu Spojenych stati. 80

Prezident ve svych proslovech casto idealizuje primérnost neboli obycejnost.
Glorifikuje abstraktniho prostého ¢lovéka, ktery v sobé ztélesiiuje ducha Ameriky. Podle néj
jsou obycejni lidé autentiti, oni jsou nositelé hodnot amerického lidu, nikoliv elity. Jeho
pozitivni vnimani lidu pokracuje také v tom, Ze povazuje obycejného ¢loveka za zdroj skutecné
moudrosti, to znamend, Zze ma urcité epistemologické privilegium oproti lidem piedstavujici
vyss§i vrstvu spolecnosti. Dale je tento prosty ¢loveék zdrojem obnovy sily ndroda. Wilson
postuluje, ze je obecnym principem, Ze se narody obrozuji ze spodu - zivotni sila zem¢ se
ukryva v obycejnych lidech: ,,Kvétina nenese koifeny, ale kofeny nesou kvétinu. Vse cokoli

kvete krasou pod BoZi oblohou, béfe svou krasu, svou Zivotni silu ze svych kotent.*8

Wilson mé absolutni diivéru v to, ze se lid dokaze postarat o zélezitosti zemé, a to lip
nez elity, jelikoZ jejich autenti€nost jim umoziuje poznat skutecnou Ameriku. Naopak se tvrdé
vymezuje viuci paternalismu elit. Obycejny lid je pro néj skutecné zdrojem vsech dobrych
vlastnosti — adoruje naptiklad osobu Abrahama Lincolna, jelikoZ pochazel z prostych poméri:
»A tehdy povstala ta zajimava postava ... velkého Lincolna, jenz vyvstal, prohlasuje, ze

politikové... nehledi se stanoviska, s néhoz hledi lid. ...Co zemé potiebovala roku 1860, byl

80 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 25
81 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 35

37



vudce, jenz chapal a piedstavoval myslénku vSeho lidu na rozdil od myslénky specielni tiidy,

jez se domnivala, Ze je opatrovnikem blahobytu celé zemé.

Amerika se podle prezidenta skryva v neznamych piibytcich, malych méstech a
prostych pomérech; Ameriku neptfedstavuje Wall Street, New York ¢i Chicago, ale ,rasy*
neznamych lidi. Tam se podle néj skryva esence amerického lidu. Pokud chce nékdo skute¢né
poznat ducha tohoto naroda, musi se vydat na obycejna mista jako je sousedska schiize v malé
obci: ,,Velice m¢ zajimala poznamka jistého naseho spoluobcCana, jenz se narodil za vodou.
Rekl, Ze nedavno zabloudil do jedné z takovych sousedskych schiizi ve §kolni budové a tam
ocitl se mezi lidmi, probirajicimi zalezitosti, v nichz vSichni méli zajem; a kdyz vysel fekl mi
»Zil jsem nyni v America deset let, a dnes veCer jsem vidél Ameriku tak, jak jsem si ji
ptedstavoval, Ze je. Tyto schiize lidi v§eho druhu na dokonalém zéklad€ rovnosti za ticelem
oteviené piimé rozmluvy jednoho s druhym o vécech, jez se tykaji jich vSech — to je, jak jsem

ve svych snech vidél Ameriku. &

Za koho tedy Wilson mluvi, u koho mé jeho poselstvi rezonovat? Snazi se apelovat na
miliony anonymnich Americant, ktefi nikdy nebudou znami mimo svou komunitu, ale jiz prace
tvofi a obnovuje Spojené staty. Prezident uziva pojmu dé€lnik, ale v jeho pojeti mé toto slovo
mnohem S§irS$i vyznam. Jedna se i o femeslniky, farmafe, zaméstnance Zeleznic, horniky
Vv dolech atd. Netika, Ze by ostatni zamé&stnani, kterd vyZzaduji vyssi urovenl sofistikovanosti,
byla zbytecnd, avSak té¢zka prace téchto obycejnych lidi stoji za silou a blahobytem Ameriky,

nikoliv talent nékolika malo osob.

Nyni jesté uvedu nékolik piipadi fe¢nikova diskurzu, které podle mého nazoru nejlépe

ilustruji jeho koncepci lidu.

,»Nad¢je Spojenych stath v pritomnosti a budoucnosti je taz, jaka byla vzdy: je to nadéje
a divéra, ze z neznamych piibytka pfijdou muzi, ktefi se stanou mistry prumyslu a politiky.
Primérna nadéjnost, primérny blahobyt, primérna podnikavost, primérna iniciativa
Spojenych stati miize je jeding uciniti bohatymi. Nejsme bohati proto, ze nékolik pand fidi nas
prumysl; jsme bohati svou vlastni inteligenci a pficinlivosti. Amerika nezalezi z lidi, jichz
jména uvadi se v novinach. Amerika nesklada se politicky z muza, ktefi se vySinuli za politické
vudce, ona nezalezi z muzu, kteti obstaravaji nejvétsi ¢ast jeji ¢innosti usty — ti padaji na vahu
jen potud, pokud mluvi za to velké bezhlasé mnozstvi lidi tvoficich mohutné téleso a spasnou

silu naroda. Nikdo, kdo nedovede vysloviti myslénky obecného lidu, na koho neptisobi

82 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 28
83 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 38
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impulsy, jez obecnym lidem hybaji, neni muzem, jenz by mohl mluviti za Ameriku, nebo za
néktery z jejich budoucich cild. Jen ten je zpisobily mluviti, kdo znd mySlenky té velké obce
obcantl... AvSak co nas udélalo silnymi? Prace a snaha miliont lidi, kteti se nechvastaji, ktefi
nejsou ani znatelni, ktefi naopak ziji sviij zivot pokorné den ze dne; velké téleso d€lnika jest to,
co tvoii silu a moc Ameriky. Je jednou ze slavnych stranek nasi zem¢, Ze nikomu neni Ize
predpovédéti, z které rodiny, ze které krajiny, ba z kterého plemene piijdou vidcové zemé.

Velici viidci této zemé nepfisli prilis Gasto ze zaopatfenych ,,osvédéenych* rodin. 8

,Proto prvni a hlavni potiebou naseho naroda dnesniho dne jest pojmouti v ucastenstvi
na vladé vsechna ta mohutna télesa nejmenovanych lidi, jez zrodi nase budouci viidce a obrodi
budouci silu Ameriky. A vyznavaje tuto vétu, vyznavaje svou duvéru v prostého ¢loveéka, jsem
si védom toho, co pravim. ,,Muz plovouci proti proudu zna jeho silu ...Muz, jenz je pfi praci,
dovede posouditi, co se déje v Americe ...To je muz, jehoz sudek nam fekne, co se d¢je a
chystd v Americe, to je muz, jehoz tisudkem ja pro svou osobu chci se dati vésti. ...Primérny
clovek nebyl bran v potaz, a jeho srdce pocalo klesati strachem, ze jiz nikdy nebude bran
V potaz. Proto ndlezi ndm organisovati vladu, jejiz sympatie by byly vénovany vSemu lidu
Spojenych stath, vladu, jez chtéla by se uchyliti o radu k pokud moZzno velké ¢asti obyvatelstva
Spojenych statli diive, nez ptistoupi k né¢jakému ¢inu. Nebot velky problém vlady zalezi v tom,
védeti, co primérny ¢lovek zvedél zkusenostmi a co on smysli. VEtSina z nas je pramérnymi
lidmi, maloktefi z nas vySinou se, leda nahodilymi okolnostmi, nad v§eobecnou troven vSech
ostatnich kolem nds; a proto muz, jenZ mysli obecnymi myslenkami, muZz, jenZ méa obecné
zkusenosti je témet vzdy muzem, jenz vyklada Ameriku spravné. Neni to praveé divodem, pro¢
jsme hrdi na pfipady takové, jako je ptipad Abrahama Lincolna — muze, jenz povstal z prostého
lidu a chapal Ameriku 1épe nez kdokoliv jiny z téch, kdoz povstali z privilegovanych tiid nebo

vzdélanych tiid Ameriky* &

Koncept elit

Recnik nazyva elity velmi rozmanitym souborem slov, ale nikde ve svych proslovech
neuZzije vyrazu ,elita®“. AvSak jak jsem jiz ekl dfive, neni nutno explicitn€ uZivat pojmu elita.

Mezi vyrazové prostiedky, jez prezident pouZzivd k oznaCeni mocné a privilegované vrstvy

8 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 33-34
85 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 32-33
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obyvatel, ktera jedna ve vlastnim zajmu patii: Istiva moc; specialni/zvlastni zajem; velky
kapital; zvlasté favorizovana/kontrolujici/specidlni/panujici tiida; korporace; velci chlapici;
velké podniky; tyrani (byt’ nepiimo, jelikoz oznacuje jejich vladu za tyranii); velci priimyslnici,
opatrovnici; kotérie panid; muzi obchodu a primyslu, bossové; Wall Street atd. Wilson vyuziva
jeste dalsich prostiedkil, ale pro ilustraci Ctenafi tento vycet jisté postaci. Prezident také vyuziva
pomérné Casto metonymii, kdyZ mluvi o elitach jako o velkém primyslu, korporacich nebo

Wall Street.

Jiz ze specifickych oznaceni miizeme Castecné odvodit, kdo asi ve Wilsonové pojeti
predstavuje elitu. Prezident v zasad¢ identifikuje tii druhy elit — ekonomickeé (velké podniky),
politické (stranicti bossové) a finan¢ni (bankovni instituce, ,,penézni trust*). Dohromady jsou
tyto v zajemném dorozumeéni a spolecné predstavuji jeden velky (specialni) zajem: ,,Zacina se
véfiti, ze v podnikani ve velkém slohu v této zemi neni nic, co by nebylo ve spojeni s néé¢im
jinym. ...Je znamo, Ze fiditelstvi této banky je sk¥izeno v osobnim ohledu s desiti, dvaceti,
tiiceti, Ctyficeti, padesati, Sedesati fiditelstvimi vSeho druhu, zeleznic, jez dopravuji zbozi,
s velkymi skupinami primyslnikd, jez vyrabéji zbozi a velkych obchodnik, jiz uvadéji zbozi
do obéhu, a vysledek jest, ze kazda velkd banka je v podezieni ohledné pohnutky své investice.
Poklada se aspont za mozné, Ze hraje dohromady s nékym, jenz nema nic spole¢ného
s bankovnictvim, s nimz ale nékdo z fiditelt banky je spfiznén nebo ma s nimi spoleény zajem.
Dtivodem neklidu a nevolnosti na stran¢ vefejnosti ve velkém je zkratka vzristajici védomost,

ze mnoho velkych podniki je vzajemné spleteno jeden s drunhym, k nerozeznéni od sebe, pokud

jde o osobni moment. &

Wilson mnohokrat zdlraziuje, Ze se jednd o velmi tzkou, byt mocnou skupinu lidi.
Tato skupina ma pod kontrolou vladu: ,,Je sotva néjaky kout ve Spojenych Statech, kde lidé

nebyli by si védomi toho, Ze tajné soukromé plany a zajmy opanovaly vladu.“8’

, 1 veskery
ekonomicky a finan¢ni zivot: ,,Nyn¢jsi situace tedy vrcholi v nasledujicich faktech, Ze pomérné
maly pocet osob ma vliv na suroviny této zemé¢; Ze pomérn€ maly pocet osob mé vliv na vodni
sily, jezZ mohou byti u¢inény uzite€nymi pro hospodaiskou vyrobu energie, jeZ by pohanéla
naSe stroje; Ze tyZ pocCet osob ovlada ve velké mife Zeleznice; ze pomoci dorozuméni mezi
sebou docileného maji vliv na ur¢ovani cen, a Ze taz skupina osob ma vliv na povolovani vétsich

aveérd v této zemi. e

Prezident vSak neustdle mluvi v obecné roving€. Jen velmi vzacné jmenuje n€koho

konkrétniho. Byl si samoziejmé védom vyhrocené atmosféry ve své zemi, a tudiz pracoval

86 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 66-67
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s rozhot¢enim lidu pon¢kud subtilnéji nez tieba socialisté. Také vzdy zakoncil sviij negativné
ladény vyklad o elitich zmirfiujicimi vyroky, které mély zamezit spontannimu vybuchu tfidni
nenavisti. Pokud vyjime¢né zmini konkrétni jména, tak jsou to lidé, ktefi jiz nemaji vliv na

vefejny Zivot, nebo jsou na odchodu. Piesto nikdy neopomene dodat zmiriiujici frazi.

Je zde vSak jedna vyjimka. Jakym zplsobem elity kontroluji vladu? Tyto zdjmy
vyuzivaji ke kontrole spravniho aparatu tzv. ,,politické bossy*“. Takovy clovék by se dal nazvat
Sedou eminenci americkych politickych stran — mé na starosti vybér kandidatii na politické
ufady. Podle prezidenta je takovy boss domluven se svym protéjSek z druhé strany, a oba jsou
kone¢né financovani ze stejnych zdrojl, takze sevieni vlady ze strany elit je témet dokonalé.
Wilson vyzyva posluchace, aby neodsuzovali politické strany jako celek. Je podle néj spravné
odsuzovat bossy (politické elity) v pozadi této organizace, nikoliv celou organizaci. Podle mého
nazoru je za tim prezidentova snaha zzit okruh lidi, na které ma byt soustfedéno rozhorceni
lidu. Wilson si zvolil cestu nejmensiho odporu. Mluvi o anonymni skupiné lidi, ktefi se
neobjevuji v tisku. Dokonce, i kdyz mluvi o ,velkych podnikatelich (tedy o nikom
konkrétnim), tak musi svilj diskurz usmérnovat, jelikoz urcité tusil, ze lid si to velmi snadno
spoji s konkrétnimi dobfe znamymi jmény. Zde mél pevnéjsi pudu pod nohama a za své

negativni hodnotové soudy neptidaval usmérnujici klauzule.

Dovolim si ptidat jest¢ nekolik ptikladd pro ilustraci existence konceptu elit

Vv prezidentové diskurzu.

»Na nasi zemi pfisel ten neamericky systém podminek, jenz umoziuje malému poétu
lidi kontrolujicich vladu, aby ziskali vyhody od vlady, aby pomoci téchto vyhod vylou¢ili své

soudruhy ze stejné vyhodné piilezitosti;

»Nenamitdm nic proti tomu, aby tito muzi byli Zadani o radu, nebot’ jsou také, a¢ zda
se, Ze to nepfipoustéji, Casti lidu Spojenych Statl. Le¢ namitam dutklivé, Ze tito muZi jsou
hlavné brani v potaz a zejména, Ze jsou vyluéné brani v potaz, nebot’ jestlize vlada Spojenych
statii chce postupovati spravné a vyhovéti obyvatelstvu Spojenych statii, ma to €initi pFimo
a ne prostiednictvim téchto pani.**® Suverenita ma nalezet lidu. Lid ma o sobé rozhodovat, ne
uzka skupina muzt. Tito ,,pani“ jsou také, podle prezidenta, soucasti lidu a maji byt brani

Vv potaz, ale nesmi byt privilegovani na ukor ostatnich.

89 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 12
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Wilsonovy reformni navrhy

Demokrat navrhuje mnohé reformni kroky, aby politika opét odrazela vili lidu. Budu
se jimi zabyvat postupné, abych zachoval piehlednost textu. Pojednal jsem pouze o tzv. Triple
Wall of Privilege, tedy o jadru Wilsonovy vize. Tato "zed" sestava z tarifu, antitrustovych
opatfeni a v neposledni fad¢ z reformy bankovniho systému. Chtél bych vSak Ctenare jeste
jednou upozornit, ze se jedna o idealni vizi spole¢nosti. Pii tvorbé téchto projevii Wilson
pravdépodobné nepocital s tim, ze po jeho odchodu bude Amerika vypadat tak, jak si ji vysnil.
To v8ak na druhou stranu neznamena, Ze by jeho proslovy byly pouze prazdné slova. V dobé,
kdy ptednasel tyto feci, jeho posluchaci moc dobte védéli, o koho se jedna. Koneckonct ve
staté¢ New Jersey, ktery byl zndm jako ,,domov trustii®, provedl jako guvernér bezprecedentni
reformy.®! U kazdé reformy provedu analyzu politické rétoriky. O tom, jaké &asti jeho vize se

skute¢n¢ zhmotnily, bude pojednavat dalsi kapitola.

Reforma celni politiky

Mezi hlavni body prezidentovy vize patii zména tarifového zakonodarstvi., konkrétné
snizeni celnich sazeb: ,,AvSak véc zaleZi v tom, Ze ochranafského tarifu pouzili nekteii lidé
k tomu, aby znicili domaci soutéz, aby spol¢ily vS§echny dosavadni soupeie na poli svobodného
obchodu a aby znemoznili novym lidem vstoupiti na pole to. Za platnosti vysokého tarifu byla
spfedena celd sit’ tovaren, jeZ spol¢ivSe se ovladly trh Spojenych Stath a ustanovily své vlastni

Ceny.“gz

,Koupite-li néjaky importovany piredmét, platite ¢ast kupni ceny spolkové vlade
Vv podob¢ cla. Pravidlem vSak co kupujete, neni pfedmét importovany, ale domaci vyrobek,
jehoz cenu vyrobcee je s to zvysiti az k té vysi nebo 1 vyse, nez obnasi cena ciziho vyrobku plus
poplatek. Kdo vSak dostane tarifovou davku v tomto ptipadé? Vlada? Oh ne, naprosto ne.

Vyrobce, primyslnik, Americky primyslnik, ktery fika, ze dokud nemuze prodavati tak lacino

91 Schéfer, Peter.: Prezidenti USA. Praha 1995. s. 290.
92 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 54
42



jako cizi vyrobce, vSichni dobfi Ameri¢ané maji kupovati od n¢ho a platiti mu poplatek za

kazdy predmét co vysadu.“®

»Na co vas chci nyni upozorniti, jest, ze tento takzvany ochranaisky tarif, stal se
prostiedkem, aby podporovan byl vzrist zvlastnich odvétvi primyslu na tutraty hospodarské
zivotni sily ostatniho obyvatelstva. Co lid nyni navrhuje, je ovSem velice praktickd véc:

Navrhuje, aby odstranény byly zvlastni vysady, a aby byly vylouceny z tarifu. %4

Reforma hospodarské soutéze

Dalsim hlavnim motivem je antimonopolni zdkonodarstvi. Tento motiv se tdhne
napfic témet vSemi projevy jako cervend nit’. Monopol je pro Wilsona zlo: ,,... Amerika jiz neni
mistem, o némz by se mohlo fict, jak se Casto déje, ze ¢loveék sdm si miize si tam voliti své
vlastni povolani a provozovat je tak dalece, pokud jeho schopnosti mu to dovoli, nebot
dnesniho dne, vstoupi-li na urcité pole, jsou tu organizace, jez postaraji se o to, aby mu byla
odnata pida pod nohama, a aby trh byl pfed nim uzavien. Nebot' pocne-li prodavati...
kterymkoliv maloobchodniklim, monopol odepie proddvati tymz obchodnikiim, a tito se
zastrasi a nebudou kupovati zbozi nového muze. ... Americky primysl neni jiz svobodnym, jak
kdysi svobodnym byl, americké podnikani neni jiz svobodnym; ¢loveék, jenz ma pouze maly
kapital, naléza stale nesnadnéjSim vstoupiti na kolbisté, stale a stidle nesnadnéjSim soutéziti
s mocnym chlapikem. Pro¢? ProtoZe zakony této zemé nezabraiiuji silnému, aby drtil slabého.
To je diivod, a protoZe silny zdrtil slabého, opanoval silny jak primysl, tak 1 hospodatsky zivot
této zemé. Nikdo nemutiZze popfiti, ze hranice vymezena snazeni se stale vice a vice Uzi a pida
se stava neptiznivou. ...nyné¢jsi organizace obchodu byla uréena pro velké chlapiky, a Ze nebyla
minéna pro chlapiky malé, Ze byla minéna pro ty, kdoZ jsou navrchu a Ze byla urcena, aby

vylougila ty, kdoZ jsou ve spodu;“*®

,Rekli jsme celému svétu: Amerika je stvofena, aby zrusila monopoly jakéhokoli

druhu, a aby u¢inila lidi svobodnymi na zéklad€ rovnosti, poskytujic jim pfilezitost, aby vyuzili

svého mozku a své energie“%®

%3 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 56
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,»Stojim naprosto na stanovisku, na némz kazdy pokrokovec ma stati, totiz pii zasade¢,
ze soukromy monopol nelze omluviti ani trpéti. A za to chcei bojovati. ...Kazdy, kdo jen cetl
noviny, zné prosttedky, jimiz ti lidé zbudovali svou moc a vytvotili monopoly. ...Co oni pani
nechtéji je toto: oni nechtéji, aby byli nuceni setkati se se vSemi nove¢ prichozimi za stejnych
podminek. Souhlasim Uplné stim, aby bojovali proti kazdému konkurentovi dovolenymi
prostfedky, avSak zndm nepoctivé prostiedky, jez prijali za své, a vim, ze prosttedkim tém

miize byti zabranéno zakonem.* ¥’

Demokrat vSak ¢ini rozdil mezi tzv. ,,velkym podnikem* a ,,trustem*(monopolem).
Trust predstavuje organizaci, kterd vyuziva amoralnich metod, aby vyloucila hospodaiskou
soutéz a upevnila své postaveni monopolu. Tento zptisob podnikani vyhovuje pouze velmi malé
skuping lidi ve vedeni téchto firem a naopak poskozuje zajmy zbytku Ameriky. Na druhé strané
je tu idealizovany ,,velky podnik®, ktery se stal velkym a GspéSnym v diisledku svého divtipu.
Takovy podnik se neboji soutéze, prezil ji, a nyni vyrabi lacinéji a Iépe nez konkurence. Takovy
druh podnikdni povznasi celou Ameriku. Wilson tedy rozd€luje americké podnikéni na
amoralni a moralni, podle toho, jestli se toto fidi specidlnim ¢i obecnym z4jmem : ,,Jsem pro

velké podniky a jsem proti trustiim.“%

Wilson mnohokrat zddraznuje, ze reforma spocéiva v odstranéni piekazek svobodného
podnikani a odstranéni specidlnich vlivl. Elity jsou Zadany prezidentem o tom, aby se vzdaly
svych nespravedlivych vyhod, na dkor lidu: ,,Pii opravach, jichz provedeni se v této zemi
chysta, ani jedno jediné opravnéné zatizeni nema byti zvraceno, nybrz maji byti pouze

odstranény vsSechny prekazky obchodu a primyslu a vyloucen vSechen neopravnény a

vvvvv

jest, aby postavili sviij diivtip proti diivtipu téch, kdoZ chtéji s nimi soutéZiti.*%®

Reforma bankovnictvi

Poslednim bodem ve Wilsonové reformnim programu je rozbiti tzv. pénéZniho
trustu“. Demokrat se nezaméfuje pouze na primyslovou koncentraci, ale také na koncentraci

kapitalu. Wilson mluvi o finan¢ni a bankovni elité, kterd ma pod kontrolou uvéry ve Spojenych

%7 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 63
%8 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 66
% Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 91
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statech a tim i celé podnikani. Finan¢ni prameny zemé podle fe¢nika neslouzi lidu Ameriky,
ale jenom tém, co se pokofili pted jejich vladou. Zdar naroda je v rukou nékolika malo muza

(které oznacuje jako Wall Street).

,Pravim toliko, Ze jistym pochodem, nyni dobfe zndmym a snad i pfirozenym, utvofila
se velice zvlastni a velice Skodliva soustiedéni, pokud jde o vliv na podnikani v této zemi. At
taktéz nebezpecnym zpusobem. Jest pouhou pravdou, Ze finan¢ni prameny zemé¢ neslouzi tém,
kdoz nepodrobi se vedeni a nadvladé malych skupin kapitalistt, ptejicich si miti hospodatsky
rozvoj zemé pod svym vlastnim dohledem a vedenim. V nasi zemi je velky monopol — monopol
velkého uvéru. Pokud tento trva, nelze mluviti o byvalé rozmanitosti a svobod¢ a individuelni
energii v naSem vyvoji. ...Nas avérni systém je soukromé, tajné, koncentrovan. Zdar naroda a
vSechna nase podnikavost’ a snazivost’ naléza se tudiz v rukou n¢kolika malo muzi... To je
otazka nejveétsi ze vSech, k niz statnici musi obratiti svou pozornost, plné odhodlani slouziti
budoucnosti a pravé svobod¢ obyvatelstva. Tento penézni trust, ¢i spravnéji feceno, tento
uvérovy trust, o némz Kongres zahajil své Setfeni, neni bajkou, neni vyplodem fantasie. ...vidél
jsem muze, ktefi pocitili jeho vahu, a vidél jsem muze, kteii jak se vyjadrili, byli ,,vysazeni
z podnikani Hradebni Ttidou (Wall Street),” protoze Hradebni Ttida shledala je nepohodlnymi

a nepfala si jejich soutéze.* 100

»Amerika byla stvofena proto, aby kazdy ¢lovek mél stejnou pfiileZitost, jako kazdy
druhy, byti panem nad svym vlastnim majetkem a osudem. ...Brojim-li proti financni
monopolisované kontrole, bojuji tudiz za svobodu kazdého muze v Americe, a bojuji za

svobodu amerického pramyslu. 10!

,Hlavni nebezpeci v této zemi nezélezi v tom, ze tu jsou velké individuelni svazy — ac i

to je velmi nebezpecné — avSak, ze jsou tu svazy svazi... spojenych osobami riznych

24

sdruzeni, jez se odvazi objeviti se na vefejnosti. ...co ndm nalezi d¢lati jest, rozmotati toto

ohromné soudruzné predivo zajma. 102

100 \Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 67-68
101 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 75
102 \Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 68
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Analyza politické rétoriky — shrnuti

Nominace lidu — Demokrat vyuziva zna¢né rozmanity soubor designaci lidu. Metafory:
sila, pramen, téleso; metonymie (synekdochy): délnik, ¢lovék, muz, Amerika, chlapik; i
obyCejna pojmenovani: lid, obyvatelstvo, muzi, Americané. Osobn¢ jsem shledal, jako
nejzajimavéjsi designaci lidu - pramen ¢i zdroj. Wilson elegantné ve své feci presel od otazky
zachovani (konservace) piirodnich zdroji k nutnosti zachovéani lidského zdroje (pramene).

Rozmanitost designaci také ukazuje na jeho Sirokou slovni zasobu a fecnicky talent.

Nominace elit — o charakteru designace elit se d4 fici témé&F totéZ, co o lidu. Re¢nik opét
manifestuje svou Sirokou slovni zdsobu a fecnickou obratnost. Rozdil je v nadpropor¢nim
zastoupeni metonymii. Nejcastéj$im zptisobem je oznaceni celku jeho casti, tedy uzivani
synekdoch: lidé z novin, politi¢ti vidci, feénici, pramyslnik, zaméstnavatel, tovarny, vyrobce,
chlapik, monopol, monopol velkého Gvéru, penézni trust, tvérovy trust, Wall Street, specidlni
(zvlastni) zdjem. Pomérné Castym oznacenim jsou také slovni spojeni ,,tito pani®, ,.ti pani“ a

,,tito muzi‘.

Predikace lidu - Ztoho, jaké vlastnosti fecnik pfipisuje urité skupiné, muzeme
castecné odvodit, co si o této skupiné mysli. Zajimavé tfeba je, Ze vickrat vyuZzije piidavné
jméno mohutny. Wilson tim chce evokovat silu a energii, kterd se ukryva v tomto ,,prameni.
Domnivam se, Ze G¢elem tohoto pfidavného jména je dodat odvahu svym posluchac¢iim (je nas

hodn¢). Také to vyjadiuje ur€itou bazei ¢i tctu k této entite.

Jesté mnohem Ccastéji vyuziva adjektiva, prosty, primérny, nebo obycejny. Kdyz
vezmeme Vv potaz kontext jeho vyrokd, dojdeme k zavéru, Ze je to minéno pozitivné. Zamerem

jeho slov je lidu ptisoudit autenti¢nost. Priimérny American je ¢istou esenci americkych hodnot.

Ptedevsim je vSak nutno zminit, Ze Wilson pfisuzuje lidu myriadu pozitivnich vlastnosti.
Lid je podle n&j: ctnostny, spravedlivy, slibny, nadéjny, energicky, spolehlivy, moudry,

pokorny atd. Déle je to zdroj Zivotni sily naroda.

Na druhou stranu vSak za néj nikdo nemluvi (osamoceny); ma strach, ze zlistane
ignorovan; je pripraven o rovné pftilezitosti; jeho slabi jednotlivci jsou ,,drceni® silnymi

monopoly; musi platit poplatek primyslnikiim kvili vysokému tarifu; je zavisly na vili elit; je
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nesvobodny, ale po svobod¢ touzi. Jeho charakteristickou vlastnosti je také anonymita jeho

ptislusniku.

Predikace elit — Reénik pfisuzuje elitam piirozené odligné vlastnosti, aviak ne vzdy
musi byt negativni. Obecné se da fici, Ze jeho pozitivni vniméni lidu je mnohem silngjsi, nez
negativni vnimani elit. Elity jsou tedy: zaopatiené, znamé, mocné, soudrzné a zastavaji politické
funkce. Déle jsou privilegované a vzdélané (zde vnimano castecné negativné jako ucena
nevédomost) a jejich pocet je omezeny. AvSak Wilson zdiraziiuje, Ze jsou stale soucasti lidu
Spojenych statt. Maji byt brani v potaz, nicméné nyni jsou vyluéné brani v potaz. Tato skupina

ma dale pod kontrolou finance i primysl zemé.

Mezi negativni vlastnosti jim pfisuzované patii: nebezpecnost, kontrola vlady, niceni
domaci soutéze a ur€ovani cen; paternalisticky pfistup k lidu, poruSovéni principu suverenity
lidu. Prosazovani svého specidlniho zajmu na ukor zajmu vetejného. Sklony k bohorovnosti.
Zneuzivani vysokych cel ve sviij prospéch. Drceni slabych prostfednictvim nekalych praktik.

Mohutnost budici strach a zneuzivani koncentrace kapitalu.

Argumentace — Demokrat vyuzivad rozliénych ndstroji argumentace. Wilson na
nékterych mistech neprezentuje to, co fika jako své nazory, ale jako axiomy — samoziejmé

pravdy. Nepfipousti Zddnou pochybnost o pravdivosti toho, co ndm sdéluje.

Wilson argumentuje, Ze lid ma epistemologické privilegium, kdy dokaze teorii
fungovani zem¢ konfrontovat s praxi. Proto je spravné fidit se jeho usudkem. Elita naopak
nedosahuje kvalit lidu, jelikoZ nechape problémy zemé¢. Také se snazi sugestivné vyuzit osoby

Abrahama Lincolna pro posileni svého argumentu.

Sugestivné také argumentuje americkymi hodnotami svobody a rovnosti, kdyz oznacuje

tehdejsi systém za neamericky. Systém je tedy amoralni.

Spravné a moralni je, aby lid rozhodoval sam o sobé - prezident vyuZivd axiomy

liberalismu, neni spravné nékoho vyloucit z procesu rozhodovani (vcetné elit).

Vysoky tarif podnitil primyslniky k monopolizaci vyroby a odstranéni konkurence.
Celni politika je tedy pfi¢inou omezeni pravidel volné trhu. Privilegium tarifu spociva v tom,

ze umoziuje elitdm dostavat poplatek za kazdy vyrobeny predmét.

V Americe jiZ neni svoboda podnikdni kvili praktikdm monopolu (ktery vznikl
v dasledku vysokého tarifu), mizou za to neaktudlni zdkony, které toto nepostihuji. Nutnost

zruSeni monopoli, jelikoz na této zasad¢ byla Amerika stvorena. Kazdy pokrokar musi byt proti
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monopolim, jelikoz jejich nekalé metody jsou vSeobecné znamé. Je nutno odstranit
monopolové vyhody, aby mohla byt obnovena hospodaiska soutéz, aby ti, kdoz chtéji soutézit

S pany, mohli toto ucinit.

Finan¢ni toky jsou kontrolovany uzkou skupinou lidi. Tito si nepfeji konkurenci pro
pramysl, jelikoz jsou v ném zainteresovani. Argumentace zabyvajici se existenci této moci
zalozena na vypovédich muzl, ktefi méli byt touto moci vytlaceni. ObycCejny Cloveék je
nesvobodny, protoze neni panem svého osudu. Pokud tedy Wilson bojuje proti finan¢nimu
monopolu, bojuje za svobodu kazdého ¢lovéka. Svazy svazii jsou tak nebezpecné a strach
budici, jelikoz jsou spojeny dohromady stejnymi osobami, u kterych se koncentruje ohromna

moc.

Perspektivace — Nejbéznéjsimi perspektivami, které Wilson zaujima, jsou perspektiva
z pozice lidu, perspektiva zaujatého pozorovatele a také prvni osoba jednotného cisla, kdyz

sdéluje svilij osobni pohled.

Néktera vyjadieni jsou u¢inéna z pozice lidu — prvni osoby ¢isla mnozného (Wilson se
snazi zdiraznit spojeni se svymi posluchaci): ,,nejsme®, ,,jsme*, ,,nas", ,nasi“. Kdyz mluvi
z perspektivy lidu, tak napiiklad neiiké: ,,Nesmim pfipustiti®, ale: ,,Nesmime pfipustiti*; ,,Rekli
jsme...“; ,,V8e, o€ chceme zadati...“. OvSem existuji i ptipady kdy fe¢nik mluvi za lid: ,,Co lid

nyni navrhuje...“ Tlumo¢i jeho myslenky.

Wilson ¢asto mluvi z perspektivy pozorovatele, nikoliv v$ak nestranného. Z jeho

vyjadieni jde velmi snadno odvodit, jaké stanovisko zastava.

Kdyz sdéluje sviij pohled na véc uziva téchto vyrazovych prostiedkut: ,,Brojim-li...;

,,Bojuji; ,,Stojim naprosto na stanovisku*; ,,na ¢em mi zalezi jest™; “namitam duatklive®.

Intensifikace - Wilson se snazi zintenzivnit své postulaty ¢astym opakovanim té samé
mySlenky jinymi slovy. Také vyuziva epizeuxisu kdyZ popisuje prumérné kvality Spojenych
statl, coz vede k intezifikaci vyjadfeni. Pouziva zdjmena jako nikdo, aby zesilil dopad svych
slov. Dale uplatiuje slovni spojeni, ktera implikuji nutnost jednat: ,,hlavni potieba naseho
naroda“, ,,velky problém vlady*, ,,nalezi nam*; slovo dutklivé, aby zdiiraznil svou opozici vici

paternalismu; 1 slova jako ,,nesmime* ¢i ,,pouhym®, kterd maji za ucel zvyraznit sdéleni.

Uchyluje se také k opakovani nékolika pojmenovani v rychlém sledu za sebou:

3

,»Vyrobce, prumyslnik, Americky pramyslnik...“ a rozhodnym hodnotovym soudiim:
,Amerika je stvofena, aby zruSila monopoly jakéhokoli druhu...“ ¢i: ,,Stojim naprosto na

stanovisku, na némz kazdy pokrokovec ma stati...*
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Rovnéz vyuziva dvé piridavna jména za sebou kdyz mluvi o ,,neopravnéném* a
,heodiivodnéném*™ vlivu, coz ma zintenzivnit negativni vnimani tohoto vlivu a upotiebi také
motiv boje, kdyz mluvi o svém snazeni obnovit svobodu. V neposledni fadé, kdyz mluvi o

svazich svazu, tak Wilson vyuziva ptidavnych jmen jako nebepecné, strasné, ohromné.

Mitigace — Reénik sice na jednu stranu mluvi o boji mezi elitami a lidem, na druhou
stranu ale zmirnuje velkolepost tohoto souboje, kdyz tvrdi, Ze to bude souboj kratky s jasnym
vitézem. Také v otazce revoluce mirni své vyroky: ,,Stojime tvaii v tvar revoluci — ne krvave

revoluci; Amerika neni naklonéna prolévati krev — nybrz tiché revoluci...*

Rovnéz se snazi riznymi zpiisoby mitigovat sva vyjadieni vici elitam, kdyz naptiklad
tvrdi, Ze elity jsou také soucasti lidu, i kdyz se tak neciti, nebo tim, Ze nezpochybiiuje charakter
téchto lidi, ale jejich pomylené vidéni svéta pticita omezenosti a odtrzenosti od reality. Dokonce

je oznaci za ,,vyte¢né chlapiky* a ,,poCestné muze*.
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Kontextualizace knihy Nova svoboda

Sirsi spole¢ensko-politicky kontext

Proslovy v knize Nova svoboda byly proneseny vroce 1912, tedy v dobé tzv.
Progresivni éry. Desetileti od 90. let 19. stoleti do 20. let 20. stoleti vytvotilo reformni hnuti ve
Spojenych statech, které vyustilo ve vyznamné zmény sociadlnich, politickych, kulturnich a
hospodaiskych instituci v zemi. Impulz k reformé vychazel z vSudyptitomného presvédceni, ze
demokraticky ptislib zemé selhal. Politicka korupce se zdala byt endemicka na vSech urovnich
vlady. Neregulovana kapitalisticka primyslova ekonomika vykofistovala délniky a hrozila, ze
vytvoii vazny tfidni rozkol, zejména proto, ze pravni systém chranil prava podnikatelt na ukor
prav délniki. Masova urbanizace proménila zemi z venkovské, zemédélské spole¢nosti na
méstskou a primyslovou, charakterizovanou chudobou, nemocemi, zlo¢inem a kulturnim
sttetem. Rychly technologicky pokrok pfinesl nové zmény do kazdodenniho zivota, které

zanechaly v mnoha lidech pocit, Ze nemaji kontrolu nad svymi zivoty.1%

Reagujici na vyzvy, které tyto problémy piedstavuji, a obavajici se, ze bez zasadnich
zmén by zemé mohla zaZit tfidni konflikt, skupiny Ameri¢anli navrhly provedeni vyznamnych
reforem. Zakladem vsSech navrhovanych reforem byla touha pfivést vice spravedlnosti a
rovnosti do spole¢nosti, ktera se zdala byt stale vice prosta téchto ideald. Reformatofi se snazili
ucinit demokraticky slib zemé¢ realitou tim, ze budou &elit jejim nedostatkiim a hledat feSent,
Navzdory rozdiliim mezi pokrokafi, typy progresivismu a uspéchy a netuspéchy, tato reformni
éra vnesla do narodni debaty témata povahy a smyslu demokracie, jak a pro koho by méla

demokraticka spole¢nost fungovat a co to znamend byt pokrokovu spoleénosti.?%

Politickd korupce, ekonomické vykofistovani, masova migrace a urbanizace, rychly
technologicky pokrok a socialni nepokoje zpochybnily ptedstavu Spojenych statd jako
spravedlivé a rovnopravné spole¢nosti. Skupiny Americant z celé zemé navrhly reformovat
politické, socidlni, kulturni a ekonomické instituce zemé zplsobem, ktery by podle jejich

nazoru fesil zakladni problémy, které vedly k nerovnostem v americké spoleénosti.t%®

103 Flanagan, Maureen A.: America Reformed: Progressives and Progressivisms, 1890s — 1920s. New York 2007
(Dale jen Flanagan, M.: America Reformed: Progressives and Progressivisms, 1890s — 1920s)
104 Flanagan, M.: America Reformed: Progressives and Progressivisms, 1890s — 1920s. s. 10
105 Flanagan, M.: America Reformed: Progressives and Progressivisms, 1890s — 1920s. s. 11
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Reformni navrhy progresivni éry se liSily od navrha diivéjSich protestnich hnuti.
Pokrokaii pochazeli ze vSech vrstev spolecnosti. Progresivismus sméfoval k realizaci
komplexnich systémovych reforem, které by zménily smér zemé. Tito lidé méli spolecné to, Ze
vidéli vladu jako nastroj, ktery mohl ochranit oby¢ejny lid pfed vSemocnymi magnaty a

pramyslnikym ktefi méli pod kontrolou ekonomiku i politiku zemg.*%

Mimolingvistické socidlni/sociologické proménné a instituciondlni

ramec

Projevy jsou proneseny v ramci politické kultury Spojenych statt, ktera ma své kofeny
v britském parlamentarismu a lockovském liberalismu, ale navic pifidava i aspekt
republikanismu. Mezi stéZejni dokumenty odraZejici korpus amerického mySleni patii:
Deklarace nezavislosti (1776), Ustava Spojenych stati americkych (1787), Listy federalistt
(1788), Listina prav (1791) a Gettysbursky projev Abrahama Lincolna (1863). Tyto dokumenty

byly také silné ovlivnény britskou pravni tradici — naptiklad Listinou prav (1689).1%

Spisovatel William Herberg ve své slavné knize Protestant, Catholic, Jew: an Essay in
American religious society vystihuje americky narodni étos takto: Americky zptsob zivota je
individualisticky, dynamicky a pragmaticky. Prosazuje nejvyssi hodnotu a distojnost jedince;
zdiraziiuje neustalou €innost na jeho strané, jelikoZ on nikdy neodpociva, ale vzdy se snazi
uspét; stanovuje etiku nezavislosti, zasluh a charakteru a soudi podle uspéchu: ,,Ciny, nikoliv
kréda“ to je to, co se pocitd. Americky zpiisob zivota je humanitarni, pokrokovy, optimisticky.
Americané jsou nepochybné nejvice velkorysymi a filantropickymi lidmi na svét€, pokud jde o
jejich pohotovou a $tédrou odpovéd’ na utrpeni kdekoliv ve svété. Amerian véfi v pokrok,
sebezdokonaleni a zcela fanaticky ve vzdélavani. AvSak predevsim je American idealistou. Pro
Ameriana vSak nejsou penize, nebo svétské uspéchy hodnotou sami o sob¢; takové
,materialistické* véci musi byt v americké mysli ospravedlnény vznesenéjSimi okolnostmi, na
zékladég ,,sluzby* nebo ,,spravcovstvi“ i ,,vSeobecného blaha* ... A protoze jsou tak idealisticti,
Ameri¢ané maji tendenci byt moralisti¢ti; maji sklony vidét vSechny otdzky jako prosté a

jednoduché, ¢ernobile, otazky moralky.«1%®

106 Tamtéz

107 Hartz, Louis: The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Political Thought since the

Revolution. Orlando 1955.

108 Herberg, William: Protestant, Catholic, Jew: an Essay in American religious sociology. Chicago 1955. s. 79
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V kontextu tohoto politického mysleni tedy Wilson pronésel své projevy a vliv tohoto
étosu je skutecné znatelny. Uvedu nékolik nejflagrantnéjSich ptikladd. Mozna nejsilnéji se
projevuje Wilsontav idealismus. Mnohokrat ve svych projevech odkazuje na ideadl Ameriky jako
zemé¢, kterd je prosta monopolt jakéhokoliv druhu, bez krala a aristokracie — zemé rovnosti,
svobody a samospravy; ,,pozemsky raj. 1% Je si védom, Ze tehdejsi Amerika ma k tomu ideélu

daleko, ale tohoto idedlu uz jednou dosazeno bylo (podle néj) a ma byt dosazeno znovu.

Dale také prezident ¢asto moralizuje. Souc¢asny modus operandi hospodaistvi a politiky
je podle n&j nemravny, naopak ty nejryzejsi moralni hodnoty vidi v obyéejném americkém

lidu. 110

Jeho viru v pokrok a budoucnost ilustruji tato slova: ,,Nyni se to vSe zménilo. My
myslime na budoucnost, ne na minulost, jakozto na slavnéjs$i dobu u porovnani s niz ptitomnost
je ni¢im. Pokrok, rozvoj — jsou moderni slova. Ideou moderni je zanechati minulost a spéti

kupfedu k né¢emu novému. 11!

Prestoze Wilson li¢i situaci ve Spojenych statech jako vadznou, nepfestava byt
optimistou: ,,Nebojim se revoluce. Mam neochvéjnou davéru v silu Ameriky, ze dovede se
ovladati. ...mUzeme to vSe vykonati dlstojnym a stfizlivym zplsobem jako statnici a

vlastenci. <112

Intertexudlni a interdiskurzivni kontext

Woodrow Wilson se ve svych projevech inspiruje hodnotami vyjadienymi v Deklaraci
nezavislosti — zejména osobni svobodou. Dokonce touto Deklaraci nékolikrat argumentuje, aby
dodal vdZnost svym tvrzenim, tfeba zde, kde pfirovnava soudoby boj proti tyranii monopolid
k boji Americanti proti britské nadvlade (oboji byl v principu boj za svobodu): ,,V jaké podobé
objevuje se v dnesni dobé boj mezi tyranstvim a svobodou? Jaka je ta zvlastni forma tyranstvi,
proti némuz bojujeme? Jak ohrozuje prava naroda, a co minime podniknouti, aby nas boj proti

nému byl Gspésny? Jaké maji byti ¢lanky naseho nového prohlaseni neodvislosti?!!3
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Ptidava parafraze Jeffersona: ,,...vSe co vladé nélezi uciniti jest, Ze oblékne stejnokroj
policejniho straznika a fekne nyni at’ nikdo nikomu neublizuje.“!*4. Cituje z Deklarace prav
statu Virginie, kdyz se brani potencionalnimu naiceni z radikalismu, ve chvili, kdy podporuje
zavedeni nastroji piimé demokracie: ,,Ze viecka moc je obsazena v lidu a tedy odvozena z lidu,
e Ufady jsou jeho zmocnénci a sluzebniky a jsou mu tudiz vzdy zodpovéni...“™® Wilson se
inspiruje Darwinovou teorii pii svém vykladu Ustavy: ,,Zivouci politické ustavy musi byti
darwinské jak co do tstroji, tak co do ¢innosti.“!® Naopak kritizuje ,,newtonovsky* vyklad
Ustavy v Listech federalisti, kdy tvrdi, Ze se autofi Listd inspirovali dilem Charlese
Montesquieua O duchu zdkonii: ,Musili byste pouze ¢isti Listy federalist, abyste nasli tento
fakt napsany na kazdé strance. Mluvi o protivach a rovnovaze v tstavé a vyjadiuji své myslenky
podobné organizaci vesmiru... Byl to Francouz, Montesquieu, jenz jim ukazal, jak vérné
napodobili Newtontiv popis nebeského mechanismu. ...Ustava méla trvati a pisobiti moci
protiv a rovnovahy. Nesnaz této theorie jest, Ze vlada neni stroj, ale véc Zivotna. Spada ne pod

theorii viehomira, ale pod theorii organického Zivota.“!!’

Komentoval a kritizoval volebni program Pokrokové strany: ,,Navrhovana spravedInost
je velice hezka, je velmi lakava, v programu tom jsou odstavce, jez vzbuzuji vSechny sympatie
naseho srdce, navrhuji véci, jez aby se staly, vSichni si piejeme; jest vSak otazka, kdo je ma
vykonati? Pomoci ¢eho?“!*® Cituje také né&kolik ver§u z basné Gelleta Burgesse Nachova
kravicka, kdyZ chce vyjadrit myslenku, Ze na svété neexistuje spasitel v lidské podobé — ¢lovek,
co znd vSe: Nachovou kravicku nezfel jsem dosud, nemam ni nadéje nékdy ji zfiti — spiSe vSak
vidét ji dopfej mi osud, nez abych musil tou kravickou byti.“ Toto pfirovnani spasitele k
nachové kravicce slouzi k tomu, aby Wilson vyjadiil, Ze nepotkal jesté nékoho tak osviceného,
aby mohl sam vladnout celé¢ zemi (vymezuje se tim vici elitdm), a Ze on sdm tim spasitelem
neni. Argumentem tedy je, Ze neexistuje nikdo, kdo by mohl paternalisticky spravovat celou

zemi. Pouze lid rozumi svym vlastnim zalezitostem.

Vyuziva ¢ast knihy Lewise Carrolla Za zrcadlem a co tam Alenka nasla jako
podobenstvi pokroku. Jednd se o &ast, kde Sachova kralovna s Alenkou bézi, aniz by se jim
podatilo pohnout z mista. Sachova kralovna potom Alence fekne: ,,musila bys bé&zeti dvakrate
tak rychle, abys se dostala nékam jinam*!!® Podle né&j je to podobenstvi situace v Americe,

jelikoz zakony Spojenych stath (Alenka a Kralovna) nedrzely krok se zménou politiky a
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hospodafstvi. Podle Wilsona Ameri¢ané nejsou ani tam, kde byli, kdyz se dali do béhu (kdy
zakony odpovidaly situaci). Prezident {ikd, Ze je tedy nutné ,bézet* az do té chvile, dokud
,hedohonime své vlastni podminky*. Zakonodarstvi Spojenych statli musi ,,bezeti dvakrate tak

rychle®, aby nastal pokrok.

Pii své kritice vysokého tarifu zminuje ¢lanky Payne-Aldrichova zdkona: ,,0d vydani
mrzkého tarifniho zdkona Payne-Aldrichova nas lid stale shledava skryty vyznam a ti¢el v ném
stajeny. Lidé piesvédcuji se Clanek za clankem, jak hluboce a s jakou promyslenosti byli
oklamani a zasko¢eni.“'?® Pro jedno ze svych podobenstvi vyuZije anglickou legendu o
Honzikovi obrobijci. Toto ma byt podobenstvi boje mezi malymi podnikateli (Honzik) a
velkymi monopoly (obii). Wilson tvrdi, Ze pokud by kazdy mél rovné podminky podnikani, tak
by ,,Honzik* pobil ,,obry*.*?! Cituje britského ministerského predsedu Gladstona, kdyz mluvi
o Ustavé: ,,Pan Gladstone prohlésil, Ze americka tstava je nejdokonalejsi listina, jakou kdy
lidsky mozek vytvofil.“*?? P¥i jedné prileZitosti cituje politika a novindie Horace Greeleyho.
Dokonce podle jeho vyroku pojmenoval cely jeden projev: ,,Cesta k uchopeni jest uchopiti
se“.12% Pouziva tohoto citatu v souvislosti s agitaci ke svym posluchaétim, aby uchopili znova

vladu do svych rukou.

OvsSem nejvétsi vliv na prezidentiv diskurz méla jednoznacné Bible. Napfic€ projevy se
opakovang objevuji invokace Boha. Nazev jednoho proslovu je vzat ptimo z Bible, konkrétné:
,,Budiz svétlo“.1?* Ovsem jsou tu i dalii slova, ktera maji kiestansky ptivod. Jmenujme jenom:
prozietelnost, Baal, nebo r4j. Ale jsou tu i tradi¢ni fraze jako: Bith vam Zehnej, ¢i dikybohu.
Objevuji se i pfimé citace modliteb: ,,Chléb nas vezdejsi dej nam dnes*1% a prezident také cituje
$panélské prislovi: ,,BoZe, chran mé pred mymi piateli, a ja si vezmu na starost nepiatele.1%
V neposledni fad¢ se vicekrat vyjadiuje o Bohu jako o tvlrci svétového fadu: ,,Kdyby Bih to
byl tak zatidil, aby vSichni, kdoZ nemaji pravdu, byli taSkafi a lotry, zbavili bychom se jich
velice snadno, nebot’ zanikli by sami sebou diive nebo pozdéji, avSsak Bih ucinil nas kol

nesnadngj§im, - stvofil nékteré dobré lidi, ktefi viak mysli pochybné. 1%’
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Bezprostiedni, jazykovy ¢i textové interni ,,co-text*“ jsou slova obklopujici urcité
slovo nebo pasaz v textu, kterd poskytuji kontext a pomahaji ur¢it vyznam. Ctenaf si miize
prohlednout bezprostiedni kontextualizaci konceptu lidu vyse v ¢asti podkapitoly ,,Kvalitativni

meéieni nazyvajici se ,,Koncept lidu®.
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Interpretace vysledkii analyzy

Obecné charakteristika Wilsonova populismu

1. Velebeni a idealizace obyc¢ejného ¢lovéka jako zdroje skute¢né moudrosti a Zivotni
sily naroda. Diivéra ve schopnost lidu rozhodovat sam o sob¢. Skute¢ny vidce
povstane z lidu, protoze jenom on muze rozumét problémim vétSiny Americant.
Obycejni obcani maji podle Wilsona jisté epistemologické privilegium. Jedna se o
mysSlenku, Ze ti, kdoz jsou néjakym zplisobem marginalizovéni, zaujimaji vysadni
postaveni z hlediska pochopeni jak svét skute¢né funguje. Marginalizovani lidé jsou
podle této teorie v privilegovaném postaveni pro pfistup k ,,objektivni pravdé®,
protoze témto skupindm je zndm dominantni pohled (kdyz vyuZziji marxistické
terminologie, tak bych mohl fict ,,idee vladnouci tfidy*) a zaroven poznaji jeho
limity ve vztahu k pravdé¢. Problemovym aspektem této teorie je otazka — jak Siroké
je toto epistemologické privilegium? Kam az saha schopnost ,,obyc¢ejného ¢loveéka™
rozpoznat ,,objektivni pravdu*“? Wilson tomuto privilegiu lidu pfiklada znacny
vyznam, jak si ¢tendf mohl povSimnout ve vybranych turyvcich. Podle né se

vztahuje na vSechny otazky, které se tykaji celého amerického naroda.

2. Zvlastni forma individualimu. Na jednu stranu odsuzovani tzv. ,rugged
individualism* tedy politiky laissez-faire, na druhou stranu snaha o vyuZiti moci
statu k zajisténi fadného vyvoje jednotlivce. Tradiéni individualisté chtéli omezovat
moc vlady, zatimco Wilson chtél osvobodit moc statu a vyuzit ji ve jménu
jednotlivce. Wilson tvrdi: ,,Svoboda za nasi doby znaci néco vice, nez aby ¢lovék
byl ponechdn sdm o sob€. Program svobodné vlady musi byti za naSich dnti kladny,
ne pouze zaporny.“? Zde pravé narazi na ptivodni koncept individualismu. Rika,
ze neni mozno fidit se podle starych poucek, kdy hlavnim utlacovatelem byl stat a
tedy omezovanim jeho moci dosahnout vétsi osobni svobody a nezavilosti
jednotlivce. Mocenské vakuum po omezeni statni moci vyuzili novi utlaCovatel¢, a

413
1

tudiz svoboda uz nespociva jenom v politice ,,nezasahovani“ ze strany statniho
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aparatu, ale v aktivnim potirani novych ,,tyrant*, kteti brani jednotlivci v plném

rozvoji.

3. Vnimani spolecnosti jako organismus, ktery se neustale vyviji. Wilson se ve svych
projevech vyjadiuje o ,,zivoucich politickych ustavach®, které je tedy nutno
interpretovat podle Darwina. ,,Spolec¢nost je Zivy organismus a musi poslouchat
zdkony Zivota, nikoliv zdkony mechaniky.“ *?° Jeho inspirace Darwinem se vSak
neomezovala na specifickou koncepci Ustavy. Je nutné tyto vyroky vnimat
v kontextu jeho pfijeti darwinovych koncepti i v jinych oblastech. Ve své knize A
History of the American People, prosazoval antiimigraéni rétoriku zalozenou na
socialnim darwinismu.'® V roce 1907 vedl kampan ve staté Indiana, za povinnou
stererilizaci kriminalnikd a mentalné postizenych. Ve funkci guvernéra statu New
Jersey podepsal zakon, ktery umozioval sterilizaci zlo¢inctu a ,,slaboduchych®.
Timto zdkonem byla vytvofena rada odbornikt, kterd méla v gesci uréit kandidaty
pro sterilizaci.®! Neni to tedy poprvé, kdy uplatnil darwinovy koncepty na lidskou
spolecnost. Je tedy pfirozené, Ze vyjadiil svou myslenku z hlediska darwinovy

teorie.

4. Anti-intelektualismus - projevuje se ve Wilsonové piesvédceni, ze vzdélané vrstvy
jsou odtrzeny od reality vSedniho dne. Vicekrat se objevuje motiv, Ze bohati a
privilegovani lidé jsou ,,odsouzeni k temnotam*. Prezident mluvi o nééem, co by se
mohlo nazyvat ,,u¢ennou nevédomosti. Elity Ziji ve svych ,,vzdusnych zadmcich®, a
kvtli tomu maji dokonce tendenci brénit ,,pokroku®. AvSak Wilson nechce vykreslit
tento konflikt obyc€ejného ¢lovéka a vzdélanych vrstev jako souboj dobra se zlem,
ale spise jako stiet praxe a teorie. Nejlépe to ziejmé vystihuje nasledujici vynatek
z prezidentova proslovu: ,,Vzpominam, ze jsem mluvil pfed nedavnem ve Skole,
V niZ... téméft vSichni hosi byli syny velice bohatych lidi a fekl jsem jim, ze hledim
na né s velkou litosti, nebot’ jak jsem pravil: Mnozi z vasich druhti jsou odsouzeni

k temnotam... ne proto, ze by v universitni tfide byl nedostatek inteligence, ale
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proto, ze hosi tfidy té nejsou ve styku se skute¢nym zivotem, kdezto ,,obycejni‘

obc&ané jsou ve styku se skute¢nym Zivotem den ze dne; 132

5. Agitace — vyzva oby¢ejnému lidu, aby jednal a vzal vladu opét do svych rukou. .
Lid ma byt inkorporovan do rozhodovaciho procesu. Nez vyda politik né&jaké
rozhodnuti, ma se nejdiive poradit s ,,opravdovym Ameri¢anem®, aby pochopil jeho
potieby a poté by teprve mél rozhodnout. Lid ma byt tedy aktivni a ucastnit se debat,
a politici maji tyto diskuze vyhledavat. ZaleZitost, jeZ je nutno vyfesit spociva v tom,
jestli je lid dostatecné odhodlany vzit vladu opét do svych rukou. ,,Bitva“ mezi lidem
a vladnoucimi elitami. AvSak snaha posluchace uklidnit, Ze se jedna pouze o malou
skupinu lidi, kteti vladnou prostiednictvim klamu. Proto je vyzyva, aby se nebali, i
kdyz na prvni pohled jejich velikost a moc vypada hrizostrasn¢€. On sdm nad nimi
zvitézil v New Jersey, takZe vi, Ze jsou to obfi na hlinénych nohou. Lid ma ptestat
byt obéti klamu elit a chopit se opét své vlastni vlady: ,,M0j navrh zni, abychom uz
prestali hrati tuto zdanlivou hru, abychom se jiz vzchopili a hledéli uvésti idealy

americké politiky ve skutek...“3

6. Socialni liberalismus — expanze statni moci za G¢elem obnoveni svobody a zruSeni
privilegii. Snaha transformovat socialni problémy na morélni problémy. Podle
Wilsona je socidlni politika véci spravedlnosti. Odtud tedy jeho prosazovani
,»socidlni spravedlnosti®: ,,VSechny ty velké plany socidlniho povzneseni, o némz
nyni Slechetni lide mezi ndmi tolik mluvi jsou fadné-li pochopeno, zaloZeny na
spravedlnosti, ne na blahovili. Jsou zaloZeny a spocivaji na pravu lidi dychati
cerstvy vzduch a Ziti; na pravu Zen roditi déti a ne klesati pod bfemenem... na pravu
déti prospivati a risti a siliti;*!3* Vniméni statu a vlady jako néstroji k vykonu
spravedlnosti. Politika nezasahovani umoznila silnym utla¢ovat slabé. Pokud je

vlada nestranna, tak pouze ptihlizi tomu, jak velci drti malé — amoralni.

7. Ambivalentni spise pluralisticky vztah k elitam podminény vyhrocenou naladou ve
spole¢nosti. Wilson se snazi balancovat sviij diskurz mezi ostrou kritikou a

usmériiovanim vasni. Zejména ve vztahu k elitdm zaujimé pozici ,,zlatého stiedu®.
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Neignoruje problém a podava zdrcujici kritiku soudobého systému a lidi, ktefi ho
vytvofili, ale zaroven své posluchate upozoriuje, Ze néjaka radikalni krvava
revoluce a nasilné svrzeni plutokracie neni feSenim. Mnohokrat zmifiuje, Ze jeho
umyslem neni vyvolat tfidni konflikt a nenavist. To je nepochybné narazka na
americké socialisty, od kterych se chtél distancovat. Americky lid byl frustrovan
situaci a prezident to moc dobie vedél. Radikalni rétorikou by situaci pouze zhorsil

a socialisté by z toho profitovali. Jedna se tedy o Wilsonovu pragmatickou strategii.

8. Ignorovani otdzek svobody a rovnosti u zen a rasovych minorit. O Zenach se Wilson
zminuje nékolikrat v souvislosti se socidlni politikou, konkrétné o opatienich, které
maji redukovat pracovni zatéz. Jednou také zmini novy trend, kdy se Zeny zacinaji
ucastnit politickych diskuzi. Vnima to spiSe pozitivné, jelikoz, stejné jako on,
vnimaji potiebu reformy. V jeho projevech a v programu Demokratické strany, v§ak
nenajdeme ani zminku o rovnych politickych pravech Zen. Wilson se k této otazce
vibec nevyjadii, coz by se dalo vnimat za pragmaticky krok. Nechtél si
antagonizovat zastdnce ani odplrce Zenského volebniho prava. Pravdépodobné
Vv této dob& vyckaval, jakym smérem se zalezitost bude ubirat. O situaci minorit se
nezmifuje vibec. Sice ve svych projevech vyuziva slovo ,,rasa® v situaci, kdy mluvi
o tom, ze jednou ze skvélych vlastnosti Ameriky je fakt, Ze nikdo nemuze
predpovédeét, z jaké rasy povstane pfisti vildce naroda, avsak tento pojem ma v jeho
pojeti s vysokou pravdépodobnosti odlisny obsah oproti dnesku. Jeho pojem rasy se
bude blizit dneSnimu pojmu etnikum. Domnivam se, ze uvazoval v této roving:
»anglosaska rasa®, ,latinskd ¢i romanskd rasa®, nebo ,slovanska rasa“. Tuto
skute¢nost miZzeme odvodit zjeho politiky vi¢i minoritim v dobé jeho

prezidentstvi: rasova segregace statni spravy a armady.

Wilsonovy rétorické nastroje

1. Vyuzivani nepiimych dtkazt (Anecdotal evidence). Napiiklad Wilson vicekrat
zmini, Ze mu nejmenovani podnikatelé v soukromi (ze strachu) sdélili, ze v Americe
panuje kontrola hospodafstvi ze strany monopoll, které se uchyluji k nekalym

praktikdm vic¢i konkurenci. Dalsi ptiklad se tyké otdzky riistu popularity socialistti
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Vv dasledku zklamani americkych volicl se standardnimi stranami. Wilson se zepta
posluchac, jestli si v§imli riistu popularity socialistil, 0z byla vSak fecnicka otazka.
Jako argument roustouci popularity socialistii v diisledku zklaméni volict poté
vyuzije historku o tom, ze pfed nékolika mésici zastavil se svym vlakem v malém
mésté v Nebrasce, kde se seznamil se starostou, ktery mu fekl, Ze je socialista.
Wilson se ho poté zeptal, jestli to tedy znamena, Ze je toto mesto socialistické. On
mu odvétil, Ze ne, Ze se neklame ohledné povahy svého zvoleni. 20% hlasti, idajné
bylo od socialistii a zbytek hlast pro né&j mélo byt protestnich. A Wilson vzapéti pro
posluchace doda, ze to byl protest proti zrad¢ lidu ze strany obou velkych stran. Tyto
historky, které prezident vyuziva, jsou naprosto neovéfitelné. Aktéfi jeho historek
jsou anonymni. Jediné, co se dozvime je to, Ze prezident potkal ptislusného starostu
V Nebrasce. Wilson tedy vyuZzivd osobnich vypovédi anonymnich aktérh, aby

zdlraznil sviyj argument. Dlivéryhodnost jeho vyroku je tedy Cisté otazkou viry.

Uzivani metafor a podobenstvi — Vv ¢asti, kde se zabyva transparentnosti v politice
mluvi takto: ,,Lid chce otevftiti dvefe, chce oteviiti okenice, chce vynésti nemocné
na Cerstvy vzduch a na slune¢ni svétlo. Chce potadati velkou honbu a vykoufiti jisté
zivocichy z jejich brlohu. Chee vypuditi Selmu v dZungli, v niz, kdyZ jde na honbu
je uchvacen Selmou misto, aby ji dostal. Rozhodl se tedy, Ze vezme sekeru a vymiti
dzungli a pak se podiva, kde jesté¢ Selma bude se moci ukryti. A ja pro svou osobu
pteji jim Lovu zdar! DZungle neplodi nic neZ nakazu a nechrani nic neZ nepfatele
lidstva. Dzungle je netransparentni proces politického rozhodovani. Selma jsou
specidlni z4jmy. Pro sva podobenstvi vyuzivd znamé piib&hy a knihy jako Za
zrcadlem a co tam Alenka nasla a 0 Honzikovi obrobijci ¢i Bibli, kdy vyuzije ¢asti
modlitby otéenase jako podobenstvi o zptisobu fungovani svéta. Ugelem byla vétsi
srozumitelnost ¢i piistupnost ¢i snaha identifikovat skryté podobnosti mezi dvéma
myslenkami. Poslucha¢ si tak mnohem lépe zafixoval v paméti zakladni ideu, poté,

co mu byla pfednesena tak barvitymi zplsoby.

Pti oznaCovani elit uplatnéni metonymii — Wilson uziva rozmanity soubor oznacent,
uvedu nékteré piiklady: organizace (mnozné ¢islo); monopol; mocny chlapik; velky
chlapik; zvlastni odvétvi primyslu; Vyrobce; primyslnik; Americky primyslnik;
Zameéstnavatel; feditel; tovarny; monopol velkého Gvéru; penézni trust; uvérovy

trust; Wall Street atd. Tento literarni nastroj poskytuje hlubsi vyznam jinak
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oby¢ejnym myslenkam a objektim. Diskurz vykazujici hlubsi nebo skryté vyznamy,

ptitahuje pozornost posluchact.

4. Aplikace perspektivy zaujatého pozorovatele, ¢i lidu. Reénik v mnoha piipadech
zapocne popisovat soudobou situaci, ale nikoliv nestrann¢€. Z diskurzu jde zamérné
poznat, na ¢i stran¢ se demokrat nachazi. Chce dat piihlizejicim najevo, Ze mu
situace, kterou popisuje, neni lhostejna. Chee jim dat najevo, Ze stoji na jejich stran€.
Poté také Casto mluvi v prvni osobé ¢isla mnozného. V podstaté se tim snazi
tlumocit nazory a pozadavky lidu jako jeho tribun — jeden z nich. To je soucasti

Wilsonovy sebereprezentace.

5. Argumentum ad populum — jelikoz ma lid dfive zminované epistemologické
privilegium, vyklada podle Wilsona Ameriku t¢éméf vzdy spravné. Podle prezidenta
tedy co si mysli lid (vétSina) to je pravdivé. Lid je pro n€j zdroj moudrosti a Zivotni
zkusenosti. V otdzkach, které se tykaji celého naroda je lid pro Wilsona tou nejvyssi

autoritou.

6. Zdurazneni argumentt prostfednictvim castého opakovani jinymi slovy — Snad
nejlépe je tento jev vidét v piipadé, kdy prezident mluvi o ,,penéznim trustu®, avSak
vyskytuje se i u ostatnich témat. Wilson je schopen v rozmezi 213 slov sd¢lit Sesti
riznymi zpisoby, Ze v Americe operuje tzv. ,,penézni trust“.'*® Toto opakovani ma
nekolik funkei. 1) Ma to pomoci jeho posluchactim pochopit tento abstraktni pojem.
2) Ma to zdlraznit dalezitost argumentu. 3) Ma to vytvofit silnou pamét'ovou stopu.

Jedna se o0 jednu z nejbéznéjsich presvédcovacich technik.

7. Intensifikace prostfednictvim epizeuxisu — tento nastroj obvykle odraZzi silné emoce,
vasnivost a duraz kladeny na urcité slovo ¢i frazi. Ne nahodou tohoto nastroje
Wilson vyuziva v ptipadé slova ,,Amerika“ a ,,muz* (¢lovek). Odrazi (nebo to ma
odrazet) hluboky vztah ndklonnosti k t€émto entitam. Posluchace to ma piesvédcit o

jeho vlastenenctvi a o jeho pozitivnim vztahu k lidu.

135 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 67
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8. Dramatizace a patos — Wilson mnohokrat poslucha¢im ptipomina, co je v sazce.
Osud celé zemé a jejich potomkil. Varuje pted programem Pokrokové strany, jelikoz
ma za to, ze by uzakonil tyranii monopolu. Tvrdi, ze pak by k obnoveni svobody
byla nutna vzpoura. Také dramatizuje, kdyz tvrdi, Ze Amerika ma blizko k tomu stat
se nejhorsi vladou civilizovaného svéta a ze se nachédzi na prahu revoluce. To ma
vyvolat punc osudovosti tehdejsich prezidentskych voleb. Demokrat se tim snazi
presvédcCit své posluchace o dulezitosti jejich rozhodnuti. Wilsonliv pateticky
diskurz krasné ilustruje tato véta: ,,Radéji bych hladovél co svobodny muz, nez
abych byl krmen podle nélady téch, kdoZ organizuji americky primysl tak, jak jim
se libi organisovati jej.“**® Prezident tim chce na posluchace zaptisobit silou svého

presvédceni.

9. Sugesce — Reénik vyuziva tzv. sugestivni otazky. Tyto otazky vyjadiuji postoj
fecnika k tomu, na co se pta. Tazatel tedy do otazky vklada pozadovanou odpovéd.
,,Neni to pravé divodem, pro¢ jsme hrdi na ptipady takové, jako je piipad Abrahama
Lincolna?“*¥” nebo: Jestlize vlada m4 fikati muzéim velkého obchodu a primyslu,
jak maji provozovati své podniky, toz nevidite, ze tito velci podnikatelé vstoupi do
blizsiho jeste styku k vladg, nez jsou nyni?*1® Také vyuziva sugesci, kdyz napiiklad
mluvi o americkych idedlech o tom, co Amerika je a co neni. Prostfednictvim tohoto
nastroje se snazi manipulovat s obecenstvem, aby z jeho idealy zacalo sympatizovat,

jelikoz jsou autenticky americké.

10. Re&nické otazky — Wilson mnohokrat napii¢ projevy vyuziva tohoto nastroje, aviak
nikdy neocekava odpovéd’. Odpovida si sam. Hlavnim ucelem je vyjadfit urcitou
pointu. V tomto piikladu se prezident snazi ukazat, jak se zménil charakter
zaméstnavatele oproti minulosti, kdy to byla obvykle jedna zndma osoba a ze je
nesmyslné délat, ze se nic nezménilo: ,,NuZe, jednaji d€lnici zamé&stnani u takové

spole¢nosti s timto presidentem nebo s témito fediteli? Naprosto ne. Jedna

136 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 69
137 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 33
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obecenstvo s timto presidentem nebo s témito fediteli? Naprosto ne. MuzZete je volat

k zodpovédnosti? Je to témé&f nemozno. 1%

11. Argumentum ad verecundiam — Reénik, na podporu svého programu Nové svobody
uvadi autoritu Otct zakladatell a listin, které sepsali. Podle né&j tito muzi chtéli to
same co on — pinést lidstvu svobodu. Jeho program ma jen naplnit vzneSenou hlavni

vizi zakladatelii Spojenych stati americkych.

139 Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 10
63



Kategorizace Wilsona na pravolevém spektru

Pravoleva typologie populismu vznikla proto, Ze populismus sam o sob¢ jako
klasifikator netika nic (nebo jen velmi malo) o charakteru konkrétnich ndvrhti zmén. U Wilsona
je tato kategorizace obtizna i po analyze charakteru téchto navrhd. Jedna se Caste¢né o
klasického liberéla (Podporuje znovuobnoveni zésad volného trhu — svoboda podnikani, snizeni
cel, svoboda uvéru, urCitd forma individualismu), castecné o liberdla socidlniho (zruseni
privilegii — boj s nerovnosti) coz by ho v dne$nim kontextu stale fadilo vpravo, ale v kontextu
pocatku 20. stoleti je to slozitéjsi. Plutokracie, ¢i oligarchie, kterou totiz tak kritizuje, se nachéazi
na politickém spektru jesté¢ vice vpravo. V této souvislosti vlastné navrhuje posun smérem
doleva, jelikoz kritizuje politiku laissez-faire (jak jsme si jiz fekli, bourbonsti demokraté
podporovali laissez-faire, republikani naopak prosazovali intervence ze strany statu - naptiklad
tarif - v zajmu podnikatelt) za to, ze vedla k vytvoreni spole¢nosti, kde zakony pomahaji silnym
a utlacuji slabé (kritizoval tedy nezasahovéani do systému, ktery byl nespravedlivy). Avsak
politiku nezasahovani nezavrhuje v tom smyslu, Ze chce zasahnout jenom tam, kde to povede

k obnoveni svobody.

Na druhou stranu mé vsSak daleko k levicovym navrhiim socialist a ¢lend Strany
pokroku. Ti v expanzi statni moci a socialnich programi jdou mnohem déle nez Wilson. Také
explicitné vyslovuji pozadavek pierozdélovani bohatstvi.'*® Prezident, také navrhuje expanzi
statu, ale jen proto, aby byla obnovena svoboda podnikani. Pokud je néjaky podnikatel lepsi a
nevyuziva zakazanych metod, tak ho demokrat nemé v umyslu jakkoliv obtézovat. Ano,
navrhuje 1 nékteré zmény v oblasti socidlni spravedlnosti, ov§em ne kvili ekonomickému
trpi on, trpi vSichni. Vefejnym z4jmem je silna a zdravd Amerika, a toho lze dosahnout
nékterymi socidlnimi opatfenimi. Podpora existence odbort také vychazi spiSe z nutnosti
pfizplsobit se novym pomérim (zméné povahy zaméstnavatele na korporaci). Teoreticka

vychodiska pro socialni politiku jsou tedy podle mého minéni odlisna od levicovych stran.

V tehdejSim kontextu bych vpravo urcité umistil Republikdnskou stranu, kterd je
V otdzce navrhovanych zmén nejméné radikalni.'** Wilson by byl se svym programem uréité

nalevo od republikand, jelikoz prosazuje zruSeni vSech privilegii vladnouci tfidy a rovné

140 THE NEW NATIONALISM. Theodore Roosevelt. Osawatomie 1910. s. 7 Dostupné na: http://www.theodore-
roosevelt.com/images/research/speeches/trnationalismspeech.pdf [cit. 25. 03. 2019]
141 Republican Party Platform of 1912. Republican National Convention. Chicago 1912. Dostupné na:
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29633> [cit. 26. 03. 2019]
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podminky. AvSak dale vlevo je Strana pokroku, kterd se svymi navrhy zenského volebniho
prava, zavedeni pojisténi pro star$i obcany, invalidy a nezaméstnané a univerzalniho
zdravotniho pojisténi atd., jde nepomérné dale v politice prerozd&lovani zdroji.**? A nakonec
tu mame socialisty a jejich navrh na znadrodnéni vyrobnich prostiedkti. Wilson se tedy nachazi
nékde uprostied; oproti statu quo se jedna o posun doleva, ale nikoliv o zasadni posun.
Domnivam se tedy, Ze bude nejmoudiejsi oznacit ho v americkém kontextu roku 1912 za

centristickeho populistu.

142 progressive Party Platform of 1912. Progressive National Convention. Chicago 1912. Dostupné na:
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/progressive-party-platform-1912 [cit. 26. 03. 2019]
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Wilsonova reformni politika

V piedchozi kapitole byl nastinén obecny reformni rdmec prezidenta Woodrowa
Wilsona. Tato kapitola se bude zabyvat otdzkou transformace vizi prezidenta do realné politiky.
Jinymi slovy, pfedmétem jejiho zajmu bude zodpoveédét otazku, jestli se populismus demokrata
promitnul v politickém milieu Spojenych statt americkych do hmatatelnych vysledki. Jeho
program Noveé svobody mél jako hlavni motiv vypofadat se s tzv. ,, Triple Wall of Privilege®,
tuto zed’ predstavovaly: trusty, tarif a banky.'*® Dostal Wilson svym slibiim prosadit zasadni
reformy v téchto oblastech? Pokud ano, jaky charakter tyto reformy mély? Na tyto otazky se
Vv pribéhu této kapitoly dozvime odpoveéd’. Odpovédi by ndm také mély poskytnout urcity vhled
do problematiky povahy Wilsonova populismu. Jednalo se pouze o rétorickou strategii, ¢i o

skute¢né presvédceni? Nasledujici fadky ndm mohou napoveédeét.

Tarif

Otazka tarifu polarizovala americkou politickou scénu po mnoho desitek let (viz. druha
kapitola), avSsak az do nastupu Wilsonovy administrativy nedoslo k vyrazné revizi
protekcionisticke politiky. V roce 1894 byli demokraté pomérné blizko zasadni reformé, av§ak
poté, co navrh zakona doputoval do Senatu, tehdy voleného nepiimo a tidajné ovladaného

144

zajmy byznysu,** nezbylo z ptivodné navrhovanych sazeb skoro nic. Navrh nakonec vstoupil

v platnost, ale Gpravy sazeb byly pouze kosmetického razu.4

Pozd¢jsi Upravy tarifu pfed néastupem prezidenta Wilsona byly opét v rezii
o 146
u

protekcionisti. Dingleyho tarif z roku 1897 zavedl nejvyssi sazby v historii Spojenych statd.

V roce 1908 zvitézil v prezidentskych volbach William Howard Taft, jenz pfislibil sniZeni

143 MELBY, Julie L.: Wilson’s Triple Wall of Privilege. Princeton University Library. In: <
https://www.princeton.edu/~graphicarts/2010/01/wilsons _triple wall of privile.html> [cit. 5. 4. 2019]
144 Bybee, Jay S.: Ulysses at the Mast: Democracy, Federalism, and the Sirens' Song of the Seventeenth
Amendment. Northwestern University Law Review. 91, 1997, ¢.1. 5.543

145 Kennedy, Robert: Gorman's Triumph--A Humiliating Spectacle. New York Times Archive. In:

https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/learning/general/onthisday/harp/0908.html [cit. 5. 4. 2019]

146 Gould, Lewis: New Perspectives on the Republican Party, 1877—-1913. American Historical Review. 77, 1972.
s. 1074-1082.
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tarifu. Vysledkem byl tzv. Payne-Aldrichiv zakon, ktery vSak byl pro pokrokare
v Republikénské strané velkym zklamanim, jelikoz snizil sazby primérné jen o pét procent a u
nékterych polozek se sazba dokonce zvysila. Tento celni zdkon byl jednim z faktort, ktery

prispél k roz§tépeni Republikanské strany v roce 1912.147

Poté, co se vbieznu 1913 Wilson ujmul ufadu hlavy statu, svolal hned v dubnu
vyjimeéné zasedani Kongresu, kde hodlal ptednést svou vyzvu k zdsadni reformé
protekcionistické politiky. Hlava statu tak uinila poprvé od dob Johna Adamse.'*® I kdyz
demokraté ziskali pohodlnou vétsinu v obou komorach Kongresu, prezident védél, ze bude
nutné aktivné prosazovat novou legislativu. Zejména Senit byl prosluly svymi

protekcionistickymi sklony.

To se také potvrdilo, a zatimco navrh kongresmana Underwooda prosel ve Snémovné
reprezentantll bez vétsich problému, v Senatu se k navrhu pocaly piidavat dodatky opét sazby
zvySujici. Tehdy se v§ak Wilson vloZil do situace. Nechtél totiZ opakovat fiasko demokrati
z roku 1894. Navstivil Kapitol, kde mezi sendtory loboval za pfijeti navrhu v pivodni formé.
Také ocekéval iniciativu ze strany reformou poskozeného byznysu, ktery vyslal své vlastni
lobbisty do Washingtonu, a vefejné varoval vefejnost, Ze se specialni zajem snazi ovlivnit
legislativni proces. Tato taktika zafungovala a vetejné rozhot¢eni dalo této legislativé potifebny
stimul. V kvétnu navrh prosel Snémovnou reprezentantli v poméru 281-139 a v zafi, hlavné

v diisledku prezidentovy intervence, Senét schvalil dokument v poméru 44-37.14°

cvwr

sazba byla sniZena z 40% na 25%. Napftiklad sazba na vinéné odévy klesla z 56 na 18,5% a
surové zelezo, ocel, vina a zemédélské naradi byly presunuty na seznam vyrobki, na které neni
uvaleno clo. Navic, poplatky z dovaZzeného zbozi se zacaly vypocitavat ad valorem misto podle

fyzického mnozstvi. Politika tarifni reciprocity byla zrusena.!*

Dulezitym aspektem tohoto zakona bylo znovuobnoveni dané z ptijmu, aby byla

vykompenzovéna ztrata piijmi z celnich poplatkli. Do roku 1913 skute¢né nejveEtsi Cast

147 Bauer, Patricia: Payne-Aldrich Tariff Act. Britannica. In: < https://www.britannica.com/topic/Payne-Aldrich-
Tariff-Act> [cit. 5. 4. 2019]

148 Kolakowski, Michael: The President’s State of the Union Message: Frequently Asked Questions. Library of
Congress. 2006. In: < https://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/stateoftheunion.pdf> [cit.
5.4.2019]

149 Crucini, Mario J.: Sources of Variation in Real Tariff Rates: The United States, 1900-1940. American Economic
Review. 84, 1994, ¢.3.s. 732-743

150 Faulkner, Harold U.: The Decline of Laissez Faire, 1897-1917. New York 1977. (Dale jen Faulkner, H.: The
Decline of Laissez Faire, 1897-1917)
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federalniho rozpoctu tvofily celni poplatky. Prosadit tento mechanismus nebylo snadné a
vV minulosti byla dan z pfijmu prohlaSena za neustavni. Bylo nutné schvalit ustavni dodatek
(konkrétn¢ Sestnacty), ktery zrusil nesmyslnou podminku, kterd vyzadovala, aby kazda pfima
dan byla vyméiena proporcné ve vztahu k poctu obyvatel ptisluSného statu. Novy celni zakon
tedy zavedl progresivni dan z piijmt v rozpéti 1-7%. V disledku toho, Ze dan platili pouze lidé
s vykazanym piijmem vyssim nez 3000 dolard (u manzelskych parti tato hranice byla 4000),

platila tuto dafi velmi mala (bohatd) ¢ast populace.®!

Hlavnim ucelem tohoto zdkona bylo sice najit alternativni zdroj piijma pro federalni
rozpocet, avSak progresivni dimenze zdanéni vydlazdila cestu politice ,,socidlni spravedlnosti®.
Avsak Murray Rothbard ve své knize pisSe, ze tato dan penalizovala podnikatele jsouci na
vzestupu, kteti méli vysoky ro¢ni piijjem ve vztahu k jejich bohatstvi, zatimco bohati
podnikatelé, kteti méli relativné nizké ptijmy, platili mnohem min. Vysledkem méla byt podle

autora redukce piijmové mobility a ,,0sifikace existujicich elit.'>?

Mnozi povazuji schvéleni této legislativy za Wilsonovo velké politické vitézstvi.
Koneckonct od dob Americké obéanské valky se celni politika nesla v duchu protekcionismu
a béhem této doby, pokud byla cla viibec nékdy snizena, tak pouze marginalné. Oproti dobé
ptedchozi se tedy jednalo o zasadni snizeni, avSak ne vSichni sdili ndzor o pfelomové dilezitosti
této legislativy. Harold Faulkner piSe, Ze bylo nepravdépodobné, Ze by novy zékon postihl
americky pramysl ¢i ceny vyrobkil. Déle cituje Franka Taussiga, ktery o tomto tarifu fika:

,.vypadal, Ze snizi poplatky, které byly prohibitivni a zrusi poplatky, které byly nominalni.*1%3

Prezident Wilson ve svych projevech oznacil tarif za zvlastni vysadu ,,amerického
pramyslnika“. Podle né&j vedla protekcionistickd politika k vytvofeni monopolli a zvyseni
spotfebitelskych cen. K tomuto piesvédéeni ho nepochybné vedla vypoveéd predsedy
cukraiského trustu Henryho Havemeyera pied Kongresem v roce 1899, kdy tento podnikatel
prohlasil toto: ,,Pochybuji, Ze bez tarifu bychom se odvazili vzit na sebe riziko vytvoteni
trustu... J4 osobné bych neriskoval vSe, co jsem mél... zaloZenim trust, ledaze by byl byznys
chranén, jak tomu také bylo, tarifem. ...Matkou viech trusti je celni zdkon.“*>* Mam za to, Ze
fe¢nik dostal svému slibu prosadit skutecné zasadni zménu americké celni politiky. SniZeni
sazeb se tykalo 958 polozek, zvyseni 86 (zejména v chemickém priimyslu) a 307 polozek
zlistalo nezménénymi.* Prosazovéni vefejného zajmu se odrazilo nejen ve sniZeni sazeb, ale

také v pfijeti progresivni dané z pfijmu, ktera alespon caste¢né redukovala ekonomickou

151 | ears, Jackson: Rebirth of a Nation: The Making of Modern America, 1877-1920. New York 2009.
152 Rothbard, Murray N.: The Progressive Era. Auburn 2017. (Dale jen Rothbard, M: The Progressive Era)
153 Faulkner, H.: The Decline of Laissez Faire, 1897-1917. s. 63-64
154 Rothbard, M: The Progressive Era. s. 103
155 Faulkner, H.: The Decline of Laissez Faire, 1897-1917. s. 64
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nerovnost. Pokud Wilson fekl, ze tarifni zdkonodarstvi ma mit za pfedmét vetejny prospéch,

tak v tomto pripadé se jednalo o krok timto smérem.

Trusty

Reforma byznysu spocivala ve dvou zakonech. Zakon o Federdlni obchodni komisi
(Federal Trade Commission Act) a Claytontv antitrustovy zakon (Clayton Anti-Trust Act).
Claytontiv zakon je novela schvalena americkym kongresem v roce 1914, kterd poskytuje
dukladnéj$i objasnéni a podstatu Shermanovu antitrustovému zakonu z roku 1890. Zakon o
Federalni obchodni komisi je zakonem pfijatym v roce 1914, kterym se zfizuje Federalni

obchodni komise.

Shermantv antitrustovy zakon byl prvnim zakonem, ktery zakazoval ztizovani trusti a
také monopolistické obchodni praktiky. Kongres ptijal Shermantv zakon v roce 1890. Tento
zakazoval: ,,Kazdou smlouvu, kombinaci ve formé trustu ¢i jinou, nebo spiknuti za Gcelem
omezeni obchodu nebo obchodovani mezi rtiznymi staty Unie, nebo s cizimi narody,” '*® a
uc¢inil nezakonnym: ,,monopolizovat nebo kombinovat ¢i spolcit se s jakoukoli jinou osobou
nebo osobami za ucelem monopolizace jakékoli ¢asti obchodu nebo obchodovani mezi riznymi

staty Unie, ¢i s cizimi narody*.*>’

Prvni, kdo aktivné vystoupil vii€i trustim, byl prezident Theodore Roosevelt. Ten véfil,
ze prumyslova koncentrace je v zasad¢ zadouci, jelikoz ma své ekonomické benefity, ale je
nutné ji kontrolovat a zasdhnout, pokud takové aktivity byly v rozporu s vefejnym zajmem,
tedy ohroZovaly volnou hospodaiskou soutéz. V roce 1902 tuto zasadu v praxi prosadil, kdyz
jeho vlada zazalovala Zelezni¢ni trust Northern Securities Company, podle Shermanova
antitrustového zékona. Vyzval tim na souboj mocné kapitalisty, jako byli Morgan, Harriman a
Hill. Nejvyssi soud se v roce 1904 postavil na stranu vlady, a Zeleznicni monopol byl
rozpustén.t®® Panuje presvéddeni, Zze pronasledovani trustil bylo ze strany Roosevelta tidelové.

Védeél totiz o velkém pobouteni, které panuje ve spolecnosti viici vSemocnym monopoliim. Po

156 15 U.S. Code § 1.Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty. Legal Information Institute. In:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1 [cit. 6. 4. 2019]

157 15 U.S. Code § 2.Monopolizing trade a felony; penalty. Legal Information Institute. In: <
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/2> [cit. 6. 4. 2019]

158 ver Steeg, Clarence L.: The American people: their history. New York 1962 (Déle jen Ver Steeg, C: The
American people: their history)
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rozpus$téni Northern Securities ziskal ptezdivku trust buster (rozbije¢ trustt), kterd mu piiznivé

naklonila vefejné minéni.!*

Ptestoze jeho nastupce William Howard Taft inicioval dvojnasobek zalob viici trustim
oproti svému piedchiidci, vyslouzil si oznadeni konzervativce a piitele byznysu.®® Vagni jazyk
zakona vSak podnikiim umoznil pokracovat v ¢innostech, které zabrafiovaly svobodné soutézi
a spravedlivému utvareni cen. Vzhledem k tomu, Ze se Shermantiv zdkon zamétoval pouze na
kombinace byznysu zahrnujici samostatné spole¢nosti, mnoho podnik vyuzilo situace a

sloucilo se do jedné korporace. Vlada také vyuzivala tento zakon k potlacovani odborovych
vvvvv 161

Kulminace progresivni éry zvolenim Wilsona, ptinesla zvySeny zajem na kontrole trustt
a priznivéjsi postoje vici odborim. Panovalo obecné piesvédceni, ze vladni antitrustova
politika nebyla dostatecné efektivni a ze bude nutno doplnit a posilit Shermaniv zakon. V roce
1914 ptedstavil Henry De Lamar Clayton svij antitrustovy zakon. Wilson se zpocatku aktivné
angazoval na podporu, jak Claytonova zdkona, tak zdkona o Federdlni obchodni komisi, ale
pozdé&ji, zejména v diisledku umrti jeho Zeny Ellen, se pfestal na jejich prosazovani podilet.16?
Zakon proSel hlasovanim ve Snémovné reprezentati 277 - 54. Senat schvalil svou vlastni verzi
hlasovanim 46 — 16; finalni verze zdkona (po dohodé¢ obou komor Kongresu), prosla Senatem

5. fijna a kone¢n& Snémovnou 8. fijna.1®3

Claytontiv zakon provedl jak vécné, tak procesni upravy federalniho antimonopolniho
zakonodarstvi. Ugelem zékona je v zasad& zachycovat praktiky omezujici svobodnou sout&z v
jejich pocatcich tim, ze zakazuje ur€ité druhy jednani, které nejsou Vv nejlepsim zdjmu
svobodného trhu. Mezi néktera ustanoveni patii: 1) Zakaz cenové diskriminace; zakon zakazuje
cenovou diskriminaci mezi riiznymi zakazniky, ktefi kupuji stejné zbozi. 2) Zakaz monopold;
v paragrafu 3 z&kon zakazuje spole¢nostem, aby uzaviraly smlouvy nebo dohody, za ucelem
vyhnuti se vzajemné soutézi, nebo aby vytvofily monopoly. 3) Ochrana odbort a zemédélskych
organizaci; Paragraf 6 stanovuje ochranu odborovych svazii a zemédélskych organizaci: ,,Ze
prace lidské bytosti neni komoditou nebo obchodnim artiklem. Nic, co je obsazeno v

antimonopolnich zakonech, nesmi byt vykladano tak, aby zakazovalo existenci a fungovani

159 Brogan, Hugh.: The Penguin history of the United States of America. London 1990
160 Heideking, Jirgen: Americti prezidenti. Praha 1999.
161 Clayton Antitrust Act. Ballotpedia. In: < https://ballotpedia.org/Clayton Antitrust Act> [cit. 6. 4. 2019]
162 Cooper, John M.: Woodrow Wilson: A biography. New York 2009
163 \Jer Steeg, C: The American people: their history. s. 525-530
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odborovych, zeméd¢lskych nebo zahradnickych organizaci, které byly zfizeny pro ucely

vzajemné pomoci, a které nemaji kmenové jméni nebo nejsou vedeny za éelem zisku.*1%4

Dale zde mtizeme naleznout ustanoveni tykajici se fuzi a akvizici; Paragraf 7 zakazuje
spole¢nostem nabyvat nebo se sloucit s jinou spolecnosti, pokud by diisledkem této kombinace
bylo podstatné snizeni svobodné soutéze. Toto neznamenalo omezeni fuzi a akvizic
uskutecnénych vyhradné za ucelem investice nebo vytvareni dcefinych spolecnosti pro
legitimni obchodni ucely. Dulezity jsou také paragrafy 8 a 10, které se zabyvaji stfetem zajmu;
zadna osoba nesmi byt zaroven feditelem nebo jinym ufednikem ¢i zaméstnancem vice nez
jedné banky, bankovni asociace nebo trustové spolecnosti® s aktivy nad 5 miliont dolarg.
Paragraf 10 zakazuje béznym dopravcim uzavirat smlouvy nebo transakce se spole¢nostmi, ve
kterych jejich vlastni ufednici nebo ¢lenové predstavenstva slouzili nebo méli vyznamny
finan¢ni z4jem. Takovéa transakce by se vSak mohla uskute¢nit, kdyby Komise pro mezistatni

obchod uréila, Ze je to nejspravedlivéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi moznost.6°

Kone¢né je zde paragraft 14, ktery v sobé zahrnuje otizku osobni zodpovédnosti
fediteltl podnikd; jestlize korporace byla shledana vinnou z porusSeni zdkona, pak feditelé a
ufednici, ktefi nafidili nebo schvalili nezdkonné praktiky, budou také shledani vinnymi z
ptestupku, podléhajici bud’ pokuté neptesahujici 5 000 dolarti nebo vézeni v délce jednoho

roku.166

K vyméahani ustanoveni Claytonova antitrustového zékona byla zfizena Federalni
obchodni komise. V roce 1913, béhem prvniho roku v ufadu, Wilson vytvofiil Kancelai pro
otdzku korporaci (Bureau of Corporations), kterd byla povéfena vySetiovanim
monopolistickych obchodnich praktik. Poté, v roce 1914, s podporou Wilsona byla vytvofena
Federalni obchodni komise. Senét tento zakon schvalil 8. zati 1914 pomérem 43-5. Snémovna
reprezentantll schvalila legislativu prostiednictvim aklamace 10. zafi 1914. Komise zahdjila
svou ¢innost v bieznu 1915. Federalni obchodni komise nahradila Kancelat pro otazku
korporaci, ktera byla ptivodné vytvorena za president Theodore Roosevelt, a rozsifila jeji

J& 24

pravomoce. 26. zati 1914 vstoupil tento zakon podpisem Woodrowa Wilsona v platnost.

Péticlenny organ byl vytvofen s cilem chranit spotiebitele tim, Ze zabréni tomu, co
povazovalo za nekalé metody hospodaiské soutéze mezi podniky a podvodné obchodni

praktiky. Federalni obchodni komise zkouma dohody o ur¢ovani cen a jiné nekalé metody

164 An Act To supplement existing laws against unlawful restraints and monopolies, and for other purposes.
United States Congress. In: http://www.legisworks.org/congress/63/publaw-212.pdf [cit. 6. 4. 2019] (Dale jen
An Act To supplement existing laws against unlawful restraints and monopolies, and for other purposes.)
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hospodaiské soutéze, zakazuje flze a cenovou diskriminaci, které ohrozuji hospodaiskou
soutéz; zkouma podvodné praktiky, jako je faleSna inzerce a snazi se o regulaci baleni a
oznacovani spotfebniho zbozi, aby se zabranilo podvodim. Zakon dava Komisi pravomoc ,,1)
piedchazet nekalym metodam hospodarské soutéze a nekalym ¢i klamnym jednanim nebo
praktikam v obchod¢ nebo ovliviiujicim obchod; 2) usilovat o finan¢ni odskodnéni a dalsi tlevy
za jednani poskozujici spotiebitele; 3) predepisovat pravidla, ktera budou specificky definovat
akty nebo praktiky, které jsou nekalé nebo klamavé, a stanovi pozadavky uréené k predchazeni
témto ¢inim nebo postuptim; 4) shromazd’ovat a zpracovavat informace a provadét vySetfovani
tykajici se organizace, byznysu, praktik a fizeni subjektt zabyvajicich se obchodem; a e)

predkladat Kongresu a vefejnosti zpravy a legislativni doporugeni.t®’

Zakon o Federalni obchodni komisi (FOK) pracuje ve spojeni se Shermanovym a
Claytonovym zakonem. Jakékoliv poruseni Shermanova zdkona porusuje zaroven zakon o
Federalni obchodni komisi, takze FOK muze jednat v ptipadech, které poruSuji oba z&kony.
Tento z&kon, spolu se dvéma dalsimi antitrustovymi zakony, byl vytvofen za G¢elem - chrénit
proces hospodarské soutéze ve prospéch spotiebitelt; zajistit, aby existovaly silné stimuly pro
podniky fungovat efektivng; udrzovat ceny na nizké drovni a naopak udrzovat vysokou kvalitu

7bozi 168

Na rozdil od Shermanova a Claytonova zékona, zakon o FOK umoziiuje obvinéné strané
uzavtit dohodu (consent agreement) s FOK, ve které strana nepiipousti vinu, ale souhlasi, Ze se
v budoucnu nebude angazovat v pochybnych praktikach. Zakon o FOK také davd FOK
pravomoc vydavat piikazy k zastaveni a upusténi od protipravni ¢innosti (cease and desist
orders), které jsou vymahatelné zadosti k odvolacimu soudu Spojenych statt americkych.
Neschopnost Zalované strany jednat v souladu s dohodou o souhlasu nebo piikazem o zastaveni
a upusténi protipravni ¢innosti mize byt vyhodnocena jako opovrhovani a nasledné predana
americkému ministerstvu spravedlnosti (AMS), mimo jiné. Za urcitych okolnosti mize FOK
ptedat ptipad AMS, aniz by nejdiive vydala varovani, nebo mize podat civilni zalobu proti
zalované stran¢. To muze nastat, pokud FOK véri, Ze chovani protistrany je tak zavazné, ze
neoduvodnuje vydani varovani nebo pokud se Zalovana strana rozhodne s FOK

nespolupracovat.'%®

187 Federal Trade Commission Act. United States Congress. In: <
https://legcounsel.house.gov/Comps/Federal%20Trade%20Commission%20Act.pdf> [cit. 7. 4. 2019] (Dale jen
Federal Trade Commission Act)

168 The Antitrust Laws. Federal Trade Commission. In: < https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws> [cit. 7. 4. 2019]
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Mohlo by se zdat, Ze pfijetim téchto zakonu ziskala vlada ucinné prostiedky k potirani
trusttl. Ne vSichni vSak souhlasi. Richard Hofstadter ve své knize Age of Reform tvrdi, Ze zakony
neobsahovaly zadna ustanoveni, které by obesly velmi Skodlivy ptistup Nejvyssiho soudu
k antitrustovym Zalobam. Také podle n&j nebylo vyvinuto dusledné usili vymahat ustanoveni
téchto zakont. Jako jeden z diivodu udava, Ze nominovani komisaii byli obecné spiSe naklonéni
byznysu.!’® Prezident Wilson tedy splnil dal§i ze svych slibii. Vlada ziskala extenzivngjsi
néstroje pro boj s monopoly, coZ je fakt. AvSak existuji pochyby o tom, Ze by se téchto nastroji

skute¢né efektivné vyuzivalo k ochrané hospodaiské soutéze.

Banky

vvvvvv

systtmu. AZ do jeho nastupu fungoval v Americe systém kvazi-centralizovany systém
narodnich bank. Schvéleni z&kona o nérodnich bankéach vroce 1863 znamenalo diky
prohibitivni dani na bankovky statnich bank, centralizaci vydavani bankovek do rukou
federalné akreditovanych narodnich bank. Ugelem bylo vytvofit narodni obé&Zivo. Aby se toho
dosahlo, vSechny narodni banky byly povinovany pfijimat obé&zivo ostatnich narodnich bank.
Tyto bankovky musely byt kryty federalnimi dluhopisy. Bankovnictvi tedy bylo dotovano,
privilegovano a kvazi-centralizované pod zastitou hrstky velkych bank z Wall Street. Avsak
neexistovala zadna centrélni banka, ktera by jednala jako véfitel posledni instance. Tento
systém ale neznamenal kompletni destrukci tzv. statnich bank. Tyto statni a jiné nevladni banky
piedstavovaly s postupem casu stale tvrdsi konkurenci pro Wall Street o penézni zdroje naroda.
Statni banky byly osvobozeny od vysokych zékonnych pozadavkd na vstupni kapital pro
participaci v narodnim bankovnim systému a bankovni zakony, obzvlasté v dulezitych statech

jako Michigan, Kalifornie, a New York, se staly voln&jsimi b&hem 90. let 19. stoleti.*"

Ministerstvo financi se snazilo fungovat jako centralni banka, pumpovanim penéz do
systému béhem recesi nakupem vladnich dluhopisii na volném trhu a vysokymi vklady u
komer¢nich bank. Jak vSak ukazal rok 1907, tento systém byl velmi nedokonaly. Jednalo se o
jednu z mnoha finanénich krizi tzv. ,,panik* - véfitelé bank poradali tzv ,,run na banky“ a
hromadné vybirali své vklady, coz vedlo ke krizi likvidity a nedostatku penézni zasoby v

systému. Bankéfi se domnivali, ze skute¢nym problémem je, Ze Spojené staty jsou posledni

170 Hofstadter, Richard: The Age of Reform. New York 1960.
171 Rothbard, M: The Progressive Era. s. 479-480.
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vyznamnou zemi bez centralni banky, kterd by mohla v dob¢ finan¢ni krize poskytnout stabilitu
a nouzové uvéry. MéEli obavy z obecné kiehkosti rozsahlého, decentralizovaného bankovniho
systému, ktery se nedal regulovat bez mimofadného zasahu jednoho ¢lovéka (V roce 1907
pievzal iniciativu John Pierpont Morgan, ktery svym, jednanim vratil do systému likviditu).
Mezi finan¢ni lidry, Kteti obhajovali centralni banku a elastickou ménu po Panice v roce 1907
pattili: Frank Vanderlip, Myron T. Herrick, William Barret Ridgely, George E. Roberts, Isaac
Newton Seligman a Jacob H. Schiff. Zduraznovali potifebu pruzné penézni zasoby, ktera by se
mohla podle potieby zvétsit nebo zmensit. Pristi rok Kongres ustavil komisi odbornikti, ktefi

méli pfijit s nadstranickym fesenim.1’2

Senator z Rhode Islandu Nelson Aldrich, republik&nsky lidr v Senatu, vedl Komisi
osobné¢ s pomoci tymu ekonomil. Od vzniku Néarodni ménové komise az do prezentace
Aldrichova planu Kongresu o ¢tyfi roky pozdéji, byl senator Aldrich a lidé v komisi velkymi
podporovateli zfizeni centralni banky. Aldrich a Narodni ménova komise v$ak nebyli jediny
vlivil pfi vytvareni Federalniho rezervniho systému. Warburg, ptedstavitel velké mezinarodni
bankovni rodiny a némecké investiéni banky M.M. Warburg and Company, emigroval do
Spojenych statd v roce 1902, aby se stal partnerem ve vlivném newyorském bankovnim domé
Kuhna, Loeba & Co. Citlivy na americké namitky proti mySlence centralizace nebo kontroly z
Wall Street, Warburg vZdy neupfimné trval na tom, Ze jeho plan neni ve skute¢nosti centralni
bankou. Ve svém projevu United Reserve Bank vymezil zakladni rysy budouciho Federalniho
rezervniho systému. Klicem k jeho fungovani mél byt monopol na vydavani veskerého obéziva
ve Spojenych statech. Aby banky ziskaly tyto bankovky, museji ponechat své rezervy v
Rezervni bance. Rezervy by proto byly dlouhodobé centralizovany. Vkladatelé banky by byli
pfisn€ omezeni na ¢lenské banky a federalni vladu. Banka méla byt fizena predstavenstvem
vybranym paritné tfemi skupinami: ¢lenskymi bankami, akcionafi Rezervni banky a federalni

vladou. Warburgiv plan se v mnohem inspiroval z fungovani Némecké centralni banky."®

V druhé poloviné roku 1910, nékdo v kruhu senatora Aldricha dostal ndpad svolat
malou skupinu pfednich obhdjcti centradlni banky na tajnou soukromou schiizku za tcelem
vytvofeni ndvrhu zakona o centralni bance. Utajené setkani se konalo v listopadu na ostrové
Jekyll v Georgii. Rothbard pise, ze mezi tiCastniky byli: Senator Nelson Aldrich; Henry Davison
— partner J.P. Morgana; Paul Warburg; Frank Vanderlip — viceprezident Rockfellerovy National

City Bank; Charles Norton — prezident Morganovy First National Bank of New York; a ekonom

172 Wicker, Elmus: The Great Debate on Banking Reform: Nelson Aldrich and the Origins of the Fed. Columbus
2005.
173 Rothbard, M: The Progressive Era. s. 484-485.
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z Harvardu Andrew Piatt asistent senatora Aldricha v Narodni ménové komisi. Podle
Rothbarda toto setkani ztélesiuje koalici finan¢nich a bankovnich zajmd, které staly v pozadi

tvorby Federalniho rezervniho systému.*’*

Vyuzivajici vystupt Narodni ménové komise pfislo toto setkani s ndavrhem zédkona o
centralni bance. Hlavnim bodem sporu na této schizce bylo to, ze Aldrich chtél oteviené
prosadit mySlenku centralni banky podle evropského modelu, zatimco Warburg a ostatni
bankéti, v této otazce politicky obratnéj$i nez senator, tvrdili, Ze realita centralniho
bankovnictvi musi byt odéna v hdvu decentralizace. Kompletni navrh z ostrova Jekyll byl
predstaven Aldrichem Narodni ménové komisi v lednu 1911. Mirné revidovany, byl
predstaven, spolu se zpravou komise, o rok pozdé&ji jako Aldrich Bill, ktery se zase stal, ve vSech

zékladnich bodech, finalnim zakonem o Federalnim rezervnim systému.’

Aldrich a Ménova komise ucinili neobvykly krok, kdyz odlozili svou zpravu Kongresu
o 12 mésica, z ledna 1911 na leden 1912. Kvili vitézstvi demokrati v kongresovych volbach v
roce 1910 bylo nutné stravit rok ziskavanim podpory pro centralni banku mezi demokraty,
bankéfi a laickou vefejnosti. Na zacatku unora 1911 se tedy 22 nejpiednéjSich bankétt z 12
mést sjelo do Atlantic City na setkani za zavienymi dveimi, které trvalo tfi dny, aby jednali o
Aldrichové planu; konference ptijala plan s vielosti. V soukromé diskuzi, James Forgan,
prezident Rockefellerem ovladané First National Bank of Chicago, prohlasil, Ze vSichni na
konferenci schvalili Aldrichiiv plan a také to, Ze skutecnym cilem konference bylo ziskat
podporu bankovni komunity pro vladni kontrolu bankovniho systému, avsak fizenou bankéfi
pro jejich vlastni cile. Pozitivné byl piijat také fakt, Ze Aldrichiv zakon zvySuje schopnost
velkych narodnich bank konkurovat rychle rostoucim statnim bankam, poméaha dostat statni

banky pod kontrolu a posiluje pozici narodnich bank v zahrani¢nich bankovnich aktivitach.'’®

Dostavame se do doby, kdy americka vefejnost zapocala podeziivat bankéte z Wall
Street, Ze vytvofili tzv. penézni trust. Advokat Samuel Untermyer, ktery ved| v roce 1913 Pujo

N4

Money Trust Investigation Committee, vysetfujici finanéni trusty, definoval penézni trust takto:
»Penézni trust definujeme jako zavedenou identitu a komunitu zajmu mezi nékolika prednimi
muzi financi, kterd byla vytvofena a je drzena pohromadé¢ prostfednictvim holdingu,
propojenych fteditelstvi a dalSich forem nadvlady nad bankami, trustovymi spole¢nostmi,

Zeleznicemi, vefejnymi sluzbami a pramyslovymi podniky, coz ma za nasledek obrovskou a
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rostouci koncentraci a kontrolu penéz a uvért v rukou nékolika muzt.“'"” Jak jiz vime z druhé
kapitoly, tato koncentrace kapitalu désila i Wilsona. V roce 1912 (jesté¢ pred Wilsonovym
zvolenim) byl Arsene Pujo povéfen sestavenim komise, ktera by se zabyvala pravé otdzkou

,penézniho trustu®.

Objektem zkoumani ¢lent komise se stali tfi hlavni body: clearingové banky, burza
cennych papiru v New Yorku, koncentrace kapitalu a uvéri. Problémy byly nalezeny ve vSech
tiech oblastech. Pro ucely této prace je dulezita zejména posledni. Nalezy komise de facto
potvrdily existenci ,,penézniho trustu®. Komise odhalila n¢kolik faktort, jako je konsolidace
bank a propojeni feditelstvi (kdy n€kolik malo muza vykonavalo pozici feditele v n¢kolika
institucich), které vedly ke kapitalové akumulaci zhruba ve vysi 43% bankovnich zdroji zemé
dvaceti nejvétsimi bankami Spojenych statl. Kromé toho bylo zjisténo, Ze ptiblizné 180 osob
pokryvajici 341 teditelstvi ve 112 korporacich vlastnilo 22 245 000 000 dolart v agregovanych
zdrojich kapitalizace. Vedeni tohoto finanéniho impéria bylo vyslovné ptitknuto Johnu

Pierpontu Morganovi. Ve zpravé byl mimo jiné vyslovné zminén i Paul Warburg.’®

Nélada v zemi tedy byla pochopitelné takova, Ze je nutno tuto kontrolu penézni zasoby
Wall Streetem regulovat. Az na né¢kolik vyjimek prakticky vSechny politické frakce
upiednostiiovaly né¢jakou formu centralni banky. Aldrichiiv zakon se setkal s velkym odporem
politikt. Kritici vytykali Aldrichovi jeho zaujatost kvili jeho blizkym vazbam na bohaté
bankéte jako byli J. P. Morgan a John D. Rockefeller, Jr, Aldrichiv zet. Vétsina Republikant
favorizovala Aldrichav plan, ale ten postradal dostatek podpory v Kongresu, protoze farmaiské
a zapadni staty vidély v tomto planu favorizovani “vychodniho establishmentu”. Naopak,
progresivni demokraté favorizovali rezervni systém vlastnény a provozovany vladou; véfili, ze
vefejné vlastnictvi centrélni banky by ukoncilo kontrolu americké penézni zasoby Wall
Streetem. Konzervativni demokraté bojovali za soukromé vlastnény, ale decentralizovany

rezervni systém, ktery by stale nebyl kontrolovan Wall Streetem.!’

Woodrow Wilson, se ihned po svém nastupu stal hlavnim proponentem bankovni a
ménove reformy v 63. Kongresu (1913-1915). Spolupracoval se dvéma ptedsedy Snémovniho
a Senatniho bankovniho a ménové vyboru, kongresmanem Carterem Glassem a senatorem
Robertem Owenem. Byl to Wilson, ktery trval na tom, ze regionalni banky Federalniho

rezervniho systému budou kontrolovany centralni radou Federalniho rezervniho systému

177 Say The Money Trust Is Now Disclosed. The New York Times. January 12, 1913. In: <
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1913/01/12/100604553.pdf> [cit. 9. 4. 2019]
178 Committee Appointed Pursuant to House Resolutions 429 and 504 to Investigate the Concentration of
Control of Money and Credit. United States Congress. In:
https://info.publicintelligence.net/PujoCommitteeReport.pdf [cit. 9. 4. 2019]
179 America’s Unknown Enemy: Beyond Conspiracy. American Institute for Economic Research. Great Barrington
1993 (Déle jen America’s Unknown Enemy: Beyond Conspiracy)
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(central Federal Reserve board), kterou jmenuje prezident se souhlasem amerického Senatu.
Pravé kompromisni legislativni ndvrh kongresmana Glasse, zndmy vice jako z&kon o
Federalnim rezervnim systému, nakonec uspokojil dostatek americkych zakonodarci a na
samém konci roku 1913 prosel 22. prosince Snémovnou v poméru 298-60 a Senatem 23.

prosince v poméru 43-25. Jesté v ten samy den prezident Wilson tento zakon podepsal. &

Tento zakon skute¢né predstavuje kompromis mezi centralizatni a decentralizacni
tendenci. Vytvaiel systém regionalnich Federalnich rezervnich bank (bylo vytvoieno 12
regionu) a také Federalni rezervni radu. Regionalni banky uspokojily mistni zajmy a ty, ktefi
se bojovali proti vlivu ,,vychodniho bankovnictvi“. Ustanoveni ztfizujici Federalni rezervni radu
splnilo pfani téch, kteti vnimali potfebu jednotné struktury centralniho bankovnictvi. Federalni
rezervni rada sestavala ze sedmi osob: ministra financi a kontrolora mény jako ¢lent ex officio
a péti ¢lend jmenovanych prezidentem se souhlasem Senatu. Ne vice nezZ jeden z péti mohl byt
z kteréhokoli regionu Federalniho rezervniho systému. Béhem doby v ufadu a po dobu dvou let
poté, bylo ¢lenim Federalniho rezervni rady zakazéno zastavat jakykoliv fad, pozici nebo
zaméstnani v kterékoli ¢lenské bance. Ackoli vlastnénd soukromymi ¢lenskymi bankami jejiho
regionu, politika kazdé banky Federalniho rezervniho systému byla stanovena deviti¢lennou
radou feditelti. Existovaly tii tfidy feditela (tfidy A, B, a C), kazda tiida méla tii osoby. Aby se
snizila moc velkych bankéri, ¢lenské banky kazdého regionu byly rozdéleny do zhruba tii
stejné velkych skupin podle kapitaliza¢ni velikosti bank, pfi¢emz kazda skupina volila jednoho
z tiid A a B feditell. Reditelé t¥idy A zastupovali banky. Reditelé tiidy B byli z pramyslu,
obchodu nebo zemé&dglstvi v regionu. Reditelé t¥idy C byli jmenovani Federalni rezervni radou
a dva z téchto tfi byli jmenovani pfedsedou a mistopiedsedou piedstavenstva rezervni banky.
Rovnéz pravomoci Federalniho rezervniho systému ovliviiovat Gvérové podminky byly
rozdeleny mezi regionalizované Federalni rezervni banky a centralizovanou Federalni rezervni
radu. Kazdé rezervni banka cinila sva vlastni rozhodnuti o objemu ptijcek a investic, které
vykon4, ale méla na vybér pouze z téch, které jsou zakonem oznaceny jako ,,zptsobilé* a podle
pravidel a ptedpist stanovenych Federalni rezervni radou. Kazda rezervni banka také stanovila
vlastni diskontni sazbu (Grokovou sazbu, kterou uctovala svym ¢lenskym bankam za ptjcky),
podléhajici ptezkoumani a rozhodnuti Federalni rezervni rady. ZvySeni diskontni sazby

zpiisnilo ivérové podminky, sniZeni pfineslo uvolnéni avérovych podminek. '8!

180 The Federal Reserve Act of 1913 - A Legislative History. Law Librarians Society of Washington, DC. In:
https://www.lIsdc.org/FRA-LH [cit. 9. 4. 2019]

181 America’s Unknown Enemy: Beyond Conspiracy. s. 25
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Kdyz byl vytvoten Federalni rezervni systém, informovani lidé se za né¢j mohli postavit.
Ackoli existovaly obavy, ze Federalni rezervni systém bude infla¢ni, nekalé praktiky bankéia
a inflacni excesy Casto nastavaly, i kdyz nebyla zddna centralni banka. Pivodni zakon o
Federalni rezervé navic obsahoval néktera ustanoveni, ktera omezovala infla¢ni excesy. Jednim
z nich bylo, Ze banky Federalniho rezervniho systému musely drZet rezervy ve zlaté ve vysi ne
méné nez 40 procent z objemu bankovek vydanych Federalni rezervou (papirovd ména) a

vSechny bankovky Federalniho rezervniho systému byly sménitelné za zlato.

Opozice proti ziizeni centralni banky ptesto existovala uz od pocatku. Nékterym lidem
bylo podezielé, ze tuto instituci prosazuji titiz lidé, které méla regulovat. Kvuli tomuto
podezieni se nepovedlo prosadit piivodni Aldrichtv plén, jelikoz jméno tohoto senatora bylo
Vv ocich vetejnosti pfili§ t€sn€ spojeno se zvlastnimi z4jmy v pozadi. Presto konec¢na legislativa,
1 kdyZ sponzorovana jinym jménem (demokratickym kongresmanem Glassem), odpovidala
v zésadnich bodech Aldrichovu planu. Jini se obavali inflacniho potencialu nové instituce. Mezi
ty patiil naptiklad senator Elihu Root, ktery 13. prosince 1913 prohlasil tato slova: ,,...pokud
se naSe lidska pfirozenost nezménila, mizeme s jistotou oc¢ekavat, ze za situace nabidky
snadnych penéz od vlady, k dispozici pro kazdého z nas, k dispozici, aby mohla proudit zivotni
energie do podnika v kazdé ¢tvrti nasi rozsahlé zemé, k dispozici, aby umoznila v§em mladym
a nadéjnym a energickym Ameri¢anim, na vychod¢ a na zapadé a na severu a na jihu, aby se
pustili do obchodnich aktivit, které je pozvednou z tvrdych podminek kazdodenni dfiny,
muzeme s jistotou ocekavat, ze stejny proces nastane (inflace pozn. aut.), ktery znovu a znovu
nastal v jinych zemich. ... Cely svét se veze na viné optimismu. Kazdy vydélava penize. Kazdy
bohatne. Tak to jde stale nahoru a nahoru, rozdily mezi ndklady a prodejnimi cenami se neustéle
zmenSuje v disledku fungovani nevyhnutelnych zékont, az nakonec nékdo, jehoZ usudek byl
Spatny, nékdo, jehoz kapacita pro podnikani byla mal, situaci nezvladne; a kdyz pada, narazi

na dalsi cihlu v fadg, a pak dalsi, a pak dalsi a nakonec spadne cela konstrukce. 182

Avsak néktefi pozdé€jsi autofi podrobuji Federalni rezervni systém mnohem tvrdsi
kritice. Murray Rothbard a Gabriel Kolko kritizuji tuto instituci nejenom proto, ze selhala ve
svych deklarovanych cilech udrzet inflaci pod kontrolou a zabranit finan¢nim krizim, ale hlavné
proto, ze je to podle nich néstroj kartelizace bankovniho systému. Cely systém byl podle nich
zfizen s ohledem na velké bankéte a jeho ucelem naopak mélo byt inflaci prohlubovat, jelikoz
z4djmem bankéit je co nejvice rozsifit uver s co nejmensim rizikem. Gabriel Kolko to vystihl
slovy: ,,Celé hnuti bankovni reformy bylo ve vSech kli¢ovych fazich centralizovano v rukou

nékolika muzd, ktefi byli po 1éta spojeni, ideologicky i osobné. ... Zmatek v otazce piesného

182 Elihu Root: The Banking and Currency Bill. United States Congress. In: <
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hb9rn5;view=1up;seq=17> [cit. 10. 4. 2019]
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autorstvi zakona o Federalnim rezervnim systému by nemél zakryt skute¢nost, ze hlavni funkci,
inspiraci a cilem opatfeni bylo slouZit bankovni komunité obecné, a velkym bankéiim
specificky.“18% Bylo potieba z¥idit instituci véfitele posledni instance. Jelikoz piedtim, pokud
banky pftilis expandovaly sviij kredit a doslo k ndhlému finan¢nimu otfesu, musely tyto instituce

okamzité rapidn¢ omezit svou ¢innost, aby mohly celit potencidlné smrticim ,,runiim na banky*.

Podle autorti, méla tato kartelizace znicit konkurenci, kterou pro narodni banky
piedstavovaly banky statni. Dale tvrdi, Ze decentraliza¢ni aspekt systému je zastiraci manévr.
Ackoliv rezervy a emise bankovek jsou pro forma decentralizované v rukou regionalnich
rezervnich bank, vse je ve skutec¢nosti centralizovano a koordinovano Federalni rezervni radou.
Ze sedmi ¢lend Federalni rezervni rady, dva byli (podle zakona v té dob¢) ex officio, ministr
financi a kontrolor mény. Pied nastupem do funkce ve Wilsonové administrativé byli tito dva
muzi blizkymi obchodnimi a finan¢nimi spole¢niky. Tajemnik ministerstva financi William
Gibbs McAdoo byl netispéSnym podnikatelem v New Yorku, kdyZ se sblizil a byl zachranén
J.P. Morganem a jeho spolupracovniky. Morgan prosadil McAdooa jako prezidenta New York ‘s
Hudson & Manhattan Railroad a ten jim zistal az do svého jmenovani do Wilsonovy
administrativy. McAdoo stravil zbytek svého finan¢niho a politického Zivota pod Morganovym
vlivem. Kontrolorem mény byl dlouholety spolupracovnik McAdooa, bankéi z Virginie a
prezident spole¢nosti Richmond Trust & Safe Deposit Company, John Skelton Williams. Z
ostatnich Wilsonem jmenovanych osob do Federalni rezervni rady nebyl nikdo jiny nez Paul
M. Warburg. Dalsi byli Frederic A. Delano, stryc Franklina D. Roosevelta a prezident
Rockefellerem-kontrolované Wabash Railway, William P.G. Harding, prezident First National
Bank of Birminghamu, Alabama. Federalni rezervni rada tedy podle Rothbarda zacala svou
existenci se tfemi Morganovymi muzi, jednou osobou pod vlivem Rockefellera, vedoucim
investicni banky Kuhn, Loeb a Co. (spfiznéné s Rockefellery), prominentnim bankéfem
z Alabamy, a ekonomem z nejasnymi rodinnymi vazbami na Morganovy zajmy. Finanéni

zajmy si tedy podrzely kontrolu nad hlavnim organem nového systému.8*

Poslednim argumentem (tedy kromé jiz probiraného inflacniho potencidlu), kteii tito
autofi vznasi proti centralni bance je zptsob vybirani fediteltt do rad jednotlivych Rezervnich
bank. Kazda banka je fizena deviti fediteli, z nichZ tfi jsou vybrani pfimo bankami v regionu;
tii dal$i maji zastupovat obchod, zemédé€lstvi nebo primysl, ale i oni jsou také vybirani
¢lenskymi bankami v regionu. To znamena, Ze jenom tii feditelé jsou jmenovani Federalni
rezervni radou ve Washingtonu. Kromé toho, ze tfi vetejné jmenovanych fediteld, jeden - ktery

se stava piedsedou regionalni banky - musi byt osobou, ktera ma zkuSenost s bankovnictvim:

183 Kolko, G: Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American History, 1900-1916. s. 22.
184 Rothbard, M: The Progressive Era. s. 491-495
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tedy byvaly bankét.!8% Mizeme tedy vidét, Ze systém, ktery byl z¥izen proto, aby reguloval moc

,penézniho trustu®, byl v podstaté od pocatku ovladan zajmy, které mél regulovat.

Kone¢né hodnoceni je tedy vskutku slozit¢. Wilsonovy sliby o boji s ,,pénéznim
trustem* nasly odraz v konkrétni legislativé, ale mnozi maji (opravnéné) pochyby, Ze novy
systém nesplnil sviij zdkladni Gcel, tedy zrusit koncentraci ivérovych zdrojii na Wall Street a
ziskat zpét kontrolu nad penézni zdsobou v zemi. Podle kritikii konecny zdkon ve vSem
dalezitém odpovidal pivodnimu Aldrichovu navrhu a ten byl zna¢né protézovan praveé bankéri
z Wall Street. Byl to tedy Gtok na moc bankéiti, nebo bylo piijeti navrhu jejich splnénym snem?
Asi nejvhodnéjsi bude fict, Ze koneény vysledek skute¢né nedosahl vytéeného cile. Moc

velkych bankéiti nebyla omezena. Nekteii z citovanych autorti dokonce tvrdi opak.

185 Rothbard, M: The Progressive Era. s. 489
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Z.avér

Ma prace predstavuje vyzkum vyuzivajici interdisciplinarniho ptistupu k problematice
vyskytu populistického diskurzu u historickych osobnosti, v tomto ptipadé u Thomase
Woodrowa Wilsona. Aplikuje nejnovéjsi poznatky z oblasti politické teorie pii konceptualizaci
populismu. Uplatiiuje vyzkumné metody obsahové a textové analyzy na historicky pramen
Nova svoboda: vyzva k vymaneéni uslechtilych sil naroda. Koneéné se také zabyva empirickou

otdzkou autenticity Wilsonova populismu.

4

populisticky. Hypotéza z uvodu mé prace je tedy verifikovana. AvSak odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku neni prosté ,,ano“, ale ,,ano s vyhradou“. Mam za to, Ze takova formulace
nejpresnéji vystihuje vysledky mého méfeni. Mé nélezy totiz potvrdily jednoznacnou
dominanci populistického diskurzu (115 ptipada), ale také nezanedbatelnou piitomnost
diskurzu nepopulistického (25 ptipadd). Také jsem se kratce vyjadiil k replikovatelnosti
vysledkd tohoto méfeni. Jsem piesvédCen, ze z divodu subjektivity by jiny badatel dosel
k mirn¢ odlisnému poméru populistického a nepopulistického diskurzu. Odpovéd’ na
vyzkumnou otazku by vSak ziistala stejna Rozdil v ¢etnosti je totiz natolik markantni, Ze faktor

subjektivity ztraci (ne vSak zcela) sviij vliv na kone¢nou odpoveéd..

Vystupem kvalitativni analyzy politického diskurzu je interpretace textu historického
pramene v $ir§im socialnim, historickém a politickém kontextu. V rdmci této interpretace jsem
vytvofil obecnou charakteristiku Wilsonova populismu a piehled jeho rétorickych nastroja.
Z analyzy vyplynulo, ze vyjimetny charakter Wilsonova populismu spociva v jeho
ambivalentnim vztahu k elitam a ve zvlastni form¢ individualismu. Mezi jeho rétorické nastroje
pak patii standardni pfesvédCovaci techniky, jako je Casté opakovani, argumentum ad
verecundiam, ¢i dramatizace a patos. Uzivani metafor, metonymii a podobenstvi patii také mezi
pfiznaéné rysy jeho diskurzu. Dal$im cilem kvalitativni analyzy byla kategorizace Woodrowa
Wilsona na pravolevém kontinuu v kontextu amerického stranického systému. Wilson se
nachazi nékde uprostied mezi republikdny napravo a pokrokati a socialisty nalevo; oproti statu
quo se jedna o posun doleva, ale nikoliv o zasadni posun. S ohledem na tato fakta jsem ho
nakonec kvalifikoval jako centristického populistu.

V posledni ¢asti jsem se zabyval autenticitou Wilsonova populismu, jinymi slovy jestli
se jeho (populisticky) diskurz odrazil v realnych opattenich. Odpovéd’ je ano, i kdyz se tu opét
nachazi dilezité ,,ale”. V otazce nového tarifu panuje presvédceni, Ze se jednalo o uspéch a byly
splnény vytéené cile; u nového bankovniho systému a antimonopolniho zdkonodarstvi takova
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shoda nepanuje. Existuji velké pochyby o tucelnosti Federalniho rezervniho systému a realné
ochot¢ prezidenta Wilsona vymahat nova ustanoveni tykajici se hospodarské soutéze. Avsak to
nic neméni na faktu, ze prezidentovy sliby skute¢né nasly odraz v legislativé Spojenych stata.
Musim vSak konstatovat, ze stale nejsem jednoznacné piesvédCen o autenticité Wilsonova
populismu. Hlavné¢ Murray Rothbard ve mné vzbudil pochyby v otazce upfimnosti
prezidentova boje proti ,,penéznimu trustu“. Nemohu tedy vydat kategoricky verdikt v této

otazce.

Pfinos svého usili vidim zejména v tom, Ze je to jedna z prvnich praci zabyvajici se
populistickym diskurzem u historickych osobnosti. Budoucim badatelim muze tato prace
poskytnout metodiku vyzkumu vyskytu a charakteru populismu. Déle jsem piesvédcen, Ze tato
prace ovéfila jednu z vyhod ,,ideového® piistupu K populismu, konkrétné ,pienositelnost®.
Potvrdila tedy schopnost této konceptualizace cestovat napfi¢ ¢asem. Dalsi pfinos shledavam
V hlubs$im porozuméni osob¢ prezidenta Wilsona. Jedna se o natolik dilezitou osobu, ze pokud
ho klasifikuji jako populistu, mozna to ¢tenafi poskytne podnét k zamysleni nad vyznamem

tohoto pojmu, coz je jednim z deklarovanych cila této prace.

Mezi nevyiesené otazky patii jiz diive zminovany problém autenticity Wilsonova
populismu. Nejsem si vSak jisty, jestli 1ze nalézt skutecné fundovanou odpovéd. Interpretace
jeho opatfeni se kvalitativné lisi. Mozna kdyby potencionalni badatel vzal v potaz cely
Wilsontv mys$lenkovy vyvoj a vSechny jeho ¢iny ve vefejnych funkcich, tak by pak byl v lepsi

pozici na tuto otazku odborn€ odpovedét. Piesto se domnivam, Ze by to bylo velmi slozité.

Dalsi smér studia je nasnadé. Komentdi Williama Allana Whita z Gvodu se tykal
pokrokaiti obecné, nikoliv pouze Wilsona. Je tedy mozné jeho tvrzeni ovéfit na dalSich
osobnostech. Logicky se nabizi osoba Theodora Roosevelta jako lidra Pokrokové strany. V jeho
piipadé by nepochybné nebyla nouze z hlediska pramenné zakladny a jeji dostupnosti. Ov§em
neni nutno setrvat u nominantd politickych stran na Ufad prezidenta. Populisticky diskurz 1ze
zkoumat 1 u dalSich predstaviteli ,,pokrokafstvi®“. Napadd mé naptiklad prominentni
wisconsinsky sendtor Robert Marion La Follette, nebo guvernér staitu New York a neuspésny
prezidentsky kandidat Charles Evans Hughes. Ale moznosti je urcité vice. Zajimavé by mohlo
byt studium vyskytu populismu u pokrokovych aktivisti, novinafu, intelektuald nebo

spisovateltl.
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Résumeé

My work represents research using an interdisciplinary approach to the issue of populist
discourse among historical personalities, in this case with Thomas Woodrow Wilson. It uses
the latest insights from the field of political theory in conceptualization of populism. Further, It
applies research methods of content and textual analysis to the historical source of The New
Freedom: A Call For the Emancipation of The Generous Energies of a People. Finally, it also
deals with the empirical question of the authenticity of Wilson's populism. The most important
outcome of my work is the finding that President Wilson's discourse is truly populist. The
hypothesis ('The Woodrow Wilson discourse in his most renowned public speeches can be
described as populist.) from the introduction of my work is therefore verified. However, the
answer to the main research question (‘Can you label Thomas Woodrow Wilson as a populist?’)
is not simple’ yes ' but 'yes with reservation'. The Outcome of a qualitative analysis of political
discourse is the interpretation of historical source text in a broader social, historical and political
context. As part of this interpretation, | have created a general characteristic of Wilson's
populism and an overview of his rhetorical instruments. Another objective of qualitative
analysis was the categorization of Woodrow Wilson on the right-left continuum in the context
of the American Party system. Wilson is located somewhere in the middle between Republicans
on the right and Progressives and Socialists on the left; As opposed to the status quo, this is a
shift to the left, but not a major shift. In the light of these facts, | eventually qualified him as a
centrist. In the last part | dealt with the authenticity of Wilson's populism, in other words,
whether his (populist) discourse was reflected in real political measures. The Answer is yes,

even if the important "but" is here again.
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Prilohy

Kompletni obsahova analyza

Hlava I.

Stary rad se méni

Populisticky diskurz

,Zalezi ...na tvotivosti neznamych lidi, na horlivosti a snazivosti neznamych lidi.

Kazda zemé je obnovovana z Fady neznamych, ne z fad té€ch, kdoz jsou jiz slavni a mocni a
J y y Jsou]

pod kontrolou.“!® Wilson zde tvrdi, Ze hlavni pozitivni silou v zemi je ,,nezndma“ masa lidi.

Ti ptispivaji k obnové a sile naroda.

»Pomoci organizaci, jichZ hlavami jsou, je nékolika lidem umoZneno hriat ulohu, jezZ
nema ptikladu v d¢jinéch, Glohu p¥i kontrole podnikani celé zemé a urcovani Stésti velkého
po&tu lidi.“*®” Zde je negativni nahled na tuto ,,elitu spise subtilngjsi, ale presto znatelny. Kdyz
vezmeme V potaz kontext tohoto projevu (byl ptfednasen spiSe obycejnym lidem; Wilson je
klasicky liberdl), tak to podava jasny obrazek o tom, co si o této skupiné lidi Wilson vefejné

myslel.

,,Neéktefi z nejvyspélejsich muzu ve Spojenych statech na poli obchodu a pramyslu, boji
se nékoho, boji se néceho. VEdi, Ze je tu nékde moc...tak Istiva, tak pronikava...vSude styky
majici, Ze je 1épe nemluviti jinak neZ zcela Septem, mluvime-li proti ni.“!® Prezident zde
jednoznaéné nardzi na vladnouci skupinu elit, kterd v mnohych lidech, kviili své vSeprostupujici

moci, vyvolava strach.
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Z4dna zemé& nemize pripustiti, aby tvofeni jejiho blahobytu spoéivalo v rukou malé
kontrolujici tiidy. Bohatstvi Ameriky nelezi v mozku malé skupiny lidi, nyni pod kontrolou
velkych podniki, soustiedénych po vedenim velice malého poctu osob. Bohatstvi Ameriky lezi
v horlivosti, v energii, jez nemiize byt omezena na zvlasté favorizovanou tiidu.'® Podle
fecnika bohatstvi Ameriky nelezi v mozku ,.elit*. Favorizované, kontrolujici elity nemohou byt

ztotoznovany s bohatstvim celé zemé.

,»Nemuzete zaciti takovy podnik jako ti, kdoz vytvofili Ameriku, dokud nejste takto
ovéfeni, dokud se vam nepodafilo dosici schvaleni velkych spojenych kapitalisti. Je to
svoboda? To je odvislost, ne svoboda.“!*® Velci kapitalisté dosahli stavu, kdy je americka
spole¢nost kvili nim ¢astecné nesvobodna (odvisld). Kazdy musi brat v potaz vili této elity.

Korporace tedy omezuji svobodu podnikani ve Spojenych statech.

»Na na$i zemi ptiSel ten neamericky systém podminek, jenZ umoziuje malému poétu lidi
kontrolujicich vladu, aby ziskali vyhody od vlady, aby pomoci téchto vyhod vylouéili své
soudruhy ze stejné vyhodné piilezitosti; 1% Mala skupina lidi kontrolujicich vladu je vnimana

jako néco neamerického — tedy jako néco ciziho/amoralniho.

»Ocitujeme se tvaii v tvaf nutnosti vybudovati novou spole¢enskou organizaci, jako
jsme vybudovali organizaci starou, ke Sté€sti a blahu velkého télesa obcanti, nebot’ jsme si
védomi toho, ze novy tad spolecensky nebyl potizen, aby podporoval nebo chranil potieby a
zdarny vyvoj primérného muze.“'®> Wilson zde mluvi o potiebé vybudovat novou

spole¢enskou organizaci, jelikoZ ta soudoba nebyla vybudovana pro obyc¢ejného ¢loveka.

»Jestlize korporace d€la néco, co délati nemd, nemate hlasu v tomto sméru, musite
poslouchati piikazli a musite Casto s velikym sebezapienim spolupiisobiti pii provadéni véci, o
nichZ vite, Ze jsou proti veFejnému zajmu. Vase individualita je pohlcena individualitou a
igelem velké korporace.“!® Korporace (elity) podle Wilsona asto prosazuji specidlni zajem

na ukor z4jmu vetejného. Zajmy korporaci jsou tedy Casto antagonistické vici zaymiim lidu.

,Nesmime pripustiti, aby silny stal proti slabému. Zaméstnatelem je zpravidla za
nasich dnt, jak jsem fekl, ne jedinec, ale mocné skupina a ptece délnik, jedna-li se svym
zaméstnatelem, jest stale za platnosti nynéjsich zakont, pouhym jedincem.«!%* Zde Wilson

li¢i, jak vnima vztah velkych zaméstnavatelll a obycejného Clovéka. Slaby (délnik) je utlaCovan
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silnym (zaméstnavatelem). Tomu se ma podle Wilsona zamezit. Dale se tu objevuje dichotomie

silny a slaby.

....Amerika jiZ neni mistem, o némz by se mohlo Fict, jak se ¢asto déje, Ze ¢lovek sam
si miiZe si tam voliti své vlastni povolani a provozovat je tak dalece, pokud jeho schopnosti
mu to dovoli, nebot’ dnesniho dne, vstoupi-li na urcité pole, jsou tu organizace, jez postaraji
se o to, aby mu byla odinata piida pod nohama, a aby trh byl pfed nim uzavien. Nebot’ po¢ne-
li prodavati... kterymkoliv maloobchodnikiim, monopol odepie prodavati tymz obchodnikiim,
a tito se zastrasi a nebudou kupovati zbozi nového muze. ...Americky primysl neni jiz
svobodnym, jak kdysi svobodnym byl, americké podnikani neni jiz svobodnym; ¢lovék, jenz
ma pouze maly Kkapitél, naléza stale nesnadnéjSim vstoupiti na kolbisté, stale a stale
nesnadnéj$im soutéZziti s mocnym chlapikem. Pro¢? Protoze zakony této zemé nezabranuji
silnému, aby drtil slabého. To je dtvod, a protoze silny zdrtil slabého, opanoval silny jak
primysl, tak i hospodarsky Zivot této zem¢. Nikdo nemuze popfiti, ze hranice vymezena
snazeni se stale vice a vice uZi a puda se stava nepfiznivou. ...nyn¢&jsi organizace obchodu
byla uréena pro velké chlapiky, a Ze nebyla minéna pro chlapiky malé, Ze byla minéna pro
ty, kdoZ jsou navrchu a Ze byla uréena, aby vylou¢ila ty, kdoZ jsou ve spodu;*!*® Zajmem
,organizaci®, o kterych Wilson mluvi je regulovany trh, kde tyto ,,organizace* urcuji, kdo bude
moci podnikat v uréitém oboru. Zajmem obycejného ¢loveéka je naopak volny trh a rovné
podminky pro podnikani, kde nebude drcen silnym. Také se krasné v téchto uryvcich ukazuje,

ze prezident rozdéluje spolec¢nost binarné na ,,malé chlapiky* a ,,velké chlapiky* — lid a elity.

,Jednim z nejvice znepokojivych zjevl nasi doby ...je stupen, do néhoz vlada je
spole¢na s obchodnim a praumyslovym podnikanim. Mluvim nyni o kontrole nad vladou
vykonavané Velkymi Podniky. ...Nase vlada byla v poslednich né&kolika létech pod
kontrolou vudcu velkych spojenych korporaci se specielnimi zajmy. Vlada nekontrolovala
tyto zajmy a nevykazala jim piislu$né misto v celém systému podnikani, vlada pod¥idila se
sama jejich kontrole. Nasledek byl, Ze vznikly pochybené systémy vladni blahoviile
(nejndpadngj$im je premrStény tarif) dalekosahlé v ui¢inku na celou stavbu zivota...” ,, ...je
nesnesitelno, Ze vlada republiky méla by se dostati tak daleko z rukou lidu, ze dostala by se
do vleku zajmi, jeZ jsou specielni a ne vieobecné.“!% Elity si dokazali vymoci shovivavost
ze strany vlady v otdzkach jejich vlastnich zajma. Vlada tedy jedna v zajmu malé skupinky lidi

a proti zajmim amerického lidu.
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»Jsou mésta vSude na vSech strandch nasi zemé¢, v nichz citime, ze je slouZeno ne
zaAjmim verejnosti, ale zajmim zvlaStnich vysad ...kde smlouvy maji ptfednost pred
obecnym zajmem. 1%’ Néktera mésta podle Wilsona porusuji princip lidové suverenity a fidi

se zajmem specialnim.

,, V8ichni obyvatelé Unie po¢inaji cititi, ze nemaji vliv na béh véci vefejnych. ... Vime,
ze cosi se vloudilo mezi lid Spojenych stat a vedeni jeho zaleZitosti ve Washingtonu. Neni
to jiz lid, jenZ je tam v posledni dobé tidi.“ ,,Pro¢ jsme nyna na prahu revoluce? Protoze jsme
hluboce znepokojeni vlivy, jez, jak vidime, vladnou nyni ve vedeni naseho vetejného Zivota, a
nasi vefejné spravy. Byla doba, kdy Amerika se kochala svou sebedtivérou. Honosila se, ze ona,
pouze ona, poznala co je lidova vlada, avsak nyni vidi, Ze jeji obloha se zachmuiuje;*'%
Ameriku uz netidi americky lid, ale skupina vyvolenych. To porusuje zakladni demokraticky

princip lidové vlady.

,»Stojime tvari v tvar revoluci — ne krvavé revoluci; Amerika neni naklonéna prolévati
krev —nybrz tiché revoluci, jiz Amerika chce znovu v zivot uvésti ty idealy, jez vzdy vyznavala
a trvd na tom, aby zajisténa byla vlada, vénujici se zijmu vSeobecnému a ne zajmim
soukromym.“%® Zde prezident mluvi o revoluci, ale jeho revoluce ma byt poklidna, tedy bez
proliti krve. Tato revoluce spoc¢iva v tom, ze se opet obnovi suverenita lidu v otazkach fizeni

zeme.

Nepopulisticky diskurz

,»O Cem jest ndm tedy jednati, nejsou kiivdy spachané zimyslné jednotlivei —
neveéiim, ze je takovych mnoho — ale kFivdy celého systému. Musim pfipamatovati svij
protest proti diskusi o tomto pfedmétu, jez by mohla oznacovati, Ze jsou skupiny nasich
spoluobdani, ktefi se snaZzi zkrusiti nas, a spachati na nas bezpravi. Jsou néktefti takovi lidé
takového druhu. Nevim, jak mohou v noci spati, ale jsou takovi lidé. Chvala Bohu neni jich
mnoho.“?® Zde se Wilson ve svém projevu snazi mirnit va§né viéi elitdim. Zlo je podle néj

v systému, ne v konrétnich lidech. To je jednoznacné nepopulisticky diskurz. Wilson je si
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védom toho, jak byla tehdejsi politicka situace vyhrocena. Obaval se krvavé revoluce, kterou

slibovali socialisté a tak se snazil ,,neptilevat olej do ohné&*.

A to vSe se stalo pFirozené, jdeme-li dale, uvidime, jak naprosto prirozené. Neni
platno viniti nékoho nebo néco, mimo lidskou prirozenost’.“?*! Zde se fe¢nik opét snazi
mirnit rozhot¢eni lidu nad tehdejsi situaci. Byt podminén dobou, da se tento vyrok oznacit za

priklad nepopulistického diskurzu.

Shrnuti

Béhem tohoto projevu se prezident Wilson uchylil k populistickému diskurzu ve 14
piipadech. Oby¢ejného Cloveka vnima pozitivné, zatimco elitu spiSe negativné. Také jednou
explicitné zmini ,,primérného* (obycejného) muze (Clov€éka). OvSem nejsilnéji se, jeho
populismus projevuje v binarnim vnimani spole¢nosti, na silné a slabé, malé chlapiky a velké
chlapiky, zaméstnavatele a délniky atd. Dale jednozna¢n€ vnimé vztah téchto dvou jednotek
jako antagonisticky. Mnohokrat také ve svém projevu opakuje souslovi — vefejny zajem a
specialni zajem, ktera jsou samoziejme v naprostém kontrastu. Konecné se také negativné stavi

k porusovani principu suverenity lidu; tento princip je podle néj v ohrozeni.

V projevu se ale vyskytnul i diskurz nepopulisticky. Dvakrat se Wilson ve své feci
vymezuje proti démonizaci elit. Re¢nik si byl védom toho, Ze nilada v zemi je znacné
vyhrocend. N¢kolikrat v tomto projevu zminil slovo revoluce. Navic se snazil odlisit od
socialistl, ktefi hlasali svou proletarskou revoluci. Védél, ze kdyby vyuzival stejné nebo
podobné rétoriky vici ,,velkému kapitalu“ jako socialisté, tak by svou zemi pfivedl blize
k okraji propasti. Nicmén¢, mirnit rozhoréeni vici elité rozhodné neni populistické. Proto se

Wilsonliv projev neda oznacit za €isté populisticky. Jedna se vSak pouze o vyjimku.

Pomér populistického viici nepopulistickému diskurzu 14:2.
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Hlava Il.

Co je pokrok?

Populisticky diskurz

,»Co se mé tyce, tyto rady k necinnosti, tyto rady, aby c¢lovek zistal tiSe sedéti a se
strachem, Ze by se néco mohlo stati, tyto rady uréené pro nadéjny, energicky lid Spojenych
statl, naznacujici mu, ze neni dosti rozumny, aby se zabyval vlastnimi zaleZitostmi, aniz by
je pokazil, jsou tim nejneobycejnéjsim dokladem zpozdilé nevédomosti, 0 jaké jsem kdy

slysel“?9? Zde jasné dava fe¢nik najevo svoji diivéru ve schopnosti amerického lidu.

»10 bylo tak divodem, Ze jsem fikal, kdyz jsem mél co d€lati se spravou nékterého
vychovného tstavu, Ze bych rad vidél, kdyby délali mladé muze nového pokoleni pokud mozno
nepodobnymi jejich otciim. Ne proto, Ze jejich otcové neméli charaktery, nebo inteligenci,
nebo védomosti, nebo vlastenectvi, nybrz proto, Ze jejich otcoveé, nasledkem pokrocilého staii
a ustaleného postaveni ve spole¢nosti ztratili dotek se Zivotnim procesem; oni zapomnéli,
co to bylo zacinati, zapomnéli, co to bylo stoupati, zapomnéli, co to bylo byti ovladan
okolnostmi zivota na celé cesté ode dna az k vrcholku a proto pozbyli sympatie s tvofivymi,
hybnymi, ku pokroku tihnoucimi silami spole¢nosti.“?%® Zde by se mohlo zdat, ze Wilson neni
az tak kriticky, ale zdani klame. Tvrdi, Ze synové otcti s ustadlenym postavenim by sem jim
nem¢éli podobat, jelikoZ tito ztratili kontakt s realitou a nejsou ochotni podpofit pottebné zmény.
Tito lidé jsou, podle fe¢nika, neautenticti (upfednostiiji totiz zajem specidlni). Autentické (tedy

moralni) je upfednostiiovat zajem veiejny, tedy podle Wilsona pokrok.

,,Vlada, jez byla urcena pro lid, pfesla do rukou mistri a zaméstnatelli, zvlastnich

zajmi. Neviditelna fi3e byla zbudovana nad demokratickymi ttvary.“?** VV Americe, podle

Wilsona, uz neni vlada vrukou lidu, ale vrukou zvlastnich (specialnich) zajmd. Nad
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demokratickymi organy podle prezidenta vznikla neviditelna struktura specidlnich z4jmii, ktera

tyto organy kontroluje.

.,V jaké podobé objevuje se v dnesni dob& boj mezi tyranstvim a svobodou? Jaka je ta
zvlastni forma tyranstvi, proti némuz bojujeme? Jak ohrozuje prava naroda, a co minime
podniknouti, aby nas boj proti nému byl GspéSny? Jaké maji byti ¢lanky naSeho nového
prohlaseni neodvislosti? Tyranii proti niz bojujeme, minime Vliv, jejZ vykonavaji na zakon,
zakonodarstvi a soudnictvi organisace, prostiredky, jeZ nepiredstavuji lid, jeZ jsou soukromé
a sobecké. Minime zejména spravu svych zalezZitosti a tvofeni svého zakonodarstvi v zajmu
specielnich téles kapitalu a osob, jeZ ta télesa vedou. Rozumime tim spol¢ovani politickych
ustroji se sobeckymi umysly za timto cilem. ...Vidéli jsme, jak mnohé nase vlady prestaly
pod t€mito vlivy byti representativnimi vladami, piestaly byti viaidami piedstavujici lid, a
staly se vladami, pFedstavujicimi zvlastni zajmy, kontrolovanymi ustrojimi, jez nejsou ve
svém chodu kontrolovany lidem.“?® Zde se fe¢nik ostfe vymezuje viiéi ,,specielnim t&lestim
kapitalu®. Jejich kontrolu nad vladou Spojenych stati nazyva dokonce tyraniii. To znamena, ze

podle jeho minéni jsou tyto elity tyrany. VIada ptestala byt reprezentativni a stala se sluhou elit.

,Rekli jsme celému svétu: Amerika je stvofena, aby zrusila monopoly jakéhokoli
druhu, a aby u¢inila lidi svobodnymi na zakladé rovnosti, poskytujic jim pfilezitost, aby
vyuzili svého mozku a své energie % Amerika vyhlasenim Deklarace nezavislosti ucinila slib
celému svétu. Ze podnikne experiment, vytvofi vladu, kde nebudou zadné druhy monopolti
(Z4dn4 tyranie) a vSichni budou rovni a svobodni a také posuzovani podle svého charakteru a
schopnosti. Bohuzel soudoba situace v Americe tento slib nenapliovala. Bylo nutné obnovit

svobodu a rovnost. Narokovat si ji zpét ze spart specialnich zajmd.

Nepopulisticky diskurz

»INe proto, Ze jejich otcové neméli charaktery, nebo inteligenci, nebo védomosti,
nebo vlastenectvi, nybrz proto, ze jejich otcové, nasledkem pokrocilého staii a ustaleného
postaveni ve spole¢nosti ztratili dotek se zivotnim procesem; oni zapomnéli, co to bylo
zafinati, zapomnéli, co to bylo stoupati, zapomnéli, co to bylo byti ovladan okolnostmi

Zivota na celé cesté ode dna az k vrcholku ...*?%" Prezident v jednom odstavci elity odsuzuje a
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zéaroven svoji animozitu mirni. Tvrdi, Ze elity nejsou autentické proto, ze by mély zkazeny
charakter, nizkou inteligence, nebo jim nezalezelo na Americe, ale spiSe z ditvodu prostiedi, ve
kterém se vyskytuji. Vlastn¢ tika, ze chyba neni v n&jakém inherentnim zlu, ale spise
V dlouhodobém odtrzeni od reality. OvSem to je stale ¢ini neautentickymi. Pfesto je nutné tuto
cast zaradit i mezi nepopulisticky diskurz. Populismus totiz ¢asto vykresluje boj lidu a elit, jako
boj dobra se zlem; u Wilsona je to vSak ¢asto prezentovano jako boj teorie (elity jako nositelé

teoretickych znalosti) a praxe (lid jako entita, ktera se denné potyka s tvrdou realitou).

Shrnuti

Tento projev byl kratsi, a tudiz je zde mén¢ piipadi populistického diskurzu. Wilson
zde opét dava najevo svou dlivéru ve schopnosti lidu. Elity naopak oznaéuje za nemoralni (ve
smyslu neautenti¢nosti) a za tyrany. Také velmi ¢asto v riznych obménach hovoii o specialnich
zajmech. Explicitn¢ v tomto relativné kratkém projevu zmini tyto zajmy pétkrat. Dale mluvi o
tom, ze americka vlada prestala byt reprezentativni, coz je opét v rozporu s principem
suverenity lidu. A kone¢né zmiiluje zavazek Ameriky, Zze zru$i vSechny monopoly

(pfedstavujici specialni zajmy), které ohrozuji svobody lidu.

Mame zde také jeden ptipad nepopulistického diskurzu. Reénik nechce vykreslit souboj
obycejného Cloveka a velkého kapitalu jako souboj dobra se zlem, ale spiSe jako stfet praxe a

teorie.

Pomér populistického viici nepopulistickému diskurzu 5:1.
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Hlava Il1.

Svobodny muz nepotiebuje opatrovnika

Populisticky diskurz

»wJsem ztéch, kdoz rozhodné zavrhuji theorii ochrany, theorii opatrovnickou. NenaSel
jsem dosud nikdy muZze, jenz by byl véd¢l, jak o mé pecovati, a soudé dle této skutecnosti,
dochazim k domnénce, Ze neni také nikoho, kdo by védél, jak pecovati o veSkeré obyvatelstvo
Spojenych stati. Domnivam se, ze obyvatelstvo Spojenych stati rozumi svym vlastnim
zalezitostem lépe, nez jim rozumi kterdkoli skupina lidi uvnitt hranic této zemé. Muzi, ktefi
poti krev, aby uhajili zivobyti v tomto svété prace, rozumi podminkam podnikani ve
Spojenych Statech daleko a daleko lépe nez muzi, kteii sem prisli odjinud a jsou na vrchu.
...Vi, jak nesnadno jest zaloziti novy podnik. Vi, jak daleko musi hledati avér, jenz by mu
zjednal pod nohama ptlidu stejné pevnou, jako maji ti, kdoz jiz vybudovali primysl v nasi
zemi.“?® Elity nejenze nemaji pravo vlddnout nad lidem a v ,,prospéch® lidu, ale oni také lidu
a jeho potfebam nerozuméji. Rozuméji pouze potfebam svym. Wilson zde propaguje zékladni
prvek teorie liberalismu. Entita (zde lid), rozumi svym vlastnim zajmam nejlépe. Jednotlivec
zna své zajmy lépe nez kdokoliv jiny, tudiZ Zadna ¢ast spole¢nosti nemiiZze tohoto jednotlivce
zbavit jeho svobody a proklamovat, Ze jedna v jeho zdjmu. Zajem Spojenych stati, je souhrn

z4jmi vSech ¢lentl spole¢nosti a nikdo mu nerozumi vic, nez ten, kdo ho tvofi, tedy lid.

,»VErim, véiim tak jako v nic jiného v priimérnou neporusenost’ a v priumérnou
inteligenci americkeho lidu a nevétim, ze inteligence Ameriky by mohla byti nékomu svéiena
pod ochranu.“?® Zde se odrazi prezidentova naprostd diivéra ve schopnosti primérného

amerického lidu.

»-..theorie (vlady pozn. aut.), jez je v Americe spojena se jménem velkého muze,
Alexandra Hamiltona. Velikého muze, avsak po mém soudu ne velkého Ameri¢ana. On
nemyslil v souhlasu s americkym Zivotem. Hamilton véril, Ze jedini, kdoZ by mohli rozuméti
vlade a tudiz jedini, kdoZ by byli schopni vésti ji, jsou ti, kdoZ maji nejvétsi finan¢ni kapital

vV obchodnich a primyslovych podnicich zemé. Tato theorie, ackoli nyni jen malo kdo mé
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odvahu doznati to oteviené, byla vid¢i theorii, dle niz nase vlada do nedavna byla vedena. ...je
uzasno, jak brzo tato strana (Republikanska pozn. aut), zaloZena na diivére lidu, zapomnéla
zasady Lincolnovy a upadla v omyl, Ze ,,massy* poti‘ebuji opatrovnictvi statnikd. Nebot’
piece, premyslime-li o tom chvili, nemohlo byti vétsi ichylky od pivodniho amerikanismu,
od diuvéry ve schopnost spolehlivého, nadaného a neodvislého lidu, nez v§echnu odvahu
odnimajici nauka, Ze nékdo jiny mé se sdm starati o prospéch nés vSech ostatnich. A ptece je to
taz nauka, na jejimz zaklad¢ byla do nedavna vedena vlada Spojenych statt. Kdo byl bran
V potaz, kdyz jednalo se o diilezita opatieni vladni, jako zakon tarifni, zdkon o mén¢ a zakony
zelezni¢ni? Lidé, jez tarif hlavné postihuje, lidé pro nez ména, jak se piredpoklada je zavedena,
lidé ktefi plati dané a jezdi po Zeleznicich? Ach ne! Copak ti védi o takovych vécech! Pani,
jichz nahledy byly vyhledavany, byli velci primyslnici, bankéri a hlavy velkych
Zelezni¢nich svazii. Radci a uciteli vlady Spojenych Stati jsou spolceni kapitalisté a
primyslnici Spojenych Stati.“?!® Wilson se zde vymezuje viiéi paternalistickému elitafstvi,
které povazuje elity za moralné a intelektualné nadiazené lidu. Rik4, Ze se americka vlada timto
konceptem donedavna fidila. Podle néj tento zptisob mysleni neni v souladu s americkym
zivotem a oznacuje to dokonce za uchylku proti plivodnimu amerikanismu — nediivéra ve
schopnosti lidu u téch, co prosazuji tuto ,,theorii“ je neamericka. Presvédéeni, Zze ,,massy*

potiebuji opatrovnictvi statniki je podle n¢j omyl.

»Nechci, aby stkvéla druZina znalci, odborniki sedéla za zavienymi dvefmi ve
Washington¢ a hrala si na Prozretelnost vii¢i mné. Je Prozietelnost’, jiz chci se zcela ochotné
podrobiti, avSak proti tomu, aby jini lidé vynaseli se nade mnou co Profetelnost’, dutklivé
protestuji. ...Naprosto nechci byti pod ochranou trusti, bez ohledu na to, jak prozietelna
vlada ¥1di jejich ¢innost, sméfujici ku kontrole mého Zivota.“?*! Autor projevu opét odsuzuje

paternalismus elit. Kontroluji totiz jeho zivot, a tim omezuji jeho svobodu.

,Zamyslim pouze naznaditi toto: Ze bohatstvi nasi zemé ptislo v poslednich letech ze
zvlastnich prament, ptislo z prament, jez vybudoval monopol. Jeho stanovisko je stanovisko
specielni. Je to stanovisko téch, kdoz si nepieji, aby lid urcoval béh jejich zalezitosti, protoze
nevéri, Ze usudek lidu je zdravy. Oni chtéji, aby jim byla svéi‘ena péce o Spojené staty, jakoz
i o lid Spojenych statd, protoze védi, ze sami lépe nez kdokoliv jiny rozumi zajmim
Spojenych stati. Nezavrhuji jejich charakter, zavrhuji jejich stanovisko. Nesmime piipustiti,
aby ndm bylo vl&dnuto tak, jak nam bylo vladnuto v posledni generaci, lidmi ktefi maji

stanovisko tak uzké, tak obmezené, tak plné piedsudki. Vlada nasi zemé& nesmi byti

umisténa pouze ve zvlastni tiid¢. Sprava velkého naroda, nesmi byti spojena jen s jednotlivou
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zvlastni skupinou z4jmi. ...VE&fim, ze praveé ti bohati lidé, kteti nabyli svych penéz jistymi
druhy spoleéenského podnikani, maji obmezeny obzor, a ze nevidi a nechipou stav a
potieby lidu. To je diivod pro¢ chci prolomiti tu malou kotérii, jeZ urcovala, co by vlada
naroda méla délat. Musim oprostniti svou vladu od panstvi jednotlivych tiid, ne protoze tiidy
ty by byly nutné $patné, ale protoze Zadna specielni tifida nemiZe rozuméti zajmim velkého

spolecenského celku‘?*2

»Monopol“ touzi po elitafském systému vlady. Chce dostat do péce
celou zemi 1 jeji lid, protoze jsou presvédceni, ze jsou nadfazeni obycejnému lidu. Wilson si
mysli, Ze elity nechapou stav a potieby lidu. Rik4, Ze nemiiZzeme pfipustit, aby nam vladli lidé,

ktefi maji stanovisko tak uzké, omezené a plné predsudkii.

»Nenamitam nic proti tomu, aby tito muzi byli zadani o radu, nebot jsou také, a¢ zda
se, ze to nepfipoustéji, Casti lidu Spojenych Statl. Le¢ namitam dutklivé, Ze tito muZi jsou
hlavné brani v potaz a zejména, Ze jsou vyluéné brani v potaz, nebot jestlize vlada Spojenych
stath chce postupovati spravné a vyhovéti obyvatelstvu Spojenych statd, ma to €initi pfimo
a ne prostfednictvim t&chto pand.*?!3 Suverenita ma nalezet lidu. Lid m4 o sobé& rozhodovat, ne
uzké skupina muza. Tito ,,pani“ jsou také, podle prezidenta, soucasti lidu a maji byt brani

Vv potaz, ale nesmi byt privilegovani na ukor ostatnich.

,»Vlada Spojenych stati je v nasi dobé pod porucenstvem specielnich zajmi. Nikdo
nesmi miti svou vlastni vili. ...vlada Spojenych Stati nebyla v poslednich letech vedena
obecnym lidem Spojenych stati. ...Je to pouhé stanoveni fakta — ze lid stdl mimo a byl
pouhym divakem na svou vladu a v§e, v ¢em mu bylo ponechano volné rozhodnuti, zalezelo
v poslednich letech v tom, na kterou skupinu chce se divati co pouhy divék, zda na tuto nebo
na onu... SlySeli jste ku piikladu, Ze pfed n&akou velkou komisi Kongresu, v némz
obyvatelstvo této zemé je zastoupeno co celek, byl slySen n¢kdo jinZ nez ¢lenové kongressu
samotni? Lidé, ktefi se objevuji v téchto schiizich, aby mluvili pro néjakou dodatecnou polozku
k tarifu nebo proti ni, pro toto opatieni nebo proti nému, jsou lidé, ktefi predstavuji zvlastni
zajmy.“?** Reénik opét upozoriuje, Ze se americkd vlada ¥idi specialnimi zajmy, nikoliv
zajmem obecnym (vefejnym). Lid mél volné rozhodnuti jenom v otdzce, koho bude sledovat
pfi vladnuti.

,Nechci Ziti pod opatrovniky, mohu-li si od toho pomoci. Zadna skupina lidi, le¢
vét§ina, nema pravo fici mi, jak mam ziti v Americe. Chci se podrobiti této vétsiné, ponévadz
jsem byl k tomu vychovan — ac¢koli mohu miti n€kdy svij i soukromy nahled stejny s vétsinou.

Nedbam o to, jak rozumni, jak vlastenecti snad jsou oni opatrovnici, neslySel jsem nikdy 0
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jakékoli skupiné lidi, do jejiz rukou bych byl ochoten sloziti svobodu Ameriky pod ochranu.
Chce-li ngjaka ¢ast lidu byti pod takovym opatrovnictvim... chtéji-li takovi lidé byti détmi
chranénymi vladou, lituji toho, protoze to podkope muzZnost Ameriky. Le¢ nevétim, ze jsou
takovi. VE&im, ze chtéji stati na pevném zakladu zakona a prava a pecovati sami o sebe. Co
mné se tyce, nechei nalezeti k ndrodu, a vé&fim, ze nenalezim k narodu, jenz chce byti
odevzdan péci opatrovniki. Chcei nalezeti k ndrodu, a jsem hrd, Zze nalezim k nérodu, ktery
vi, jak se starati sdm o sebe.“?!> Podle Wilsona ma byt suverénem pouze lid Spojenych stati.
To je jedind autorita, které se chce fecnik podfidit. Opét se také vymezuje vaci
paternalistickému elitafstvi. Za muzné povazuje rozhodovat sdm o sob¢. Osoby, kterym nevadi

paternalismus elit, naopak oznacuje za déti.

»lheorie, ze muzi nejrozsahlejSich podniki... jsou vhodnymi podporovati svymi
radami vladu, jest, jsem ochoten ptipustiti to, zdanlive ptijatelnou theorii. ... AvSak chyba zalezi
V tom, Ze jsou to mé vlastni zaleZitosti, v nichZ mam piehled, a ne zaleZitosti téch, kdoz
nalézaji se mimo okruh zaméri, jez jsem zosnoval kvili prospéchu z jednotlivych transakci,
Snimiz jsem ve styku. A nemiiZete tim, Ze spojite velky pocet osob rozuméjicich svym
vlastnim zaleZitostem, bez ohledu na to, jak rozséhle tyto jsou, utvofiti télelso osob, jez by
rozumélo zaleZitostem naroda na rozdil od svych vlastnich za4jm“?!® Wilson uznava, ze
velci podnikatelé rozumi velmi dobfe svym vlastnim zalezitostem, ale odmita presvédceni, ze

tito lidé rozumi potfebam celého naroda.

V ptedeslém pokoleni... byli tu velci muzové, ucastnici vlady, jichZ vlastenectvi nejsme
opravnéni popirati nebo brati v pochybnost’, muzi, ktefi zamysleli slouziti lidu, ktefi vSak byli
prosyceni stanoviskem panujici tfidy, Ze bylo jim nemozno vidéti Ameriku takovyma o¢ima,
jak vidél ji lid americky sam. A tehdy povstala ta zajimava postava ... velkého Lincolna, jenz
vyvstal, prohlasuje, ze politikové... nehledi se stanoviska, s n€hoz hledi lid. ...Co zemé¢
potiebovala roku 1860, byl viidce, jenz chapal a piFedstavoval myslénku v§eho lidu na rozdil
od myslénky specielni tFidy, jeZ se domnivala, Ze je opatrovnikem blahobytu celé¢ zemé&. Nyni
taktéZ nesnaz v naSem nynéjSim politickém stavu jest, Ze potiebujeme muZe, jenZ nebyl ve
spojeni s vladnoucimi tiidami a vladnoucimi vlivy v této zemi, aby povstal a mluvil za nas;
potiebujeme slySeti hlas zven¢i volajici k americkému lidu, aby uplatnil sva prava a naroky
na drzbu své vlastni vlady.“?'” Prezident zde adoruje osobu Abrahama Lincolna, proto, Ze
pochézel z obycejného lidu, a tudiz rozumél potfebam a starostem oby¢ejného lidu. Lincoln byl

podle n&j tedy tak dobry prezident, jelikoz nepochéazel z,.vladnouci tiidy“. Reénik se také
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uchyluje k prezentaci své osoby jako muze z lidu, ktery nebyl ve spojeni s ,,vladnoucimi
ttidami* a ktery mluvi za lid Spojenych statl. Jeho proslov implikuje, ze se dale stylizuje do
role ,,hlasu zvenci“. Wilson se tedy snazi presvédcit posluchace o své ,,autenti¢nosti. Kone¢né

také prosazuje opravnéné naroky lidu na drzbu své vlady.

,Jste ochotni pracovati pro lid (Taft a Roosevelt pozn. aut.), le¢ nejste ochotni
pracovati pomoci lidu. Nuze my hodlame pracovati sami pro sebe.“?*® Opét zde miizeme
pozorovat odmitnuti paternalismu elit. Prezident povazuje Tafta a Roosevelta za predstavitele

této skupiny.

»Zvlastni zajmy vznikly. Vznikly pochodem, jejZ kone¢né nastésti po¢iname chapati.
A kdyz vznikly, zaujaly misto nejvice prospé$né, blize usi téch, kdoZ vedou vladu, poskytujice
penizen nutné na volby, procez i po volbach bylo jich laskavé pamatovano a tak seskupily
kolem vlady Spojenych stati velice poutavou, velice obratnou a velie ito¢nou Kotérii pani,
ktefi jsou velice pFesni a urditi ve svych ideach, pokud jde o to, co cht&ji.“?'® Zde feénik
popisuje vazby mezi zvlastnimi zajmy a polickou elitou Spojenych statii. Takto byl podle néj

americky lid pfipraven o svou suverenitu.

,» Ve skutecnosti jejich (velkych kapitalistli pozn. aut.) duSevni schopnost’ nekryje se
s rozsahem jejich vlastnich podnikii.“??° Tato skupina lidi neni vievédouci. Ano, jsou to
schopni lidé, ale bez velkého mnozstvi svych podiizenych by své podniky nemohli fidit, tudiz
nejsou tak intelektudlné nadfazeni, jak si nékdo miize myslet. Neni tedy mozné, aby oni sami

méli v rukou vladu nad Spojenymi staty.

,,Kdyz mluvili (elity pozn. aut.) o lidu, nemysleli na sebe, myslili na nékoho, kdo jim
byl svéien, aby o n¢ho pecovali. Osnovali stale rizné plany k vécem, jez chtéli vykonati za
americky lid, a vidél jsem je skute¢né se zachvéti, kdyz bylo jen naznaceno, Ze by méli opatfiti,
aby lid vykonal pro sebe také néco sam. Rikali: ,,coZ pak lid o tom néco vi?*“ Citim vzdy
néco jako otazku ,,a co pak vy o tom vite? Vy znate sviij vlastni zajem, ale kdo vam sdélil
nase zajmy a co je vam o nich znamo?“ Nebot’ nalezi kazdému, kdo vede vladu, aby vyslechl,
co pravi narod a aby véd¢l, ¢im narod trpi. Nenalezi mu souditi za narod, nybrz skrze narod,
jehoz pouhym mluvéim a hlasem ma byti. Nevéfim, Ze by tato zem¢ mohla strpéti, aby
pokracovala dale sprava muzd, ktefi hledi na véc jinyma o¢ima.“??! Americké elity nevéf, ze
by se americky lid mohl spravovat sam. Jsou piesvéd¢eny o nutnosti své nadvlady. Naopak

Wilson véfi, ze elity jsou odtrzené od kazdodenni reality a tudiz nemohou spravné spravovat

218 \Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 29
219 Tamté:
220 \Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 30
221 \Woodrow, W.: Nova svoboda, s. 30
101



Spojené staty. Politiktim naleZzi, aby byli pouze mluv¢i a hlasem nédroda. Politika tedy ma byt

vyjadienim obecné viile.

,Piredpoklad, za n€¢hoz jsme byli spravovani, jest piedpoklad vlady pomoci skupiny
opatrovniki, vybraného po¢tu velkych podnikateli zem¢, ktefi védi mnoho, co my ostatni
nevime, a ktefi povazuji za dané, Ze naSe nevédomost by ztroskotala blahobyt a prospivani
zem¢. Ideou Presidentll, jez jsme nedavno méli, bylo, Ze jsou Presidenty Narodni Lavice
plnomocnikt (National Board of Trustees). To v§ak neni moji ideou. Byl jsem presidentem
jedné lavice plnomocnikti a nepfeju si miti k ruce jesté jinou. Chci byti presidentem
Spojenych statii. Stalo se mi Casto béhem té doby, co jsem byl presidentem plnomocnikt
university, Ze studenti negraduovani védéli vice neZ jejich plnomocnici a jiz od té doby
pomyslel jsem na to, kdybych mohl jednati ptimo s narodem, z néhoz sestavala Princetonska
universita, ze mohl bych ji dovésti mnohem rychleji dale, nez jsem mohl, jednaje pouze
s lavici plnomocniki.“??2 Wilson opét opakuje myslenku, Ze vlada byla ¥izena ,,opatrovniky*.
Podle n&j ideou piedchozich prezidentd bylo to, Ze tu byli pro mocné specialni zajmy. Reénik
fika, Ze on tu chce byt pro lid. Také udava ptiklad z dob, kdy byl rektorem univerzity Princeton,
7ze obycejni studenti v&d€li vice nez spravei univerzity, a tudiz pokud by mohl jednat

s univerzitnim narodem jako celkem, tak by univerzitu posunul mnohem rychleji déle.

,»Tito pani, at’ jejich timysly byly jakékoliv, spojovali vladu s osobami lidi, majicich
vliv na finance. At uéinili tak nevédomky, bez viny, at’ u¢inili tak byvse podplaceni, neméni
to nic na mych vyvodech.“??® Wilson obviiiuje politiky, Ze se podiidili specidlnim z4jmiim
velkého kapitalu. Nechce fici, jestli to bylo schvalné, ¢i naopak, neméni to vSak nic na fakt, ze

chce tyto vazby zrusit a opét navratit moc do rukou lidu.

,,Opakuji, ze lidé, k nimz sméfuje mij zajem, jsou ti, jichZ hlasi za dosavadniho stavu
nebylo slySeno, kterym nedostalo se ani fadky v tisku, kterym nebyl popfan ani okamzik na
tribung, kteti nemohli si zjednati pfistup k uSim Guvernéri nebo Presidenttl, nebo koholi jiného
Z téch, kdoz byli zodpovédni za spravu vetejnych zalezitosti; lidi, kteti mlcky a trpélivé konali
den ode dne svou praci, nesouce na svych bedrech biimé¢ tohoto svéta. Jak miiZe jim byti
rozuméno finanénimi veli¢inami, které jediné jsou brany v potaz?“??* Prezident fika, Ze se
snazi davat hlas tém, ktefi doted’ Zadny hlas neméli — tedy obycejnému lidem. Zde se prezentuje
jako ptisloveény ,.tribun lidu®. Dillezité je, ne pracovat pro lid, ale prostfednictvim lidu, nikoliv

,,finan¢nich veli¢in®.

222 Tamtéz
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,To jest to, co rozumim slovy: ,,Vratte vladu lidu“. Nemyslim tim nic
demagogickeho, nechci tim fici, jako bychom chtéli, aby velka massa lidu se vyftitila a povalila
néco. To neni mou ideou. Chci jen, aby lid byl pFripustén, aby ujal se drzby toho, co mu
nalezi, nebot’ tvrdim, ze vlada nalezi lidu a Ze lid ma pravo brati bezprostiedni podil na
tom, co uréuje kazdy obrat a zménu v jeho spravé.“??® Reénik opét prosazuje koncept

suverenity lidu. Lid ma podle né&j pravo rozhodovat o v§em, co se ho tyka. Wilson také odmita,

ze by apeloval na iraciondlni dimenzi amerického lidu. Chce pouze obnovit spravny fad véci.

,Amerika se nesmi nikdy podrobiti néjakému opatrovnictvi. Amerika nesmi nikdy
zvoliti poddanstvi misto svobody!“ 226 Wilson se jesté jednou na zavér svého projevu

vymezuje vici paternalismu elit.

Nepopulisticky diskurz

,,Vlada Spojenych statt nebyla v poslednich letech vedena obecnym lidem Spojenych

stath. Vite to pravé tak dobie jako ja — neni to obZaloba proti nékomu. Je to pouhé
konstatovani fakta...“??’ Wilson opét podotyka, Ze za tento stav nemiize nékdo, kdo by to dé&lal

se zlovolnymi amysly.

,Rikam to, aniz bych citil nejmensi pfani utvofit n&jaky piedsudek proti bohatstvi,
naopak, stydél bych se sdm za sebe, kdybych roznécoval tfidni cit jakéhokoliv druhu. ...
Nezavrhuji jejich charakter, zavrhuji jejich stanovisko. ...Rikdm opét a opét, ze mé vyvody
nedotykaji se charakteru muzii, proti nimz jsem se postavil. ...Musim oprostniti svou vladu od
panstvi jednotlivych tiid, ne protoze tfidy ty by byly nutné $patné...“??® Zde se Wilson chce
distancovat od socialistického diskurzu.

,»V predeslém pokoleni... byli tu velci muzové, Gcastnici vlady, jichZz vlastenectvi

nejsme opravnéni popirati nebo brati v pochybnost’, muzi, ktefi zamysleli slouziti lidu,

225 Tamtéi
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ktefi v8ak byli prosyceni stanoviskem panujici tiidy...“??°® Autor projevu opét odmita

zpochybniovat moralni integritu elit, spise je kritizuje za, podle néj, zkreslené vidéni svéta.

Smyslim jak o Taftovi, tak o Rooseveltovi s dokonalou Uctou, le¢ tito panové byli tak
uzce spojeni se silami, jez urovaly politiku této vlady... Ze nemohou hledéti na zalezitosti
zem¢ s hlediska nového véku a zménénych okolnosti. Oni sympatisuji s lidem, neni pochyby,
Ze jejich srdce tlukou vstfic velkym massam neznamych lidi této zemé, le¢ jejich mysl je
v Uzkém, navyklém spojeni s témi, jez utvaieli spravu zemé po cely nas vék. ...Myslim, Ze
zem¢ majic toto vSe na mysli, mize fici t€mto panim: ,,nepopirame vasi neporusenost’,
nepopirame Cistotu vasich imysli, av§ak myslénka lidu Spojenych statii nepronikla dosud
k vasemu védomi. ...Myslim n¢kdy, ze muzové, ktefi nas spravuji, nejsou si védomi pout, jez
je sviraji. Nevérim, Ze muzové taci, jak je zname, alespont mezi nasimi vefejnymi muzi — vétSina
z nich — zapiahli nas védomé, ve prospéch zvlasnich zajmi. ...Chci vam fici zcela upfimné,
Ze necitim proto proti nim Zadnou pomstychtivost’. Néktefi z muzii, ktefi vykonavali tuto
kontrolu, jsou vyte¢ni chlapici; oni skute¢né véri, ze prospivani zemé zavisi od nich. Oni
skute¢né veri, ze vyklouzne-li viidcovstvi v hospodéiském rozvoji zemé z jejich rukou, tak, ze
ostatni jsme pfili§ obmezeni, neZ abychom se podjali tohoto tikolu. ...Jsou to poCestni muZi,
maji prave tak pravo vysloviti sviij ndhled, jako ja mohu vysloviti mij a vy vas, avsak je pravé
nacase, abychom prihlédli k tomu, jaké hledisko maji vii¢i nam a ur¢ili jeho platnostt’.*
Prezident zde vyslovuje mySlenku, ktera se tdhne jako Cervend nit’ timto projevem, ze elity
nejsou moralné zhyralé, ale spiSe obéti své vlastni ignorance a pychy. Je zde velmi silné citit
urcitd ambivalentnost. Na jednu stranu tuto skupinu lidi kritizuje, na druhou, vSak nechce
rozdmichavat nenavist. Vysvétleni vidim ve Wilsonové pragmatismu. Jak se fika — nechce

X e

,»s vanickou vylit 1 dité.” Podle mého nazoru byl Wilson pfesvédcen, Ze ptiliSny radikalismus

by byl kontraproduktivni.

,,Pamatujte, Ze nefikam, Ze tito viidci védéli, Ze na nas pasou zlo, nebo Ze maji Umysl
péchati zlo to. Co mné se ty¢e, mam vzdy daleko vétsi obavu pied ¢loveékem, jenz pase néco
zIého a nevi, Ze je to zIé, nez pied ¢loveékem, jenz pase zlo a vi, Ze je to zlo, nebot’ domnivam
se, ze ve verejnych zalezitostech obmezenost’ je mnohem nebezpe¢néjsi nez taskarstvi,
ponévadz mnohem obtizn&jsi jest bojovati proti ni a odstraniti ji.* 2! Autor projevu nam opét
sdéluje, jako jiz mnohokrat béhem tohoto projevu, Ze neobviiuje elity z toho, ze by zdmérné
pachaly zlo. Obvinuje je z uzkoprsosti, o niz vSak tika, Ze je ve vefejnych zélezitostech mozna

nebezpecnéjsi nez nepoctivost, jelikoz se hife potira.
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Shrnuti

Tento projev obsahoval mnoho ptikladi populistického diskurzu. Woodrow Wilson na
mnoha mistech vyzdvihuje kvality obyc¢ejného amerického lidu. Duvéra v jeho schopnost
spravovat své vlastni zalezitosti, oproti neschopnosti elit rozpoznat potfeby lidu se line timto
textem jako Cervena nit. Proto se také napfi¢ timto textem vymezuje vuci elitafstvi, které
postuluje principy, jez jsou v naprostém protikladu k jeho mysleni. Dale Wilson velmi silné
prosazuje koncept suverenity lidu a sam sebe vykresluje jako ,,tribuna lidu®, jenz da hlas tém,

kteti byli systematicky ptehlizeni.

Nicméné se zde vyskytlo i relativné znaéné mnozstvi diskurzu nepopulistického. Ten se
projevoval hlavné ve spiSe smiflivém piistupu k elitam. Prezident nezpochybiiuje charakter
téchto 1idi; jejich pomylené vidéni svéta pticita omezenosti a odtrzenosti od reality. Dokonce
je oznadi za ,,vytecné chlapiky* a ,,poCestné muze®, coz podle mého nazoru vystihuje jeho

ambivalentni pfistup k elitam. Kontext zde skute¢né hraje zasadni roli.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 19:5.
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Hlava IV.

Zivot prichazi ze zemé

Populisticky diskurz

....Narodove se obrozuji ze spodu, ne se svrchu ... genius vynorujici se z Fad lidi
neznamych je geniem, jenZ obrozuje mladi a silu naroda. Vse, co vim z dé&jin, kazda ...c¢ast
mych zkuSenosti a mého pozorovani ...upevnila mé v presvédceni, Ze skute€na moudrost
lidského Zivota je sloZena ze zkuSenosti prostého €lovéka. Udelnost, Zivotnost a plodnost
zivota neptichazi od vrcholu k zakladim, pfichazi podobné ptirozenemu vzrustu velkého
stromu ...Mohutné zapoleni a namaha neznamych rass lidi, jez jsou u zakladny vseho, je onou
hybnou silou, jez zdviha troven spole¢nosti. Narod je tak velky, a pouze tak velky jako
jeho prosté vojsko.“?32 Obycejny lid je zdrojem moudrosti a sily naroda. Tito lidé musi
obnovovat a udrzovat blahobyt Spojenych statd, nikoliv elity. Monopoly, penézni trust a

kontrola vlady elitami, neumoZiluji této sile dostat se na povrch.

,Proto prvni a hlavni potfebou naseho naroda dnesniho dne jest pojmouti v ucastenstvi
na vladé vSechna ta mohutna télesa nejmenovanych lidi, jez zrodi naSe budouci vidce a
obrodi budouci silu Ameriky. A vyznavaje tuto vétu, vyznavaje svou divéru v prostého
¢lovéka, jsem si védom toho, co pravim. ,,MuZ plovouci proti proudu zna jeho silu ...Muz,
jenz je pri praci, dovede posouditi, co se déje v Americe ...To je muZ, jehoZ isudek nam
fekne, co se d¢je a chysta v Americe, to je muz, jehoZ usudkem ja pro svou osobu chci se
dati vésti. ...Primérny ¢lovék nebyl bran v potaz, a jeho srdce pocalo klesati strachem, ze jiz
nikdy nebude brdn v potaz. Proto nalezi nam organisovati vladu, jejiz sympatie by byly
vénovany v§emu lidu Spojenych stati, vladu, jez chtéla by se uchyliti o radu k pokud mozno
velké ¢asti obyvatelstva Spojenych stati diive, nez pfistoupi k néjakému ¢inu. Nebot’ velky
problém vlady zalezi v tom, védéti, co primérny ¢lovék zvédél zkusenostmi a co on smysli.
VétSina z nas je pramérnymi lidmi, maloktefi z nas vysinou se, leda nahodilymi okolnostmi,
nad vSeobecnou uroven vSech ostatnich kolem nas; a proto muZz, jenZ mysli obecnymi
mySlenkami, muZ, jenZ ma obecné zkuSenosti je téméi vidy muzZem, jenZ vyklada

Ameriku spravné. Neni to pravé divodem, pro¢ jsme hrdi na piipady takové, jako je piipad
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Abrahama Lincolna — muze, jenz povstal z prostého lidu a chapal Ameriku lépe nez
kdokoliv jiny z téch, kdoz povstali z privilegovanych ti'id nebo vzdélanych tfid Ameriky*
233 Lincoln byl tak dobry president, jelikoz byl prostého piivodu a uplatitoval své obecné
myslenky (zdravy rozum) a zkuSenosti, naopak elity nejsou dobrymi vudci, jelikoz lidu
nerozumi. Je nutné brat v potaz pii rozhodovani obycéejného ¢lovéka, jelikoz tento ¢lovek je

podle Wilsona ,,téméf vzdy muzem, jenz vyklada Ameriku spravné®.

,»Nad¢je Spojenych stath v pritomnosti a budoucnosti je taz, jaka byla vzdy: je to nadéje
a divéra, ze z neznamych pribytka prijdou muZzi, ktefi se stanou mistry primyslu a politiky.
Primérna nadéjnost, primérny blahobyt, priimérna podnikavost’, primérna iniciativa
Spojenych statli mize je jediné uciniti bohatymi. Nejsme bohati proto, ze nékolik pani tidi
nas$ prumysl; jsme bohati svou vlastni inteligenci a p¥icinlivosti. Amerika nezalezi z lidi,
jichz jména uvadi se v novinach. Amerika nesklada se politicky z muzt, ktefi se vySinuli za
politické viidce, ona nezalezi z muzu, ktefi obstaravaji nejvétsi ¢ast jeji ¢innosti usty — ti padaji
na vahu jen potud, pokud mluvi za to velké bezhlasé mnozZstvi lidi tvoricich mohutné téleso
a spasnou silu naroda. Nikdo, kdo nedovede vysloviti myslénky obecného lidu, na koho
nepisobi impulsy, jez obecnym lidem hybaji, neni muZem, jenZ by mohl mluviti za
Ameriku, nebo za néktery z jejich budoucich cili. Jen ten je zplsobily mluviti, kdo zna
myslenky té velké obce obéani... Avsak co nas udélalo silnymi? Prace a snaha milioni lidi,
ktefi se nechvastaji, kteti nejsou ani znatelni, kteti naopak ziji sviij zivot pokorné den ze dne;
velké téleso délniku jest to, co tvori silu a moc Ameriky. Je jednou ze slavnych stranek nasi
zem¢, Ze nikomu neni lze predpovédéti, z které rodiny, ze které krajiny, ba z kterého plemene
pfijdou vidcové zemé. Velici vidci této zemé nepfrisli pfili§ Casto ze zaopatienych
,»osvéd&enych® rodin.“?** Amerika podle demokrata nestoji na bohatych a privilegovanych,
ale na ¢innosti obycejnych Ameri¢and. Zde je zdroj sily a bohatstvi celé zemé&. Nikdo, kdo
nedokaze vyslovit mySlenky lidu Spojenych statd, nemize mluvit za Ameriku. Amerika je
americky lid, nikoliv jeji elity. Reénik vyzdvihuje pokornost, praci a obyéejnost pramérného

¢loveéka.

,»Vzpominam, ze jsem mluvil pfed nedavnem ve Skole, v niz... téméf vSichni hosi byli
syny velice bohatych lidi a fekl jsem jim, Ze hledim na né s velkou litosti, nebot” jak jsem
pravil: ,Mnozi z vaSich druht jsou odsouzeni k temnotdm... Nepokusite se nikdy néco
ud¢lati, a pfi vSech téch velkych ukolech nasi zemé, jez maji byt vykonany, snad pravé jste
ti, kdoZ odepiou splniti je. Nékdo, o némz se myslel, Ze se k tomu nehodi... n¢kdo, koho

pohani bi¢ nutnosti vynoii se z houfu prosteho lidu a ukaze, Ze rozumi lidu tomu, chape
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zajmy naroda... postavi se nam v ¢elo a povede nas... shledal jsem, Ze ve schiizich
»obycejnych® lidi rychleji se dospéje k jadru véci, rychleji se porozumi davodu, rychleji
se posoudi tendence a podrobi zasad¢, neZ v universitni tfidé, v niZ jsem prednasel — ne proto,
ze by v universitni tfide byl nedostatek inteligence, ale proto, Ze hoSi tridy té nejsou ve styku
se skute¢nym Zivotem, kdeZto ,,0by¢ejni® ob¢ané jsou ve styku se skute¢nym Zivotem den
ze dne; nemusite jim teprve vysvétlovati, co jim jiz dlouho hlod4 v dusi.“?®® Opét se zde
vyskytuje motiv, ze bohati a privilegovani 1idé jsou ,,odsouzeni k temnotdm*. Dokonce se
budou pravdépodobné, diky své ignoranci, snazit pokrok zastavit. Naopak skutecny vidce
povstane z lidu, protoze jenom on miize rozumét problémim Ameriky. Obycejni obané maji

podle Wilsona jisté epistemologické privilegium.

,»Co udrzovalo vladu ve stfedovéku na zivu, byl ustaviény prichod mizy ze spodu,
z prostych jedinci velkého spolecenské télesa, pristupnymi struzkami knézstvi. To, jak se mi
zda, jednim z nejzajimavéjsich a nejvice piesvéd¢ujicich prikladi, jez mohou byt uvedeny na
doklad toho, o ¢em mluvim. Jediny zptsob jak vladu lze udrzeti Cistou jest, udrzuji-li se ony
pritoky stale otevirenymi, tak, ze nikdo se nemiiZe pokladati za tak nicotného a nizkého, aby
nemohl tvoFiti soucastku politického télesa... Cokoli pokotfuje a snizuje ¢lovéka, cokoli
vyvySuje organisaci nad ¢lovéka, cokoli tisni vyluéuje, odvahy zbavuje, odstrasuje prostého
¢lovéka, sméfuje proti vSem pravidliim pokroku.“?* Podle demokrata snaha elit drzet lid od
vlady povede k Gpadku. Je nutné lid pfipustit k vlade, aby se dal prichod tviréi energii a sile

tohoto velkého télesa lidi.

,V dnesni dobé, kdy nase vlada tak daleko se dostala do rukou zvlastnich zajmii;
V dnes$ni dob¢, kdy vyznavana je mlcky zésada, ze jedin€ vyvolené tridy jsou dostatecné
vyzbrojeny, aby vykonavaly vladu; v dne$ni dobé¢, kdy tak mnoho svédomitych obcant,
zkrusenych pohledem na spolecenské bezpravi a kiivdy, padlo za obét” klamu, ze blahovolna
vlada mize byti vyméfovana lidu laskavymi ochranci jeho prospéchu... v dne$ni dobé nastava
nejvyssi nutnost’ upozorniti narod, Ze lid muze byti zachranén silou, jez dFima hluboko
V jeho vlastnich prsou, nebo ni¢im; ...ne ze shora, ne prizni aristokratii. Kvétina nenese
kofeny, ale koFeny nesou kvétinu. VSe cokoli kvete krasou pod BoZi oblohou, béfe svou
krasu, svou Zivotni silu ze svych kofeni. ... Pravim, Ze takzvany radikalismus nasi doby je
prosté snaha prirody uvolniti, osvoboditi uslechtilé sily lidu. Tento velky americky lid jest
na dné spravedlivy a ctnostny a slibny, jeho kofeny tkvi v plidé Cisté, Zirné a hledané...<>’

Demokrat tikd, ze jediny zplsob jak se dostat ze soucasného marasmu ,,bezpravi a kiivdy* je
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piipustit opét lid k vladé nad svou zemi. Déle nepokryté adoruje americky lid, ktery je

ztélesnénim ctnosti a Cistoty.

Nepopulisticky diskurz

,»ME¢li jsme Spatnou porotu, méli jsme Spatny sbor — ne, nechci Fict Fici Spatny sbor,
ale pfili§ maly sbor — dozirajici na spravu Spojenych Stati.“?*® Zde se ukazuje, jak si Wilson
daval pozor, aby jeho projev nebyl pfili§ ito¢ny. Mizeme se jen domnivat, jestli v prvni ¢asti
tohoto vyroku projevil své skutecné nazory a v druhé¢ je ti¢eloveé poupravil. Vidim to jako

moznost pravdépodobnéjsi, ale s jistotou to fici nelze.

Shrnuti

Hlavnim motivem tohoto projevu byla premisa, ze se spolecnost obnovuje a ziskava
svou silu ze spodu. Wilson se snazil posluchace riznymi argumenty piesveédCit o tom, Ze je
spravné, aby se lid opét ujmul vlady v zemi. Naopak neschopnost obnovit suverenitu lidu by
mohla mit neblahé nasledky. Elity nerozumi lidu Spojenych statti, a tudiz nebudou ochotny
uCinit tak potrebné reformy. Naopak lid z kazdodenni zkuSenosti moc dobte vi, co je potieba

ud¢lat a fe¢nik fika, Ze prave z této skupiny povstane novy lidr.

Je zde také jeden ptipad nepopulistického diskurzu, kdy autor projevu opét mirni své

vyjadieni viici elité.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 6:1.
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Hlava V.

Lidovy parlament

Populisticky diskurz

»dchize jednotlivych stran poskytuji jen malo prilezitosti nebo vibec Zzadnou
k rokovéani; programy strany jsou vyrobeny soukromé a pfijimaji se jen pokiikem. Je to
¢aste¢né vinou toho, ze obéané se vzdali vespolné porady, ze nezdravé spolky zaméstnateli
a velkych podnikateld byly s to zmocniti se vlady, misto nas. Myslim, Ze je jednou z potieb
dnes$ni doby, aby obnovena byla instituce obecnych porad, a aby jimi byla nahraZena
soukroma zafizeni, uréujici spravu obci, statu a naroda.“?*® Wilson zde opét otevira téma
neumérného vlivu specialniho zajmu ve vefejnych zalezitostech naroda na ukor ,,nas“ — tedy
lidu (kdyZ vezmeme v potaz pravdépodobné posluchace jeho slov). Podle né¢j se programy stran
nepiijimaji metodou rokovani, ale soukromé — tedy specialni zajem ma vliv i zde. Tento
specialni vliv ma byt nahrazen znovuobnovenim instituce obecnych porad. Déle vnima spolek

zaméstnavatelll a velkych podnikatelt jako ,,nezdravy*.

,»Musim vam pfiznati, Ze mezi otazkami, jez se kladou vzdy, kdyz néktery fecnik
domluvil, nejpronikavéjsi otazky, jez mi kdy byly dany, pfichazely od nékterého z muzt
nejchatrnéji odénych, Ze prichdzely od prostych chlapiki, pfichdzely od chlapiki, jichZ svaly
byly po cely den napjaty v beji o Zivot. Ti kladli otazky, jez dotykaly se pfimo jadra véci a
vyzadovaly namahu z mé strany, abych je zodpovédél. MéEl jsem pocit, jako by otazky ty
prichazely jako hlas Zivota samého, jako hlas ze Skoly tak pfisné, jako je piisna Skola
zku$enosti. A co se mi libi, na této socialni mysSlénce ohledn¢ $kolnich budov jest, Ze to je
misto, kde oby¢ejny chlapik muze dojiti pfednosti pred ostatnimi, ze tam muze klasti své
otazky, pronaseti své minéni, piesvédcovati ty, kdoz si dosud neuvédomili, ze sila a moc
Ameriky proudi v krvi kazdého pravého Ameri¢ana, a Ze jedinym mistem, kde muze najiti
pravého Americana, je v této Gistirng absolutné demokratickych nahledd.?*® Re¢nik tika, Ze

téch nejpronikavéjsich otdzek se mu dostalo od téch nejobycejnéjsich lidi. Ti totiz, jak uz vime,
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znaji Ameriku nejlépe a mluvi z vlastni zkuSenosti. Tito lidé mluvili jednoduse a k jadru véci.
Demokrat obdivuje moudrost ,,oby¢ejného chlapika®™ a chce, aby se lidé schazeli ve Skolnich
budovéch k diskuzi, kde budou tito lidé konfrontovat své vefejné piedstavitele a piesvédéovat
je, ze ,,sila a moc Ameriky proudi v krvi kazdého pravého Americana,” a Ze ten je k nalezeni

pouze na téchto schiizich. Pravy American je podle Wilsona tedy tento ,,obycejny chlapik*.

»Setkal jsem se s nékterymi pany, ktefi prohlaSovali, Ze oni jim rozumi (Spojenym
statim pozn. aut.) Ba, setkal jsem se i s nékterymi muZi obchodu a priamyslu, ktefi mé¢li za
to, Ze maji v maliku vSecky doty¢né zaleZitosti Spojenych stati, le¢ mam dosti zkusenosti,
abych védél, Ze tomu tak neni. Vychovani ma ten uzite¢ny nasledek, ze nutné¢ uzi kruh
domyslivosti. Zadny student nezna sviij predmét. On vi nejvyse, kde a jak nalézti véci, jez
ohledné svého piedmétu nevi. Takové postaveni ma statnik také. Zadny statnik nezna celou
zemi. M¢l si uloziti za ukol patrati, kde by se mu dostalo pouéeni nutného, aby rozumél
alespon ¢asti své zemé, kdy? jest mu jednati se slozitymi zaleZitostmi. Ceho je ndm tieba, je
vieobecné obnoveni podobnych obecnych porad<?*' Autor projevu povazuje paternalismus
elit za projev domyslivosti. Vymezuje se vuci elitarské teorii, kdyz tvrdi, Ze tato skupina lidi
nerozumi zalezitostem Spojenych stati 1épe nezli lid. Naopak, aby statnik porozumé¢l své zemi,

m¢él by se ucastnit obecnych porad s lidem.

,Nemizeme délati vice k podpoie zdaru své zemé¢, neZ ptibéfeme-li rizné spolecenské
svazy k poradam naroda. Skute¢na obtiz naseho naroda spocivala v tom, Ze nedosti z nas si
uvédomilo, ze pfedméty, o nichz jsme pojednavali, byly pfedméty tykajicimi se v§ech. Mluvili
jsme tak, jako bychom méli slouziti jednou té Casti obyvatelstva a jednou opét jiné, jednou
tomu zajmu a po druhé jinému, jakoby viechny zajmy nesouvisely dohromady...“**? Zde
by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se jedna o diskurz pluralisticky. Zdani vSak klame. Wilson
ve své knize neustale kritizuje, Ze vladu Spojenych stath mé pod kontrolou uzka skupina
vyvolenych. Kdyz tiké: , ptibéfeme-li rizné spolecenské svazy k poraddm naroda“ mysli tim
zapojit do rozhodovaciho procesu lid. Domnivam se, Ze to neni diikaz toho, Ze by Wilson
nevnimal lid jako homogenni jednotku. Mysli tim, aby se do rozhodovaciho procesu zapojili
délnici, farmafi, femeslnici atd., které vSak vnima jako inherentni soucast homogenniho
amerického lidu. Podle mého nazoru je tento vyklad konzistentni se zbytkem knihy. Dale je

podle Wilsona nutné slouzit v§em, tedy jednat v obecném zajmu, nikoliv v zajmu ur¢ité skupiny

,Necitim nic tak jako intensitu prostého muZe. ...muze, ktefi naslouchaji, jako by

Cekali, az uslysi, zda je tu nékdo, kdo dovede vysloviti to, co se hybe v jejich vlastnich srdcich
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a myslich. Clovéka boli srdce, vzpomene-li, Ze neni si jist, zda to miiZe pro né udiniti, uvazi-li
zda netouzi po nééem, co on nechape. Modli se k Bohu, aby vnesl do jeho védomi néco, co je
V jejich védomi, tak aby cely narod se citil kone¢né zbaven své némoty, aby se citil konecné¢,
ze neni tu zadné neviditelné sily, jez ho zdrzuje od jeho cile... Biemeno, jez lezi na srdci
kazdého svédomitého veiejného muze, je tiha myslenky, ze snad nerozumi dostate¢né Zivotu
naroda. Nebot, ve skute¢nosti Zadny jednotlivec mu nerozumi. Cely G¢el demokracie jest,
abychom brali jeden druhého v potaz, tak, abychom nezaviseli jen od porozuméni jednoho
jediného muze, nybrz od vzajemné urady vSech. Nebot’ pouze, kdyz lidé ve spolek se uradi
a zjisti vlastni poti‘eby a zajmy, najdou vS§eobecné spolecné zajmy velkého naroda mista ve
spravé, jez jim vyhovi vSem. ...Nezalezi na tom, co kdo vi — nebot’ nikdo nevi toho mnoho —
nybrz na tom, co kdo svou mysli mtize objeviti; na jeho schopnosti, sptisobilosti porozuméti
vécem, pochopiti je a je to jeho styk s velkymi masami lidu, co ¢ini ho spisobilym mluviti
za ostatni — nic jiného. ...avSak na $tésti pro mé&, byl jsem mimo to ve styku také s velkym
mnozstvim osob jinych; neobmezil jsem svou znamost’ na tyto zajmové skupiny, a jsem s to
fici oném panim nekteré véci, k nimz dospéti neméli casu. Mym velkym §téstim bylo, Ze jsem
nemél hlavu zabofenu ve zvla§tnich podnicich, a proto mohl jsem se prileZitostné podivat
pies obzor. ...shledal jsem, ze jediné, co mi mize vibec dati trochu rozumu ke zkoumani
zaleZitosti Spojenych statii, je znati pokud moZno nejvice ¢asti Stath t&ch.«?** Wilson ma
velké pifani, aby byl schopen dat hlas némé vétsingé — aby byl schopen byt hlasem lidu.
Vymezuje se opét proti vlade elit, nebo jednoho ¢lovéka, jelikoZ ti nerozumi Zivotu néaroda.
Aby ¢loveék mohl jednat v obecném z4jmu, musi se nejdiive poradit s lidem Spojenych statu.
Recnik se také snazi zdiraznit své vazby na obyéejny lid a naopak bagatelizovat své spojeni

s elitou. Rik4, Ze je schopen podivat se pies obzor specialnich zajmu.

»Muzi, ktefi vladli Amerikou, musi pfipustiti vétSinu ke hie. Nepfipustime naddle,
aby zustal neopraven jakykoli systém, jenz se zaklad4d v soukromém porozuméni a svédectvi
odbornikli; nedovolime jiZ tém nékolika, aby i nadale urcovali, jakd ma byti sprava této
zemé. Je to otazka naSeho pristupu k nasi vlastni vladé. Je mezi ndmi jen velmi mélo téch,
kdoz dosud méli skutecny ptistup k vladeé Spojenych statd. Ta musi byt predmétem vSeobecné
Urady, vespolné urady, predmétem vzajemného porozuméni. Proto drzte vzduch v Cistoté
ustaviénymi diskussemi, dejte kazdému verejnému sluZebniku cititi, Ze jedna vS§em na ocich
a pod dohledem a piedevsim chopte se sami téch velkych zakladnich otazek svého Zivota,
Jimiz politické tribuny se zabyvaji a probadejte je sami kiiZzem krazem ve vSelikych debatéch.
...AZ ulinime opét svou vladu svobodnou, az obnovime opét svobodu podnikdni, az

prolomime spojenectvi penéz s moci, jez nas dosud tisni na kazdém kroku, pak uvidime svou
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cestu, kterou bychom dosli ke vSem tém hezkym vécem, jez nam politické tribuny slibuji a sice
marné, pokud nevyjdou odtamtud, kde je brana svobody.“?** Autor projevu odmita, Ze by bylo
mozno udrzet stavajici systém vlady v rukou specialnich zajmii. Je nutné, aby mél lid skutecny
piistup k vladé Spojenych stati; a je také nutné, aby se lid ujal svého tkolu — spravovat své

vlastni zélezitosti a prosadit svou suverenitu. K tomu je potifeba obnovit svobodu.

»»-..sly8im-li mluviti o lidovém hlasovani co o vladé lazy, citim, ze muz, jenz odvazuje
se takto mluviti, nema prava nazyvati se Ameri¢anem. ...Nebojim se rozsudki takovymto
zpusobem vyslovenych, popiejete-li jen lidu dosti ¢asu k pfemysleni a zjednate-li mu jasnou
pfedstavu o vécech, o nichz ma svym hlasem rozhodovati, nebot’ nejhlubsim, vasnivym
prresvédéenim mého srdce jest, ze tomuto prostému lidu, jimZ minim nas vSechny, lze
naprosto divérovati.“?*® Demokrat odsuzuje oznadovani p¥imé demokracie za vladu lizy.
Takovy clovek, ktery toto prohlasuje, nema pravo nazyvati se Americanem. Presvédcenim jeho

srdce totiZ je to, ze se tomuto lidu da ,,naprosto divérovati®.

,»Nasim ukolem jest vztyciti tak vysoko neporovnatelny prapor obecného zajmu a
obecné spravedlnosti, aby vSickni lidé s davérou, vSichni lidé s nadé&ji, vSichni lidé
s presvédcenim ohledné Ameriky ve svych srdcich seskupili se kolem tohoto praporu a aby
nadesel novy den zdokonaleni svobody, jiz milujeme.*?*® Wilson fik4, Ze je nutno prosazovat

obecny zajem a obecnou spravedlnost, aby mohlo dojit ke ,,zdokonaleni svobody*.

Nepopulisticky diskurz

Byl jsem ve styku s n€kterymi z téch pand, jiz jsou ve spojeni se zvlastnimi zajmy
této zemé (2 mnozi z nich jsou velmi dob¥i lidé, tim vas mohu ujistiti)...“>*” Demokrat opét

usmériuje svou rétoriku vici elitam.

»..-ukdzati, Ze na§ boj nesméruje proti osobam, ze chceme pfivésti vSechny lidi
k tomu, aby si navzajem rozuméli; Ze nejsme prateli jedné tfidy proti druhé tFidé, nybrz ze
nasi povinnosti je dociliti, aby jedna t¥ida rozuméla druhé.“?*® Re¢nik zakoncuje sviij projev

opet apelem na své posluchace, ze ,,tiidni* nenavist neni feSenim.
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Shrnuti

Hlavnim motivem tohoto projevu je neschopnost elit porozumét zajmim a potiebam
Ameriky. Wilson tikd, Ze je nutno obnovit instituci vefejného rokovani o otazkach vetejného
z4jmu. Lid a jejich zastupitelé by méli oteviené spolu diskutovat, aby vladnouci tfida skute¢né
mohla jednat v obecném z4jmu. Lid mé tedy byt inkorporovan do rozhodovaciho procesu. Nez
vyda politik néjaké rozhodnuti, mé se nejdiive poradit s ,,opravdovym AmeriCanem®, aby
pochopil jeho potieby a poté by teprve mél rozhodnout. Lid ma byt tedy aktivni a ucastnit se
debat, a politici maji tyto diskuze vyhledavat. Dale se Wilson vymezuje vic¢i oznacovani piimé
demokracie za vladu lizy. Naopak nepokryt¢ manifestuje svou neoblomnou divéru ve

schopnost amerického lidu spravovat své zalezitosti.

Nepopulisticky diskurz se zde vyskytl také. Snazi se zduraznit, Ze slepa nenavist neni

feSenim soucasné situace. Naopak zdlraziuje, Ze i mezi elitou jsou ,,velmi dobfti lidé*.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickemu 8:2
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Hlava VI.

Budiz svétlo

Populisticky diskurz

,,Starosti vlastence jest postaviti nasi vIAdu opét na jeji pravy zéklad, dosazenim viile
lidu za vladu poru¢niki, a obecnych porad za porady soukromé opatiené. Ma-li toho byti
dosazeno, je pfedem nutno oteviiti dvefe a vpustiti svétlo do vSech zaleZitosti, jez ma lid
pravo znati. Na prvnim misté je nutno osvétliti kazdy pochod nasi politiky. ..Musime vziti
kupiikladu vybér kandidati na ufady z rukou stroja (political machines) pracujicich za
zavienymi dveimi, a vloziti jej opét do rukou lidu samého a to cestou primych voleb, k nimz
uchazeci vSeho druhu a vSech stupnit by méli volny pfistup. Musime dosaditi obecné strojni
zarizeni misto soukromého. ...Na druhém misté je nutno dati spole¢nosti veleni nad jejim
vlastnim hospodarskym Zivotem... Na ty, kdoz uzivaji velkych modernich nahromadéni
jméni, sebraného dohromady dradim zptisobem... musi se hledéti, jako by byli v zavazku
vudi verejnosti; musi byti ¢inéni zodpovédnymi za methody svého podnikani velkym telesim
ob&ani...«?* Prezident fik4, Ze starosti vlastence je zajistit, aby se opét vlada zemé fidila viili
lidu. K tomu je podle néj nutna vyssi transparentnost politiky, ale i primyslu. Je zastancem
piimych voleb kandidati na politické ufady, kteti byli az dosud vybirani uzkou skupinou lidi.
Také se ma ucinit transparentnim (zejména velké) podnikéni, kde maji byt podniky
kontrolovany lidem, aby se odhalily jakékoliv nekalé obchodni praktiky, které by potencialné

porusovaly principy volného trhu.

»Jakd je spravna methoda v politice? JakZe, spravna methoda je pfec ta verejna
diskusse, methoda viiddcovstvi otevireného, primého, nad stolem; netutlaného v soukromi s
sopatrovniky* a ,poruc¢niky*, nebo kymkoli jinym, ale vedeného pied o¢ima vS§ech pod Sirou
oblohou, kde poctivé o¢i je mohou vidéeti a kde poctivé o¢i mohou je posuzovati. ...Je to
vefejna hra, pro¢ ji tedy hrati v soukromi? ...Musite 1é¢iti nezdravou politiku tak, jako se
V nasi dobé 1é¢i tuberkolosa, ze totiz vSichni, kdo ji trpi musi ven na €erstvy vzduch; ...Bylo

by snad velmi neptihodnym pro nékteré pany, aby vlada byla stale stejné na oCich, ale my jsme
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jiz ptilis dlouho brali ohled na jejich citlivost’. ...Na kazdy zpiisob, at’ tomu chtéji nebo ne,
velejné zaleZitosti musi byti vytaZeny na svétlo. ...Nepociname si nikdy tak spravné, jako
kdyz kazdy miize pozorovati a vidéti vSe, co délame. ...Nejlepsi co mlzete uCiniti s nécim,
co je kiivé, jest, prinesete-li to tam, kde lid muzZe vidéti, Ze je to ki'ivé a pak bud’ se to narovna
nebo to zmizi. Nic nebrani tak $patnym praktikam v politice jako verejnost.“?>° Aby bylo
dosazeno opét toho, aby se vetejné zalezitosti fidili vili lidu je nutno vzit ,,nezdravou politiku
ven na ¢erstvy vzduch® tzn. zvysit ulohu lidu pii kontrole své vlady. Pravé dohled vetejnosti

ma zabranit specidlnim zajmum, aby ovliviiovaly chod Spojenych statt.

»...nanestésti, cely pochod tvotfeni zdkonli v Americe je velmi temny. ...Cely proces
diskusse, ma-li tato viibec misto, je soukromy a vylouc¢en z veiejného piezkoumani a vefejné
znalosti. ...Prave tento zmatek, nejasnost’ a soukromnost’ nasi zakonodarné methody jest
to, jez poskytuje vyhody politickému Ustroji. Neni tu vefejné zodpovédného muze nebo
skupiny muzt, o nichz by se védélo, ze maji podil na tvotfeni zakonodarstvi a ze dbaji o né po
celou dobu... A tim bylo umoznéno zevnéjsi moci — politickému stroji, skupiné muzi, kteti
jmenovali zdkonodarce a ktefi vedli zapas o jejich zvoleni — prevziti lohu kontroly. ...védéli
(prumyslové a obchodni elity pozn. aut.), Ze je tu urdita skupina muzi, k nimz by se mohli
uchyliti, a dohodli se s nimi. Uvolili se poskytnout jim penize na ttraty voleb a stati pfi nich
ve vSech jinych ptipadech, kde penéz bylo tieba, kdyz naproti tomu budou se moci uchyliti
k nim pro ochranu nebo pomoc ve vécech zakonodarstvi. Zdkonodarci obraceli se pak
k uréitému muzi, jenz nebyl dokonce ani ¢lenem jejich sboru, 0 instrukce, co by méli udiniti
s ur¢itymi navrhy zakond.“?®* Reénik zde popisuje, jak se vlada Spojenych stati dostala do
podruci specialniho zajmu. Mluvi o vzajemné prospé€Sném partnerstvi politickych (stranicti
bossové) a ekonomickych (velky pramysl) elit, kterému vyhovuje netransparentnost
politickych procest v zemi. Wilson tedy tvrdi, Ze tato netransparentnost zpusobila negativni
jevy korupce a klientelismu a je nutno tento stav zménit tim, Ze se umozni ,,vefejné

ptezkoumani®.

»Myslim, Ze bude stdle zfejméjSim a ziejméjSim, Ze cesta vedouci k ocisténi nasi
politiky je zjednodusiti ji a Ze cesta zjednodusiti ji jest ziiditi zodpovédné vedeni. ...Nase
jediné vedeni je vedeni nezodpovédnych osob, stojicich mimo zakonodarstvi, osob, jez tvori
politicke stroje a proto je nesmirn¢ obtizno i pro nejbdélejsi verejné minéni, sledovat drahu
raznych... method. ...Obchodu a primyslu v zemi ma byti slouzeno dimyslnym a pokrokovym
zékonodarstvim, le¢ ma byti slouZzeno oteviené, S Cistyma rukama, prospésné, s peclivym

zietelem, aby kazdy byl slySen a kazdy zajem uvazen; ...a toho lze dosdhnouti pouze jistym
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zjednoduSenim naSich method, jez soustiedi verejnou divéru na malé skupiny muzi, jimz
bude nalezeti vedeni ne moci zakonné autority nebo prava porouceti, ale moci jejich vztahu
k vefejnému minéni a jejich zodpovédnosti minéni tomu. Nemohu jinak, nez vysloviti svou
davéru, ze naSe zakonodarné methody mohou byti opraveny tim, ze pfiznd se ke kazdému
ikonu vice vlivu vefejnosti...“?> Aby doslo k napravé vadného systému, je podle autora
projevu nutno prosadit vice vlivu vefejnosti v kazdém ukonu. Jen takovy politik bude
divéryhodny, jenz bude zodpovédny vefejnému minéni. Vetejna kontrola je proces, ktery dava

politickym tkoniim punc legitimity.

»Zakonodarstvi, jak nyni se provozuje, neprovadi se pii otevienych dvefich.
Neprojednavé se v oteviené debaté v sinich nasich shromazdéni. Naopak, jedné se o ném,
uvazuje a rozhoduje Vv sinich komisi. V sinich téchto komisi zakonodarstvi, zajmim
nezadouci zmira; v téchto sinich komisi zakonodarstvi zajmim Zadouci se tvori a ptivadi se
k mistu.“?®® O zékonech se nehovoii vefejné, ale v sinich komisi. Zde se prosazuje specialni
zajem, ktery zablokuje legislativu, kterda mu nevyhovuje a naopak podpoii tu, jez neposkodi

jeho zajmy.

»OvSem hlavnich triumfii dobyla prace komisi, pokud jde o zakryté dolozky a
nevysvétlené tfidéni, ve vydanych tarifech. Od vydani mrzkého tarifniho zdkona Payne-
Aldrichova nas lid stale shled&va skryty vyznam a el v ném stajeny. Lidé presvédéuji se
¢lanek za ¢lankem, jak hluboce a s jakou promyslenosti byli oklamani a zaskoceni. To nestalo
se pouhou nahodou, nybrz imyslem, propracovanym, tajnym amyslem. ...zakon, jenZ by
naprosto nebyl prosel, kdyby mu bylo v§eobecné rozuméno. A my, kteti méme co délati
s politickym mechanismem, vime, Ze nejvétsi obtiz pii prolomeni vlivu takového mistra
(politického bosse pozn. aut.) v politice zalezi v tom, Ze za nim stoji penize a vliv tychz lidi,
ktefi se usadili v dotéenych ustanovenich zikona, jako ve svych stieleckych zakopech.
Takovy tarif by nikdy nebyl byval sestaven ¢lanek za ¢lankem verejnou diskussi a nebyl by
byval nikdy prosel, kdyby byl ¢lanek za ¢lankem vysvétlen lidu této zemé. ...Byl zbudovan
na zékladé¢ pokyni a dorozuméni, podanych mimo siné, kde bylo o ném jednano a
debatovano.“%* Wilson zde opét mluvi o specialnim zajmu, konkrétné o p¥ipadu tarifniho
zékona, ktery byl schvélen navzdory zdjmu obecnému. Lid byl podle néj timto schvalenim
oklaman. Nebylo to v§ak ndhodou, byl zde tajny timysl — specialni zajem elit. Politi¢ti bossové

maji takovou moc, jelikoz za nim stoji pfesné ty penize a zajmy, které spoléhaji na blahovolnou
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legislativu. Re¢nik opét a znovu zdiraziiuje, Ze kdyby byl tento zakon podroben vefejné

diskuzi, tak by nemohl nikdy projit.

»...0Ni (elity pozn. aut.) vSak véii jedné véci, které ja nevéiim a které, jak ziejmo,
nevéri ani lid této zeme: oni Ve, Ze prospéch této zemé, zélezi od zarizeni, jez vidcové jisté
strany opatfi s jistymi viidci obchodu a primyslu. Oni to véri, ale tento nahled by stacilo
jen dati pred porotu, aby byl zavrZen. Prospéch této zem¢ zavisi od zajmu nas vSech a
nemohlo ho byti docileno Gpravou od jednotlivych skupin o0sob.<?*® Elity véii, Ze prospéch

zemé je odvisly od toho, nakolik maji v rukou vladu zem¢. Wilson si mysli naprosty opak.

,Neni zadného zakonitého tajnustkarstvi, pokud jde o vSechny pfedméty vlady. Vlada
musi byti naprosto veiejnou ve vSem, co podnikd, ma-li byti ¢ista a spravna ve svém
poc¢inani. Nedovedu si predstaviti vefejného muze, jenz by mél svédomi a jenz by chtél
zachovavati v tajnosti pted lidem né&co z jeho zaleZitosti.“>>® Vlada ma byt naprosto podiizena
vetejné kontrole. Ti, jenz pted lidem taji néco z jeho zdlezitosti, jsou podle demokrata lidé bez

svédomi.

,,Takové jsou tedy soukromé pochody. Takoveé jsou pochody, jez stoji mezi lidem a
tim, co je mu slibeno, a pravim vam, pokud nevytahnete vSechny tyto véci na verejnost,
nemate spojeni s viadou, nemate zastoupeni a nemate tucastenstvi ve své vladé. Takové
uskoky vlady soukromym dorozumivanim, zbavuji vas zastoupeni, zbavuji lid
representativnich instituci. Zakonodarcim se musi vpravit do hlavy, Ze vefejna zaleZitost
je vefejnou zalezZitosti. Zastavam nahled, ze vici lidu nesmi miti vlada Zadnych tajemstvi a
duvérnosti, a ze je povinnost kazdého vefejného wuiednika, aby vysvétlil svym
spoluob¢antim... co se d&je uvnitf v jeho kancelaii.“>’ Podle prezidenta stoji specialni zajem
mezi lidem a tim, co je mu slibeno a pokud toto nebude oSetfeno vyssi transparentnosti, tak lid
ztrati spojeni s vladou. Fakt, ze vlada slouzi soukromému zajmu, zbavuje lid representativnich
instituci (vlada misto toho zastupuje specialni zajem). Vefejné zalezitosti maji byt skute¢né

vefejné.

Podnik mnohych z téch korporaci, jeZ nazyvame korporacemi ve vefejné sluzbé... jejich
podniky jsou kuptikladu ziejmé podniky vefejnymi a proto miZeme a musime proniknouti
jejich zalezitosti svétlem zkoumani a diskusse. ...Rad bych védél, zda ti muzi, kteti maji vliv
na vladu Spojenych stati, si uvédomuji, jak kazdého roku tvofi dusné ovzdusi podezieni,

vV némz, jak nyni poznavaji, jejich podnik nemutze dychat. Proto poklddam za okamzitou
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nutnost, aby otevireny byly vSechny prichody politiky a vefejného podnikani — aby otevieny
byly dokoian o¢im veiejnosti... aby spole¢nosti dostalo se veleni nad jejim hospodarskym
Zivotem, ne n&jakym revolu¢nim opatfenim, nybrz pevnym zachovavanim zasady, ze lid ma
pravo nahliZeti zalezitosti tohoto druhu a kontrolovati je; aby odstranény byly vSechny
vysady, ochrana a soukromé prospéchy a tajné vyhody ze zakonodarstvi. Kdekoli jedna se
o néjaké verejné zalezitosti, kdekoli rozvrhuji se plany tykajici se vetejnosti, nebo zakladaji
podniky dotykajici se vetejného blahobytu... kdekoli formuluji se politické programy nebo voli
se kandidati na n¢jaky tfad — tam vSude musi zniti s bozskym pravem piednostnim hlas vile
lidu, hlas ,,BudiZ svétlo!“?>® Korporace ve veiejné sluzbe (napt. vodarny, elektrarny atd.) maji
byti pod vefejnou kontrolou. Déle je nutno oteviit vSechny pruchody politiky a vetejného
podnikéni, aby byla odstranéna vSechna privilegia a obnovena socidlni spravedlnost. Nakonec
demokrat naléhavé zada, aby vSude, kde se jedna o vetfejnych zaleZitostech, znél pfednostné

hlas vtle lidu — ,,Budiz svétlo® — nutné fidit se principem absolutni otevienosti.

Nepopulisticky diskurz

,»Kazdy vi, Ze korrupci se dafi v ustrani, Ze vyhyba se vefejnym mistlim a pokladame za
opravnénou dimnénku, ze tajnistkaistvi znaci nespravnost. Proto pravim, Ze nasi poctivi,
Cestni politikové a ¢estni viidcové nasi spolecnosti dluzi to své dobré povésti, aby vynesli své
skutky pod $iré nebe.“?*® Wilson predpoklada, ze ameriéti politi jsou &estni a poctivi, ale kvili
temnym pochodiim politiky budou vzdy v podezieni. Dluzi tedy své dobré poveésti (domnivam
se, ze tohle Wilson nemyslel vazné a spise se chtél stylizovat do role odusevnélého cloveéka,
ktery nevidi v lidech to nejhorsi a tim pozvednout sviij profil v o¢ich posluchac¢i — to je v8ak
jen spekulace, kterou jsem vyvodil z toho, co o Wilsonovi vim), aby se snazili o vyssi

transparentnost.

»AvSak neopravnéné styky obchodu a primyslu se zdkonodarstvim jsou néco jiného.
Rad bych mluvil o tomto pfedmétu stfizlivé a obeziele. Netouzim po tom, vyvolati nevoli
proti komukoli. Bylo by to snadné, avsak nemélo by to za nasledek Zadny zvlastni uZitek.
Radéji chei uvazovati o neblahé situaci takovym zptisobem, abychom si ji do jisté miry objasnili
a zjistili snad jeji pfi¢iny a 1ék. Pouhé obvifiovani neni mnoho platno, chceme-li piivésti

svétlo do véci tak slozité, jako je spoluvina obchodu a primyslu na zvracené politice
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v Americe.“?%° Re¢nik opakované zdiraziiuje, Ze je lepsi byt konstruktivni nez destruktivni.
Vyvolavat nenavist neptindsi ,,zadny zvlastni uzitek*. Dtlezitéjsi je uvazovat o soucasné situaci

a snazit se najit feSeni.

,Jednou ze Stastnych okolnosti nasi doby je, Zze prave ti nejinteligentnéjsi z naSich
muzi obchodu a primyslu poznali onen omyl pravé tak jako nemravnost’ celého toho
Spatného podnikani. Spojeni mezi obchodem a primyslem s jedné a politikou s druhé strany
stalo se jim biemenem... Pfeji si pravé tak touzebné, aby byli sprosténi pout, jako zemé si
pieje zbaviti se vlivu a method, jeZ pfedstavuji. Vidéi muzi obchodu a primyslu stavaji se
nyni ddlezitymi &initeli v osvobozeni zem& od systému, jenz vedl od zlého k hor§imu.*%5!
Demokrat tikd, Ze ti nejinteligentnéjSi muzi primyslu a obchodu prozieli a amoralni systém
vlady zalozeny na kontrole vlady tzkou skupinou lidi se jim stal bfemenem. Déle se podle n¢j
tito lide stavaji dilezitymi Ciniteli v procesu napravy. Opét si musime uvédomit kontext, ve
kterém byl tento projev prednesen. Prezident se snazil lidu vsugerovat predstavu, ze elity lituji
svych amoralnich zptsobi jednani a nyni chtéji lidu opét vratit to, co mu pravem nalezi. Je
velmi slozité fici, o kolika lidech mluvil, ale podle mého nazoru tim sledoval stale stejny ucel
a to usmeériiovat negativni vasné lidu, aby nedoslo ke zbytecnému zvyseni socidlniho napéti ve

spole¢nosti. To potvrzuji i jeho vyroky o tom, ze nechce ,,rozdmychavat ttidni napéti®.

Shrnuti

V tomto projevu se prezident zasazoval zejména o vyss$i ulohu lidu pifi kontrole
vefejnych zalezitosti, vile lidu ma podle néj bozské piednostni pravo (divine prerogative) —
vile lidu ma ptednost pfed jakoukoliv jinou vili. Proto prosazuje vyssi transparentnost
v politice i v podnikani. Je podle n€j nutno temné procesy politického rozhodovani prosvétlit.
Také se Casto zmifluje o tom, Ze soucasny stav vyhovuje specidlnim zajmiim, jez predstavuji
politicko-ekonomicke elity, které maji v rukou celou vladu Spojenych statd. Koneéné tvrdi, ze

blahobyt zemé je odvisly od toho, nakolik je vlada v rukou lidu.

Na druhou stranu vSak Wilson zastdva ve svém projevu ndzor, ze lidé, jiz by bylo mozné
oznacit za elity, jsou Cestni a poctivi. Dale opét zdlrazinuje, Ze nechce vyvoldvat zadnou

nenavist, jelikoz to podle jeho nazoru nepiinasi ,,zadny zvlastni uzitek — prosazuje
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konstruktivni ptistup. Kone¢né také poukazuje na moralni prozieni nekterych elit, které se staly

dilezitym faktorem pfi napravé soudobého vadného systému.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 10:3
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Hlava VII.

Tariff, ,,ochrana“ nebo zvlastni vysada?

Populisticky diskurz

»3¢ specialistou v oblasti tarifu neni mozno, aby primérny obchodnik nebo
mame nyni odbornou kontrolu tarifnich seznamu. A tak pomér mezi vladou s jedné a obchodem
a pramyslem s druhé strany, utvofil se v tom zptisobu, Ze nejsou vsechny citlivé stranky viady
vystaveny pusobeni vSech ¢innych vlivi lidu, nybrz pouze zvlastnimu pusobeni zvlasté
organizovanych sil obchodniho a primyslového svéta.“?%? Zvlastni zajem ma podle fe¢nika
privilegovany pristup k vladé v citlivé (tykajici se vSech) otazce tarifniho zakonodarstvi.

Obycejny (pramérny) obchodnik ¢i primyslnik se neprosadi.

,Neni moji véci, co za ¢loveéka pan Aldrich jest;... Zalezi vSak na tom, Ze vzhledem
k svym dlouholetym zkusenostem a proto, ze dlouho se zabyval témito choulostivymi a
soukromymi zalezitostmi, byl pravidelnym a p¥Firozenym nastrojem, pomoci né¢hoz se
kongres Spojenych statti informoval, ne pokud $lo o pfani lidu Spojenych stat nebo prostych
obchodniki a pramyslnika, nybrz pokud Slo o potiFeby a divody odborniki, ktefi
projednavali véc s komisemi.*“?*® Demokrat povazuje proslulého senatora Aldricha za ptiklad
Cloveka, prostfednictvim kterého specialni zajem vykonaval svou kontrolu nad celnim

zakonodarstvim. Podle ngj tento mocny sendtor ignoroval ,,pfani lidu Spojenych stata*.

»AvSak véc zalezi v tom, Ze ochranaiského tarifu pouzili nékteri lidé k tomu, aby znicili
domaci soutéZ, aby spolCily vSechny dosavadni soupefe na poli svobodného obchodu a aby
znemozZnili novym lidem vstoupiti na pole to. Za platnosti vysokého tarifu byla sptedena cela sit’
tovaren, jez spol¢ivie se ovladly trh Spojenych Staté a ustanovily své vlastni ceny.“*** Zde
demokrat popisuje, jak monopoly ziskaly nadvladu nad ekonomickym zivotem Spojenych stati.
Tento systém je naprosto v rozporu se zajmem lidu, jelikoz nejenze monopoly vylouci jakoukoliv
svobodnou soutéz, ale jesté k tomu stanovuji ceny zbozi. Wilson se snazi ukazat, jak moc soucasny

systém neodpovida principu suverenity lidu.
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,,...hle, co se stalo: Lidé, vidouce, Ze se nemusi obavati zahrani¢ni soutéze, stahli se do
velikych svazi (trusti/monopold pozn. aut.)... Jakmile toto spojeni se uskute¢ni, méné
schopné tovarny se zpravidla vysadi z béhu, avsak kapital pouzity k jejich zaplaceni musi platiti
dividendu. A vlada Spojenych statt zarucuje uZitek z provozovani tovaren, jez piestaly
pracovati. Jakmile tyto svazy vidi, Ze ceny klesaji, obmezi pracovni hodiny, obmezi vyrobu,
obmezi mzdy, vyhodi lidi z préce — a pro¢? Proto, aby udrzely ceny vzdor nedostatku jejich
opravnénosti. Je mozno, ze byla doba, kdy tarif nezvySoval cen, ale doba ta minula; nyni
poskytuje tarif vyhodu velkym svazim tim zpusobem, Ze jim dava vliv na ceny. To nestava
se nahodou. Nestava se nahodou, Ze ceny se zvySuji a zvySovaly rychleji zde nez v kterékoli
jiné zemi.“?®® Diky vysokym dovoznim clim se stalo ziskovym odkoupit méné efektivni
tovarnu protivnika a pak ji zavfit. Prezident chce poukdzat na absurditu systému, kde je toto
mozné a dokonce raciondlni. Takovy systém muize vyhovovat pouze velmi uzké skupiné lidi.
Tyto ,,svazy* se také nestiti omezovat pracovni hodiny, mzdy a rozvazovat pracovni uvazky
jen proto, aby udrzely ceny vysoko. Komu takovy systém prospiva? Urcité ne obycejnému lidu.

Wilson vidi ve vysokém tarifu ,,zvlastni vysadu‘ elit.

»Koupite-li né€jaky importovany predmét, platite cast kupni ceny spolkové vladé
v podobé cla. Pravidlem vSak co kupujete, neni pfedmét importovany, ale domaci vyrobek,
jehoz cenu vyrobce je s to zvysiti az k té vysi nebo i vySe, nez obnasi cena ciziho vyrobku plus
poplatek. Kdo vS$ak dostane tarifovou davku v tomto piipadé? VIada? Oh ne, naprosto ne.
Vyrobce, primyslnik, Americky pramyslnik, ktery fika, Ze dokud nemuiZe prodavati tak
lacino jako cizi vyrobce, vSichni dobii Ameri¢ané maji kupovati od ného a platiti mu
poplatek za kazdy predmét co vysadu.*?%® Podle fe¢nika maji primyslové elity to privilegium,
ze jim kazdy ob¢an Spojenych stath plati poplatek za kazdy vyrobeny pfedmét. Wilson broji

proti takovym nespravedlivym privilegiim elit, protoZe profituji na ukor obycejného lidu.

»Na co vas chci nyni upozorniti, jest, ze tento takzvany ochranaisky tarif, stal se
prostfedkem, aby podporovan byl vzrust zvlastnich odvétvi priamyslu na Gtraty hospodarské
zivotni sily ostatniho obyvatelstva. Co lid nyni navrhuje, je ovSem velice prakticka véc:
Navrhuje, aby odstranény byly zvlastni vysady, a aby byly vylouceny z tarifu. Navrhuje, aby
nebyla ponechana, ani jedna skryta soukroma vyhoda v zakon¢ ohledné davek, jeZ mohou
snad byti vymyceny, aniZ by tim byla dot¢ena ta ¢ast primyslu, ktera je zdravéa a opravnéna, a
které vSichni piejeme, aby se ji dostalo podpory. ...Ah, celda massa podvodu a Isti pada a lidé

pocinaji vidéti odhalené malé skupiny osob udrzujicich kontrolu nad vladnouci tfidou a
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pomoci této nad vladou, ve svém vlastnim zajmu, ne v zajmu lidu Spojenych stati. 2%’
Autor projevu tvrdi, Ze tarif se stal prostfedkem prosazovani z4jma ekonomickych elit na ukor
lidu. Déle je dobr¢ si v§imnout, Ze nefiké: “Co ja nyni navrhuji, ale: ,,Co lid nyni navrhuje* —
snazi se svym sloviim proptjCit autoritu tim, Ze jen tlumoci ptani a z4jmy lidu. Opét také
zminuje malou skupinu osob, ktera kontroluje vladu Spojenych statli ve svém vlastnim z4jmu,

nikoliv v zajmu lidu.

,Jinymi slovy, shledali jsme, Ze to, co se prohlaSuje za zptisob ochrany, je zptusob
nadrZovani a ze nadrZovani této politiky vybujelo na utraty vSech ostatnich. ... Lid této
zem¢ se rozhodl odstraniti vysady a nadrzovani z naseho fiskalniho zakonodarstvi, zejména
z té jeho casti, jez tyka se tarifu. Dospéli jsme k tomu, Ze rozpoznavame v tarifu, v jeno nyné;jsi
podobg, ne systém ochrany, ale systém nadrzovani, vysad, piili§ ¢asto poskytnutych tajné a
uskokem... Jsme toho nahledu, ze nase tarifové zdkonodarstvi ma miti nadéle za sviij predmét
ne soukromy prospéch, ale v§eobecny, vefejny rozvoj a uzitek. Upravime své fiskalni zakony
ne po zpusobu téch, jez udéluji zvlastni prizen, nybrz po zptsobu téch, jez slouZi narodu.
...Nepomyslime na to, aby zvlastni zajmy i nadale tabofily v sinich Komise Cest a Dopravnich
prostfedkd snémovny, nebo Finan¢ni komise senatu. Mame za to, Ze to jsou mista, kam lid
Spojenych statti bude ptichazeti, kde bude representovan, za tim u¢elem, aby v8echno konalo
se ve vieobecném zajmu a ne v zajmu zvlastnich skupiny osob, jez jiz ovladaji pramysl a
prumyslovy rozvoj této zemé. ...neni Zadna skupina lidi ve Spojenych statech, ani v zadné
jiné zemi, jez by byla dosti moudra, aby se ji osud velkého naroda mohl vloZiti do ruky co
opatrovnikiim.“?%® Zde bych opét rad poukazal na to, ze Wilson stile pouziva plural — mluvi za
obyCejny lid. Soucasné tarifové zdkonodarstvi fecnik popsal jako systém nespravedlivych
nadrZovani a vysad. To by se podle néj mélo zménit tim, Ze predmétem tohoto zakonodarstvi
bude vSeobecny, nikoliv soukromy, prospéch. Nakonec opét opakuje svou myslenku, Ze Zadna

skupina lidi neni natolik moudra, aby ji mohla byt dana do rukou vlada nad statem.
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Nepopulisticky diskurz

,,NeFikam to proto, abych sniZoval charakter pana Aldricha. Neni moji véci, co za
Clovéka pan Aldrich jest; zejména nyni, kdy se vzdal vefejné ¢innosti, je to véc lhostejna.*
Wilson nechce svymi poznamkami o senatorovi Aldrichovi zpochybiiovat jeho charakter. Rik4,
ze tento politik jiz ukoncil svou kariéru, a tudiz nemé cenu zabyvat se integritou tohoto muze.

Prezident zde mél opét moznost zpochybnit moralku svych oponentd, ale neudélal to.

Shrnuti

Hlavnim tématem tohoto projevu byl tarif a kiivdy s nim spojené. Tarif podle prezidenta
umoznil vznik velkych primyslovych svazi, které urcuji ceny a utlacuji zbytek podnikatelii ve
stejném oboru. Také tika, Ze se tarifové zdkonodarstvi vytvaii se zfetelem na elity (velmi Casto
se zmifiuje o vazbé mezi politickou a ekonomickou elitou), nikoliv na v§eobecny zdjem. Celni
poplatky jako systém nadrzovani a vysad musi skoncit, jelikoz vytvari rezim, ze které¢ho
profituje pouze Uzka skupina osob, na Ukor lidu. Déle demokrat ¢asto vyuziva pluralu, tedy
snazi sva slova prezentovat jako mySlenky a ptfani lidu. Kone¢né tvrdi, Ze Zadn4 skupina lidi

nema schopnosti na to, aby se ji vldda mohla svétit do rukou.

I kdyz tentokrat Wilson oznaci konkrétniho ¢loveka, ktery podle néj byl néstrojem

specidlni zajmu, nema v umyslu tohoto ¢lovéka prehnané hanit. Podle néj to nema smysl.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 7:1
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Hlava VIII.

Monopol nebo vhodna prilezitost’

Populisticky diskurz

,»Stojim naprosto na stanovisku, na némz kazdy pokrokovec ma stati, totiz pti zasade,
Ze soukromy monopol nelze omluviti ani trpéti. A za to chci bojovati. ...Kazdy, kdo jen cetl
noviny, zna prostiedky, jimiz ti lidé zbudovali svou moc a vytvorili monopoly. ...Co oni
pani nechtéji je toto: oni nechtéji, aby byli nuceni setkati se se vS§emi nové pfichozimi za
stejnych podminek. Souhlasim upIné stim, aby bojovali proti kazdému konkurentovi
dovolenymi prostiedky, avsak zndm nepoctivé prostiedky, jez pFijali za své, a vim, Ze
prostfedkiim tém muiiZe byti zabranéno zdkonem. Mysli-li pouze na vstoupeni na trh na zakladé
pouhé vykonnosti, na pouhém védeni, jak vyrobiti zbozi lepsi, nez kdokoli jiny... mohou
vystupovati vzdor prostiedktim, jez vlozili do svych podnikd za Gcelem, aby zakoupili své
soupefe, a budou zcela vitani. Nesmi vSak pfitom byti snaha vytlaéiti zaéateéniky, nebo
zmrzaditi jejich avér; zadné odliSovani maloobchodniki, kteti kupuji od soupete, zadné
hrozby proti zavodiim, jez dodavaji materialy soupefi; zadné zadrZovani surovin soupeitm,
zadna tajna opatfeni proti nim. Poctivou soutéz jakou chcete; ale Zadnou nepoctivou soutéz
jakéhokoli druhu.“?° Re¢nik se stavi do opozice vii¢i monopoliim (,,tém lidem®), tedy proti
ekonomickym elitdam. Kritizuje jejich metody podnikani, které povazuje za nepoctivé. Elity
jsou podle Wilsona proti rovnym podminkdm na trhu - cht&ji zachovat své privilegované

postaveni a vyuzivaji k tomu rizné nekalé prostiedky, jez prezident vyjmenovava.

,»Snad vam korporace néco nabidne za patent ...ale nedovoli vam vyrobu. Znam muze, ktefi
se o to pokusili, a nemohli dostati penize, protoze velci pujéovatelé penéz v této zemi jsou
V dorozuméni s velkymi primyslniky Vv této zemi a nesvoli k tomu, aby jejich vliv na trhu byl
ruSen nezasvécenci. A kdo jsou ti nezasvécenci. JakZe, v§echno ostatni obyvatelstvo Spojenych
Stati jest nezasvécencem. ...Jisté monopoly V této zemi nabyly téméi Uplného vlivu na surovinu,
hlavné v dolech, na surovinu, na niz velké mnozstvi pramyslu jest odkazano, a rozliSuji nyni dle

sve libosti, pti prodeji surovin mezi témi, jiz jsou Soky monopolu, a témi, kdoZ se monopolu
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podrobili. Musime dospéti brzo tak daleko, abychom mohli Fici tém, kdoz si osobuji tyto nutné
pomucky pramyslu, Ze musi se odloug¢iti od nich, prodavajice je viem ob¢anim Spojenych stath
se stejnou ochotou a za tychZ podminek. ...Dale pak, primyslové monopoly nalézaji se v tak
uzkém osobnim p¥Fibuzenstvi s velkymi podniky plavebnimi a svelkymi spole¢nostmi
Zelezni¢nimi, Ze mohou &asto ustanovovati dopravni poplatky“>’® Lid Spojenych statl je oznacen
za nezasvécence, proti némuz stoji velci primyslnici ve spojeni s bankéfi, ktefi tomuto
nezasvécenci zabrani v pristupu na trh. Pokud tedy nejste zasvécencem (pfislusnikem elit), tak
neziskate kapital, abyste mohli zacit podnikat. Pokud mate vlastni kapital, tak proti vam velké
korporace vyuZiji vSech nekalych metod, aby vas vystrnadily z trhu. Wilson popisuje tuto chmurnou

situaci a stylizuje se do role ochrance prav ,,nezasvécencti.

,»A uvazite-li, ze ¢tyFiadvacet muzi, majicich kupiikladu vliv na OcelaFskou
spole¢nost Spojenych statua, jsou bud’ presidenty, nebo vicepresidenty nebo Fiditeli 55%
Zeleznic ve Spojenych statech, pocita-li se podle odhadu Zeleznic téch, a podle obnosu jejich
kapitalti a upisu, poznate ihned, jak Uzce je celd véc dohromady zapletena, a jak velké je
pokusSeni. Téchto ctyfiadvacet pant spravuje korporaci, jako by byla jejich majetkem.
Piekvapujici pro mne jest, Ze lid Spojenych statti nevidél, ze sprava tak velikého podniku, jako
je tento, neni zalezitosti soukromou, ale vefejnou.“?’* Demokrat popisuje, jak moc jsou
propletené vazby mezi riznymi podniky. Tito mocni jsou pak ve velkém pokuseni vyuzit sviij
obrovsky vliv k potla¢eni oby¢ejného Ameri¢ana. Podle Wilsona je sprava tak velkého podniku
Jiz otazkou vefejnou, jelikoZ vliv (na ceny a svobodu podnikédni) z ného vyplyvajici mize mit

velmi negativni dopad na celou zemi.

»Bylo mi feCeno, z ¢etnych stran, Ze moje myslénka, Ze obnovenim soutéZe muZete
obnoviti priimyslovou svobodu, spoCivd na tom, ze jsem nevénoval ndleZité pozornosti
skutecnym udalostem v této zemi za posledni desetileti; nebot’, pravi, je to pravé svobodna
soutéz, jez umoznila velkym zkruSiti malé. Odpovidam, nebyla to soutéZ svobodna, jez to
zpusobila, nybrz byla to soutéZ nedovolena. Byla to soutéz takového druhu, Ze by ji mél zakon
zabréniti a muZe ji zabraniti — tomuto drceni malého muze. Vite jisté dobie, jak je maly muz
drcen trusty. Vystoupi na malém trhu. Velky podnik pftijde a vypudi ho z tohoto jeho mistniho
trhu, prodavaje tam pod cenou; a je to jediny trh, jejZ ma; nemuze-li tam dociliti vydélku, je
zabit. Oni mohou vyd¢lavati vSude na vSech ostatnich trzich Spojenych stati a piece pudi ho
prodejem pod cenou z jeho okrsku, a dojdou ndhrady z toho, co utrzi jinde. ...Nékde musite
zapociti. ...Musite pociti v nékteré obci. Vasim trzistém musi byti nejdiive vasi sousedé¢ a ti,

kdoz vas tam znaji. AvSak nemate-li neobmezeny kapitél (coz asi nemate, kdyz zacinate) nebo
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neobmezeny uvér, a o to se jiz ti pani postaraji, abyste jej neméli, mohou vas zabiti a vyhnati
z vaSeho mistniho trhu, kdykoli se jim zachce, na tomtéz zaklad¢, na jakém ubijeji
organisovanou praci. ...Jestlize nékdy soupet, jenz $t'astnou nahodou ma hodné penéz, vnikne
na vétsi trh, trust musi ho vykoupiti, zaplativ tiikrate i ¢tyfikrate tolik, nez jakou cenu jeho
zavod skute¢né ma. Nasledkem takové koupé musi platiti Uroky z ceny, jiz zavod zaplatil, a
zdani tak v§echno obyvatelstvo Spojenych stati, aby mohl platiti Groky z penéz k tomu cili
pajcenych, nebo z akcii a upisd, jez vydal, aby to mohl uciniti. Proto velké trusty, tato velka
sdruzeni, jsou nejvice pustosivym, nehospodarnym, a kdyz piekroci urcity rozsah, také
nejvice nevykonym zpuisobem Fizeni pramyslu zemé.“>’? Reénik podava vyklad toho, jak
velké trusty ni¢i malé za¢inajici podnikatele. Také fikd, Ze ne soutéZ svobodna, ale nedovolena
umoznila velkym utlacovat malé. ,,Maly muz* je idajné drcen trusty tak jako odbory. Pokud
vSak n¢kdo ustoji tlak téchto spolecnosti, tak je tyto nuceny ho vykoupit za neumérné vysokou
¢astku (aby neodmitl), a to se pak projevi na cené vyrobki. Trpi tim tedy zase obycejny lid.

Proto neni mozné trusty tolerovat.

,»Takovy je rozdil mezi velkym podnikem a mezi trustem. Trust je zaf¥izeni slouZzici
k tomu, aby vylouc¢ena byla soutéz, kdezto velky podnik je podnik, jenZ piezil soutéz zvitéziv
na poli inteligence a hospodarnosti. ...Jsem pro velké podniky a jsem proti trustim. Muz,
ktery dovede se ubraniti pomoci svého divtipu a dusevnich schopnosti, muz, ktery dovede
vypuditi ostatni tim, ze vyrabi spotiebiteli lacinéji a pfitom soucasné zvySuje svou vnitini
hodnotu a cenu, pfed muZem takovym smekam klobouk a fikam: ,,vy jste muz, ktery dovede
budovati Spojené staty, a pieju si, aby takovych zde bylo vice.“?’® Demokrat ¢ini rozdil mezi
tzv. ,,velkym podnikem* a ,trustem®. Trust pfedstavuje organizaci, kterd vyuziva amoralnich
metod, aby vyloucila hospodatskou soutéZ a upevnila své postaveni monopolu. Tento zplsob
podnikani vyhovuje pouze velmi malé skupiné lidi ve vedeni téchto firem a naopak poskozuje
z4jmy zbytku Ameriky. Na druhé stran¢ je tu idealizovany ,,velky podnik*, ktery se stal velkym
auspésnym v dusledku svého duvtipu. Takovy podnik se neboji soutéze, prezil ji, a nyni vyrabi
lacingji a 1épe nez konkurence. Takovy druh podnikdni povznasi celou Ameriku. Wilson tedy
rozdéluje americké podnikdni na amoralni a moralni, podle toho, jestli se toto fidi specidlnim
¢1 obecnym zajmem.

,»Zacfina se vériti, Ze v podnikani ve velkém slohu v této zemi neni nic, co by nebylo
ve spojeni s néfim jinym. ...Je znamo, Ze Fiditelstvi této banky je sk¥iZzeno v osobnim
ohledu s desiti, dvaceti, tFiceti, ¢tyFiceti, padesati, Sedesati Fiditelstvimi v§eho druhu,

Zeleznic, jez dopravuji zbozi, s velkymi skupinami priamyslniki, jez vyrabé&ji zbozi a velkych
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obchodniki, jiz uvadéji zbozi do ob¢hu, a vysledek jest, ze kazda velka banka je v podezieni
ohledné pohnutky své investice. Poklada se aspon za mozné, ze hraje dohromady s nékym,
jenZ nema nic spole¢ného s bankovnictvim, s nimz ale nékdo z Fiditeli banky je spFiznén
nebo méa s nimi spoleény zajem. Divodem neklidu a nevolnosti na strané veriejnosti ve
velkém je zkratka vzriastajici védomost, ze mnoho velkych podniki je vzajemné spleteno
jeden s druhym, k nerozeznani od sebe, pokud jde o osobni moment. Proto, kdyZ néjaka mala
skupina muzi pfistupuje ku Kongresu za tim ucelem, aby svolal komisi k jednani o jistém
ikonu zakonodarném, nikdo nezna rozvétveni zajmau, jez tito pani predstavuji;“>’* Prezident
pfinejmensim naznacuje, ze je zde relativné mald, ale zato mocnd skupina lidi v Cele
hospodaistvi zemé¢, kterd sdili spole¢ny zajem. Kapitani pramyslu, feditelé bank a riznych
spole¢nosti — ti vSichni jsou v zdjemném dorozumeéni ohledné prosazovani urcitého zajmu
(Casto jsou propojeny i persondln¢). Kdo je mimo tuto exkluzivni skupinu mocnych, tak se
potykd s riznymi problémy. Tedy koncept mocné, privilegované elity hajici svij specialni

zajem hraje u Wilsona dtlezitou roli.

»Jsem jednim z téch, kdoZz octli se na Stésti v okolnostech, ze méli ptileZitost studovati
zpusob, jakym tyto véci se provadéji, aniz bych s nimi byl v n&jakém spojeni...“*” Zde hlava

statu distancuje svou osobu od spojeni s elitami.

»Pravim toliko, ze jistym pochodem, nyni dobfe znamym a snad i pfirozenym, utvofila
se velice zvlastni a velice $kodliva soustiedéni, pokud jde o vliv na podnikani v této zemi.
At k ni doslo jakkoli, jest jesté dulezitéjsi skutecnosti, ze i vliv, pokud jde o avér, koncentroval
se taktéZ nebezpenym zpiisobem. Jest pouhou pravdou, Ze finan¢ni prameny zem¢ neslouZzi
tém, kdoz nepodrobi se vedeni a nadvladé malych skupin kapitalisti, prejicich si miti
hospodaisky rozvoj zemé pod svym vlastnim dohledem a vedenim. V nasi zemi je velky
monopol — monopol velkého tvéru. Pokud tento trv4, nelze mluviti o byvalé rozmanitosti a
svobodé¢ a individuelni energii v nasem vyvoji. ...Na§ avérni systém je soukromé, tajné,
koncentrovan. Zdar naroda a vSechna naSe podnikavost’ a snaZivost’ naléza se tudiz
V rukou nékolika malo muzi... To je otazka nejvétsi ze vSech, k niz statnici musi obratiti
svou pozornost, plné¢ odhodlani slouziti budoucnosti a pravé svobodé obyvatelstva. Tento
penéZzni trust, ¢i spravnéji feCeno, tento avérovy trust, o némz Kongres zahdjil své Setfeni,
neni bajkou, neni vyplodem fantasie. ...vidél jsem muze, ktefi pocitili jeho vahu, a vidél jsem
muze, ktefi jak se vyjadrili, byli ,,vysazeni z podnikani Hradebni T¥idou (Wall Street),”

protoze Hradebni T¥ida shledala je nepohodlnymi a nepidla si jejich soutéze. 2’® Wilson
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mluvi o finan¢ni a bankovni elité, ktera ma pod kontrolou tvéry ve Spojenych statech a tim 1
celé podnikani. Finan¢ni prameny zem¢ podle fecnika neslouzi lidu Ameriky, ale jenom tém,
co se pokofili pted jejich vladou. Zdar naroda je v rukou nékolika malo muzi (které oznacuje

jako Wall Street) — to prezident vnima negativné.

»Hlavni nebezpec¢i v této zemi nezalezi v tom, Ze tu jsou velké individuelni svazy — a¢
i to je velmi nebezpetné — avsSak, Ze jsou tu svazy svazii... spojenych osobami riznych
feditelstev v jediném ,,sdruZeni zajmu*, mnohem strasnéjsi nez jakékoli jiné jednotlivé
sdruZeni, jez se odvazi objeviti se¢ na vefejnosti. ...co nam nalezi délati jest, rozmotati toto
ohromné soudruzné piedivo zajmi. ...jestlize vSechna ta sdruZeni se sdruZi a toto kone¢né
sdruzeni neni uvedeno ve v§eobecnou znamost’ a patrnost’ né¢jakym zapisem nebo zdkonem, ale
zalezi v pouhé totoZnosti personalu nebo zajmu, pak je to néco, ¢eho dokonce i vlada naroda
musi se obavati — néco co zakon musi potladiti ne sice nasilng, ale pfece jisté a Giporné
odstraniti. Nevérim, ze jakakoli skupina lidi m& dosti rozhledu nebo dosti ducha, aby
dovedla ur¢iti, jaky bude vyvoj vhodnych pilezitosti a dosazeni kone¢ného cile v této zemi.“?"’
Demokrat se pomérn€ vyrazné obava toho, ze se velké korporace a trusty spoji s dalSimi a
vytvoii jeden obrovsky svaz. Vytvoii se jedno ,,sdruzeni zajmi“, které bude tak mocné, Ze i
vlada Spojenych stati musi se obavati. Toto spojeni elit v zemi je tedy nutno potlacit, dokud je

to mozné. Konecné se také vymezuje vici paternalistickému elitafstvi.

,,Nyn&jsi situace tedy vrcholi v nasledujicich faktech, ze pomérné maly pocet osob méa
vliv na suroviny této zemé; ze pomérné maly pocet osob ma vliv na vodni sily, jez mohou byti
ucinény uzite¢nymi pro hospodarskou vyrobu energie, jez by pohanéla nase stroje; Ze tyZ pocet
osob ovlada ve velké miie Zeleznice; Ze pomoci dorozuméni mezi sebou docileného maji vliv
na urovani cen, a e taz skupina 0sob ma vliv na povolovani vétsich Gvéri v této zemi.*?’
Zde Wilson tedy ¢ini shrnuti toho, co ma ,,maly pocet osob* (elity) pod kontrolou. V kontextu

jeho publika to ma samoziejmé vyznit negativng.

»-..kdyz oddélime jednotlivé zajmy jeden od druhého a rozdé€lime tato sdruzeni opét
V jednotlivé ¢lanky a soucastky, mame na mysli vétsi spole€enstvi zajmii, Sirsi spolecenstvi
zajmu, spolecenstvi zajmu, jez pouta a spojuje v§echny dobré vlastnosti lidi dohromady, to
spolecenstvi, jez je dosti Siroké a v§eobecné, aby pojalo pod sva kiidla lidi vS§eho druhu a
Vv jakychkoli podminkach Zzijici, a mame pfed o¢ima tu pravdu, ze spole¢nost se obrozuje od
svého spodu. Obmezte moznost pouziti vyhodné piilezitosti, obmezte pole tvofivé

podnikavosti a vyrvete srdce i kofen v§emu zdaru a blahobytu. ...Poctivy anericky primysl
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vzkvétal vzdy, vzkvétal-li viibec, pti svobodé, nezkvetal nikdy pti monopolu. Je pro vas vidy
Iépe, starate-li se sdm o sebe, nez pecuje-li o vas néjaky velky kapitalisticky utvar. Ja pokud
mn¢ se tyce, Nestojim o to, aby se nékdo o mé staral. Radéji bych hladovél co svobodny muz,
neZ abych byl krmen podle nalady téch, kdoz organisuji americky primysl tak, jak jim se
libi organisovati jej.“?’® Rozbiti monopolli a osvobozeni pramyslu sleduje podle demokrata
zajem vSeobecny, jelikoz ,,spolecnost se obrozuje od svého spodu®. Pokud se omezi svoboda
podnikéni, bude to mit negativni dopad na zdar a blahobyt zemé&. Kone¢né prezident tvrdi, ze
je vzdy lepsi, kdyz mate osud ve vlastnich rukou, nez kdyz ho urcuje ,,velky kapitalisticky

utvar. On sam by rad¢ji hladovél jako svobodny, nez byl zavisly na viili elit.

Nepopulisticky diskurz

,»Je jesté jina véc, k niz musime upjati svou pozornost’, at’ chceme nebo ne. Nemluvim
o téch vécech proto, Ze mi to pasobi pozitek; nemluvim o nich snad proto, Ze chci ttoditi na
nékoho nebo skaceti néco; mluvim o nich proto, ponévadz piimou fe¢i o nich mezi sebou
pozname, jak se véci maji.“?®° Reénik deklaruje, Ze nemluvi o té&chto vécech proto, aby na
nckoho Utocil. Jeho cilem je pfivést tyto véci na svétlo, aby bylo mozné se s nimi vyporadat. Je

podle né&j dilezité pojmenovat problém.

,,...nechovam podezieni, ze nékdo védomé zosnoval tento systém. Nejsem do té miry
nepoucen a Spatné informovan, abych se domnival, Ze jedna se o imysinou a zlomysinou
kombinaci za tim a&elem, aby opanovana byla vlada Spojenych stati.“?! Domnivam se, Ze
Wilson neni v tomto pfipadé upifimny. Na jiném misté se totiz vyjadiuje ve smyslu: , Nekteti
z muzu, ktefi vykonavali tuto kontrolu, jsou vyte¢ni chlapici; oni skuteéné véfi, ze prospivani
zemé zavisi od nich. Oni skutec¢né véfi, Ze vyklouzne-li viidcovstvi v hospodarském rozvoji
zemé z jejich rukou, tak, Ze ostatni jsme pfiliS obmezeni, nez abychom se podjali tohoto
tikolu.“?® Zde tedy naznaduje, Ze elity imysIn& kontroluji vladu, aby zabranily omezenému
lidu zni€it prosperitu Spojenych stat. Tim chce také naznacit, ze to nedélaji ze zlovolnych
pohnutek, ale spi§ ze své neznalosti. Podle mého nazoru tento fakt potvrzuje moji doménnku o

ucelovosti Wilsonova umirnéného diskurzu vii¢i elitam. Je si moc dobie védom, ze elity

kontroluji vladu zamérné, a jejich chamtivost, pohrdani lidem a ptirozenou touhu po moci jako
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jejich hlavni pohnutky zaménil za dobie minény omyl. To vSe proto, Ze se bal eskalace
spole¢enského napéti. Nebyl upiimny, jelikoz byl piesvédcen, Ze fici pravdu nebylo v zdjmu
jeho zemé. Tento nazor ovSem nevnucuji ¢tenafi jako nezpochybnitelny axiom. Je to vyvozeni
uréitého zavéru na zakladé studia tehdejsiho spolecensko-politického kontextu a citim se

povinen tuto doménku se ¢tenaiem sdilet. Mohu se vSak mylit.

,Musim znovu opakovati, ze nebrojim proti pohnutkhm muzi z Hradebni Tridy.
Snad maji za to, Ze je to pravé nejlepsi cesta, kterou lze dojiti k blahobytu zem¢. Dostali-li
jste trh do své ruky, mize vas poctivost’ piinutiti k tomu, abyste obratili ruku dlani doli a
vypréazdnili ji? Dostali-li jste trh do své ruky a vétite-li, Ze rozumite zajmu zemé lépe, nez
kdokoli druhy, je vlasteneckym nechéte-li toho? Predstavuji si, Ze takovym asi zpiisobem
uvazuji.” 2 Prezident se snazi pochopit mysleni lidi, které oznacuje za ,,avérovy trust*. Ziejmé
se domniva, ze pokud jejich jednani takovymto zplisobem zracionalizuje, aniz by s nim vyjadfil

souhlas, tak otupi hrany zasti amerického lidu.

Shrnuti

Wilson se v celém své projevu stavi do opozice via¢i monopolim a jejich nekalym
metodam podnikani. Mluvi o tom, Ze pokud nejste piislusnikem privilegované vrstvy (a
nechcete se ji podvolit), tak budete mit znacné potize prosadit se, jelikoz tato skupina ma pod
kontrolou kazdy myslitelny aspekt podnikani ve Spojenych statech. Déle tvrdi, Ze tento zpisob
podnikéni vyhovuje pouze n¢kolika malo lidem, zatimco obycejny ¢loveék na tom trati. Také
svou osobu distancuje od spojeni svelkymi Kkapitalisty. Vymezuje se také proti
paternalistickému elitafstvi, a naopak opét fika, ze se spole¢nost obrozuje ze svého spodu.
Kone¢né hlavni nebepeci vidi v jednom velkém ,,sdruzeni zajmu“, jehoz moc by byla tak velka,

7e by na néj nestacila ani federalni vlada.

Hlava statu opét deklaruje, Ze neni jejim cilem na n¢koho utocit. SnaZi se pouze
pojmenovat problém. Také tika, Ze si nemysli, Ze soucasny systém je dilem umyslu a Istivosti.
Nakonec se snazi vcitit do kiize bankétth z Wall Street a pochopit (racionalizovat, nikoliv vSak

schvalovat) jejich jednani.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 11:3
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Hlava IX.

Blahoviile ¢i spravedlnost’?

Populisticky diskurz

,,Opét protestuji proti tomu, abych byl dan trustim do rukou. Pan Roosevelt ma tyz
pojem o vladé, jako pan Taft, ze presidentstvi Spojenych statl je presidenstvim néjakého
Fiditelstva. ...Jste si védomi toho, Ze to je slepa ulicka? Timto zptisobem nemuZete najiti cesty
k své svobodé. Nemuzete najiti cesty K socialni reformé pomoci sil, jez u€inili tuto sociélni
reformu nutnou. ...Nechci ziti na ucet lidumilnosti. Nechci, aby vlada se o mé starala ani
pfimo ani pomoci nastroju, jimiz je vlada ¢inna. Chci pouze, aby rozhodovalo pravo a
spravedlnost, pokud mné se dotyce. Dejte mi pravo a spravedinost, a ja vezmu na sebe sama
starost o sebe. Povysite-li trusty za prostiedky rozvoje této zem¢, pod vrchnim dohledem
vlady, pak chci se modliti ve smyslu starého $panélského pfislovi: ,,Boze, zachran mé pred
mymi prateli, a nepfatele si vezmu sam na starost!“. Nebot’ chci byti zachranén pied témito
prateli. ...Ackoli prohlasuji, ze jsou mymi prateli, nastupuji cestu pratelstvi, jez ¢ini jim
nemoznym, aby mi prokazali hlavni sluzbu, jiz od nich Zzadam — totiz, abych byl svobodnym,
a mél k svému pouziti tytéz prilezitosti, jaké ma kdokoliv jiny. ...VloZili vladu do rukou
opatrovniki (pfedeslé administrativy Roosevelta a Tafta pozn. aut.), a pan Taft a pan
Roosevelt byli soupeii na predsednické kireslo nad timto sborem opatrovniki.“?® V tomto
ptikladu populistického diskurzu se prezident opét vymezuje vici paternalismu elit. Nechce byt
dan do rukou trustli, nehled€ na to, jak blahovolné mizou byt, jelikoz bude ptfipraven o svou
svobodu. Dilezité je poznamenat, ze sice mluvi o sobé¢, ale nechce byt dat do rukou trustim
jako ptislusnik lidu Spojenych statti. Spila kandidatim Rooseveltovi a Taftovi, Ze piesné to oni
navrhovali. Prezident nechce, aby se o americky lid starala néjaka osvicena vrstva elit. Chce
pouze, aby mu bylo dopfano prava a spravedlnosti a jinak se postard sim o sebe. Podle fe¢nika

je hlavni sluzbou, kterou mu elity mohou prokazat — svoboda od jejich paternalismu.

Mame ne jeden, nebo dva, nebo tfi, ale mnoho jiz ztizenych a hroznych monopoli ve
Spojenych statech. Madme ne jedno, dvé, ale mnoho poli ¢innosti, na néz vstoupiti je

neodvislému muZi nesnadno ne-li nemoZno. Mame obmezovany uvér, mame
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obmezovanou prilezitost’, mame kontrolovany vyvoj a jsme blizci tomu, stati se jednou
Z nejhorsich vlad civilisovaného svéta, vlddou nejvice podléhajici cizim vlivim a
ovladanou jimi — ne vsak jiz vladou svobodného uvazovani, ne vsak jiz vladou opirajici se
o piresvédceni a hlas vétSiny, nybrz vladou Fizenou minénim a natlakem malych skupin
panujicich muzi. Jestlize vlada ma fikati muzim velkého obchodu a primyslu, jak maji
provozovati své podniky, toz nevidite, Ze tito velci podnikatelé vstoupi do bliz§iho jeSté styku
k vladé, nez jsou nyni? Nevidite, ze musi dostati vladu do své moci, aby nebyli od ni pfilis
obmezovani? Musi se zmocnit vIady? Jiz se ji zmocnili. Zvete nékdy ty, kdoZ jsou uvnitt, aby
vstoupili dovniti?*?®®> Demokrat nam vykresluje pochmurny obrazek o Spojenych statech, kde
neni svoboda podnikéni, kde uvér, ptilezitosti i sama vlada je pod kontrolou ,,malych skupin
panujicich muzi.“ Prezident se dokonce uchyluje k tomu oznadit americkou vladu za jednu
Z nejhtife fizenou v civilizovaném svéte, jelikoz se neopird o hlas vétSiny, ale o cizi vlivy.
Vymezuje se proti ndvrhiim Roosevelta, aby byly monopoly zachovany, ale kontrolovany

vladou, podle n¢j tito podnikatelé vstoupi do jesté uzsiho styku s exekutivou.

»Prinejmensim podle planu, proti némuz brojim, bude priznané spoleCenstvi mezi
vladou a trusty. Mam za to, Ze firma bude na oko spravovana star$im spole¢nikem, nebot’
mam za to, ze vlada Spojenych stati jest alespon star§im spoleénikem, ackoli mladsi
spole¢nik po celou tu dobu provozoval sviij zavod. ...A nevéfim, ze blahoviille miize byti
vpravena do srdce trustil vrchnim dohledem a pokyny spolkové vlady; nebot’ pokud se pamatuji,
nestalo se jesté, aby pokyny vlady byly pfijaty trusty. Naopak, pokyny trustu byly prijimany
vladdou. Neni nadéje, Ze by bylo dbano lidu ve Spojenych statech, dokud toto spole¢enstvi
nebude rozlouéeno.“?®® Prezident se vymezuje vii¢i izkemu spole¢enstvi mezi vladou a trusty.
Nev¢éti, Ze je vlada schopna je efektivné regulovat. Tvrdi, ze dokud nebude toto spolecenstvi

rozlouceno, nebude dbano obycejného lidu.

,Le¢ ja nestojim o soucit trusti k lidstvu; nestojim o jejich shovivavost a
blahosklonnost. ...Maji-li tedy véci, jez jsem uvedl, néjaky vyznam, zalezi tyz v tomto: Ze
miira, jez tlaci tuto zemi, je nynéjSi monopolova organizace naseho primyslového Zivota.
...M1j nahled jest, ze to je methoda (jednani trustti ve vefejném zajmu pozn. aut.) pfijata se
stanoviska téhoZz muZe, jenz ma byti kontrolovan, a Ze to je pravé chybné stanovisko,
z néhoz methoda by byla ur€ovana. ...Shledavam tedy, Za navrh jest takovy: Ze budou tu dva
pani, velk4 korporace, a nad ni vlada Spojenych statl; a taZzu se: kdo se stane panem vlady
Spojenych stati? Méa pana nyni — ty, kdoz ve sdruzeni maji vliv na monopoly. A jestlize

vlada, kontrolovana monopoly, bude opét kontrolovati monopoly, je spole¢enstvi definitivné
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provedeno. Nedbam o tom, jak blahovolny pan by to byl, nebot nechci vubec Ziti pod
néjakym panem. To neni to, pro¢ Amerika byla stvorena. Amerika byla stvoi‘ena proto,
aby kazdy ¢lovék mél stejnou piileZitost, jako kazdy druhy, byti pAnem nad svym vlastnim
majetkem a osudem. ...Brojim-li proti finanéni monopolisované kontrole, bojuji tudiz za
svobodu kaZdého muZze v Americe, a bojuji za svobodu amerického primyslu.«?8’
Demokrat se vtéto casti znovu vymezuje vuéi paternalismu monopold. Metody jeho
protikandidatd jdou podle né€j na ruku trustim. Korporace jiz nyni kontroluji vladu, a pokud mé
vlada kontrolovat korporace, tak je toto spojeni definitivné stvrzeno. Amerika vSak byla podle
Wilsona stvoiena na principu suverenity lidu, nikoliv na paternalismu elit, a tudiz ma lid sam
byt jedinym panem nad svym osudem. Pokud tedy prezident fikd, ze broji proti monopoltim,

tak se snazi bojovat za svobodu lidu (,,kazdého muze v Americe*) rozhodovat o svych

zalezitostech.

,Zac vétsina z nas bojuje, je zruSeni tohoto spolefenstvi mezi velkymi podniky a
vladou. ...Jak bohata to bude kofist! Jak nedotknutelny bude pak majetek a tyranie monopolu,
dojde-li takto sankce zakona a autority vlady! Jak jinak, nez zfejmou vzpourou budeme pak
moci prolomiti opét kliru svého zivota a stati se opét svobodnymi muzi, dychajicimi svij
vlastni vzduch, zijicimi zivot podle své volby tak, jak jsme se k nému sami propracovali! Neni
mozno, abyste pouZili monopolu ke sluzbé svobodnému narodu. Nemutizete pouziti velkych
sdruzeni kapitalu, aby byly milosrdnymi a spravedlivymi, kdyz svédomi velkych téles
lidskych je ziskano ne k podporovani zvlastni vysady, ale k uplatnéni lidskych prav.«?%
Hlava statu tvrdi, Ze vétSina z nas (lid) bojuje proti vazbam mezi vladou a podniky. Rika, Ze
pokud by byla tato vazba uzakonéna, tak se tyranie monopolu stane nedotknutelnou. Dokonce
se odvazi prohlasit, Ze pak by bylo nutné ziskat svou svobodu zpét vzpourou. Svobodny narod

nemuze byt spravovan uzkou vrstvou lidi. Lid je podle Wilsona proti zvlastnim vysadam, a

naopak pro lidska prava — zejména pro svou vlastni svobodu.

,,Byla historie lidského pramene, jak vite, a historie vlady; ...Historie je poseta po celé
své cesté troskami vIad, jez snazily se byti lidskymi, snazily se provésti programy lidskosti
prostfednictvim a pomoci téch, kdoz méli vliv na majetek a osudy ostatnich svych
spoluob¢anu. Neduvéfuji slibiim, Ze nastala zména smysleni a povahy na strané¢ monopolu.
Monopol nebyl nikdy ovladnut ohledem na vSeobecny rozvej. Byl ovladan ohledem na
zvlastni vyhodu. Byl nékdy monopol blahovolny k svym zaméstnanciim? M¢ly trusty nékdy
srdce k délnému lidu Ameriky? Vidéli jste jiz trust, jenz dbal toho, zda Zeny byly olupovany

o svou zivotni silu €ili nic? Setkali jste se jiz s trusty, jez d€laly si svédomi z toho, Ze se pouziva
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k préaci déti v utlém véku? Vidéli jste jiz trusty, které byly zadostivy chraniti plice a zdravi a
svobodu svych zaméstnanca? Vidéli jste jiz trusty, které myslely na své lidi alespon tolik,
jako na své stroje? A kdo tedy hodla obréatiti tyto muZe v hlavni stroje spravedinosti a
blahoviile? Muzete-li mi ukazati jen nejmensi slib nesobeckosti na stran¢ pant nad nasemi
Zivoty, pak pochopim, ze mate né&jaky paprsek nadéje, ale pouze pod timto piedpokladem,
pouze pod touto domnénkou: ze historie svéta ma se obratiti a Ze muzi majici moc utlaciti
nas, zachovaji se k nam laskavé a budou podporovat nase zajmy, at’ tyto odporuji zajmum
jejich nebo ne.“?® Prezident se odvolava na historickou zkuSenost, kdyz tvrdi, Ze realizace
blahovolnych programti prostfednictvim elit nikdy nefungovaly. Nevéii, Zze by se to mélo
zménit. Koneckoncti podle n¢j mocni nikdy nehled€li na vefejny zajem, nybrz pouze na svij
vlastni, na svou zvlastni vyhodu. Poté li¢i ptiklady toho, kdy trusty prokazaly, ze jim nezalezi
na zajmu vefejnosti. Tito ,,padni nad nasimi zivoty* nikdy neprokazali Zadnou inklinaci k tomu

stat se ,,lidumilnymi“. Je zde naopak citelny antagonismus.

,»Chci vidéti spravedlnost’ spravnost, poctivost a lidskost ve vsSechn zdkonech
Spojenych stati a nechci, aby se jakakoli moc vmésovala mezi lid a jeho vladu. ... Trusty
jsou nyni nasemi pany, avsak ja pro svou osobu nechci Ziti v zemi zvané svobodnou pod
pany sebelaskavéj§imi. Davam piednost’ Zivotu pod Zadnym panem vibec. ...To je ta véc.
Blahovile nikdy nevyvinula ani c¢lovéka ani narod. Chceme vl&ddu svobodnou a
spravedlivou.“?® Wilson prosazuje bezvyhradnou suverenitu lidu. Nechce, aby se néco stavélo

mezi lid a jeho vladu.

,Divodem K zaloZeni Ameriky bylo, Ze chce se liSiti od vSech narodi svéta tim, Ze silny
nesmi tisknouti slabého ke zdi, ze silny nesmi braniti slabému, aby vstoupil na zavodisté.
Amerika trva pfi volnosti prilezitosti. Amerika trva pii svobodnosti pole a ne pfi
nadrZovani. Amerika trva pii vladé zodpovédné za zajmy vSech. A dokud Amerika
neprovede tyto své idealy ve skute¢nost’, nebude miti prava drzeti svou hlavu vzhiru mezi
ostatnimi narody, jak ji drzela dosud. ...Doméhame se toho, aby meze soukromym podnikiim
ukladané byly odstranény tak, aby pFisti pokoleni mladych, az ptijde, nemusilo se stati
chranéncem blahovolnych trusti, aby mu byla dana svoboda a volnost’, aby si zaridili svij
zZivot dle své viile tak, aby se nam dostalo opét plného poharu ne dobrotivosti, ale svobody —
jediného vina, jez kdy oZivilo a vzbudilo ducha naroda.“?®* Reénik se snazi svym sloviim

dodat autoritu, kdyZ pravi ,,Amerika trva pfi...*“. Snazi se vyvolat dojem, Ze jeho program
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odrazi hodnoty amerického lidu. Cilem demokrata je umoznit pfisti generaci, aby zila svobodné

a volng, nikoliv pod kontrolou elit.

Nepopulisticky diskurz

,Pozorujte, ze pravim pied témito piateli, nebot’ jsem ochoten pripustiti, ze velmi
mnoho lidi, ktefi vé&fi, Ze rozvoj pramyslu v této zemi pomoci monopolu je nevyhnutelny,
zamysSleji byti prateli lidu. ...Byli to kandidati (Taft a Roosevelt pozn. aut.), kteti chtéli
slouziti lidu, 0 tom neni pochybnosti, dle svych nejlepsich schopnosti, a¢ nebylo jejich
myslenkou slouzit jim bezprostiedné; %2 Autor projevu chové v ucté (alesponn slovng) své
protikandidaty (byvalé prezidenty) z prezidentskych voleb 1912. Nezpochybiiuje Slechetnost

jejich umysla, kritizuje vsak jejich paternalismus.

»Muz (Theodore Roosevelt pozn. aut.), jenz vede tieti stranu, nezménil své stanovisko
od t¢ doby, co byl presidentem Spojenych statii. NeZadam ho, aby je zménil. Nefikam, Ze
nema plné pravo podrzZeti je.“?*®* Byt Roosevelta témé&f po cely sviij projev kritizuje, tak,
nezpochybniuje jeho pravo drzet toto konkrétni presvédceni. Nechce jeho ndzor prohlésit za
vrchol amorélnosti (1 kdyZ implicitné by se to mozn4 dalo dovodit z jinych vyrokd). Ve
Spojenych statech maji podle néj prostor i tyto myslenky.

,Nesmime pripustiti, aby vasen vstoupila do nasich srdci a nasich mysli pii tak velké
véci; nesmime si dovoliti sobé samym, abychom se dali ovladati neditklivosti, Zastim, nebo
jinym podobnym $patnym citem, nybrz musime si byti stale védomi vazZnosti situace. Tato
vaznost situace zalezi, coz dosti zvlastni, ne v zlomyslnosti muzi jsoucich v ¢ele naseho
prumyslového zivota, nybrz v jejich duSevnich schopnostech a v jejich ¢estném mysleni. Tito
muzi véFi, ze zdar Spojenych stati neni zabezpecen, le¢ v jejich rukou. Kdyby si nepocinali
¢estné, mohli bychom je vypuditi pomoci zédkona, jezto vSak vétSinou jsou €estni, miizeme je
uciniti neSkodnymi pouze tim zplisobem, Ze jim znemoznime, aby uvadéli ve skutek své pravé
ptesvédceni. ...Bojim se silného muzZe, jenz nema pravdu, a jehoz pochybené smysleni mize
piechazeti dale na jiné muze moci jeho charakteru a moci jeho vymluvnosti.“?** Wilson

nechce, aby se lid nechal ovladnout svymi negativnimi emocemi, jelikoz si to zad4d vaznost
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situace. Mluvi o tom, Ze se problém nenaléza ve zlomyslnosti elit, ale v tom, Ze si neuvédomuji

své pochybené smysleni.

Shrnuti

Tento projev se zaméfil zejména na dichotomii paternalismus elit/svoboda. Prvni
koncept je vniman zna¢né negativné a fecnik poddva mnoho riznych argumentd proti vliade
dobrotivych elit. Zmifuje to zejména v souvislosti s navrhem jeho politickych soupeit, ktery
by vytvoftil zdkonnou vazbu mezi vladou a trusty. Amerika podle néj vznikla proto, aby ucinila
clovéka svobodnym, ne, aby byl objektem ,.tyranie“ monopolli. Druhy koncept je naopak
ustfednim bodem jeho poselstvi ve smyslu jeho podpory. Spojené staity mohou prosperovat
jenom tehdy, pokud budou jeho obcané svobodni. Je totiz presvédcen, ze sila naroda pochazi

ze spodu.

Ptesto, Ze je velkou ¢ast projevu kritizuje, Wilson chova své politické oponenty v ucte.
Maji podle né&j plné pravo na sviij nazor, byt’ s nim nesouhlasi. Dale vyzyva lid, aby se nenechal
pfemoci svymi vasnémi, jelikoz by to bylo kontraproduktivni. Elity podle n&j nejsou zlomyslIné,

pouze smysleji chybné.

Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 8:3
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Hlava X.

Cesta k uchopeni jest uchopiti se.

Populisticky diskurz

»Jedna z podivuhodnych véci, tykajicich se Ameriky, dle mého minéni jest, ze po déle
nez jedno pokoleni svolila byti ovladana od osob, jeZ nebyly povolany vladnouti ji. ... Je
sotva n&jaky kout ve Spojenych Statech, kde lidé nebyli by si védomi toho, Zze tajné soukromé
plany a zajmy opanovaly vladu. Opanovaly ji prostfednictvim téch zajimavych osob, jez
nazyvdme politickymi bossy. Takovy boss neni ani tak politikem, jako spiSe agentem
z povoléni v politice zvlastnich zajmia. Takovy mistr neni stranikem; on je nad politikou! On
je v dorozuméni s mistrem z druhé strany, takze, at’ je hlava nebo orel, vidy prohravame.
Ti dva pfijimaji prispévky z tychZ pramenti, a uzivaji pfispévki téch k tymz deliim.“?%
Demokrat tvrdi, Ze je vefejnym tajemstvim, Ze je vlada fizena specidlnimi z4jmy. Tyto zajmy
vyuzivaji ke kontrole spravniho aparatu tzv. ,,politické bossy*. Takovy ¢lovek by se dal nazvat
Sedou eminenci americkych politickych stran. Podle prezidenta je takovy boss domluven se

svym protéjSek z druhé strany, a oba jsou kone¢né financovani ze stejnych zdroji, takZe sevieni

vlady ze strany elit je téméf dokonalé.

,Neni jiz nacase, abychom uz dospéli a starali se sami o své zalezitosti? Mam toho
jiZ dost byti stale nezletilym v politice. ... Nepieji si jiZ sedéti stale a ponechati péci o sebe
nékomu jinému, aniz bych smél do toho alespoii promluviti;?*® Demokrat jiz mé4 dost toho,
ze je s nim (s lidem) v politice nakladano jako s nezletilym (paternalismus). Tento stav je nutné

zmeénit.

»Nekteti lidé fikali, Ze representativni vldda ukéazala se byti pfiliS nepfimym a
tézkopadnym néstrojem a ztroskotala jakoZzto prostfedek lidové kontroly. Jini, hledice o néco
hloubéji, tikali, Ze to nebyla representativni vlada, jeZ ztroskotala, nybrZz snaha utvofriti ji.
Poukazovali k tomu, ze pii své nynéjsi methodé umélého jmenovani kandidati, a pii své
nyn¢j$i method¢ volby, jeZ nedava nam nic vice neZ volbu mezi jednim umélym

kandidatem, nebo druhym, nedocilili jsme viibec representativni vlady — alespoi ne viady
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representujici narod, nybrz pouze vladu representujici politické vidce, ktefi slouzi svym
vlastnim zajmim a zajmim téch, s nimiZ vstoupiti do spojenectvi uznavaji za prospésno.
...Jakym zpisobem chcete dociliti pravych representanti, kteti budou slouziti vaSim
Zajmim, a ne svym vlastnim zajmtim, nebo zajmim néjaké zvlastni skupiny nebo télesa
vasSich spoluobcant, jichZ moc jest moci nékterych, a ne moci mnohych? To jsou otazky, jez
upoutaly pozornost’ celé zemé ohledn¢ piimého navrhu kandidati i piimé volby ufedniku
lidem, bez ucastenstvi n¢jakého navrhovaciho stroje (kontrolovaného bossy pozn. aut.);
ohledné¢ prFimé volby senatori Spojenych stati, ohledné otazky piedloZeni navrha
zakonnych, zpravy o nich (referendum pozn. aut.) a odvolani wfedniki.“?®” Re¢nik se
nevymezuje vuci reprezentativni vlade (zastupitelské demokracii pozn. aut.), ale vici tomu, ze
se tuto vladu nepovedlo vytvofit. Soucasny rezim podle néj neni representativni ve smyslu
reprezentace lidu; naopak, ve vladé je representovan specialni zajem. Wilson dale poklada
fecnickou otazku: jakym zpiisobem je mozno ulinit vladu skute¢né reprezentativni? Tato

otazka podle prezidenta upoutala pozornost celé Ameriky K nastrojim ptimé demokracie.

,,R0zhodnym momentem pii volbé ufednikti je mnohem Castéji navrh jejich osob, nez
jejich volba. ...My se... §alime tou blahou virou, Ze volime své ufedniky, a¢ ve skute¢nosti
provadime jen lhostejnou a jalovou volbu mezi dvéma skupinami lidi uréenymi zajmy, jez
nejsou zajmy nasemi. Co tudiz chceme v tomto sméru provésti, jest odstraniti takové pokoutni
a sobecké feseni otazky, kdo mé byti zvolen, aby vedl nasi vladu a vydéaval zadkony ohledné
naSeho statu a naroda. Vsude jevi se silngjsi a silngjsi dojem, ze neni jiného zpisobu, jak
bychom ovladli ty, kdoZ dosud ovladali nas, le¢ vezmeme-li do vlastnich rukou jiZ ptivodni
vybér kandidati.“>%® Demokrat se v této ¢asti projevu zasazuje o instituci priméarnich voleb,

tedy vybér kandidati lidem, aby se mohl kone¢né prosadit princip suverenity lidu.

»Nu a vracime-li se k oném ptvodnim zasadam, na nichz, jak vyznavame, dosud
stojime, nema lid Spojenych statd prava, dbati toho, aby kazdé kieslo Vv Senaté
representovalo neprodané Spojené staty americké? Dotyka se piima volba senatorti né¢eho
mimo soukromého vlivu na kiesla Senatu? ...A proto ja, pro svou osobu, nep¥ipustim, aby
nékdo, kdo zna d&jiny, mi fekl, Ze nejednam v souhlasu bud’ s duchem, nebo podstatnou
formou americké vlady, hajim-li pf¥imé volby senatori.?®® Demokrat prosazuje p¥imou
volbu senatort Spojenych statli americkych. V roce 1912 byly senatofi stale jeste¢ voleni
legislativami jednotlivych statl, tudiz zde byl prostor pro ovliviiovani mistnich zdkonodarcii

z4jmovymi skupinami. To mélo byt napraveno zménou volebniho systému.
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,,VE&fim, Ze jsme v piedvecer toho dne, kdy obnovime jeden z nejdulezitéjsich naroki
svobodného lidu, a Ze podavani navrhi na vydani zakona, zpravodajstvi o ném a odvolani
ufednikii hraje diileZitou roli v této obnové. ...Musime dostati kli¢ ke dveFim svého
vlastniho domu. Podavani navrha zakona, zpravodajstvi o ném a odvolani uredniki,
poskytnou nam takovy kli¢ k naSemu vlastnimu majetku. Obhgjci téchto reforem
prohlasovali vZdy ...Ze chté&ji obnoviti representativni vladu a ne odstraniti ji; ze navrh na
vydani zdkona a zpravodajstvi by bylo zbyte¢nym na mistech, kde zakonodérce by skute¢né
reprezentoval lid, kjehoz sluzbam byl zvolen. ...Nemohu nahlédnouti, jak nékdo jsa
vychovan v tradicich americkych vefejnych zalezitosti mize miti néjaké podstatné namitky
proti odvolani spravnich ufedniki. Vyznam odvolani jest pouze ten... abychom méli vladu
obstaravanou ufedniky, kteti védi, odkud jejich moc pochézi a ze, budou-li ptistupni cizim
vliviim, budou ihned odstranéni vefejnym vlivem*3% Hlava statu se vyslovuje pro zavedeni
nastrojii pfimé demokracie, jako je zdkonodarna iniciativa, referendum a odvolavani politikii.
Podle n¢j tyto néstroje budou hrat dulezitou roli pfi obnoveni naroku svobodného lidu na
reprezentativni vladu. Opét také prohlasuje, Ze cilem je obnovit reprezentativni vladu, nikoliv

ji odstranit.

,»ME¢li jsme soudy ve Spojenych statech, jez podléhaly soukromym zajmim. M¢&li
jsme nejvyssi soudni dvory ve svych statech, pied nimiz prosty ¢lovék nemohl se dovolati
spravednosti. Byli tu podplatni soudcové, byli tu soudcove, kteii dali na sebe pisobiti, byli
tu soudcove, kteti jednali jako sluhové jinych lidi a ne jako sluhové vefejnosti. ...Kam az
musite jiti, je aZz ke zptsobu, jakym tito soudcové se vybiraji. ...Nemoc lezi tam, kde po¢ina
zvoleni a jmenovani onéch lidi, a miZete-li obnoviti lidu vybér soudcii, nebudete miti pfilis
mnoho obtizi s jich odvolanim. Vybér ma daleko radikalngjsi diisledky neZ volba.**°! Prezident
je proponentem toho, aby lid mél vliv v otazce vybéru soudct. Nesouhlasi s nastrojem
odvolavani soudcti, nybrz chce odstranit soukromy zdjem ze soudnictvi prostfednictvim

kontroly ,,zvoleni a jmenovani onéch lidi*.

»Avsak jak absurdnim je obvinéni, ze my, ktefi se doZadujeme toho, aby nase vlada
se stala representantkou lidu a byla mu zodpovédna — jak vybajené a pokrytecké je
obvinéni, Ze my uto¢ime na zakladni zasady republikanského zfizeni. ...jestlize né¢kdy lid
nckterého stitu shledd, ze jeho vlada neodpovida okolnostem jejich Zivota nebo
podporovani jejich svobod, jest jejich vysadou zméniti ji dle své libosti a zméniti ji
v jakémkoliv objemu. To je zaklad, to je nejuastiednéjsi zasada, to je zakladni pravidlo

Spojenych Statd. ...Nikdo, kdo rozumi zasadam, na nichz Republika byla zbudovana,
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neboji se ani sebeméné téchto vznesenych — a¢ velmi u¢innych opatieni, pomoci nichz lid
ujima se opét vlivu na své vlastni zaleZitosti.“**? Wilson odmit4 nafcent, Ze uto¢i na zaklady
reprezentativni demokracie. Cituje zakladni zasadu, na které je Amerika zaloZena, jako svou
obranu. Podle prezidenta, nikdo, kdo rozumi této zasadé€, na které stoji Spojené staty, neboji se

nastroju piimé demokracie, jelikoz pouze navrati moc tam, kam patii - lidu.

,Sila veiejného muze naroda lezi v divéie lidu stojiciho za nim spiSe, nez
v jakychkoli jeho schopnostech. V poméru, v jakém véFite svym vefejnym muZim,
V pom¢éru, jak za nimi stojite, v poméru, jak propujcujete jim svou silu, jsou oni silni. ...Nebyla
to osobni sila a moc novych ufednikd, byla to moralni sila jejich pozadi, jez ptivodila
neobygejny vysledek.“3* Politici odvozuji svou moc od diivéry lidu. Jejich schopnosti a osobni
sila by byly zbytec¢né, kdyby za nimi nestdl lid. To je ten faktor, ktery pfinese ,,neobycejny
vysledek®.

»Libujeme si v zakonech, jeZ jsme pfijali (v New Jersey b&hem volebniho obdobi
Woodrowa Wilsona jako guvernéra pozn. aut.) a nikdo se neodvazuje pomysleti na n&jakou
materielni zménu v nich. Pro¢ jsme jich nedocilili jiz davno diive? Co nam v tom branilo? To,
7e jsme méli uzavienou vladu, ne vladu p¥istupnou. NenaleZela nam. Byla Fizena malymi
skupinami muzd, jichZ jména jsme znali, jez zahnati jsme nepokladali vsak jaksi za moZné.
Kdyz jsme zvolili muZe, jez jsme zavazali, aby je zapudili, spojili se s nimi pouze. Patrné bylo
tieba povolati néjakého amatéra, jenz byl tak malo zasvécen do té hry, Zze mél za to, ze se od
ného &ekalo, ze udini, co slibil uéiniti.“*** Wilson mluvi o své zkuSenosti jako guvernér statu
New Jersey. Také v tomto staté byla uzka skupiny muzi, ktefi méli pod kontrolou vladni
organy. Wilsonovi tvrdi, Ze se mu povedlo zapudit tyto muze. Mluvi o sob¢ jako o politickém

amatérovi a nezasvécencovi do hry, coZ ho mélo distancovat od elity a naopak ho pfiblizit lidu.

»MuZi, ktefi Fidi politické ustroji, tvori malou frakeci strany, jiZ domnéle predstavuji
a muzi, ktefi vykonavaji korup¢ni vlivy na né, tvoii jen malou frakci obchodnika a
prumyslniki v této zemi. To, proti ¢emu jsme se strojili k boji, neni strana, neni velké téleso
obc¢anti; bude nam bojovati pouze proti nékolika muzim, kteti se udrzuji tim, Ze nas klamou
anemohou obstati tim okamzikem, kdy pfestanou nas klamati.“*®® Re¢nik mluvi o tom, Ze dojde
k ,,bitve* mezi lidem a elitami. Prezident se snazi své posluchace uklidnit, ze se jedné pouze o

malou skupinu lidi, ktefi vladnou prostfednictvim klamu.
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Nepopulisticky diskurz

,Neprikladejte hiichy tohoto druhu politickym organisacim. Organisace je
opravnéna, je nutna, je dokonce vyborna, proptjcuje-li se k provedeni velkych zaleZitosti.
Pouze ten, kdo pouziva organisace k podpote soukromych cilu, jest ,,bossem*. Rozeznavejte
vzdy mezi politickym lidrem a bossem. Boss je muz, jenz uziva této mohutné, nadherné sily
pro soukromé ucely.“*%® Wilson vyzyva posluchade, aby neodsuzovali politické strany jako
celek. Je podle né&j spravné odsuzovat bossy v pozadi této organizace, nikoliv celou organizaci.
Podle mého nazoru je za tim prezidentova snaha zazit okruh lidi, na které ma byt sousttedéno
rozhorceni lidu. Wilson si zvolil cestu nejmensiho odporu. Mluvi o anonymni skupiné lidi, kteti
se neobjevuji v tisku. Dokonce, i kdyz mluvi o ,,velkych podnikatelich® (tedy o nikom
konkrétnim), tak musi sviij diskurz usmérnovat, jelikoz urcité tusil, ze lid si to velmi snadno

spoji s konkrétnimi dobfe znamymi jmény. Zde mél pevnéjsi pudu pod nohama.

Nejsem z téch, kdoZ odsuzuji Senat Spojenych statii jako celek, nebot’ bez ohledu na
to, co se tam stane, bez ohledu na to, jak pochybné praktiky nebo jak korupéni vlivy naplnily
néktera kiesla tohoto vysokého sboru, musi se poctivé Fici, Ze vétSina jeho byla po cela ta Iéta
nedotcena skvrnou, a ze bylo tam vzdy dosti muzi bezithonnych, aby uhajena byla sebeucta
a nad&nost’ Ameriky ohledng jeji statnich zfizeni.“®"’ Re¢nik uznava, Ze Senat byl mistem,
kde se vyskytovala korupce a pochybné praktiky, ale vétSina senatorti byla bezthonnych.

Amerika si podle néj zachovala svou sebeuctu.

Shrnuti

V teci se vyskytuji podobné motivy, jako v pfedchozich projevech. Mluvi se o zplisoby
kontroly vlady ze strany elit — v tomto pfipadé hlavné o tzv. bossech; také je opét kritizovan
paternalismus. Dale se Wilson vymezuje vuci naféeni, Ze chce podkopat zaklady zastupitelské
demokracie. Neni proti reprezentativni vlade, ale proti tomu, Ze se ji nepodatilo vytvofit. Poté
pfirozen¢ pokracuje vyjmenovanim nastroju, které mély obnovit reprezentativnost vladnich

organd. Vyslovuje se pro zavedeni tzv. primarnich voleb, pifimé volby senatort, zakonodarné
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iniciativy, referenda a odvolavani urednikti. Také je podle néj nutno podfidit kontrole lidu
proces vybéru soudct. Duvéra lidu, nikoliv osobni sila a schopnosti, je zdrojem sily pro
vefejného muze. Prezident se snazi reprezentovat svou osobu jako politického amatéra a
nezasvecence, a tim zdlraznit svlj odstup od elit. Kone¢n€¢ mluvi o tom, Ze dojde k ,,bitve*
mezi elitami a lidem, ovSem ne ve smyslu ob¢anské valky, jelikoz elitu tvoti pouze velmi tizka

skupina lidi, ktera se nemiize udrzet umoci hned jak lid prohlédne jejich klam.

Autor projevu apeluje na své posluchace, aby ¢inili rozdil mezi politickym lidrem a
bossem. Politicky lidr je podle néj muz, ktery chce prosazovat veiejné blaho, zatimco tzv. boss
je muZz, jenz ma ambici vyuZzivat stranu k prosazovani specidlniho zajmu. Nechce se ani

kategoricky vymezit vii¢i Senatu Spojenych statii. Podle néj je nutné si poctivé fict, ze vétSina

americkych senatort je nedotéena skrvnou korupce.

Pomér populistického diskurzu vii¢i nepopulistickému 11:2
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Hlava XI.

Vymanéni obchodu a pramyslu.

Populisticky diskurz

,»PI1 opravach, jichz provedeni se v této zemi chysta, ani jedno jediné opravnéné zatizeni
nemd byti zvraceno, nybrZ maji byti pouze odstranény vsSechny prekazky obchodu a
primyslu a vyloucen v§echen neopravnény a neodiivodnény vliv. ...VSe, o¢ chceme zadati
téch, kdoz chtéji s nimi soutéziti.“**®® Wilson tvrdi, Zze reforma spo¢iva v odstranéni prekazek
svobodného podnikani a odstranéni specialnich vlivi. Elity jsou zadany prezidentem o tom, aby

se vzdaly svych nespravedlivych vyhod, na ukor lidu.

,Jednou z neblahych okolnosti nyné&jsi doby jest tato: Nemohu vam ani fici, jak mnoho
muzi naleZejicich obchodu a primyslu, jak mnoho vlivnych podnikateli mi sdélilo své
skute¢né minéni o situaci ve Spojenych statech soukromé a divérné. Maji pred nékym
strach. Boji se projeviti své minéni vefejn&, sdéluji mi je pod rukou. To je velice smutné.«3%°
Reénik svym posluchaétim defacto sdéluje, Ze se mu mali a stiedni podnikatelé svétuji jaka je
situace v Americe, ale ze tak Cini tajné, jelikoZ se boji velkych monopolt, které maji schopnost
je poskodit. To je jen dal§i aspekt moci elit. Jejich autorita je takova, ze se jim ostatni

podnikatelé neodvazi postavit vefejne.

~Amerika je tak bohata, ne jako Hradebni Ttida, ne jako penézni stiedisko v Chicagu a
St. Louis a San Francisku; je tak bohata, jak bohatym je lid, jenZ obohacuje tato stiediska.
Véazne-li pak lid ve své podnikavosti, kréi-li se pfed mocnou tvaii, vaha-li tvoriti své vlastni
plany, pak tytéz prameny, jeZ zaplavuji tato mista bohatstvim, vysychaji a mizi.*3!
Zdrojem bohatstvi amerického néroda je podle fe¢nika lid. Pokud je ten utiskovan, tak se sila

naroda ztraci.
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,,Gratuluji monopolim ve Spojenych statech, ze nebudou musiti jiti, odkud pfisly, nebot’
zcela naopak jejich theorii, lid je moudiejsi nezZ ony. Lid Spojenych stati rozumi témto
statiim tak, jak oni p4ni jim nerozumi...*3!! Hlava statu se vymezuje proti elitafské teorii a
naopak prosazuje teorii populistickou — lid je moudiejsi neZli elity a rozumi své zemi mnohem

vic nez ony.

,Zil jsem ve staté (New Jersey pozn. aut.), jenZ naleZel Fadé korporaci. Déavali si jej
z ruky do ruky. ...Ja vSak skute¢né nevidél diivodu, pro¢ by se lid mél vzdati své residence
ve prospéch tak malého hlou¢ku lidi, ktery ji chtél zmonopolizovati;*“3'? Prezident mluvi o své
zkuSenosti ze staitu New Jersey a oteviené fikd, ze nalezel fadé riznych korporaci. On vSak
nevidél divodu, aby tento stav pokracoval, a v roli guvernéra tohoto statu zacal prosazovat

zajem lidu.

,Monopol vzdy brani rozvoji, potlatuje pFirozené prospivani a je na piekazku
prirozenému postupu. ...Kdekoli je monopol, tam nejen neni popudu k zdokonaleni, ale
jezto zdokonaleni pfijde draho, protoze ,trhd“ dosavadni strojni zafizeni a ni¢i cenu
dosavadnich vyrobku, je tu dokonce primy davod proti zdokonaleni. Monopol je padové
proti novoté, tendence monopolu jest udrzeti v uzZivani staré véci, vyrobené starym
zpusobem; tihne Kk tomu, aby vSe zlstalo tak jak je. ,,,Dusitko pouzité trusty na ducha
vynalezavosti v Americe ptsobi tuctem zptsobi: Prvni véc, jiz shleda genius, jehoz myslénka
zasahuje do oboru ovladaného trustem, jest, Ze nenajde kapital a trh pro sviij vynadlez. ... Tutéz
chvili, kdy vystoupite se Zadosti o penize, nebo Gver dostane se vam bankami tohoto vysvétleni:
»lento vynalez by se dotykal vyroby a odbytu jist¢ho velkého jiz zavedené¢ho primyslu. My
Jiz financujeme priimysl ten, jeho Gpisy jsou v naSich rukou, poradime se s nimi.* Jako vysledek
této porady miiZe byti, ze budete vyrozumeén, Ze je to sice zI¢, ale Ze je nemoZzno vyhovéti vam.
...Mize n¢kdo, kdo pozoruje jen toto stanovisko trustu vii¢i vynaleziim nechapati jesté, jak
velky, podstatny a Zadouci u¢inek by mélo uvolnéni, osvobozeni genia naseho lidu, na
tvoieni, zlepSeni, zdokonaleni nasich Zivotnich prostiedkii a pomiicek?!® V t&chto
vyrocich se nam fe¢nik snazi prezentovat, jak je monopolova organizace prumyslu v protikladu
k vefejnému zajmu. Monopol totiz nema zadny diivod byt lepSim a efektivnéjsim, naopak brani
pokroku. Je proto jasne, zZe z jeho existence prospiva pouze velmi uzka skupina lidi, kterym

monopol poskytuje obrovskou moc.

,Nejste zadostivi t¢ doby, kdy genius a tvorFivost lidu bude povolana ke sluzbam

obchodu a primyslu? Kdy nové piichozi s novymi ideami, novi zapasnici s novym nadsenim,
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neodvisli svobodni muzi budou vitani? Kde vaSim synim bude mozno hledéti do budoucna
v o¢ekavani... kde jejich nejlepsi sily se rozvinou u védomi, ze jsou svymi vlastnimi pany, a
ze maji pred sebou volnou cestu do svéta? Netouzite vidéti trhy oteviené a pristupné v§em?
...Vidéti obchod a primysl odpoutany od bezbozného spojeni s politikou? Vidéti jak
suroviny spros$tény kontroly monopoli a dopravni prostiedky ucdinény pristupnymi
stejnou mérou vSem? A kazdou cestu obchodni a primyslové ¢innosti urovnanu pro nohy
vSech, kdoz chtéji na ni vstoupiti? Jisté, Ze citite nadSeni takového nového rozednivéani
svobody!“'* Prezident se ptd svych posluchadi, jestli nejsou nadSeni z vize, ktera se ma
vyplnit, az se lid opét ujme kontroly nad svou vladou a az ta se bude fidit zajmem vetejnym

nikoliv specidlnim. AZ bude politika vyjadienim viile lidu, tak to povede k vSeobecnému §tésti.

»dpolkovd vlada neodvazila se zméniti své stanovisko, ponévadz ne bona fide
podnikatelé, ne lidé, jimz zaleZelo na spravném rozvoji velkych stati, ale lidé jimZ zaleZelo na
tom, aby dostali do své vylu¢né moci velké nerostné poklady, pralesy, vodni sily, stali u usi
vlady a pokusili se diktovati jeji politiku. A vlada Spojenych statt neodvazila se zmirniti své
pon¢kud strnulé stanovisko, ze strachu, Ze moc téchto lidi je silnéjSi neZ moc jednotlivych
statnich jednotek a veiejného zajmu. ...vIada si neni jista, Ze dostateéné sledovala v§echno
to spletité tkanivo intrik, jimiZ malé skupiny lidi pokousely se dosici vylu¢né moci nad
uhelnymi poli Aljasky. Vlada sama je podeziravou ohledné sil, jeZ ji obklopuji.
...Nepodniké zatim nic.*“3!® Prezident popisuje, jak se specialni zajem snazi ziskat pod svou
kontrolu pfirodni bohatstvi Spojenych stati. Vlada je zastraSena moci tohoto zajmu — radéji
tedy nerozhoduje o této otazce vibec, jelikoZ mé podezieni, Ze by toto rozhodnuti mohlo byt

proti politice ochrany ptirodnich zdroja.

»--.pI1 vypocitavani nasich prament je tu jeden mohutny pomocny pramen, jenZz je
zakladem vSech ostatnich a zda se, ze tento zéklad lezi tak hluboko, ze jej nékdy piehlizime.
Myslim lid samotny. ...na ¢em mi zaleZi jest, aby vlada Spojenych stati vice se zabyvala
pravy lidi, nez pravy majetku. ...Nemysleli jste nikdy na to — lidi jsou lacini a stroj je drahy;
mnohy riditel byl propustén proto, Ze ustval slaby stroj, nebyl by vSak propustén proto, ze ustval
pietizeného Cloveka. ...Jest jiZ ¢as, aby majetek u porovnani s lidstvem, zaujal misto druhég,
ne prvni. ...K ¢emu provozovati primysl, hyneme-li provozujice jej? ...Sila Ameriky
d4na jest pouze zdravim, energii, nadé&ji, pruznosti a hybnosti amerického lidu.<!° Lid je

vvvvvv

vazit. Sila Ameriky je pravé v tomhle zdroji, a fecnik chce, aby méla vlada toto na paméti.
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Nepopulisticky diskurz

,,Nastésti, v§ecobecné obrozeni svédomi Vv této zemi neobmezilo se pouze na ty, kdoz
s rozmyslem potirali zvlastni vysady. Svédomi probudilo se i v téch, kdoz se téSili zvlas§tnim
vysaddm a diky Bohu obchodnici a pramyslnici vtéto zemi pocinaji vidéti nasi
hospodaiskou organizaci v jejim pravém svétle, jakozto otupujici aristokracii vysad, pied
niZ oni sami musi uprchnouti. .. Nékteri, kdoz dali se svésti k Spatnym praktikam, kdoz dali
se svésti ke Spatnym praktikdm monopolu, proto, ze se jim to zdalo byti cestou a nutnou
methodou k nadvladé, jsou pravé tak jako my ochotni obratiti a vratiti se k cesté svobody,
nebot’ americké srdce bije mnohym z téchto muzi pravé tak, jako bije nam pod nasi
kazajkou.“®’ Autor projevu nam sdéluje, Ze se svédomi hnulo i mezi velkymi podnikateli, ktefi
si az dosud uzivali zvlastnich vysad. Udajné si uvédomili amoralnost svého jednani a nyni se
cht&ji navratit na spravnou cestu svobody, jelikoZ jsou ameriéti patrioti. Cést elit je nam tedy
prezentovana jako vlastenci, kteti ucinili chybu, a nyni je tizi svédomi a chtéji se svého biime
zbavit. Wilsonova strategie byla pravdépodobné takova, ze chtél elity prezentovat jako hfiSniky
(kazdy jsme hiiSnik), které prosi lid o odpusténi. Tato interpretace problému méla u lidi
(spravnych kiest'anll) vzbudit kiestanskou smiflivost. Pokracujici nendvist viuci kajicimu se

hiiSniku by pak byla nekfest’anska.

,,UCinite-li malé lidi v Americe svobodnymi, neposkodite tim obry. ...a ponechaji-li
(elity pozn. aut.) ndm jen volnou ruku, u¢inime je nejen bohatymi, ale u¢inime je taky
§tastnymi, nebot’ jejich svédomi nebude pak toho tolik nésti. ... Témét kazdy monopol, jenz se
branil zruSeni, odporoval zajmim svych podilniki.“*!® Zde se prezident snazi piekonat
antagonismus mezi elitami a lidem. Rik4, Ze mohou obé& skupiny profitovat zaraz ze stejnych

opatfeni.

Shrnuti

Demokrat mluvi v tomto proslovu o mnoha tématech, ale nejdilezitéjSim je vzneSenost

lidu. Amerika je podle n¢j pouze tak bohata, jako je bohat jeji lid. Dale je obycejny Clovek

vvvvvv
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- nelze vyuzivat ostatni zdroje na ukor tohoto. Kromé& tohoto motivu fe¢nik mluvi o
monopolech; o strachu z nich mezi malymi a stfednimi podnikateli, o jejich odmitani novych
metod a vynalezl v primyslu a o jejich snaze uzurpovat si piirodni zdroje zemé a vladu ve staté
New Jersey. Nakonec mluvi o obnoveni svobody, prostiednictvim toho, Ze politika bude

odrazet vuli lidu, coz povede k obrozeni sily naroda.

Ptiklady nepopulistického diskurzu obsahuji motivy elit jako kajiciho se htiSnika,

kterému by se mélo odpustit a pfekonani antagonismu mezi lidem a elitami.

Pomeér populistického diskurzu k nepopulistickému 9:2
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Hlava XII.

Osvobozeni Zivotni energie lidu.

Populisticky diskurz

,Jak prudce biji vzdy srdce téch, kdoz vidi pred svymi zraky zdvihati se biehy Ameriky!
Jak pohliZeji vZdy na tuto zemi, jako na misto, kde se konecné zbavi svych krali,
privilegovanych tiid, a vSech téch pout, jez tisnila lidsvo v poddanstvi a beznadéji a kde
ptivede k pIné platnosti svou poctivost... Vzty¢ili zde v Americe své prapory ve znameni
nadéje, jako majak k povzbuzeni vSech narodi svéta; ...Bih dej, abychom ve spletitém
stavu modernich pomérti mohli znovu vzty¢iti své prapory a opakovati velké ¢iny hrdinského
véku!“3!® Wilson mluvi o Americe jako o zemi, ktera byla zalozena na principu suverenity lidu.
Lide¢, tikd, ptichazeli do této zemé& s vidinou, Ze se zde zbavi vSech pout, ktera je tisnila.
Ptichazeli za svobodou a nad¢ji na lepsi Zivot. Pieje si, aby Amerika opét mohla vztyciti své
prapory nadéje.

wewvr

»Tyranie stala se mnohem usko¢néjsi, potutelnéjsi, naucila se nositi pouhou masku
primyslu a dokonce i masku blahoviile.“*?° Prezident oznaduje vladu privilegovanych elit za

tyranii.

,Citim vSak ve svém nitru, kdyby Jefferson Zil v nasi dobé¢, Ze by vidél, co my vidime,
ze jedinec je chycen do velkého, zmatené¢ho prediva spletitych okolnosti vSeho druhu a, Ze
nechati ho samotnym jest opustiti ho bez pomoci proti piekazkam, s nimiZz musi zapasiti a ze
proto zakon za nasich dni musi pFispéti jedinci ku pomoci. Musi mu prispéti ku pomoci
proto, aby hled¢l, aby tu byla poctiva hra, to je vse, ale to je také velmi mnoho. Bez bedlivé
bd¢losti, bez rozhodného zakroceni vlady, neni poctivé piimé hry mezi jednotlivci a
takovymi mocnymi Utvary, jako jsou trusty. Svoboda za nasi doby znaci néco vice, nez aby
¢loveék byl ponechan sam o sobé. Program svobodné vlady musi byti za nasich dnt kladny,

ne pouze zaporny.<*?! Prezident tvrdi, Ze Jeffersonova politika nezasahovani umoznila silnym
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utlaCovat slabé. Pokud je vlada nestrannd, tak pouze piihlizi tomu, jak trusty drti obycejného
Clovéka. Aby byla obnovena svoboda jednotlivce, je nutno, aby vlada nejen zbyte¢né
nezasahovala do Zivota lidi, ale aby také aktivné obnovila ekonomickou a politickou svobodu

lidu.

»A jsme v nebezpeci naprostého neuspéchu, nesplnimé-li co nejdiive rozhodnuti,
k némuz jsme dospéli, ze nalozime s novou a usko¢nou tyranii podle zasluhy.“ Neklamte se
ani na okamzik ohledné moci téch velkych zajmi, jez nyni ovladaji nas rozvoj. Jsou tak velké,
Ze je témef otazka, zda vlada Spojenych statii bude je moci ovladnouti €ili nic. Jdéte je o krok
dale, nechte, aby jejic organizovand moc se ustélila a bude snad jiz pozdé jiti zpét. Cesty se
rozchazeji tam, kde nyna stojime. ...na konci jedné z nich je trapny obraz vlady spoutané
soukromymi zvlastnimi zajmy, na konci druhé pak zaii osvobozujici svétlo iniciativy
jednotlivcovy svobody a volnosti jednotlivcovy, svétlo nespoutané podnikavosti jeho. ...
V milostivé shovivavosti priimyslovych pani neni spasy pro lid. Opatrovnici nejsou na
misté v zemi svobodnych muzi. ...otazka, jiz nyni musime rozhodnouti jest, zda jsme dosti
silni, zda jsme dosti muzni, zda jsme dosti svobodni, abychom se ujali opét vlady, jeZ nam
naleZi.“3?2 Demokrat prohlasuje, e kontrola vlady ze strany podnikateld je novou a uskonou
tyranii. Nyni je podle néj ¢as se rozhodnout. Pokud nebudou tyto specialni zajmy odstranény
hned, tak uz mize byt pozdéji nemozno je odstranit. Poté prezident ptedklada posluchac¢tim dvé
vize, bud’ vladu opatrovnikli spoutanou zvlastnimi z4jmy, nebo vladu svobodnou. On sam tvrdi,
Ze paternalismus nema misto v zemi svobodnych muZzi. ZaleZitost, jeZ je nutno vyfesit spociva

v tom, jestli je lid dostatecné odhodlany vzit vladu opét do svych rukou.

»Pouze a jediné vymanéni, osvobozeni a posilnéni Zivotnich sil a schopnosti v§eho
lidu nas spasi a vykoupi. ...Vite, v ¢em nalezi Zivotni sila Ameriky, jeji Zivotni sila neleZi
v Novém Yorku ani v Chicagu, nemuze byti podkopana nééim, co se stane v St. Louis.
Zivotni sila Ameriky leZi v diivtipu, schopnostech, podnikavosti lidu v celé zemi; ... Tam je
bohatstvi Ameriky, a jestlize Amerika odstrasi mistni svazy, obce, uzaviend mésta, tak zahubi
narod. Narod je tak bohaty, jak bohaty jsou jeho obce, neni tak bohat, jako jeho hlavni
mésto. ...Blahobyt, ba sama existence naroda, spo¢iva koneckonci na velkych massach
lidu...3% Wilson prosazuje myslenku, Ze pouze svobodny lid je cesta ke spase a vykoupeni.
Zivotni sila naroda se nachazi v lidu napfi¢ celou zemi, nikoliv v jeho velkych méstech. Zemé

je tak bohata, jak bohaty jeji lid, ne jako hlavni mésto. Prosperita a dokonce sama existence
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amerického naroda, je podle fe¢nika zavisla na tomto velkém télese ob¢anti. Jak mtizeme videét,

tak se lid nachazi v centru filozofie Woodrowa Wilsona.

,Musime tedy dodati lidu srdce tim, ze odstranime vSechnu nesrde¢nost z politiky,
obchodu a primyslu. Musime dociliti toho, aby politika se stala véci, jizZ poestny muZz se
muze zacastniti se zadostiu¢inénim, protoze vi, Ze jeho minéni bude platiti pravé tolik jako
minéni kohokoli jiného, a ze ,,bossové“ a soukromé zajmy byli svrZeni ze svého trinu.
Musime zbaviti pout podnikavost, zruSice nadrzovani tarifu, rozdily Cinéné Zzelezni¢nimi
spole¢nostmi, odpirani uvéru a vSechny formy nespravedlivého principu proti malym
lidem.“3%* V diisledku toho, Ze blahobyt naroda zavisi na blahobytu a $tésti lidu je nutno, aby
obyc¢ejny ¢loveék veédél, Zze jeho minéni ma stejnou vahu jako minéni kohokoliv jiného, jinak
propadne cynismu a tim utrpi celd zemé. Je nutno tedy svrhnout soukromé zajmy z jejich trinu

a uvolnit energii lidu ve vSech aspektech Zivota, aby mohly Spojené staty prosperovat.

,»A blizi se den, kdy bude uvedena ve skutek na této posvécené piadé — Nova svoboda —
volnost’ rozsifena a prohloubena, aby vyhovovala vyspélejSimu Zivotu muzt v moderni
Americe, vracejic do jeho rukou opét vliv na jeho vladu, otevirajic dokoian vSechy dvere
podnikavosti zdkonu odpovidajici, rozvinujic jeho energii a schopnosti, roznécujic
Slechetné pudy jeho srdce...“*? Demokrat chce prostfednictvim svého programu ,,Nové

svobody* vratit lidem do rukou vliv na jejich vladu a umoznit jim ni¢im neomezovany rozvoj,

tak aby jejich genius a blahobyt pfisp€l k prosperité a rozvoji celé zemé.

Shrnuti

Amerika podle fecnika vznikla proto, aby osvobodila ¢loveéka od okovi, které ho tisnily
na ,,Starém kontinentu®. Prezident si je védom toho, Ze byla jeho zemé& zasvécena idealu
svobody, avsak tika, ze ve Spojenych statech vznikla nova tyranie, proti které je nutno aktivné
zakrocit. Blahobyt celého naroda je totiz podminén Stéstim a prosperitou obycejného lidu.
Tomu se musi odstranit piekazky jeho rozvoje a iniciativy, aby mohla zemé opét ziskat svou
silu. Déle je také nutno vratit vladu do rukou vSech obcant. Tato opatfeni vyzaduji, aby byli

,,bossové“ a specialni zajmy v jejich pozadi svrzeni ze svého trinu. V celém projevu se

nevyskytl ani jediny ptipad nepopulistického diskurzu.
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Pomér populistického diskurzu k nepopulistickému 7:0.

Grafy

Vyskyt populistického (PD) a nepopulistického (ND) diskurzu napfi¢
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