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Socialni opora ve stari

Abstrakt

Téma bakalatské prace je zaméfeno na socidlni oporu seniortim / seniorkam
v Domové pro seniory Svétlo, pobocka Pisek. Hlavnim cilem je zmapovat urovné
socidlni opory (mikro-, mezo- a makrotroven) a jeji druhy z hlediska obsahu
(emocionalni, hodnotici, informacni a instrumentalni opora). Text prace je rozdélen na
dv¢ na sebe navazujici ¢asti, tj. teoreticka a prakticka cast.

Teoretickd ¢ast prace vysvétluje pomoci odborné literatury definici zékladnich
pojmi, jako je starnuti, stafi a senior, socidlni determinanty zdravi, socialni opora a
lidské potieby. Také se zde zminuje socidlni prace. Na konci teoretické cCasti je
pfedstavena piispévkova organizace Domov pro seniory Svétlo, pobocka Pisek, kde
probéhlo vyzkumné Setfen.

Praktickd cast bakalaiské prace je zaméfena na zodpovézeni hlavni a dil¢ich
vyzkumnych otazek. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ktera
byla realizovana metodou dotazovani s technikou polostandardizovaného rozhovoru.
Nasbirana data byla analyzovdna pomoci kategorizaci dat, dale byla zobrazena pomoci
tabulek a grafii. Vyzkumny soubor byl tvofen 8 informanty, vyuZzivajicich sluzby
Domova pro seniory Svétlo, pobocka Pisek.

Na zdklad€¢ ziskanych informaci bylo zji§téno, Ze informanti jsou celkem
spokojeni s napliiovanim socialnich potieb za pomoci socialni opory, 1 kdyZ si mysli, Ze
socialni opora znamena pouze administrativni ukony nebo piedstavuje zafizovani
kompenzacnich a zdravotnich pomicek. Za nejbliz§i osoby informanti povazuji Cleny
rodiny. Potfeby seniorti / seniorek nejvice naplituji pracovnici v socidlnich sluzbach.

Vysledky bakaléiské prace lze pouzit v Domové pro seniory Svétlo, pobocka

Pisek, jako zpétnou vazbu pro zaméstnance nebo jako navod ke zkvalitnéni péce.

Klic¢ova slova
senior, socialni determinanty zdravi, socidlni opora, socidlni potieby, socidlni prace,

socialni sluzby, Domova pro seniory Svétlo



Social support in old age

Abstract

This bachelor thesis is focused on social support of seniors in the Light —a house
for seniors, a branch office in Pisek. The main objective is to map the levels of social
support (micro-, intermediate and macro level) and its types in terms of content
(emotional, evaluating, information and instrumental support). The thesis is divided into
two consecutive parts, i.e. a theoretical and a practical part.

The theoretical part explains, with the help of specialized literature, the
definition of basic terms such as aging, age and seniority, social determinants of health,
social support and human needs. Social work is also mentioned in this chapter. At the
end of the theoretical part, a funded organization Light — a house for seniors, a branch
office in Pisek, where the research took place, is presented.

The practical part of the bachelor thesis focuses on answering the main and
sectional research questions. For the research, a qualitative research strategy which was
conducted using the method of asking and the semi-standardized interview technique,
was chosen. The data collected was analyzed via categorization of data and then it was
presented using tables and charts.The research was done within a group of 8 informants,
using the service of the senior house Light, in Pisek.

Based on the received information was found out, that the informants are quite
satisfied with fulfilling the social needs with help of social support, even if they think
that the social support are only administrative tasks, or arranging compensatory or
medical aids. For the closest people the informants consider their family members. The
needs of seniors are mostly fulfilled by social workers.

The results of the bachelor thesis can be used in the senior house Light, the
branch office in Pisek, as a feedback for employees or as a guide for improving the

quality of care.

Key words
senior, social determinants of health, social support, social needs, social work, social

services, senior house Light
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Uvod

Predmétem bakalatské prace je zaméfit se na prozkoumani témat vyplyvajicich
Z nazvu, tj. stafi, socidlni opora, a také na témata k nim pfidruzenad, tj. starnuti, senior,
determinanty zdravi, lidské a socidlni potteby. Kazdy clovék je origindl se svymi
povahovymi vlastnostmi, potfebami, zivotnimi zkuSenostmi, proto je starnuti proces
velmi individudlni a rozdilny, nékdo starne rychleji jiny zase pomaleji, vSeobecné ale
lze tici, ze starne Upln¢ kazdy (Hlavackova, 2011).

I kdyz s praci se seniory nemam velké zkuSenosti, rozhodla jsem se vybrat
bakalédfskou préci s ndzvem Socidlni opora ve staii, protoze m¢ dané téma velmi
zaujalo. Pfi studiu na JihoCeské univerzité jsem absolvovala ¢ast odborné praxe v
zafizeni pro seniory a velmi mé spoluprace se star§imi lidmi nadchla a bavila. Také si
myslim, ze $ir§i vefejnost nema velky zdjem o seniory (mimo ¢leny rodiny) umisténé
Vv zafizeni pobytového typu.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to je teoretickd a prakticka ¢ast. V teoretické
¢asti se pokusim pomoci odbornych publikaci definovat pojmy spojené se statim. Dale
popisuji termin determinant zdravi, do kterého spada diilezita ¢ast teoretické prace, a to
je socidlni opora. Také se zde zminuji o socidlnich potfebach a socialni praci.
Ptedstavuji zde Domov pro Seniory Svétlo, pobocka Pisek, ve kterém byl prakticky
vyzkum realizovan.

V praktické ¢asti prace jsem si zvolila za cil zmapovani urovni socialni opory a
jejich druhu z hlediska obsahu, dale vymezeni vztahu socialnich potieb a socialni opory.
Popisuji zde pouzitou metodu sbéru dat a metodu jejich vyhodnoceni. Predstavuji zde 1
vyzkumny soubor a popisuji zde realizaci vyzkumu. Dale je v praktické Casti diskuze
s odbornou literaturou. Praci uzavira zavér, ktery vSe shrnuje a nabizi mozné vyuziti

informaci z praktického vyzkumu pro praxi.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Starnuti, stavi, senior

Starnuti

Starnuti je dulezita zkusenost, se kterou se diive ¢i pozdéji setka kazdy clovek,
proto by se vSichni méli ucit uméni starnuti, protoze i u kvality zivota ve stari zalezi na
ptistupu a postojich jedince (Ondruskova, 2011). Dvotackova (2013) popisuje starnuti
jako pfirozeny zivotni proces tykajici se vSech, a to stejnym zplsobem, proto je ho
mozné chépat jako pozdni fazi vyvojové zivotni etapy ¢lovéka. Starnuti se da povazovat
za prechodny stav mezi dospé€losti a stafim (Pacovnsky, 1990). Lidé starnou rliznym
tempem, jeho proces je zna¢né individualni, 1i$i se pouze rozdily, které urcuji zdravi a
zivotni styl, socialni zazemi a socidlni vztahy, vlastni sebepojeti a osobni hodnoty
(Dvorackova, 2013).

Vseobecné se da fici, ze starnuti je fada zmén, které se projevuji na téle i na dusi
(Dvotackova, 2013). Ondruskova (2011) definuje starnuti z hlediska biologického (jako
hromadéni $kodlivych zmén v burikach a tkanich s naristajicim vékem) a socialniho
(velky vliv ma aktivita, socialni vztahy, sebepojeti, seberealizace apod,).

Vagnerova (2008) tvrdi, ze umeét starnout je stejné¢ dulezité, jako kdysi bylo
dospét. Jednd se o specificky a neopakovatelny, celozivotni a biologicky proces, na
jehoz konci je stafi (Ondruskova, 2011). Stafi pfinasi nadhled a moudrost, pocit
naplnéni, ale také ubytek energie a proménu osobnosti (Vagnerova, 2008).

Umeéni starnout podle Jarolimové (2007) znamena rist a zrat, stafi je pisobeni
Casu na lidskou bytost, ktery ovliviiuje jeho Zivotni piibéh. Pacovsky (1990) uvadi
disledky starnuti:

a) Ekonomické disledky — vyplyvaji z rostouciho poctu lidi pobirajicich dichod a podilu
lidi v produktivnim véku

b) Socidlné — zdravotni diisledky — starnouci lidé maji zvySenou potiebu zdravotnické
péce a potiebu riiznych forem socidlni péce

C) Psychosocialni (sociologické) diisledky — postaveni starnoucich lidi ve spolecnosti,
zabezpeceni jejich potieb a prav.

Kalvach (1997) rozdéluje prabéh starnuti do kategorii:



a) Uspésné starnuti — zdravotni a funkéni stav seniora je lepsi nez primér, ktery
umoziuje sobéstacnost, socidlni aktivitu, télesnou a psychickou pohodu

b) Obvyklé / normdalni starnuti — zdravotni a funk¢ni stav seniora véetné jeho socialnich
roli je funkéni s obtizi, kterd odpovidd normé v dané spolecnosti

C) Neuspesné — patologické starnuti — zdravi a funkéni stav neodpovida normé v dané
spolecnosti.

Snaha o celkové zlepSeni zdravi a emoc¢ni pohodu, snahu o aktivni zivot a o
fungujici spoleCenské vztahy ma znacny pozitivni disledek pro starnouci lidi (Gergen,
Gergen, 2001). Dalsi faktory ovliviiujici popisuje Pribyl (2015), také je rozdé€luje na
vnitini a vnéjsi.

Vnitini faktory starnuti:

a) Genetickd vybava — ovliviigjicim faktorem jsou Cinitelé buné¢ného preziti, vrozené
genetické a ziskané genové mutace vedouci ke vzniku onemocnéni

b) Télesné onemocneéni a psychické poruchy

C) Psychicka vybava jedince — ovliviiujicim faktorem je povahové zaméteni, zvladani a
zpracovani zatézovych situaci, zpltisoby vyrovnani se S nemoci, stereotypy, zZivotni cile

Vng&jsi faktory starnuti:

a) Fyzikalni — ovliviwgjici faktor je klima, zivotni prostiedi, pracovni prostiedi
b) Chemické — rizné chemické zmény, napf. kozni, plicni komplikace
) Socialni — ovliviujici faktor je zplsob a kvalita bydleni, finan¢ni zabezpeceni,

rodinné zazemi, vzdélani (Ptibyl, 2015).

Stari

Ptibyl (2015, s. 10) napsal, ze ,,Starim je oznacovana posledni vyvojova etapa
lidského Zivota, ktera konci smrti. “.

Stari je objektivni realitou, kde jsou projevy a dusledky zmén fyzickych,
funk¢énich a socidlnich, které jsou velmi individudlni a probihaji specifickou rychlosti a
vedou K fenotypu stafi, ktery je ovliviiovan prostfedim, zdravim, Zivotnim stylem,
psychickymi a socidlnéekonomickymi disledky (Cevela et al., 2012).

Hegyi (2001) uvadi déleni véku dle rtiznych aspektti na v€k chronologicky,
biologicky, funk¢ni, psychologicky a v€k socidlni, pficemZ se kalendaini vek Casto

nerovna véku biologickému (Mlynkova, 2011). Biologicky vek, také subjektivni vek, se



muze ménit v reakci na osobni zkusenosti, které se prolinaji do zmén pocitového véku,
vzhledu véku a vékove priméfenym zajmim (Gabrian, Wahl, 2017).
a) Chronologicky vek - odpovida realnému ¢asu, kalendainimu ¢asu bez ohledu na stav
organismu (Hegyi, 2001).
Clenéni staii dle Svétové zdravotnické organizace (WHO):

60 — 74 let - rané staii

75 — 89 let — pravé stari

90 let a vice — dlouhovékost (Mlynkova, 2011).

V soucasné dob¢ se uplatituje Clenéni stafi:

65 — 74 let — mladi seniofi

75 — 84 let — stafi seniofi

85 let a vice — velmi stafi seniofi (Ptibyl, 2015).
b) Funkcni vek — je urCen souhrnem charakteristik biologickych, psychologickych a
socialnich, odpovida funkénimu potencialu ¢lovéka (Haskovcova, 2002).
C) Biologicky vék — vypovida o celkovém stavu organizmu jako o dasledku geneticky
fizeného programu, Zivotniho stylu, plsobeni zevniho prostiedi a nasledkil nemoci a
uraza (Pribyl, 2015).
d) Psychologicky vék - je urCen souhrnem zmén, souvisejicich s prozivanim,
rozhodovanim a chovanim, ale i paméti, pozornosti, vnimanim, myslenim apod.
(Klevetova, 2008).
e) Socidlni vek — je urCen disledky souhrnu vSech funkénich a socialnich zmén,
socialnich roli, postojd, zivotnich udalosti, ale indzorti, motivaci, zajmu, postoji i
povinnosti (Cevela et al., 2012).

S ptibyvajicim vékem ptichazeji i ur€ité zmény, kterymi jsou vzdy skutec¢nosti,
jejich  vymezeni, standardizovani, spoleCenské pojmuti a porovnavani s dal§imi
skute€nostmi, jedné se o objektivni zakonitosti, ale do zna¢né miry jde o socidlni vazby
a zalezitosti Cisté subjektivniho charakteru (Kalvach et al., 2014).

Zmény ve stari jsou v mnoha oblastech a maji specifické projevy:

a) Kognitivni zmeny ve stari — Haskovcova (2012) popisuje kognitivni funkce jako
poznavaci a vnimaci, ale také i hodnotici schopnosti ¢lovéka (rozhodovani, uvazovani,
pamatovani atd.) S pfibyvajicimi roky se zhorSuje pamét, predevSim ta kratkodoba,
klesa inteligence, zhorSuji se smysly (nejvice zrak a sluch), klesd 1 tvofivost
(Langmeier, Krejcitova, 2006).
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b) Emocni zmény ve stari — Jde o uspokojovani potieb lasky a citu, bezpeci a jistoty
(Mlynkova, 2011). Langmeier, Krejc¢itova, (2006) popisuji méné bezprostiedni
afektivni prozivani a klesajici intenzitu citu, velmi stoupa vyznam rodiny.

C) Biologické zmény ve stari — Langmeier, Krejc¢ifova, (2006) uvadéji, ze se zhorSuje
zdravotni stav, ubyva svalovd hmota, ptichazeji problémy s inkontinenci a u muzi
S prostatou, zhorSuje se jemna motorika. Télesné zmény se tykaji vSech organovych
soustav (kardiovaskularni, respiracni, nervové apod.), nejvice viditelné jsou zmény na
kazi a pohybovém systému (Mlynkovy, 2011).

d) Socialni zmeny ve stari — uzce souvisi se zménou socialni role seniora z role
pracujiciho ¢lovéka na penzistu, s tim souvisi 1 zména ekonomické situace (Mlynkovy,

2011).

Senior

wenior je clovek v zavrsujici Zivotni fazi se specifickym postavenim ve
spolecnosti. Generace seniorii je tvorena lidmi, které navzdjem néco spojuje a naopak
vici mladsim generacim néco diferencuje (Dvorackova, 2013, s. 21).

Ptibyl (2015) vysvétluje termin senior jako pojem emocné neutralni, pfijatelny
pro rtizné védecké discipliny napft. sociologie, medicina, psychologie atd., a jako termin,
kterym lIze oznacit jedince v prubéhu celého senia bez ohledu na jeho schopnosti a
sobé&stacnost.

Senior, neboli starsi (také nejstarsi ¢lovek), je zpravidla vazeny ¢len spole¢nosti
(Haskovcova, 2012), i pies to stafi skryva nejriiznéjsi uskali. Ondruskova (2011) uvadi,
kterd mize mit za dusledek sociélni izolaci:

a) Sobéstacnost — schopnost byt fyzicky, psychicky, emocionalné i finanén¢ sob&stacny
(HaSkovcova, 2012).

b) Odchod do diichodu — zasadni zména zivotniho rytmu, zména socialnich roli,
narus$eni socialnich vazeb (Ondruskova, 2011).

C) Ztrdta Zivotniho partnera — K nejvétsim Zzivotnim zkouskam kazdého ¢lovéka patii
ztrata nejblizSich (partnera, sourozence), ale i ptatel a vrstevnikl (Ondruskova, 2011).

d) Odchod do socialnich zarizeni — velky stres je doprovazen pii odchodu z domova,
nutnosti pfizpiisobit se novym podminkdm, pii navazovani novych kontaktl

(Ondruskova, 2011).
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Dalsi déleni seniort nabizi Ptibyl (2015) to hlediska zdatnosti:
a) Elitni — schopni podavat extrémni vykony i ve vysokém véku
b) Nezavisly (independent) — jedinci jsou sobéstaéni v béznych zivotnich narocich,
instrumentélni aktivity zvladaji, ale maji funk¢ni rezervy i odolnost a adaptabilitu maji
niz8i, mivaji nizsi svalovou silu, ptinosem jsou rekondi¢ni programy
C) Krehci (frail) — jsou to seniofi s vykyvy funkéniho i zdravotniho stavu, mivaji
problémy s instrumentalnimi aktivitami denniho Zivota, jsou ohrozeni nahlymi
dekompenzacemi stavu, potiebuji socidlni sluzby (pecovatelskou sluzbu, tisnovou péci)
d) Zavisly (dependent) — jedna se o lidi s nizkym potencidlem zdravi, seniory
s disabilitou, seniofi se zdvaznym funkénim deficitem, vyzaduji podporu a pomoc druhé
osoby, systém dlouhodobé péce (propojeni zdravotnich a socidlnich sluzeb)
e) Zcela zavisly (stally dependent) — zpravidla jsou to seniofi zcela upoutani na lizko,
lidé s rozvinutym imobilizaénim syndromem nebo seniofi s pokro¢ilym syndromem
demence, vyzadujici trvalou oSetrovatelskou péci a dohled

f) Umirajici — jedna se o seniory, ptijemce paliativni péce.

1.2. Determinanty zdravi

Krech (2012) uvadi, Ze nerovnosti podminek jako jsou situace, ve kterych se lidé
rodi, dospivaji, Ziji, pracuji, vyviji a starnou, jsou oznacovany jako socidlni
determinanty zdravi, coz je termin, ktery zahrnuje vSechny oblasti socidlni,
ekonomicke, politické, kulturni a environmentalni determinanty zdravi. Faktory, které
ovliviiuyji zdravi, jsou genetika, vliv vnéjsiho prostfedi, involuéni zmény (ztrata svalové
hmoty, vdhovy pfirtistek apod.), vlastni zavinéni (ztrata sily, nespravné davkovani 1ékt
apod.), pfi¢iny socialni (rodinné konflikty, finanéni problémy, bytové nejistoty apod.) a
psychické priciny (deprese, osamélost, socialni izolace apod.) (Holmerova, 2014).

Rozdé€leni determinantt zdravi, které ovliviuji jedince dle Hegei (2012):

a) Genetické vybaveni — je zakladni a dulezity determinant, ktery ovliviiuje zdravi
¢loveéka z 10 — 15 %

b) Zdravotni péce — ma vyznamny ukol v prevenci a zvladnuti 1é€by nemoci, lidské
zdravi ovlivituje z 15 — 20 %

C) Zivotni prostiedi — determinant obsahuje piirodni, pracovni, rodinné a socidlni

prostiedi, ktery ovlivituje zdravi ¢lovéka z 20 — 30 %
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d) Zivotni styl — determinant zahrnuje zpiisob Zivota a chovani jako je pozivani
navykovych latek, pohybova aktivita, zivotosprava, zdravi ovlivituje z 50 — 60 %.
Determinanty zdravi predstavuji soubor vlastnosti a podminek urcujicich
zdravotni stav jedince, rozliSuji se Ctyii zékladni skupin, tj. Zivotni prostiedi, zivotni
styl, zdravotni péCe a genetickd vybava, také se déli na fyzikalni (teplo, hluk, zafeni),
chemické (umélé znecisténi), biologické (bakterie) a socidlni (Spatnd rodinna situace,
nedostatek kontakt) (Holc¢ik, 2014). Kebza (2005) tvrdi, ze jediny spravny piistup
k pochopeni ¢lovéka a jeho celkového stavu (zdravi ¢i nemoci, spokojenosti ¢i
nepohodli, pocitu bezpeci a socidlnich vztahd, atd.) je komplexni zkouméni celkového,
vzdjemného a komplikovaného propojeni procesii a systému tvoficich jeho Zivot, mysli
se tim predevs§im socidlni podminénost zdravi. Hol¢ik (2014) uvadi, Ze celkovy soucet
ovliviyjicich faktort, v nichz lidé pracuji, odpocivaji, ziji i starnou, je proto nazyvan

jako socidlni determinanty zdravi.

Socialni determinanty zdravi

,, Koncept socialnich determinant zdravi odrazi presvédceni, Ze to, co rozhoduje
o zdravi lidi, je predevsim prostredi, ve kterém se lidé narodi, Ziji, pracuji a starnou.
Toto prostiedi je utvareno predevsim socialnimi a ekonomickymi podminkami. Nedobré
socialni podminky jsou ditvodem predcasnych umrti a nemoci* (Brabcova, Vackova,
2013, s. 410).

Vackova (2013) tvrdi, ze o stavu Clovéka rozhoduje primarné prostiedi, ve
kterém se jedinec narodi, Zije a pracuje, prostiedi vytvaii socidlni a ekonomické
podminky, ve kterych jedinec Zije. Konkrétné socidlni determinanty zdravi zahrnuji:
socialni uroven (rodinné ¢i spoleCenské postaveni, vzdélani, kvalita bydleni, druh
zaméstnani, vySe piijmul, kvalita bydleni), snaSenlivost a uroven stresu, détstvi a
dospivani, socidlni vylouceni, socidlni vztahy a socidlni oporu, zéavislosti a vyzivu,
zpusob dopravy (Wilkinson, Marmot, 2005).

Holcik (2014) pise, Ze je zcela jisté dobie, kdyz se kazdy stard o své zdravi, ale
protoze kazdy Zije v n¢jaké spolecnosti, nese odpoveédnost i za své okoli, a proto
vymezuje deset zdkladnich socidlnich determinantll zdravi — socialni gradient, stres,
détstvi, socidlni izolace, prace, nezaméstnanost, socialni opora, zavislosti, vyziva a

doprava.
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rozdil v arovni zdravi, podminujici faktor je bydleni, vychova, vzdélani, zatéz
V zaméstnani apod.

b) Stres — nepfiznivy vliv na zdravi ma dlouhodoba tzkost, socialni izolace, pocit
ménccennosti, velky stres — ztrata blizkého nebo ztrata nadéje

) Deétstvi — omezeni nebo naruseni zakladnich potieb a stimulti v détstvi ma zasadni
dopad na zbyly Zivot jedince

d) Socialni izolace — mze byt problém ve vys§im véku (omezeni sobéstacnosti), nebo
i izolace socidlnich skupin (byvali véznové, zdravotné postizeni, bezdomovci)

e) Prdce — nepfiznivy vliv ma omezené vyuziti kvalifikace, nizka mzda, natlak na
rychlost prace ¢i strach ze ztraty zaméstnani

f) Nezaméstnanost — nepiiznivy dusledek ztraty zaméstnani na financni i
psychologickou oblast problému

g) Socidlni opora — dobré socialni vztahy (rodina, pratelé, kolegové) a podpirna
socialni sit’ pfispiva k feSeni materidlnich, zdravotnich i citovych problému

h) Zavislosti — dusledkem socialnich nesnazi zhorSujici celkovou situaci jedince je
zavislost v§eho druhu (cigarety, alkohol, drogy apod.)

1) VyZiva — Spatna Zivotosprava (nedostatek jidla ¢i jeho Spatna skladba) ohrozuje
vSechny skupiny lidi (seniofi, déti, bezdomovci)

j) Doprava — nepiiznivy dopad na zdravi ma i nedostatek nepfirozeného pohybu

(chtize), 1idé Casto jezdi autem ¢i jinou dopravou (Holcik, 2014).

1.3 Socidlni opora

Mares$ (2001) uvadi, Ze pojem socialni opora je relativné mlady, pouziva se cca
40 let, i pfes to stale mnoho autorti spoléha na to, ze obsah pojmu je individualné
srozumitelny, a proto se nezabyvaji hloubkovou definici. Cinnosti jako takové
samoziejmé¢ existovaly i dfive, ale mély pestiej$i ndzvy, napf. soudrznost rodiny,
vstticny ptistup personalu, pomoc v nouzi, sdileni radosti a starosti, altruistické chovani,
navstéva nemocnych a jiné (Mares, 2001).

Pojem socidlni opora se v SirSim slova smyslu rozumi pomoc, kterd je
poskytovana druhymi lidmi jedinci nachazejiciho se v zatézové situaci, obecné jde o
¢innost, kterd Clovéku v tisni jeho problémovou situaci uritym zplisobem pomaha
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zvladnout nebo aspon ulehcit (Ktivohlavy, 2009). Tato ¢innost je podle Marese (2001)
poskytovana ochotné a s dobrymi imysly osobou, s niz je ptijemce v n¢jakém vztahu,
to vede k pozitivni odezvé u piijemce socialni opory a piinasi okamzité zlepSeni nebo
zlepseni s delSim ¢asovym odstupem.

Mares$ (2001) uvadi, ze socidlni opora mize byt vniméana jako interpersonalni
vymeéna obsahujici cit (vyjadfeni lasky, sympatie, uznani, obdivu), stvrzeni néceho
(souhlas, potvrzeni spravnosti rozhodnuti) a pomoc (poskytnuti Casu, rad, informaci,
asistence, materialni pomoci), spoc¢iva v dobrych mezilidskych vztazich, v socialnim
zazemi piipadné v socialnich zafizenich. Jednoduse feceno, socialni opora je vztahova
opora V prosttedi ¢lovéka, opora, ktera zvySuje odolnost vic€i stresu a vzbuzuje chut’
feSit zivotni krize a prohry, je kazdodenni ¢innosti, do niz patii planovani a volba
interven¢nich zasahd, intervence poskytované jednotlivcem i skupinou osob, intervence
poskytované socialni siti (Mares, 2001).

Mares (2001) uvadi tfi ptistupy socidlni opory:

a) Pristup prvni — stress buffering effect — je postaven na pfedpokladu, ze socialni opora
tlumi negativni u¢inky stresu, jedna se tedy o tlumici efekt socidlni opory

b) Druhy pristup — main effect — je postaven na ptedpokladu, Ze socialni opora pomaha
kazdému, nejen tém lidem, ktefi se ocitli ve svizelné situaci, socialni opora zde mize
pusobit pfimo

c) Treti pristup — main effect — je postaven na ptedpokladu, ze socialni opora jako
soucast specifickych obecnych procesti odehravajicich se v ramci socidlnich vztahl a

socialni sité pasobi pfimo, hlavni efekt.

1.3.1 Druhy socialni opory

Kiivohlavy (2009) piSe, Ze socialni oporou se mysli uréity druh pomoci, ktery se
déli na Ctyfi druhy socidlni opory, které jsou instrumentdlni opora, informacni opora,
emocionalni opora a hodnotici opora:

Instrumentalni opora — Kiivohlavy (2009) ji popisuje jako konkrétni formu
pomoci, pii které iniciativa vychazi rovnou od pomahajiciho ¢love€ka, ktery se rozhodl
postizenému pomoci, a to konkrétné (vécné), napf. poskytnutim materialni pomoci,
obstaranim neodkladnych zélezitosti. Jedinec pomaha fesit praktické problémy, posiluje
snahy zvladat zatéz, také rozsituje prostor pro jiné aktvity a pro relaxaci (Mares, 2002).
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Informacni opora — Formou pomoci potfebnému jedinci je nejen dodani
informace, ale velmi dulezité je 1 naslouchani a zjistovani potieb postizeného jedince,
napt. poskytnuti rady od lidi majicich zkuSenost s totoznym nebo podobnym
problémem, a také zjistovani predstav o poskytované pomoci (Kiivohlavy, 2009). Podle
Marese (2002) tento druh socidlni opory poskytuje jedinci vice uzite¢nych informaci,
snadné&jsi pristup k pottebnym informacim, poskytuje mu konkrétni pomoc pii ziskavani
potiebnych sluzeb vedoucich k efektivnjSimu zvladnuti tkolu.

Emocionalni opora — Podle Kiivohlavého (2009) se jedna o empatickou formu
pomoci vyjadfovanou emocemi, v pfipad¢ rozruseni je jedinec v tisni uklidiiovan,
pomahajici ¢loveék dodava nadéji, napt. laskavym jednanim, poddnim pomysiné ruky pii
pocitu beznadéje. Emocionalni opora se tyka chovani, které je uzce spjato s pocitem
Klidu a bezpec¢i, také ujistuje jedince, Ze je vazeny, respektovany, lidmi v okoli
milovany a podpora z jejich strany je poskytovana dobrovolné a s radosti (Mares, 2001).

Hodnotici opora — Touto formou se posiluje postizenému sebevédomi a kladné
sebehodnoceni, jedinec je podporovan ve vife v sebe sama a také je povzbuzovédna
nadégje, patii sem sdileni téZkosti s Clovékem v tisni a projeveni mu ucty (Ktivohlavy,
2009).

Mares§ (2001) se zmifluje o negativnich strankach socialni opory, kdy mize byt
vnimana jedincem jako obtézujici, devalvujici jeho sobé&stacnost a zvySujici zavislost na
druhych. Jedinec v tézké situaci dostava socialni oporu, o kterou si nezadal a ani ji
nechtél, socidlni opora je mu poskytnutd v podobé¢, kterda mu nevyhovuje, v nadmérném
rozsahu, od lidi, které o ni nezadal, v socidlnich situacich ohrozujicich jeho potiebu
autonomie a sobé&staCnosti, vnimani vlastni zdatnosti, sebepojeti, sebeucty jsou
naruseny, jedinec s takovou socidlni pomoci nesouhlasi a neciti se v této socidlni situaci
dobie (Mares, 2001).

Kovac (2003) uvedl jako indikatory lidské spokojenosti:

a) Fyzické zdravi — ma vliv na energii a inavu ¢lovéka, bolest, nepohodli nebo spanek
jedince

b) Psychické zdravi — vyjadiuje image, sebehodnoceni, zptisob mysleni a uceni,
pozitivni a negativni city

¢) Socialni vztahy — jedna se o socialni oporu, osobni vztahy, sexualni aktivity

d) Prostiedi — ptistup k finan¢nim zdrojim, pocit bezpeci a svobody, domov, socialni
péce, pristup k informacim
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C) Spiritualni — osobni vira a piesvédceni jedince nebo hodnotova orientace.

1.3.2 Zdroje socialni opory

vvvvvv

zahrnuje vSe, ¢im se socialni opora realizuje. Potieba socidlni opory je do jisté miry
zivena potiebou pratel (izkych vzajemnych vztahil) v ramci vlastni socialni sité
(K#ivohlavy, 2009). Socialni sit' ma velky vliv na formovani jedince, souvislost mezi
lidskou potfebou a charakteristikou socialni sit¢ (velikost, dostupnost, kvalita) ma vliv
na napliiovani socialnich potfeb (Deindl, et al., 2016). Kebza se Solcovou (1999)
uvadéji socidlni sit’ jako zdkladni zdroje socialni opory. Kebza (2005) uvadi Sest
zakladnich kategorii socialni sité — Sest zdroji soicalni opory — rodina, pratelé, sousedé,
kolegové, komunita a odbornici.

Podle Kebzy (2005) je pojem socialni sit’ nejéastéji pouzivan k popisu socialnich
vazeb mezi jednotlivei, pfesnéji pii charakteristice mySlenek a pocitl souvisejicich se
socialnimi vztahy a s realizaci vV ramci sité. Prostfednictvim socidlnich vazeb k ostatnim
lidem, skupinam lidi a $ir$i spole¢nosti je jedinci dostupna socidlni opora, ze které lze
Cerpat systém socialnich vztaht, jejichz prostfednictvim se ¢lovéku dostava pomoci
Vv nouzi nebo pii dosahovani cili (Kebza, 2005).

Kiivohlavy (2009) uvadi, Ze se socidlni sit’ chape jako soubor vSech podplirnych
vztahll v ramci dané skupiny lidi zaméfenych na daného ¢loveka. Jedinci S rozvinutymi
socidlni vazbami byvaji podle nékterach zjisténi Stastnéjsi, ziji déle a disponuji celkove
lepSm fyzickym 1 duSevnim zdravim neZ lidé bez téchto vazeb, protoZze jsou lépe
pfipraveni na psychickou zatéZ a protoZze opora pozitivnich mezilidskych vztaht
pomahéd jedinci piekonat nemoci, zatimco absence socidlnich kontakti vytvafi
pfedpoklad k hor§imu zvladani problémovych situaci a ke zhorSni priibéhu nemoci a
prodlouZzeni 1é¢by (Kebza, 2005).

Kebza (2005) uvadi, ze zdroje seocalni opory jsou nedilnou Casti systému
socialnich vztahl jedince. Jednd se o ty zroje, které jsou jedinci posktovany jinymi
osobami, které jsou pro jedince socialné¢ vyznamné (napf. ¢lenové rodiny, pratelé,
soused¢, spolupracovnici, zaméstnanci v pobytovém zatizeni atd.), vétSinou plni funkce

instrumentalni, informacni a socioemocni pomoci (Mare$, 2001). Kebza (2005)
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rozdéluje zdroje socialni opory do Sesti hlavnich kategorii — rodina, blizci pratelé,
sousedé, spolupracovnici, komunita a profesionalové.

Hned z nékolika hledisek je mozné ptistupovat k rozsahu socidlni opory, Sirsi
hledisko je zaméfeno na prostiedi a systémy, ve kterych se jedinec pohybuje,
uspokojuje své potieby a napliuje stanovené cile, uzsi hledisko uzce souvisi se
zpusobem zvladani tézkych zivotnich situaci (Bastecka, 2005).

Pojem socialni opora je nejcastéji spojovan tam, kde je podpirny a pomocny
systém vztahu lidi, ktefi jsou danému clovéku v potiebé nejblizsi, rozliSuje se na tfi
urovn¢ socialni opory, tj. makrouroven, mezouroven a mikrouroven (Ktivohlavy, 2009).
a) Makrouroven socidalni opory — jedna se o celospoleéenskou formu pomoci
potfebnym, tj. socidlni pomoc, socialni podpora, ekonomickd pomoc a jiné,
Vv celosvétovém meéftitku, napt. pomoc pti zivelnych katastrofach, hladomoru
b) Mezouroven socialni opory — je chapana jako pomoc urcité socialni skupiny lidi
jednomu ze svych ¢leni nebo potfebnym pohybujicim se v blizkosti této socidlni
skupiny, napf. pomoc spolupracovnikii kolegovi z podniku, pomoc nabozenskych
sdruzeni starym a vazn¢ nemocnym
C) Mikrouroven socialni opory — jedna se o podporu a pomoc danému clovéku
poskytovanou nejbliz§i nebo velmi blizkou osobou, napf. vzijemna pomoc pratel,

pomoc matky ditéti, pomoc jednoho manZzela druhému (Ktivohlavy, 2009).

1.4 Lidské, socialni potieby

Ondruskova (2011) uvadi, ze charakteristickou vlastnosti seniorské populace je
ohroZenost, strukturdlni ptevaha Zen, celkem Siroka spolecnost lidi odliSujicich se
veékem, zdravotnim stavem, funkéni zdatnosti, rodinnou situaci a socialnim zazemim,
vzdélanim, zivotnimi zkuSenosti, ekonomickymi podminkami a hodnotovym systémem,
z toho vyplyva rozdilnost pfani a potieb. Jednani sméfujici k uspokojeni piani a potieb
pfevadi potfebu na psychickou, napliiovani potfeb ma socidlni charakter, ¢innosti
vedouci k jejich nasyceni jsou zaclenény v socidlnich sitich jedince (Ptibyl, 2015).

Ptibyl (2015) definuje potfebu nejen jako nedostatek néceho, ale popisuje ji
rovnéz jako silu, ktera Clovéka nékam smétuje, posouva ho k jinym cilim, lidem,
¢innostem, potieby maji svij vyznam pro orientaci cloveéka v prostfedi, jedinci
pomahaji v seberealizaci. V procesu starnuti dochazi ke zménam zdravotniho a
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funkéniho, socidlniho stavu jedince, proto se také méni potfeby a jejich naplnovani
(Ondruskova, 2011). Podle Ptibyla (2015) je nutné si uvédomit, ze zptisob vyjadfovani

a uspokojovani potieb je velmi individualniho charakteru.

Lidské poti'eby

Podle Smékala (2004) je potieba stav osobnosti odrazejici rozpor mezi jasné danym
a tim, co je nutné pro pieziti a rozvoj, a dale je potifeba stav podnécujici jedince
K riznym c¢innostem zaméfenym na odstranéni tohoto rozporu. Ondruskova (2011)
charakterizuje potfeby jako individualni, ménici se v Case a v prostiedi, motivujici ke
zmeng.

Samankové (2011) nabizi jako moznou definici, Ze potieba je uréity stav organismu,
ktery ma charakteristickou silu, ktera vznika z pocitu nadbytku nebo nedostatku
Vv oblasti psychologické, biologické, socidlni a duchovni, naplnéni v§ech potieb smétuje
k vyrovnani a obnoveni zménéné rovnovahy organismu. Ptibyl (2015) tvrdi, Ze
uspokojovani ¢i neuspokojovani lidskych potteb ovliviiuje veskerou psychickou ¢innost
¢lovéka (mysleni, prozivani, pozornost, myslenkové pochody) a zcela zadsadné se podili
na chovani jedince.

Potieby nejsou jenom primarnim motivem k udrZeni rovnovahy organismu, ale také
jsou zékladnim prvkem ke stabilizaci rovnovahy mezi jedincem a jeho prostiedim,
neodrazi proto pouze vztah ¢lovéka k sobé samému, ale vztah k Zivotu a k prostredi
celkové (Ptibyl, 2015)

Hranice mezi jednotlivymi potfebami nejsou ostré, nejsou jasné dané a jsou
navzajem propojené, i pies to je Ptibyl (2015) d¢li a €leni:

Déleni lidskych potieb:

a) Nizsi / primarni / biogenni / fyziologické / viscerogenni - motivuji jedince, aby o své
télo peCoval z fyziologického hlediska, pfi neuspokojovani téchto primarnich potieb
nemuze ¢lovek dlouho Zit, zafazuje se 1 potieba bezpeci

b) Vyssi / sekunddrni / psychogenni / sociogenni / psychologické - zahrnujeme sem
potiebu seberealizace, uznani, sounalezitosti apod., jednd se o naucené neboli ziskané
spolecenské potieby, kdy clovek pottebuje spoleCnost druhych lidi, byt ve spolecnosti,
chce komunikovat, uspokojovani vyssich potieb je dlouhodobym procesem.

Cleni potieby dle holistického piistupu:
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a) Biologické potreby — vse, co si zada nase lidské t€lo (dychani, potrava, tekutiny,
spanek, vylucovani, odpocinek, pohyb apod.)

b) Psychologické potieby — fadi se sem potieba jistoty, bezpe€i, respektovani lidské
dastojnosti, touha po divéte apod.

C) Socidlni potieby- Clovek je tvorem spoleCenskym, potiebuje kontakt s druhymi lidmi,
touzi po komunikaci, pottebuje davat i pfijimat lasku

d) Duchovni potieby — nejedna se pouze 0 viru v boha, ale patii sem také potieba zivota,
potteba odpusténi apod. (Pribyl, 2015).

Manzelé¢ Pesso ve spolupraci s Vrbovskou (2009) rozeznavaji pét zakladnich
potieb:

a) Mista — souvisi s pocitem ,tady jsem spravné, jsem na svém misté” (senior ma své
oblibené kieslo u okna)

b) Ochrany — dava pocit jistoty a bezpeci

C) Vyzivy — zékladni potieba jidla a tekutin, ale i kontaktt, informaci, socialnich vztaht
d) Podpory — konkrétni i symbolickd pomoc a podpora, moci se o né€koho opfit nebo
pozadat o radu, pocit, Ze senior neni na problém sam

e) Hranic — potieba byt definovan, védét, kdo jsem a jaké jsou jedincovy limity, znat
své kompetence.

V pribéhu Zivota je nutno uspokojovat vSechny lidské potieby, n€které clovek bere

jako nutnost, napt. fyziologické potieby, ale potieby jsou i v oblasti socialni, psychické
a duchovni (Pfibyl, 2015). Psycholog A. H. Maslow v roce 1943 sestavil hierarchii
lidskych potieb, ktera tikd, Ze clovék ma pét zakladnich potieb, sestavil je do pomyslné
pyramidy od nejniz8ich po nejvyssi, zdkladem jsou fyziologické potieby, nad nimi je
potieba bezpedi, jistoty, o schod vyse je potieba lasky, pfijeti, sounalezitosti, nad tim se
nachazi potfeba uznani, ucty a vrchol pyramidy uzavira potieba seberealizace (Maslow,
2014).

Végnerova (2012) lidské potieby ¢leni do Sesti oblasti:

a) Potreba stimulace spravnymi podméty — primarni potieba, jedinec potfebuje mit
informace déni ve svém okoli

b) Potreba smysluplného svéta — jedinec chce mit funkéni vztahy, pocit zodpoveédnosti a
smysluplnosti

C) Potreba planovat cinnosti v dennim rytmu a ¢ase — jedinec je spokojeny, kdyz ma své
osobni ritudly a stereotypy, nau¢ené chovani pii praci a dennich ¢innostech
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d) Potreba jistoty socialni role a pozice ve spolecnosti — potteba né¢kam zapadnout a
patiit, mit socidlni postaveni a byt respektovany

e) Potieba identity a uzndni vlastniho ,,ji“ — jedinec potiecbuje mit zivot pevné
Vv rukéch, chce se samostatné rozhodovat, potiebuje sebereflexi

f) Potreba oteviené budoucnosti — jedinec potiebuje mit zivotni smér, potiebuje mit

smysluplny cil a t&Sit se na néco, chce se radovat a uzivat si drobnosti.

Socialni potieby

Potieby jsou v zdsad¢ pro kazdého cClovéka stejné, v zasadé se jednd o zivotni
pozadavky v oblasti fyziologické, psychosocidlni a environmentalni (Bircher, Kuruvilla,
2014). Ondruskova (2011) uvadi, ze seniofi 1 ostatni lidé nezavisle na véku maji velmi
podobné potieby (pfiméfené zdravi, klidné prostiedi, citit se uziteCny, prospésny a
uznavany, projevovat city a emoce, davat a piijimat lasku, bezpe¢né misto, materialni a
finan¢ni zabezpeceni, nezavislost, smysl Zivota atd.), odliSnosti je pouze zplsob jejich
napliiovani. Nedostatek socidlnich zdroji, spoleCenskych aktivit i participace na
rozhodovani ma velky vliv na plnéni jedné nebo vice socialnich potfeb (Bunt et al.,
2017).

Kiivohlavy (2009) piSe, Ze se potieba socialni opory a jeji naplnéni vztahuje
a) Potreba socidalniho kontaktu — socialni styky, kontakt s lidmi, byt ve spole¢nosti
b) Potreba prdtelského vztahu — mit ¢lovéka, ke kterému jedinec chova néjaky citovy
vztah, kterému davétuje
C) Potreba socialniho pripoutani — blizky vztah dvou lidi (manzelstvi, rodi¢ a dité
apod.)
d) Potieba vzdajemnosti — moci se 0 nékoho starat a byt sam v néci péci
e) Potreba socialni komunikace - S nékym vést rozhovor, navzajem sdilet informace
) Potreba socialniho porovnani — porovnani S druhymi lidmi
9) Potieba spoluprace — skupinova spoluprace, prace v kolektivu, pfekraCovat omezené
individualni moznosti
h) Potreba zajisténi socialniho bezpeci — obrana proti atakiim druhych lidi
1) Potreba kladného socidalniho hodnoceni — potieba uznani druhych lidi, potieba

respektu, ucty i pochvaly, socialni uznani
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J) Potieba socialniho zarazeni a zaclenéni — byt pfijiman okolim a patfit do urcité
socialni skupiny

K) Potreba socialni identity — byt ,,nékym* v ramci urcité socialni skupiny

I) Potieba lasky — byt nékym milovan a nékoho milovat, byt uznan a vazen jako ¢lovek.
socialniho kontaktu, potieba socialni komunikace, potieba pratelského vztahu, potieba
socidlniho pfipoutdni, potieba socidlni péce, potieba socialniho srovnani, potieba
spoluprace, potieba socialniho bezpeci, potieba kladného socidlni hodnoceni, potieba

socialniho pfijeti, potfeba socialni identity, potfeba laskavosti, empatie a lasky.

1.5 Socidlni prace se seniory

Socialni prace

Hrozenska s Dvorackovou (2013) uvadéji, ze klicovym elementem socialni péce
V praxi je socialni prace. Socialni prace je obor orientovany na feSeni lidskych problémi
na poli akademickém 1 praktickém (Navratil). Gulova (2011) uvadi, Ze socialni prace je
vSe, co délaji socidlni pracovnici, socidlni pedagogové apod., nebo to, co jini, napft.
zdravotnici, rodina, ucitelé apod., nedé€laji. MatouSek (2001) definoval socialni praci
jako spolecenskovédni disciplinu a jako praktickou ¢innost, ktera ma za cil odhaleni,
pojmenovani, vysvétleni, zmirnéni a trvalé feseni socialnich problémd, napi. chudoba,
nezameéstnanost, diskriminace, zanedbané vychovy déti.

Navratil (2012) popsal socialni praci jako uméni a védu. Umélecka ¢ast socidlni
prace vyzaduje velkou S$kalu dovednosti, napt. pochopeni pro potteby druhych,
schopnost poméhat, ¢ast védecka vysvétluje terminy a disponuje teoriemi, napf. teorie
vzniku individudlnich, skupinovych a komunitnich problémi, opird se o sociologii,
psychologii, pedagogiku a pravni védy (Navratil, 2012). Smyslem socialni prace je
podle Gulové (2011) altruismus, podstata socidlni prace vychazi z pomoci druhému.

Socialni prace se snazi uspokojovat lidské potieby a prosazovat lidska préva,
eliminovat socidlni vylou€eni, zmirnit dopady chudoby (Hrozenska, Dvotackova,
2013). Sociédlni prace se primarné realizuje v socidlnich sluzbach (Navratil, 2012).
Socidlni sluzbou se rozumi ¢innosti zajist'ujici podporu a pomoc osobam za ucelem
podpory Zivota v pfirozeném prostiedi, sluzby socialni péce pomahaji osobam zajistit
jejich psychickou 1 fyzickou sobéstacnost a umoznit jim v co mozné nejvyssi mife
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zaclenéni do bézného zivota, v pripade, kdy to nelze, sluzby socidlni péce zajist'uji
distojné prostiedi a zachazeni (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §39). Podle Zakona ¢. 108/2006
Sbirky, o socialnich sluzbach, § 32 se d¢li socidlni sluzby na tyto zakladni druhy
(socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence) a podle §33
formy (sluzby terénni, ambulantni a pobytové).

a) ,,Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovianim v zarizenich socidlnich
sluzeb.

b) Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovazena nebo dopravovana do zarizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni
ubytovani.

c) Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim
prirozeném socidalnim prostredi (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 33, odst. 2 — 4).

Socialni sluzby poskytované seniorim musi byt vedeny Vv Registru
poskytovateldl socialnich sluzeb MPSV CR (Tome§, 2009), ktery je dostupny na
http://iregistr.mpsv.cz. Zakon ¢. 108/2006 Sb., §35 popisuje jako zakladni ¢innosti pfi
poskytovani socialnich sluzeb pomoc pfi zvladani béznych tkonl péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti
stravy nebo pomoc pii zajiSténi stravy, poskytnuti ubytovani, popiipadé prenocovani,
pomoc pii zajisteni chodu domadcnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,
zakladni socialni poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,
socialné terapeutické Cinnosti, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmu a pfi
obstaravani osobnich zaleZitosti, telefonicka krizova pomoc, nacvik dovednosti pro
zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich ¢innosti vedoucich k socidlnimu
zaClenéni, podpora vytvareni a zdokonalovani zékladnich pracovnich navykl a

dovednosti.

Socialni prace se seniory

Zvysujici se vek neni diivod zvySené potieby, ta se objevuje az v mimotadnych
situacich zptsobenych socidlnimi nebo zdravotnimi faktory (Janeckova, 2010). Socialni
prace se seniory se musi zamé&fit na seniory, ktefi potfebuji zvySenou péci, protoZe maji
problémy v oblasti sobéstacnosti a funkénich schopnosti, napf. problémy s hybnosti, ve
smyslovém vnimani, v kognitivnich funkcich (Janeckova, 2010). Autorka také uvadi
kritické momenty v préci se seniory:
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a) ,,Nelze vést ostrou hranici mezi zdravotni péci a socialni praci, k jejich pruniku by
mélo dochazet jak ve zdravotnickych zarizenich, tak v socidlnich sluzbach. Zhorseni
zdravotniho stavu s sebou obvykle nese potiebu socialnich sluzeb, proto je Zadouct, aby
byly oba typy sluzeb poskytovany soubeézné. Z toho vyplyva, ze socialni pracovnik ma
pracovat v tymu se zdravotniky.
b) Plati i opacny vztah. Socidlni zmény predstavuji pro seniora zvySenou zadtez a riziko z
hlediska jeho zdravi. Narocné jsou zejména zmény prindSejici zpretrhani socialnich
vztahit — odchod do diichodu, zména bydliste, odchod do ustavni péce nebo smrt
blizkého cloveka. Socialni pracovnik pomaha uzivateli adaptovat se na zmenu, pripadné
integrovat se do nové socidlni sité. Pamatuje zaroven na nutnost uchovat kontinuitu
Zivota, podrzet souvislost mezi minulosti a soucasnosti, pracuje s uzivatelovym Zivotnim
pribéhem. Podporuje tak jeho zdravi a kvalitu Zivota.
C) Socialni prace se starymi lidmi musi byt provadeéna kvalitné i v pripade, Ze uzivatel
ma zavazny problém s komunikaci v disledku svého zdravotniho postizeni (demence,
duSevni onemocnéni). Socidlni pracovnik musi proto byt vybaven dovednostmi
potrebnymi k navdzani kontaktu a k rozpoznani potieb téchto lidi.
d) Zakladem socidlni prace se starymi lidmi je prdce se vztahem a divérou, vytvoreni
pocitu bezpeci a jistoty, které patii k nejzakladnéjsim potrebam starych lidi. Socidlni
pracovnik byva v mnoha pripadech jedinym prostrednikem kontaktu seniora s vnéjsim
svetem, skrz nehoz miize vyjadrit svoji viili, s jeho podporou se miize rozhodovat a
udrzet si kontrolu nad svym Zivotem.
e) Socidlni prdce se starym clovékem znamenda casto také praci s jeho rodinou a pomoc
pecujicim rodinnym prislusnikum® (Janeckova, 2010, s. 164).

Cilem socialni prace je navrat seniora do jeho pfirozeného socidlniho prostiedi

(Motlova, 2008).

Domov pro seniory

Pro néstup do domova pro seniory se jedinci rozhoduji dobrovolnég, a to kviili
rodinnym a ekonomickym divodim, dal§i divody jsou zhorSeni zdravotniho stavu
(Janeckova, 2010)

Diive domov dichodci, dnes domov pro seniory, prezentuje nejznaméjsi typ
reziden¢nich sluzeb pro seniory, jehoZ cilem je, Ze v nich proziji seniofi spokojeny a
klidny podzim zivota (Haskovcova, 2012). Domovy pro seniory piedstavuji klasickou
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formu institucidlni péce o seniory, poskytuji trvalé ubytovani a Siroké spektrum
zakladnich sluzeb vcetné oSetiovatelské péfe nebo nejriznéjSich programu aktivit
(Janeckova, 2010).

Domov pro seniory je zafizeni poskytujici pobytové sluzby osobam, které maji
nejcastéji z divodu vyssiho veéku snizenou sobéstacnost a jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné¢ fyzické osoby, zakladnimi sluzbami nabizenymi klientim
domova pro seniory jsou poskytovani ubytovani, stravy, pomoci pii osobni hygien¢,
pomaci pii zvladani béznych tkont, péce o vlastni osobu, zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostfedim, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu, pomoc pii
obstaravani osobnich zalezitosti, socialné terapeuticka ¢innost a aktivizacni ¢innosti

(Zakon &. 108/2006 Sb, § 48.).

Domov pro seniory Svétlo

Podle zfizovaci listiny (2013) je Domov pro seniory Svétlo piispévkovou
organizaci, zfizovatelem je JihoCesky kraj se sidlem v Ceskych Budgjovicich.
,, Organizace je ziizend za ucelem poskytovani socidlnich sluzeb dle zdakona ¢. 108/2006
Sb., 206/2009 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisii. Pri své cinnosti
zachovava prirozené vztahové site, respektuje prava a lidskou diistojnost kazdého
uzivatele. Organizace poskytuje sluzby socialni péce dle 38§ zdakona ¢. 108/2006 S., o
socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich prepisii a zdkladni cinnosti dle ustaveni §35
V zavislosti na poskytované socidlni sluzby., “ (Ztizovaci listina, 2013, s. 2).

Domov pro seniory Svétlo, diive domov dichodct, patii k dlouholetym
poskytovatelim socialni péce (pobytové sluzby) v JihoCeském kraji a je c¢lenem
Asociace poskytovateltl socialnich sluzeb Ceské republiky (DPS Svétlo, 2017).
Organizace byla zalozena v roce 1953 v byvalém Drhovelském zamku, nedaleko mésta
Pisku, cca 12km (Vyroc¢ni zprava, 2014). Budova zafizeni byla v priibéhu let nékolikrat
pfestavovana a rekonstruovéna, v roce 2002 byla v Pisku oteviena nova pobocka
domova, kterd poskytuje pobytovou sluzby pro seniory (Vyro¢ni zprava, 2014).
oSetfovatelské péce senioriim a seniorkdm, ktefi potfebuji pomoc druhé osoby k
zajiSténi svych pfani a potieb, tuto pomoc nemohou ziskat ve svém domacim prostiedi

¢i od okoli, na kvalitni zajisténi téchto potfeb klade poskytovatel socialnich sluzeb
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velky diraz (Vyro¢ni zprava. 2014). Domov pro seniory Svétlo ma také registrovanou

sluzbu Domova se zvlastnim rezimem (MPSV, 2016).

Domov pro seniory Svétlo, poboc¢ka Pisek

Pobocka Domova pro seniory se nachazi kousek od centra, nedaleko pisecké
nemocnice (DPS Svétlo, 2017). Podle internetovych stranek Domova pro seniory
Svétlo (2017) maji uzivatelé stravu zajisSténou z drhovelské kuchyné, poskytovany jsou
tfi hlavni jidla denn¢ s moznosti vybéru ze tii variant jidel.

Domov pro seniory v Pisku poskytuje nepfetrzitou pobytovou formu socidlnich
sluzeb, kapacita tohoto zattizeni je 83 luzek pro cilovou skupinu klientd, kteti jsou
osobami s chronickym onemocnénim (od 55let), osoby s jinym zdravotnim postizenim
(od 55let), seniofi (od 55let), osoby s chronickym onemocnénim ¢i jinym zdravotnim
postizenim star$i 55 let, které potiebuji k zajisténi svych potieb pomoc jiné fyzické
0soby a tuto pomoc nemohou ziskat ve svém domacim prostiedi (MPSV, 2016).

Domov pro seniory v Pisku poskytuje tyto zakladni ¢innosti dle §15 provadéci
vyhlasky 505/2006 Sb., zakona o socidlnich sluzbach:

,» (1) Zakladni ¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb v domovech pro seniory se
zajistuji v rozsahu téchto tikonti:
a) poskytnuti ubytovani:
1. ubytovani,
2. uklid, prani a drobné opravy lozniho a osobniho pradla a osaceni, Zehleni,
b) poskytnuti stravy:

zajisteni celodenni stravy odpovidajici veku, zdsadam raciondlni vyzZivy a

potrebam dietniho stravovani, minimdlné v rozsahu 3 hlavnich jidel,
C) pomoc pri zvladani béznych vikonii péce o viastni osobu:

1. pomoc pri oblékani a sviékani vietné specidlnich pomiicek,

2. pomoc pri presunu na lizko nebo vozik,

3. pomoc pri vstavani z luzka, uléhani, zména poloh,

4. pomoc pr¥i podavani jidla a piti,

5. pomoc pri prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitinim i vnéjsim

prostoru,

d) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu:

1. pomoc pri ukonech osobni hygieny,
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2. pomoc pri zakladni péci o vlasy a nehty,
3. pomoc pri pouziti WC,

e) zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim:
1. podpora a pomoc pri vyuzZivani beézné dostupnych sluzeb a informacnich
zdrojil,
2. pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri
dalsich aktivitach podporujicich socialni zaclenovani osob,

f) socidlné terapeutické cinnosti:
socioterapeutické cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni
osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni
zaclenovani osob,

Q) aktivizacni ¢innosti:
1. volnocasové a zajmové aktivity,
2. pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s prirozenym socidalnim
prostredim,
3. nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a
dovednosti,

h) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich
zaleZitosti:

¢

pomoc pri komunikaci vedouct k uplatiiovani prav a opravnénych zdajmii. ‘
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovat mikro-, mezo- a makrouroven
socialni opory a jeji druhy z hlediska obsahu (emocionalni, hodnotici, informacni a

instrumentalni opora).

Dil¢im cilem této prace je zjistit vztah socialnich potieb a socialni opory ve stari

u uzivatell / uzivatelek v Domové pro seniory Svétlo, pobocka Pisek.

2.2 Vyzkumné otazky

V souvislosti s hlavnim a dil¢im cilem bakalaiské prace a s piihlédnutim na
zvolenou kvalitativni vyzkumnou strategii na téma Socidlni opora ve stafi jsem se

rozhodla polozit nasledujici otazky:

HVO: Jaky je vztah socidlnich potieb a socidlni opory u seniort (uzivatelll) v domoveé

pro seniory?

DVOLI: Kdo poskytuje socidlni oporu senioriim (uzivatelim) v domove pro seniory?

DVO2: Kdo napliiuje socidlni potieby seniorii (uzivateli) v domove pro seniory?

Operacionalizace pojmii

Pro spravné pochopeni vyzkumnych otazek je dulezit¢ definovani nékterych
zakladnich pojma.

Vztah — Slovnik spisovného jazyka ¢eského definuje slovo vztah jako okolnost,
souvislost, pomér, spojitost s nékym, s né¢im, napf. vztah rodinny, ptatelsky, pracovni,
spojitost mezi podniky apod.

Socidlni potieby — Samankova (2011) vysvétluje socialni potieby jako
spoleCenské potieby, které jsou zavislé na spolecnosti jedince, sméru jeho socialni

snahy a na jeho socialnim zazemi a postaveni. (S. 22-23)
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Socidlni opora — Socialni opora ¢lovéku navozuje pocit bezpeci, odstrafiuje
pocit beznadéje a osamélosti, také jedinci pomaha celit pesimismu a bezmoci (Hol¢ik,
2014). (s. 15-19)

Senior — Slovnik cizich slov vysvétluje pojem senior jako prislusnika starsi
veékové kategorie, také jako starSiho ze dvou lidi stejného jména, téz se jedna o Clena
sboru nalezicimu zvlastni tcta. (S. 12-13)

Domov pro seniory — Je pobytové zafizeni pro seniory, kde jsou poskytované
socialni sluzby § 49 zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.. (s. 26)
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Témata tykajici se socidlni opory ve stafi, tj. stafi, senior, socidlni potieby,
determinanty zdravi, socialni opora, socialni pracovnik, domov pro seniory a jiné, byla
definovdna a popsana v teoretické casti této bakalarské prace, na kterou navazuje
prakticka cast, jez je zaméfena na vyzkum.

V praktické casti své bakalaiské prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii, ktera mi umoznuje dané téma podrobné&ji prozkoumat. Strauss a Corbin (1999)
popisuji kvalitativni vyzkumnou strategii jako vyzkum, ktery se zabyva zivotem lidi,
jejich ptibéhy a chovanim, ale také se tyka spoleCenskych hnuti, fungovani organizaci a
celkovych vzajemnych vztahi. Kvalitativni vyzkumnéd metoda poskytuje informace,
které se nepfevadéji do jazyka cisel a grafl, ale nadéale zlstavaji pouze ve slovni
formulaci — vypravéji piibh (Smutek, Naceradsky, 2013). Svati¢ek (2007) uvadi, Ze
pro kvalitativni vyzkumnou strategii jsou charakteristickd vymezeni, tj. vybér tématu,
analyza dat a interpretace vysledki. I kdyZ je sbér dat Casové narocny a jednoducha neni
ani analyza ziskanych dat, ma kvalitativni vyzkum i své pfednosti, napf. informati jsou
ve svém piirozeném prostiedi, umoznuje sledovani reakci informatt apod. (Hendl,
2008).

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem pouZila metodu dotazovani. S ptihlédnutim
na téma prace jsem vyuzila technikou polostandardizovaného rozhovoru, ktera je podle
Miovského  (2006)  pravdépodobné  nejrozSifenéj$i  podobou  rozhovoru.
V polostandardizovaném rozhovoru si tazatel vytvaii zavazné schéma (pftiloha €. 1),
které mu urcuje okruh otdzek, ale zaroven tazateli nebrani otdzky zaménovat a
upravovat aktualni situaci informanta (Miovsky, 2006). Zavazné schéma otazek neboli
zdznamovy arch (pfiloha ¢. 1) pfedstavuje uritym zplsobem pifedem piipraveny a
strukturovany materidl, kde jsou stanoveny okruhy témat, otdzky apod., zaroven je
pomocnym nastrojem vyzkumnika, jemuz usnadni praci (Miovsky, 2006). Zaznamovy
arch (ptiloha ¢. 1) ma vypracovanou osnovu otazek, které se fadi do okruhti témat:
informace o informantovi, socidlni vztahy a socialni potieby. Pii pokladani otdzek jsem
mohla improvizovat, v pfipadé potieby jsem méla moznost doplnit ¢i zcela vynechat

otazku, ale zaroven jsem musela udrZet naplanovanou linii rozhovoru.
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vyzkumného procesu. Vysledky vyzkumného Setieni byly zpracovany pomoci
oteviené¢ho kddovani. Analyza pomoci otevieného kodovani se zabyva oznaCovanim a
kategorizaci uréitych pojmt, dosahuje toho pomoci zjistovani podobnosti,
porovnavanim rozdili v odpovédich, které pak seskupi do kategorii (Strauss, Corbin,

1999).

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii seniofi a seniorky z Domova pro seniory Svétlo, pobocka
Pisek, které mi pomohla vybrat pani Martina Kolafikova, Dis., kterd pracuje na pozici
vedouci socidlné - aktivizaniho useku ve spolupraci se socialni pracovnici pro pobocku
Domova pro seniory v Pisku. Pro vybér informanti byl zvolen kvétni vybér, ktery
Miovsky (2006) popisuje jako formu zamérného vybéru na zaklade€ jasné definovanych
kritérii a podminek, tzv. kvot. Pfi vyberu informantl byly stanoveny kvoty:

a) Veék nad 65 let

b) Dobrovolnost na ucasti vyzkumného Setieni

¢) Ustni souhlas s iicasti a se zapisovdnim a nahrdvdanim odpovédi

d) Zachovani kognitivnich funkci bez zavazného dusevniho onemocneéni
e) Délka pobytu delsi v DPS minimalné Sest mésicii

) Aktivni ucast v aktivizacni dilné

Informat®, ktefi spliiovali podminky vyzkumného Setfeni, bylo osm seniord,
presnéji pét Zen a tii muzi. Pro lepsi orientaci jsem vytvofila tabulku s charakteristikou

vyzkumného souboru, viz. tabulka 1..

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru

Inf. 1 Inf. 2 Inf.. 3 Inf. 4
Pohlavi Muz Zena Zena Zena
Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Pohlavi Muz Muz Zena Zena

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.3 Realizace vyzkumu

Pted uskuteénéni vyzkumu jsem vytvorila scénaf pro polostandardizovany
rozhovor, ktery jsem si zpracovala do zaznamového archu (pfiloha ¢. 1), jenz obsahuje
jednotlivé okruhy otdzek reflektujicich vyzkumné otazky vychazejici z teoretické ¢asti
bakalarské prace.

Prvni kontakt Domova pro Seniory Svétlo, pobocka Pisek, probéhl elektronickou
cestou. Pres emailovou komunikaci jsem domluvila podminky vyzkumu. Souhlas
K uskute¢néni rozhovoru a kK mému uvedeni do zafizeni Domov pro seniory Svétlo,
pobocka Pisek, dala pani feditelka Mgr. Milada Chylikova prostiednictvim vedouci
socialné-aktivizacniho useku pani Martinou Kolatikovou, DiS..

Piedvyzkum se konal v kvétnu 2016, rozhovory trvaly cca 30 min. Tehdy jsem
byla informatim ptedstavena, také jim byl prezentovan obor studia a vysvétlen tcel
vyzkumu. VSichni informanti Gstné souhlasili s i€asti na vyzkumném Setfeni.

Vyzkum byl uskutec¢nén v ¢ervnu 2016 v mistnosti aktivizacni dilny. Rozhovory
probihaly v pratelské atmosféfe a trvaly cca 45 min. VSichni informanti souhlasili se
zapisovanim odpovédi do zaznamového archu, Sjejich nahravanim na zadznamnik
v mobilnim telefonu, s naslednym piepsanim do dokumentu Microsoft Word a

konecnym smazanim hlasového zaznamu.

3.4 Etika vyzkumu

Pti realizaci vyzkumného Setfeni je nezbytné dodrzovat etickd pravidla, napf.
souhlas sucasti ve vyzkumu, ochrana osobnich a soukromych udaji informantt
(Miovsky, 20006).

Vsem informantim bylo pfedstaveno téma bakalaiské prace, byli seznameni
sjejim cilem a ucelem rozhovort. Také byli ujisténi, Ze bude zachovéana jejich
anonymita a Ze informace ziskané z rozhovorii budou pouzity pouze pro zpracovani
praktické Casti této bakaldiské prace. Kvili zachovani anonymity informantii jsem

neuvadéla jména ani inicidly, informantiim jsem ptidélila pofadova ¢isla 1 az 8.
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4 Vysledky

Na zakladé hlavniho a dil¢iho cile bakaldiské prace jsem si vypracovala hlavni
vyzkumnou otazku a k ni dal§i podotazky. Dvé dil¢i vyzkumné otdzky dopliuji hlavni
vyzkumnou otazku.

Seniortim jsem kladla pfedem piipravené otazky. Nekteré mely jesté jednu Cast,
tou jsem zjiStovala spokojenost nebo cetnost. K dispozici byla péticlenna Skala, kde
jednicka znamena mén¢, nez chci / zfidka a pétka je tolik, kolik chcei / velmi Casto.

Rozhovory jsem velmi dikladné piepsala do dokumentu Microsoft Word.
Zaznam jsem posléze smazala. Pokracovala jsem tak, Ze jsem rozhovory nékolikrat
peclivé a pozorné precetla, hledala jsem spojitosti, podobnosti i odliSnosti. Odpovédi
jsem si rozdélila do kategorii.

Vysledky vyzkumu jsou odpovédi rozhovori od informanti, uzké skupiny lidi,
kterd navstévuje aktivizacni dilny, proto zjisténé vysledky nelze zobeciiovat pro

vSechny seniory v pobytovém zafizeni.

4.1 Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo osm seniorti, pét Zen a tii muzi viz tabulka 1.
Vyzkumu se zic€astnili seniofi a seniorky, ktefi pravidelné navstévuji aktivizacni dilny a
které jsem oznacila jako informaty jedna az osm nebo jako zkratku Inf. jedna az osm.
Kvuli vétsi prehlednosti jsem vytvotila tabulku 2, kam jsem zapsala charakteristiky

jednotlivych informantt.

Tabulka 2: Informacni udaje

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Veék 68 let 86 let 79 let 86 let
Vzdélani ZS Sou Sou SOS
Rodina Ne Ano Ano Ano
Diivod nastupu | ZhorSeni Nesobéstacnost | ZhorSeni Zhorseni
zdravotniho v domacnosti zdravotniho zdravotniho
stavu stavu stavu
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Délka pobytu 2 roky 3 roky 5 let 6 let
Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Vék 77 let 70 let 67 let 73 let
Vzdélani sou sou Z8 SOS
Rodina Ano Ano Ne Ano
Dutivod nastupu | Zhorseni Nesobéstacnost | Nesobéstacnost | ZhorSeni
zdravotniho v domécnosti v domécnosti zdravotniho
stavu stavu
Délka pobytu 8 let 3 roky 1 rok 4 roky

Zdroj: vlastni vyzkum

Informanti byli ve vékovém rozmezi 67 — 86 let. Dva informati mé¢li zakladni
vzdélani, ¢tyfi informati ziskali vyuéni list na SOU a dva informanti zvladli Gspésné
slozit maturitni zkousku na SOS. Dva informaci nemaji vlastni rodinu, zbyvajicich $est
méa manzela nebo déti ¢ vnoucdata. Ctyii informanti vyuZivaji pobytovou sluzbu
z ditvodu zhorSeni zdravotniho stavu a dal$i ¢tyfi informanti nastoupili do DPS, protoze
prestali byt sobé&stani v domacnosti. Informatni vyuzivaji sluzby DPS Svétla, pobocka

Pisek 1 — 8 let.

4.2 Vyhodnoceni vysledkii

Socialni vztahy

Tabulka 3: Nejblizsi

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Nejblizsi osoba | Bratranec Snacha Manzel Syn
Cetnost Mésicné Denné Denné Denné
kontaktu

Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Nejblizsi osoba | Dcera Syn Sestra Vnouce
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Cetnost Mésicné Tydné Denné Tydné
kontaktu

Zdroj: vlastni vyzkum

Polozené otazky:

Kdo je Vase nejblizsi osoba? - informanti odpovidali 1x manzel, 3x jedno z déti, 1x
snacha, 1x vnouce, 1x sourozenec (sestra), 1x bratranec.

Jak casto jste v kontaktu stouto osobou? — odpovédi byly 4x denné, 2x tydné a 2x

meésicné.

Socialni vztahy s okolim, tj. mimo DPS:

Tabulka 4: Socialni vztahy s okolim, tj. mimo DPS

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Cit / emoce Nikdo Snacha Vnoucata Synové
Duvéra Nikdo Syn Manzel Synové
Sdéleni Kamaradka Snacha Kamaradka Nikdo
informaci
Dobra Kamaradka Syn Synové Synové
spole¢nost
Volny cas Kamaradka Pritel Synové Synové
Popovidani Kamaradka Snacha Manzel Synové
Naslouchani Nikdo Pritel Manzel Synové
Poskytnuti rady | Nikdo Snacha Synové Synové
Piijeti rady Nikdo Pritel Synové Synové
Osloveni Bratranec Syn Manzel Synové
Pochvala Nikdo Pritel Synové Synové
Nézor Nikdo Pritel Synové Synové

Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Cit / emoce Nikdo Vnoucata Sestra Vnucka
Diivéra Nikdo Syn Sestra Nikdo
Sdéleni Nikdo Vnoucata Sestra Kamaradka
informaci
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Dobra Kamarad Vnoucata Rodina sestry | Vnucka
spolecnost

Volny ¢as Kamarad Vnoucata Rodina sestry | Vnucka
Popovidani Kamarad Snacha Sestra Vnucka
Naslouchani Nikdo Snacha Sestra Vnucka
Poskytnuti rady | Kamarad Snacha Netef Kamaradka
Ptijeti rady Kamarad Vnoucata Sestra Kamaradka
Osloveni Kamarad Snacha Sestra Vnucka
Pochvala Nikdo Vnoucata Sestra Kamaradka
Nazor Nikdo Snacha Sestra Kamaradka

Zdroj: vlastni vyzkum

Polozené otazky:

Kdo Vam poskytne cit / emoci? - informanti odpovidali 3x vnoucata, 2x nikdo, 1x déti,
1x s sourozenec, 1x snacha.

Ke komu citite pocit duvery? — odpovédi byly 3x nikdo, 3x déti, 1x manzel a 1x
sourozenec.

Komu se muzete svérit? — nejCastéjsi odpoveéd’ byla 3x pratelé, 2x nikomu, 1x déti, 1x
snacha, 1x vnoucata.

S kym se citite dobre? — odpovédi byly 3x déti, 2x pratelé, 2x vnoucata, 1x rodina
sestry.

S kym radi travite sviij cas? — informanti jmenovali 3x ptatelé, 2x déti, 2x vnoucata, 1x
rodina sestry.

Kdo si s Vami popovida? — odpovédi byly 2x pratelé, 2x snacha, 1x manzel, 1x déti, 1x
vnucka, 1x sourozenec.

Kdo Vas vyslechne? — informanti odpovidali 2x nikdo, 1x manzel, 1x déti, 1x vnoucata,
Ix snacha, 1x ptatelé, 1x sourozenec.

Kdo Vam poskytne radu? — nejcastéjsi odpovedi byly 2x déti, 2x snachy, 2x vnoucata,
1x netef, 1x nikdo.

Kdo od Vam chce poradit? - informanti jmenovali 3x pratelé, 2x déti, 1x vnoucata, 1x
sourozenec, 1x nikdo.

Koho miizete oslovit, kdyz se objevi problém? — odpovédi byly 2x déti, 1x manzel, 1x

vnoucata, 1x sourozenec, 1x bratranec, 1x snacha, 1x pfitel
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Kdo Vas pochvali? — informanti odpovidali 2x déti, 2x pratelé, 2x nikdo, 1x vnoucata,

1x sestra.

Kdo chce znat Vas nazor? — odpovédi byly 2x déti, 2x pratelé, 2x nikdo, 1x, snacha, 1x

sourozenec.
Socialni vztahy v DPS:
Tabulka 5: Socialni vztahy v DPS
Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Cit / emoce PSS Zdravotni PSS Kamaradka
sestra
Duivéra Kolegové Zdravotni PSS PSS
dilné sestra
Sdéleni Kolegové Zdravotni PSS Zdravotni
informaci diln¢ sestra sestra
Dobra Kolegové Kolegové Spolubydlici Kolegové
spole¢nost diln¢ dilng dilng
Volny cas Kolegové Kolegové Spolubydlici Kolegové
dilng dilng dilng
Popovidani PSS PSS PSS Spolubydlici
Naslouchéani PSS Zdravotni Spolubydlici Spolubydlici
sestra
Poskytnuti rady | PSS Zdravotni Aktivizacni PSS
sestra terapeutka
Piijeti rady Nikdo Nikdo Aktivizaéni Spolubydlici
terapeutka
Osloveni Socialni Zdravotni PSS Zdravotni
pracovnice sestra sestra
Pochvala Aktivizacni Kolegové Aktivizaéni PSS
terapeutka diln¢ terapeutka
Nazor Nikdo Aktiviza¢ni Aktiviza¢ni PSS
terapeutka terapeutka
Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
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Cit/ emoce PSS PSS Zdravotni Aktivizacni
sestra terapeutka
Duvéra PSS Zdravotni Zdravotni Socialni
sestra sestra pracovnice
Sdéleni Spolubydlici Socialni PSS PSS
informaci pracovnice
Dobra Spolubydlici Aktivizaéni PSS Aktivizacni
spole¢nost terapeutka terapeutka
Volny ¢as Spolubydlici Aktivizaéni PSS Aktivizaéni
terapeutka terapeutka
Popovidani PSS PSS Kolegové PSS
diln¢
Naslouchani Spolubydlici PSS Kolegové PSS
diln¢
Poskytnuti rady | PSS Socialni Kolegové Socialni
pracovnice diln¢ pracovnice
Ptijeti rady Aktivizacni Aktivizacni Kolegové PSS
terapeutka terapeutka diln¢
Osloveni Zdravotni Socialni PSS Zdravotni
sestra pracovnice sestra
Pochvala Aktivizacni PSS Kolegové Aktivizacni
terapeutka diln¢ terapeutka
Nazor Spolubydlici Socialni Nikdo Aktivizaéni
pracovnice terapeutka

Zdroj: vlastni vyzkum

PolozZené otazky:

Kdo Vam poskytne cit / emoci? — informanti vyjmenovali 4x PSS, 2x zdravotni sestru,
1x ptitele, 1x aktivizacni terapeutka.

Ke komu citite pocit ditvery? — odpovédi byly 3x zdravotni sestra, 3x PSS, 1x kolegové
z dilny, 1x socilni pracovnice.

Komu se miizete sverit? — informanti odpovidali 2x PSS, 2x zdravotni sestra, 1x socialni

pracovnice, 1x kolegové z dilny, 1x spolubydlici, 1x nikdo.
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S kym se citite dobre? — odpovédi byly 3x kolegové z dilny, 2x spolubydlici, 2x
aktivizacni terapeutka, 1x PSS.

S kym radi travite sviij ¢as? — odpovédi byly 3x kolegové z dilny, 2x spolubydlici, 2x
aktiviza¢ni terapeutka, 1x PSS.

Kdo si s Vdami popovida? — informanti vyjmenovali 5x PSS, 2x kolegové z dilny, 1x
spolubydlici.

Kdo Vas vyslechne? — informanti odpovidali 3x spolubydlici, 3x PSS, 1x zdravotni
sestru, 1x kolegové z dilny.

Kdo Vam poskytne radu? — odpovédi byly 4x PSS, 2x socialni pracovnice, 1x zdravotni
sestra, 1x aktivizacni terapeutka.

Kdo od Vas chce poradit? — informanti odpovidali 3x aktiviza¢ni terapeutku, 2x nikdo,
Ix PSS, Ix kolegové z dilny, 1x spolubydlici.

Koho miizete oslovit, kdyz se objevi problem? — odpovédi byly 4x zdravotni sestra, 2x
socialni pracovnik, 2x PSS.

Kdo Vas pochvali? — informanti uvedli 4x aktivizacni terapeutku, 2x PSS, 2x kolegové
z dilny.

Kdo chce znat Vas nazor? — informanti odpovidali 3x aktiviza¢ni terapeutka, 2x nikdo,

1x socialni pracovnice, 1x PSS, 1x spolubydlici.

Tabulka 6: Socialni kontakty mimo DPS

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Pratelé Ne Ano Ano Ano
Kolegové Ne Ano Ne Ne
Sousedi Ne Ano Ne Ne
Clenové Ne Ano Ano Ano
kostela
Komunita Ne Ano Ano Ne

Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Pratelé Ano Ano Ne Ano
Kolegové Ano Ne Ne Ne
Sousedi Ne Ano Ne Ano
Clenové Ano Ano Ano Ano
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kostela

Komunita

ANo

Ne

Ne

Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Schazite se, jste vkontaktu s prateli, které jste mél/a pred ndstupem do DPS?-

informanti uvedli 6x ne, 2x ano.

Jste v kontaktu s kolegy z prace? — odpovédi byly 2x ano, 6x ne.

Jste v kontaktu s byvalymi sousedy? —uvedené odpovédi byly 3x ano, 5x ne.

Jste v kontaktu s lidmi z kostela i mimo bohos/uzbu?- informanti odpovédéli 7x ano, 1x

ne.

Jste v kontaktu s c¢leny komunity / zdjmové skupiny atd.? — informanti uvedli 3x ano, 5x

ne.

Graf 1: Socidlni kontakty mimo DPS

22

21 -

20 - 3

H Pocet Inf.
19 -
18 n T
Ano Ne
Zdroj: vlastni vyzkum
Socialni potieby
Tabulka 7: Pfedstava socialnich potieb
Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4

Naplnéni Vse od pomoci | Vyfizovani Vyftizovani po | Vyfizovani
socialnich s hygienou po | zdravotnickych | ufadech papird a
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potieb Spravovani pomtcek zafizovani
financi pomiicek
Inf. 5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Naplnéni Zatizovani Vyftizovani po | Pomoc Pomoc
socialnich osobnich véci, | afadech s hygienou a | s vyfizovanim
potieb pencz, komunikaci s | papira a
zdravotnickych urady hygienou
pomucek

Zdroj: vlastni vyzkum

Polozené otazka:

Co si predstavujete pod pojmem napliiovani socidalnich potreby? Informanti si

vysvétluji naplilovani socialnich potieb jako 6x administrativni tkony, 4x dodavéni

zdravotnickych pomticek, 3x pomoc se sebeobsluhou, 2x prace s financemi, 2x

vyfizovani osobnich véci.

Tabulka 8: Potfeba komunikace

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Objasnéni PSS Kaplan Manzel Zdravotni
problému sestra
Informace o | PSS PSS PSS Zdravotni
pozadavcich sestra
Denni program | Socialni PSS PSS Zdravotni

pracovnik sestra
Déni v DPS Aktivizacni PSS Socialni Zdravotni

terapeutka pracovnice sestra
Déni mimo | PSS Syn Kaplan Syn
DPS

Inf5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Objasnéni Socialni PSS PSS PSS
problémii pracovnice
Informace o | PSS Zdravotni PSS PSS
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pozadavcich sestra

Denni program | PSS PSS PSS PSS

Déni v DPS Kolegové v | PSS Zdravotni Aktiviza¢ni
diln¢ sestra terapeutka

Déni mimo | PSS Snacha Sestra Aktivizaéni

DPS terapeutka

Zdroj: vlastni vyzkum

PolozZené otazky:

Kdo Vam pomaha objasnit si problém, nepochopenou situaci? - informanti odpovidali
4x PSS, 1x kaplan, 1x manzel, 1x zdravotni sestra, 1x socialni pracovnice.

Kdo Vam podadva informace o pozZadavcich na Vasi 0sobu, tj. co od Vas chteji? —
dopovédi byly 4x PSS, 2x zdravotni sestra

Kdo Vam vysvetluje denni program, tj. co se bude dnes délat? — informanti vyjmenovali
6x PSS, 1x zdravotni sestru, 1x socialni pracovnici.

Kdo Vam vypravi o deni v DPS? — odpovédi byly 2x aktivizacni terapeutka, 2x PSS, 2x
zdravotni sestra, 1x kolegové v dilné€, 1x socidlni pracovnice.

Kdo Vam povida o déni mimo DPS? — informanti odpovidali 2x PSS, 2x déti, 1x kaplan,

1x snacha, 1x sestra, 1x aktivizac¢ni terapeutka.

Graf 2: Hodnoceni potfeby komunikace

6
5 minf. 1
4 mInf. 2
minf. 3
3 mInf. 4
2 mInf5
Inf. 6
1
minf. 7
0 Inf. 8
Objasnéni  Informace o Denni Déni v DPS  Déni mimo
problémii  pozadavcich  program DPS

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9: Pottfeba socialnich vztahu

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Emoce / cit Bratranec Vnouce Aktivizaéni Syn
terapeutka
Naklonnost PSS Vnouce Kaplan Syn
Dotyk / objeti | Nikdo Vnouce PSS Syn
Zaclenéni Aktivizaéni PSS Kolegové Kolegové \4
terapeutka diln¢ diln¢
Spolecenské / | Socialni Aktivizacni Syn Socialni
kulturni akce pracovnice terapeutka pracovnice
Inf5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Emoce / cit PSS Vnouce Sestra Aktivizaéni
terapeutka
Naklonnost Nikdo Vnouce Sestra PSS
Dotyk / objeti | Aktiviza¢ni Vnouce Sestra PSS
terapeutka
Zaclenéni Kolegové Aktivizacni Sestra Aktivizaéni
dilng terapeutka terapeutka
Spolecenské / | Aktivizacni Snacha Aktivizacni Aktivizaéni
kulturni akce terapeutka terapeutka terapeutka

Zdroj: vlastni vyzkum

Polozené otazky:

Kdo Vam ukaze svoje emoce nebo dava najevo city? — odpovédi byly 2x vnoucata, 2x

aktivizacni terapeutka, 1x dité, 1x bratranec, 1x sestra, 1x PSS.

Kdo Vam projevuje sympatie (naklonnost)? — informati odpovidali 2x vnoucata, 2x PSS,

Ix kaplan, 1x dité, 1x sestra, 1x nikdo.

Kdo se Vas dotyka nebo Vas objima? — informanti vyjmenovali 2x vnoucata, 2x PSS, 1x

aktiviza¢ni terapeutku, 1x dit, 1x sestru, 1x nikdo.

Kdo Vam poskytne pocit zaclenéni, ze nekam patrite? - odpovédi byly 3x kolegové

v diln€, 3x aktiviza¢ni terapeutka, 1x sestra, 1x PSS.
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Kdo Vam pomdhad zucastnovat se spolecenskych nebo kulturnich akci? — informanti

odpovidali 4x aktivizacni terapeutka, 2x socialni pracovnice, 1x dité, 1x snacha.

Graf 3: Hodnoceni potieby socialnich vztaha

6
5 mInf. 1
4 minf. 2
mInf. 3
3 mnf. 4
2 mInf5
1 Inf. 6
0 uiInf. 7
Emoce / cit Naklonnost Dotyk / objeti Zaclenéni Spolecenské / Inf. 8
kulturni akce
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 10: Potfeba bezpeci
Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Klid PSS Kaplan Kaplan Syn
Jistota Kamaradka Kaplan Zdravotni Syn
sestra
Opora Socialni Kaplan Manzel Syn
pracovnice
Bezpeci PSS Zdravotni Kaplan Zdravotni
sestra sestra
Nasmeérovani Socialni Zdravotni Kaplan Syn
pracovnice sestra
Inf5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Klid Zdravotni Syn Sestra Socialni
sestra pracovnice
Jistota Zdravotni Vnouce Sestra Spolubydlici
sestra
Opora Kamaradka Snacha Nikdo PSS
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Bezpeci Socialni Zdravotni Zdravotni Spolubydlici
pracovnice sestra sestra
Nasmérovani PSS Snacha Sestra PSS

Zdroj: vlastni vyzkum

PolozZené otazky:

Kdo ve Vis vzbuzuje pocit klidu? — odpovédi byly 2x kaplan, 2x dité, 1x PSS, 1x

zdravotni sestra, 1x sourozenec, 1x socidlni pracovnice.

Kdo Vam dava pocit jistoty? — informanti vyjmenovali 2x zdravotni sestra, 1x ptatelé,

1x kaplan, 1x dité, 1x vnoucata, 1x sourozenec, 1x spolubydlici.

Kdo za Vami stoji? — informnati uvedli 1x socidlni pracovnice, 1x kaplan, 1x manzel, 1x

dité, 1x pratelé, 1x snacha, 1x PSS, 1x nikdo.

S kym se citite v bezpeci?- odpovédi byly 4xzdravotni sestra, 1x PSS, 1x kaplan, 1x

socialni pracovnice, 1x spolubydlici.

Kdo Vas nasmeéruje spravnym smérem?- informanti odpovidali 2x PSS, 1x zdravotni

sestra, 1x socialni pracovnice, 1x kaplan, 1x dité, 1x sourozenec, 1x snacha.

Graf 4: Hodnoceni potfeby bezpeci
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Tabulka 11: Potieba seberealizace

Inf. 1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4
Spoluprace Zdravotni Aktivizacni Kolegové Kolegové
sestra terapeutka diln¢ diln¢
Uplatnéni Aktivizacni Kolegovée Kaplan Kolegové
terapeutka diln¢ diln¢
Seberealizace | Aktivizacni Kolegové Aktivizacni Kolegové
terapeutka diln¢ terapeutka diln¢
Dobré Aktivizacni Aktivizacni Kaplan Kolegové
vlastnosti terapeutka terapeutka diln¢
Kritika PSS Aktivizacni Manzel Kolegové
terapeutka diln¢
Inf5 Inf. 6 Inf. 7 Inf. 8
Spoluprace Aktivizacni Zdravotni Kolegové Spolubydlici
terapeutka sestra diln¢
Uplatnéni Kolegové v | Aktivizaéni Kolegové Aktivizacni
dilng terapeutka dilng terapeutka
Seberealizace | Kolegové v | Aktivizaéni Kolegové Aktivizaéni
dilng terapeutka dilng terapeutka
Dobré Kolegové v | Snacha Sestra Aktivizaéni
vlastnosti dilng terapeutka
Kritika Aktivizacni Syn Sestra Aktivizacni
terapeutka terapeutka

Zdroj: vlastni vyzkum

PoloZené¢ otazky:

S kym nejvice spolupracujete? — inmformatni vyjmenovali 3x kolegy v dilng, 2x

zdravotni sestru, 2x aktiviza¢ni terapeutku, 1x spolubydlici.

S kym mate pocit uplatnéni? — informanti odpovidali 4x aktivizacni terapeutka, 3x
kolegové v dilné¢,
Kdo Vam dovoluje realizovat set? — odpovédi byly 4x aktivizacni terapeutka, 4x

kolegové v dilné.

Ix kaplan.
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Kdo Vas pochvali? — informanti odpovidali 3x aktivizacni terapeutka, 2x kolegové
v diln¢, 1x kaplan, 1x snacha, 1x sourozenec.
Kdo Vam poskytne konstruktivni kritiku? — odpovédi byly 3x aktivizaéni terapeutka, 1x

PSS, 1x kolegové v dilng, 1x manzel, 1x dit¢, 1x sourozenec.

Graf 4: Hodnoceni potieby seberealizace
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Zdroj: vlastni vyzkum

5.3 Zodpoveézeni vyzkumnych otazek

HVO: Jaky je vztah socialnich potreb a socialni opory u senioru (uZivatelit) v domové
pro seniory?

Socialni potieby a socialni opora jsou velmi propojené a navzajem se ovliviiuyji a
dopliiyji. V Domové pro Seniory, pobocka Pisek, maji seniofi (uzivatelé¢) rizné druhy
socialnich potifeb, napt. komunikace, jistoty, informaci, socidlniho kontaktu, bezpeci,
jistoty, seberealizace, stability, pochvaly, zaclenéni atd., které se jim snazi personal,
rodina i vefejnost uspokojit. Cilem socialni opory v DPS Svétlo, pobocka Pisek, je
napliiovani socidlnich potfeb, z toho vyplyva, Ze vztah socidlnich potieb a socidlni
opory u seniorti (uzivatell) je neoddélitelnd vlastnost, ktera je soucasti Zivota kazdého

seniora (uzivatele).

DVOI: Kdo poskytuje socialni oporu senioriim (uzivateliim) v Domové pro seniory
Svetlo, pobocka Pisek?
Z vyzkumu vyplynulo, Ze socialni oporu seniorim (uzivatelim) v Domové pro

Seniory, pobocka Pisek, nejvice poskytuji pracovnici v socialnich sluzbach. Dale jsou
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na stejné urovni déti informant a pratelé, které maji informanti z okruhu lidi, ktefi
nevyuzivaji sluzby DPS Svétla, pobocky Pisek, jako tfeti v potadi lidi poskytujicich

socialni oporu informanti uvedli aktivizacni terapeutku.

DVO2: Kdo naplnuje socialni potreby seniorii (uzivatelit) v Domove pro seniory Svétlo,
pobocka Pisek?

Naplilovani socidlnich potieb (uzivatelim) v Domové pro Seniory, pobocka
Pisek, probihd nejcastéji prostfednictvim pracovnika v socidlnich sluzbach. Vyzkum
ukdzal, Ze socidlni potieby jsou napliovany také aktivizacni terapeutkou. V. Domové
pro Seniory, pobocka Pisek, informanti uvadéli jako teti osobu naplitujici socidlni

potteby zdravotni sestru.
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5 Diskuse

Téma bakalatské prace jsem si vybrala, protoze mé velmi zaujalo a predevSim
protoze si myslim, Ze veskeré nebo témét veskeré povédomi vefejnosti o potiebach
senioril se tyka biologickych potteb, oSetiovatelské a zdravotni pomoci. Tato prace se
zabyva socialni oporou a socialnimi potfebami seniord v Domové pro seniory Svétlo,
pobocka Pisek. Bakalarska prace popisuje a vysvétluje propojeni socialnich potieb a
socialni opory.

Teoretickd cast bakalaiské prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmd,
v jednotlivych kapitolach jsou definovany terminy starnuti, stafi, senior, determinanty
zdravi, socidlni opora a jeji druhy a jeji zdroje, lidské a socidlni potieby, socialni prace a
domov pro seniory. Nechybi ani pfedstaveni Domova pro seniory Svétlo. Nejvice bych
vyzdvihla stéafi, socialni oporu jako jeden determinant zdravi, socidlni potieby a socidlni
péCi o seniory.

To, ze ¢lovék starne, je faktem, o kterém vi uplné kazdy. Ondruskova (2011)
uvadi, ze je starnuti dulezitd zkuSenost, se kterou se kazdy setka, to potvrzuje Piibyl
(2015) nazorem, Ze starnuti je proces, kterému se nikdo zivy nevyhne. Z lidského a
demografického pohledu se povazuje zacatek staii od 65let (Holmerova et al., 2007).
Stafi je jenom dal$i zivotni obdobi, které ma svou cenu stejné jako ta pred nim, ma své
radosti 1 smutky, zazitky 1 trapeni, nadéje 1 selhani (Ondruskova, 2011).

Dvorackova (2016) piSe, Ze determinanty zdravi v soucasné dobé nabyvaji
zajmu u riznych cilovych skupin, a to z hlediska individudlniho i spoleenského. Hartl
a Hartlova (2010) uvadéji, Zze socialni opora zvySuje odolnost vici stresu, zlepSuje
prozivani krizi, jedinec vSe zvlada prostiednictvim osob v okoli, interakci s rodinou,
ptateli, ¢leny komunity, ¢leny zdjmovych skupin. Osobni spokojenost jedince se spojuje
se socialni oporou, kterou ovlivituje (zplsob kontaktu s rodinnymi pfislusniky, pomoc
ze strany pratel, sousedu a komunity) (Motlova, 2016).

Potteby podle mého nazoru jsou pohonem zivota, jsou divodem plnéni
nezbytnych Zivotnich funkci, ale také jsou motivaci k Zivotnimu posunu a k realizaci
cilt. Samankova (2011) moji domnénku potvrzuje, kdyz uvadi, Ze potieby jsou
nezbytné a dilezité k zachovani a ke kvalité zivota. Hauke (2014) uvadi, Ze potieby,

ptani, cile jedince se primarné zjist'uji prostfednictvim komunikace, kterd je soucasti
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socialnich potieb. Jako dalSi dulezité socidlni potfeby jsou neopominutelné potieba
bezpeci, jistoty, stability, kontaktu (Dvorackova, 2012).

Haskovcova (2012) uvadi, Ze socidlni péce je v SirSim pojeti pomoc pro lidi,
kteti ji potiebuji. Dvorackova (2012) dopliuje cil socidlnich potieb, tj. zlepsit kvalitu
zivota daného ¢lovéka a v maximalni mozné miie je zaclenit do spolecnosti. Dalsi cil
socialni prace je uspokojovani potieb jedince a zajisténi kontroly nebo chovani, které je
povazovano za problematické (Necasova, 2008). Janeckova (2010) uvadi, Ze potieba
socialni prace se seniory se objevuje v situacich zpiisobenych socidlnimi ¢i zdravotnimi
faktory a méla by smétovat k nejvice ohrozenym starym lidem.

Praktickd cast bakalatské prace definuje cile prace. Hlavni cil je zmapovat
urovné socidlni opory a jeji druhy z hlediska obsahu. Jako dil¢i cil bylo zvoleno zji$téni
vztahu mezi socidlni oporou a socialni potiebou u seniort. Pro zjisténi vysledkd byly
stanoveny vyzkumné otazky. Hlavni otdzka chce znat vztah mezi socidlni oporou a
socialni potiebou. Dil¢i vyzkumné otazky chtéji zjistit, kdo poskytuje socidlni oporu
seniorim v domové a mimo domov. Pro zjisténi odpovédi jsem zvolila kvalitativni
vyzkumnou strategii, metodu dotazovani a techniku polostandardizovaného rozhovoru.

Podle stanovenych cila bakalarské prace a vyzkumnych otazek jsem si vytvofila
zaznamovy arch, ktery mi tvofil osnovu pro pokladani otazek informantim. Vyzkumny
soubor tvofilo 8 seniorli (uzivatelll) Domova pro Seniory, pobocka Pisek. Odpovédi
byly vyhodnoceny kategorizaci dat. Vysledky vyzkumu jsou odpovédi na jednotlivé
otazky: Jaky je vztah socidlnich potfeb a socidlni opory u seniort (uzivatell) v domove
pro seniory? Kdo poskytuje socidlni oporu seniorim (uzivatelim) v domové pro
seniory? Kdo napliiuje socidlni potieby seniorti (uzivatelll) v domové pro seniory?,
které jsou zapsany v kapitole 4 vysledky.

Na otazku, jaky je vztah socialnich potieb a socidlni opory u seniori v domove
pro seniory, jsem odpovédéla, Ze vztah socidlnich potieb a socialni opory u senior je
neoddélitelnd vlastnost, ktera je soucésti zivota kazdého seniora. Tim jsem myslela, Ze
kazdy senior ma socidlni potieby, které jsou napliiovany prostfednictvim socialni opory.
Dobré socialni opora uspokoji vSechny socidlni potfeby seniora, to vede ke spokojenosti
seniora. To potvrzuje Wilkinson a Marmot (2005), kdyz uvadéji, Ze socialni opora a
socialni vztahy vyznamnym zplsobem ovliviiuji zdravi jedince a Ze socialni opora
dodéva lidem sociélni prostfedky. Také to potvrzuje vyrok: ,, Socidlni opora, tj. jakysi
socialni fond, ze kterého lze Cerpat v pripadé potieby, systéem socialnich vtahii, jejichz
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prostrednictvim se cloveéku dostava pomoci pri snaze dostat narokii a dosahnout cilii“
(Solcova, Kebza, 1999, s. 20).

Na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku, kdo poskytuje socidlni oporu seniorim
v Domové pro seniory Svétlo, pobocka Pisek, byla odpovéd, Ze socidlni oporu
seniorim poskytuji pracovnici v socialnich sluzbach, déti a pratelé (z okruhu lidi, kteti
nevyzaduji Sluzby domova pro seniory Svétlo, pobocka Pisek) a aktivizacni terapeutka.
Na druhou dil¢i vyzkumnou otdzku, kdo napliiuje socialni potieby seniort v Domové
pro seniory Svétlo, pobocka Pisek, byla odpovéd: pracovnik v socialnich sluzbach,
aktivizacni terapeutka, zdravotni sestra.

Odpovédi na prvni a druhou dil¢i vyzkumnou otdzku si vysvétluji tak, ze tito
jmenovani lidé jsou hlavnimi poskytovateli socidlni opory a tvoii socialni sit’ seniora.
To potvrzuje ptehledova studie Ktivohlavého (2002), kde se piSe, Ze jedinec je zaclenén
do celé sité socidlnich vztahti, z nichz jsou nékteré kriticky dulezité, napf. vztahy
k rodin¢, spolupracovnikim. Tento vyrok dale uvadi tvrzeni, Ze prostfednictvim
socialnic opory, vazeb k druhym osobam blizkym i ze §ir$i spole¢nosti je ¢lovéku
dostupna socialni opora (Solcova, Kebza, 1999).

Kazdy clovek vcetné seniorll potfebuje napliiovat vSechny svoje potieby, jak
psychicke, fyzické tak i socidlni. Kazdy jedinec chce mit socidlni zazemi, socidlni
vztahy, socialni postaveni, dostatek informaci atd., kazdy potifebuje komunikovat, byt
respektovany a ohodnoceny. Poznat potieby u lidi je zélezitosti upfimného vztahu,
upfimné snahy a vzajemného pochopeni (Saméankova, 2011). Hanzova (2012) napsala,
ze kazdy Clovek mé svoje sny, plany, cile, kazdy jedinec chce pocit ujisténi, Ze vSechno
zvladne, Ze si mizZe plnit svoje sny a cile, Ze miZe cokoliv, ale najednou pfijde ¢as, kdy
télo prestava poslouchat, kdy se ztraceji sily, kdy smysly zacinaji slabnout a najednou

jedinec potiebuje pomoc, odbornou pomoc.
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6 Zavér

Cely zivot méa clovék jednu potiebu za druhou, jakmile se jedna naplni, okamzité
ptijde dalsi. Ve stafi se socidlni potfeby nezméni, jsou potad stejné a stale jsou dilezité
jako na zacatku zivota. TotéZ plati o socialni opofe, seniofi potiebuji citit pocit bezpeci,
finan¢ni stability, komunikace, uplatnéni, rovnocennosti, pohodlné¢ho bydleni, kvalitni
péce, dostupného zdravotnictvi atd. a hlavné potfebuji byt obklopeni rodinou a lidmi,
kteti je maji radi a oni maji radi je.

Bakalaiska prace je zaméfena na definici a mapovani socialni opory a socialnich
potieb. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat mikro-, mezo- a makrouroven socialni
opory a jeji druhy zhlediska obsahu (emociondlni, hodnotici, informaéni a
instrumentalni opora). Jako diléi cile jsem si stanovila zjistit vztah socialnich potieb a
socialni opory ve stafi u seniori (uzivatelit) v Domové pro seniory Svétlo, pobocka
Pisek.

V teoretické casti jsou definovany pojmy stafi, starnuti, senior, determinanty
zdravi, socialni opora, domov pro seniory, také se vénuje popisu Domov pro Seniory
Svétlo, pobocka Pisek. V praktické ¢asti bakalarské prace jsou urceny hlavni a dilci
vyzkumné otazky. HVO: Jaky je vztah socidlnich potieb a socialni opory u senioru
(uzivatelit) v domové pro seniory Svétlo, pobocka Pisek? DVOI: Kdo poskytuje socialni
oporu seniorum (uzivatelum) v Domové pro seniory? DVOZ2: Kdo napliuje socialni
potieby seniorii (uzivatelii) v Domové pro seniory Svétlo, pobocka Pisek?

Socialni opory a socialni potfeby jdou ruku Vv ruce, jsou navzajem propojeny a
vazany. Socialni potieby jsou napliovany socialni oporou a socialni opora by nebyla
bez socialnich potteb. Vyzkum prokézal, Ze vztah socialnich potteb a socidlni opory je
specificky jejich provazanosti, a proto patii do zivota kazdého ¢lovéka vcetné seniora.
Socialni opora a socidlni potfeby se navzajem piekryvaji, proto je nelze od sebe odd¢lit.
V opacném piipad€ bude senior ohroZeny v oblasti, kde socidlni opora bude chybét,
napf. socialni vylouceni, uzkost, neuspokojena potieba komunikace atd..

Dale zvyzkumu vyplyva, Ze socidlni oporu seniorim (uzivatelim) v DPS
Svétlo, pobocka Pisek, nejvice poskytuji zaméstnanci domova pro seniory, rodina a
znami z $ir§i vetrejnosti. Také vyzkum ukézal, Ze nejcastéji napliuji socialni potieby
seniort (uzivatelil) v Domové pro seniory Svétlo, pobocka Pisek, zaméstnanci v pfimé
obsluzné péci.
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Bakalaiska prace miize slouzit jako zpétna vazba pro zaméstnance Domova pro
seniory Svétlo, pobocka Pisek. Take ji je mozné vyuzit jako navod ke zkvalitnéni péce a
prevence nevhodného ptistupu k naplnovani potfeb seniort. Teoretickou ¢ast prace Ize

pouzit jako studijni material.
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9 Seznam zkratek

Dis. — diplomovany specialista

DVO — dil¢i vyzkumna otazka

HVO - hlavni vyzkumna otazka

Inf.1 - informant 1

Inf.2 — informant 2

Inf.3 — informant 3

Inf.3 — informant 4

Inf.5 — informant 5

Inf.6 — informant 6

Inf.7- informant 7

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceska Republika
PSS — pracovnik v socialnich sluzbach
SOS - stiedni odborné $kola

SOU - stfedni odborné uciliste

ZS — zakladni $kola
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Pfiloha 1

Zaznamovy arch pro polostrukturovany rozhovor:

Informacni udaje

Vek: Pohlavi:
Vzdélani: Rodina:
Dtivod umistnéni do DPS: Délka pobytu:

Socialni vztahy

Kdo je Vase nejblizsi osoba?

Socialni vztahy s okolim, tj. mimo DPS
Kdo / Ktery z lidi/ S kym ve Vasem okoli Vam/Vas:

- projevi cit / emoce?

- poskytne pocit diveéry?

- umozni svérit se?

- se citite dobre?

- radi travite Cas?

- si popovida?

- vyslechne?

- poskytne radu?

- chce poradit?

- muzete oslovit v problému?

- pochvali?

- chce znat nazor?

5 (tolik kolik chci / velmi casto) 4 3 2 1 (méné nez chci / ziidka)
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Socialni vztahy v DPS:
Kdo / Ktery z lidi v DPS Vam?

- projevi cit / emoce?

- poskytne pocit davéry?

- umozni svérit se?

- se citite dobfe?

- tadi travite ¢as?

- si popovida?

- vyslechne?

- poskytne radu?

- chce poradit?

- muZzete oslovit v problému?

- pochvali?

Socialni vztahy mimo DPS

Schazite se/ jste v kontaktu s prateli, které jste mél/a pied nastupem do DPS?

Socialni potieby

Co si predstavujete pod pojmem napliiovani socialnich potieby?

Potreba komunikace

Kdo / Ktery z lidi Vam naplnuje / uspokojuje potiebu a do jaké miry:

-poméha objasnit problém? 1 2 3 4 5
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-podava  informace o 1 2 3 4 5
pozadavcich?

-vysvétluje denni program? 1 2 3 4 5
-vypravi o déni v DPS? 1 2 3 4 5
-vypravi o déni mimo 1 2 3 4 5
DPS?

Potreba socialnich vztahu

Kdo / Ktery z lidi Vam napliiuje / uspokojuje potiebu a do jaké miry:

-ukaze emoce, projevi cit? 1 2 3 4 5
-projevuje sympatie 1 2 3 4 5
(néklonnost)?

-dotyka se nebo objima? 1 2 3 4 5
-poskytne pocit zaclenéni, 1 2 3 4 5
ze n¢kam patfite?

-pomaha zlUcCastiiovat se 1 2 3 4 5
spolecenskych nebo

kulturnich akci?

Potreba bezpeci

Kdo / Ktery z lidi Vam naplituje / uspokojuje potiebu a do jaké miry:

-vzbuzuje pocit klidu? 1 2 3 4 5
-dava pocit jistoty? 1 2 3 4 5
-za vami stoji? 1 2 3 4 5
-se citite v bezpeci? 1 2 3 4 5
Nasméruje spravnym 1 2 3 4 5
smeérem?

Potreba seberealizace

Kdo / Ktery z lidi Vam naplituje / uspokojuje potiebu a do jaké miry:




-nejvice spolupracujete?

-mate pocit uplatnéni?

-dovoluje realizovat se?

-pochvali?

-poskytne konstruktivni

kritiku?
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Piiloha 2:

Seznam tabulek

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru
Tabulka 2: Identifika¢ni udaje

Tabulka 3: Nejblizsi

Tabulka 4: Socialni vztahy s okolim, tj. mimo DPS
Tabulka 5: Socialni vztahy v DPS

Tabulka 6: Socialni kontakty mimo DPS

Tabulka 7: Predstava socialnich sluzeb

Tabulka 8: Potfeba komunikace

Tabulka 9: Potfeba socidlnich vztahii

Tabulka 10: Potfeba bezpeci

Tabulka 11: Potieba seberealizace
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Ptiloha 3:

Seznam grafi

Graf 1: Socidlni kontakty mimo DPS
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