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Uvod

Tématem této diplomové prace na Pravnické faluitiverzity Palackého v Olomouci
je Srovnanieského a polskéhosdického prava se zatifenim na ptizeni pro pipad smrti.
Problematika piizeni pro pipad smrti je velice zajimava a v sasné dob stale vice
aktualni, nebt lidem neni lhostejné, co se po jejich smrti stamaajetkem, ktery jim za
jejich Zivota pati, a zalezi jim, kdo konkré&npo nich bude&i naopak nebudeédit. Kazda
osoba ma tedy moznost jedbchem svého Zivota tit, kdo se stane jeho¢dicem. Po
acinnosti nového okanského zakoniku nastaly v oblastiigeni pro pipad smrti podstatné
zmeny, kterym je nutno se podrofjnvénovat. Cilem této prace je tedy postihnout celou
oblast pdizeni pro pipad smrti po &innosti nového ofanského zakoniku eském pravu a

srovnat ji s polskou pravni Upravou.

Ceské ddické pravo je jednotnupraveno v okanském zakoniku, zakan 89/2012
Sh., ktery nabyl &innosti 1. 1. 2014 (dale jen ,,0Z"). Néwpravuje vedle z&t dalSi dva
instituty pdizeni pro pipad smrti a to &ickou smlouvu a dastek. Zistavitel ma déle
rovnéZz moznost za sveho Zivota &nit okruh ddicu listinou o vyddéni, toto pravni jednani
jiz v8ak neni ptizenim pro pipad smrti. Tato prace se rewje odkazu jako pravnimu
institutu dtdického prava, nelWboodkaz se nedi mezi péizeni pro pipad smrti. Odkaz
v obl¢anském zakoniku stoji zvia®& nelze jim povolavatédice k posistalosti a ptizovat

takto pro pipad smrti.

Polské ddické pravo je upraveno veaeth zakonech. Prvnim z nich je polsky
obc¢ansky zakonik z roku 1964, nesouci aam Dz.U. 1964 nr 16 poz. 4dale jen ,KC"),
dale dva zakony d&nujici se specifickym pravnim oblastem a to zakorvapenskych
testamentech a zakon upravujici podminkgédi ze zakona hospotieich rolnilki.! Polska
republika se v saiasné dob pripravuje na komplexni reformu soukromého pravardkte
Ceska republika jiz pro$la ¢iinnosti nového afanského zakoniku od 1. 1. 2014.
Z neoficialnich zprav vyplyva, Ze projekt novéholgi@ho soukromopravniho kodexu se
ziejm¢ nepodé dokortit do konce roku 2015 a je zde velkd prgyadobnost, Ze v tomto
Ukolu bude pokrégovat nova expertni komise s fumfm obdobim do konce roku 201%.

! BEDNAR, VAclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ale$Cersk, 2011, s. 103.

2 HRUSAKOVA, Milana Hrusakova, BEDNRA, Vaclav, HULMAK, Milan, TEGL, Petr, VITOVA, Blang,
PIECHOWICZOVA, Lucie, VALENTOVA, Lucia, VCAROVA HEFNEROVA, Hana. Zku3enosti

s implementaci nového soukromého prava v zatira@lomouc: Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci, 14. 02. 2013, s. 58.



Polské ddické pravo zna pouze jeden druhtipeni pro pipad smrti a to za¥' neboli

testament.

Tato diplomova prace je zaiena na analyzu pravnich institupotizeni pro pipad
smrti nejprve eském pravu a nasletliv pravu polském. Poté jsou tyto dva pravady
mezi sebou komparovany a podstatné rozdily mezi mitrazreny. Uprag paizeni pro
piipad smrti weském pravu po dinnosti zadkona¢. 89/2012 Sb., afansky zakonik, se
newnuje [@ilis velké mnozstvi literatury. Rada bychurzaznila publikaci Testamentarni
dedicka posloupnosbd autora Vaclava Bedfegy ktera se jako jedin&muje mimo jiné o
polském ddickém pravu, dale publikace nesouci naZe#dické pravo podle nového
obcanského zékonikod autoft Karla Schelle a llony Schellové a nepochybekédiivodova
zprava k novému @hnskému zakonikuNeba’ tato diplomova prace vyzadovala Zné
mnoZstvi prace s polskou literaturou, rada bycbhpto divodu vyzdvihla publikacPrawo
spadkowend autorek Hanny Witczak a Hanny Kawalko, daleligabi Prawo Spadkowed
autora Adama Doliwy a komerit& polskému otanskému zakonikKomentarz do kodeksu

cywilnego, Ksiega czwarta. Spadid autorky Elzbieta Skowronska-Bocian.

Obsah diplomové préace jégulevSim zagien na srovnani zaéti v ceském a polském
pravu, nebod tento zgisob pdizeni pro pipad smrti je obma pravnimiadim spol€ny.
Dowétek a @&dickd smlouva nejsou opomijeny, avSak vzhledenmutaze polské pravo tyto

pravni instituty neupravuje, se pracauje ceské pravni Uprav

Text prace je strukturovana nasledujicinisgbem. V prvni kapitole se prace zabyva
poiizenim pro pipad smrti jako samostatnym pravnim pojmem nejprkentextuceského
prava, nasledhpolského a poté srovnanim obou pravnich Upravh®#kapitola je ¥novana
konkrétnimu druhu p@zeni pro pipad smrti a to zadi. Tato kapitola zahrnuje podkapitolu
vénovanou pravnimu institutu z&vobecrE z pohledweskeho prava, polského prava a jejich
nasledné shrnuti a vytgni podstatnych rozdil DalSi podkapitoly z&ti zameérené na
zpasobilost paidit zAwt a nalezitosti projevu aile jsou strukturovany stejnym égobem.
Ctvrta podkapitola na téma formy zdivse nasledd déli podle tchto forem na dal&fasti
vénujici se holografni z&t, allografni za¥ti, zawti formou veejné listiny a privilegované
forme¢ zawti v ceském ddickém pravu, poté v polské pravni Upraa nakonec dojde ke
shrnuti a vymezeni podstatnych roadilieti kapitola m& za Ukol zaobirat se &iem jako
dalSim pdizenim pro fipad smrti, které se vSak nachazi pouzeském pravnintadu, tudiz

tato je kapitola méh obsahla, nez kapitolargrchozi. Posledni ted§tvrta kapitola je



vénovana ddické smlou¥ jako zpisobu paéizeni pro pipad smrti Wweském pravu, nikoliv
vSak v polském, nelsopolsky pravniitdd cdickou smlouvu neupravuje. Zigvana v této
kapitole vSak je darovaci smlouva pridpad smrti v polské pravni Upravlext je zakodten

zawrem shrnujicim podstatné poznatky a aspekty tétiomiové prace.



1. Zakladni informace k parizeni pro pripad smrti

1. 1 Pdrizeni pro pripad smrti v ¢eském pravu

Paizeni pro pipad smrti je pravni jednani, kteryrastavitel nize jeS¢ za Zivota utit
okruh svych ddici, pokud nechceddlické nastupnictvi ponechat na zakdraizenim pro
piipad smrti jsou dle dinného olanského zakoniku zé&¥, dédickd smlouva a davek.
Pdizovatel timto pravnim jednanim sam rozhodne, jakbyt po jeho smrti naloZzeno s jeho
zanechanym majetek. Odijeni pro pipad smrti je nutno odliSovatidody dsdéni. Ceské
pravo znafi divody ddéni: zawt, zakon a po &innosti nového ofanského zakoniku jest
dédickou smlouvu. Bdickd smlouva je divodem nejsilgjSim a ma tedy igdnost ped
dédénim na zaklad zawti a dédénim ze zakona. Druhym nejs#isim ddickym titulem je
zawt, jez ma proto vzdyiednost ped ddénim ze zakona. Neni-li ani jedenéztito dvou
uvedenych tivoda k dédeni, dédéni bude probihat na zakkadakona.

Pdizovatel je ve volnosti nakladat se svym majetkemgpipad smrti omezen dma
z&konnymi vyjimkami stanovenymi v ustanovenich 24 § 1493 OZ. V prvéad nelze
poifizenim pro pipad smrti zkratit povinny dil nepominutelnéhedite’, ktery se prava na
povinny dil netekP a nedo$lo-li ani k jeho vydéni pdizovatelem. Pokud gezeni pro
piipad smrti tomuto odporuje, nalezi nepominutelnédddici povinny dil. Nasledujici
omezeni ve volnosti nakladat se svym majetkem pigad smrti se vztahuje na situaci, kdy
se pdizovatel nachazi v gézarizeni, v gmz se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby
a povola za &dice osobu, ktera toto #iaeni spravuje, je vam zangstnana nebo vém jinak
pusobi. V takovém fipact je povolani &chto osob neplatne, pokud nebykingna zaet ve
form¢ verejné listiny. Tento postup slouziqaevsim k tomu, aby se nbtareswdcil, Zze
zastavitel takto jednd skute¢ ze své vle a pdizeni nedinil pouze ze véku. V praxi si
muzeme pedstavit situaci, kdy se pacient po r@u® operaci srdce probudi z narkdzy a
samou radosti z toho, Ze je Viadku, odkaze veSkerygunmajetek prvni osah kterou uvidi,
napiklad zdravotni sest. Platnd bude zé&v nebo do¥tek takto @in¢ény, jestlize astavitel

mohl po ukodeni pé&e ze strany takového iZaeni nebo po uplynuti doby, kdy jinym

> MIKES, Jitf, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo, Praktickaifrucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s.
51-52.

* Nepominutelnému alici nalezi dle § 1642 NOZ z pastalosti povinny dil. Ustanoveni § 1643 NOZ za
nepominutelné glice stanovuje i ztstavitele a nedti-li, pak jsou jimi jejich potomci.

® Dle § 1484 se Izedadického prava fedem #ici smlouvou se istavitelem; neni-li jinak ujednanojigobi
zreknuti i proti potomim.
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zpisobem pijimal jeho sluzby, bez jakychkoliv obtizkinit porizeni pro pipad smrti ve

forme verejné listiny.

1.2 Pd‘izeni pro pfipad smrti v polském pravu

Institut pdizeni pro pipad smrti je v polském pravu upraven v polskémiaobkém
zakoniku, knizectvrté, casti Ill, ustanoveni 941 a nasledujici. Dle ustammdvart. 941
ob¢anského z&koniku polskédické pravo zné pouze jedenigpb pdizeni pro pipad smrti
a to za¥t neboli testament. Neni tedy mozné sepsgdictou smlouvu s budoucimedicem
za Zivota astavitele nebo dawek. Jedind moznost, ktera se v tomidpackt nabizi, je
darovani pro fipad smrti. O institutu darovaci smlouvy v polskéidickém pravu bude
prace pojednavat v kapitole 4. Nutno dodat, ¥gateIné je roviZz sepsani smlouvy ve
prosgch ftreti osoby podle ustanoveni zavazkového prava &8 RC. \Egritel timto
piikazuje, Ze okamzikem jeho smrti ma dluznik plrsblke tieti. Toto plRni je pravnim

jednaniminter vivostedy mezi Zivymf

1. 3 Shrnuti
Ceské ddické pravo je na rozdil od polské pravni Gpravamanitjsi, nebd zna fi

zpusoby pdizeni pro pipad smrti: zast', dédickou smlouvu a dastek. Polské &dické pravo
upravuje pouze jeden &pob pravniho jednani a to zév Pripousti ovSem darovani pro
piipad smrti, které se ro¥h nachazi i v naSem pravnim systéem. Na z&klathoto typu
darovani je mozné ipdntt daru darovat za podminek, Ze obdarovargZipe darce,
obdarovany darifjme, darce se vzdal prava dar odvolat a vyda o abdarovanému listinu.
V piipac, Ze by se darce nevzdal prava na odvolani darsiizovalo by se toto pravni

jednani za odkaz.

® BIERNAT, Jakub, CYBULA, PiotrPrawo spadkowe: pytania, kazusy, tabli8e wydanie. Warszawa, C.H.
BECK, 2011, s. 13.
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2. Dédéni na zaklad® zawti
2.1 Obecré k zawti

2.1.1 Zawt v ¢eském pravu

Zawt (neboli testamenti posledni vle) je jednim zeif parizeni pro pipad smrti,
které znaceské pravo. Timto pravnim jednaninistavitel ponechava jednomti vice
dédicim ¢ast nebo celé své jmi.” Legalni definice z&ti je obsaZena v ustanoveni § 1494
odst. 1 NOZ a zni nasledaunZaver je odvolatelny projeville, kterym #stavitel pro gipad
své smrti osokhzistavuje jedn&’ vice osobam alespopodil na poistalosti, gipadre i
odkaz.” Zawt je jednostranny projevile, ktery jecist¢é osobni povahy. Neni tedy mozné,
aby byl Zistavitel kymkoliv zastoupenfaiz na zakladl zakonasi plné moci® Jednostrannost
Zawti se projevuje tim, Zeustavitel i sepsani zati nepotebuje souhlasiéti osoby a je
pouze na &m, zda za&¥ pozdiji zmeni ¢i ji dokonce zruSi. Z&f i pies svou jednostrannou
povahu nerize byt adresovana konkrétni osdhTestament rive sepsat pouze jedna osoba,

tudiz je vylokena zagt spole&na.

Zawt je pravnim jednanim jedné osoby a proto se naztahwuji obecna ustanoveni
tykajici se pravniho jednani. Zargvesak musi byt dodrzena vSechna specialni ustahoven

z&wti, neba’ jde o pravni jednéni zvlastni povahy.

Obcansky zakonik &inny od 1. ledna 2014 zavedl novinku, diky niz alesedata
sepsani zati nezpisobuje jeji neplatnost. Tak tomu vSak neni a&¢§& neplatna v fipack,
Ze Zistavitel paidil zawti vice, tyto si vzajemthodporuji¢i jsou pravni dinky zawti zavislé
na ugeni doby jejiho pbizeni. Zistavitelova vile je stZejni prvek v ddickém pravu a je-li
vyjadiena, musi se vzdy respektovat aérawylozit tak, aby ji bylo co nejvice vyhéno.
Neni proto mozné posledni ifweni interpretovat podle toho, co navrhujtidové. Je tedy
potreba disledré dbat zjiséni skut€né vile zistavitele. Zawt sepisuji lidé fizného ¥ku ci
vzaglani a proto je velmi @leZité wnovat naleZitou pozornostipgejim vykladu® zZakon
z tohoto divodu uvadi, Ze slova pouzitd v Zévse vykladaji podle jejich obvyklého

vyznamu, ledaZze se prokaze, Zetstavitel navykl spojovat s &itymi vyrazy zvlastni, sob

7 Jmenim je dle § 495 NOZ souhrn majetku osoby (v3eétm osobs pati) a jejich dlul.

8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, a kolektiv.Obcanské pravo hmotné 8. vydani. Praha: Wolters KluwéR,
2009, s. 271.

° MIKES, Jitf, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo, Praktickaifrucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s.
52.

1 SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového éanského zakonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 50.
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vlastni smysl. Ktomu, aby bylo naloZzeno séstavitelovym jmgnim tak, jak skut&né
zamysli, slouzi vykladové pravidlo obsazené v ustani § 1503 OZ. éstavitel si niize diky

tomuto ustanoveni dégdu zjistit, jak bude s péstalosti po jeho smrti naloZenhb.

DalSi znénou, kterou finesl &inny oktansky zakonik je § 1649 odst. 2, ktery
pojednava o tzv. negativni zfiiv Zistaviteli je dana moznost stanovit ékterém z ddicd,
vyjimaje nepominutelnychédici, ktefi by jinak cdili na z&klad zakonné posloupnosti, Ze
tento nenabudegdictvi. D&dili by tedy ostatni &dicové, kterym to zdkoniznava.

o

Stejné dinky jako za¥t’ ma vedle ni i listina, na niZigtavitel ve svém testamentu
odkaze a splje-li tato ndlezitosti zadti dané zakonem. Vifpad, Ze by listina tyto
nalezitosti nesplovala, bude se kniftiplizet alespd jako na voditko P vyswtleni

zustavitelovy vile.

Sepsani zaii zastavitelem o ufité casti svého jrani nevylituje moznost, o zbylé
¢asti uzavit deédickou smlouvuei dédéni ponechat na zakonu. VSechnydidké tituly, jak
dédickd smlouva, z&¥ ¢i zakon, mohou stat vedle sebe. V praxiza tedy nastat situace,
kdy zistavitel o fetiné svého majetku uzag cddickou smlouvu s druhou smluvni stranou. O
druhé tetiné sepiSe z&f, podle niz budou alit dédicové rovnym dilem, ohlednzbylé

tietiny poZistalosti istavitel nerozhodne a ta tediigadne zdkonnymadlicam.

2.1.2 Zawkt v polském pravu

Testament v polskémédickém pravu je &dicky titul, ktery ma vzdy fednost ped
dédsnim na zaklad zakona? Zawt neboli testament ma v polském pravnim systému dva
vyznamy. Primaré je nutno z&t' povazovat za konkrétni pravni jednaniédidkém pravu,

zarove je testament dokument obsahujici prohlaseni posigde zistavitele.

Polské ddické pravo umaiuje pouze jeden typ piaeni pro pipad smrti a to za¥.
Této zasatlse v polské pravni nautika uzaveny katalog pravnich jednani priigad smrti
(mortis causa)® Zawt jako pravni jednani polského&dického prava se vyziaje
nasledujicimi vlastnostmi. Z&wv je jednostranné, formalni pravni jednani osobniahg
ucinéné pro pipad smrti, jenz nema konkrétrurceného adresata. ¢Bicové stanoveni
v zawti nejsou povazovani za adresaty &fvponivadz &inky tohoto jednani vznikaji az

v okamziku smrti #istavitele. Testament jeho ¢ast miZze zistavitel kdykoliv za svého Zivota

' BEDNAR, VAclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ales Certk, 2011, s. 129.
2 WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkoweNarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 41.
“ DOLIWA, Adam. Prawo spadkoweNarszawa: C.H. BECK, 2010, s 56.
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odvolat!* Zistavitel nemiZe za ddice povolat osobu, ktera je jiz po smétijes& neni
pocata.

Polské ddické pravo vyslové zakazuje spol@mou za¥t, neba@ zawt ma byt
vyjadienim wile jediného #stavitele. K zawti, kterou sepsali manzel& kdokoliv jiny
spole&ng, se nefihlizi. V polské literatie byvaji uvadny dva divody zakazu spotmé
z&wti. Prvnim z nich je vzdjemné oviievani g sepisovani zasi, kvali némuz by
dochazelo k omezeni svobodnédles testovat jednoho ve praggh druhého. DalSim
argumentem stojicim proti spotee za¥ti je obtiznost posouzeni odvolani ¢aypokud by
bylo winéno pouze jednim zeigtaviteli. Pokud by se dvzawti nachazely na jednom list
papiru s tim, Ze na jedné stkabude zavt' jednoho #stavitele a na strgndruhé dalSiho,
nelze nic namitat a platné budowsaawti.'® Sepsat testamentitre dle polskéhodadlického
prava pouze fyzicka osoba, ktera jaiggbila nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem, tudiz j& plrépravna. Zat nelze vzhledem Kk jeji
osobni povaze sepsat piesinictvim zastupce. tdtavitel mize kdykoliv za svého Zivota

ZAWt zmenit & zrusit, aniz by byl povinen své rozhodnutfizddiovat.*

Prostednictvim zawti je zistaviteli ponechana mozZnost ustanovit zalick jen
n¢které osoby péici do okruhu zakonnychédici ¢i dokonce osoby od nich naprosto odlisSné.
Absolutni volnost v piizovani zaéti se sebou iinasi nebezp® Uplného vylodeni
zakonnych ddica z &asti na ddeéni. Polsky zakonodarce se vSak snazi chranit zajmy
nejbliz8i rodiny a proto il systém tzv. zachowku. i€stoZze tento institut neumozni
nejblizSim ¢lenam rodiny, ktéi jsou vyloweni z d¢déni na zaklad zawti, Ucastnit se

dedictvi, chrani je formou peinich narof.'’

V polském pravnim systému je mozné sepsat tzv.tivegaawt, atkoliv neni nikde
v zakor¢ upravena. #stavitel timto vylodi z ddéni jednu ¢i vice konkrétnich osob
spadajicich do okruhu zakonnyckdatt, aniz by povolaval za&dice osoby jiné. Bdictvi

tudiz ipadne zakonnymatdlicam, kteff nebyli negativni z&ti z dsdéni vylowseni®

“ WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowe/arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 33.

> DOLIWA, Adam. Prawo spadkowéNarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 56.

'* WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkoweNarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 34.

Y PIATOWSKI, Josef StanoslaviPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
99.

¥ PIATOWSKI, Jésef Stanoslatrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
100.
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Druhy vyznam z&ti, ktery se v polském pravu vyskytuje, je 2éyako dokument
obsahuijici prohlaSeni posledriier zistavitele.

NaleZitosti platného testamentu jsou nasledujfmisabilost Zistavitele poidit zawt,

projev wile prosty jakychkoliv vad, obsah a forma stanovaiiéonem.

2.1.3 Shrnuti
Obecna definice a nalezitosti 2éivse vceském pravu ifiliS neliSi od zagti v pravu
polském. OB pravni Upravy stanovuji, Ze zévje jednostranné, odvolatelné pravni jednani

fyzické osoby pro fipad smrti péizené pouze jednou osobou.

Oba pravnitady vylkuji spol&nou za¥t, coz odivodiuji tim, Ze testament je
pravnim jedndnim vyjddjici posledni wuli pouze jedné osoby. Polské&dické pravo
obsahuje mén prisnou zakonnou limitaci ve volnosti fimovani zavti, neba’ neobsahuje
ustanoveni o nepominutelnychédicich ¢i o paizovani posledni ®e v z&izenich
poskytujicich zdravotni @& V polském pravu je povolaniédica ponechano na

zastavitele, avSak zde existuje systém tzv. zachotekly ochrany nejblizSichlend rodiny
zastavitele formou pefZnich narok.

Polské iceské ddické pravo zna negativni z#Vv vztahujici se na situaci, kdy

zustavitel v zawti vyslovre stanovi osoby, které budou &kini vynaty.
2.2 Zpisobilost Aistavitele paridit zavét

2.2.1 Zpisobilost Zistavitele paridit zavét’ v éeském pravu
Zpusobilost Zistavitele poidit zawt neboli testovaci schopnost musi byt dana wdob
kdy je toto pravni jednanic¢inéno. Pokud by pozii u ziastavitele doSlo ke ztrattéto

zpisobilosti, nema tato skuteost vliv na platnost testameritl.

Zawt maze vzdy paidit osoba pld svépravna, v ogaém gipad je zawt absoluti
neplatna tedy ze zakoAlZ této zasady viak existuji zakonné vyjimky, ktesdezneme
v ustanoveni § 1526 a nasl. OZ. Prvni z nich je moet Zidit zawt osobou nesvépravnou,

Y SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, a kolektiv.Ob¢anské pravo hmotné 8. vydani. Praha: Wolters KIuwéiR,
2009, s. 272.

%% Svépravnosti se dle ustanoveni § 30 OZ rozumi gddbea nabyla zletilosti (dovrsila osmnacty ro¥u),
déle ged nabytim zletilosti i osoba, ktera ugatea manzelstvi nebo které byla svépravnéigngna soudem.
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dovrsila-li wku patnacti let a dinila-li tak formou véejné listiny*, aniz by k tomu bylo
zapotebi souhlasu jejiho zakonného zéstupoivddova zprava k alanskému zakoniku se
zminuje o tom, Ze zakonodarae lege ferendanevylwtuje moznost sepisovani takovych
zawti soudy?? Dalsi vyjimky, kdy niize pdizovatel Zidit platnou zawt i piesto, Ze neni pén
svépravny, se jiz netykaji¢ku pdizovatele, nybrz jeho zdravotniho postiZzeni, naladk
néhoz soud dané os®lbomezil svépravnost. Osoba, které byla svépraviaéigh omezena a je
z tohoto divodu nezfisobila pdizovat, vSak mze sepsat platnou z&vv jakékoliv forng,
pokud se uzdravila do té miry, Ze je schopna pioydastni vali. Je vSak nutné Zdaznit, ze
zde nejde o tzvucidum intervallunmebo-li jasné&i bdélé mezidobi i trvalé duSevni poruse,
neba se pedpoklada faktické uzdraveni, nikoliv vSak apinéenT kdo tvrdi, Ze byl
porizovatel ve stavu umakijicim sepsat zé&v, nese dkazni lfemeno a je tedy povinen tuto
skutetnost dokézat® Dalsi vyjimkou, kdy miZe plati porizovat osoba, které byla omezena

svépravnost, je gzeni formou viejné listiny.

Zakon mysli i na fipady, kdy je osob omezena svépravnost awibdu chorobné
zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychaticp latek nebo podobnychipravki ¢i
jedid nebo chorobnou zavislost na ¢ské vasni pedstavujici zdvaznou duSevni poruchu.
Pokud tomu tak je, fZe tato osoba v rozsahu omezenfizovat v jakékoliv pedepsané
formeé, nejvySe vSak o polovénpozistalosti. Zbyvajici polovina pdstalosti vzdy musi
piipadnout zakonnym dlicam. Pokud by jedinym zakonnymédicem byl stat, mize
zastavitel zidit zawt' o celé poiistalosti.

2.2.2 Zpisobilost Zistavitele pafidit zavét’ v polském pravu

Zpasobilost Zistavitele paidit zawt' v sok¥ zahrnuje jak sepséni 2l tak rovreéz jeji
odvolani. Testamentarni igobilost podle polského prava nalezi pouze fyzickygsobam,
které jsou pla zpasobilé pra¥ jednat, tedy jsou pthsvépravné a této #pobilosti nebyly
rozhodnutim soudu zbaveny v ni omezeny’ PIns svépravnou se v polském pravnim
systému stava osoba, ktera dovrsila plnoletoddiy tiosahla ¥ku 18 let nebo vstoupila do
manzelstvi (pozgSim prohlaSenim manzelstvi za neplatné, se plostiefiz nepozbyva).
PIn¢ zpasobilou k pdizeni za¥ti musi byt osoba v dé&b kdy zaet paizuje. PozdjSi

zbaveniti omezeni svépravnosti neméa na platnosttzdliv. Jako nazorna ukazka nanuae

*! vefejnou listinou se dle ustanoveni § 3026 odst. Zimdznotdsky zapis, jenZ fi¥e byt nahrazen pouze
rozhodnutim, kterym organ ¥&né moci v mezich své pravomoci schvaluje smiormabjev vile, jehoz povaha
to nevyl@uije.

%2 Diivodové zprava, str. 379.

2 Tamtéz.

* WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowé/arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 43.
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poslouzit nasledujiciffklad. Osoba A sepsala dne 4. 4. 2004 vlastmirzawt. Ve stejném
mesici dne 15. 4. 2004 sestra osoby A podala k s@ddlost o zbaveni jeji svépravnosti
z divodu postupujici stacké demence. Soud ustanovil as@b po dobutizeni o zbaveni
sveépravnosti opatrovnika. Vii¢hu trizeni osoba A zefrla. Za¥t sepsana osobou A je
platnd, nebo v dok® jejiho sepsani ata zpisobilost k peizeni zati. Neplatnost této zat
muze byt prohlaSena pouze kipad, Ze dojde k prokazani, Ze pravni jednani byiadno ve
stavu, ktery KC oznalje za stav vyleujici védomé a svobodné rozhodovani a projevovani
ville ® V pripads, Ze z4¥wt ziidi osoba se soudmmezenowi zbavenou svépravnosti, je toto
pravni jednani neplatné a p@&i obnoveni¢i znovu ziskani svépravnosti néspbi jeji
konvalidaci tedy zhojeni. Tato osoba by proto maiselpsat zé&¢ novou.

Jako zajimavost fizeme uvést, Zefpd Einnosti sodasného polského ¢anského
zakoniku tzn. zadinnosti dekretu z roku 1946, mohli platnou &&gepsat fed notéem tzn.
formou notdéského zapisu i nezletili starSi 16ti let a osolmynezenou svépravnosti, a to se

souhlasem jejich zakonného zastupte.

2.2.3 Shrnuti

V ¢eském i v polském pravnimiadu nastava plna #pobilost pdizovat zaét
dosazenim svépravnosti tedy dovrsenim 18leské ddické pravo viak umdiije pdizovat
i osobam, jez nejsou pirsvépravné zidrodu nedostatku &ku tzn. jsou mladsi 18ti lati
osobam, kterym byla #gobilost soud& omezena. tinit tak mohou formou vejné listiny
tedy notéaskym zapisem. V polskémeédickém pravu nyni takova moznost neexistuje,
porizovat proto mohou vyhradrosoby s plnou svépravnosti, tedy starsi 18 letyki nebyla

soudr omezendi zbavena svepravnost.
2.3 Nalezitosti projevu a vile

2.3.1 Nalezitosti projevu a vile v ¢eském pravu

Zawt je jednostranné pravni jednani a proto mushosf@t jak obecna ustanoveni
tykajici se pravniho jednani, tak specialni ustanowztahujici se vyhradrk zawti. Zawt
tedy vyvolava pravni nasledky, které jsou v ni digdy, jakoz i pravni nasledky plynouci ze

zakona, dobrych mray zvyklosti a zavedené praxe.

»® WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowéNarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 35.
*® Tamtéz s. 35-36.
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K platnosti za¥ti je treba, aby ule zistavitele byla tinéna svobodé a vaze.
Platnost z&iti je posuzovana z pohledu imovatele nikoliv adresata tedyédice. O
svobodny projev #le zistavitele nefyjde v pripact, kdy jednajici zna obsah pravniho jednani,
je si wdom toho, caini, ale byl ovlivien do té miry, Ze nelze projev jindinény povazovat
za jeho projev. Bez pochyb rosinnejde o svobodny projevile, pokud bylo sepsani zév
provedeno pod fyzickynii psychickym natlakem’

Druhou podminkou platnosti z&y, jak jiz bylo psano vySe, je vaznost projevilev
zustavitele. Aby byl projev Me vazny, musi byt prosty omylu a tento omyl musgt b
podstatny. Otansky zakonik vyslowndefinuje podstatny omyl. Je jim takovy omyl, jes&
tyka bul’ osoby, které seéno Aistavuje, nebo podil ¢i véci, které se dstavuji, anebo
podstatnych vlastnosti¢ei. Vlastnosti jsou podstatne, je-ligfmeé, Ze by ustavitel tak
neucil, kdyby se v nich nebyl byval zmylil. Nezalezi nam, kdo tento omyl vyvolal,
dokonce ani vfipads, Ze byl vyvolan samotnymigtavitelem?® Podstatny omyl zisobuje
relativni neplatnost z&ti.?° Podstatnym omylem neni pouha vadaepgani, pojmenovai

popsani, tudiz tyto nedostatky 2éyeji neplatnost neZjsobuiji.

Mezi dalSi naleZitosti projevuile zistavitele pi zfizovani za¥ti je srozumitelnost.
Touto srozumitelnosti je rozuma takova srozumitelnost, u které existuj@mka osoba, ktera
dokéaze stanovit obsah posledniles ziizovatele. Posledni pizeni rovi@z musi spiovat
pozadavek utitosti, zejména co se &g okruhu ddica. Dédicové by ndli byt v zawti
vyslovre uvedeni® Vyjimku stanovil Krajsky soud v Bisvym rozhodnutim, kdy &it, Ze
ustanoveni &dicii rodinnym vztahem nesgobuje neplatnost zé&t. ** Dle tohoto soudniho

rozhodnuti je tedy mozné v zdv jako dice stanovit ,své bratry* bez uvedeni

e

Posledni a zarovie jednim z nejpodstatjsich nalezitosti platnosti projevutile
zustavitele je spléni pozadované formy zéiw. Zawet v ¢eském pravnim systému musi byt
ziizena pisemy) vyjimkou vSak je z& porizend s tlevami. Jednotlivym formam thse

budu ¥novat v nasledujici kapitole.

* MIKES, Jitf, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo, Praktickaifirucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s.
58.

% Diivodova zprava, str. 381.

* relativni neplatnost je upravena v ustanoveni § N8, jenZ uvadi, Ze je-li neplatnost pravniho jemin
stanovena na ochranu zajmwité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Némnenti
opravréna osoba neplatnost pravniho jednani, povazujedsaigednani za platné.

** BEDNAR, VAclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ales Cersk, 2011, s. 74.

*' Rozsudek Krajského soudu v Bria j. 18 Co 218/93-32 ze dne 14. 2. 1994.
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Tyto prisné naroky na platnost projevile zistavitele jsou kladeny z tohaebdu, Ze
pravni &inky zawti nastavaji az po smrtiistavitele, tudiz je jeji zjighi pravé poslednitite

zistavitele o to obtisi 32

2.3.2 Nalezitosti projevu a vle v polském pravu

Viule paidit zawt je podminkou platnosti tohoto pravniho jednani piipad smrti.
Polsky Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti I CKN SZ2prohlasil, Ze neni podstatné, zda je
pravni jednani oziano slovy ,testament¢i ,posledni wvile“ apod., ale zasadni jeile
zistavitele zawt sepsaf’® Vile zistavitele #izujictho z&¥t musi byt vaZna a prosta
jakychkoliv vad. Vadami projevuile jsou pouze takove, které zakon za tyto vadyoxysl
stanovuje. Na vady projevuile zistavitele pi ziizovani za¥ti se vztahuji obecna ustanoveni
polského obanského zakoniku, kter4 se vztahuji na vSechganskopravni jednani. To
neplati v pipack, Ze zvlaStni ustanoveni tykajici se pouzdického prava, stanovi jinak.
Vady projevu vile mohou byt tedy Zisobeny psychickym stavemistavitele ¢i mohou

spafvat ve vrigjsich okolnostecfi?

Polsky oltansky zakonik v ustanoveni art. 945 KC uvédvady projevu vle, které
bezpodminéné zpasobuji neplatnost zéti. Mezi tyto vady pai: stav vyli&ujici védoméci
svobodné rozhodovani a vyjadani vile, omyl a hrozba. lezité je ovSem zminit, Ze jde o
neplatnost absolutni, ktera se vyama nasledujicimi vlastnostmi. Jde o pravni jednéni
neplatnéex tung tedy od samého gatku nevyvolava pravnicinky a tato neplatnost zéw
nastupujeex legetzn. ze zakona. Kdokoliv, kdo ma veécvpravni zajem se tize dovolat na
neplatnost zadi. Okruh €chto osob je poné Siroky, neb@ jej zakon nikde nespecifikuje.
Takto vSak neriive winit kdykoliv, neba’ polsky oltansky zékonik row¥ v ustanoveni art.
945 KC stanovuje litu k tomu uéenou. Osoba, v jejimZ je to zajmu, séza dovolat na
neplatnost z&iti ve lhate tii let ode dne, kdy se o vadlozwdéla (subjektivni Iita). Neni
mozné se neplatnosti testamentu dovolat po uplylagéti let od smrtitstavitele (objektivni
lhata). Osoba tvrdici, Ze je z&v neplatna, je povinna vzdy naleZitvést a odvodnit
skute&nost, ktera ma neplatnost tgmbovat. Tuto pravni konstrukci polské pravo nazyva
modifikovana absolutni neplatnost. Ozeai modifikovana je zid/odu pevi stanovenych

lhat k dovolani se neplatnosti ziv Na marné uplynuti ity k dovolani se neplatnosti

* SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢éamského zékonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 55.

» PIATOWSKI, J6sef StanoslaviPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
78-79.

* WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowé/arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 35.
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existuji dva rozdilné nazory. Prvni nazor tvrdipb&ud se Zadna osoba nedovola neplatnosti
z&wti, nastava jeji konvalince tedy zhojeni vad aée®e stava platnou. Naproti tomu druhé
stanoviskoiika, Zze v takové situaci ke zhojeni nedochazi a&tzanistdva neplatnou, ale

z divodu marného uplynuti it nastupuji pravnidinky v zawti stanovené® Jako konkrétni
piiklad z praxe mizeme uvéstifpad, o kterém rozhodoval soud. Ve dne 5. 5. 1%@ba A
ziidila zawt ve stavu vyldujicim wdomé rozhodovani a vyjéehi \ile, nebd trpel
Altzheimerovou chorobou. &licem ustanovil svou druzku osobu B a svého biegabu C.
Osoba A zerrela dne 16. 12. 1992. Jeho byvala Zena se v |e888 ddvolala na neplatnost
zawti, neba’ chgla, aby @dictvi nabyl jejich spolkény syn. Soud rozhodl, Ze osoba A nebyla
ve stavu umaijicim wdomé vyjadeni vile a z toho dvodu je zawt od svého peatku

absolut’ neplatné. Bdit budou zakonnialicové.*®

Jako prvni se zathime na vadu projevu ile zistavitele spdivajici v pgijeti
rozhodnuti a vyjageni Wile, jenz neni #¥doméci svobodné. DMvodem tohoto stavu fiie byt
dle ustanoveni 82 polského d@imského zakoniku psychickd nemoc, slabomysltiogha
duSevni porucha Iyprechodného razu. Tato jina psychicka poructi@emmit givod v uziti
alkoholu, drog nebo jinych farmaceutickych predii, rovrez také v biologickych
pochodech jako néjklad vysoka horéka, roztrousena skleréza apod. Vzdy ovSem musi jit
okolnosti vnitniho pivodu, nikoliv vrgjSiho. Z judikatury souil je odvozeno, Zze samotna
existence psychické nemoci, slabomysinastijiné duSevni poruchy tstavitele nuta
neznamend, Ze z&vje neplatnd, nelotato skuténost zde musi byt v okamziku, kdy tento
zawt parizuje. Psychicky nemocna osoba tedyzm pdidit platnou zaet, pokud tak dini
v dob tzv. lucidum intervallun®’ Posouzeni platnosti z&V sepsané vtomto stavu vzdy
nalezi soudu. U z&ti sepsané osobou, kterd naskedpachala sebevrazdu, musi soud velmi
bedliv zkoumat, okolnostiizzeni za¥ti a pripadré vylowit, zda Zistavitel nebyl duSewn
nemocny’® Je poteba také zétaznit, Ze tato vada musi sfieat v samotném projevuile a

ne pouze ve vnihich myslenkovych pochodechstavitele®

* BIERNAT, Jakub, CYBULA, PiotrPrawo spadkowe: pytania, kazusy, tahli8e wydanie. Warszawa, C.H.
BECK, 2011, s. 15.

** WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowélarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 40.

¥ Jde o normalni, jasné, &8 mezidobi u osoby s dusevni poruchou trvalej§#@mu. Text dostupny na
http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3E4A nau%C4%8Dn%C3%BD/Intervallum_lucidum

** PIATOWSKI, J6sef StanoslaviPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
81.

¥ WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowé/arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 37.
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DalSi vadou projevu ite zistavitele dle ustanoveni 945 polskéhocatského
zakoniku, ktery zfisobuje neplatnost z&w, je omyl. Pod vlivem omylu jednaagtavitel
tehdy, jestlize kdyby tohoto omylu nebylo, nesefisaka¥t o tomtéz obsahu. Omyl je tedy
neshoda mezi realitou a jejim odrazem v myiditavitele?® Pro posouzeni neplatnosti 2év
neni rozhodné, zda byhgtavitel uveden v omyl jinou osobou nebo omyl vkbiéz zavigni
treti osoby"' Omyl je pravi relevantni, jestlize se tyka obsahu &&webo motivu, ktery
zustavitele ke #izeni zavti vedl. Podstatny vyznam ma subjektivni pohledtéiesa.
Kritériem je tedy, zda bytstavitel Zidil zawt o stejném obsahu, kdyby znal skumg stav
véci. Napriklad pokud astavitel ve svém testamentddicem ustanovuje nejméroblibené
dit¢ v preswdceni, Ze ddictvi je predluzené a chce mu timtoigmbem ftiZit, ale posléze
vyjde najevo, Ze skutey stav ddictvi je naprosto odliSny, bude zdivprohlaSena za

neplatnouf?

Treti vadou projevu e zistavitele je hrozba. Tato vada projevilev nastava v
situaci, kdy jind osoba donutiigtavitele k sepsani z&v o urcitém obsahu pod hrozbou
pouziti prostedki, které jsou schopnyustaviteli v fipac€ nevyhoeni, ublizit. Pojmem
hrozba se rozumi jiz samotné vyvolani obavy, kiarstavitele piméje ke Zizeni utité
zawti. Polské ddické pravo nevyzaduje tak jak tomu je v trestniidvp, aby Slo o hrozbu,
kvili niz by se astavitel musel obavat o zdravi ssiésvych blizkych a aby tato obava byla
objektivre opravrena. TaktéZ neni podstatné, jestli se hrozba tykKétéuosoby i véci.
Post&i, Ze je testament sepsan pod vlivem jakékoliv ypenz je pro &stavitele relevantni.
Pokud by #astaviteli kdokoliv hrozil nafiklad seslanim irodni katastrofy, @stavitel by
uveéiil tomu, Ze je toho &¢kdo schopen a proto byinil toto pravni jednani proifpad smrti,
pujde o vadu projevu dle zistavitele spéivajici v hrozlg a zaet bude z toho d@vodu

neplatn&”

Aby zawt byla platnd, musi bytédic pipadré dédicové v ni stanoveni, dostate

identifikovani. Tuto podminku tstavitel splni bd ustanovenim &lici jmenovig tedy

* DOLIWA, Adam. Prawo spadkowéNarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 71.

" WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowéNarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 38.

* PIATOWSKI, Jésef StanoslaviPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
82.

* Tamtéz, s. 83.
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uvedenim jejich jména afipmeni ¢i obchodniho ndzvu nebo opisem, ktery nevzbuzuje

pochybnosti o tom, kdo médit.**

2.3.3 Srovnani

Konstrukce neplatnosti zét z divodu vad projevudle je v polském &dickém pravu
odliSna a obsahlejSi nez v praseskéem. \Keském obanském zakoniku je v ustanovenich o
zawti specialg upraven pouze omyl jako vada projevilevzistavitele. V polském pravu je
vSak vedle omylu déale vyslo¥nuvedena hrozba a stav vylyici védomé a svobodné

rozhodovani a projeveniile.

Omyl jakoZto vada projevuile zizovatele zasti zpiasobujici jeji neplatnost, jenz je
spolé&na pro oba pravni systémy, ma v polském prauidit za nasledek jiné pravniitiky
nez v ceském. \eském ddickém pravu je s omylem spojena relativni neplsitntzn.
neplatnost, které se musi osoba, v jejimZ je tmaadovolat. V op&ném gipact je pravni
jednani platné. Naopak v polskénidickém pravu je situace pékud odliSna. Neplatnost
z&wti zpisobena omylem, jakoZto hrozbou a stavem dyjici vedomé a svobodné
rozhodovani a projeveniike neni relativni, nybrz absolutni, avSak je z@maevena specialni
Ihata k jejimu dovolani se. Subjektivnitlia tedy od okamziku, kdy se o této skumesti

dotyna osoba dozdéla, ¢ini tii roky, objektivni Ihita je stanovena na deset let.
2.4 Formy zawti a jejich nalezitosti

2.4.1 Formy za¥ti a jejich nalezitosti véeském pravu

Ceské ddické pravo zna z#t poiizené soukromou listindta listinou véejnouf®.
Dale olgansky zakonik upravujeskolik odliSnych forem z&iti a to zaét’ napsanou viastni
rukou (holografni) a za&¥ sepsanou jinak nez vlastni rukou (allografni)o tght€ zawti se
fadi mezi testamenty piaené soukromou listinou. Z&v ve forne notaského zapisu jako
tieti forma zawti sefadi mezi zasti porizené véejnou listinou. Posledni tedyvrtou formou
je zawt s udlevami, kterd jako jedina nevyzZaduje pisemnmuunfi. Tato forma za%i se
rovnéz ozn&uje jako privilegovana z&/ a uzije se v situaci, kdy seizovatel nachazi

v ohrozZeni Zivota a neie sepsat klasickou z&v Privilegovana za' se dale &i na fi

* BIERNAT, Jakub, CYBULA, PiotrPrawo spadkowe: pytania, kazusy, tahbli8e wydanie. Warszawa, C.H.
BECK, 2011, s. 17.

* Soukroma listina je upravena v ustanoveni § 5654sl. olsanského zakoniku. Vifpads, Ze se kdo
dovolava soukromé listiny, je n&m, aby dokazal jeji pravost a spravnost.

¢ Verejna listina je upravena v ustanoveni § 567 a mishnského zakoniku. Jde o listinu vydanou organem
verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinarddieza véejnou listinu prohlasi zakon. Existuje-licita
skute&nost potvrzena wejnou listinou, zaklada to pindikaz o tomto projevuiite.
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druhy, za¥t ustni ged femi s\wdky, za¥t zaznamenana starostou obce, na jejimz Uzemi se
zistavitel naléza a z&v paizend na palub ndmdniho plavidla, letadla, ve valcerqu
velitelem vojenské jednotk¢R. Kazdou formou za¥i se budu v nasledujicich odstavcich

vénovat.

2.4.1.1 Holografni z&¥t

N 1

Holografni za¥t neboli za¢t napsana vlastni rukou, pamezi nejjednodussi a z toho
divodu rovéZz nefastji vyuzivanou formu zasti. Kjejimu zZizeni neni zapéebi
vynaklddat Zadné fin&ni prostedky. K platnosti je vyZadovana pisemna forma
prostednictvim vlastnoréniho sepsani celé z&v a dale vlastnorni podpis #astavitele.
Holografni za¥t vylucéuje pouziti jakychkoliv technickych nastéigj piipustna je pouze

vlastnorini forma sepsana psacimi péockami.

Podpis musi byt umi&h na konci zagti, neba’ tim zistavitel stvrzuje, ze vySe
uvedené je jeho projevile a za¥t timto uzavird. Text, ktery se nachazi za podpisem
zustavitele, nelze povazovat za #avio se ovSem nevztahuje na dodatky ketiakteré vSak
musi odpovidat nardkn na holografni zay¥.*” Podpis ve #t&iné pifpadi predstavuje jméno
a [ijmeni #Zizovatele zasti, ale zkracené rodné jmeénd jeho zdrobslina nemaji za
nasledek neplatnost tohoto pravniho jednaniiipgot, Ze Zistavitel v zaeti prenechava
dédictvi svym d@tem ¢i svym blizkym gibuznym, je moZné se podepsat uvedenim svého
piibuzenského vztahuiwi dedicim nag. ,Tvij deda“ ¢i ,Tva matka“ zejména v dopisé.
Necitelny podpis nezfsobuje neplatnost zé&w, Ize-li bez pochybnosti tit, kdo zawt
sepsal.

To ovSem neplati pro samotny text &@vktery musi bytéitelny vzdy. V op&ném
piipadt by pdizeni pro pipad smrti bylo neplatné Zidodu neidentifikovatelného projevu
posledni vile zistavitele*® Za zminku stoji situace, kdy rukuistavitele vede jind osoba,

neba’ v takovém pipact jde o zavt této osoby, nikoliv fivodniho Zistavitele. Je vSak

* SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢dnského zakonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 57.

*® MIKES, Jitf, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo, Praktickasrucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s.
95.

* SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢dmského zékonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 58.
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piipustné sepsani zé&vnohoudi Usty, jestlize je osobaigtavitele fyzicky postizena a proto
nemize #idit holografni testament rukotf.

Datum v za¥ti se musi vztahovat ke dni, kdy byla Zédypodepsana, nikoliv ke dni
jejiho sepsani. Datum musi byt napsano vlastmgra nize se nachazet kdekoliv v Zév
Chybgjici datum nezfisobuje neplatnost zéw, pokud ovSem ustavitel neridil zawti, ktere
nejsou datovany, vice a ty si navzajem odporujiongbu pravni &inky tohoto pravniho
jednani zavislé na &eni doby jejiho pbizeni, pak je testament neplatny.

K této forme za&wti neni zapdebi Zadnych sidka. Holografni za¥t nemusi byt
sepsana bezpodmiim& pouze na papg, ale nize byt zachycena i na jinéniieglmétu, ktery
to umoziuje, napiklad na siné ¢i ubrousku. Zawtw muze byt sepsana v jakémkoliv jazyce,
ktery Zistavitel ovlad&' Tato forma z&sti piedstavuje nejsnazsi tgob, jak o své
pozistalosti paidit. Zfizeni holografni formy za tedy neni spojeno s Zadnymi
vyrazrejSimi prekazkami. Jednoduchost ffeni této formy z&ti zarover obnasi i riziko

jejiho sepsani pod vlivem emodistavitele, aniz by ikladns promyslel jeji nasledky?

2.4.1.2 Allografni zawt

DalSi formou zawti, kterou zn&eské ddické pravo je alografni zé&y. Jde o zat,
kterou Zistavitel nenapsal vlastni rukou, nybrz s pomocihnakych zaizeni, je vSak
vlastnoriné podepsana a zd&ifpmnosti dvou stdki je zistavitelem vyslové prohldSeno, ze

se jedna jeho posledniilz

K potizeni této formy z&ti neni zapadebi plné svépravnostiigtavitele, tudiz neni
piekazkou, jestlize je v ni paovatel omezen. Zakon vSak pro osobu nevidoriopnak
smyslo¥ postizenou fedepisuje fisngjSi podminky pro #zeni alografni zati. Posledni
vile musi byt dinéna v listire pred ¥emi pritomnymi swdky, picemzZ jeden z nich z&v
sepiSe a jiny ji fede vSemi nahlag'gte. Zistavitel dale potvrdi, Ze jde o jeho posledili.v
Pokud je vSak istavitel jinak smyslo¥ postizen, musi byt obsah listiny tlutem zvlastnim
zpusobem dorozumivani, ktery siistavitel zvoli (napp znakovaie¢ u osob hluchych),
piicemz tento zfisob dorozumivani musi byt vSemedkim znam. V takovémifpadt musi

byt rovréz v zawti uvedeno, Ze pizovatel z divodu svého postizeni néixe ¢ist a psat, dale

** MIKES, Jitf, MUZIKA R, Ladislav.Dédické pravo, Praktickasrucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s.
92.

>! BEDNAR, VAaclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ale$ Certk, 2011, s. 75

> MIKES, Jitf, MUZIKA R, Ladislav.Dédické pravo v teorii a praxPraha: Leges, 2011, s. 104.
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kdo za¥t napsal, kdo ji fecetl nebo tlumeil a jakym zgisobem #stavitel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho posledniiva také Udaj o zjsobu dorozumivani.itavitele, jenz nefizeist
a psat, ale rozumi obsahu #yvchrani zakon tak, Ze nedokaze-li se na&zfpodepsat, ma
moznost dinit na listin® rukou ¢i jinym zpisobem v pitomnosti alesp® dvou swdki
znameni, u&hoZ jeden ze dki uvede jméno tohotoustavitele. Timto znamenim e
nagiklad byt otisk prstu, chodil& ruky. VyZaduje se i podpis &dka na za¥ti, i presto ze
jim nemusi byt obsah z& znam>® Swdci musi byt bezpodmities vzdy pitomni pi

prohlaSeni éstavitele stvrzujiciho, Ze se na listimachazi jeho poslednile.

Zakon neuvadi, jakym Zgobem ma byt prohlaSeniistavitele o pravosti jeho
posledni wle na listire uc¢inéno. Zistavitel takto mze tedy vykonat Ust) pisems ¢i jinym
zpisobem, jenz nevzbuzuje pochybnost o tom, #stawitel souhlasi s tim, co je v lisin

zapsang?

Osoba, ktera sepsala 2édvnemusi splovat Zadné specialni vlastnosti, dokonce neni
nezbytné, aby byla pinsvépravna. Tento pisatelide byt zarovie swdkem¢i dédicem, je
ovSem vylodeno, aby tatdZ osoba byla sasr® swdkem i ddicem i ziizovani alografni
formy zawti. Ztrizeni alografni z&ti je ve srovnani s holografni zév slozigjSi, avSak
s jejim sepsanim nejsou spojeny Zzadné nakladyastva narénost. Zistavitel tuto zast
miZe kdykoliv zngnit.>® Je v3ak dleZité uvést skutmost, ze na swlky, steji tak jako na
pisatele, peckitatele, tlum@nika, schovatele se ze zakona vztahuje povinno&nivosti.

V piipact poruSeni této povinnosti, &idi tato osoba ustaviteli Ujmu, kterou mu timto

jednanim zfisobila.

| osoba, ktera mé& vystupovat v roliéska, musi sgilovat edpoklady stanovené
zadkonem. S§dek musi v prvéfad potvrdit totoZznost @stavitele a soulad prohlaSeni
zustavitele s obsahem z#iv Je totiz vylodeno, aby sédek nel jakykoliv zdjem na obsahu
testamentu. Z tohoastodu swdkem musi byt osoba svépravna, znala jazyka nebsobp
dorozumivani, v &mz je posledni®e winéna, nesmi bytdma, neslySicti nevidoma. Bdic
nemiZze s¥dcit o tom, co mu fipadne na zakladzawti, rovnéZz neniize byt sédkem osoba

> SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, a kolektiv.Obcanské pravo hmotné 8. vydani. Praha: Wolters KIuwéR,
2009, s. 273.

> MIKES, Jitf, MUZIKA R, Ladislav.Dédické pravo v teorii a praxB. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 96.

*® Tamtéz s. 105.
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deédici blizka ¢i zamestnanec &dice. Vyjimkou je pipad, kdy #astavitel sepsal z&y

vlastnorens ¢i jsou i jejim zifzenda pitomni i svédci.>®

2.4.1.3 Za¥t porizena véejnou listinou

Zawet ve forme verejné listiny gedstavuje dalSi formuiizeni zawti. Prevazrié pajde
0 zawt ve forme not&skeho zapisu, avsak jéipustny i pdizeni jinym zgisobem, pjde-li o
verejnou listinu napp advokatni zapis, ktery bude v budoucnu gdvibran jako viejna

Z v v

listina®” Tuto za¥t sepiSe za Uplatu jakykoliv nétgiicem? neni rozhodné misto trvalého
bydli§ts ziistavitele®® Obligatorré zakon uklada zeni zawti touto formou v pipadk, Ze
porfizuje osoba starSi patnacti let a dosud nenabyla gVvépravnosti, aniz by k tomu bylo
zapotebi souhlasu zakonného zastupce. Déale zakon vygadkigeni formou viejné listiny

Vv pripad, Ze je sistavitel soudem omezen ve svépravnosti.

Pokud touto formou z&t porizuji osoby nevidoméi jinak smyslo¥ postizené, neni

vyZzadovéana fitomnost sedku pii jejim ztizeni.

Mezi vyhody této z&ti pafii v prvni fadk piitomnost samotného ndé& nebd
zastaviteli poskytne péeébné poteni a pravni poradenstvi, dikgmuz se nerive stat, Ze by
zawt byla neplatna. Za&¢ formou véejné listiny gedstavuje spolehlivy a bezfrgy zpisob
Ziizeni zawti a to z nasledujicich tdodi. Kazda takto &inéna zaét je totiz uloZena
v kanceldi not&e a zapis o jejimizzeni se automaticky eviduje v Evidenci pravniadmngmni
pro pipad smrti vedené Natgkou komorouCeské republiky. Neni mozné vydat stejnopis
zawti, vyda se vsak prosty opistedy bez doloZky o souhlasu opisu s prvopisennyist
Notérsky fad vyslovie uvadi, Ze tento prosty opis nigkého zapisu lze vydat pouze jejich
porizovateli ¢i osol®, kterd je ustanovovana spravce#didtvi, nebo jejich zmoamci, ktery
se vykaze plnou moci gadre ovérenym podpisem zmocnitele. Je zde &vmardeno, ze

zawt bude projednéna dle projevené posledié wistavitele®.

2.4.1.4 Za&¥t s tlevami

DalSi a také posledni formou z#iy kterou upravuje atansky zakonik, je z&v, ktera

souhrn@ nese pojmenovani privilegovana nebo-li &&g ulevami. Privilegovana z& je

*® Ustanoveni § 1539 a nasl. OZ.

*” BEDNAR, Véaclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ale$ Cersk, 2011, s. 131.

** SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, a kolektiv.Obcanské pravo hmotné 8. vydani. Praha: Wolters KIuwéR,
2009, s. 273.

*® § 90 z&kona. 358/1992 Sb., o ndtigh a jejichtinnosti (notésky rad)

% Text dostupny na: http://www.nkcr.cz/index.php pezavetivydedeni .
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novinkou, kterou pinesl novy obansky zakonik, nelfotato forma z&ti byla zceského
pravnihoradu vylodena v roce 1950. Existujii druhy privilegované z&ti a to za¥t ustni,
zawt pred starostou a zé&w na palub lodi, letadla a ve va@mém konfliktu. S ptizenim
zawti s ulevami je vzdy spojena miidffmlina a netekavana situace, ki niz nelze péizovat

vy$e uvedenymi formami z&t.®*

Prvnim druhem za&#i s dlevami je Ustni z&J. Osoba, kterd se nachézi v patrném a
bezprostednim ohroZeni Zivota, e za¥t poridit Ustré za Fitomnosti sovasre tii swdka.
Takto pdidit muze i osoba, ktera se ocitla v ndiskde je 8Zny spol€ensky styk ochromen
nasledkem mimi@dné udalosti a nelze-li p&m rozumi pozadovat z&f paizenou v jiné

formg.®?

V praxi pijde napiklad o pdizeni zawti pii Zivelné pohromy, autonehod ¢i
epidemii nakaZzlivé nemoci. V takové situaci t@mni sedci meli ucinit zaznam o posledni
vili zustavitele, nestane-li se tak souddiy osob® vyslechne a sepiSe o tomto protokol.
Tato za¥t pozbyva platnosti uplynutim dvou tyiied jejiho péizeni, je-li Zistavitel nazivu.
Tato doba, stefhjako u ostatnich privilegovanych zdy zaine &Zet a 8Zi az od chvile, kdy

zistavitel miZze pdidit zawt ve forms verejné listiny®?

Zawet pred starostou f¥e Zistavitel Zidit, existuje-li divodna obava, Zeustavitel
zente dive, nez bude moci o své pmtalosti peidit ve forme verejné listiny. Z&¥t
zaznamena starosta obce nebo jind osoba, ktergr@rdna ze zakona vykonavat funkci
starosty obce, ifslusny podle mista, kde séstavitel naléza. Podminkou této privilegované
Zawti je pritomnost dvou ssdkia. Obec ma povinnostipdat zaet’ bez zbyténého odkladu
not&i do uschovy. Tento Ukol m& na starost obce, tigirdw obec jako viejnopravni
korporace ma ze zakona povinnosi@aat o sve okany, diky¢emuz k nim ma velice blizko.
64 Zawst’ paiizena ped starostou pozbyva platnosti uplynutifmissiai od jejiho paizent, je-

li ztstavitel jeSt nazivu.

DalSi typem za&kti radicim se mezi tzv. z&W s Ulevami je z&t parizena na palub
letadla &i lodi. Je podminkou, aby toto namé plavidlo plulo pod statni vlajkoGeské
republiky a letadlo bylo zapsano v leteckém féjst vCeské republice. Tuto z&v
zaznamena velitel nafrdho plavidla nebo letadlé jeho zastupce pouze zd&itomnosti

dvou se¥dka. Nemusi vSak taktocinit, jestlize mu v tom brani starost o zajitit bezpéné

* Divodova zprava, str. 384.

®2 Ustanoveni § 1542 OZ.

® BEDNAR, Vaclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ales Certk, 2011, s. 132.

* SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového édmského zéakonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 62.
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Mriviw s

letadla do palubniho deniku a 2éwez zbyténého odkladu feda zastupitelskémuradu
Ceské republiky nachéazejicimu se co nejblifistavu, do Bhoz nameni plavidlo gipluje ¢i
mistu, kde letadlo ifstalo v zahrani, pripadré organu véejné moci, u 8hoz je tato Id’
zapsana v nantioim nebo leteckém rej#itu.’® Utad, kterému byl testamenteulan, z#di
bez zbyténého odkladu Uschovu tohoto pravniho jednani ureotéteji jako zavt pied
starostou i za&®’ na palub lodi a letadla pozbyva platnosti poté, co uplyribumésice od

jejiho paizeni, za pedpokladu Ze jetstavitel zavti stale nazivu.

Zawt porizena ve vakném konfliktu gesrgji pti Gcasti v ozbrojeném konfliktu a
vojenskych operacich fedstavuje pedevSim posledniti vojaka ¢i jiného pgisluSnika
ozbrojenych sil, kterou zaznamené velitel vojengkinotky Ceské republiky, fipadré jiny
vojak v hodnosti dstojnika nebo vysSi. Stejrjako u ostatnich typ privilegované zakti
vyjimaje astni za&t, i zde je nezbytnarfiomnost dvou ssdka. Zakon vyslovi uvadi, ze
byla-li zawt takto pdizena, neni mozné jeji platnost piopTento testament odevzda velitel
bez zbyténého odkladu natzenému velitelstvi a toto je naslédoieda Ministerstvu obrany
Ceské republiky, které #ali jeji Gschovu u nota®® Je-li Zistavitel naZivu tato z&v se stane

neplatnou poiech nesicich od jejiho pdzeni.

Obligatorni nalezitosti jakékoliv z&W s Ulevami je pitomnost sedka, a uz i jak
tomu je v pipact astni zawti nebo dvou jako u zbylych typ Vyjimkou vSak je, Ze \dky
mohou byt i osoby starSi patnacti let a osoby szemeu svépravnosti, dokdzou-li vnimat a
vérohodré popsat vie, co je nezbytné pro platny testaffent.

VSechny typy privilegované formy zé&v, krom¢ zawti Ustni, musi byt podepsany
osobou, ktera z&/ zaznamenala, a tak&ifmnymi swdky. Zistavitefiv podpis neni
vyZzadovan, jestlize jde o osobu, ktera Bée psat nebo je zde jingghazka, ktera ji to
neumo#uje. Tato skuténost musi byt v zadi uvedena. Osoba piaujici zaznam zaii jej
zastaviteli a sedkim piecte a Zistavitel poté potvrdi, zda se jednd o jeho posledhi
V tomto pipadt zawt predstavuje viejnou listinu. V situaci, kdy by chyb podpis s¢dka

nebo by doslo k jinému poruseni formalnich naletitavsak by byl dostatee zaznamenan

® Ustanoveni § 1544 OZ.

®® Ustanoveni § 1545 OZ.

® SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového édmského zéakonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 63
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projev posledni tde zistavitele, nestava se toto pravni jednani neplatrgwfak postrada

povahu véejné listiny.

2.4.2 Formy za¥ti a jejich nalezitosti v polském pravu

Polské ddické pravo roz&luje typy zavti nejprve na &né a specifické zéti.
Zuastavitel si niize vzdy zvolit ten typ za¥i, jenZ je pro & nejvhodrjSi, avSak zast’
specifickou nize Zistavitel zidit tehdy, jestlize je nemozn# velmi obtizné sepsat z&v
b&znou®® B&Zna za¥t maze byt #izena za jakychkoliv podminek, kdeZto specifickég&e
vaze pouze k dité konkrétni situaci, kdy existuje bezpi@sini obava stavitele o jeho
Zivot ¢i sepsani &né zavti je nemozné nebo velmi obtizné. Je povolen jakykobsah,
ktery nebude porusSovat zakan jej obchazet. Je vSak nutné vzdy dodrzovat ustamio
vztahujici se k jednotlivym formam z#y neba’ ta jsou kogentni a jejich poruSeni by
znamenalo absolutni neplatnost testamentizeMivSak nastat situace, kdy se &astane
neplatnou z@vodu nesplani pozadovanych nalezitosti nacitwu formu zaéti, avSak
sphiuje pozadavky jiné formy zéti. V takovém pipadt bude toto pravni jednani vyvolavat
pravni nasledky té formy z&w, jejiz nalezitosti redkn sphuje a dojde tedy ke konverzi
zawti.®

Mezi k&Zné zavti pati zawt vlastnoréni, notésky a allografni. Specifickymi
zawtmi pak jsou zakti ustni, Zizeni na polském nitském plavidleci letadle a zagt
vojenskd®’ UvaZuje se, Ze <ifetim nového polského @hnského zakoniku, by doslo
k rozSfeni forem zé#ti o tzv. z&¢ét mystickou. Podstata mystické formy testamentu by
spaivala v pisemném a vlastnénim Zizeni Zistavitelem, ktery by tuto z&w uschovaval
takovym zpgisobem, aby #&licové nemohli zjistit jeji obsah do doby smnlisavitele (nafp
v zapeéettné obalce) a nasledinby zistavitel dodal zas not&ovi, ktery by na obalce
vyznail datum obdrzeni za%i. Po smrti zstavitele by doSlo k otéeni obalky a zjigni
obsahu zasti.”*

2.4.2.1 Holografni za¥t’
Holografni za¥t v polskem ddickém pravu musi byt celd sepsana vlastraru

zustavitelem, kdy neni zagebi itomnosti s¢dki. Znamena to tedy, Ze touto formou &av

** DOLIWA, Adam. Prawo spadkowéWarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 57.

® WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowéNarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 68.

" PIATOWSKI, J6sef StanoslaviPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
105.

"WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowélarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 69.
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mohou péizovat pouze osoby, které umi a mohou psat, thélotografni zast’ nemize byt
sepséana jinou osobou neis@vitelem’?

Vlastnorkni zawt je platna, jestlize je cela vlastnond sepsana, podepsana a
datovana &stavitelem’® Aby holografii za¥t spkiovala podminku vlastnoénosti, nesmi byt
sepsadna na jakémkoliv mechanickém strojifnaga pdéitaci ¢i psacim stroji a rowt je
vylouceno sepsani ,cizi rukou“. Pokud komukoliv fyzickéspzeni neumaiije sepsani
zawti rukou, je mozné, aby tak tato osol#@nila nag. usty¢i nohou. Osoba nevidoma vsak
touto formou za#ti porizovat nentize, neb6 Braillovo pismo postrada znaky vlastnémasti.
Neni dilezité, jakym jazykem bude zétvziizena, nezbytné v3ak je, abjstavitel tento jazyk
ovladal a rozurdl mu.™

Neni stanoveno, na jakém materialu musi byt viastmd zawt napsana. Platny
testament tedy bude jak na papitak ku pikladu napsanyikdou na zdti vyryty diamantem
do skla’®

Podpis je podstatnou nalezitosti holografii &awkterym Zistavitel stvrzuje, Ze toto
pravni jednani je jeho projevem svobodri¢eyv Podpis musi byt umist vzdy za samotnym
textem zawti, tedy na jejim Uplném konci a obvykle se vyZadldjestni jméno aifijmeni
zistavitele. Neni vSak vyl@ena inicidla kestniho jména a pouhé&ijmeni testatorali
dokonce jeho pseudonym, neni-li vSak pochyb o miakou osobu se jedna. Nezbytné vSak
je, aby pokazdé bylo mozné&stavitele dostatm¢ identifikovat. V @gipadt, Ze za¥t neni
podepsana na jejim konci za samotnym obsahem tgitétmiho jednani, je na posouzeni
soudu, zda takovy testament bude plainyikoliv.”®

Polska pravni Uprava neéuje vjakém z#ni ma byt datum na z&W uvedeno.
NejprecizrjSim zpisobem je datum obsahujici dengsic a rok sepsani testamentu. Tato
nalezitost vSak neni zakonem vyZzadovana a piostdy i uteni data odkazem na udalgst
opisem u&ité udalosti, jenZ ma v budoucnu nastatinggen mych osmdesatych narozenin®
&i ,Stedry den roku 2014“. Zakon vyslo¥mvadi, Ze chyfici datum nezpsobuje neplatnost
zawti, pokud nevzbuzuje pochybnost co daigpbilosti Zistavitele ke Hzeni za¥ti a co do

obsahu z&ti & vzajemného vztahu vice z#i’’

 WITCZAK, Hanna, KAWALKO, AgnieszkaPrawo spadkowéVarszawa: C.H. Beck, 2006, s. 69

”? DOLIWA, Adam. Prawo spadkowaNarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 61.
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2.4.2.2 Allografni za¥t

Alografni neboli dedni za¥t predstavuje dalSi formu z&v, jenz zna polskédalické
pravo. Alografni zasti zistavitel Ustd projevuje svou #li pred swdky a v gitomnosti
Giedni osoby. Dle ustanoveni art. 951 KC ustni p&driaposlednidle zistavitele musi byt
ucinéno v gitomnosti sotlasrt dvou se¢dka a zarove pred starostouci marSalem
piislusného vojvodstvi nebo tajemnikem okresu oticéeditelem pislusSného fadu. O
prohldSeni poslednitle zistavitele pisluSna osoba vzdy sepiSe protokol,&éma musi byt
mimo jiné uvedeno datuntizeni z&wti.”® VV zakor je vyslovré uvedeno, Ze osoby hluché,
néme ¢i hluchortmé nemohou pizovat touto formou testamentu. ProhlaSeni posledis
zustavitele musi byt vzdydinéno Usti, znakovaes je proto vylodena.

Podminkou platné alografni zfivje pritomnost alespp dvou s¥dka pri prohlaseni
posledni vle zistavitele. S¥dkem neniZze byt osoba, jeZz neni @lrsvépravna nebo je
hlucha, ®ma ¢i slepa. Rovz swdkem nemohou byt osoby, které neutidt a psatgi
neovladaji jazyk, ve kterém je zfivziizenac¢i osoba pravomoen odsouzena zafrié
swdectvi. Tato nezpsobilost je absolutni, nebose vztahuje na 8dky pii jakémkoliv
pravnim jednani a Zigobuje jeho absolutni neplatnost. Vyjimkou je nsgbilost s¢dka
z divodu neznalosti jazyka zé&v, kdy jde o nezfpsobilost relativni, protoZze se tyka pouze
uré¢itého pravniho jednani. 8dkem g ztizeni alografni z&ti nemohou dale byt osoby,
které se maji statédicem, dale manzali manzelka #éstavitele a pokrevniffbuzni viadk
piimé a jiné osoby v blizkém vztahu kstaviteli. ” Na tredni osobu, kterd musi byitifpmna
pii ziizeni této formy z&iti, se roviz vztahuji vySe uvedené pozadavky.

Obsah prohlaSenitgtavitele musi byt zaznamenan do protokolu, ktetyersepsat
Giedni osoba, ek di treti osoba. V fipac, Ze je protokol vypracovan osobou odliSnou od
swdki a Gedni osoby, neni pozadovano, aby byla tato osditanma @i prohlaseni
zustavitele. Neni row¥ vylouteno, aby pisatel bylédicem, pokud ovSem neplni roli&ika
pii prohlaSeni. Vypracovani protokolu §gnost pouze technické a administrativni povahy,
které proto mize byt vykonana té#i kymkoliv. Ukolem zpracovatele protokolu je zaptat
co mu nadiktuje fedni osoba z prohlaseni poslediilevzistavitele®® Protokol niize byt

sepsan rukou, na psacim strgjivytiStén z pditace. Tento protokol seipdita za wdasti

8 DOLIWA, Adam.Prawo spadkoweélarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 64.

WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow¥arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 76 - 77.

8 SKOWRONSKA-BOCIAN, Elzbietakomentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega czwartadi8pé. vydani.
Warszawa: Lexis Nexis, 2005, s. 110.
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swdki a musi byt podepsarigtavitelem, tedni osobou a vSemi &lky. Pokud se istavitel
nemiZe podepsat, uvede se tato skntst spoléns s jejim odivodnsnim do protokoldf?

2.4.2.3 Za¥t formou notai'ského zapisu

Zawt muze byt také #Hizena formou notdkého zapisu. Polsky sdnsky zakonik
nestanovuje zadné formalni nalezitosti, které fatma testamentu musi #plhat. Z toho
duvodu je nezbytnéidit se ustanovenimi polského nisléého zakona, dle kterych se &av
ziizena timto zfisobemtadi mezi ostatni natské zapisy odliSujici se tim, Ze jde o

jednostranné prohlasenile zistavitele pro fipad smrt?

Zawt formou notéskeho zapisu je v polském pravu povaZzovana za regh@|Si
zpusob pdizeni pro pipad smrti. Jednim ziglodi je pitomnosti samotného nd& i
ziizeni zé&ti, ktery je véejnosti povaZzovan za osobérehodnou, spolehlivou a vysoce
vzklanou. DalSim @ivodem je skuténost, ze z&u ve fornt notéaského zapisu je vejnou
listinou. Origindl zawti je uloZzen v kancefdnot&e a je tedy nemozné jej pdat, zniit Ci
ukryt. Not& ma povinnost za' predat soudu, jakmile se o smriistavitele dozvi. Piazovat

touto formou mohou vechny osoby, které jsoisppilé ke Fizeni zawti.®

Zawt jako notdisky zapis musi obsahovat nasledujici nalezitoststdment musi byt
datovan, je tedy nezbytné uvést dersim a rok jeho pidzeni. DalSi nalezitosti je uvedeni
jména, pijmeni a sidla noté, rovréz také jména, ifjmeni a trvalého bydlistzastavitele a
dalSich osob ffitomnych @i zfizovani za¥ti. V zawti musi byt samazjmé samotny obsah

zAawti a podpis #stavitele, notée a osob fitomnych pi ziizeni tohoto pravniho jednati.

Prohlaseni posledni tle zistavitele musi byt d&inéno v kancel notée,
v odivodrénych pgipadech je umozmo zZidit zawt i na jiném mist. Pred gijetim
prohlaSeni je nofa povinen o¥fit totoZznost astavitele, jeho zjsobilost ke EHzeni
testamentu, a zda je jeho projefler &inén vazré a svobodd. Not& ma taktéZz povinnost
zkoumat, jestli fistavitel rozumi obsahu zé&va souhlasi s #f. Mezi dalsi povinnosti noté

pafti vyjasreni nezbytnych krok vedoucich k sepsani této formy #évNota& musi sepsat

8L WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow¥arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 77.

8 DOLIWA, Adam.Prawo spadkoweédarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 63.

8 WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow¥arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 72.

¥ Tamté? s. 73.

® SKOWRONSKA-BOCIAN, Elzbietakomentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega czwartadi8pé. vydani.
Warszawa: Lexis Nexis, 2005, s. 103.
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zawt v souladu s pozadavkyugtavitele, je vSak povinen odmitnout vzdy odpoliuji-
zadkonnym ustanovenim.igtavitel ma v takovémifpact pravo podat stiznost proti tomuto
odmitnuti notéem do jednoho tydne k soudu. Niotimitne sepsat z&¥; jestlize Zstavitel
neni zpisobily k sepsani z&ti ¢i zde jsou pochybnosti o nepodjatostitadda stojicich na
straré not&e° V situaci, kdy testamentiizuje osoba hluchéi hluchoréma, musi se nota
dukladre preswdcit, Ze je této osabdolre znam obsah z& piizvanim osoby ovladajici

znakovoureg.

2.4.2.4 Specialni formy z&gti

Polské ddické pravo dale rozliSuje tzv. specialni &vSpecialni zast’ se vyznauje
nasledujicimi vlastnostmi. V prvéac® mohou byt fizeny pouze v zakonem stanovenych
situacich. Znamené to tedy, Ze aby bylaéféplatna, je iteba spiovat vedle formalni
poZadavk zarove i materidlni poZzadavek, kterym je p&awcita zvlastni udalosti situace.
Testament pigzeny touto formou se dale vyznge ohranienou dobou, po kterou je toto
pravni jednani platné. Uplynutim Sestsioi od skoreni konkrétni situace, s niz je spojeno
pravo pdizovat formou specialni zéti, se stava tento testament neplatny, jeaktavitel
stéle nazivu. Tato dobadaé EzZet od chvile, kdy maistavitel moznost pidit obvyklym
zpisobent’ Existuji ti typy specialni z&ti, zawt Ustni, za¥t paizena na palublodi ¢i

letadla a z&kt’ valesna.

Ustre porizeny testament je nejobvyklejsi a dsejji pouzivanou specialni formou
zawti. Na druhou stranu ustni z#tvs sebou finasi i nebezp# jejiho padlani, které je u této
formy zawti jednodusSi nez u ostatnichi Porizeni Ustni zaiti je nezbytna &ast sodasre
tii swedku, pricemz jeji sepsani je spojeno s bezgaaBti obavou o Zivotistavitele nebo je
v disledku konkrétnich okolnosti nemoznépadré velmi ztizené piddit posledni zast
obvyklou formu. Je sporné, zda obava o Zivgtavitele ma povahu subjektiviiénegativni.
Polsky NejvysSi soud ve svém rozhodnuti stanoeilpzuto obavu jde pouze tehdy, je-li
obava o zdravotni stavigtavitele ve chvili pfizeni za¢ti sama o sob nebo ve spojeni
s jinymi okolnostmi posuzovana z |&kkého hlediska jako realna a skun& tedy objektiviy
vnimateln&® Obava musi existovat v dolpaizeni zawti. Paizeni Gstni z&%i miZe byt

rovnéz odivodnino okolnostmi znemaditijicimi nebo znéné ztéZujicimi pdizeni obvyklou

% WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow¥arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 73-74.

¥ PIATOWSKI, J6sef StanoslaiPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
109.

* DOLIWA, Adam. Prawo spadkoweéNarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 66.
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formou z&vti. V polském obanském zakoniku nejsou tyto okolnosti vysldwwedeny,
z teorie se vSak odvozuje, Zaijge napiklad o epidemii, Hrodni katastrofu, nemoc

ztistavitele nebo neéastnou autonehoduigtavitele®®

Prohlaseni posledniile zistavitele pro fipad Ustni z&ti musi byt @&inéno Ustr,
avSak Zidit tuto za¥t muze i osoba, ktera neumi mluvit, protoZe je nesiy3®ma ci
hluchortma. Podminkou ov3em je, aby byhstavitel pl& svépravny. Poslednidle
pofizovatele musi byt istavitelem prohlaSenargrl alespd tremi sowdasré piitomnymi
swdky. Pokud by se kterykoliv ze &lka vzdalil od mista prohlaSovani posledilevtak, Ze
by nebyl schopny slySet obsah tohoto prohlaSeid, oy Ustni zast’ neplatna. Ssdkoveé zde
totiz hraji podstatnou roli, péwadZz prd¥ oni jsou zdrojem stanoveni obsahu samotné

zawti.%°

Aby Ustni z&et’ vyvolala pravni tinky, musi byt jeji obsah potvrzen jednim ze dvou
zadkonem stanovenych igohi. Prvnim je prosty zapis obsahu prohlaSeistavitele a
druhym mén castym je potvrzenidinéné soudem na zakladypowdi swdka. V pripack, Zze
by obsah z&iti nebyl potvrzen Zadnym z vySe uvedenychisgii, bylo by toto pravni
jednani neplatn&. Potvrzeni obsahu Ustni zdiv zapisem obsahu prohlaSenistavitele
swdkem ¢i tieti osobou musi bytéinéno pred uplynutim jednoho roku odiéiméni tohoto
prohlaSeni astavitele. Jak sdek, tak i fteti osoba musi dbat o to, aby byla zachovana jejich
nestrannost a nezaujatost. Z tohotivatlu se i na tyto osoby vztahuji ustanoveni o
nezmsobilosti osob byt dky zawti. Tieti osobou nefite byt osoba, kteroutgtavitel
povolal didicem, stejit tak jako manZel tohoto&dice® K potvrzeni Ustni z&%i soudem
dochéazi v pipac, kdy nedoslo k vySe uvedenému zapisu, a to neffjiodd Sesti nésiai od
smrti zistavitele. Pokud je vyslechnuti jednoho zédéi nemozng&i velmi obtizné, posta
soudu vypowdi dvou seédka, avdak musi byt shodné. Sestiini Ihita je zachovana,
jestlize Bhem ni dojde soudu alespaprava informujici o zeni Gstni zaiti zistavitelem,
jehoz obsah nebyl nikde zaznamenan. Samotny vysk&dki mize byt proveden i pozq,

pricemz plati pravidlo, Ze gdci nemohou odmitnout vypovidat u vyslechu.
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Warszawa: Lexis Nexis, 2005, s. 117.

*' WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow&arszawa: C.H. Beck, 2006, s.80-81.

> DOLIWA, Adam. Prawo spadkowéWarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 68.

* PIATOWSKI, Jésef StanoslavPrawo spadkowe Zarys wykladé. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, s.
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Zawt na palub letadlac¢i morského plavidla polsky zakonodarce spojuje s pouze
jednou podminkou a tou je jeji fipeni hem cesty timto dopravnim preikem. Samotna
cesta totiz dle polského pravéegstavuje riziko Ujmy na zdravi a toghoaje okamzikem
vstoupeni na palubu, kéa jejim opudtnim. Prohlaseni posledniile zistavitele je mozné
poridit pred kapitdnem lodti letadla nebo jeho zastupcem a to hopnosti alespid dvou
swdki. V pripac, Ze by k tomuto nedoSlo, bude 2éweplatna. Je zde vSak mozna konverze
tohoto pravniho jednani v z&vUstni a to zafiedpokladu, Ze splje nalezitosti této ustni
zawti. Postup p ztizovani tohoto typu specialni z&ivje nasledujici. Nejprve dojde k zapisu
prohldSeni astavitele kapitdnem lodii letadla nebo jeho zastupce s uvedenim data,jppté
kapitan pecte zistaviteli gred gitomnymi s¥dky a nasledhjej zistavitel, s¥dci a samotny

kapitan podepist

Vojenska zast jako fteti typ specialni formy z&t je upravena v rg&eni
Ministerstva obrany ze dne 30. 01. 196%idZ vojenskou za&t’ je mozné pouze ¢hem
mobilizace, vojny a pobytu v zajeti. Z&chto okolnosti vSak neni vyléeno pdizovat
kteroukoliv z obvyklych forem z&ti. Zridit vojenskou z&t mohou vyl@né piislusnici
ozbrojenych sil vykonavajici vojenskou sluzbu, loiviobyvatelé zarstnani v ozbrojenych
silach a civilni obyvatelé poskytujici sluzby ozjeroym silam ku gikladu zdravotni personal.
Polské pravo rozeznavatpzpisohi porizeni vojenské za&t. Prvnim z nich je prohlaSeni
posledni wle zistavitele ped vojenskym soudem, jenzZ jej zapiSe do protokghoté pecte
zastaviteli. DalSi mozZnosti, jak pidit vojenskou z&t je Winit prohldSeni poslednitle
v pritomnosti sotasré dvou sedki, kdy jeden z nich dini o prohlaseni z&¢. U obou vySe
zmirgnych postup se vyZaduje podpisigtavitele, nerniize-li se vSak istavitel podepsat, ma
pravo Winit prohlaSeni své poslednfile v giitomnosti sotiasre tii swedki, pricemz jeden
z nich misobi jako pisatel. JestliZze jeifweni za¢ti témito zpisoby nemoznéi velmi obtizné
a existuje-li obava o Zivotistavitele v dsledku zra#ni ¢i nemoci, nize byt vojenska z&y

ztizena prohlasenintingnym za pitomnosti dvou ssdka i kdyZ ne sosasré piitomnych.®®

2.4.3 Shrnuti

PoZadavky na holografni z&vjsou véeském a polskémedickém pravu totozné.
Tato forma testamentu musi byt v obou pravrigthech viastnokiné sepsana, datovana a
podepsana. Stejrtak i za¥t formou véejné listiny, kterd v polském pravu nese Gam

zawt formou notéského zapisu je v obou pravnidddech téms totozna. Weském

* WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow&arszawa: C.H. Beck, 2006, s.83.
* Tamtéz s.83-84.
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dédickém préavu zast' verejnou listinou pedstavuje SirSi pojeti nez zdwnotaskym z4pisem,
neba’ se gedpoklada, ze do této formy bude do budoucna zahadvokatni zapis.

Allografni zawt dle polského prava se jiz liSi od této formy&av ceském ddickém
pravu. V obou pravnich upravach neni allografnié2aapsana vlastni rukou tedy jgzena
za pomoci technickych #aeni a je kjeji platnosti nezbytn&itpmnost dvou ssdka. V
polském pravu je vSak navic vyZzadovanaiasi starosty¥i marSéla pisluSného vojvodstvi
nebo tajemnika okresu obé&ereditele pisluSného ¥adu. Tomuto zfisobu pdizeni zati by
mohla vceském pravu odpovidat privilegovana &porizena ped starostou obce, avSak zde
je jednou z nélezitostitgodna obava, Ze byugtavitel zenel diive, nez by mohl padit
zawt ve forme verejné listiny, coz u allografni z&tr v polském obanském zakoniku

stanoveno neni.

Polské ddické pravo zna privilegované zdivstejre jako ceské, dalo by séci, ze
dokonce lépe, nelfov polském pravu byl tento institutdického prava zachovan i po roce
1950. Zeského prava byl po tomto roce odséramebd se preferovalo @léni ze zakond®
Polské pravo upravuje tuto formu specialni &awmnohem podrob#i, nez jak tomu je
v pravu ¢eském. Pro za¥i valecné ma dokonce specialni fimeni Ministerstva obrany
upravujici tuto problematiku. Polské&dické pravo zna Ustni z&y zawt patizenou na
palul® letadla ¢i plavidla a z&wt valesnou. Ceské ddické pravo kdmto typim

privilegovanych zagti dale gidava za¥t porizenou ped starostou obce.
2.5 VedlejSi dolozky v zawti

2.5.1 VedlejSi doloZky v z&kti v ¢eském pravu
Mezi vedlejSi dolozky zati v ¢eském ddickém pravu pdt podminka, doloZerasu

a prikaz. Zistavitel roviez mize v z&¥ti povolat vykonavatele z&ti ¢i spravce poistalosti.

VedlejSi doloZzky v zakti, které ob¢zuji dédice gipadré odkazovnika a vznikly pouze
ze svévole fstavitele, nezfsobuji neplatnost tohoto pravniho jednani, nicingéea k nim
nebude vbec ihlizet. Steji tak se nebere v ivahu dolozka nesrozumitelna odporujici
verejnému peadku. Je zakonem vyslo¥nstanoveno, Ze se ndégizi k dolozce, kterou
zastavitel stanovil &dici ¢i odkazovniku povinnost uz#v ¢i naopak zruSit manzZelstyi

vstoupit nebo vystoupit z registrovaného partnérstv

*® Divodova zpréva, str. 384.
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Podminka jako vedlejSi dolozka v Zévje urita skuténost stanovenaistavitelem,
kterd musi byt é&dicem ¢i odkazovnikem spkna k tomu, aby doSlo k nabyti¢dictvi.
Podminky v z&sti mohou mit povahu rozvazovae¢i odkladac’ Podminka, kterou Ize
opakovat, musi byt spitna po smrti #éstavitele a to i vfpac, Ze jiz za jeho Zivota byla
vykonana, neni-li #le zistavitele odliSna. Pokud vSak opakovat nelze aiwaté jiz byla
splnsna, hledi se na ni jako na neexistujfcNemozna odkladaci podminka tedyslethi
prava je neplatna, to znamenda, Ze takowdia vibec nebude k pdztalosti povolan.
Nemozna rozvazovaci podminka naopak neplatnostisobp ale nebude se k niibec

piihlizet.

DalSi moznou doloZkou v zé& je doloZenic¢asu. Je-li k &innosti z&¢ti urcena
pocateini doba, nastanou pravni nasledky touto dobou.&regm gipad, kdy je k Einnosti
uréena doba korma, nasledky uplynutim této doby pominou. Dolozkanéz mize byt
stanovena tak, zegdic ¢i odkazovnik bude mit pravo jen na omezenou dolaurdtdil od
podminky je u doloZenéasu jisté, Ze tato doba nastane. Pokud ovSistavtel v zavti
stanovil dobu, ktera neivie nikdy nastat, hledi se na tuto doloZku jako eaa¥nou
podminku. Je-li '2jmé, Ze {i stanoveni doby doSlo k omylu na starmistavitele, ui se
rozhodnéa doba podle jeho prapddobné vle.*

Nasledujicim typem vedlejSi dolozky v 2éivije prikaz. Rikazem niZe Zistavitel
ulozit dedici povinnost, aby &co vykonal, opominul¢i jinak nakladal se zanechanym
majetkem. Zpsob nakladani vSak musi byt dostate urcen, neb6é v opa&ném gipack
nepijde o gikaz. Rikazem niZze ku gikladu byt povinnost g®vat o Zistavitetiv hrob nebo
mu na ®j ziidit ndhrobek. Tato doloZzka se posuzuje jako roavazi podminka, tedy
nebude-li pikaz vykonan, osabnebude nalezet pravo k gctalosti, nestanovi-litstavitel
jinak.1°° Obsansky zakonik stanovuje, Ze spihprikazu niZze vyzadovat mimo osobu, v jejiz
prosgch pikaz slouzi, i vykonavatel zé#t. Splreni prikazu uteného Kk vEejnému
prosgchu, miZze vyzadovat i fislusny organ v@jné moci. Vykon fikazu ve prosgch
vétSiho pd@tu osob niZze vymahat pravnicka osoba, ktera chrani zaguokto osoba, stefn

tak této pravnické oseélbude pikaz plren. Pokud nelzeffkaz spinit pesrg, jak je v zavti

*’ Dle ustanoveni § 548 odst. 2 NOZ je podminka roavagi, zavisi-li na jejim spémi, zda pravni nasledky jiz
nastalé pominou. Zatimco podminka je odkladacijstéivna jejim splgni, zda pravni nasledky nastanou.
Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povabgmjiného, ma se za to, Zze podminka je odkladaci.

* BEDNAR, Vaclav.Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ale$ Cersk, 2011, s. 133.

% Divodova zprava, str. 390.

% SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢dnského zékonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 66.

37



pozadovano, musi byt vyhé&wo v co nej¢tSi mozné nie. MizZze nastat i situace, kdy jej
nelze splnit ubec, tehdy nélezi os®bobtizené fkazem, co ji bylo @staveno, neni-li
zustavitelem stanoveno jinak. Odilazu je nutné odliSovat odkaz. O odkaz jde tehdy,
stanovi-li Zistavitel, Ze ddic musi feti osols néco z poastalosti nebo z vlastniho majetku

vydat.

Zvlastnim typem vedlejSi doloZzky v zfivje povolani vykonavatele z&w. V zawti
muzZe byt roveZ stanoveno, jaké ma vykonavatel povinnosti a zakebnit prdvo na odénu.
Vykonavatel je zpravidla osoba, kterotistavitel zna a wvéiuje ji. VEtSinou jim budeilen
rodiny nebo jina astaviteli blizka osoba, ifpadre not& ¢i advokat, nebt tato povolani
v lidech obec# vzbuzuji divéru. Vyjde-li v pribéhu fizeni o ddictvi najevo, Ze stavitel
v zawti povolal vykonavatele, soud o této skiresti danou osobu vyrozumiiijhe-li
vykonavatel tuto funkci, ma pravo kdykoliv odstauiSt Ukolem vykonavatele zéti je
plnéni posledni wle zistavitele s p& fadného hospod@, a nepovolal-li stavitel spravce
pozistalosti, i sprava pdstalosti do chvile, neZz soud rozhodne o jiném igpat Aby takto
mohl ¢init, zakon mu fiznava vSechna prava k tomu faiina, pedevSim pravo vystupovat

v zajmu Astavitele ped soudendi namitat nezfisobilost @dice nebo odkazovnik&?

Jiz vySe bylo zmigno o spravci poistalosti, ktery sé¢adi mezi dalSi typy vedlejSi
dolozky v za¥ti. Zustavitel tedy v zasti mizZe stanovit, Ze dithd osoba bude mit na starosti
spravu jeho pamstalostici jeji ¢asti. K tomuto povolani je vSak nezbytna formaeymse
listiny. Odvolani z funkce spravce pcalosti je stejné jako zruSeni 2évtedy odvolanim
nebo pdizenim pozdjSiho povolani. Spravce &@e svou funkci vykonavat okamzikem, kdy
se dozvi o smrti dstavitele, nejpoziji vyrozuménim soudu. Odstoupit z funkce e
spravce kdykoliv. Pokud je osoba vykonavatele¢tidodliSna od spravce pogtalosti, je

spravce povinen postupovat dle pokynu vykonavatele.

2.5.2 VedlejSi doloZky v z&gti v polském pravu

Polské ddické pravo pouZziva pro stejny institut, jakym jsoteském pravu vedlejsi
doloZky v z&¥ti oznaeni jiné pokyny v zadti. Mezi tyto jiné pokyny pat odkaz a fikaz,
které jsou spol¢ upraveny v ustanoveni art. 968 a nasl. polskéltarakého zakoniku, a

dale ustanoveni vykonavatele #ivOdkaz v zawti umoziuje, aby astavitel ulozZil @dici

' Davodova zprava, str. 389.

2 BEDNAR, Véclav. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ale$ Cergk, 2011, s. 133.
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majetkovou povinnost ve prosgh osoby, ktera neni¢dicem tedy odkazovniku, aniz by se
stala édicem. Ziskani tétoasti podstalosti neni &éni, tedy tato osoba nentdicem?®

Prikaz je dalSim typem tzv. pokg§rnv zawti, ktery ukladd ddici nebo odkazovniku
povinnost ¥co konat nebo naopak seitg cinnosti zdrzet, aniz by kohokoliv ustanovovala
vétitelem, nema tedy povahu zavazkiikBz mize #idit pouze #stavitel za Gelem ulozeni
povinnosti a@dici ze zavti, dédici ze zadkona nebo odkazovniku. Povinnost konaib ree
zdrzet konani nesmi nikdy byt v rozporu se zakonigénse zasadami rodinného Zivota.
Znamena to tedy, Zeugtavitel nemize ddici ulozit piikaz rozveést se.itkaz mize mit
povahu majetkovodi nikoliv. Povinnost vyplyvajici z fikazu vyvstava okamzikem ohlaseni
zawti u soudu. Odpaxdnost d@dice za vykonani ifkazu je vZzdy omezena hodnotou
pozistalosti a v fipads odkazu odpovida odkazovnik za vykoivpitkazu do vyse odkazd?
Osoba, které je gen gikaz, je povinna jej vykonat a vyh&vtak posledni #li zastavitele.
Jde v8ak o morélni povinnost, nikoliv pravfi.Obsah pikazu niiZze byt fizny, nefast;i

pujde o uteni zg@isobu naloZeni se gd&knym majetkenti jeho ¢asti.

Polské ddické pravo umaiuje zistaviteli ve své zaii povolat jejiho vykonavatele.
Vykonavatelem zadti muze byt jakakoliv plg svépravna osoba bez ohledu, zda bude mit ze
zawti prosgech ¢i nikoliv. OsolE povolané jako vykonavatel z&vvyda soud na jeho Zadost
oswdceni, v RmZ bude uvedeno jméndiijpneni, zanistnani, trvaly pobyt vykonavatele a u
zustavitele k gmto udajim pribude dale datum a misto jeho smrti. Totosogeni je doklad o
tom, Ze je tato osoba legitidmpravréna k vykonu této funkce. Osoba povolana vétaxa
jejiho vykonavatele, fize toto odmitnout bez uvedenivibdu, &ini-li tak pred zahajenim
soudnihofizeni o ddictvi. Z vaznych dvodi, jako napiklad nemoc, mize soud uvolnit
vykonavatele zati i v jiz probihajicim soudnfizeni. Vykonavatel z&¥% musi postupovat
shodré s posledni #i zistavitele. Pokud istavitel nestanovil jinak, je vykonavatel povinen
spravovat poixstalost, splatil dluhy istavitele a naslednvydat pozistalost ddicam dle
zawti ziistavitele. Vykonavateli naleZi za spravovaniisoalosti finagni odnenal®® Jestlize

zustavitel nestanovil vykonavatele zéiy budou tuto funkci zastavatdicové.

103
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2.5.3 Srovnani

Polské ddické pravo nepouziva pojem vedlejSi dolozky wrawnybrz pojem jiné
pokyny v z&¥ti. Mezi tyto jiné pokyny pat piikaz, odkaz a povolani vykonavatele &av
Ceské ddické pravo v3ak mezi vedlejsi dolozky v &gwneadi odkaz, nebbten stoji
samostaté vedle pravni Upravy gitzeni pro pipad smrti. Vedle fokazu naSe pravo dale

rozliSuje podminku, dolozkéasu, povolani vykonavatele zdiva spravce pawtalosti.

Dle polského pravnih@gaddu je sprava paéstalosti automaticky zahrnuta ve funkci
vykonavatele z&iti, coz véeském pravu neni, nebdato funkce je samostatna.ceském
pravu miZze vykonavatel za#i z této funkce kdykoliv odstoupit, zatimco v gadsn mize
takto init bez uvedeni @wvodu pouze fed zahajenintizeni o ddictvi. Posléze jej five

soud omluvit pouze z vaznyclibdi.

Prikaz jako dalSi spotmy typ vedlejSich doloZzek geském i polském pravu se
navzajem filis neliSi. Za zminku vSak stoji, Ze v polskémvpraelze pravévymahat, nebod
jde predevsim o moralni povinnost. déském pravu je ffkaz ze zdkona mozny vymahat

osobou, jiZ je Pkaz ku prosgchu a vykonavatel zdti, je-li povolan.
2.6 ZruSeni zawti

2.6.1 ZruSeni zaeti v ¢eském pravu

Zustaviteli nelze ufit pravo kdykoliv zagt nebo jeji cast zruSit. Zakon
umoziuje zruSeni na zakladodvolani nebo pdzeni zaéti nové. Nikdo se nefife Zici
svého prava zd&¢ zmenit ¢i zruSit, pokud by tak bylodinéno, je toto pravni jednani nicotné,

a tedy se k#mu vibec nepihlizi.**’

Plati pravidlo, Ze poz(Bi zawt rusi za¥¢t drivejSi v tom rozsahu, vémz se od sebe

navzajem liSi. Tato nova z&vvSak musi obsahovat vSechny nalezitosti stanopengavt.

K odvolani zaeti muze dojit konkludenthtedy mEky a to tak, Ze ustavitel fyzicky
znic¢i listinu, na které je posledniile zistavitele zaznamenana iiggad jejim spaleningi
roztrhanim. Znieni za¥ti vSak musi byt vzdy iniciovanotgtavitelem. Za zgeni se tedy
nebude povaZzovat n#klad situace, kdy z& bude roztrhana jinou osobou @vddu pomsty
a na zaklad této zavti se tedy bude dlit, prokaze-li se jeji existence, obsah a umysl

zustavitele zagt’ neznéit. Pokud Zistavitel fyzicky znki pouze jeden z vice stejnofjs

Y MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo, Praktickéfrucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2007,
s. 102.
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nepovazuje se toto pravni jednani za odvolangtza@dvolani nize byt &inéno rovréz
vyslovre prostednictvim projevu tle ve forng predepsané pro piaeni zaeti. | zawt ve
formé not&ského zapisu Ize zruSitngtavitel osob# pozada n€pstji notae o vydani zati
a jejim vydanim se bere z4vza odvolanou, je vSak vzdy nezbytné o tomistavitele
powiit.'® Pokud #stavitel pdidi nowjsi zawt, kterou nasledh zrusi a uschova z&
starSiho data, je zde vyvratitelna damka o tom, Ze starSi z&vzruSena nebyla a bude se

dedit podle ni, jde o tzv. pravidlo obnoveni staici. %

2.6.2 ZruSeni zaeti v polském pravu

Kazda zaut se v polském d&lickém pravu rusi jejim odvolanim.a&avitel mize
kdykoliv odvolat zagt' nebo jeji ukitou ¢ast, aniz by byl povinen uvéddavod. Zistavitel
stejre jako k pdizeni zavti tak i k jejimu odvolani musi byt pinsvépravny. Odvolani je
mozné bd vyslovre ¢ konkludent tedy mtEky. Vzdani se prava odvolani zdivje

neplatné-'°

Odvolatelnost zaiti je dasledkem svobody gizovat zaét' a skuténosti, ze zast’
jako pravni jednanimortis causavyvolava pravni &inky az okamzikem smrtiistavitele.
Odvolani projevu posledniile zistavitele tedy nezasahuje d&ioh prav a je tedy pouze na
zastaviteli, jak se rozhodne a komu gstalost ponecha. Odvolani zévstejrs tak jako jeji
porizeni je ryze osobni povahy a neni tedy moznétzaslvolat jinou osobou nez samotnym

ztistavitelemtt*

Odvolani zaeti muze byt &inéno nasledujicimiiemi zpisoby. Prvni moznosti, jak
odvolat za¥t je pdizeni noveé (pozsi) zawti obsahujici mimo jiné i vyslovné odvolani
zawti puvodni. Nova za nemusi byt Hizena ve stejné forénjako zavt’ starSi. Neni tedy
piekazkou, jestlize ustavitel nahradil z&¢ ve forme verejné listiny z&wti vlastnoréni.
DalSim zmisobem odvolani zé&ti je parizeni nové za&iti, aniz by doSlo k vyslovnému
odvolani zawti puvodni. Tato nova z& rusi za¥t pavodni v téc¢asti, v niz si navzajem
odporuji. Jako pklad mizeme uvést situaci, kdyagtavitel v fivodni zati ustanovil jako
jediného ddice osobu A. Za &aky cas Zidil novou za¥t, kde odkazal cely sy majetek

osol® B, avSak neodvolaltwodni zaét. Dedit bude osoba B, nebambsah nové z&t je

% SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢dnského zékonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 66-67.

' Davodova zprava, str. 393.

GWIAZDOMORSKI, Jan.Prawo spadkowe w zarysid. vydani. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo
naukowe, 1985, s. 202.

" DOLIWA, Adam.Prawo spadkowalNarszawa: C.H. BECK, 2010, s. 73-74
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cely vrozporu se z&t starSiho data. Z&éni nebo zbaveni z&v jejich podstatnych
nalezitosti ma rowt pravni @inky odvolani. Znienim za¥ti maze byt jeji spéleni nebo
roztrhani, zatimco zbavenim podstatnych nalezijestiagiiklad odtrzeni podpisu od z&v
Vzdy vSak toto jednani musi bytinéno samotnym stavitelem na zakladjeho svobodné
vile*? Nova z&¢t nahradi z&t pavodni, jakmile bude spbvat vSechny néleZitosti
stanovené zakonem pro platnost tohoto pravnihcjedn

2.6.3 Srovnani
V ¢eském ddickém pravu lze za¥ zruSit d¥ma zpisoby a to ptizenim nové zai
nebo jejim odvolanim, fgemz toto odvolani zahrnuje odvolani na zaklagyslovného

prohlaSeni éstavitele nebo na zakladlyzického znteni zaeti.

Naopak polsky pravnfad rozliSuje pouze jeden gob zruSeni z&u a to jejim
odvolanim. Toto odvolani @ie byt «&inéno pdizenim nové zati bud s vyslovnym
prohldSenim o tomto odvolani, nebo bez jeho uvedeokud prohlaseni o odvolani chybi,
pak se bude dle nové zdivdedit do té miry, v niz si odporuje se Z&vpuavodni. Dle
polského prava tedy pojem odvolani &&wnamena to stejné, co v naSem pravu zruseni

Zawti.

"2 WITCZAK, Hanna, KAWALKO, Agnieszka. Prawo spadkow&arszawa: C.H. Beck, 2006, s. 46-47.
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3. Dowtek

3.1 Dowtek v ¢eském pravu

Dowvétek neboli kodicil pai mezi dalSi typ pizeni pro pipad smrti Weském pravu,
jenz stoji vedle zat%i a ddické smlouvy. Obtansky zakonik je co do Upravy tohoto
dédického institutu velmi strohy. Zdkonem je vysléwrlozZzeno, Ze daitkem nuZze Zistavitel
naridit odkaz, stanovit &lici nebo odkazovniku podminkwj dolozit ¢as nebo ulozZit
odkazovniku nebo adlici pifkaz. Ustanoveni o z&t plati obdobg pro dowtek? Byl-li
dowtek Zizen spoléné se zavti, jedna se o datek testamentarni. Pokud v3ak byl &k
poiizen samostatnbez zavislosti na zéti, hovai se o kodicilu intestatnim. Détkem nikdy
nelze povolat édice, to je mozné pouze Zdva z toho dvodu neni dostek povazovan za
dedicky titul dle § 1476 NOZM* Dowtek slouzi pedevsim k dopkni jiz existujici zawti.

Jeho #¥izenim nelze zay¥ zrusit. '

Dowétek Ize zruSit stejnymi Zsoby, jak je mozné zruSit z&v Dowtek Ize tedy
zruSit kdykoliv a to vyslovnym odvolanim, odvolanimicky tedy znéenim listiny, na niz je
dowétek napsan nebo pi@aenim nového daitku a tim nahrazeniipodniho, nemzou-Ili vedle

sebe obstat.

3.2 Dowtek v polském pravu

Dovétek se v polském pravnintddu vibec nevyskytuje. Dastek nepedstavuje
typické pdizeni pro pipad smrti a z tohoiodu jej mnoho pravnickadi, jako napiklad
polsky pravnitad, nezna. V ustanoveni art. 941 KC je vystowtanoveno, Ze jedinym

moznym zisobem, kterym Ize gadit pro gipad smrti je z&' neboli testament.

13 Ustanoveni § 1498 OZ.

14 Divodovéa zprava, str. 370.

115 Text dostupny na: http://www.epravo.cz/top/clamipyava-dedickeho-prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-
78510.html .
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4. Dédickad smlouva

4.1 Dédicka smlouva véeskeém pravu

Tretim typem ptizeni pro pipad smrti je ddickad smlouva. Tentoeédicky titul je
nejsilngjSi a ma tedy f@dnost ped dtdénim na zakladl zawti a zakona. Jak jiz nazev tohoto
institutu vypovid4, jde o smlouvu tedy pravni jedindvoustranné meziigtavitelem na jedné
straré a cdicem¢i odkazovnikem na strardruhé. Zdickou smlouvou &stavitel povolava
ur¢itou osobu za &tice ¢i odkazovnika a ta povolanfipma. Toto pdizeni pro pipad smrti
miZe byt jak Uplatné, tak beziplatném, sepsané jaickKyu osobou tak i pravnickdd®
Dédicka smlouva musi byt vzdy ve foémerejné listiny, nebude-li v této formpovazuje se
toto pravni jednani za z&«*'’ Existence ddické smlouvy nefedstavuje fekazku odmitnuti

dedictvi ¢i zazadani soupisu paztalosti.

Dvoustrannost tohoto piaeni pro pipad smrti se dale projevuje v nemoznosti
dédickou smlouvu jednostratinznmenit ¢i zruSit. Vzdy je tedy pdeba k tomuto souhlasu
obou stran. Bdickou smlouvu Ize zrusit i pizenim z&uti, pouze vSak zarpdpokladu, Ze
k tomuto dal souhlas formou #e&gné listiny smluveny &llic. Divodova zprava k novému
obcanskému zakonikuedickou smlouvu definuje jakgsmiSeny pravni Utvar mezi smlouvou
a zavti, na ¥z dopadaji ustanoveni jak o smlouvach, tak @t#av'® Zpisobilost uzaiit
tuto smlouvu ma osoba m@rsvépravna. Je-litistavitel omezen ve svépravnosti, iigbiuje
k uzaveni dtdické smlouvy souhlas opatrovnika. Toto pravni g@tdnje mozné vykonat

pouze osohi je tedy vylodeno jakékoliv zastoupeni.

Dédickou smlouvu nerize Zistavitel uzatit ohledrg celé poistalosti, nebt ze
zakona musiistat jednatvrtina volna. O tét@tvrting zastavitel zvlag paotidi dle sveé vle.
Existence ddické smlouvy nefedstavuje fekazku pro wastavitele v dispozici s jeho
majetkem za jeho Zivota® V pifpads, Ze by Astavitel winil porizeni pro pipad smrti nebo
darovani o parstalostici jeji casti tak, Ze by si toto jednani odporovalo s jiawignou

dédickou smlouvou, rize se druha smluvni strana domahatimeosti tohoto jednani.

" SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢dnského zékonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 67.

" Text dostupny na: http://obcanskyzakonik.justiceledicke-pravo/konkretni-zmeny/dedicka-smlouva/ .
Duvodova zprava, str. 393.

"9 SCHELLOVA, llona, SCHELLE, KarelDédické pravo podle nového ¢dnského zékonikiPraha: Linde
Praha, 2013, s. 67.
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Zvlastni pravidla plati proadickou smlouvu uzaenou mezi manzelyi snoubenci.
Jeden z manzilpripadré snoubent timto pravnim jednanim povolava druhého zdick ¢i
odkazovnika a ten toto povolanfijme. Je roviZz umozrno, aby se takto manzelé nebo
snoubenci povolali navzajem. Zanikne-li manzelstwvivodem, #stane ddicka smlouva
v platnosti, pokud se manzelé ve smidmedohodli jinak. Na Zadost kteréhokoliv z manzel

muZe toto pravni jednéni zrusit soud.

4.2 Dédicka smlouva v polském pravu

Dédickad smlouva stefh jako dowtek polské ddické pravo neupravuje. Hpeni
dédické smlouvy je v rozporu s ustanovenim art. 9déry jako jedinou fipustnou formu
pofizeni pro pipad smrti povoluje za@¢. V Uvahu by mohla iichazet pouze darovaci
smlouva pro fipad smrti jako jakysi specialni druh, kterym je 2Zmé upravit majetkovée
vztahy pro pipad smrti Astavitele. Tato smlouva neni v polském pravu dagoravena a na
tuto problematiku existuji dva naprosto rozdilnézorg. Podle #které literatura jako
napiklad Prawo Spadkowe Zarys wykladu od Jozefa Stamés Piatkowskeho nebo dle
publikace Prawo spadkowe od autorek Hanny Witczakgnieszky Kawalko je darovaci
smlouva v souvislosti s ustanovenim 94Xatského zakoniku n#pustna i pesto, Ze ji

zakon vyslova nezakazuje.

Jina literatura jako ndjklad publikace Darowiczna na wypadékierci od autora
Edwarda Drozda nebo Prawo spadkowe od &ulakuba Biernata a Piotra Cybuly jiz neni
takto striktni a fipousti sepséni darovaci smloumprtis causaneba@ toto pravni jednani
nelze povazovat za jednani préigad smrti v pravém smyslu slova. Jednanim gipaol
smrti je totiz pouze takové pravni jednani, kteeeszé povahy vyvolava pravnéinky az
v okamziku smrti éstavitele. Coz ovSem u darovani pidppd smrti neplati, nelf@avislost
vzniku pravnich dinki na smrti darce nevyplyva ze samotné povahy dafpaénjedna se o
volitelnou stranku darovaci smlouvy. Msledku toho typ darovani prafipad smrticili

darovanimortis causalle tohoto pravniho nézoru neporusuje ustanoven®4l KC.*?°

4.3 Shrnuti
Polsk& uprava @lického prava neobsahuje institwtdické smlouvy. Jak jiz bylo
popsano vyse, jedinymiipustnym druhem gtzeni pro pipad smrti v polském pravu je

zawt. Bez povSimnuti vSak nerhe Zistat darovaci smlouva pra@ipad smrti. Na rozdil od

120 BIERNAT, Jakub, CYBULA, PiotrPrawo spadkowe: pytania, kazusy, tahli8e wydanie. Warszawa, C.H.
BECK, 2011, s. 12.
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ceského prava, polské pravo tento institut vystowmeupravuje. Na problematiku tohoto
pravniho jednani jsou rozdilné nazory, dle prvnthaich darovaci smlouvenortis causa
odporuje ustanoveni art. 941 KC, ktery jako jedipygsob pdizeni pro pipad smrti povoluje
zawt, a toto pravni jednani je tedy zakonem zakazanéhépravni stanovisko vSak zastava
nézor, Ze darovaci smlouwsortis causagtipustnd je. Jde totiz o pravni jednéni, jehoz pravn
Gcinky primarré nejsou zavislé na smrti darce. Povahartis causaje az volitelna a

sekundarni vlastnost darovaci smlouvy.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zatit se na jednotlivé instituty gizeni pro pipad
smrti véeském pravu, v polském pravu a nastetino dva pravniady srovnat. Pdzeni pro
piipad smrti je weském ddickém pravu souhrinobsazena v zaken¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. V polském pravu je ipmeni pro pipad smrti upraveno v polském
ob¢anském zakoniku ze dne 23. dubna roku 196#z&u pro pipad smrti neni v polském
pravu upraveno jednatpneba’ nagiklad vojenska zaf' je zahrnuta v zak@no vojenskych
testamentech a specialnim zakonem jsou &vaopraveny podminky &déni rolnika.
Tématem této prace jsou pravni institutytipeni pro pipad smrti tedy z&¢, dowtek a
dédickd smlouva. V praci jiz neni zahrnuta probleketiodkazu, nehb tento neni
samostatnym gzenim pro pipad smrti, nybrz volitelnodasti pdizeni pro pipad smrti.

Odkazem se nepovolavagdicove, nebo k tomu slouzi ptizeni pro pipad smrti.

Ceské ddické pravo rozlidujefit druhy pdizeni pro pipad smrti a to za¥, dowtek a
dédickou smlouvu. Naopak polsky ¢dnsky zakonik stanovuje jako jedinyigustny druh
potizeni pro pipad smrti za¥'. Z toho divodu je prace za#iena pedevsim na testamentarni
posloupnost, nelWozde byl nej¥tSi prostor ke srovnavani. Déek a eédickou smlouvu
polské pravo nezna, avSak zakonem neni vyslaakazano darovaci smlouva priipad
smirti jako jakysi specialni druh, kterym je mozmaravit majetkové vztahy profipad smrti
zustavitele. Na problematiku darovaci smlouvy pigpad smrti neexistuji jednotné nazory,
neba’ dle jednoho stanoviska jde o zakonem zakazanénpgasinani, druhy vice liberalni

nézor tento typ darovaci smlouvy mé za zakonemlpaya mozny.

V obou pravnich Gpravach tedy jak v zakan 89/2012 Sh., alansky zakonik, tak
v polském obanském zakoniku, jenZ je ozea nasledow Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93, je
primarni zanir dbat na poslednitli zistavitele. \ale zistavitele je stZejnim prvkem, ktery
je treba vzdy nalezit zkoumat a zjifovat jeji obsah, i@devSim v fipac jakychkoliv

nejasnosti.

Dle mého nazoru jéeska Uprava gzeni pro pipad smrti pro astavitele vyhodgsi,
neba’ parizeni pro pipad smrti je Weském pravniniadu mnohem obsahlejSi a rozmgsit,
nez jak jej upravuje polsky pravidd. Zistaviteli je dano na vy, ktery ze zfisoh paorizeni
pro pipad si zvoli. V polském pravu jeigtavitel limitovan, nebo jedinym gipustnym
zpiasobem, jak o svém majetkufiipdit je za¥t. Tato situace je Zisobena fedevsSim tim, Ze

polské pravo na velkou rektifikaci soukromého prée@veceka, zatimco u nds jiz prefla.
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Shrnuti

KRAMEROVA, N. Srovnaniceského a polskéhasdického prava se zaffenim na
porizeni pro pipad smrti. Olomouc 2014. Diplomova prace. Universita Palackého
v Olomouci. Pravnicka fakulta. Katedradamského prava a pracovniho prava. Vedouci prace
JUDr. Vé&clav Bedni& Ph. D.

Cilem této diplomové prace na témargvnaniceského a polskéhadického prava,
se zamrenim pro pipad smrti“ je komparace pravnich institupotizeni pro pipad smrti dle
zakonac. 89/2012 Sh., afansky zakoniks dédickym pravem polskym dle zakowa Dz.U.
1964 nr 16 poz. 93 ze dne 23. dubna roku 1964 eodeKs cywilny (polsky okansky

z&konik).

Text prace jecleréna do ¢tyt kapitol. Kazda kapitola je dale strukturovana

nasledovs:
1. v prvnitact je popsan dany pravni institutgském ddickém pravu,
2. poté v polském pravu a
3. nasled# dochazi ke vzajemné komparaci obou praviséch.

V Uvodu prace je anovana pozornost obetrpaizeni pro pipad smrti. Druha
kapitola se zabyva zétf jako konkrétnim zfisobem ptizeni pro pipad smrti, zpsobilosti
Kk jejimu pdizeni, nalezitostmi projevu auke, formami zawti, vedlejSimi doloZzkami a
zruSenim zasti. Tieti kapitola je ¥novana dowtku tedy dalSimu zisobu péizena pro fipad
smrti. A ¢tvrtd kapitola obsahujegdickou smlouvu jako posledni fimeni pro pipad smrti a

zarove nejsilngjSi dedicky titulem.
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Summary

KRAMEROVA, N. The Comparison of Czech and Polish Inheritance Veitih focus on
arrangements on deat®@lomouc 2014. Dissertation. Palacky University Obmim Faculty of Law.
Department of Civil Law and Labour Law. SupervidalDr. Vaclav Bednd Ph. D.

This thesis deals with comparison of Czech andgsPahheritance law, with a
focus on arrangements on death according to thetaw89/2012 Coll., the Czech Civil Code,

and the inheritance law according to the Polish BztU. 1964 nr 16 Item. 93 of 23 April
1964 r., teh Polish Civil Code.

The text is divided into four chapters. Each afraig structured as follows:

1. As first is description of legislation of the &h Inheritance law.
2. Susequently is description of legislation of Bawish Inheritance law.
3. Finally is comparison of these two legal systems

The Introduction of the thesis deals with arrangeton death generally. The
second section deals with testament as a partioudyr of arrangement on death, the
essentials of expression and the will, testamentapacity, forms of testaments, reliefs for
wills, secondary clauses in testament, revocatfom testament. The third section deals with
Codicil as a second type of arrangement on deatt.the fourth section deals with Contracts
of inheritance as a last type of arrangement othdea
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