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Seznam pouZitych zkratek

Z0K

ObchZ

NOZzZ

oz

AHGB

- zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

- zdkon ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zikonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb.
ucinném ke dni 1. cervence 2013

- zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik

- zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sh.
ucinného ke dni 1. ledna 2013

- zakon ¢. 1/1863 Sb., vseobecny obchodni zakonik, u¢inny k 1. ¢ervenci 1863

- vefejna obchodni spolec¢nost



1 Uvod

Tématem této prace je vefejna obchodni spole¢nost (dile jen v.0.s.). Toto téma jsem si
zvolil hned z n¢kolika divodu. Prvnim divodem je muj dlouhodoby zajem o obchodni pravo,
kterému bych se chtél i do budoucna vénovat. Druhym, pragmatictéjsim divodem je moznost
srovnani pravni upravy v.o.s. obsazené v jiz neucinné pravni upraveé obchodniho zakoniku (dale
jen ObchZ) s novou pravni Gpravou obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich (dale jen
ZOK) a obcanském zikoniku (dile jen NOZ), kterou pfinesla rekodifikace soukromého prava.
Tim také narazim na styl, kterym je tato price sméfovana. Dale si také myslim, ze vefejna
obchodni spolecnost je v soucasné dobé odbornou i neodbornou vefejnosti lehce upozad’'ovana
za ostatni typy obchodnich spole¢nosti, ¢imz vznika prostor pro zpracovani daného tématu
nedlouhou dobu po rekodifikaci, ktery se dozajista v brzké dobé zaplni.

Jak jsem jiz naznacil, tato prace se vénuje hlavné tém institutim ucinné pravni apravy, které
se oproti uprave ucinné do konce roku 2013 obsazené v ObchZ urcitym zpusobem zménily, coz
pro ctenafe znamena, ze v této praci neni podrobné zachycena kompletni materie v.o.s. a to
pfedevsim z duvodu rozsahové omezenosti této diplomové prace. Nicméné nékterym institutim
pravni Upravy v.o.s. se tato prace vénuje 1 pfesto, ze u nich k Zadnym podstatnéjsim zménam
nedoslo. Jedna se predevsim o instituty ruceni apod., kterym se z duvodu své dulezitosti pro
spole¢niky v.o.s. neni mozné nevénovat. V takovych pfipadech pak price poukazuje pfedevsim
na judikaturu zabyvajici se danou problematikou.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do 13 kapitol, které tvofi dalsi podkapitoly. Prace rovnéz
obsahuje uvod, ktery je uveden jako kapitola prvni, a zaver, ktery je uveden jako kapitola posledni
tedy tfindcta. V praci je postupovano systematicky. Na zacatku je uveden historicky vyvoj v.o.s.
na nasem uzemi. Dale se jiz prace zabyva ucinnou pravni dpravou v.o.s., konkrétné srovnanim
legalni definice pojmovych znakt v.o.s. Pak pokracuje srovnanim pravni pravy zalozeni a vzniku
v.o.s. Dal${ kapitola obsahuje z mého pohledu nejzajimavéjsi problematiku tykajici se v.o.s. a to
vklad a vkladovou povinnost spole¢niku v.o.s., jiz na dvod bych chtel upozornit, ze vkladova
povinnost je ve v.o.s. nepovinna, aviak v ramci rekodifikace doznala asi nejzasadnéjsi zmény (tato
zména se vsak nevaze ke vkladové povinnosti ale k samotnému vkladu). Dale se prace zabyva
také velmi vyznamnym institutem pro spolecniky v.o.s., kterym je jejich ruceni za dluhy
spole¢nosti. V této kapitole, se nejedna o srovnan{ ale spise o analjzu se soucasnym poukazanim
na judikaturu. V nasledujici kapitole se prace zabyva organy spolecnosti. Déale pak navazuje
upravou podilu spoleénika, kde se zaméfuje predev§im na pfevoditelnost a pfechod podilu. V
devaté kapitole se pojednava o zisku a ztraté, tedy jejich rozdéleni. Desatou kapitolu tvofi strucny

vyklad o vzniku a zaniku ucasti spolecnika ve v.o.s. V pfedposledni kapitole je vénovina



pozornost dal$im pravim a povinnostem spolecniktl ve v.o.s. a nakonec posledni kapitola je
symbolicky vénovana zrusen{ a zaniku spolecnosti.

Jak jsem jiz naznacil, v ramci této prace je pouzita predev§im metoda srovnavaci. V ramci
srovnani pravnich aprav pak tato prace poukazuje také na davody zmén a hodnoti acinny pravni
stav. V nékterych pfipadech se bude prace vénovat navrhu pfipadné pravni upravy de lege
ferenda. V nckterych castech prace je také pouzita metoda analyzy pravni dpravy. Ve vsech
pfipadech se viak bude text prace opirat o nazory soudu a odborné vefejnosti.

Poznatky vyjadfené v této diplomové praci byly cerpany pfedevsim z komentatt napsanych
jak k ObchZ a ZOK tak i z komentaiti napsanych k NOZ. Dalsimi zdroji byly monografie,
hlavné price Tomase Dvoraka. Dale judikatura, ¢lanky publikované v odbornych casopisech,
piispévky ve sbornicich a v neposledni fad¢ duvodové zpravy k ZOK a NOZ.

Cilem této prace je srovnat pravni upravu obsazenou v ZOK oproti pravni uprave
obsazené v ObchZ. V prabéhu prace by se mély postupné potvrdit hypotézy, podle kterych by
méla byt uc¢inna pravn{ uprava liberalnéjsi, zaroven by mél byt kladen duraz na vétsi socializaci
v.0.5., coz si klade za cil zatraktivnit v.o.s. pro budouci zakladatele obchodnich spolec¢nosti. Toto
vsechno by se pak mélo odrazit v mife vyuzivani pravé tohoto typu obchodni spolecnosti na
nasem uzemi. Tato diplomové prace si tedy klade za cil zodpovédét nasledujici otazky:

— Odrazi se zmény, které pfinesla rekodifikace, v mife vyuzivani v.o.s. jako formy
podnikan{ oproti ostatnim typum obchodnich spolecnosti?

— Prinesla rekodifikace soukromého prava, ktera se hlasi k velmi liberdlnimu pojeti,
vice ¢i méné donucujicich ustanoveni do pravni apravy v.o.s.?

— Byl dodrzen predpoklad vétsi miry socializace v.0.s.?

— Je ucinna pravni aprava v.o.s. lepsi respektive atraktivnéjsi jako forma podnikani?



2 Historicky vyvoj vefejné obchodni spole¢nosti
V.o.s. se zacala vyvijet uz ve vrcholném stfedovéku. Zakladem pro jeji vznik byla
timskopravni societas inris civilis, jejiz ucel spocival v podpofe a rozvoji obchodu. Tyto society se
obvykle zakladaly za ucelem spolecného podnikani a podileni se na zisku a ztraté. Societ
existovalo n¢kolik druhu, z nichz je jako pfedchtidce v.o.s. mozno uvést societas questus, ze které se
dale vyvinula societas negotii.'
Za pokracovatele societ lze oznacit tzv. compagnie. Tyto se zacinaji v oblasti apeninského
poloostrova obchodné a obecné od societ odliSovat. Za jejich hlavni rysy lze povazovat:
1. provozovani vydélecné cinnosti
2. jméni compagnie je oddéleno od jméni spolecnikt
3. cinnost je provozovana pod spolecnym obchodnim oznacenim.
V 15. stoleti italskd compagnia pak dospivaji k takovym podstatnym znakam, jaké jsou typické

pro stfedoevropskou pravn{ oblast, kam uZ historicky spadé i oblast ¢eskych zem{.”

2.1 Vyvoj v.o.s. v zemich Koruny cCeské

Na nasem uzemi, respektive v zemich Koruny ceské, byla v.o.s. ve stfedovéku oznacovana
jako tovarysstvo. Dale se u nas obchodni pravo a snim i v.o.s. vyvijela v ramci Habsburské
monarchie. V tomto obdobf se také objevuji prvnf dilé pravni regulace.’

Vzhledem k prudce se rozvijejicimu pramyslu v Rakousku, byla tato dil¢i pravn{ uprava
zahy nahrazena Vseobecnym obchodnim zakonikem, jinak téz AHGB, ktery nabyl ucinnosti dne
1. cervence 1863. Prijetim AHGB v Rakousku se stal tento zakonik platnym a ucinnym 1 v

&eskych zemich, kde ztistal v platnosti s riznymi novelami a2 do poloviny 19. stoleti.*

211 Vseobecny obchodni zakonik

Uprava vefejné obchodni spole¢nosti je rozdélena do Sesti ¢asti a je obsazena v ¢lancich 85-
149. I pfes skutecnost, ze se jedna o nejjednodussi typ obchodni spolecnosti, byla jeji pravni
Gprava pomérné podrobna.’

Ze zakona vycteme, ze vefejna obchodni spolec¢nost je takova spolecnost, kterou tvoti
sdruzeni dvou a vice osob, které provozuji pod spolecnou firmou obchodni ¢innost. Spole¢nost
vznikala uzavienim smlouvy, jejiz forma predepsand nebyla, a nebyla omezena ani jinymi

formalitami. Pravni Gc¢innost (osobnost) nabyla spole¢nost zapisem do obchodniho rejstiiku nebo

L DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi publising, s.r.0., 2008, s. 3 a nasl.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 SKRE]PKOVA, Petra. Ptiprava v§eobecného obchodniho zakoniku a jeho "zkracena" verze. In BUBELOVA,
Kamila (ed). 750 let 1Seobecného obehodnibo zdkonikn. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2012, s. 7-17.

> stov. Zakon €. 1/1863 sb., véeobecny obchodni zikonik, u¢inny k 1. cervenci 1863



zapocetim své ¢innosti. Spolecnici rucili za zavazky spolecnosti neomezen¢ spolecné a nerozdilné
(solidarn¢). Spolecnici nemuseli do spolecnosti vkladat zadny vklad, pokud si v§ak ujednali jeho
vlozeni, mohlo se jednat bud’to o vklad v penézich nebo vklad movité ¢i nemovité véci. Zisk se
pak rozdéloval stejnym dilem podle hlav. Kazdy ze spole¢niki mohl navenek jednat za
spole¢nost samostatné, pokud si neujednali jinak. Kazdy spoleénik mél povinnost jednat za
spole¢nost s pili a péci, s jakou byl zvykly jednat ve vécech osobnich, jinak spolecnosti rucil za
$kodu, kterou ji tim zpusobil. Clenstvi ze spole¢nosti bylo vypovéditelné, aviak pokud se jednalo
o spolecnost zfizenou na dobu neurcitou, musela byt vypovéd podana Sest mésica pred
vyprsenim zivnostenského roku spolecnosti a takova vypoved pak zpusobovala zanik
spole¢nosti, pokud si spole¢nici neujednali jinak. Spolec¢nost se rozvazovala z taxativné
stanovenych davodu (¢l. 123). Dale AHGB obsahoval napfiklad konkuren¢ni dolozku (¢l. 96)

nebo také moznost ztizen{ prokury (¢l. 104) 2 mnoho dalstho.’

2.2 Dalsi vyvoj pravni apravy v.o.s. na naSem uzemi

AHGB byl na nasem uzemi platnym zakonikem az do poloviny dalstho stoleti. Prvni
Ceskoslovenska republika jej totiz recipovala z rakouského prava tzv. recepéni normou
publikovanou ve Sbirce zakont a nafizeni pod ¢islem 11. V roce 1929 sice zfidilo Ministerstvo
spravedlnosti komisi pro unifikaci obchodniho prava, ovsem osnova obchodniho zakoniku, ktera
vzesla z jeji cinnosti, byla pouhé torzo obchodniho prava, které by vedle platné upravy
neobstalo.”

Obdobi po druhé svétové valce znamena jak pro AHGB tak pro v.o.s. ustup ze scény.
Vydanim tzv. "stfedniho" obcanského zikoniku ¢. 141/1950 Sb. byl derogovan obchodni
zakonik, s nimz de facto zaniklo i celé odvétvi obchodnifho prava. To nahradilo nové odvétvi
hospodatského prava, jehoz hlavni kodex pfedstavoval zikon ¢. 109/1964 Sb., hospodafsky
zékonik. Timto v.o.s. prakticky na 40 let vymizely.”

Tento stav na nasem uzemi pfetrval az do tzv. ,,sametové revoluce® v listopadu roku 1989.
Diskontinuitu obchodnfho prava po roce 1989 nebylo mozné pieklenout ze dne na den a tak
alesponn castecny navrat k tradicnim institutim obchodniho prava znamenaly novely
hospodafského zakoniku, které pfinesly dpravu vztaht vznikajicich pfi podnikatelské c¢innosti

pravnickych a fyzickych osob a opét zavedly také pravni Gpravu obchodnich spole¢nosti.’

6 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 231-235., zakon ¢. 1/1863 Sb., veobecny obchodni
zakonik, u¢inny k 1. cervenci 1863.

7 KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzenr: Ales Cenék, 2007, s. 206-218.

8 SKALOS, Martin. Formovanie a genéza obchodného a hospodarského prava v pravnom poriadku CSR. In
BUBELOVA, K. (ed). 150 let V5eobecného obchodnibo 3dkonikn. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2012, s. 71-83.

9 KADLECOVA: Déjiny éeského soukromého..., s. 246-248.
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221  Uprava v.o.s. po roce 1989

Obecné uprava vSech obchodnich spolecnosti byla pomérné chaba a nesla znamky
amatérismu a snahy o co nejrychlejsi zakomponovani do pravniho fadu. Vsak samotna uprava
v.0.s. se vesla do pouhych sedmi paragrafa. Tuto situaci meéla nasledné vyfesit nova kodifikace
obchodniho prava. Tuto pfinesl zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery nabyl ucinnosti
1. ledna 1992. Pravni aprava v.o.s., kterd byla obsazena v § 76-92 ObchZ byla upravena nedbale a
v fadé veéci zbytecné komplikované. Tomuto stavu piili§ nepomohly ani néasledné novelizace
ObchZ. Pravn{ Gprava v.o.s. uc¢inna do 31. prosince 2013 tak trpéla znacnou davkou formalismu
na ukor postizeni podstaty véci. Mezi dal$i negativa patfila snaha zdkonodarce pfipodobnit v.o.s.
kapitalovym spolecnostem se soucasnym zachovanim relikti z minulosti, pficemz obé tyto
skute¢nosti jsou absolutné nezadouci. Pozbytim ucinnosti ObchZ se tato pravni Gprava v.o.s.
stala. minulosti a hlavni roli v tomto ohledu pfevzal zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech."

10 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi publising, s.r.0., 2008, s. 3 a nasl.
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3 Interpretace pojmovych znakii v.o.s. podle legalni definice

V této kapitole si pfedstavime pojmové znaky vefejné obchodni spolecnosti tak, jak byly
pojaty v obchodnim zakoniku, a tak, jak jsou pojaty dnes v zakoné o obchodnich korporacich, a
poukazeme na pfipadné rozdily téchto uprav. Pojmovymi znaky je mysleno to, ¢im je v.o.s.
charakteristicka, respektive to, co by se nim pod timto pojmem mélo vybavit. Tyto pojmové
znaky jsou obsazeny jak v obecnych ustanovenich tak pfedev§im ve zvlastnich ustanovenich

zminénych zakonu. Pojmové znaky v.o.s. 1ze z téchto ustanoveni vycist, avsak nelze pfesné fici

.....

31 Srovnani pojmovych znaku dle legalni definice ObchZ a ZOK

V ObchZ je v.o.s. upravena v casti druhé, dilu druhém, oddilu prvnim v § 76-92. Pro
stanoveni pojmovych znakt v.o.s. je stézejnim § 76 odst. 1, ktery uvadf: ,,1erend obchodni spolecnost
Je Spolecnosti, ve které alespori dvé osoby podnikayji pod spolecnou firmon a ruci za dvazky spolecnosti spolecné a
neroxdilné celym svym majetkem."' Z. tohoto ustanoveni muzeme vyéist jednoduse hned nékolik
zakladnich pojmovych znaku v.o.s.:

a) v.o.s. musi tvofit nejmén¢ dveé osoby
b) spolec¢nici podnikaji pod spolecnou firmou
c) spolecnici ruci za zavazky spolecnosti celym svym majetkem spolecné a nerozdilné
(solidarne)"
V ZOK muzeme paralelu k tomuto ustanoveni najit v § 95 odst. 1, ve kterém je uvedeno:
,» Vereind obchodni spoletnost je spolecnost alespori dvou osob, které se iicastni na jejim podnikdni nebo spravé
Jejtho majetku a rudi 3a jeji dluby spolecné a nerodilné. <"

Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze pojmovy znak uvedeny v bodé¢ a), pozadavek
minimalné dvou osob ve v.o.s., zustal zachovan. Stejné¢ jako ObchZ pak dovoluje i ZOK aby
témito osobami byly jak fyzické tak pravnické osoby, tato skutecnost ovsem nové v ZOK
vyslovné plyne z dikce § 95 odst. 2, neni ji tedy tfeba dovozovat. Rozdil najdeme az u stanoveni
pozadavki na tyto osoby.

Zatimco ObchZ stanovuje podminky pro ucast fyzické osoby na spolecnosti ve svém § 76
odst. 2 tak, ze ,,Spolenikem v.o.s. miige byt jen fyzickd osoba, kterd splinje veobecné podminky provozovdni
Zivnosti podle zvlastniho pravniho predpisu a un nig neni dina prekdska provezovini Zivnosti stanovend
wldstnim pravnim predpisem, bex obledn na predmét podnikdni spolecnosti*** a pro pravnické osoby v

nasledujicim odstavci stanovi, ze statutarni organ nebo jim povéfena osoba, ktera vykonava prava

11 Z4kon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zdkona ¢. 179/2013 Sb. ¢inném ke dni 1. Cervence 2013.
12 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho priva. 2. vydani. Ostrava: Key publishing s.r.0., 2011, s. 111-113.
13 Zakon ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich.

14774kon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zdkona ¢ 179/2013 Sb. u¢inném ke dni 1. Cervence 2013.
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a povinnosti spojena s ucasti ve spolecnosti, musi spliiovat stejné naroky, jaké jsou kladeny na
tyzickou osobu. ZOK nové tuto upravu nepfejima a vystaci si s pozadavkem svépravnosti
spole¢nika k podepsani spolecenské smlouvy. V § 95 odst. 3 vsak pfece jen ZOK omezeni
zavadi. Z okruhu potencialnich spole¢nikt v.o.s. vylucuje 3 skupiny osob, které muzeme obecné
oznadit jako osoby insolventn{"”. Pokud by se takova osoba G¢astnila zaloZenf v.o.s., nestala by se
jejim spole¢nikem i pfes skutecnost, ze by byla spolecnost fadné zapsina do obchodniho
rejstifku.'”

Podle davodové zpravy k ZOK byly podminky, které stanovoval ObchZ. v § 76 odst. 2,
vzhledem k subjektivité spole¢nosti nadbyteéné a pro praxi zbyteéné zatézujici'’, s ¢imz se da
naprosto souhlasit. Pro praxi to znamena, ze nové mohou v.o.s. zaloZit i osoby, které nejsou
bezuhonné, piipadné u kterych je dana pfekazka provozovani zivnosti podle Zivnostenského
zdkona'®, Oviem takové osoby nemohou byt statutirnim organem'”, na co je tfeba si dat pozor,
obzvlasté u v.o.s., kde se predpoklada osobni tcast spole¢niki na podnikani, a myslet na tuto
skute¢nost jiz pfi sepisovani spolecenské smlouvy. Podle mého nazoru je jiz zde vidét snaha
zakonodarce o zatraktivnéni této formy podnikani a snaha dat Sanci byt spole¢nikem v.o.s. 1
osobam, kterym byla tato moznost doposud upirana z davodu jejich pfedeslych podnikatelskych
pochybeni.

Co se tyce pojmového znaku v bodé b) spolec¢nici podnikaji pod spole¢nou firmou,
muzeme fici, ze byl v ZOK vypustén. Jiz za tcinnosti ObchZ se vedly debaty o tomto pojmovém
znaku, kdy naptiklad K. Elidg® kritizoval celé ustanoveni § 76 odst. 1 ObchZ také z divodu, Ze
spole¢nici nemaji spolecnou obchodni firmu, tu ma totiz pouze sama v.0.s.

Ziejmé i v reakci na tuto kritiku zdkonodarce konstituoval novou pravni upravu tak, ze
tuto vétu z § 95 odst. 1 ZOK vypustil. Ovsem obchodni firma i tak zistala pojmovym znakem
obchodni spole¢nosti, coz muzeme jednoduse dovodit ze znéni § 98 pism. a) ZOK, ktery stanovi,
7e spole¢enska smlouva také obsahuje firmu®’. Muzeme tedy fici, Ze v tomto se nova pravni
uprava li$f jen minimalné a spiSe reaguje na kritiku a opravuje nepfesnosti pravy v ObchZ.

Pojmovy znak uvedeny v bodé¢ ¢) je pro osobni obchodni spolecnosti charakteristicky a

velmi podstatny. Je samozfejmé obsazen jak v ObchZ tak v ZOK. Drobné uprave se vsak ZOK

nevyhnul ani v tomto pfipadé. K. Elia§ pokracoval ve své kritice 1 nadale, kdy jejim pfedmétem je

15 Srov. zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
16 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. a kolektiv (ed). Komentir & zdkonn o obchodnich korporacich. Plzesi: Ales
Cenék, s.r.0., 2013, s. 491-497.

"HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovon zprdavon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 71.
18 Srov. § 6 a 8 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

19 Viz kapitola 7 organy v.o.s.

20 BLIAS, Karel. Kurs obchodniho priva - Privnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 52 a nasl.
21 Srov. zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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nerozliSovani pojmu zavazky a dluhy v ObchZ, a uvadi, Ze spole¢nici neruci za zavazky nybrz za
dluhy spole¢nosti®. I v tomto pifpadé se zakonodarce pii piipravé ZOK ponaudil a spole¢nici tak
nové ruci za dluhy spolecnosti nikoliv za zavazky.

Zikonodarce se pak i nadale nechal inspirovat kritikou K. Elidse™, kdyz do znénf § 95
odst. 1 ZOK zakomponoval vyslovnou povinnost pro spolecniky se podilet na podnikani nebo
spravé majetku v.o.s. Toto vyslovné stanoveni povinnosti spole¢nikti ucastnit se na podnikani
spole¢nosti také odrazi snahy vice socializovat v.o.s., na kterych by uprava v.o.s. v ZOK m¢la
stat. AvSak nejedna se o zcela novy pojmovy znak, ktery by se za ObchZ neuvadél, nebyl zde
vsak zminén vyslovné a bylo ho tfeba dovozovat ze znéni dalsich ustanoveni, jak to naptiklad

popisuje T. Dvofak™ v reakci na kritiku K. Eliase.

3.2 Nové pojeti pojmovych znakd podle ZOK
Nové bychom tedy znéni zakladnich pojmovych znakt podle ZOK mohli upravit takto:
a) v.o.s. mus{ byt tvofena nejméné ze dvou osob
b) v.o.s. podnika pod vlastni obchodni firmou
¢) spolecnici ruci za dluhy spole¢nosti spolecné a nerozdilné celym svym majetkem - rucen{
celym majetkem neni uvedeno vyslovné, ale vyplyva z podstaty ruceni in solido
vymezeného v NOZ”»
d) spolecnici se osobné podili na podnikani nebo na spravé majetku v.o.s.
Tento uvedeny vycet samozfejmée neni kompletni, jelikoz dalsi pojmové znaky lze dovodit anebo
jsou obsazeny v obecnych ustanovenich a rozdilnost mezi pravnimi upravami spociva na
obdobnych zakladech jako u jiz vy$e zminénych znakt. Pro uplnost je tedy tfeba uvést tyto:
e) v.o.s. je osobni obchodni spolecnosti - tuto skutecnost uvadi ZOK oproti ObchZ
vyslovne v § 1 odst. 2.
f) v.o.s. muze byt nové zalozena nejen za ucelem podnikani ale i pro spravu vlastniho

majetku’

- ObchZ umoznoval zalozeni v.o.s. jen za Gc¢elem podnikani. Spravou vlastniho
majetku se rozumi veskera pravni jednani, ktera jsou spojena s péci o vlastni majetek,
pficem? je judikaturou dano, Ze sprava vlastnfho majetku nenf podnikanim®’. Uvazime-li
vsak, ze kazda spolecnost, ktera podnika a vlastni urcity majetek, zaroven tento svij

majetek také spravuje, bylo by tak zbytecné tuto skutecnost jesté samostatné deklarovat

22 BLIAS, Karel. Kurs obchodniho priva - Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 52 a nasl.
23 Tamtéz.

2 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosts ve svétle rekodifikace éeského obohodniho prava Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 18-19.

2 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 66-
73.

26 Srov. § 2 odst. 1 a § 95 odst. 1 ZOK.

27 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.
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zakonem. Vyznam tohoto ustanoveni tak musime chdpat v tom smyslu, ze dava
zakladatelim spolecnosti moznost ji zalozit vyluéné za ucelem spravy vlastntho majetku,
aniz by pfi tom soucasné provozovala podnikatelskou ¢innost, coz jak uvad{ Stanislava
Cerna, se uplatni napiiklad v p#ipadech, kdy bude spole¢nost spravovat nemovitosti, které
do ni spole¢nici vnesli nebo castéji v pfipadech, kdy bude takova spole¢nost spravovat
své podily v jinjch obchodnich korporacich jako holdingova spole¢nost.”

g) vkladova povinnost je dispozitivni povahy

h) v.o.s. je pravnf osobnosti ve smyslu NOZ.”

28 CERNA, Stanislava. Vybrané otazky ¢eské pravni dpravy osobnich obchodnich spole¢nosti. In SUCHOZA, J;
HUSAR,J. (ed.). Pravo, obchod, ekonomika IV Kosice: Univerzita P. J. Safatika v Kosiciach, 2014, s. 350.

29 LOCHMANOVA: Ziklady obchodnibo prva..., s. 111 - 113, HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. a
kolektiv. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2013, s. 492 a nasl.
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4 ZaloZeni a vznik v.o.s.

V.o.s. stejné jako ostatni obchodni spole¢nosti jsou zakladany a vznikaji podle obecné
pravni upravy zalozeni a vzniku obchodnich spole¢nosti. Pravni upravu zalozeni pravnickych
osob nové kompletné upravuje § 122 a nasl. NOZ. Duavodova zprava k NOZ k tomuto uvadi, Zze
zakonodarce si jasné kladl za cil sjednotit a shrnout vSechna zakladn{ a obecné pouzitelna pravidla
tykajici se pravnickych osob do jednoho kodexu. Dosavadni stav, kdy obchodni zakonik v
nckterych otazkach pfejima kodexovou ulohu a obcansky zakonik zaroven vénuje pravnickym
osobam jen mizivé mnoZstvi ustanovent, je podle divodové zpravy netinosny.”

Schvalné jiz v nadpisu kapitoly rozlisuji zalozen{ a vznik spolecnosti jelikoz k obéma jevim
dochazi v jiné dobé¢ a na zakladé¢ odlisnych dokumentt. K zalozeni v souladu s ObchZ respektive
s NOZ dochazi v okamziku sepsani zakladatelského dokumentu, kterym je v naSem piipadé¢
spolecenska smlouva. Timto je obchodni spolecnost zalozena, avsak vznik obchodni spole¢nosti
se vaze az k zapisu takové spolec¢nosti do vefejného rejstitku, kterym je obchodni rejstiik.
Obdobi mezi zalozenim a vznikem obchodni spolecnosti se nazyva pfedbéznou obchodni
spole¢nosti a jeji postaveni je také pravné upraveno v NOZ.

Spolecenska smlouva musi mit pisemnou formu a musi byt opatfena ufedné ovéfenymi
podpisy, nedodrzeni této podminky mé za nasledek neplatnost spolecenské smlouvy’'. ObchZ
upravuje také moznost nahradit podpisy spoleéniku (zakladatelt) podpisy jejich zastupcu, kteff
jsou k tomuto zplnomocnéni na zakladé pisemné plné moci, ktera je opatfena ufedné ovéfenymi
podpisy a takova plnd moc je pak ke spolecenské smlouvé pfilozena™. Oproti tomuto nova
pravni uprava tuto moznost vyslovné neupravuje, ale vzhledem k obecnym ustanovenim o

zastoupeni obsazenych v § 436-456 NOZ neni mozné tuto moznost vyloucit ani za nové pravni

tpravy.”

4.1 Spolecenska smlouva a jeji naleZitosti

Spolecenska smlouva musi dle zakona obsahovat urcité obligatorni nalezitosti. V pfipadé,
ze by spolecenska smlouva nékterou z téchto nalezitosti neméla, byla by takova smlouva neplatna
a rejstifkovy soud by navrh na zapis takové spolecnosti do vefejného rejstitku zamitl. Tyto
obligatorni nalezitosti jsou v ObchZ § 78 odst. 1 i v ZOK § 98 upraveny bez vétsich rozdila.

Podle téchto ustanoveni musi spolecenska smlouva obsahovat:

30 ELIAS, Karel. a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zpravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 64-65.

31 Srov. § 63 ObchZ / § 6 ZOK a § 123 odst. 2 NOZ.

32 Srov. § 57 odst. 2 ObchZ.

3 HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, vykiad jednotlivich ustanoveni vietné jejich ndvazgnosti na leské a evropské
predpisy. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 21-22.
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a) firmu spolecnosti - ObchZ jest¢ k pozadavku firmy spolecnosti uvadi i sidlo
spole¢nosti. To ZOK sice neuvadi, aviak pokud se podivime do NOZ najdeme tento
pozadavek v § 123 odst. 1 a také podle § 136 NOZ je potieba pfi ustaven{ pravnické
osoby urcit jeji sidlo, podle odst. 2 zminéného ustanoveni vsak v piipade, ze se
pravnicka osoba zapisuje do vefejného rejstifku, bude stacit, pokud bude ve
spolecenské smlouvé uveden pouze nazev obce, kde ma obchodni spolec¢nost své
sidlo. Cela adresa sidla spolecnosti pak musi byt uvedena v navrhu na zapis do
takového vefejného rejstifku.™

b) pfedmét podnikani spolecnosti nebo udaj, Ze byla zalozena za ucelem spravy vlastniho
majetku - v tomto bodé¢ ZOK pouze reaguje na novou moznost zalozeni v.o.s. za
ucelem spravy vlastntho majetku

¢) urceni spolecnikti uvedenim jména nebo jmen a pifjmeni, v piipad¢ pravnické osoby
nazvu a bydlisté¢ nebo sidla - v tomto bodé¢ ObchZ pfipousti u pravnické osoby
uvedeni firmy misto ndzvu spolec¢nika, ktery je pravnickou osobou

d) urceni prvnich clent statutarntho organu - tato nova obligatorni nalezitost
spolecenské smlouvy plyne z ustanoveni § 123 odst. 1 NOZ. U v.o.s. se tento
pozadavek muze zdat na prvn{ pohled ve svétle ustanoveni § 106 jako nadbytecnym.
Uvazime-li vsak okolnosti uvedené jiz vyse, tedy Ze spolecnici nové nemusi spliovat
pozadavky kladené na ¢leny statutarnitho organu, ma urceni prvnich ¢lent statutarniho
organu své opodstatnéni 1 u v.0.s. a z mého pohledu se jedna o velmi dulezity prvek
spolecenské smlouvy. Spolecenska smlouva musi obsahovat urcéeni prvnich clend
statutarnich organd i v piipadé, Ze jimi budou vsichni spoleénici.”

V teorii se také docteme, ze dal$im obligatornim znakem spolecenské smlouvy jsou podpisy
zakladateld resp. jejich zastupct.™

Co se tyce obligatornich znakt spolec¢enské smlouvy, nezavadi ZOK vyznamné zmeény ale
spiSe pfejima v praxi osvédcenou upravu. Mam tim na mysli pfedev$im moznost uvedeni sidla
spole¢nosti v zakladatelském jednani pouze uvedenim obce, ve které je sidlo spolecnosti
umfsténo, pficem? plnou adresu sidla postaéf zapsat do veiejného rejstifku.”’ Jednd se o Gpravu
ptejatou z § 19¢ odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, pro praxi je takova uprava

velmi uzite¢nd z duvodu Setfeni administrativnich naklada v pfipadé, Zze se sidlo spole¢nosti

3 STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar:
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 220-222.

35 STLHAN, Josef. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. (ed). Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar: 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.722-725.

36 BLIAS, Karel. Vefejnd obchodni spole¢nost. Pravnik, 1998, ¢. 1, s. 30-55.

37 Ke konkrétni podobé zapisu sidla do vefejného rejstifku vice usneseni Vrchnitho soudu v Praze ze dne 20. dubna
2001 sp. zn. 7 Cmo 956/2000.
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stchuje v ramci katastralntho uzemi jedné obce. V takovém pfipadé pak postaci zapsat zménu

plné adresy sidla do vefejného rejstifku a neni potfeba zména spolec¢enské smlouvy.”

4.1.1  Fakultativni znaky spoleCenské smlouvy

Dalsi obsah spolecenské smlouvy mohou, ale nemusi tvofit fakultativni nalezitosti
spolecenské smlouvy. Tyto fakultativn{ nilezitosti mizeme podle T. Dvofika™ opét rozdélit do
dvou skupin a to na pravidelné nalezitosti spolecenské smlouvy a nahodilé nalezitosti. Jako
pravidelné nalezitosti mizeme oznacit ty, které sam zakon pfedpoklada, ze je bude spolecenska
smlouva upravovat, a v piipadé¢, ze je upravovat nebude, stanovuje pro né pravidla, ktera se
uplatni dispozitivné. Takovymi pravidelnymi nalezitostmi jsou napf. uprava podila spolecniku,
vkladové povinnosti atd."

Obecné by se dalo fici, ze ¢im vice toho bude spolecenska smlouva upravovat, tim méné
problému budou muset spolecnici do budoucna fesit. Avsak at’ uz z davodu casovych ¢i z
divodu nevédomosti jsou podle mne casto obchodni spole¢nosti zakladany bez fadné pfipravy,
¢imz se pak muze stat, ze spolecenska smlouva na spoustu dulezitych nalezitost{ zapomind a v
nasledném fungovani spolecnosti to s sebou muze pfinaset mnohdy dalsi zbyte¢né naklady na

zménu smlouvy apod. Je proto podle mne lepsi hned ze zacatku nic nepodcenit a nevynechat.

4.1.2  Nahodilé naleZitosti spoleCenské smlouvy

Poslednim typem nalezitosti, které muze spole¢enska smlouva obsahovat, jsou nalezitosti
nahodilé. Jedna se o takové nalezitosti, o kterych ani zakon nepfedpoklada, Ze je spolecenska
smlouva bude upravovat. Prakticky muzeme fici, Ze jsou to vsechny ostatni nalezitosti smlouvy,
které nejsou upraveny zakonem. T. Dvofak jako pifiklad takové nalezitosti uvadi napiiklad apravu
poskytovani zvlastnich socialnich vyhod zaméstnancim v.o.s. nad ramec urceny obecnymi

pracovnimi predpisy."

4.1.3  Zména spoleCenské smlouvy

Jak uz davodova zprava k ZOK uvadi, bylo cilem nové pravni upravy v.o.s. posilit jeji
societni povahu. Jednim z nastroju, jak tohoto cile dosahnout, ma byt zavedeni moznosti zmény
spolecenské smlouvy jen dohodou viech spoleéniki jak stanovuje § 99 odst. 1.*

Neni vsak jednoznacné, jestli se jedna o ustanoveni povahy kogentni ¢i dispositivni.

Predevsim v kontextu s odst. 2, ktery uvadi, ze ,,Md-li byt zmeénou spoleenské smlonvy zasahovdno do

3 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zikonik L. obecnd éist (§1-654). 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 722-725.

3 DVORAK: Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace. .., s. 72 -77.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz.

2 HAVEL: Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovon. s. 66-73.
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priv spolecnikii, je tieba ke méné soublasu téch spolecnikii, do jejichs prav se zasabuje.”, je pojeti prvnfho
odstavce jako kogentniho irelevantni, protoze v takovém piipadé by odstavec druhy ztracel smysl
a byl by tak zbyte¢ny."

Teorie neni ve vykladu daného ustanoven{ jednotna. Ja se pifiklanim k nazoru, kdy je nutno
chapat odstavec 1 jako dispositivni, tedy Ze i nadale bude mozné si ve spolecenské smlouvé
ujednat moznost ji zménit dohodou vétsiny spolecnikti. Odstavec 2 pak bude kogentni a uplatni
se v situacich, kdy bude spole¢enska smlouva povolovat zménu vétsinovym rozhodnutim.*

Pro tento volnéjsi vyklad daného ustanoveni svéd¢i predevsim samotné znéni zakona a pak
také soukromopravni povaha ZOK, kde pfevlada zasada dispositivnosti. Naopak pro restriktivni
vyklad, tedy takovy Ze spolecenskou smlouvu lze ménit jen dohodou vsech spolec¢niki, hovoii
zfejmy zamér zakonodarce vyplyvajici z davodové zpravy a také historicky vyvoj predlohy tohoto
predpisu. Koneéné rozfeseni této otazky tak bude tieba pfenechat soudni praxi.*

Jak jsem jiz uvedl, vyklad tohoto sporného ustanoveni bude na bedrech soudi. Nicméné de
lege ferenda by bylo 1épe, kdyby se zakonodarce vyhnul takto zmatecnym ustanovenim. Zaroven
se pfiklanim k tomu, aby byla do budoucna zména spolecenské smlouvy v.o.s. mozna jen se
souhlasem vSech spolecniku. Jelikoz se jedna o typ osobni obchodni korporace, kde spolecnici
ruc{ celym svym majetkem, méli by mit moznost zvratit rozhodnuti, kdyz bude podle nich zjevné
nespravné 1 v pfipadé, ze ostatni spolecnici budou opa¢ného nazoru. Samozfejmé s védomim
toho, ze v piipad¢, ze by takovy spole¢nik pouze svévolné zneuzival svého hlasovaciho prava a
sabotoval by tak hlasovani bez obhajitelného divodu, bylo by takové hlasovani brano jako

odporujici dobrym mravim a k hlasu takového spoleénika by se nepfihlizelo.

4.2 Vznik v.o.s.

Jak uz jsem se vyse zminil, v.o.s. stejné jako ostatni obchodni spole¢nosti vznika ve dvou
tazich. Tou prvni fazi je zalozen{ spolecnosti, jenz jsme si zrovna popsali. Druhou faz{ je samotny
vznik spolcenosti. Vznik v.o.s. at” uz podle ObchZ nebo podle ucinné pravni Gpravy se vaze k
zapisu do vefejného seznamu, kterym je obchodni rejstifk. Takovy zapis probiha na zakladé
navrhu podaného vsemi spolecniky do urcité doby od zalozeni spole¢nosti spolecenskou

47
smlouvou.

# SILHAN, Josef. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. (ed). Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 729 - 732.

# PELIKAN, Robert. Kogentni a dispositivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue, 2012, roc. 4, ¢. 9, s. 246-250.

45 SILHAN: Zakon 0 obohodnich korp. .., s. 729-732.

46 Srov. § 212 odst. 2 NOZ

4T ROZEHNAL, Ales. Obchodni privo. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 194-198.
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Proto, aby byla obchodni spole¢nost zapsana do obchodntho rejstiiku, je potfeba podat
navrh na takovy zapis a pfilozit k nému vsechny potfebné dokumenty. ZOK oproti ObchZ
pfinasi jednu zménu, ktera se tyka lhuty stanovené zakonem pro podani navrhu na zapis v.o.s. do
obchodniho rejstifku od jejiho zalozeni. Zatimco Obch”Z po novele pfijaté zik. ¢. 370/2000 Sb.
v § 62 odst. 1 stanovoval lhtatu pro podani navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku na 90 dnt od
zalozeni spolecnosti nebo od doruceni zivnostenského ¢i jiného podnikatelského opravnéni,
ZOK v § 9 nov¢ stanovuje tuto lhitu na 6 mésict od zalozeni spolec¢nosti. Navic se jedna o
ustanoveni dispositivni, takze je mozné lhutu ve spolecenské smlouvé jesté modifikovat. Tato
lhuta je hmotnépravni, postaci tak ve lhute navrh podat. V piipade, Zze navrh ve lhuté podan nen,
ZOK s marnym uplynutim Ihtity spojuje stejné ucinky jako ma odstoupeni od smlouvy*.*

Obchodni zakonik takové ucinky marnému uplynuti devadesatidenni lhity nepfipisoval,
stanovoval vsak, Ze po marném uplynuti této lhuty jiz neni mozné navrh na zapis do obchodniho
rejstifku podat. Za ucinnosti ObchZ se ohledné zminovaného ustanoveni vedlo mnoho debat,
jelikoz nebylo zfejmé napft. to, zda v piipadé, Ze byla tato lhuta zmeskana jen ohledné nékterych
podnikatelskych opravnéni, je mozné zapsat spolecnosti ty pfedméty podnikani, pro které lhuta
od doruceni opravnéni jesté neuplynula. Resilo se také to, zda je mozné po zmeskani lhity a
opetovném vydani novych podnikatelskych opravnéni podat navrh na zapis do obchodniho
rejstifku na zakladé tychz zakladatelskych dokument, z obavy o to, aby nebyla takova zadost o
Zapis zamitnuta s odivodnénim, Ze se jedna jiz o véc rozhodnutou.”™

Novée koncipovanou dispositivai lhttou k podani navrhu na zapis spolec¢nosti do vefejného
rejstiiku se tak zfejmé zakonodarce snazil vyhnout problémum, které v praxi pfinasela uprava v
ObchZ. V ptipadé, Ze si jsou spolecnici védomi urcitych komplikaci, které mohou nastat, nebude
pro né nov¢ slozité si tuto lhutu stanovit tak, aby to nebranilo fadnému zaloZeni spolecnosti.
Naopak v pifpadech, kdy budou chtit spolecnici na sebe navzajem vyvinout tlak k tomu, aby se
spole¢nost rozb¢hla co nejdfive, se bude dle mého nazoru jednat o jeden z nastroju, jak tohoto

cile dosahnout.

4 Uéinky odstoupeni od smlouvy upravuje § 2004 odst. 1 a § 2005 NOZ

Y HEJDA: Zdkon o obchodnich korporacich, viklad jednotlivich ustanoveni. . ., s. 22-23.

50 BARTOSIKOVA, Miroslava. K nékterym stale spornym otézkam zaloZeni a vzniku obchodnich spole¢nosti.
Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5, s. 8-13.
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5 Vklad a vkladova povinnost spolecniki

Vetejna obchodni spolecnost je brana jako ryze osobni typ obchodni spolecnosti a jak jsem
jiz vyse uvedl, jednim z hlavnich pojmovych znaka takové spolecnosti je fakultativni vkladova
povinnost. Dle zdkonné dpravy neni nutné, aby zakladatelé (resp. spolec¢nici) do v.o.s. vkladali
penézni ¢i nepenézni prostfedky a vytvareli tak zakladni kapital. Zaroven vsak nenf tato moznost
ani vyloucena a zakon s fakultativni vkladovou povinnosti pocita. Presto se v této kapitole

setkdme podle mne s nejpodstatnéjsi zménou v pravni uprave v.o.s.

5.1 Vkladova povinnost

Vkladovou povinnost spoleéniki v.o.s. upravoval ObchZ v § 80 odst. 1, ktery pouze
strucné stanovil Ihatu pro splaceni vkladu. Paralelnim k tomuto ustanoveni je § 100 ZOK, ktery
stanovi, ze v pfipadé, ze je vkladova povinnost smluvena, musi byt splnéna ve lhuaté, zptisobem a
rozsahu, jaky urcuje spolecenskda smlouva. Pro pfipad, Ze spolecenska smlouva bude mlcet
ohledn¢ lhity pro splaceni vkladu, urcuje zakon stejnou lhitu, jako byla v ObchZ, tedy bez
zbytecného odkladu po vzniku ucasti ve spolecnosti. Nové ale pamatuje zakon také na pfipad,
kdy nebude ve spolecenské smlouve uveden zpusob uhrady takového vkladu a pro tento ptipad
stanovi, ze bude uhrazen v penézich.51

Skutecnost, ze vkladova povinnost je u v.o.s. fakultativni a spolecnost tak nevytvaii
obligatorné zakladn{ kapital, znamena také to, Zze ve spolecenské smlouvé muze byt stanovena
vkladova povinnost jen pro nckteré ze spolecniku, piipadné pro ruzné spolecniky v razné vysi.
Ovsem v piipade, ze je takova vkladova povinnost smluvena ve spolecenské smlouve, je tim
zaroven vytvofen i zakladni kapital spolecnosti. Odlisnosti oproti vkladové povinnosti u jinych
obchodnich spolecnosti je také fakt, ze vklady nemusi byt splaceny pfed vznikem spolecnosti, coz
ostatn¢ vyplyva i ze stézejnfho ustanoveni pro vkladovou povinnost uvedeného vyse. S tim
souvisi také to, ze se zakladni kapital v.o.s. nezapisuje do obchodntho rejstifku, nevznika zde tak
tlak na to, aby vibec vklad musel byt splacen. To také znamena, ze § 23 ZOK (resp. § 59 odst. 2
ObchZ) se na pravni dpravu v.o.s. vibec nepouzije. Tlak na spolec¢niky, aby své vklady splatili,

o v 7 . M M 3 z z vz 3 . - 52
muzZe, ale nemusi byt vytvofen prostfednictvim sankcf za nesplnén{ vkladové povinnosti.”

5.2 Vklad
Podle teorie je tfeba tento pojem vykladat v $irsim kontextu, jelikoz slovo "vklad" jako
pravni termin muze nabyvat riznych vyznamu, které je tfeba dovozovat vykladem. ]. Pokorna

definuje vklad jako ,,Privni vtahy spoleinika a spolecnosti, v nich vkladova povinnost spolecnika predstavuje

51 POKORNA, Jarmila. In ELIAS, K; POKORNA, J; DVORAK, T. Kurs obchodnibo priva. Obohodni spolecnosti a
drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 111-116.
52 Tamtéz.
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soucasné jeho dvazek poskytnout spoleinosti zdroje viastniho financovani jejiho majetku a soubrn vsech téchto
gdvazkdi tori v penénim vyjadreni dkladni kapitdl spolecnosti. Protivahon takového gdvazku spolecnika je
potom iskani ficasti na spolecnosti, popr: vysent této sicasti.”>. Pro vklad do v.o.s. je tieba jen doplnit, Ze
vzhledem k fakultativni vkladové povinnosti vklad sice nepodmifiuje ucast spolec¢nika ve
spole¢nosti, nicméné je-li smluven, mize ji zvySovat.”

Zakonné vyjadfeni pojmu vklad nové nalezneme v § 15 odst. 1 ZOK, ktery stanovi
V' kladem je pencini vyjdadient hodnoty predmétu vkladu do 3ikladniho kapitilu obohodni korporace. ... Na
rozdil od dpravy v ObchZ nova pravni uprava rozlisuje rozdilnost pojmu vklad a predmét
vkladu, kdyz pojima vklad jako ¢iselné penézni vyjadfeni hodnoty pfedmétu vkladu. To prakticky
znamena, ze v souladu s § 15 ZOK neni vkladem auto urcité barvy a znacky nebo nemovitost

konkretizovana jeji polohou apod., ale je jim uréitd penézni hodnota napt. 100 000 K¢&.*

5.2.1  Pfedmét vkladu
Predmétem vkladu je obecné véc”, kterou se spoleénik zavaze vlozit do obchodni

spole¢nosti. Predmét vkladu muzeme rozdélit na dvé zakladni skupiny a to na vklady penézité a

nepenézité.”

a) Vklady penézité - jsou jednoduse pfedstaveny urcitou penézitou ¢astkou. Tato penézita ¢astka
muze byt poskytnuta jak v domaci ceské méné, tak v zahranicni méné. Pokud je vklad
poskytnut v zahranicni méné, musi byt stanoven i korunovy ekvivalent této castky. U
osobnich obchodnich spolecnosti je penézity vklad splacen predanim penéz spravei vkladu
nebo slozenim penézni castky na bankovni ucet spravce vkladu.

b) Vklady nepenézité - kromé penéz se prakticky jedna o vSe ostatni. Nepenézité vklady pak
jesté muzeme podle pravni upravy véci v NOZ rozdélit na hmotné a nehmotné. Véci hmotné
tvof{ vSechny véci movité a nemovité. Naproti tomu véci nehmotné tvofi prava a jiné
majetkové hodnoty. K nehmotnym vécem pak mizeme fadit i know-how”’, obchodni podily

nebo primyslova prava apod.”’

53 POKORNA, Jarmila. In ELIAS, K; POKORNA, J; DVORAK, T. Kurs obchodniho priva. Obohodni spolenosti a
drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 21.

5 Tamtéz s. 22.

5 Srov. § 15 odst. 1 ZOK.

56 KUHN, Petr. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (ed). Zdkon 0 obchodnizh
korporacich. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 33.

57 Pravni dprava véci je obsazena v § 489-496 NOZ - urcuje, Ze védi je vse, co je odlisné od osoby a co slouzi potfebé
lidi. Nové také rozliSujeme véci na hmotné a nehmotné.

5 Srov. § 15 ZOK.

59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. z4if 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006.

6 BELOHLAVEK, Alexander. In BELOHLAVEK, A. J. a kol (ed). Komentir & zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen:
Ales Cengk, 2013, s. 131-132.
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5.2.2  Vklad provadénim praci ¢i poskytovanim sluZeb

Vklad provadénim praci nebo poskytovanim sluzeb (dile jen vklady ve vykonech) je
obecné zakazan, v této véci ZOK navazuje na Gpravu obsazenou v ObchZ®. Tento zikaz plyne z
¢l. 7 Druhé smérnice®™, ktery uréuje, ze soucasti aktiv tvoficich zikladni kapitdl nemohou byt
zavazky k provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb. Je zfejmé, ze takovyto zakaz ma za cil ochranit
vétitele kapitalovych obchodnich spolecnosti. Uvedena smérnice cili tedy pouze na kapitalové
obchodni spolec¢nosti a na v.o.s. tak nedopada, coz bohuzel v ObchZ zohlednéno nebylo a tento
zakaz byl rozsifen 1 na osobni obchodni spolecnosti. Nova pravni dprava jiz tuto skutecnost
nepfehlizi a stanovuje pro osobni obchodni spole¢nosti specialni pravidla ohledné vkladu ve
vykonech.”

Stézejnim ustanovenim v tomto ohledu je § 103 ZOK, ktery stanovi, ze vklady ve
vykonech je mozné do v.o.s. vlozit v piipadé, Ze je pfipousti spolecenska smlouva a souhlasi s tim
vsichni spolecnici. Coz nas pfivadi k myslence, ze v pfipadé kdy spolecenska smlouva pfi zalozeni
spole¢nosti vklady ve vykonech nepfipousti, bude k jeji pozdé¢jsi zméné, ktera by méla vklady ve
vykonech pfipustit, potfeba souhlasu vsech spole¢niki. To i v piipade, Ze by se spolecnici ve
spolecenské smlouvé dohodli, ze k jejf zméné postaci vétsinové rozhodnuti.*

Zavazkem k vloZzen{ vkladu ve vykonech® se spole¢nik zavazuje vlozit vklad nepenézity,
ktery zaklada spolecnikovi dluh osobni povahy vici spolecnosti. Spolecnik se zavazuje pro
spole¢nost vykonavat urcitou ¢innost, muze se jednat napfiklad o navrhovani urcitého designu
apod., muzeme fici, ze v fadé piipada pujde o vklad talentu. Nesmime vsak vklad spolecnika ve
vykonech sméSovat s vykonem zavislé pracovni cinnosti pro spolecnost nebo se zavazkem
spole¢nika vychazejictho ze smlouvy o dilo apod. Jedna se totiz o zcela odlisné rezimy. Spolecnik,
ktery se zavazal k vkladu ve vykonech, napiiklad nemd pravo na odmeénu v piipade, ze spole¢nost
negeneruje zadny zisk, a naopak se ze své pozice spolecnika bude podilet na thradé ztraty. Na
druhou stranu ma spole¢nik napf. oproti béznym zaméstnanciim vliv na fizen{ spole¢nosti apod.*

Velmi naro¢nym tkolem pro spole¢niky ale bude samotné zakotveni vkladu ve vykonech

do spolecenské smlouvy, protoze je potfeba vénovat velkou pozornost definici pfedmétu téchto

61 Srov. § 17 odst. 3 ZOK / § 59 odst. 2 ObchZ.

62 Smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976

63 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (ed). Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 228.

¢ ALEXANDER, Juraj. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.744.

65 Podle rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. prosince 2009 sp. zn. Afs 70/2009-66 mizeme vklady ve
vykonech definovat jako ,,majetkové hodnoty, které json bezprostiedné spojeny s osobou vkladatele a které od ného nelze oddélit a
prevést na spolecnost.’.

66 CERNA, Stanislava. Vybrané otazky ¢eské pravni dpravy osobnich obchodnich spole¢nosti. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J. (ed). Prdvo, obchod, ekonomika TV .:zbornik vedeckych pric. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2014, s. 344.
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vklada a dale dostatecné specifikovat zpusob a podminky jejich splaceni, aby se pfedeslo
pipadnym sporam. *’
Dalsim a dle mého nazoru nejdulezitéjsim bodem, ktery musi spolecenska smlouva ohledné

vkladu ve vykonech obsahovat, bude jejich ocenéni.

5.2.3  Ocenovani vkladi

Pii ocenovani vklada penézitych se jedna o jednoduchou zalezitost. Problémy mohou
vyvstat az pfi ocenovan{ vkladd nepenézitych. V piipadé ocenovani nepencézitych vklada
stanovoval ObchZ dvé pravni konstrukce. Obé byly obsazeny v § 59 odst. 3 ObchZ. Ta prvni
stanovovala, ze v pfipadé, ze je spole¢nikem do spolecnosti vkladan nepenézity vklad, musi
zakladatelska listina urcit zpusob jeho ocenéni. Znamena to tedy, ze zakladatelé si mohou sami
stanovit hodnotu nepenézitého vkladu. Tato pravni konstrukce se uplatnila u osobnich typua
obchodnich spole¢nosti. Pravidla pro ocenovani nepenézitych vkladu pro kapitalové obchodni
spole¢nosti pak urcovala druha pravn{ konstrukce. Ta vyzadovala, aby vSechny nepenézité vklady
vlozené do spolecnosti byly ocenény znalcem.

Takto pojaté ocenovani nepenczitych vkladt ma svou logiku, nicméné v ObchZ se objevilo
az po novele obsazené v zikoné ¢. 142/1996 Sb. a nisledné jest¢ bylo upraveno novelou
obsazenou v zdkoné ¢. 370/2000 Sb. ze dne 14. zati 2000, kterd nabyla ucinnost 1. ledna 2001.
Druha ze zminénych novel z velké casti reagovala také na novelizovanou Druhou smérnici,
konkrétné na jeji ¢l. 10°. Do té doby platila povinnost ocefiovat nepenézité vklady odbornym
odhadem jen pro a.s. Teorii vsak byla moznost ocenit nepenézité vklady zpusobem urcéenym ve
spolecenské smlouvé u s.r.o. pomérné casto kritizovana. Divodem pro tyto obavy byla moznost
zamérné manipulace s hodnotou nepenézitého vkladu, ktera by mohla mit dopad na tfet{ osoby.
Toto je praveé u s.r.o. jakozto kapitalové spolecnosti velmi nebezpeéné a snadno zneuzitelné.
U osobnich spole¢nosti tato obava nepanovala, nebot’ zde pfece jen spolec¢nici ruci celym svym
majetkem a riziko poskozeni tfetich osob zamérnym navySovanim hodnoty nepenézitého vkladu
je minimalni. VySe zminénou novelou tak byla tato pravni konstrukce ocenovani nepenézitych
vkladé v ObchZ zménéna.”

ZOK pak na tento zpusob ocenovani nepenézitych vkladt navazal. Pro ocenovani
nepenézitych vkladi v podobé provadéni prace nebo poskytnuti sluzby plati pravidla uvedena v

§ 103 odst. 1 ZOK. Ten stanovi, ze ocenéni nebo zpusob ocenéni takového vkladu musi

67 Tamtéz s. 345.

8 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, J; KOVARIK, Z; CAP, Z. a kol (ed). Obchodni zikonik. Komentir: 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 286-292.

® ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spolec¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 397-413.
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obsahovat spolecenska smlouva. Je tedy jen na spolecnicich, jaké ocenéni ¢i zptusob ocenéni si

stanovi.

5.2.4  Nekapitalizované vklady ve vykonech

Zasadni novinkou souvisejici se zavazkem spole¢nika k provadéni praci ¢i poskytovani
sluzeb je moznost, aby jej spolecnik pfevzal bez toho, Zze by tim plnil vkladovou povinnost vici
spole¢nosti. V takovém pfipadé spolecnost tuto skutecnost vezme v potaz pfi stanoveni pravidel
pro rozdéleni zisku. Je tedy zadouci, aby i zde spolecenska smlouva urc¢ovala ocenéni nebo
zpusob ocenéni téchto praci nebo sluzeb, jelikoz podil na zisku se bude odvijet pravé od ocenéni
takového plnéni. V piipadé, Ze by spolecenska smlouva ocenéni neobsahovala a spole¢nik se na
vysi ocenéni se spolecnosti nedohodnul, bude nutné, aby jej v ramci sporu o vyplatu podilu na

zisku uréil soud.”

5.3 Sankce za nesplnéni vkladové povinnosti

Pii stanoveni sankci za nesplnéni vkladové povinnosti spole¢nikem v.o.s. ZOK s dil¢imi
upravami navazuje na ObchZ. Jako sankce za nesplnéni vkladové povinnosti ZOK stanovi urok
z prodleni se splacenim penézitého vkladu a moznost spolecnika podat zalobu o splnéni vkladové
povinnosti. K témto jiz znamym sankcim pfibyva nové jest¢ moznost kaducniho fizeni, které za
ucinnosti ObchZ pfipusténo u v.o.s. nebylo.

Zakonnou upravu uroku z prodleni nalezneme v § 101 odst. 1 ZOK. Tuto sankci lze
uplatnit jen v pfipadé penéZitych vklada a oproti dpravé v ObchZ doznala tato sankce jen diléf
upravy ve vysi tohoto uroku, ktera je nové stanovena jako dvojnasobek uroku z prodleni z dluzné
castky stanovené jinym pravnim pfedpisem. Druhou jiz znamou sankci je moznost spole¢nika
domahat se splnéni vkladové povinnosti jiného spole¢nika u soudu podle § 102 ZOK. V tomto
piipadé doslo oproti Gpravé obsazené v ObchZ™ také pouze k diléim zménam. Moznost podat
zalobu proti spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu, ma spolecnik v.o.s. v piipade,
ze predtim na tuto skutecnost spolecnost upozornil a ta do jednoho meésice tuto zalobu sama
nepodala. Spolec¢nik, ktery takovou Zzalobu podal, pak je i opravnén spolecnost v fizeni
zastupovat.

Zcela novym institutem, ktery ZOK ve svém § 101 odst. 2 pfinasi, je moznost tzv.

kaducniho fizeni. Jedna se o fizeni o vylouceni spole¢nika ze spolec¢nosti a pusobi jako jeden z

70 STENGLOVA, Tvana; HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Tvana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir:
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 227-228.

" Srov. § 80 odst. 2 ObchZ.

72 Srov. § 82a ObchZ.

73 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. J. a kol (ed). Komentdr k zdkonu o obohodnich korporacich. Plzeti: Ales
Cenék, 2013, s. 542-547.
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moznych dusledktt prodleni spole¢nika s plnénim své vkladové povinnosti. K tomu, aby bylo
toto fizen{ aplikovatelné, musi byt ve spolecenské smlouve vyslovné piipusténo. Kaduéni fizeni je
mozné pouzit jak v piipadé prodleni se splacenim penézitého tak i nepenézitého vkladu. Pfed
samotnym kadu¢nim fizenim vsak zdkon vyzaduje, aby spolecnost vyzvala prodlévajictho
spole¢nika ke splnéni své vkladové povinnosti a k tomu mu poskytla dodate¢nou lhatu. Lze se
domnivat, ze vyzva by méla byt vzhledem k pravni jistot¢ pisemna a lhiata pfiméfend, 1 kdyz
zakon to vyslovné nestanovi. Kdyz uvazime, Zze vylouceni spolecnika mtize prob¢hnout pouze
zménou spolecenské smlouvy, bude k této zméné potfeba souhlasu vsech spolecniki kromé
hlasu vylucovaného spole¢nika. Jedna se tedy o specialni upravu oproti § 99 odst. 2, ktery se
neuplatni a to i pfesto, ze vyloucenim spolec¢nika ze spole¢nosti se zasahuje do jeho prav. Je tfeba
jesté doplnit, ze kaducni fizeni neni pfipustné v piipadé¢, kdy spolecnost tvofi pouze dva

V.- T4
spolecnici.

5.4 Dil¢i zavér

V této kapitole jsme se setkali s podle mého nazoru nejvetsi respektive nejdulezitéjst
zmeénou, kterou je umoznéni vklada prostfednictvim provadéni praci ¢i poskytovani sluzeb. Jak i
davodova zprava k ZOK uvadi, bylo cilem zidkonodarce zduraznit societni povahu v.o.s.
Umoznéni téchto vkladu je jednim ze zakladnich nastroji, jak toho dosahnout. Zaroven se jedna
o prvek, ktery velice zatraktiviiuje celou v.o.s. pro nové vznikajici podnikatelské subjekty, které by
si z téchto duvodu mohly zvolit jako formu svého podnikani prave v.o.s., kterd u nas zatim neni
pfili§ rozsifena. Na druhou stranu je tfeba varovat, Zze pfipusténi téchto vkladi ve spolecenské
smlouvé nebude jednoduché, respektive bude tfeba, aby byla spolecenska smlouva v tomto
ohledu zpracovana velmi precizné a myslela na spoustu fragmentt, které jsme si uvedli. Mam na
mysli pfedevsim predmét vkladu, zpisob splaceni a hlavné pak ocenéni.

Co se tyce pripusténi kaducniho fizeni u v.o.s., jedna se podle mého nazoru o dobry krok,
ktery najde uplatnéni. Dokazu si pfedstavit spolecnika, ktery se zavaze k poskytnuti vkladu
prostfednictvim provedeni prace a ktery se zahy dostane do prodleni s plnénim svého zavazku.
Takovy spole¢nik se pak lehce stane pro spolecnost bezvyznamny, ta bude mit nové jednoduchy

nastroj, jak se s timto vyporadat.

74 Tamtéz s. 542-545.
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6 Odpovédnost v.o.s. za dluhy a ruceni spolecnikt

V této kapitole se lehce odklonime od srovnavani pravnich aprav podle ObchZ a ZOK. Je
tomu tak z toho divodu, Ze jsou zde rozdily jen nepatrné a nema tak vétsitho smyslu se jimi
zabyvat. Nicméné pro kompletnost popisované materie je urcit¢ potfeba si pravni upravu ruceni
spole¢nikt v.o0.s. blize popsat. Jedna se totiz o institut zejména pro praxi velmi dulezity, o cemz

svedcf také mnozstvi soudnich sporti vedenych prave v otazkach ruceni spolecnikt ve v.o.s.

6.1 Ruceni spole¢niki v.o.s. obecné

Vefejna obchodni spole¢nost odpovida za své zavazky celym svym majetkem. Prioritné
tedy véfitel spolecnosti vymaha svou pohledavku, kterou za spole¢nosti ma, po spolecnosti samé.
Spolecnost je potom povinna tento dluh splnit. Az v pfipad¢, ze spole¢nost neni schopna dluh
fadné a vcas splnit, je mozné, aby se véfitel obratil na spolecniky jako na ruditele spole¢nosti.
Spolec¢nici v.o.s. ruéi celym svym majetkem za vsechny dluhy spolec¢nosti v jejich plné vysi a
nemohou takové ruceni vyloucit ani omezit. Takovéto ruceni nazyvame jako neomezené ruceni a
subsidiarné se na néj uplatni tprava ruceni na zakladé pravniho dkonu obsazena v § 2018 a nasl.
NOZ.”

Ruceni spole¢nikti v.o.s. je zavazkem zavislym na existenci zavazku hlavniho, je tedy
zavazkem akcesorickym a je také zavazkem subsidiarnim, coZz znamena, Ze rucitel je povinen plnit
misto dluznika az ve chvili, kdy dluznik sam dluh fadné a vcéas nesplnil, ackoliv k tomu byl
pisemné vyzvan a byla mu k tomu poskytnuta dodatecna lhuta. Spolecnik tedy neni v postaveni
spoludluznika a nenf povinen plnit spole¢né se spole¢nosti ale az po ni’. Véfitel neni povinen
vyzvat spolecnost ke splnéni dluhu ve dvou pfipadech. Nejprve kdyz je zfejmé, ze spolecnost
tento dluh splnit nemuze. Jednd se pfedevsim o piipady, kdy byl na majetek spolecnosti
prohlasen konkurs nebo se jinym zpusobem dostala do platebni neschopnosti. Podruhé v téch
pfipadech, kdy sam véfitel neni schopen spolec¢nost ke splnéni dluhu vyzvat, naptiklad kdyz
nemuze spole¢nosti pisemnost vibec doruéit.”

Ruceni spolecnikt v.o.s. je rucenim solidarnim, coz znamena, ze vice dluznikd (rozuméj
spolecniki) ma plnit dluh jednomu véfiteli spole¢né a nerozdilné. Veéfitel je tak opravnén
pozadovat plnéni po nekterych spolecnicich, na jednom z nich nebo i na vSech soucasne. Je vsak

zaroven povinen pifijmout plnéni poskytnuté kterymkoliv spolecnikem a v jakékoliv vysi. Kdyz je

75 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, I; PLIVA, S; TOMSA, M. (ed). Obchodni zikonik. komentdr: 13. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 327-328.

76 ,Na zikladé rozhodnuti uklidajicibo povinnost vereiné obehodni spolecnosti nelze naridit vikon rozhodnuti proti spolecniku této
spoletnosti, trebage tento spoleinik e zdkona ruc ga yavagky spolecnosti veskerym svym majetken “usneseni krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 17. prosince 1996 sp. zn. 19 Co 629/96.

7 POKORNA, A. In: POKORNA, J; LASAK, J; PEKAREK, M. a kolektiv. Obohadni spolecnosti a druzstva. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 189.
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dluh splnén jednim nebo vice dluzniky v celé vysi, povinnost ostatnich splnit takovy dluh zanika.
Spole¢nik, ktery takovy dluh splnil, vstupuje do role véfitele a je opravnén pozadovat nahradu
pomérné na ostatnich spole¢nicich, pfitom vSak musf zohlednit i sviij podil™.”

Dulezita je pak skutec¢nost, kdy v piipade, ze je spole¢nikem v.o.s. fyzickda osoba, ktera je
vdana ¢i zenaty, nevztahuje se uhrazovaci povinnost z titulu rucenf jen na jejich osobni majetek,
ale postihuje také majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzela , coz plyne z ustanoveni § 710
NOZ. Zaroven jsou v tomto ustanoveni{ dany podminky, za kterych toto pravidlo neplati, tedy

pfipady, kdy pfevzal takové dluhy jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého anebo kdy se tyto

dluhy vaz{ k majetku, ktery je vyluénym majetkem jen jednoho z nich.*

6.2 Problémové otazky ruceni spolecnikti v.o.s.

Ohledné ruceni spole¢niku se casto vedou spory, protoze velka cast spolecniki se pii
problémech spolecnosti snazi zprostit své rucitelské povinnosti, a to nejen v piipadé spolecnika
v.o.s. Jelikoz zakon na nékteré otazky tykajici se ruceni spole¢nikit nedava jasné odpovedi,
dochazi ¢asto k rozfeseni téchto sporu az pfed soudy. V této podkapitole tedy uvedu nékolik
pomérné zasadnich soudnich rozhodnuti tykajicich se pravé ruceni spole¢niki v.o.s.

Prvni judikat se tyka ruceni spole¢niku za danové nedoplatky v.o.s. V tomto piipadé
piisvédeil Nejvyssi spravni soud nazoru, ze spole¢nici v.o.s. ruéi i za tyto datiové nedoplatky.”
Podle M. Podhrazkého stoji za zminku z kasacnich namitek hlavné ta, ve které stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze je povinen zaplatit danovy nedoplatek na zaklad¢ ruceni za v.o.s., nebot’
podle stézovatele nelze sméSovat soukromopravni a vefejnopravni vztahy. V tomto ohledu NSS
uvedl, Ze ruceni spole¢niki podle § 86 ObchZ (nyni § 95 odst. 1) neni nijak explicitné ani
implicitné omezeno a pusobi tak na vSechny pravni vztahy, do kterych spole¢nost vstupuje, tedy
jak na vztahy soukromopravni tak na vztahy vefejnopravni, coz podle NSS plyne ze samotné
podstaty obchodniho zakoniku.”

Podle dalstho rozhodnuti nejsou spolecnici v.o.s. zavazani z titulu ruceni za spolec¢nost

uhradit mzdové naroky zaméstnancu, které presly na urad prace podle § 11 odst. 3 zakona

8 Modelova situace: v pifpadé ze budou ve spolecnosti 3 spolecnici a jeden z nich v raimci rucitelského zavazku za
spolecnost splni véfiteli dluh ve vysi 60 000 K¢. Bude moci po ostatnich vymahat nahradu podle podilad, coz pii
predpokladu stejné velikosti podilti bude znamenat, Ze bude pozadovat po ostatnich spolec¢nicich nahradu 40 000
K¢, jelikoz od ¢astky dluhu odecte svij podil o velikosti 20 000 Ke.

79 STENGLOVA, Tvana. In: STENGLOVA, I; PLIVA, S; TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr: 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327.

80 Tamtéz s. 309.

81 Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. ¢etvence 2007 sp. zn. 1 Afs 101/2004-58.

82 PODHRAZKY, M. Rozsah ruéeni spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti. Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 4, s. 170-
172.
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¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni
pozdéjsich predpist.”

Soudy se rovnéz zabyvaly otazkou promlceni naroku ze zakonného ruceni, kdy Nejvyssi
soud svym usnesenim dovodil, Ze #di-li se zavazek v.o.s. obcanskym zikonikem, fidi se timto
zakonfkem téz zakonné ruceni spolecnikti za takovyto zavazek, pficemz skutecnost, ze vznik
zakonného ruceni spolecniki v.o.s. za zavazky spolecnosti upravuje ObchZ, je zde bez
vyznamu.*

Z ptedchoziho judikatu vychazel Nejvyssi soud ve svém dalsim rozhodnuti, kdyz pfisvédcil
dovolateli, Ze proml¢eni naroku vici v.o.s. na uhradu pojistného na zdravotn{ pojisténi dle zak.
¢. 592/1992 Sb., v rozhodném zneéni, se fidi ustanovenim § 16 odst. zak. ¢. 592/1992 Sb. Teprve
pii absenci blizs{ pravn{ Gpravy promlceni v tomto ustanoveni lze vykladat promlceni analogicky
podle obéanského zdkoniku.*

Poslednim pfipadem, ktery zde zminim, je piipad spole¢niki jiz zaniklé v.o.s., ktera zanikla
bez likvidace pfevodem jmén{ na jednoho ze spole¢nikt. V tomto piipadé Nejvyssi soud potvrdil,
ze ruceni spolecnikt zaniklé v.o.s. zajist’uje zavazky této spolecnosti i v pfipadé jejich pfechodu
na pravntho nastupce.”

6.3 Zvlastni pfipady ruceni

Tyto zvlastnich piipady ruceni pfimo upravuje zakon a jedna se pfedevsim o pfipad podle
ustanoven{ § 110 odst. 22 § 111 odst. 1 ZOK®', tedy ptipady pfistoupenf & vystoupeni spole¢nika
ze spolecnosti.

V piipadé¢, kdy spole¢nik pfistoupi do spolecnosti za jejtho trvani zménou spolecenské
smlouvy tak, jak to pfedpoklada § 110 odst. 1 ZOK, rudi i za dluhy v.o.s. vzniklé uz pted jeho
pfistoupenim dle § 110 odst. 2 ZOK. Pokud mu vsak vznikne povinnost plnit dluh véfiteli, jehoz
pohledavka vznikla pfed pfistoupenim tohoto spole¢nika a tento spole¢nik takovému véfiteli
plnil, ma pravo domahat se regresem na ostatnich spolec¢nicich odpovidajici nahrady a kromé
toho se muze domahat také dhrady s tim spojenych ucelné a odtvodnéné vynalozenych nakladu.
Tato nahrada by se vsak nemcla kratit o podil nove piistoupivsiho spole¢nika tak, jak by tomu

bylo za normalnich okolnosti, které jsem popsal vyse. Jak T. Dvofak cituje K. Eliase, ,,zdkonné

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2006 sp. zn. 21 Cdo 60/2006.

84 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. listopadu 2011 sp. zn. 20 Cdo 2973/2011, srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. dubna 2008 sp. zn. 32 Cdo 2631/2007.

85 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. fjna 2013 sp. zn. 23 Cdo 3329/2011.

86 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2013 sp. zn. 23 Cdo 4193/2011.

87Srov. § 87 ObchZ.
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TeSent de kopiruje staron societni koncepci v.0.5. a preblizi skutetnost, e i v.o.s. je podle § 56 odst. 1 obch. 3.
prévnickon osobon*. ®

Druhym pfipadem je situace uvedena v § 111 odst. 1 ZOK, kdy spole¢nikovi zanikne tucast
ve v.0.s. za jejiho trvani. Takovy spolec¢nik pak rudi jen za dluhy spole¢nosti vzniklé pfede dnem
zaniku jeho ucasti ve spolecnosti a za dluhy vzniklé po této udalosti jiz neruci. Den zaniku ucasti
spole¢nika muze nastat v nékolika okamzicich a konkrétné bude vzdy zalezet na tom, jakym
zpusobem ucastnik ze spolecnosti vystoupil. Vuci dobromyslnym véfitelim je ale zanik ucasti
spole¢nika v.o.s. ucinny az vymazem takového spoleénika z obchodniho rejstiiku, ¢imz je

zajisténa pravni jistota (viz § 121 odst. 1 NOZ).”

88 BLIAS, Karel. Vefejna obchodni spole¢nost. Pravnik, 1998, ¢. 1, s. 50. cit. z DVORAK, Tomas. Osobnf obchodni
spolecnosti ve svétle rekodifikeace ceskébo obchodnibo prava . Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 110

8 HRABANEK, Dusan. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 775-7706.
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7 Organy vefejné obchodni spolec¢nosti

Obchodni spolecnosti obecné vytvareji dva typy organt. Zaprvé se jedna o organy
obligatorni, které predepisuje zakon pro kazdy typ obchodni spolecnosti, a takovy organ musi
obchodni spole¢nost mit. Zadruhé se jedna o fakultativni organy, které obchodni spole¢nosti
vytvatet nemusi, ale mohou, a to prakticky neomezen¢ podle vlastniho uvazeni. Nas v této
kapitole budou zajimat obligatorné vytvafené organy vefejné obchodni spolec¢nosti. Témito

organy jsou statutarni organ a nové také nejvyssi organ spolecnosti.

7.1 Nejvyssi organ v.o.s.

ObchZ upravoval jen jeden povinny organ u vefejné obchodni spolecnosti a to statutarni
organ. O nejvys$sim organu spolecnosti, jakym je napfiklad u s.r.o. valna hromada, se ObchZ u
v.0.s. vyslovné nezminoval. ZOK naproti tomu vyslovné uvadi ve svém §44 odst. 1, ze
nejvyssim organem osobni obchodni spole¢nosti jsou vsichni jeji spolecnici.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vyslovné stanoveni nejvysstho organu v.o.s. ma
pouze teoreticky vyznam. Ovsem je tomu naopak, jedna se o pomérné zasadni zménu. Bude totiz
nutné napfist¢ rozliSovat ty zalezitosti, ve kterych jednaji spolecnici jako nejvyssi organ
spole¢nosti, a ty zalezitosti, kdy jednaji spolecnici jako smluvni strany spolecenské smlouvy a to
pfedeviim vzhledem k formilnim poZzadavkim na toto jednani”. V piipadé, kdy budou
spolec¢nici jednat jako nejvyssi organ, budou typicky vydavat urcita rozhodnuti. Bude se jednat
napifklad o schvalen{ ucetni zavérky nebo rozhodnuti o vylouceni spole¢nika dle § 101 odst. 2
ZOK, takové jednani pak ozna¢ime jako jednani v tzv. korpora¢nim rezimu, na které se uplatni
vyjimka z formalnich pozadavka na takové jednani dle § 6 odst. 2 ZOK. Naproti tomu jednani v
tzv. rezimu smluvnim bude dopadat na situace, jako je zména spolec¢enské smlouvy apod., kdy

budou spolecnici jednat mimo nejvyssi organ spole¢nosti. Toto jednani pak bude muset spliiovat

formélni pozadavky podle § 6 odst. 1 ZOK.™

7.2 Statutarni organ v.o.s.

Statutarni organ se ve v.0.s. vytvafi ex lege v souladu s ustanovenimi § 44 odst. 4 ZOK,
podle kterého je statutarnim organem osobnich obchodnich spole¢nosti kazdy spolecnik, a § 106
odst. 1 ZOK, podle kterého jsou statutarnim organem vsichni spolecnici, ktefi spliuji podminky
stanovené v § 46 ZOK. Spolecenska smlouva muze urcit, ze statutairnim organem jsou jen néktefi
nebo jen jeden ze spolec¢niku. Jak jsme si uvedli uvedl vyse, na spolecniky v.o.s. jiz nejsou kladeny

pozadavky, aby spliiovali podminky pro ustaveni statutarnim organem. Je v8ak tfeba pfi zakladani

% Srov. LASAK, Jan. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. (ed). Zakon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 117-118.
91 Tamtéz s. 338-339.
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spole¢nosti pamatovat na to, ze alespon jeden ze spolecniku tyto podminky spliiovat musi,
protoze statutarnim organem v.o.s. mize byt pouze jejf spole¢nik nikoliv tfetf osoba.”

ZOK oproti ObchZ pfinasi nékolik zmén v pojeti statutarniho organu. Prvni z nich je
zmeéna deklarovand jiz duvodovou zpravou k ZOK. Stile sice rozlisujeme pojem obchodniho
veden{ a jednatelského opravnéni, obé se ale napfiste¢ svéfuje do rukou statutarniho organu. Casto
kritizovana konstrukce ObchZ, kdy obchodni vedeni spolecnosti nalezelo spole¢nikim a
jednatelské opravnéni statutdrnimu organu, se jiz neuplatni”. Tato zména navazuje na jednotné
chapani pravidel spravy obchodnich korporaci a jejim cilem by mélo byt zjednoduseni celkového
stavu této spravy.”

Druha zména tykajici se organd pravnickych osob navazuje na fikéni pojeti pravnické
osoby v NOZ. Fikéni pojeti znamena, ze pravnickd osoba je brana jako umély konstrukt, ktery
realné neexistuje. Pfi této teorii je sice pravnické osobé pfiznana pravni osobnost, ale neni ji
pfiznana vlastni vule respektive svépravnost. Vuli pravnické osoby tak nahrazuji svou vuli
¢lenové statutirnich orginu, tato vile je pak pravnické osobé pficitatelnd™. Jednani clent
statutarniho organu tak uz nemtzeme chapat jako pfimé jednani spolecnosti, ale musime jej noveé
chépat jako jednanf za spole¢nost.”

Debata se mezi odbornou vefejnosti vedla za dcinnosti ObchZ ohledné toho, zdali je
statutarni organ v.o.s. organem individualnim ¢i kolektivnim. T. Dvortik” k tomu uvadi, Ze po
novele obchodniho zikoniku ¢. 370/2000 Sb. plati, ze v ptipadé, kdy je statutirnim orginem
pouze jeden spolecnik, jedna se o monokraticky (individualni) statutarni organ, v piipade, Ze je
vice spole¢niki statutarnim organem, jednd se o organ kolektivni. Opacny nazor zastava
napiiklad I. étenglovégg, ktera uvadi, ze i v pfipad¢ kdy statutarni organ tvoii vice spole¢niku,
muze kazdy z nich jednat samostatné jako monokraticky organ spolecnosti.

Ohledné pravni apravy v ZOK jsem se zatim setkal pouze s nazory, podle kterych je
statutarni organ v.o.s. podle ZOK organem individudlnim. CoZz autofi texta dovozuji mj.

vykladem ustanoveni § 44 odst. 4 ZOK, které stanovi, ze statutarnim organem je ,,kagdy

92 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 274-275.

9 Srov. DVORAK: Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace. .. s. 193-194.

4 HAVEL: Zikon o obchodnich korporacich s aktnalizovanon divodovon 3pravon. s. 72.

% Srov. §151 NOZ.

9% LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol (ed). Obéansky zikonik 1. obecnd éist (§ 1-654). Komentar: 1. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 778-779.

9" DVORAK: osobni obohodni spolecnosti ve svitle rekodifikace. .. s. 190-191.

9% STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol (ed). Obchodni zikonik. Komentir. 13
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 325-326.
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spole¢nik a nejedna se tak o kolektivni organ, jak by na prvni pohled mohlo vyplyvat ze znéni

§ 106 odst. 1 ZOK.”

7.21  Clenové statutarniho organu

Podle znéni zakona jsou statutairnim organem vsichni spolecnici, ktefi spliuji pozadavky
stanovené v § 46 ZOK, coz znamena, ze spolecnik, ktery se ma stat statutarnim organem, mus{
byt bezdhonny ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani a mus{ se jednat o osobu, u které
nenastala skutecnost, ktera je pfekazkou provozovani zivnosti. Pokud pfipustime aplikaci
obecnych ustanoveni o organech pravnickych osob obsazenou v NOZ, mazeme dovodit, ze se
zaroveti musi jednat o osobu zletilou a svépravnou.'”

Clenam statutirniho orginu v.o.s. piislusi generalni zastupdi opravnéni, které je
neomezitelné s ucinky vuci tfetim osobam. Podle znéni § 106 odst. 2 ZOK muze spolecenska
smlouva urcit, ze postaveni nc¢kterého ze spolecniku jako statutarniho organu je neodvolatelné.
Timto ustanovenim se zfejm¢ zakonodarce snazi vyfedit situaci s odstoupenim jediného
spole¢nika z funkce statutarniho organu tak, aby nemusel komplikované konstruovat, stejn¢ jak
to ¢inil ObchZ v § 85 odst. 3, povinnost vSech ostatnich spolecniktl stat se statutarnim organem.
Nicméné vyklad tohoto ustanoveni je pomérné komplikovany a je tak zatim tézko urcit, zda tato
konstrukce bude mit positivni ¢i spise negativni dopad. Na ¢leny statutarniho organu v.o.s. jsou

pak také aplikovatelna ustanovenf § 51-53 ZOK o povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare.'”!

7.3 Povinnost péce fadného hospodare

Pojem péce fadného hospodare je odborné i neodborné vefejnosti pomérné dobfe znam,
pfestoze ObchZ ani OZ ve svych ustanovenich neobsahovaly nikde definici tohoto pojmu.
Vykladu se tak ujala judikatura a mtzeme fici, ze velmi dobfe. Pfi rekodifikaci vsak byla absence
definice pojmu péce fadného hospodare napravena. Mnozi by mozna cekali, ze NOZ a ZOK
pouze pfevzaly do svych ustanoveni myslenky vyjadfené v judikatufe, kterd se danou tématikou
zabyva. Do zna¢né miry tak tomu zfejmé i je, avsak jsou zde patrné rozdily. Tyto rozdily u
vefejnosti vyvolaly rozpaky a to pfredevSim u casti neodborné vefejnosti, kterd se obava
rozsahlych zmén a zpiisnéni definice. Je pravdou, ze zmén oproti stavu za ucinnosti ObchZ je

hned nékolik, jak si ale ukazeme, nejedna se o tak markantn{ zmény, jak se mozna néktefi obavaji.

9 STLHAN, Josef. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol (ed). Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 754.

100 Srov. § 152 odst. 2 NOZ, vice k podminkam vykonu funkce STENGLOVA, Ivana. Podminky zptsobilosti k
vkonu funkce ¢lena statutirniho organu obchodni korporace. In ZOUFALY, Vladimir (ed). XXT Karlovarské
pravnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 45-55.

100 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. J. a kol (ed). Komentir k zdkonn o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2013, s. 560-561.
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ObchZ vyslovné uziva pojem péce fadného hospodatfe v ustanoveni § 194 odst. 5. Jak jsem
jiz ale fekl, zakonnou definici tento pojem postrada. Vykladu daného pojmu se ujal predevsim
Nejvyssi soud ve své judikatufe. V souvislosti s ucinnou pravni upravou tato judikatura neztraci
viznam a to ani s piihlédnutim ke zménam, které soucasnd pravni tprava piinasi. Casto
citovanym rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2008 sp. zn. 5 Tdo
1412/2007, které popisuje péci fadného hospodate takto: ,,Pojem péle radného hospodare Ize pritom
chapat tak, Fe rddny hospodar cini sikony tikajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stenym
piisobem pecuje rovné% o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek. "

Soucasna pravni uprava naproti tomu tento pojem definuje vyslovné a to obecné pro
vSechny pravnické osoby v § 159 odst. 1 NOZ, ktery vymezuje tento pojem jako povinnost
vykonavat funkci ,,s nexbytnon loajaliton i s potrebnymi znalostmi a peclivosti...“. Na prvni pohled si
muzeme vsimnout, ze oproti soucasné zakonné definici obsahuje ta judikovana jest¢ hodnotici
kritérium péce fadného hospodare, kdyz uvadi, Ze fadny hospodai by mél pecovat o majetek
spole¢nosti jako o svuj vlastni. Takova konstrukce vsak nebyla piili§ vhodna jako obecny
standard, protoze vlastnik mize se svym majetkem nakladat libovolné a to 1 zamérné ve svij
neprospéch. V tomto ohledu doslo v soucasné pravni upraveé z mého pohledu k dulezité zméné,
kdyz ZOK jako nové hodnotici kritérium zavadi v § 52 odst. 1 ,,...pés, kteron by v obdobné situaci
vynalo$ila jind rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného orginu obchodni spolecnosti.*.""”

ZOK ve vztahu k obchodnim korporacim také obsahuje tzv. pravidlo podnikatelského
usudku. Konkrétné se jedna o pravidlo vyjadiené v § 51 odst. 1 véta 1 ZOK, ktery stanovi ,peclivé
a s potrebmymi nalostmi jednd ten, kdo mobl pri podnikatelském roghodovdani v dobré vife rozummné
predpoklidat, Fe jednd informované a v obbdjitelném ajmu obchodni korporace.“. Ani v tomto piipadé se
v$ak nejedna o novinku zavedenou do naseho pravniho fadu az nyni. Jiz za ac¢innosti ObchZ k
tomuto existovala rozsahla judikatura'™, ktera je pro vyklad daného ustanoveni stile pouzitelna a
velmi uzite¢nd. Toto pravidlo pfinasi ochranu ¢lenim organa obchodnich spolecnosti a to v tom
smyslu, ze podnikani sebou pfinasi urcita rizika, kterda musi spolecnost podstupovat, aby
prosperovala. Cas od ¢&asu se viak takové riziko nemusi vyplatit, pravidlo podnikatelského dsudku

pak ma za cil zabranit tomu, aby za ptipadny netaspéch byl odpoveédny ¢len organu spolecnosti na

12 BALYOVA, Lucie. Péée #adného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace.
Obchodnéprivni revue, 2014, ro€. 6, €. 7-8, s. 212-213.

103 Tamtéz.

1048rov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011 sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. V daném piipadé byl
zalovanym jednatel spolecnosti, ktery nevymahal pohledavku spole¢nosti. Nejvyssi soud v daném piipadé dovodil, Ze
je-li zfejmé, Zze vymahani takové pohledavky by jen vedlo k dalsim ndkladim spole¢nosti, bez $ance na uspéch ve véci
a ziskan{ jakéhokoliv prospéchu pro spolecnost, nemuze byt takové jednani povazovano za poruseni péce fadného
hospodare.
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zaklad¢é poruseni péce fadného hospodarte, neb ten jednal pfi podstoupeni tohoto rizika v dobré
vite, Ze jedn4 informované a v obhajitelném zajmu spole¢nosti. '
Nebyt tohoto pravidla, troufnu si fict, Zze by se to projevilo v rigidit¢ vedeni mnoha

obchodnich spolecnosti (obzvlaste téch vétsich).

105 BALYOVA: Péce riidného hospodire. .. s. 214., také LASAK, Jan. Pdr poznamek k péci ridného hospodire denii statutdrnibo
orgdnu na prabu rekodifikace [online]. epravo.cz, 13 ffjna 2011 [cit. 25. cervence 2015]. Dostupné na

<http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-oreanu-na-prahu-
rekodifikace-76933.html>.
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8 Podil spolecniki v.o.s. a dispozice s nim

V této casti prace se budeme vénovat podilu spole¢nika ve v.o.s. Predem bych vsak chtél
deklarovat, ze vzhledem k omezenému rozsahu priace bude obsahem této kapitoly pohled na
pfevoditelnost respektive nepfevoditelnost a pfechod podilu. Samotna teorie podilu je jisté
materii zajimavou avsak spiSe ve vztahu ke kapitalovym spolecnostem nezli k t¢ém osobnim. Je
tfeba také upozornit, ze v tomto ohledu se ucinna pravni tprava nijak nelisi od té predeslé.

Dle zakonné definice obsazené v § 31 ZOK predstavuje podil ,,zcast spolecnika v obchodni
korporaci a prava a povinnosti 3 této dicasti plynouct*."”® Podle T. Dvofika se jedna o pravni pomér
spole¢nika a v.o.s., ktery ma povahu pomérné komplikovaného obligacniho vztahu. Ve vztahu
vuci v.o.s. byva podil jak v praxi tak misty i v teorii pfehlizen a casto také spojovan se vkladem.
Vklad a podil se vzajemné totiz vyznamné doplnuji a pfedev§im u kapitalovych obchodnich
spole¢nosti je na vklad vazana samotna ucast na spolecnosti ¢i jeji posileni. U osobnich
obchodnich spolecnosti to vsak zdaleka neplati vzhledem k dispositivni vkladové povinnosti a
plati zde tak pravidlo, ze podil neni vazan na vklad. Pro zakladni vyjadfeni podstaty podilu
muzeme fici, ze podil je jinou majetkovou hodnotou, nehmotnym statkem, ktery v sobé zahrnuje
kvantitativnf a kvalitativni stranku. Kvantitativni stranka je vyjadfena majetkovym podilem

.o, e, . S 1y . . v . 107
spole¢nika ve v.0.s. a kvalitativni stranka je vyjadfena pravy a povinnostmi spole¢nika ve v.0.s."

8.1 Nepievoditelnost podilu ve v.o.s.

ObchZ se ve svych ustanovenich nikde o pfevoditelnosti ¢i nepfevoditelnosti obchodniho
podilu ve v.o.s. nezminoval, ¢imz nechal Siroky prostor pro vznik debaty o tom zda, je piipustny
pfevod podilu ve v.o.s. ¢i nikoliv. Do této debaty se zapojili zastupci Siroké odborné vefejnosti,
z nichz nékteff zaujali kladné stanovisko a nektefi odmitavé. T. Dvorak se piiklani k odmitavému
nazoru. Jako majoritni divod pak uvadi, Ze podil ve v.o.s. je striktné vazan vzdy na osobu
konkrétnitho spolec¢nika, coz vychazi z pravni upravy v.o.s., ktera je chapana jako korporace s
relativné silné vizanou osobni Géastf konkrétnich spole¢nikt.'”

Vyse uvedeny nazor pak zfejmé sdilel také zakonodarce, kdyz do ucinné pravni Gpravy
zakomponoval ustanoveni § 116 ZOK, které stanovi, ze pfevod podilu spolecnika je ve v.o.s.

zakézan. Toto ustanoven{ je jasné kogentni'”. V kombinaci s ustanovenim § 32 odst. 3 ZOK je

196 Srov. § 61 odst. 1 ObchZ.

107 DVORAK: Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace. .. s. 141-146,

108 Tamtéz s. 149. Zde T. Dvorak také uvadi, ze kladné se k pfevoditelnosti obchodniho podilu stavi napiiklad
ELIAS, Karel. Kurs obchodniho priva - Privnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 64, a naopak
odmitavy postoj zaujima POKORNA, Jarmila. Subjekty obchodnibo prava. Vybrané problémy. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 144.

199 Srov. § 1 odst. 2 NOZ
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pak zakazano také zastaveni podilu spolecnika, protoze zastavit podil v obchodni korporaci lze
jen za podminek, za nichz ho lze pfevést. Vzhledem k tomu, ze jej prevést nelze, je logické, Ze jej
nelze ani zastavit. Ucinnd pravni Gprava zfejmé vychazi z nazoru jiz vyiceného, tedy e podil
spole¢nika je ve v.o.s. tzce spjat s jeho osobnim substratem, ktery tvoif zaklad v.o.s. Je tak
nezadouci, aby byl tento podil volné prevoditelny, pfedevsim také vuci ostatnim spole¢nikim,
unichz se da pfedpokladat, ze se stali spolecniky dané v.o.s. kvuli osobnimu slozeni
spole¢nosti.'"

Takovéto pojeti je jisté pochopitelné a vzhledem k tomu, ze se ZOK snazi posilit societni
povahu v.o.s. také zadouci. Nicméné i pres vyse uvedené se piiklanim k nazoru S. Cerné. Ta ve
svém piispévku uvadi, ze tento striktni zakaz pfevodu podilu neni tim nejlep§im fesenim.
Vzhledem k moznosti vystoupeni a pfistoupeni spolec¢nika prostfednictvim zmény spolecenské
smlouvy je teoreticky pfevod podilu ve v.o.s. mozny avsak administrativné pomérné narocny.
Lepsim feSenim by proto mozna bylo, kdyby ZOK zavedl nepfevoditelnost podilu jako zasadu,
zaroven by ale pfipustil, aby mohla spolecenska smlouva ur¢it, ze podily jsou pfevoditelné v
pfipad¢, Ze s tim souhlasi vSichni spolec¢nici. Takova konstrukce by tak splnovala pozadavky, aby
nenarusovala silny osobni charakter v.o.s. a zaroven by posilila smluvni autonomii zakona
v souladu s avizovanou liberalnosti soukromopravnich predpist.'"

Tato pravni konstrukce pfevoditelnosti podilu by podle mého nazoru byla
konstruktivnéj$im fesenim, nez je soucasny striktni zakaz prevodu podilu ve v.o.s. Muze tak byt

brana jako navrh na zmény pravni upravy de lege ferenda.

8.2 Pfechod podilu ve v.o.s.

Prechod podilu spole¢nika nastava v piipad¢ smrti spolecnika. Pravn{ uprava zustava v
zasadé zachovana ve stejné podobg¢, jako byla upravena v ObchZ, pouze s dil¢imi Gpravami. Ze
znéni ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c¢), d) dovodime specialni upravu pfechodu podilu
spole¢nika pro v.o.s., ktera zasadné pfechod podilu nepfipousti, tento musi byt pfipustén
spolec¢enskou smlouvou vyslovné. Jinak zustava zachovana moznost dédice vypovédét ucast
ve spolecnosti. K tomu je deédici stanovena tiimésicni prekluzivni lhuta. Zakon stanovi, Ze tato
lhata poc¢ina dédici bézet ode dne, kdy se stal dédicem. Neda se vsak souhlasit s nazorem A.

112
Rozehnala

, ze tato lhuta poc¢ina bézet od smrti spolecnika, kdy se podle n¢j stane tfeti osoba
deédicem. Takova pravni konstrukce by byla nelogickd a prakticky by nedavala moznost dédici

ucast na spolecnosti vypovédét. Vzhledem k funkénimu smyslu ustanovent je tedy tfeba vykladat

110 Stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaif 2008 sp. zn. 29 Cdo 646/2008.

111 CERNA, Stanislava. Vybrané otazky éeské pravni tpravy osobnich obchodnich spole¢nosti. In SUCHOZA, J.,
HUSAR, J. (ed). Privo, obchod, ekonomika IV, Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2014, s. 348-349.

112 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 325.
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pocatek behu této lhuty jako okamzik, kdy nabude pravni moci pfislusné rozhodnuti v fizeni o
dedictvi. V pfipadech, kdy se dédic rozhodne vystoupit ze spolecnosti nebo dédéni podilu neni

o v v,V v 1.7 O P 3 v 7 7 7 11
vitbec pfipusténo spolecenskou smlouvou, vznika dédici narok na vypotadaci podil.'"?

113 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. (ed). Obchodni zikonik. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 462-463.
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9 Zisk a ztrata v.o.s.

Zisk nebo pfipadné ztrata neodmyslitelné patii k téméf kazdé obchodi korporaci. Za
ucelem dosazeni zisku se také tyto obchodni spolecnosti zakladaji. Zisk se pak podle zakonem,
piipadné spolecenskou smlouvou stanovenych pravidel déli mezi spolecniky. V pfipadée, ze
spole¢nost zisk negeneruje, ocita se automaticky ve ztraté, na jeji thrad¢ se pak zase podileji
spole¢nici podle stanovenych pravidel. Dovodime tedy, Ze neni mozné, aby stejna spole¢nost

generovala zisk a zaroven se ocitla ve ztrate.

9.11 Rozdéleni zisku

Jednim ze zakladnich, respektive majetkovych, prav spolecnika v.o.s. je pravo na podil na
zisku. Zakon stanovi, ze zisk se rozdéluje rovnym dilem'"’. ObchZ také stanovoval splatnost
zisku a to na 3 mésice od schvaleni roc¢ni Gcetni zavérky. Ovsem jako vétsina ustanoveni je i toto
dispozitivni a tak bylo mozné, aby si danou otazku rozdéleni zisku a jeho splatnosti upravili
spole¢nici odlisné ve spolecenské smlouve. Ta méla také obsahovat zpusob vyplaty zisku. Na
otazku zdali je potfeba rozdélit mezi spolec¢niky veskery zisk, nam da odpovéd’ platna Gprava
uctovani a danéni zisku. Z této dovodime, ze je potfeba, aby spolecnost rozdélila vSechen svuj
zisk mezi spole¢niky'””, nebot’ sama spole¢nost tento zisk nedani a dani jej az spoleénici, ktef jej
uvadéji ve svych daniovych pfiznanich na strané ptjma''®. Spolecnici tak vlastné aétuji zisk nebo
ztratu jako svoji osobni. Neni tedy mozné, aby spolecnost pocitala se ziskem na svuj vlastni
rozvoj. Nic vsak nebrani tomu, aby spolecnici svij zisk, at” uz cely nebo ¢ast, poskytli zpét
spole¢nosti v podobé vkladu nebo tvéru.'"

ZOK pravidla pro rozdéleni zisku upravuje oproti ObchZ mnohem obsahleji a na prvni
pohled také komplikovanéjsim zptasobem. StéZejnim ustanovenim pro rozdéleni zisku (i ztraty) je
§ 112 ZOK, ktery hned ve svém prvnim odst. stanovi, ze zisk se déli rovnym dilem. Z vykladu
dalsich odstavcu tohoto ustanoveni je vsak zfejmé, ze tento zpusob rozdéleni zisku se uplatni
pouze subsidiarné. Prvni zména ma souvislost s jinou jiz uvedenou zasadni zménou a to
moznost{ splnit vkladovou povinnost vkladem ve vykonech. Podle odst. 3'"* zminéného
ustanoveni se bude totiz ze zisku pfednostné uspokojovat spolecnik, ktery pro spole¢nost

provadél praci nebo poskytoval sluzby, v souladu s § 103 odst. 2 ZOK a tato jeho ¢innost se

114 Srov. § 82 odst. 1 ObchZ / § 112 odst. 1 ZOK.
115 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2011 sp. zn. 7 Cmo 454/2010.
116 Vice k danovym pravidlam pro v.0.s. PILAROVA, Ivana. VVesgind obchodni spoleinost a komanditni spolecnost a jejich

odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html>.

117 POKORNA, Jarmila. In ELIAS, K; POKORNA, J; DVORAK, T. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a
drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 116-117.
118 Pozor na Spatny odkaz na odst. 2 a 3, je zfejmé, ze se jedna o chybu a zdkonodarce cht¢l odkazat na odst. 1 a 2.

39


http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html
http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html

zaroven nezapocitava na vklad takového spolecnika (viz vyse kapitola 5.2.4). Takovy spolecnik
ma narok na podil na zisku ve vysi odpovidajici ocenéni téchto provedenych praci nebo
poskytnutych sluzeb. Dalsi pravidlo pro rozdéleni zisku pak obsahuje odst. 2 zminéného
ustanoveni, ktery stanovi, ze kazdy spolecnik ma narok na podil na zisku ve vysi 25 % z castky
svého splaceného vkladu. Zisk se tak bude mezi spole¢niky délit v poméru odpovidajicim vysi
jejich splacenych vklada. A kone¢né v pfipadé, ze ani takovymto zpusobem jesté nebyl vsechen
zisk rozdélen, pfijde na fadu odst. 1 zminéného ustanoveni a zbyly zisk se tak rozdéli rovnym
dilem mezi vSechny spole¢niky'"”."*

O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutarni organ, ktery také dba na to, aby byla
dodrzena pravidla stanovena v § 40 odst. 1 ZOK. Co se tyce splatnosti vyplaceného zisku, zde
ZOK také pravidla oproti ObchZ lehce pozménil a stanovil nové lhatu na 6 mésica od konce
ucetnfho obdobi. Jak jsem jiz vsak n¢kolikrat uvedl, jsou tato ustanoveni dispozitivni a spole¢nici
si dana pravidla mohou ve spolecenské smlouvé upravit. Tato dprava vsak nesmi odporovat
zakonu ¢i dobrym mravam, nenf mozné si ve spolecenské smlouvé napiiklad sjednat, Ze pouze
ncktefi spolecnici se podileji na zisku a naopak ze pouze néktefi se podileji na ztrat¢ apod. Jinak

byva tento jev také oznacovan jako societas leonina (tzv. Ivi klauzule), ktera je zakazana.'

9.2 Rozdéleni ztraty

Zdanlivé zde neni moc na co poukazovat, jelikoz v tomto pfipadé se ucinna pravni dprava
od té predchozi nelisi. V § 112 odst. 1 ZOK je stanoveno, ze ztrata se déli mezi spolecniky
rovnym dilem, a oproti tomu ObchZ stanovoval v § 82 odst. 2, Ze ztratu nesou spolecnici
rovnym dilem. V kruzich odborné vefejnosti se vsak vedla a stile vede debata o vyznamu slov
"nese ztratu" a "ztrata se déli". Podle 1. Stenglové k tomu J. Dédi¢ uvadi, e existuji dvé
moznosti, jak dany termin vylozit. Zaprvé je mozné spole¢nikim ulozit uhrazovaci povinnost a
druhou moznosti je, ze se o podil na ztraté¢ snizi vklad spole¢nika za podminky, ze do spolecnosti
n¢jaky vklad vlozil. K tomuto jesté 1. Pelikinova dodava, Ze v pfipadé, kdy ma spoleénik za

spole¢nosti pohledavku z podilu na zisku, mtze také dojit k zapocteni k zapoéteni.'”

119 Uvazime-li ptipad, kdy existuje v.o.s. Alfa, kterd vykazala v ucetni zavérce zisk 100 000 K¢ a kterd ma 3
spole¢niky. Spolecnika A, ktery provadeél pro spole¢nost prace, které se nezapocitavaly na vklad v celkové hodnoté
20 000 K¢. Spole¢nika B, ktery vlozil do spole¢nosti vklad ve vysi 40 000 K¢, ktery jiz cely splatil. Spolecnika C, ktery
nema ve spole¢nosti zadny vklad a ani pro spole¢nost nevykonaval zadné price, ani ji neposkytoval zadné sluzby.
Zisk si tedy rozdeli nasledovne: Nejprve se ze 100 000 K¢ vyplati podil na zisku panu A ve vysi 20 000 K¢ (§ 112
odst. 3 ZOK), nasledné se vyplati panu B 25 % ze 40 000 = 10 000 K¢ (§ 112 odst. 2 ZOK) a jelikoz stale jesté
zbyva 70 000 K¢, tato ¢astka se rozdeli mezi vsechny 3 spole¢niky rovnym dilem (§ 112 odst. 1 ZOK).

120 HORACEK, Tomas. In: BELOHLAVEK, A. a kol. Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. Plzesi: Ales Cenék,
2013, s. 577-579.

121 SILHAN, Josef. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol (ed). Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwet, a.s., 2014, s. 778-779.

122 DEDIC,]an. Obchodni zdakonik. Komentdr. I dil. Praha: Polygon, 2002, s. 773-774. a PELIKANOVA, Irena.
Komentar k obchodnimn zdkonikn. 2. dil. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2004, s. 435. Citovano z STENGLOVA, Ivana. In
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9.3 Dil&i zavér

Zisk a ztrata budou vzdy k obchodnim korporacim neodmyslitelné patfit. Nova pravni
uprava sice zavadi urcité zmény v postupu pii rozdéleni zisku, ale z velké casti se jedna o reakci
na vyse zminéné zavedeni moznosti vkladu ve vykonech. Zaroven na mé tato Gprava pusobi jako
motivacni prostfedek pravé proto, aby spolecnici v.o.s. pfistoupili k vkladum ve vykonech, i kdyz
se tyto nebudou zapocitavat na vklad, protoze je zakon nasledné upfednostni pii rozdéleni zisku
spole¢nosti. Na druhou stranu jedna se o ustanoveni dispositivni, takze spolecnici si rozdéleni
zisku mohou upravit libovolné v mezich zakona. Rekl bych ale, e zikon jim v tomto sméru
poskytuje minimalné dobrou pfedlohu. Co se tyce nutnosti rozdélit cely zisk v.o.s., musim se
pfiznat, ze m¢é nenapada de lege ferenda jiny mozny postup tak, aby zaroven mohl zisk ve
spole¢nosti zustat bez nutnosti zmény spolecenské smlouvy a spolecnost by jej nemusela danit

jako vlastni pifjem.

STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. (ed). Obchodni zikonik. Komentir: 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 320.
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10 Vznik a zanik ucasti spolecnika za trvani v.o.s.

V ramci vzniku a zaniku ucasti spolecnika ve v.o.s. doslo pii rekodifikace jen k dil¢im
zménam oproti Gpravé obsazené v ObchZ. Jedna se vSak o velmi rozsahlou materii, které se
vénuje velké mnozstvi odborné literatury, ktera je aplikovatelna i na dc¢innou pravni upravu. Z
tohoto davodu se v této kapitole nebudu tématikou vzniku a zaniku dcasti spole¢nika ve v.o.s.
zabyvat pfili§ do hloubky. Problematiku ve struc¢nosti shrnu a pffpadné poukazu na casti této
prace, ve kterych jsou dil¢i problémy jiz feseny.

Aby v.o.s. mohla vibec vzniknout, musi ji nékdo zalozit a je jedno jestli se bude jednat o
osoby fyzické ¢i pravnické. V nasledné existenci spolecnosti je pak neméné¢ dulezité, aby byla
tvofena spolecniky a to vzdy nejmén¢ dvéma. Nicméné obména spolecnikt je u nékterych
spole¢nosti nevyhnutelna, a tak ucast nékterych spolecnikli postupem ¢asu zanika a jinych naopak

zase vznika.

10.1  Vznik Gcasti spole¢nika ve v.o.s.

Veftejna obchodni spolecnost je soukromopravn{ korporaci, jeji podstatou je sdruzeni osob.
K tomu, aby se osoba stala spolecnikem v.o.s., vedou dva rtzné zpusoby. Jednim z téchto
zptsobti je tzv. origindrni nabyti G¢asti a tim druhym je derivativni nabyti Géasti ve spole¢nosti. '’

Originarni nabyti ucasti spolec¢nika nastava v piipadé¢, Ze tato ucast neni odvozena od
jiného pravniho pfedchidce. Toho lze dosahnout opét dvéma zptisoby. Zaprvé muze spolecnik
nabyt ucast originarné v pfipadé, kdy je sam jednim ze zakladateld spolec¢nosti. V takovém
piipad¢ se stava osoba v okamziku platného uzavieni spolecenské smlouvy nejprve zakladatelem
a nasledné zapisem v.o.s. do obchodniho rejstifku se stava spole¢nikem. V druhém piipadé mize
spole¢nik nabyt ucast ve spolecnosti originarné tehdy, kdyz pfistoupi do spolec¢nosti jiz za jeji
existence prostfednictvim zmény spolecenské smlouvy v souladu s § 110 odst. 1 ZOK. V
pravnim postaveni spole¢nikti pfitom neni zadného rozdilu, i kdyz fakticky mohou byt
zvyhodnéni puvodn{ zakladatelé, ktefi se podileli na tvorbé spolecenské smlouvy, ta tak bude
spise vyhovovat jejich predstavam.'

Druhym zptsobem je moznost derivativniho nabyti ucasti ve spolec¢nosti. V tomto sméru
se jedna oproti shora uvedenému o odvozené nabyti ucasti od pravntho pfedchtuidce nabyvatele.
Nabyvatel pak vstupuje do prav a povinnosti svého pravniho pfedchudce (viz kapitola 8.2). Jedna
se o jediny zpusob jak nabyt ucast ve v.o.s. derivativné. Jakékoliv pfevody podilta respektive ucasti

jsou totiz ve v.o.s. striktné zakazany zdkonem.'”

123 DVORAK: Osobni obchodni spolecnosti ve svétlerekodifikace. .. s. 91-92.
124 Tamtéz.
125 Tamtéz s. 92-93.
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10.2  Zanik ucasti spole¢nika

V tomto sméru je pravni Gprava mnohem obsahlejsi a zptsobu zaniku ucasti spolec¢nika ve
v.0.s. je hned nc¢kolik. Jak jsem jiz fekl, cilem prace je spiSe srovnat ucinnou pravni upravu s tou
pfedchozi. Vzhledem k tomu jsem se rozhodl tuto problematiku jen struéné nastinit, nebot’
ohledné¢ zmén, které by se daly podfadit pod tuto kapitolu, bylo jiz pojednano vyse.

Zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve v.o.s. rozliSujeme na obecné, to jsou takové, které
upravuje obecna cast zakona a které se uplatni u vSech typt obchodnich spolecnosti, a zvlastni,
tyto jsou pak specialni jen pro pravni upravu v.o.s. Mezi ty obecné fadime:

a) smrt nebo zanik spole¢nika bez pravniho nastupce

b) zanik v.o.s. bez pravnfho nastupce

c) ptrechod podilu (tento zptsob se viak u v.o.s. neuplatni, viz vyse)

d) zanik ucasti spolecnika v dusledku insolvencnifho nebo exekucniho fizeni.

Mezi zvlastni zptasoby zaniku ucasti pak fadime tyto:

a) vylouceni spolec¢nika rozhodnutim soudu

b) vypoveéd spolec¢nika

c) ztrata zpusobilosti k ucasti ve v.o.s.

d) zménou spolecenské smlouvy

e) vylouceni spolecnika nejvyssim organem spolecnosti (kaducni fizeni, viz kapitola
5.3).1%

Ddlezité jsou pravni ucinky zaniku ucasti spolecnika ve v.o.s. uz z toho davodu, ze jednim
z nich je casto i zruseni spolecnosti. Pravn{ ucinky nastavaji dnem, kdy ucast spolecnika ve v.o.s.
zanikla. Témito ucinky tedy jsou:

1. pozbyti podilu dosavadniho vlastnika a tento podil sim o sob¢ nasledné zanika

2. osobé, jiz acast na spolecnosti zanikla, nebo jejimu pravnimu nastupci vznika pravo
na vyporadaci podil (o vyporadacim podilu viz kapitola dal$i prava a povinnosti)

3. samotna v.o.s. zanika - v tomto pifpadé musim dodat, ze se tak nedéje vzdy

;s v . . ,v . v , L, . v . 7
(o zaniku spolec¢nosti viz nize kapitola zrueni a zanik spole¢nosti).'”

126 DVORAK: Osobni obchodni spoleénosti ve svétle rekodifikace. .., s. 173-174.
127 Tamtéz.
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1 Dalsi prava a povinnosti spolecnikii

Kromé vyse uvedené¢ho maji spolecnici v.o.s. i sva dalsi prava a také dalsi povinnosti. Tyto
dalsi prava a povinnosti jsou povétsinou stanoveny zakonem, avsak jak je tomu zvykem, jedna se
o ustanoveni vesmés dispozitivniho charakteru, coz znamena, ze si spolec¢nici mohou tyto prava a
povinnosti upravit ve spolecenské smlouve odlisne. V ptipade, Zze spolec¢enskda smlouva upravu
téchto prav a povinnosti neobsahuje, pouzije se zakonna uprava. Neznamena to vSak moznost
zprostit se povinnosti, nybrz si je pouze upravit odlisnym zptsobem. Tato Gprava by také nikdy
neméla odporovat dobrym mravim nebo byt dokonce v rozporu se zakonem, takové ujednani by
totiz bylo stizeno neplatnosti. Neni tak tfeba mozné, aby bylo sjednano, ze néktery spolecnik
bude mit jen prava a jiny jen povinnosti. Na druhou stranu nic nebrani tomu, aby se spolecnik
svych prav vzdal. Nové tak muze dokonce ucinit jesté difve, nez toto pravo nabude. NOZ totiz
nepfejal ipravu obsazenou v § 574 odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery stanovoval
nemoznost vzdani se prava jest¢ pfed tim, nez bylo ziskano. Nicméné spolecnik, ktery se vzda
svého prava, musi dbat na to, aby tim neposkodil prava jinych osob. Napiiklad kdyby se vzdal
prava hlasovaciho a spolecenskd smlouva by vyzadovala k pfijeti rozhodnuti hlasy vsech

spole¢nik, jednalo by se o nepffpustny zasah do prav ostatnich spole¢niku.'*

11.1  Dalsi prava spoleCniki v.o.s.

Prav ma spolec¢nik ve v.o.s. hned nékolik a proto je mozné je pro akademické ucely rozdélit
do kategorii. T. Dvofak je déli na zakladni (hlavni) a doplnkova (vedlejsi). Za ty zakladni povazuje
napf. pravo hlasovaci a kontrolni, pravo na podil na zisku a pravo na majetkové vypotfadani pfi
zaniku ucasti spolecnika ve v.o.s. nebo pfi zaniku v.o.s. bez pravniho nastupce. Mezi ta
doplnkova prava zase fadi napf. pravo zalovat jménem v.o.s. o nahradu skody podle § 108 ZOK.
Uvadi také, ze je mozné je délit jeste jinym zpusobem a to na prava majetkova, kam by spadalo
napf. pravo na vyporadaci podil nebo pravo na podil na zisku, a na prava nemajetkova, kam by
spadalo napf. pravo kontrolni & hlasovaci.'”

Z mého pohledu je lepsi se drzet pravé tohoto rozdéleni, a proto se nejdifve budu vénovat
majetkovym pravam, kterym nebyla vénovana pozornost jiz vyse a nasledné strué¢né shrnu prava

nemajetkova.

11.1.1  Pravo na vypofadaci podil a na podil na likvidacnim zastatku
Jedna se o zakladni majetkova prava a to ve vztahu k zaniku ucasti spolecnika ve

spole¢nosti za jejtho trvani v pfipadé vyporadaciho podilu a v pfipadé likvida¢niho ztstatku ve

128 DVORAK: Osobni obchodni spoleénosti ve svétle rekodifikae. .., s. 93-94.
129 Tamtéz s. 94-95.
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vztahu ke zrusen{ spolecnosti s likvidaci tedy bez pravniho nastupce. Zatimco ObchZ tato prava
upravoval pHimo v ustanovenich ve zvlastn{ ¢asti vénované dpravé v.o.s.””, ZOK nové tpravu
téchto prav takto nekoncipuje a ponechavi ji zcela na ustanovenich obecnych."!

Podle davodové zpravy k ZOK je vyporadaci podil upraven trochu odlisné od upravy v
ObchZ. Vypotadaci podil zde nalezi kazdé opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu nastupci a
vyplaci se dispozitivné v penézich. Hodnota vypofadaciho podilu se potom vypocita z vlastniho
kapitalu spolecnosti podle ucetnich zavérek. Zakon také noveé pamatuje na pfipady, kdy je ucetni
hodnota majetku spolecnosti odlisna od realné hodnoty, a dovoluje, aby se vyporfadaci podil
vypocital z realné hodnoty, od které se odectou dluhy spolecnosti. Ustanoveni upravujic
vypofadaci podil jsou svou povahou dispozitivni a spolecnici si danou problematiku mohou
upravit odlisné ve spolecenské smlouve.'”

U prava na likvidac¢ni zustatek, které vznika v ptipadé zruseni spolecnosti s likvidaci, je asi
nejdulezitéjsi zménou presun kompletni upravy likvidace do NOZ, konkrétné do § 187 a nasl.
Samotny vypocet a rozdéleni likvida¢niho zustatku pak upravuje ustanoveni § 37 ZOK, tedy
ustanoveni obecné casti. Toto ustanoveni ve svém odst. 1 pfedpoklada vyplatu podild na
likvidaénim ztstatku. Nejprve se podily na likvida¢nim zustatku vyplaci do vyse splacenych
vkladu spole¢nikt a v piipadé, Ze tuto castku likvidacni zustatek pfesahne, se zbytek vyplati
rovaym dilem. V pfipadé, ze likvidacni zistatek nestaci ani na pokryti splnénych vklada
spole¢niku, vyplati se spole¢nikim v poméru, v jakém splnili svou vkladovou povinnost. Toto
jsou pravidla, kterd plati pro vsechny typy obchodnich korporaci, ovsem je zde jeste tfeti
odstavec zminovaného ustanoveni, ktery se uplatni jen pro v.o.s. Ten reaguje totiz na situaci, kdy
si spolecnici v.0.s. ve spolecenské smlouvé nezalozili vkladovou povinnost a pro takovy ptipad

stanovi, Ze se likvidaénf ziistatek rozdéli rovnym dilem mezi viechny spole¢niky.'”

11.1.2  Pravo na nahradu nakladi, které spole¢nik za spolecnost vynaloZil

Jedna se o pravo spolecnika na ndhradu vydaju, které mél se zafizovanim zalezitosti
spole¢nosti a které pokladal za potfebné (dale nahrada rozumnych vydaji). Zakotvenim tohoto
prava zakonodarce prakticky upravil specialni feseni bezduvodného obohaceni spolecnosti. Toto
pravo je v ucinné pravni uprave oproti pravn{ Gpraveé obsazené v ObchZ novinkou. Nejedna se
v$ak o novinku v porovnani s historickou pravni upravou obsazenou v obecném zakoniku

obchodnim ¢i v osnové obchodniho zakona. Jak totiz uvadi davodova zprava k ZOK, nova

130 Srov. § 89 a 92 ObchZ.

131 Srov. § 34, 36 a 37 ZOK.

132 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich s akinalizovanon divodovon upravon. .., s. 43.
133 HEJDA:Zdkon o obchodnich korporacich, viklad jednotlivich ustanoveni. .., s. 48.
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pravni uprava se vraci k historickému pojeti této problematiky, které bylo obsazeno v jiz
zminénych kodexech a které ObchZ pouze neptevzal.™

K tomu aby spolec¢nikovi pravo na nahradu rozumné vynalozenych nakladu vzniklo, bude
nutné, aby se jednalo o vydaje, které se budou vazat bezprostfedné na zafizovani zalezitosti
spole¢nosti, coz bude tvofit jakési vécné hledisko téchto vydaja. Druhou podminkou uplatnéni
tohoto prava pak je, ze spolecnik musi tyto vydaje pokladat za potfebné, coz muzeme chapat jako
hledisko ekonomické. Nepostaci tedy, pokud spolecnik prokaze, Ze vynalozil naklad na zafizeni
zalezitost{ spolecnosti, ale bude muset také prokazat, ze tento naklad byl vzhledem k zajmum
spole¢nosti vynalozen hospodarné. Tteti podminkou pro vznik naroku z tohoto prava je jeho
uplatnéni u spolecnosti ve tiimésicni prekluzivni lhuté. Toto uplatnéni bude typicky probihat
zaslanim faktury spole¢nosti apod.'”

Podle T. Horacka je pravn{ uprava prava na nahradu rozumné vynalozenych vydaju v ZOK
koncipovana jako kogentn{ a to ve vsech odstavcich. To by znamenalo, ze spolecenska smlouva
nemuze toto pravo nijak vyloudit ani jej modifikovat nebo upravit lhuatu, ve které je mozné toto

pravo uplatnit.'

11.1.3  Pravo na informace a kontrolu

Jedna se o jedno ze zakladnich nemajetkovych prav spolecnika. Pravo na informace a
kontrolu bylo do ucinné pravni upravy pfevzato z posledni véty § 81 odst. 5 ObchZ. Jedna se o
pravidlo kogentni, od kterého se neni mozné odchylit. Spolecnik a to i ten, ktery nenf statutarnim
organem, tak muze vzdy vykonavat kontrolu nad spole¢nosti a nemize mu v tom byt branéno. K
tomuto tkolu pak muze zmocnit i zastupce, v ObchZ konkrétné uvedené osoby auditora nebo
danového poradce, tedy takové osoby, které maji z titulu své profese ulozenou povinnost
mléenlivosti."”’

ZOK v tomto ohledu pouze rozsifuje okruh osob, které mohou byt zmocnény k nahlizeni
do dokladu spolecnosti a ke kontrole tam obsazenych udajia. Nové tak bude moct byt zmocnén
jakykoliv spole¢nikiv zastupce, ktery bude vazan stejnou mlcenlivosti jako spole¢nik. Ne kazdy
spole¢nik je odbornikem na zalezitosti, které je potfeba kontrolovat, tudiz je moznost zvolit si k

tomuto ucelu zastupce velmi vitina. Na druhou stranu je také potieba chranit spolecnost, proto

134 HAVEL: zdkon o obchodnich korporacich s aktnalizovanon divodovon pravou. .., s. T2.

133 HORACEK, Tomas. In: BELOHLAVEK, A. a kol. Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. Plzesi: Ales Cenék,
2013, s. 552-554.

13 Opaény nazor ALEXANDER, Juraj. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kol (ed). Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 746-747.

137 STENGLOVA, Ivana: In STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. (ed). Obchodni zdkonik. Komentir. 13.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 319.
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pozadavek na mlcenlivost, ktery v mnohych pfipadech ale bude vyplyvat piimo z titulu povolani

zéstupce, kterymi nejéastéji budou zfejmé advokati, datiovi poradci apod.'

11.1.4  Pravo osobné se tiCastnit na ¢innosti v.o.s.

V tomto ptipadé neni zcela jasné, jestli se jedna o pravo ¢i spise o povinnost. Délici hranice
mezi tim, kdy se jedna jesté o pravo spolecnika a kdy se jiz jedna o povinnost a naopak, mize byt
v n¢kterych piipadech velmi tenkd. V pfipadé v.o.s. bych se spise pfiklonil k tomu, Ze se jedna o
povinnost spolecnikt osobné se Gcastnit na ¢innosti spolec¢nosti. Tento nazor dovozuji ze znéni
§95 odst. 1 a § 106 odst. 1 ZOK. Dle téchto ustanoveni se spolecnici Gcastni na podnikani
spole¢nosti nebo na sprave jejtho majetku a minimalné jeden ze spole¢nikta musi byt statutarnim
organem.

Problematicky se pak jevi vyklad ustanoveni § 105 ZOK, ktery stanovuje, ze k rozhodnuti
ve vsech vécech spolecnosti je zapotiebi souhlasu vsech spolecniku, v ptipadé Ze spolec¢enska
smlouva nestanovi jinak. Jedna se o zménu ve formulaci oproti ObchZ, ktery pravidla pro
rozhodovan{ v zileZitostech spole¢nosti stanovoval ponékud presnéji.’” Tato zména ziejmé
souvisi s novym jednotnym pojetim chapani pravidel spravy obchodnich korporaci, kdy se uz
nerozlisuje obchodni vedeni od statutarnfho organu a napfisté je vse svéfeno do rukou
statutdrnfho organu.'"’

Pii doslovném vykladu tohoto ustanoveni, piedev$im slovniho spojeni "ve wsech vécech
spolecnosti”’, totiz muzeme dojit k zavéru, ze 1 k bandlnim rozhodnutim tykajici se obchodniho
vedeni a jiné spravy spolecnosti bude zapotfebi souhlasu vsech spole¢nikti piipadné vétsiny,
pokud to spolecenska smlouva dovoli. V tomto ohledu se tak i vzhledem k pfedchozi upravé v
ObchZ a k tomu, Ze ani z davodové zpravy neplyne, ze by mél zakonodarce v dmyslu takto
koncipovat novou pravni upravu, pfiklanim k alternativaimu vykladu. Podle tohoto vykladu se
ustanoveni § 105 ZOK nebude vztahovat ani na zalezitosti upravené ve specialnim rezimu, jako
je zména spolecenské smlouvy apod., ani na obchodni vedeni, které je svéfeno statutirnimu
organu. Uplatni se tedy pouze na ostatni zalezitosti spolecnosti. Rozhodnuti o takovych ostatnich
zalezitostech, kam muzeme zafadit napf. schvaleni acetni zavérky nebo rozdéleni zisku, bude
muset byt tedy zasadné piijato jednomyslné, avsak spolecenska smlouva muze upravit i vétsinové

piijetf.!"

138 HEJDA: Zdfkon o obchodnich korporacich vyklad jednotlivieh ustanoveni.. ., s. 126.

139 Srov. § 79 odst. 2 a § 81 ObchZ.

140 HAVEL: gdkon o obchodnich korporacich s aktnalizovanon divodovon 3pravon. .., s. T2.

14 ALEXANDER, Juraj., HRABANEK, Dusan., SILHAN, Josef. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
DOLEZIL, T., a kol (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: I dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 749-752.
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11.2  Povinnosti spole¢niku

Povinnosti spole¢niki ve v.o.s. bychom mohli opét rozdélit na povinnosti majetkové, kam
by spadaly povinnost podilet se na ztrat¢ ¢i povinnost ruceni a také vkladova povinnost v
pfipadé, ze ji spolecenska smlouva zavadi. Témto se ale prace jiz vénovala vyse, proto zde jen
odkazu na text pfislusnych kapitol. Dalsimi povinnostmi jsou povinnosti nemajetkového
charakteru. Zde muzeme zafadit v pfedchozi podkapitole zminénou povinnost podilet se na

¢innosti spolecnosti a pak také povinnost loajality, které se budeme vénovat v nasledujicim textu.

11.2.1  Princip loajality

Princip loajality mizeme velmi zjednodusen¢ popsat jako povinnost spolecnika v.o.s.
jednat v zajmu spolecnosti tak, aby bylo co nejefektivnéji dosahovano cile, pro ktery byla
spole¢nost zalozena, piipadné se zdrzet jednani, které by dosazeni tohoto cile znemoznovalo ¢i
zt€¢zovalo. Jedna se o Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje prakticky vsechny povinnosti
spole¢nikt v.o.s., od povinnosti dodrzovat spolecenskou smlouvu, pfes povinnost jednani v
souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku az k zakazu konkurence.
Vsechny tyto povinnosti muzeme oznacit jako podmnoziny principu loajality a porusenim téchto
povinnosti dochazi také k poruseni tohoto principu. Jako takovy ma vSak komplexni povahu a
jeho déleni na jednotlivé oblasti neni smysluplné. Tento princip pusobi také jako pomocné
vykladové pravidlo, v jehoz ramci je nutné interpretovat jednotlivé povinnosti spolecnika v.o.s.
Princip loajality v tuzemské pravni apravé nebyl doposud piilis rozvinut a ani soudn{ praxe se

tomuto principu piilis nevénovala'*

. Naproti tomu v zahrani¢{ je tento princip jiz davno
rozveden a popsan jak odbornou literaturou tak soudni judikaturou. U nas se doposud spise
dovozoval jen z obecnych principti popsanych v literatufe ¢i judikatute.'*’

Dnes jej najdeme pfimo zakotven v ucinné pravni upravé. Konkrétné v NOZ v dilu 3
pravnické osoby, oddilu 2 vénovanému korporacim, § 212 odst. 2. Je tfeba také dodat, Ze princip
loajality respektive jeho dodrzovani je tfeba posuzovat jednotlive v kazdém konkrétnim piipade¢ a
nikoliv schematicky, protoze jeho hranice nejsou pevné stanoveny. Poruseni principu loajality pak

muze pro porusujictho spolecnika znamenat napt. povinnost k nahradé skody nebo také to, ze se

nebude pfi hlasovén{ pfihlizet k jeho hlasu apod.'*

142T. Dvorak k tomuto pfesto uvadi dva judikaty: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2010 sp. zn. 7
Cmo 269/2009 a usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 3. tnora 2005 sp. zn. 7 Cmo 117/2004.

14 DVORAK: asobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace. .., s. 112-115., DEDIC, Jan. Obecna dprava pravnickych
0sob v novém ob¢anském zakoniku: (se zaméfenim na jeji viznam pro obchodni korporace). Obchodni prive, 2012,
ro¢. 21, ¢. 1, s. 2-12.

14 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky 3ikonik 1. obecna &ist (§1-654). 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 1076-1077.
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11.2.2  Zakaz konkurence

Jelikoz se pravni uprava zakazu konkurence obsazena v ZOK prakticky nezménila oproti
pravni upravé obsazené v ObchZ, nebudu se ji v této kapitole vénovat a odkazu na piislusnou
literaturu.

Povazuji vSak za nutné zminit nepfesnost, ktera je pro tuto c¢ast uvedena v divodové
zprave. Ta uvadi, ze v ptipadé, kdy spolecnici o rozporu se zakazem konkurence v dobé zalozeni
nebo pfistoupeni nového spole¢nika védi a neprojevi s nim nesouhlas, ma se za to, ze souhlas je
dan.'®

Ze znéni § 109 ZOK vsak nic takového nevyplyva. V tomto se piiklanim k nazoru T.
Horacka, ktery k tomu uvadi, ze v pfipadé¢, kdy by chtél zakonodarce podobny princip zavést,
ucinil by tak vyslovné, jak to udélal v piipadé § 199 odst. 2 ZOK. Z tohoto duvodu je potfeba
ptedpokladat, Ze spolecnici v.o.s. budou muset zasadné v kazdém piipad¢ s porusenim zakazu
konkurence projevit sviij souhlas. Na druhou stranu je mozné, aby si spolec¢nici tuto zalezitost

. v v v , v 146
upravili odlisné ve spolecenské smlouve.

11.3  Diléi zavér

Znovuzavedeni prava na nahradu ucelné vynalozenych naklada do acinné pravni upravy je
podle mého nazoru velmi prospésnym krokem. Vzhledem k osobnimu charakteru v.o.s., kde se
spolec¢nici a to nejen ti, ktef{ jsou statutarnim organem, osobné podili na fizeni spolecnosti, je
velmi pravdépodobné, Ze jim budou také vznikat naklady spojené se zafizovanim zalezitosti pro
spole¢nost. Toto pravo jim tak poskytne nastroj, jak si tyto naklady nechat proplatit, a nebudou
muset mit strach tyto zaleZitosti spolecnosti zafizovat samostatné. Nicméné si myslim, ze
tiimesicni lhata nemusi byt ve vSech piipadech dostatecna. Zde bych tak doporucil, neudéla-li to
dffve judikatura, de lege ferenda zakotvit moznost prodlouzit si tuto lhitu ve spolecenské
smlouve.

Rovnéz v piipadé prava na informace a kontrolu kvituji sice drobnou ale G¢innou zménu,
diky které muze spolecnik k tomuto ukolu napfisté povéfit jakéhokoliv zastupce a nejen auditora
¢i danového poradce, jak to dovoloval ObchZ.

V pfipadé povinnosti osobni casti na ¢innosti v.o.s. bych z divoda uvedenych v piislusné
podkapitole doporucil de lege ferenda upravit znéni § 105 ZOK, ktery mozna bude v praxi

pfinaset problémy.

145 Srov. HAVEL: Zakon 0 obchodnich korporacich s aktnalizovanon divodovon 3pravou. .., s. 73
146 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. J. a kol (ed). Komentdr k zdkonn o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2013, s. 568-571.
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Také aprava zakazu konkurence uplné nekoresponduje s tim, co je uvedeno v davodové
zpraveé. Nicméné zde je mozné, Ze judikatura v souladu pravé s davodovou zpravou rozsifi
vyklad § 199 odst. 2 ZOK i na zakaz konkurence ve v.o.s. Nejsem si ale jisty, zda by to bylo
vzhledem k osobni povaze v.o.s. pfijatelné feseni. Je pravdou, jak uvadi divodova zprava, ze by
to zfejmé napomohlo chodu spolec¢nosti. Na druhou stranu je ale tfeba zduraznit, ze z povahy
v.0.s. vyplyva, ze hlavni zajem spolecnikti bude, aby se vsichni vénovali naplno ¢innosti spolecné
v.0.s. a nikoliv ostatnim, tedy alespon tém cinnostem, které jsou v konfliktu se zakazem
konkurence. Zakonem pfedvidany souhlas by tak u v.o.s. nemusel byt vitany.

S timto také souvisi vyslovné zavedeni principu loajality do uc¢inné pravni Gpravy, které se

bude vztahovat i na pfipady zakazu konkurence a mize tak pomoci s jejich fesenim.
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12 ZruSeni a zanik v.o.s.

Stejné jako rozlisujeme zalozeni a vznik v.o.s., 1 zde rozliSujeme zruseni a zanik v.o.s.,
nebot’ proces ukonceni existence v.o.s. probiha ve dvou fazich. V této kapitole se vsak nebudeme
podrobné¢ vénovat kompletni problematice zruseni a zaniku v.o.s. a to hned z n¢kolika davodu.
Udinna pravni Gprava obsazena v  ZOK je totiz do znaéné miry shodni s tou dosavadni
obsazenou v ObchZ. Popisem této problematiky bych se tak odklonil od hlavnitho zaméru této

prace, kterym je srovnani pravnich dprav. Omezim se tedy pouze na strucny piehled pravni

upravy a zmény, které rekodifikace pfinesla, a ve zbytku opét odkazu na piislusnou literaturu.

121  Zruseni v.o.s.

Ze dvou fazi ukonceni existence v.o.s. je prave zruseni tou slozit¢jsi. Zruseni rozliSujeme
na dobrovolné (v pfipadé ze se na zruseni dohodli sami spole¢nici v.o.s.) anebo zruseni nucené
(tzn. nastal ncktery zakonem predvidany davod pro zruseni spolec¢nosti). Zruseni muze probihat
nékolika zptisoby a to bud’ podle obecné upravy shodné pro vsechny pravnické osoby (§ 168 a
nasl. NOZ), potazmo obchodni korporace (§ 93 ZOK), nebo také podle specialnich davodu
zruseni v.0.s. obsazenych v § 113 ZOK, které mohou byt rozsifeny o duvody uvedené ve
spolecenské smlouvé. Tyto specidlni davody jsou spojeny budto s ukonc¢enim ucasti spolec¢nika
na spolecnosti anebo se zménou majetkovych ¢ pravnich pomérta spole¢nika v.o.s. V piipadé
téchto specialnich divoda zruseni v.o.s. je pak také mozné, aby se spolecnici ve stanovené lhuaté
dohodli, Ze spole¢nost nadile trva.'’

Utinna pravni Gprava zruSeni a zaniku spole¢nosti je ve viech podstatnych rysech prejata z
dosavadni pravni apravy. Pfesto nékolik odli$nosti obsahuje. Na prvni pohled nejzfetelnéjsi
odlisnosti jsou dva nové specialni davody zruseni v.o.s. obsazené v § 113 odst. 1 pism. f) a h)
ZOK. Ty stanovi, ze se v.0.s. zrusuje:

f) dnem pravni moci o rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nékterého ze spole¢nik

h) dnem v némz zadny ze spolecnikti nebude spliiovat pozadavky podle § 46 (Nové mohou
byt totiz spolecniky i osoby, které podminky stanovené v § 46 nespliuji. Statutarnim organem
v.0.s. vSak musi byt vzdy alespon jeden ze spole¢niki a tento spolecnik musi tyto podminky
spliovat.). '**

Podstatnéjsi zména se vsak tyka néceho jiného. Dulezitym prvkem je moznost spolecnikii
rozhodnout, ze spolec¢nost trva i v ptipadé, Zze nastal néktery ze specialnich davodu pro zruseni

spolecnosti. Toho dosahnou zménou spolecenské smlouvy nebo pfibranim spolec¢nika v pfipadé

4T SVARC, Zbynék. Ziklady obchodniho prdva. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 117.
148 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. J. a kol (ed). Komentir k zdkonn o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2013, s. 584-590.
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zruseni spole¢nosti z divodu podle pism. h) '’

. Moznost dohodnout se na trvani spolec¢nosti je
vyloucena pouze v pfipade, ze se spolecnost rusi dnem pravni moci rozhodnuti soudu. Stejnou
moznost daval spoleénikim i ObchZ'™. Zména viak nastavi v tom, jaka je spole¢nikim v.o.s. k
takovému rozhodnuti poskytnuta lhita. Zatimco v rezimu obchodniho zakoniku méli spolecnici
na rozhodnuti tifmési¢ni prekluzivni lhutu, ktera bézela od zruseni spolecnosti a az po jejim
marném uplynuti vstupovala spole¢nost do likvidace. V pravnim rezimu ZOK vstupuje
spole¢nost do likvidace dnem zruseni spolecnosti a spolecnici se mohou na jejim trvani
dohodnout az do okamziku pfedlozeni konecné zpravy o prabéhu likvidace likvidatorem.
Utinnosti této dohody se pak likvidace ukoncuje. Dal$i a posledni zménou, o které se tady
zminim, je zcela nové zavedena moznost, aby vyse zminéna dohoda spolecniki o tom, Ze
spole¢nost trva 1 v piipadé, ze nastane néktery z duvodu pro zruseni spolecnosti, byla jiz soucasti
samotné spolecenské smlouvy. Otazkou pak jen ztstava, zda spole¢nici budou i tak muset

pfijmout zménu spolecenské smlouvy nebo zda tato zména nastane automaticky jiz tim, Ze tuto

dohodu obsahuje.”

12.2  Zanik v.o.s.

Zanik v.o.s. stejné jako u jinych obchodnich korporaci zapsanych do vefejného seznamu
nastava vymazem z tohoto vefejného seznamu tedy obchodniho rejstitku podle § 185 NOZ.
Navrh na vymaz z obchodniho rejstfiku typicky podava likvidator, ktery jej poda do 30ti dnt od

skonéent likvidace.'™

149 Srov. § 113 odst. 2 a 3. ZOK.

150 Srov. § 88 odst. 2 Obch”Z.

151 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. J. a kol (ed). Komentir k zikonn o obchodnich korporacich. Plzesi: Ale§
Cenek, 2013, s. 584-590.

152 HOLEJSOVSKY, Josef. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zdkonik 1. obecnd éist (§1-654). 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 949-950.
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13 Zavér

Rekodifikace soukromého prava ucinna od 1. ledna 2014 pfinesla mnoho zmén. Tyto
zmeény se tykaji také obchodnich spolec¢nosti, témito zménami se zabyva tato prace. Konkrétné je
naplni této prace porovnat ucinnou pravni upravu vefejné obchodni spolecnosti obsazenou v
ZOK s tou dosavadni obsazenou v ObchZ.

Cilem této prace bylo odpovédét na nekolik v tvodu predeslanych otazek a potvrzeni ¢i
vyvraceni zde stanovenych hypotéz.

Utinna pravn{ Gprava oproti té dosavadni ptinasi nékolik zcela novych institutt, nékteré jen
pozménila a jiné zcela prevzala z pravni dpravy dosavadni. Ucelem téchto zmén je snaha o vétsi
miru socializace a zatraktivnéni v.o.s. pro jeji spolecniky.

Velice kladné hodnotim zmény, které jsou pro praxi uzite¢né a zcela jisté jsou hlavnimi
duvody pro vétsi miru uzivani tohoto typu obchodni spolec¢nosti do budoucna. Prvni z téchto
zmen je zména hned v zakladnim pojeti v.o.s., kdyZ je nove umoznéno i osobam, které nesplnuji
pfedpoklady pro vykon ¢lena statutarniho organu, byt spole¢nikem v.o.s. Tato zména bude mit
positivni vliv pfedevsim v piipadech, kdy se bude chtit stat spole¢nikem osoba, kterd se v
minulosti dopustila prohfesku, pro ktery za dosavadni pravni upravy byt spolecnikem nemohla.
Druhou velmi positivni zménou je zavedeni moznosti vkladu ve vykonech. Timto krokem
zakonodarce posunul pravai dpravu v.o.s. o velky kus vstiic hojnéjsimu vyuzivani této formy
podnikani, nebot’ se domnivam, ze se najde mnoho osob, které by pravé tohoto institutu chtéli
vyuzit pfi svém podnikani, a ktery jim pravni aprava kapitalovych obchodnich spole¢nosti vyuzit
nedovoluje. Touto zménou také doslo k razantni socializaci v.o.s. a jejimu odliseni od
kapitalovych spolecnosti. Zakonodarce pak chytfe na tuto novou moznost nabalil nékolik dalsich
vyhod tak, aby tim jest¢ vice v.o.s. zatraktivnil. Mam na mysli pfedev$im moznost zapocteni
vkladd ve vykonech na podil na zisku v pfipadé, Zze spole¢nik timto vkladem neplni vkladovou
povinnost.

Vsechny tyto zmény jsou zakladem celkove positivniho dopadu ucinné pravni upravy, ktery
by se mél projevit ve vétsi mife uzivani tohoto typu osobni obchodni spole¢nosti u nas.

Na druhou stranu je potfeba vytknout zakonodarci, Zze v néckterych piipadech je ucinna
pravni uprava pomeérné nepfesna. Tyto nepfesnosti by mohly do budoucna znamenat pro praxi
problémy pfedevsim v tom, ze je nahlodavana pravni jistota potencialnich zakladatela
obchodnich spolecnosti. V ptipadé, Zze potencialni zakladatel v.o.s. si nenf jisty vykladem urcitého
ustanoveni a to bohuzel ne jen jednoho, muze to mit v konecném dusledku katastrofalni nasledky
pro sebelepsi pravni konstrukci obchodni spolecnosti a to nejen ve vztahu k v.o.s. Témito

nepfesnostmi mam zejména na mysli to, zda-li je zména spolecenské smlouvy mozna jen se
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souhlasem vsech spolecnikd, jak by to u vefejné obchodni spolec¢nosti bylo zadouci, nebo zda-li
je mozné, aby si spole¢nici ve spolecenské smlouvé upravili moznost jeji zmény jen vétsinovym
hlasovanim, jak to vyplva z logického vykladu § 99 ZOK. Téchto nepfesnosti se pak zakonodarce
dale dopousti v § 105 ZOK, kdy neni zfejmé co ma na mysli pojmem ,,ve vSech dlegitostech™. Jestli
se jedna opravdu o vSechny zalezitosti ¢i jen ty "ostatni", jak je dovozeno v piislusné kapitole. V
tomto sméru mozna rychleji nez zakonodarce na tyto nedostatky zareaguje soudni praxe, je vSak
otazkou, zda tato bude mit stejny nazor na problematiku jako zakonodarce a vylozi tyto
problematickd ustanoveni ve smyslu, v jakém je mél v imyslu zakonodarce konstituovat, anebo k
této veéci zaujme postoj opacny. De lege ferenda bych proto radéji doporucil veskeré tyto
nepfesnosti z pravni Upravy odstranit a zase tak posunout v.o.s. blize jejim spole¢nikim.

Jednou z hlavnich zasad rekodifikace soukromého prava byla zasada vétsi liberalnosti
pravni dpravy. Ta by se logicky méla projevit vétsim mnozstvim dispositivnich ustanoveni v
pravni upravé. V tomto sméru musim fict, ze se mi nezda, ze by se tato zasada néjak vyraznéji v
nové pravni aprave v.o.s. projevila. Ani si ale nemyslim, ze by takovyto dopad na pravni dpravu
v.0.s. byl zadouci. Musim ale v tomto ohledu zakonodarci opét vytknout jednu véc. Znovu
musim odkazat na § 99 ZOK upravujici zménu spolecenské smlouvy, jelikoz zde nenf mozné s
jistotou fici, jestli se jedna o ustanoveni dispositivniho ¢i kogentniho charakteru, coz je u takto
zasadniho ustanoveni velmi nezadouci. V pfipad¢, Zze by pak zakonodarce uvazoval o vétsi mife
liberalnosti pravni upravy v.o.s., mohl by tak ucinit v piipad¢ pfevodu podilu spolec¢nika, ktery je
v ucinné pravni aprave absolutné zakazan. Myslim si, ze zrovna v tomto ohledu tak striktné
branit prevodu podilu spole¢nika je zbyte¢né, nebot’ pokud spolecnici budou chtit, k obméné
spole¢nikt ve spole¢nosti dojde i tak prostfednictvim zmény spolecenské smlouvy. Na druhou
stranu je zfejmé, ze takto rigidné pojaty pfevod podilu spolecnika je projevem vétsi miry
socializace v.0.s., coz byl ostatné také jeden z hlavnich zamérti nové pravni apravy.

Celkove musim zhodnotit zménu pravni apravy vefejné obchodni spole¢nosti jako
positivni, 1 kdyz nutno dodat, Zze je stile co napravovat. Misku vah ve prospéch tohoto
positivatho hodnoceni pfevazili jak vyse uvedené hlavni zmény tak zmény dil¢i, které mély za
ukol pfedevsim zjednoduseni spravy a celkového chodu v.o.s. At uz se jedna o prodlouzeni lhity
pro podani navrhu na zapis spolecnosti do vefejného rejstitku, zavedeni kaducniho fizeni jako
sank¢nfho postihu spoleénika za nesplnéni vkladové povinnosti, znovuzavedeni moznosti
nahrady ucelné vynalozenych vydaji spole¢nikovi nebo v neposledni fadé vyslovného zakotveni a
definice pojmu péce fadného hospodare a principu loajality.

Na podkladé vyse uvedeného hodnotim, ze se v této diplomové praci potvrdily kromé

jedné viechny v uvodu nastinéné hypotézy a podafilo se zodpovédét vSechny stanovené otazky.

54



Bibliografie

Monografie:

1.
2.

10.
11.

12.

13.

14.

DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi publising, s.r.o., 2008. 316 s.
KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny éeského soukromého priva. Plzeni: Ales Cenék, s.r.0.,
2007. 280 s.

MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. 269 s.

LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obohodniho priva. 2. vydani. Ostrava: Key publishing
s.r.0., 2011, 310 s.

HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovon pravou.
Ostrava: Sagit, 2012. 288 s.

ELIAS, Karel. Kurs obohodniho prdva - Privnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1998. 426 s.

DVORAK, Tomas. Osobnf obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace Ceského obchodnibo prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 580 s.

ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zikonik s aktualizovanou diivodovon zprivon a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s.

HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, vikilad jednotlivich ustanoveni véetné jejich
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha a.s., 2013. 784 s.

ROZEHNAL, Ales. Obchodni prave. Plzen: Ales Cenék, 2014. 730 s.

ELIAS, Karel; POKORNA, Jarmila; DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho priva. Obchodni
spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 504 s.

POKORNA, J; LASAK, J; PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 448 s.

POKORNA, Jarmila. Subjekty obchodniho prava. 1'ybrané problémy. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. 379 s.

SVARC, Zbynék. Zdklady obchodniho prdva. 3. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2011. 426 s.

Piispévky ve sborniku

1.

SKREJPKOVA, Petra. P¥iprava Vieobecného obchodniho zékoniku a jeho "zkracena"
verze. In BUBELOVA, Kamila (ed). 750 let 1seobecného obchodnibo 3dkoniku. Olomouc:
Nakladatelstvi UP, 2012, s. 7-17.

SKALOS, Martin. Formovanie a genéza obchodného a hospodarského prava v pravnom
poriadku CSR. In BUBELOVA, K. (ed). 750 /et Vseobecného obohodniho zikonikn. Olomouc:
Nakladatelstvi UP, 2012, s. 71-83.

CERNA, Stanislava. Vybrané otazky ¢eské pravni dpravy osobnich obchodnich
spole¢nostl. In SUCHOZA, J; HUSAR, J. (ed.). Prdvo, obchod, ekonomika IV, Kosice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2014, s. 342-350.

STENGLOVA, Ivana. Podminky zptsobilosti k vikonu funkce ¢lena statutirniho organu
obchodn{ korporace. In ZOUFALY, Vladimir (ed). XXT Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2013, s. 45-55.

55



Komentafe

1.

BELOHLAVEK, A. a kolektiv (ed). Komentdr & zdkonn o obchodnich korporacich. Plzetr: Ales
Cenék, s.r.0., 2013. 2733 s.

STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (ed). Zdkon o0
obechodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 1008 s.

LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 1608 s.

LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zikonik 1. obecnd éist (§1-654). 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. 2400 s.

POKORNA, I; KOVARIK, Z; CAP, Z. a kol (ed). Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 1115 s.

STENGLOVA, I; PLIVA, S; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 1469 s.

DEDIC, Jan. Obchodni zikonik. Komentdr. 1 dil. Praha: Polygon, 2002. 847 s.
PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimmu zdkonikn. 2. dil. 3. vydani. Praha: ASPIL, a.s.,
2004. 608 s.

Pfispévky v odbornych Easopisech

1. ELIAS, Karel. Vefejna obchodni spolecnost. Pravnik, 1998, ¢. 1, s. 30-55.

2. PELIKAN, Robert. Kogentni a dispositivni ustanoven{ v novém zékonu o obchodnich
korporacich. Obchodnéprivni revue, 2012, roc. 4, €. 9, s. 246-250.

3. BARTOSIKOVA, Miroslava. K nékterym stale spornyrn otazkam k zalozeni a vzniku
obchodnich spolecnosti. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5, s. 8-13.

4. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 397-413,

5. PODHRAZKY, M. Rozsah ruceni spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti. Pravni firum,
2009, ro¢. 6, ¢. 4, 5. 170-172

6. ELIAS, K. Vefejna obchodni spolecnost. Pravnik, 1998, ¢. 1, s. 50

7. BALYOVA, Lucie. Péée tadného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci
ve svétle rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2014, roc. 6, ¢. 7-8, s. 212-215.

8. DEDIC, Jan. Obecna tprava pravnickych osob v novém obéanském zakoniku: (se
zaméfenim na jeji vyznam pro obchodni korporace). Obehodni prave, 2012, roc. 21, €. 1, s.
2-12.

Internetové stranky

1. LASAK, Jan. Pdr pogndimek k péii ridného hospoddre clensi statutirnibo orginu na prabu
rekod;, f ikace [online]. epravo.cz, 13. fijna 2011 [cit. 25. ¢ervence 2015]. Dostupné na
statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html>.

2. PILAROVA, Ivana. Vergind obchodni spolenost a komanditni spolecnost a jejich odlisnosti od

kapitalovych spolecnosti v sicetnictvi a dani 3 pigjmu online]. Gcetni-portal.cz, 11. prosince 2012
[cit. 29. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-
spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-
ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html>.

56


http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html
http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html
http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html

Judikatura

o=

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2001 sp. zn. 7 Cmo 956/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaff 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2009 sp. zn. Afs 70/2009-
066

Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. prosince 1996 sp. zn. 19 Co
629/96

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. cervence 2007 sp.
zn. 1 Afs 101/2004-58

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. listopadu 2006 sp. zn. 21 Cdo 60/2006
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. listopadu 2011 sp. zn. 20 Cdo 2973/2011
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. dubna 2008 sp. zn. 32 Cdo 2631/2007
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. fijna 2013 sp. zn. 23 Cdo 3329/2011
Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2013 sp. zn. 23 Cdo 4193/2011
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. zati 2008 sp. zn. 29 Cdo 646/2008

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. biezna 2011 sp. zn. 29 Cdo 4276/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2011 sp. zn. 7 Cmo 454/2010
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2010 sp. zn. 7 Cmo 269/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. tnora 2005 sp. zn. 7 Cmo 117/2004

Pravni pfedpisy

1.

Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb. uc¢inném ke
dni 1. ¢ervence 2013.

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znénni zakona ¢. 428/2011 Sb. u¢inném ke
dni 1 ledna 2013.

Zakon ¢. 89/2010 Sb., ob¢ansky zdkonik.

Zikon ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich.

Zikon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon) ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Smeérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976

Zakon €. 1/1863 1. z., VSeobecny obchodnik zakonik

57



Abstrakt

Diplomova prace na téma Vefejna obchodni spolecnost se zabyva srovnanim uc¢inné pravni
upravy obsazené v Zakoné o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. s pravni dpravou
obsazenou v Obchodnim zakoniku ¢. 513/1991 Sb. Rekodifikace soukromého prava s sebou
pfinesla mnoho zmeén, které se projevily i v pravni upravé obchodnich spole¢nosti. Tato prace se
zaméfuje konkrétné na popis zmén, které po rekodifikaci nastaly v pravni aprave vetejné
obchodni spole¢nosti, a poukazuje na divody téchto zmén. Cilem této prace je také zhodnotit

ucinnou pravn{ upravu a pifpadné navrhnout mozné zmeény do budoucna.

Abstract

The graduation thesis General commercial partnership deals with the comparison of the
effective legal regulation incorporated in Business Corporations Act no. 90/2012 with the legal
regulation incorporated in the Commercial Code no. 513/1991. The Private Law recodification
brought many changes which manifested themselves also in the legal regulation of business
corporations. This work focuses specifically on the description of the changes that were
implemented in the legal regulation of the general commercial partnerhip after the recodification
and highlights the reasons for these changes. The aim of this work is also to assess the effective
legal regulation and eventually propose possible changes for the future.
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zakonik, srovnani pravni apravy, osobni obchodni spole¢nosti, vklad, vkladova povinnost, organy
spole¢nosti, statutarni organ, podil ve vefejné obchodni spolecnosti
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