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Seznam použitých zkratek 
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  obchodních korporacích) 
 

ObchZ - zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění zákona č. 179/2013 Sb. 
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1 Úvod 

Tématem této práce je veřejná obchodní společnost (dále jen v.o.s.). Toto téma jsem si 

zvolil hned z několika důvodů. Prvním důvodem je můj dlouhodobý zájem o obchodní právo, 

kterému bych se chtěl i do budoucna věnovat. Druhým, pragmatičtějším důvodem je moţnost 

srovnání právní úpravy v.o.s. obsaţené v jiţ neúčinné právní úpravě obchodního zákoníku (dále 

jen ObchZ) s novou právní úpravou obsaţenou v zákoně o obchodních korporacích (dále jen 

ZOK) a občanském zákoníku (dále jen NOZ), kterou přinesla rekodifikace soukromého práva. 

Tím také naráţím na styl, kterým je tato práce směřována. Dále si také myslím, ţe veřejná 

obchodní společnost je v současné době odbornou i neodbornou veřejností lehce upozaďována 

za ostatní typy obchodních společností, čímţ vzniká prostor pro zpracování daného tématu 

nedlouhou dobu po rekodifikaci, který se dozajista v brzké době zaplní. 

Jak jsem jiţ naznačil, tato práce se věnuje hlavně těm institutům účinné právní úpravy, které 

se oproti úpravě účinné do konce roku 2013 obsaţené v ObchZ určitým způsobem změnily, coţ 

pro čtenáře znamená, ţe v této práci není podrobně zachycena kompletní materie v.o.s. a to 

především z důvodu rozsahové omezenosti této diplomové práce. Nicméně některým institutům 

právní úpravy v.o.s. se tato práce věnuje i přesto, ţe u nich k ţádným podstatnějším změnám 

nedošlo. Jedná se především o instituty ručení apod., kterým se z důvodu své důleţitosti pro 

společníky v.o.s. není moţné nevěnovat. V takových případech pak práce poukazuje především 

na judikaturu zabývající se danou problematikou. 

Tato diplomová práce je členěna do 13 kapitol, které tvoří další podkapitoly. Práce rovněţ 

obsahuje úvod, který je uveden jako kapitola první, a závěr, který je uveden jako kapitola poslední 

tedy třináctá. V práci je postupováno systematicky. Na začátku je uveden historický vývoj v.o.s. 

na našem území. Dále se jiţ práce zabývá účinnou právní úpravou v.o.s., konkrétně srovnáním 

legální definice pojmových znaků v.o.s. Pak pokračuje srovnáním právní úpravy zaloţení a vzniku 

v.o.s. Další kapitola obsahuje z mého pohledu nejzajímavější problematiku týkající se v.o.s. a to 

vklad a vkladovou povinnost společníků v.o.s., jiţ na úvod bych chtěl upozornit, ţe vkladová 

povinnost je ve v.o.s. nepovinná, avšak v rámci rekodifikace doznala asi nejzásadnější změny (tato 

změna se však neváţe ke vkladové povinnosti ale k samotnému vkladu). Dále se práce zabývá 

také velmi významným institutem pro společníky v.o.s., kterým je jejich ručení za dluhy 

společnosti. V této kapitole, se nejedná o srovnání ale spíše o analýzu se současným poukázáním 

na judikaturu. V následující kapitole se práce zabývá orgány společnosti. Dále pak navazuje 

úpravou podílu společníka, kde se zaměřuje především na převoditelnost a přechod podílu. V 

deváté kapitole se pojednává o zisku a ztrátě, tedy jejich rozdělení. Desátou kapitolu tvoří stručný 

výklad o vzniku a zániku účasti společníka ve v.o.s. V předposlední kapitole je věnována 
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pozornost dalším právům a povinnostem společníků ve v.o.s. a nakonec poslední kapitola je 

symbolicky věnována zrušení a zániku společnosti. 

Jak jsem jiţ naznačil, v rámci této práce je pouţita především metoda srovnávací. V rámci 

srovnání právních úprav pak tato práce poukazuje také na důvody změn a hodnotí účinný právní 

stav. V některých případech se bude práce věnovat návrhu případné právní úpravy de lege 

ferenda. V některých částech práce je také pouţita metoda analýzy právní úpravy. Ve všech 

případech se však bude text práce opírat o názory soudů a odborné veřejnosti. 

Poznatky vyjádřené v této diplomové práci byly čerpány především z komentářů napsaných 

jak k ObchZ a ZOK tak i z komentářů napsaných k NOZ. Dalšími zdroji byly monografie, 

hlavně práce Tomáše Dvořáka. Dále judikatura, články publikované v odborných časopisech, 

příspěvky ve sbornících a v neposlední řadě důvodové zprávy k ZOK a NOZ. 

Cílem této práce je srovnat právní úpravu obsaţenou v ZOK oproti právní úpravě 

obsaţené v ObchZ. V průběhu práce by se měly postupně potvrdit hypotézy, podle kterých by 

měla být účinná právní úprava liberálnější, zároveň by měl být kladen důraz na větší socializaci 

v.o.s., coţ si klade za cíl zatraktivnit v.o.s. pro budoucí zakladatele obchodních společností. Toto 

všechno by se pak mělo odrazit v míře vyuţívání právě tohoto typu obchodní společnosti na 

našem území. Tato diplomové práce si tedy klade za cíl zodpovědět následující otázky: 

 Odrazí se změny, které přinesla rekodifikace, v míře vyuţívání v.o.s. jako formy 

podnikání oproti ostatním typům obchodních společností? 

 Přinesla rekodifikace soukromého práva, která se hlásí k velmi liberálnímu pojetí, 

více či méně donucujících ustanovení do právní úpravy v.o.s.? 

 Byl dodrţen předpoklad větší míry socializace v.o.s.? 

 Je účinná právní úprava v.o.s. lepší respektive atraktivnější jako forma podnikání? 
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2 Historický vývoj veřejné obchodní společnosti 

V.o.s. se začala vyvíjet uţ ve vrcholném středověku. Základem pro její vznik byla 

římskoprávní societas iuris civilis, jejíţ účel spočíval v podpoře a rozvoji obchodu. Tyto society se 

obvykle zakládaly za účelem společného podnikání a podílení se na zisku a ztrátě. Societ 

existovalo několik druhů, z nichţ je jako předchůdce v.o.s. moţno uvést societas questus, ze které se 

dále vyvinula societas negotii.1 

Za pokračovatele societ lze označit tzv. compagnie. Tyto se začínají v oblasti apeninského 

poloostrova obchodně a obecně od societ odlišovat. Za jejich hlavní rysy lze povaţovat: 

1. provozování výdělečné činnosti 

2. jmění compagnie je odděleno od jmění společníků 

3. činnost je provozována pod společným obchodním označením. 

V 15. století italská compagnia pak dospívají k takovým podstatným znakům, jaké jsou typické 

pro středoevropskou právní oblast, kam uţ historicky spadá i oblast českých zemí.2 

2.1 Vývoj v.o.s. v zemích Koruny české 

Na našem území, respektive v zemích Koruny české, byla v.o.s. ve středověku označována 

jako tovaryšstvo. Dále se u nás obchodní právo a sním i v.o.s. vyvíjela v rámci Habsburské 

monarchie. V tomto období se také objevují první dílčí právní regulace.3 

Vzhledem k prudce se rozvíjejícímu průmyslu v Rakousku, byla tato dílčí právní úprava 

záhy nahrazena Všeobecným obchodním zákoníkem, jinak téţ AHGB, který nabyl účinnosti dne 

1. července 1863. Přijetím AHGB v Rakousku se stal tento zákoník platným a účinným i v 

českých zemích, kde zůstal v platnosti s různými novelami aţ do poloviny 19. století.4 

2.1.1 Všeobecný obchodní zákoník 

Úprava veřejné obchodní společnosti je rozdělena do šesti částí a je obsaţena v článcích 85-

149. I přes skutečnost, ţe se jedná o nejjednodušší typ obchodní společnosti, byla její právní 

úprava poměrně podrobná.5 

Ze zákona vyčteme, ţe veřejná obchodní společnost je taková společnost, kterou tvoří 

sdruţení dvou a více osob, které provozují pod společnou firmou obchodní činnost. Společnost 

vznikala uzavřením smlouvy, jejíţ forma předepsaná nebyla, a nebyla omezena ani jinými 

formalitami. Právní účinnost (osobnost) nabyla společnost zápisem do obchodního rejstříku nebo 

                                                 
1 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti. Praha: Aspi publising, s.r.o., 2008, s. 3 a násl. 
2 Tamtéţ. 
3 Tamtéţ. 
4 SKŘEJPKOVÁ, Petra. Příprava všeobecného obchodního zákoníku a jeho "zkrácená" verze. In BUBELOVÁ, 
Kamila (ed). 150 let Všeobecného obchodního zákoníku. Olomouc: Nakladatelství UP, 2012, s. 7-17. 
5 srov. Zákon č. 1/1863 sb., všeobecný obchodní zákoník, účinný k 1. červenci 1863 
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započetím své činnosti. Společníci ručili za závazky společnosti neomezeně společně a nerozdílně 

(solidárně). Společníci nemuseli do společnosti vkládat ţádný vklad, pokud si však ujednali jeho 

vloţení, mohlo se jednat buďto o vklad v penězích nebo vklad movité či nemovité věci. Zisk se 

pak rozděloval stejným dílem podle hlav. Kaţdý ze společníků mohl navenek jednat za 

společnost samostatně, pokud si neujednali jinak. Kaţdý společník měl povinnost jednat za 

společnost s pílí a péčí, s jakou byl zvyklý jednat ve věcech osobních, jinak společnosti ručil za 

škodu, kterou jí tím způsobil. Členství ze společnosti bylo vypověditelné, avšak pokud se jednalo 

o společnost zřízenou na dobu neurčitou, musela být výpověď podána šest měsíců před 

vypršením ţivnostenského roku společnosti a taková výpověď pak způsobovala zánik 

společnosti, pokud si společníci neujednali jinak. Společnost se rozvazovala z taxativně 

stanovených důvodů (čl. 123). Dále AHGB obsahoval například konkurenční doloţku (čl. 96) 

nebo také moţnost zřízení prokury (čl. 104) a mnoho dalšího.6 

2.2 Další vývoj právní úpravy v.o.s. na našem území 

AHGB byl na našem území platným zákoníkem aţ do poloviny dalšího století. První 

Československá republika jej totiţ recipovala z rakouského práva tzv. recepční normou 

publikovanou ve Sbírce zákonů a nařízení pod číslem 11. V roce 1929 sice zřídilo Ministerstvo 

spravedlnosti komisi pro unifikaci obchodního práva, ovšem osnova obchodního zákoníku, která 

vzešla z její činnosti, byla pouhé torzo obchodního práva, které by vedle platné úpravy 

neobstálo.7 

Období po druhé světové válce znamená jak pro AHGB tak pro v.o.s. ústup ze scény. 

Vydáním tzv. "středního" občanského zákoníku č. 141/1950 Sb. byl derogován obchodní 

zákoník, s nímţ de facto zaniklo i celé odvětví obchodního práva. To nahradilo nové odvětví 

hospodářského práva, jehoţ hlavní kodex představoval zákon č. 109/1964 Sb., hospodářský 

zákoník. Tímto v.o.s. prakticky na 40 let vymizely.8  

Tento stav na našem území přetrval aţ do tzv. „sametové revoluce“ v listopadu roku 1989. 

Diskontinuitu obchodního práva po roce 1989 nebylo moţné překlenout ze dne na den a tak 

alespoň částečný návrat k tradičním institutům obchodního práva znamenaly novely 

hospodářského zákoníku, které přinesly úpravu vztahů vznikajících při podnikatelské činnosti 

právnických a fyzických osob a opět zavedly také právní úpravu obchodních společností.9 

                                                 
6 MALÝ, Karel. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 231-235., zákon č. 1/1863 Sb., všeobecný obchodní 
zákoník, účinný k 1. červenci 1863. 
7 KADLECOVÁ, Marta a kol. Dějiny českého soukromého práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 206-218. 
8 SKALOŠ, Martin. Formovanie a genéza obchodného a hospodárského práva v právnom poriadku CSR. In 
BUBELOVÁ, K. (ed). 150 let Všeobecného obchodního zákoníku. Olomouc: Nakladatelství UP, 2012, s. 71-83. 
9 KADLECOVÁ: Dějiny českého soukromého…, s. 246-248. 
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2.2.1 Úprava v.o.s. po roce 1989 

Obecně úprava všech obchodních společností byla poměrně chabá a nesla známky 

amatérismu a snahy o co nejrychlejší zakomponování do právního řádu. Však samotná úprava 

v.o.s. se vešla do pouhých sedmi paragrafů. Tuto situaci měla následně vyřešit nová kodifikace 

obchodního práva. Tuto přinesl zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, který nabyl účinnosti 

1. ledna 1992. Právní úprava v.o.s., která byla obsaţena v § 76-92 ObchZ byla upravena nedbale a 

v řadě věcí zbytečně komplikovaně. Tomuto stavu příliš nepomohly ani následné novelizace 

ObchZ. Právní úprava v.o.s. účinná do 31. prosince 2013 tak trpěla značnou dávkou formalismu 

na úkor postiţení podstaty věci. Mezi další negativa patřila snaha zákonodárce připodobnit v.o.s. 

kapitálovým společnostem se současným zachováním reliktů z minulosti, přičemţ obě tyto 

skutečnosti jsou absolutně neţádoucí. Pozbytím účinnosti ObchZ se tato právní úprava v.o.s. 

stala minulostí a hlavní roli v tomto ohledu převzal zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a druţstvech.10  

                                                 
10 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti. Praha: Aspi publising, s.r.o., 2008, s. 3 a násl. 
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3 Interpretace pojmových znaků v.o.s. podle legální definice 

V této kapitole si představíme pojmové znaky veřejné obchodní společnosti tak, jak byly 

pojaty v obchodním zákoníku, a tak, jak jsou pojaty dnes v zákoně o obchodních korporacích, a 

poukáţeme na případné rozdíly těchto úprav. Pojmovými znaky je myšleno to, čím je v.o.s. 

charakteristická, respektive to, co by se nám pod tímto pojmem mělo vybavit. Tyto pojmové 

znaky jsou obsaţeny jak v obecných ustanoveních tak především ve zvláštních ustanoveních 

zmíněných zákonů. Pojmové znaky v.o.s. lze z těchto ustanovení vyčíst, avšak nelze přesně říci 

kolik jich je, jelikoţ jejich výčet se v teorii liší. 

3.1 Srovnání pojmových znaků dle legální definice ObchZ a ZOK 

V ObchZ je v.o.s. upravena v části druhé, dílu druhém, oddílu prvním v § 76-92. Pro 

stanovení pojmových znaků v.o.s. je stěţejním § 76 odst. 1, který uvádí: „Veřejná obchodní společnost 

je společností, ve které alespoň dvě osoby podnikají pod společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a 

nerozdílně celým svým majetkem.“11 Z tohoto ustanovení můţeme vyčíst jednoduše hned několik 

základních pojmových znaků v.o.s.: 

a) v.o.s. musí tvořit nejméně dvě osoby 

b) společníci podnikají pod společnou firmou 

c) společníci ručí za závazky společnosti celým svým majetkem společně a nerozdílně 

(solidárně)12 

V ZOK můţeme paralelu k tomuto ustanovení najít v § 95 odst. 1, ve kterém je uvedeno: 

„Veřejná obchodní společnost je společnost alespoň dvou osob, které se účastní na jejím podnikání nebo správě 

jejího majetku a ručí za její dluhy společně a nerozdílně.“13  

Z dikce tohoto ustanovení plyne, ţe pojmový znak uvedený v bodě a), poţadavek 

minimálně dvou osob ve v.o.s., zůstal zachován. Stejně jako ObchZ pak dovoluje i ZOK aby 

těmito osobami byly jak fyzické tak právnické osoby, tato skutečnost ovšem nově v ZOK 

výslovně plyne z dikce § 95 odst. 2, není ji tedy třeba dovozovat. Rozdíl najdeme aţ u stanovení 

poţadavků na tyto osoby.  

Zatímco ObchZ stanovuje podmínky pro účast fyzické osoby na společnosti ve svém § 76 

odst. 2 tak, ţe „Společníkem v.o.s. může být jen fyzická osoba, která splňuje všeobecné podmínky provozování 

živnosti podle zvláštního právního předpisu a u níž není dána překážka provozování živnosti stanovená 

zvláštním právním předpisem, bez ohledu na předmět podnikání společnosti.“14 a pro právnické osoby v 

následujícím odstavci stanoví, ţe statutární orgán nebo jím pověřená osoba, která vykonává práva 

                                                 
11 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění zákona č. 179/2013 Sb. účinném ke dni 1. července 2013. 
12 LOCHMANOVÁ, Ludmila. Základy obchodního práva. 2. vydání. Ostrava: Key publishing s.r.o., 2011, s. 111-113. 
13 Zákon č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích. 
14 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění zákona č. 179/2013 Sb. účinném ke dni 1. července 2013. 
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a povinnosti spojená s účastí ve společnosti, musí splňovat stejné nároky, jaké jsou kladeny na 

fyzickou osobu. ZOK nově tuto úpravu nepřejímá a vystačí si s poţadavkem svéprávnosti 

společníka k podepsání společenské smlouvy. V § 95 odst. 3 však přece jen ZOK omezení 

zavádí. Z okruhu potenciálních společníků v.o.s. vylučuje 3 skupiny osob, které můţeme obecně 

označit jako osoby insolventní15. Pokud by se taková osoba účastnila zaloţení v.o.s., nestala by se 

jejím společníkem i přes skutečnost, ţe by byla společnost řádně zapsána do obchodního 

rejstříku.16 

Podle důvodové zprávy k ZOK byly podmínky, které stanovoval ObchZ. v § 76 odst. 2, 

vzhledem k subjektivitě společnosti nadbytečné a pro praxi zbytečně zatěţující17, s čímţ se dá 

naprosto souhlasit. Pro praxi to znamená, ţe nově mohou v.o.s. zaloţit i osoby, které nejsou 

bezúhonné, případně u kterých je dána překáţka provozování ţivnosti podle ţivnostenského 

zákona18. Ovšem takové osoby nemohou být statutárním orgánem19, na coţ je třeba si dát pozor, 

obzvláště u v.o.s., kde se předpokládá osobní účast společníků na podnikání, a myslet na tuto 

skutečnost jiţ při sepisování společenské smlouvy. Podle mého názoru je jiţ zde vidět snaha 

zákonodárce o zatraktivnění této formy podnikání a snaha dát šanci být společníkem v.o.s. i 

osobám, kterým byla tato moţnost doposud upírána z důvodu jejich předešlých podnikatelských 

pochybení. 

Co se týče pojmového znaku v bodě b) společníci podnikají pod společnou firmou, 

můţeme říci, ţe byl v ZOK vypuštěn. Jiţ za účinnosti ObchZ se vedly debaty o tomto pojmovém 

znaku, kdy například K. Eliáš20 kritizoval celé ustanovení § 76 odst. 1 ObchZ také z důvodu, ţe 

společníci nemají společnou obchodní firmu, tu má totiţ pouze sama v.o.s.  

Zřejmě i v reakci na tuto kritiku zákonodárce konstituoval novou právní úpravu tak, ţe 

tuto větu z § 95 odst. 1 ZOK vypustil. Ovšem obchodní firma i tak zůstala pojmovým znakem 

obchodní společnosti, coţ můţeme jednoduše dovodit ze znění § 98 písm. a) ZOK, který stanoví, 

ţe společenská smlouva také obsahuje firmu21. Můţeme tedy říci, ţe v tomto se nová právní 

úprava liší jen minimálně a spíše reaguje na kritiku a opravuje nepřesnosti úpravy v ObchZ. 

Pojmový znak uvedený v bodě c) je pro osobní obchodní společnosti charakteristický a 

velmi podstatný. Je samozřejmě obsaţen jak v ObchZ tak v ZOK. Drobné úpravě se však ZOK 

nevyhnul ani v tomto případě. K. Eliáš pokračoval ve své kritice i nadále, kdy jejím předmětem je 

                                                 
15 Srov. zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
16 HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. a kolektiv (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 
Čeněk, s.r.o., 2013, s. 491-497. 
17 HAVEL, Bohumil a kol. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 71. 
18 Srov. § 6 a 8 zákona č. 455/1991 Sb., o ţivnostenském podnikání (ţivnostenský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. 
19 Viz kapitola 7 orgány v.o.s. 
20 ELIÁŠ, Karel. Kurs obchodního práva - Právnické osoby jako podnikatelé. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 52 a násl. 
21 Srov. zákon č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích. 
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nerozlišování pojmů závazky a dluhy v ObchZ, a uvádí, ţe společníci neručí za závazky nýbrţ za 

dluhy společnosti22. I v tomto případě se zákonodárce při přípravě ZOK ponaučil a společníci tak 

nově ručí za dluhy společnosti nikoliv za závazky. 

Zákonodárce se pak i nadále nechal inspirovat kritikou K. Eliáše23, kdyţ do znění § 95 

odst. 1 ZOK zakomponoval výslovnou povinnost pro společníky se podílet na podnikání nebo 

správě majetku v.o.s. Toto výslovné stanovení povinnosti společníků účastnit se na podnikání 

společnosti také odráţí snahy více socializovat v.o.s., na kterých by úprava v.o.s. v ZOK měla 

stát. Avšak nejedná se o zcela nový pojmový znak, který by se za ObchZ neuváděl, nebyl zde 

však zmíněn výslovně a bylo ho třeba dovozovat ze znění dalších ustanovení, jak to například 

popisuje T. Dvořák24 v reakci na kritiku K. Eliáše. 

3.2 Nové pojetí pojmových znaků podle ZOK 

Nově bychom tedy znění základních pojmových znaků podle ZOK mohli upravit takto: 

a) v.o.s. musí být tvořena nejméně ze dvou osob  

b) v.o.s. podniká pod vlastní obchodní firmou 

c) společníci ručí za dluhy společnosti společně a nerozdílně celým svým majetkem - ručení 

celým majetkem není uvedeno výslovně, ale vyplývá z podstaty ručení in solido 

vymezeného v NOZ25 

d) společníci se osobně podílí na podnikání nebo na správě majetku v.o.s. 

Tento uvedený výčet samozřejmě není kompletní, jelikoţ další pojmové znaky lze dovodit anebo 

jsou obsaţeny v obecných ustanoveních a rozdílnost mezi právními úpravami spočívá na 

obdobných základech jako u jiţ výše zmíněných znaků. Pro úplnost je tedy třeba uvést tyto: 

e) v.o.s. je osobní obchodní společností - tuto skutečnost uvádí ZOK oproti ObchZ 

výslovně v § 1 odst. 2. 

f) v.o.s. můţe být nově zaloţena nejen za účelem podnikání ale i pro správu vlastního 

majetku26 - ObchZ umoţňoval zaloţení v.o.s. jen za účelem podnikání. Správou vlastního 

majetku se rozumí veškerá právní jednání, která jsou spojena s péčí o vlastní majetek, 

přičemţ je judikaturou dáno, ţe správa vlastního majetku není podnikáním27. Uváţíme-li 

však, ţe kaţdá společnost, která podniká a vlastní určitý majetek, zároveň tento svůj 

majetek také spravuje, bylo by tak zbytečné tuto skutečnost ještě samostatně deklarovat 

                                                 
22 ELIÁŠ, Karel. Kurs obchodního práva - Právnické osoby jako podnikatelé. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 52 a násl. 
23 Tamtéţ. 
24 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva .Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2012, s. 18-19. 
25 HAVEL, Bohumil a kol. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 66-
73. 
26 Srov. § 2 odst. 1 a § 95 odst. 1 ZOK. 
27 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. května 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007. 
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zákonem. Význam tohoto ustanovení tak musíme chápat v tom smyslu, ţe dává 

zakladatelům společnosti moţnost ji zaloţit výlučně za účelem správy vlastního majetku, 

aniţ by při tom současně provozovala podnikatelskou činnost, coţ jak uvádí Stanislava 

Černá, se uplatní například v případech, kdy bude společnost spravovat nemovitosti, které 

do ní společníci vnesli nebo častěji v případech, kdy bude taková společnost spravovat 

své podíly v jiných obchodních korporacích jako holdingová společnost.28 

g) vkladová povinnost je dispozitivní povahy 

h) v.o.s. je právní osobností ve smyslu NOZ.29 

  

                                                 
28 ČERNÁ, Stanislava. Vybrané otázky české právní úpravy osobních obchodních společností. In SUCHOŢA, J; 
HUSÁR, J. (ed.). Právo, obchod, ekonomika IV. Košice: Univerzita P. J. Šafárika v Košiciach, 2014, s. 350. 
29 LOCHMANOVÁ: Základy obchodního práva…, s. 111 - 113., HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. a 
kolektiv. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2013, s. 492 a násl. 
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4 Založení a vznik v.o.s. 

V.o.s. stejně jako ostatní obchodní společnosti jsou zakládány a vznikají podle obecné 

právní úpravy zaloţení a vzniku obchodních společností. Právní úpravu zaloţení právnických 

osob nově kompletně upravuje § 122 a násl. NOZ. Důvodová zpráva k NOZ k tomuto uvádí, ţe 

zákonodárce si jasně kladl za cíl sjednotit a shrnout všechna základní a obecně pouţitelná pravidla 

týkající se právnických osob do jednoho kodexu. Dosavadní stav, kdy obchodní zákoník v 

některých otázkách přejímá kodexovou úlohu a občanský zákoník zároveň věnuje právnickým 

osobám jen mizivé mnoţství ustanovení, je podle důvodové zprávy neúnosný.30 

Schválně jiţ v nadpisu kapitoly rozlišuji zaloţení a vznik společnosti jelikoţ k oběma jevům 

dochází v jiné době a na základě odlišných dokumentů. K zaloţení v souladu s ObchZ respektive 

s NOZ dochází v okamţiku sepsání zakladatelského dokumentu, kterým je v našem případě 

společenská smlouva. Tímto je obchodní společnost zaloţena, avšak vznik obchodní společnosti 

se váţe aţ k zápisu takové společnosti do veřejného rejstříku, kterým je obchodní rejstřík. 

Období mezi zaloţením a vznikem obchodní společnosti se nazývá předběţnou obchodní 

společností a její postavení je také právně upraveno v NOZ. 

Společenská smlouva musí mít písemnou formu a musí být opatřena úředně ověřenými 

podpisy, nedodrţení této podmínky má za následek neplatnost společenské smlouvy31. ObchZ 

upravuje také moţnost nahradit podpisy společníků (zakladatelů) podpisy jejich zástupců, kteří 

jsou k tomuto zplnomocněni na základě písemné plné moci, která je opatřena úředně ověřenými 

podpisy a taková plná moc je pak ke společenské smlouvě přiloţena32. Oproti tomuto nová 

právní úprava tuto moţnost výslovně neupravuje, ale vzhledem k obecným ustanovením o 

zastoupení obsaţených v § 436-456 NOZ není moţné tuto moţnost vyloučit ani za nové právní 

úpravy.33 

4.1 Společenská smlouva a její náležitosti 

Společenská smlouva musí dle zákona obsahovat určité obligatorní náleţitosti. V případě, 

ţe by společenská smlouva některou z těchto náleţitostí neměla, byla by taková smlouva neplatná 

a rejstříkový soud by návrh na zápis takové společnosti do veřejného rejstříku zamítl. Tyto 

obligatorní náleţitosti jsou v ObchZ § 78 odst. 1 i v ZOK § 98 upraveny bez větších rozdílů. 

Podle těchto ustanovení musí společenská smlouva obsahovat: 

                                                 
30 ELIÁŠ, Karel. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 64-65. 
31 Srov. § 63 ObchZ / § 6 ZOK a § 123 odst. 2 NOZ. 
32 Srov. § 57 odst. 2 ObchZ. 
33 HEJDA, Jan a kol. Zákon o obchodních korporacích, výklad jednotlivých ustanovení včetně jejich návaznosti na české a evropské 
předpisy. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 21-22. 
 



17 
 

a) firmu společnosti - ObchZ ještě k poţadavku firmy společnosti uvádí i sídlo 

společnosti. To ZOK sice neuvádí, avšak pokud se podíváme do NOZ najdeme tento 

poţadavek v § 123 odst. 1 a také podle § 136 NOZ je potřeba při ustavení právnické 

osoby určit její sídlo, podle odst. 2 zmíněného ustanovení však v případě, ţe se 

právnická osoba zapisuje do veřejného rejstříku, bude stačit, pokud bude ve 

společenské smlouvě uveden pouze název obce, kde má obchodní společnost své 

sídlo. Celá adresa sídla společnosti pak musí být uvedena v návrhu na zápis do 

takového veřejného rejstříku.34 

b) předmět podnikání společnosti nebo údaj, ţe byla zaloţena za účelem správy vlastního 

majetku - v tomto bodě ZOK pouze reaguje na novou moţnost zaloţení v.o.s. za 

účelem správy vlastního majetku 

c) určení společníků uvedením jména nebo jmen a příjmení, v případě právnické osoby 

názvu a bydliště nebo sídla - v tomto bodě ObchZ připouští u právnické osoby 

uvedení firmy místo názvu společníka, který je právnickou osobou 

d) určení prvních členů statutárního orgánu - tato nová obligatorní náleţitost 

společenské smlouvy plyne z ustanovení § 123 odst. 1 NOZ. U v.o.s. se tento 

poţadavek můţe zdát na první pohled ve světle ustanovení § 106 jako nadbytečným. 

Uváţíme-li však okolnosti uvedené jiţ výše, tedy ţe společníci nově nemusí splňovat 

poţadavky kladené na členy statutárního orgánu, má určení prvních členů statutárního 

orgánu své opodstatnění i u v.o.s. a z mého pohledu se jedná o velmi důleţitý prvek 

společenské smlouvy. Společenská smlouva musí obsahovat určení prvních členů 

statutárních orgánů i v případě, ţe jimi budou všichni společníci.35 

V teorii se také dočteme, ţe dalším obligatorním znakem společenské smlouvy jsou podpisy 

zakladatelů resp. jejich zástupců.36 

Co se týče obligatorních znaků společenské smlouvy, nezavádí ZOK významné změny ale 

spíše přejímá v praxi osvědčenou úpravu. Mám tím na mysli především moţnost uvedení sídla 

společnosti v zakladatelském jednání pouze uvedením obce, ve které je sídlo společnosti 

umístěno, přičemţ plnou adresu sídla postačí zapsat do veřejného rejstříku.37 Jedná se o úpravu 

přejatou z § 19c odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, pro praxi je taková úprava 

velmi uţitečná z důvodu šetření administrativních nákladů v případě, ţe se sídlo společnosti 

                                                 
34 ŠTENGLOVÁ, Ivana; HAVEL, Bohumil. In ŠTENGLOVÁ, Ivana (ed). Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 220-222. 
35 ŠILHÁN, Josef. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T. (ed). Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. Díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.722-725. 
36 ELIÁŠ, Karel. Veřejná obchodní společnost. Právník, 1998, č. 1, s. 30-55. 
37 Ke konkrétní podobě zápisu sídla do veřejného rejstříku více usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. dubna 
2001 sp. zn. 7 Cmo 956/2000. 
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stěhuje v rámci katastrálního území jedné obce. V takovém případě pak postačí zapsat změnu 

plné adresy sídla do veřejného rejstříku a není potřeba změna společenské smlouvy.38 

4.1.1 Fakultativní znaky společenské smlouvy 

Další obsah společenské smlouvy mohou, ale nemusí tvořit fakultativní náleţitosti 

společenské smlouvy. Tyto fakultativní náleţitosti můţeme podle T. Dvořáka39 opět rozdělit do 

dvou skupin a to na pravidelné náleţitosti společenské smlouvy a nahodilé náleţitosti. Jako 

pravidelné náleţitosti můţeme označit ty, které sám zákon předpokládá, ţe je bude společenská 

smlouva upravovat, a v případě, ţe je upravovat nebude, stanovuje pro ně pravidla, která se 

uplatní dispozitivně. Takovými pravidelnými náleţitostmi jsou např. úprava podílů společníků, 

vkladové povinnosti atd.40 

Obecně by se dalo říci, ţe čím více toho bude společenská smlouva upravovat, tím méně 

problémů budou muset společníci do budoucna řešit. Avšak ať uţ z důvodů časových či z 

důvodu nevědomosti jsou podle mne často obchodní společnosti zakládány bez řádné přípravy, 

čímţ se pak můţe stát, ţe společenská smlouva na spoustu důleţitých náleţitostí zapomíná a v 

následném fungování společnosti to s sebou můţe přinášet mnohdy další zbytečné náklady na 

změnu smlouvy apod. Je proto podle mne lepší hned ze začátku nic nepodcenit a nevynechat. 

4.1.2 Nahodilé náležitosti společenské smlouvy  

Posledním typem náleţitostí, které můţe společenská smlouva obsahovat, jsou náleţitosti 

nahodilé. Jedná se o takové náleţitosti, o kterých ani zákon nepředpokládá, ţe je společenská 

smlouva bude upravovat. Prakticky můţeme říci, ţe jsou to všechny ostatní náleţitosti smlouvy, 

které nejsou upraveny zákonem. T. Dvořák jako příklad takové náleţitosti uvádí například úpravu 

poskytování zvláštních sociálních výhod zaměstnancům v.o.s. nad rámec určený obecnými 

pracovními předpisy.41 

4.1.3 Změna společenské smlouvy 

Jak uţ důvodová zpráva k ZOK uvádí, bylo cílem nové právní úpravy v.o.s. posílit její 

societní povahu. Jedním z nástrojů, jak tohoto cíle dosáhnout, má být zavedení moţnosti změny 

společenské smlouvy jen dohodou všech společníků jak stanovuje § 99 odst. 1.42 

Není však jednoznačné, jestli se jedná o ustanovení povahy kogentní či dispositivní. 

Především v kontextu s odst. 2, který uvádí, ţe „Má-li být změnou společenské smlouvy zasahováno do 

                                                 
38 LASÁK, Jan. In LAVICKÝ, Petr (ed). Občanský zákoník I. obecná část (§1-654). 1. Vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, 
s. 722-725. 
39 DVOŘÁK: Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace…,  s. 72 -77. 
40 Tamtéţ. 
41 Tamtéţ. 
42 HAVEL: Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou. s. 66-73. 
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práv společníků, je třeba ke změně souhlasu těch společníků, do jejichž práv se zasahuje.“, je pojetí prvního 

odstavce jako kogentního irelevantní, protoţe v takovém případě by odstavec druhý ztrácel smysl 

a byl by tak zbytečný.43 

Teorie není ve výkladu daného ustanovení jednotná. Já se přikláním k názoru, kdy je nutno 

chápat odstavec 1 jako dispositivní, tedy ţe i nadále bude moţné si ve společenské smlouvě 

ujednat moţnost ji změnit dohodou většiny společníků. Odstavec 2 pak bude kogentní a uplatní 

se v situacích, kdy bude společenská smlouva povolovat změnu většinovým rozhodnutím.44 

Pro tento volnější výklad daného ustanovení svědčí především samotné znění zákona a pak 

také soukromoprávní povaha ZOK, kde převládá zásada dispositivnosti. Naopak pro restriktivní 

výklad, tedy takový ţe společenskou smlouvu lze měnit jen dohodou všech společníků, hovoří 

zřejmý záměr zákonodárce vyplývající z důvodové zprávy a také historický vývoj předlohy tohoto 

předpisu. Konečné rozřešení této otázky tak bude třeba přenechat soudní praxi.45 

Jak jsem jiţ uvedl, výklad tohoto sporného ustanovení bude na bedrech soudů. Nicméně de 

lege ferenda by bylo lépe, kdyby se zákonodárce vyhnul takto zmatečným ustanovením. Zároveň 

se přikláním k tomu, aby byla do budoucna změna společenské smlouvy v.o.s. moţná jen se 

souhlasem všech společníků. Jelikoţ se jedná o typ osobní obchodní korporace, kde společníci 

ručí celým svým majetkem, měli by mít moţnost zvrátit rozhodnutí, kdyţ bude podle nich zjevně 

nesprávné i v případě, ţe ostatní společníci budou opačného názoru. Samozřejmě s vědomím 

toho, ţe v případě, ţe by takový společník pouze svévolně zneuţíval svého hlasovacího práva a 

sabotoval by tak hlasování bez obhájitelného důvodu, bylo by takové hlasování bráno jako 

odporující dobrým mravům a k hlasu takového společníka by se nepřihlíţelo.46 

4.2 Vznik v.o.s. 

Jak uţ jsem se výše zmínil, v.o.s. stejně jako ostatní obchodní společnosti vzniká ve dvou 

fázích. Tou první fází je zaloţení společnosti, jenţ jsme si zrovna popsali. Druhou fází je samotný 

vznik spolčenosti. Vznik v.o.s. ať uţ podle ObchZ nebo podle účinné právní úpravy se váţe k 

zápisu do veřejného seznamu, kterým je obchodní rejstřík. Takový zápis probíhá na základě 

návrhu podaného všemi společníky do určité doby od zaloţení společnosti společenskou 

smlouvou.47 

                                                 
43 ŠILHÁN, Josef. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T. (ed). Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. Díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 729 - 732. 
44 PELIKÁN, Robert. Kogentní a dispositivní ustanovení v novém zákonu o obchodních korporacích. Obchodněprávní 
revue, 2012, roč. 4, č. 9, s. 246-250. 
45 ŠILHÁN: Zákon o obchodních korp…, s. 729-732.  
46 Srov. § 212 odst. 2 NOZ 
47 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. s. 194-198. 
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Proto, aby byla obchodní společnost zapsána do obchodního rejstříku, je potřeba podat 

návrh na takový zápis a přiloţit k němu všechny potřebné dokumenty. ZOK oproti ObchZ 

přináší jednu změnu, která se týká lhůty stanovené zákonem pro podání návrhu na zápis v.o.s. do 

obchodního rejstříku od jejího zaloţení. Zatímco ObchZ po novele přijaté zák. č. 370/2000 Sb. 

v § 62 odst. 1 stanovoval lhůtu pro podání návrhu na zápis do obchodního rejstříku na 90 dnů od 

zaloţení společnosti nebo od doručení ţivnostenského či jiného podnikatelského oprávnění, 

ZOK v § 9 nově stanovuje tuto lhůtu na 6 měsíců od zaloţení společnosti. Navíc se jedná o 

ustanovení dispositivní, takţe je moţné lhůtu ve společenské smlouvě ještě modifikovat. Tato 

lhůta je hmotněprávní, postačí tak ve lhůtě návrh podat. V případě, ţe návrh ve lhůtě podán není, 

ZOK s marným uplynutím lhůty spojuje stejné účinky jako má odstoupení od smlouvy48.49 

Obchodní zákoník takové účinky marnému uplynutí devadesátidenní lhůty nepřipisoval, 

stanovoval však, ţe po marném uplynutí této lhůty jiţ není moţné návrh na zápis do obchodního 

rejstříku podat. Za účinnosti ObchZ se ohledně zmiňovaného ustanovení vedlo mnoho debat, 

jelikoţ nebylo zřejmé např. to, zda v případě, ţe byla tato lhůta zmeškána jen ohledně některých 

podnikatelských oprávnění, je moţné zapsat společnosti ty předměty podnikání, pro které lhůta 

od doručení oprávnění ještě neuplynula. Řešilo se také to, zda je moţné po zmeškání lhůty a 

opětovném vydání nových podnikatelských oprávnění podat návrh na zápis do obchodního 

rejstříku na základě týchţ zakladatelských dokumentů, z obavy o to, aby nebyla taková ţádost o 

zápis zamítnuta s odůvodněním, ţe se jedná jiţ o věc rozhodnutou.50 

Nově koncipovanou dispositivní lhůtou k podání návrhu na zápis společnosti do veřejného 

rejstříku se tak zřejmě zákonodárce snaţil vyhnout problémům, které v praxi přinášela úprava v 

ObchZ. V případě, ţe si jsou společníci vědomi určitých komplikací, které mohou nastat, nebude 

pro ně nově sloţité si tuto lhůtu stanovit tak, aby to nebránilo řádnému zaloţení společnosti. 

Naopak v případech, kdy budou chtít společníci na sebe navzájem vyvinout tlak k tomu, aby se 

společnost rozběhla co nejdříve, se bude dle mého názoru jednat o jeden z nástrojů, jak tohoto 

cíle dosáhnout. 

  

                                                 
48 Účinky odstoupení od smlouvy upravuje § 2004 odst. 1 a § 2005 NOZ 
49 HEJDA: Zákon o obchodních korporacích, výklad jednotlivých ustanovení…, s. 22-23. 
50 BARTOŠÍKOVÁ, Miroslava. K některým stále sporným otázkám zaloţení a vzniku obchodních společností. 
Bulletin advokacie, 2005, č. 5, s. 8-13. 
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5 Vklad a vkladová povinnost společníků 

Veřejná obchodní společnost je brána jako ryze osobní typ obchodní společnosti a jak jsem 

jiţ výše uvedl, jedním z hlavních pojmových znaků takové společnosti je fakultativní vkladová 

povinnost. Dle zákonné úpravy není nutné, aby zakladatelé (resp. společníci) do v.o.s. vkládali 

peněţní či nepeněţní prostředky a vytvářeli tak základní kapitál. Zároveň však není tato moţnost 

ani vyloučena a zákon s fakultativní vkladovou povinností počítá. Přesto se v této kapitole 

setkáme podle mne s nejpodstatnější změnou v právní úpravě v.o.s. 

5.1 Vkladová povinnost 

Vkladovou povinnost společníků v.o.s. upravoval ObchZ v § 80 odst. 1, který pouze 

stručně stanovil lhůtu pro splacení vkladu. Paralelním k tomuto ustanovení je § 100 ZOK, který 

stanoví, ţe v případě, ţe je vkladová povinnost smluvena, musí být splněna ve lhůtě, způsobem a 

rozsahu, jaký určuje společenská smlouva. Pro případ, ţe společenská smlouva bude mlčet 

ohledně lhůty pro splacení vkladu, určuje zákon stejnou lhůtu, jako byla v ObchZ, tedy bez 

zbytečného odkladu po vzniku účasti ve společnosti. Nově ale pamatuje zákon také na případ, 

kdy nebude ve společenské smlouvě uveden způsob úhrady takového vkladu a pro tento případ 

stanoví, ţe bude uhrazen v penězích.51 

Skutečnost, ţe vkladová povinnost je u v.o.s. fakultativní a společnost tak nevytváří 

obligatorně základní kapitál, znamená také to, ţe ve společenské smlouvě můţe být stanovena 

vkladová povinnost jen pro některé ze společníků, případně pro různé společníky v různé výši. 

Ovšem v případě, ţe je taková vkladová povinnost smluvena ve společenské smlouvě, je tím 

zároveň vytvořen i základní kapitál společnosti. Odlišností oproti vkladové povinnosti u jiných 

obchodních společností je také fakt, ţe vklady nemusí být splaceny před vznikem společnosti, coţ 

ostatně vyplývá i ze stěţejního ustanovení pro vkladovou povinnost uvedeného výše. S tím 

souvisí také to, ţe se základní kapitál v.o.s. nezapisuje do obchodního rejstříku, nevzniká zde tak 

tlak na to, aby vůbec vklad musel být splacen. To také znamená, ţe § 23 ZOK (resp. § 59 odst. 2 

ObchZ) se na právní úpravu v.o.s. vůbec nepouţije. Tlak na společníky, aby své vklady splatili, 

můţe, ale nemusí být vytvořen prostřednictvím sankcí za nesplnění vkladové povinnosti.52 

5.2 Vklad 

Podle teorie je třeba tento pojem vykládat v širším kontextu, jelikoţ slovo "vklad" jako 

právní termín můţe nabývat různých významů, které je třeba dovozovat výkladem. J. Pokorná 

definuje vklad jako „Právní vztahy společníka a společnosti, v nichž vkladová povinnost společníka představuje 

                                                 
51 POKORNÁ, Jarmila. In ELIÁŠ, K; POKORNÁ, J; DVOŘÁK, T. Kurs obchodního práva. Obchodní společnosti a 
družstva. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 111-116. 
52 Tamtéţ. 
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současně jeho závazek poskytnout společnosti zdroje vlastního financování jejího majetku a souhrn všech těchto 

závazků tvoří v peněžním vyjádření základní kapitál společnosti. Protiváhou takového závazku společníka je 

potom získání účasti na společnosti, popř. zvýšení této účasti.“ 53. Pro vklad do v.o.s. je třeba jen doplnit, ţe 

vzhledem k fakultativní vkladové povinnosti vklad sice nepodmiňuje účast společníka ve 

společnosti, nicméně je-li smluven, můţe ji zvyšovat.54 

Zákonné vyjádření pojmu vklad nově nalezneme v § 15 odst. 1 ZOK, který stanoví 

„Vkladem je peněžní vyjádření hodnoty předmětu vkladu do základního kapitálu obchodní korporace…“55. Na 

rozdíl od úpravy v ObchZ nová právní úprava rozlišuje rozdílnost pojmů vklad a předmět 

vkladu, kdyţ pojímá vklad jako číselné peněţní vyjádření hodnoty předmětu vkladu. To prakticky 

znamená, ţe v souladu s § 15 ZOK není vkladem auto určité barvy a značky nebo nemovitost 

konkretizovaná její polohou apod., ale je jím určitá peněţní hodnota např. 100 000 Kč.56  

5.2.1 Předmět vkladu 

Předmětem vkladu je obecně věc57, kterou se společník zaváţe vloţit do obchodní 

společnosti. Předmět vkladu můţeme rozdělit na dvě základní skupiny a to na vklady peněţité a 

nepeněţité.58  

a) Vklady peněţité - jsou jednoduše představeny určitou peněţitou částkou. Tato peněţitá částka 

můţe být poskytnuta jak v domácí české měně, tak v zahraniční měně. Pokud je vklad 

poskytnut v zahraniční měně, musí být stanoven i korunový ekvivalent této částky. U 

osobních obchodních společností je peněţitý vklad splacen předáním peněz správci vkladu 

nebo sloţením peněţní částky na bankovní účet správce vkladu.  

b) Vklady nepeněţité - kromě peněz se prakticky jedná o vše ostatní. Nepeněţité vklady pak 

ještě můţeme podle právní úpravy věci v NOZ rozdělit na hmotné a nehmotné. Věci hmotné 

tvoří všechny věci movité a nemovité. Naproti tomu věci nehmotné tvoří práva a jiné 

majetkové hodnoty. K nehmotným věcem pak můţeme řadit i know-how59, obchodní podíly 

nebo průmyslová práva apod.60 

                                                 
53 POKORNÁ, Jarmila. In ELIÁŠ, K; POKORNÁ, J; DVOŘÁK, T. Kurs obchodního práva. Obchodní společnosti a 
družstva. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 21. 
54 Tamtéţ s. 22. 
55 Srov. § 15 odst. 1 ZOK. 
56 KUHN, Petr. In ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. (ed). Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 33. 
57 Právní úprava věci je obsaţena v § 489-496 NOZ - určuje, ţe věcí je vše, co je odlišné od osoby a co slouţí potřebě 
lidí. Nově také rozlišujeme věci na hmotné a nehmotné. 
58 Srov. § 15 ZOK. 
59 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 10. září 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006. 
60 BĚLOHLÁVEK, Alexander. In BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2013, s. 131-132. 
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5.2.2 Vklad prováděním prací či poskytováním služeb 

Vklad prováděním prací nebo poskytováním sluţeb (dále jen vklady ve výkonech) je 

obecně zakázán, v této věci ZOK navazuje na úpravu obsaţenou v ObchZ61. Tento zákaz plyne z 

čl. 7 Druhé směrnice62, který určuje, ţe součástí aktiv tvořících základní kapitál nemohou být 

závazky k provedení prací nebo poskytnutí sluţeb. Je zřejmé, ţe takovýto zákaz má za cíl ochránit 

věřitele kapitálových obchodních společností. Uvedená směrnice cílí tedy pouze na kapitálové 

obchodní společnosti a na v.o.s. tak nedopadá, coţ bohuţel v ObchZ zohledněno nebylo a tento 

zákaz byl rozšířen i na osobní obchodní společnosti. Nová právní úprava jiţ tuto skutečnost 

nepřehlíţí a stanovuje pro osobní obchodní společnosti speciální pravidla ohledně vkladů ve 

výkonech.63 

Stěţejním ustanovením v tomto ohledu je § 103 ZOK, který stanoví, ţe vklady ve 

výkonech je moţné do v.o.s. vloţit v případě, ţe je připouští společenská smlouva a souhlasí s tím 

všichni společníci. Coţ nás přivádí k myšlence, ţe v případě kdy společenská smlouva při zaloţení 

společnosti vklady ve výkonech nepřipouští, bude k její pozdější změně, která by měla vklady ve 

výkonech připustit, potřeba souhlasu všech společníků. To i v případě, ţe by se společníci ve 

společenské smlouvě dohodli, ţe k její změně postačí většinové rozhodnutí.64 

Závazkem k vloţení vkladu ve výkonech65 se společník zavazuje vloţit vklad nepeněţitý, 

který zakládá společníkovi dluh osobní povahy vůči společnosti. Společník se zavazuje pro 

společnost vykonávat určitou činnost, můţe se jednat například o navrhování určitého designu 

apod., můţeme říci, ţe v řadě případů půjde o vklad talentu. Nesmíme však vklad společníka ve 

výkonech směšovat s výkonem závislé pracovní činnosti pro společnost nebo se závazkem 

společníka vycházejícího ze smlouvy o dílo apod. Jedná se totiţ o zcela odlišné reţimy. Společník, 

který se zavázal k vkladu ve výkonech, například nemá právo na odměnu v případě, ţe společnost 

negeneruje ţádný zisk, a naopak se ze své pozice společníka bude podílet na úhradě ztráty. Na 

druhou stranu má společník např. oproti běţným zaměstnancům vliv na řízení společnosti apod.66 

Velmi náročným úkolem pro společníky ale bude samotné zakotvení vkladu ve výkonech 

do společenské smlouvy, protoţe je potřeba věnovat velkou pozornost definici předmětu těchto 

                                                 
61 Srov. § 17 odst. 3 ZOK / § 59 odst. 2 ObchZ. 
62 Směrnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 
63 ŠTENGLOVÁ, Ivana. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. (ed). Zákon o 
obchodních korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 228. 
64 ALEXANDER, Juraj. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T. (ed). Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. Díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.744. 
65 Podle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 10. prosince 2009 sp. zn. Afs 70/2009-66 můţeme vklady ve 
výkonech definovat jako „majetkové hodnoty, které jsou bezprostředně spojeny s osobou vkladatele a které od něho nelze oddělit a 
převést na společnost.“. 
66 ČERNÁ, Stanislava. Vybrané otázky české právní úpravy osobních obchodních společností. In: SUCHOŢA, J., 
HUSÁR, J. (ed). Právo, obchod, ekonomika IV.:zborník vedeckých prác. Košice: Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v 
Košiciach, 2014, s. 344. 
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vkladů a dále dostatečně specifikovat způsob a podmínky jejich splácení, aby se předešlo 

případným sporům. 67 

Dalším a dle mého názoru nejdůleţitějším bodem, který musí společenská smlouva ohledně 

vkladů ve výkonech obsahovat, bude jejich ocenění. 

5.2.3 Oceňování vkladů 

Při oceňování vkladů peněţitých se jedná o jednoduchou záleţitost. Problémy mohou 

vyvstat aţ při oceňování vkladů nepeněţitých. V případě oceňování nepeněţitých vkladů 

stanovoval ObchZ dvě právní konstrukce. Obě byly obsaţeny v § 59 odst. 3 ObchZ. Ta první 

stanovovala, ţe v případě, ţe je společníkem do společnosti vkládán nepeněţitý vklad, musí 

zakladatelská listina určit způsob jeho ocenění. Znamená to tedy, ţe zakladatelé si mohou sami 

stanovit hodnotu nepeněţitého vkladu. Tato právní konstrukce se uplatnila u osobních typů 

obchodních společností. Pravidla pro oceňování nepeněţitých vkladů pro kapitálové obchodní 

společnosti pak určovala druhá právní konstrukce. Ta vyţadovala, aby všechny nepeněţité vklady 

vloţené do společnosti byly oceněny znalcem. 

Takto pojaté oceňování nepeněţitých vkladů má svou logiku, nicméně v ObchZ se objevilo 

aţ po novele obsaţené v zákoně č. 142/1996 Sb. a následně ještě bylo upraveno novelou 

obsaţenou v zákoně č. 370/2000 Sb. ze dne 14. září 2000, která nabyla účinnosti 1. ledna 2001. 

Druhá ze zmíněných novel z velké části reagovala také na novelizovanou Druhou směrnici, 

konkrétně na její čl. 1068. Do té doby platila povinnost oceňovat nepeněţité vklady odborným 

odhadem jen pro a.s. Teorií však byla moţnost ocenit nepeněţité vklady způsobem určeným ve 

společenské smlouvě u s.r.o. poměrně často kritizována. Důvodem pro tyto obavy byla moţnost 

záměrné manipulace s hodnotou nepeněţitého vkladu, která by mohla mít dopad na třetí osoby. 

Toto je právě u s.r.o. jakoţto kapitálové společnosti velmi nebezpečné a snadno zneuţitelné. 

U osobních společností tato obava nepanovala, neboť zde přece jen společníci ručí celým svým 

majetkem a riziko poškození třetích osob záměrným navyšováním hodnoty nepeněţitého vkladu 

je minimální. Výše zmíněnou novelou tak byla tato právní konstrukce oceňování nepeněţitých 

vkladů v ObchZ změněna.69  

ZOK pak na tento způsob oceňování nepeněţitých vkladů navázal. Pro oceňování 

nepeněţitých vkladů v podobě provádění práce nebo poskytnutí sluţby platí pravidla uvedená v 

§ 103 odst. 1 ZOK. Ten stanoví, ţe ocenění nebo způsob ocenění takového vkladu musí 

                                                 
67 Tamtéţ s. 345. 
68 POKORNÁ, Jarmila. In POKORNÁ, J; KOVAŘÍK, Z; ČÁP, Z. a kol (ed). Obchodní zákoník. Komentář. I. díl. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 286-292. 
69 ELIÁŠ, Karel. Vklady do obchodních společností. Právník, 1994, č. 5, s. 397-413. 
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obsahovat společenská smlouva. Je tedy jen na společnících, jaké ocenění či způsob ocenění si 

stanoví. 

5.2.4 Nekapitalizované vklady ve výkonech 

Zásadní novinkou související se závazkem společníka k provádění prací či poskytování 

sluţeb je moţnost, aby jej společník převzal bez toho, ţe by tím plnil vkladovou povinnost vůči 

společnosti. V takovém případě společnost tuto skutečnost vezme v potaz při stanovení pravidel 

pro rozdělení zisku. Je tedy ţádoucí, aby i zde společenská smlouva určovala ocenění nebo 

způsob ocenění těchto prací nebo sluţeb, jelikoţ podíl na zisku se bude odvíjet právě od ocenění 

takového plnění. V případě, ţe by společenská smlouva ocenění neobsahovala a společník se na 

výši ocenění se společností nedohodnul, bude nutné, aby jej v rámci sporu o výplatu podílu na 

zisku určil soud.70 

5.3 Sankce za nesplnění vkladové povinnosti 

Při stanovení sankcí za nesplnění vkladové povinnosti společníkem v.o.s. ZOK s dílčími 

úpravami navazuje na ObchZ. Jako sankce za nesplnění vkladové povinnosti ZOK stanoví úrok 

z prodlení se splácením peněţitého vkladu a moţnost společníka podat ţalobu o splnění vkladové 

povinnosti. K těmto jiţ známým sankcím přibývá nově ještě moţnost kadučního řízení, které za 

účinnosti ObchZ připuštěno u v.o.s. nebylo. 

Zákonnou úpravu úroku z prodlení nalezneme v § 101 odst. 1 ZOK. Tuto sankci lze 

uplatnit jen v případě peněţitých vkladů a oproti úpravě v ObchZ71 doznala tato sankce jen dílčí 

úpravy ve výši tohoto úroku, která je nově stanovena jako dvojnásobek úroku z prodlení z dluţné 

částky stanovené jiným právním předpisem. Druhou jiţ známou sankcí je moţnost společníka 

domáhat se splnění vkladové povinnosti jiného společníka u soudu podle § 102 ZOK. V tomto 

případě došlo oproti úpravě obsaţené v ObchZ72 také pouze k dílčím změnám. Moţnost podat 

ţalobu proti společníkovi, který je v prodlení se splacením vkladu, má společník v.o.s. v případě, 

ţe předtím na tuto skutečnost společnost upozornil a ta do jednoho měsíce tuto ţalobu sama 

nepodala. Společník, který takovou ţalobu podal, pak je i oprávněn společnost v řízení 

zastupovat. 73 

Zcela novým institutem, který ZOK ve svém § 101 odst. 2 přináší, je moţnost tzv. 

kadučního řízení. Jedná se o řízení o vyloučení společníka ze společnosti a působí jako jeden z 

                                                 
70 ŠTENGLOVÁ, Ivana; HAVEL, Bohumil. In ŠTENGLOVÁ, Ivana (ed). Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 227-228. 
71 Srov. § 80 odst. 2 ObchZ. 
72 Srov. § 82a ObchZ. 
73 HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013, s. 542-547. 
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moţných důsledků prodlení společníka s plněním své vkladové povinnosti. K tomu, aby bylo 

toto řízení aplikovatelné, musí být ve společenské smlouvě výslovně připuštěno. Kaduční řízení je 

moţné pouţít jak v případě prodlení se splácením peněţitého tak i nepeněţitého vkladu. Před 

samotným kadučním řízením však zákon vyţaduje, aby společnost vyzvala prodlévajícího 

společníka ke splnění své vkladové povinnosti a k tomu mu poskytla dodatečnou lhůtu. Lze se 

domnívat, ţe výzva by měla být vzhledem k právní jistotě písemná a lhůta přiměřená, i kdyţ 

zákon to výslovně nestanoví. Kdyţ uváţíme, ţe vyloučení společníka můţe proběhnout pouze 

změnou společenské smlouvy, bude k této změně potřeba souhlasu všech společníků kromě 

hlasu vylučovaného společníka. Jedná se tedy o speciální úpravu oproti § 99 odst. 2, který se 

neuplatní a to i přesto, ţe vyloučením společníka ze společnosti se zasahuje do jeho práv. Je třeba 

ještě doplnit, ţe kaduční řízení není přípustné v případě, kdy společnost tvoří pouze dva 

společníci.74 

5.4 Dílčí závěr 

V této kapitole jsme se setkali s podle mého názoru největší respektive nejdůleţitější 

změnou, kterou je umoţnění vkladů prostřednictvím provádění prací či poskytování sluţeb. Jak i 

důvodová zpráva k ZOK uvádí, bylo cílem zákonodárce zdůraznit societní povahu v.o.s. 

Umoţnění těchto vkladů je jedním ze základních nástrojů, jak toho dosáhnout. Zároveň se jedná 

o prvek, který velice zatraktivňuje celou v.o.s. pro nově vznikající podnikatelské subjekty, které by 

si z těchto důvodů mohly zvolit jako formu svého podnikání právě v.o.s., která u nás zatím není 

příliš rozšířená. Na druhou stranu je třeba varovat, ţe připuštění těchto vkladů ve společenské 

smlouvě nebude jednoduché, respektive bude třeba, aby byla společenská smlouva v tomto 

ohledu zpracována velmi precizně a myslela na spoustu fragmentů, které jsme si uvedli. Mám na 

mysli především předmět vkladu, způsob splácení a hlavně pak ocenění. 

Co se týče připuštění kadučního řízení u v.o.s., jedná se podle mého názoru o dobrý krok, 

který najde uplatnění. Dokáţu si představit společníka, který se zaváţe k poskytnutí vkladu 

prostřednictvím provedení práce a který se záhy dostane do prodlení s plněním svého závazku. 

Takový společník se pak lehce stane pro společnost bezvýznamný, ta bude mít nově jednoduchý 

nástroj, jak se s tímto vypořádat. 

  

                                                 
74 Tamtéţ s. 542-545. 
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6 Odpovědnost v.o.s. za dluhy a ručení společníků 

V této kapitole se lehce odkloníme od srovnávání právních úprav podle ObchZ a ZOK. Je 

tomu tak z toho důvodu, ţe jsou zde rozdíly jen nepatrné a nemá tak většího smyslu se jimi 

zabývat. Nicméně pro kompletnost popisované materie je určitě potřeba si právní úpravu ručení 

společníků v.o.s. blíţe popsat. Jedná se totiţ o institut zejména pro praxi velmi důleţitý, o čemţ 

svědčí také mnoţství soudních sporů vedených právě v otázkách ručení společníků ve v.o.s. 

6.1 Ručení společníků v.o.s. obecně 

Veřejná obchodní společnost odpovídá za své závazky celým svým majetkem. Prioritně 

tedy věřitel společnosti vymáhá svou pohledávku, kterou za společností má, po společnosti samé. 

Společnost je potom povinna tento dluh splnit. Aţ v případě, ţe společnost není schopna dluh 

řádně a včas splnit, je moţné, aby se věřitel obrátil na společníky jako na ručitele společnosti. 

Společníci v.o.s. ručí celým svým majetkem za všechny dluhy společnosti v jejich plné výši a 

nemohou takové ručení vyloučit ani omezit. Takovéto ručení nazýváme jako neomezené ručení a 

subsidiárně se na něj uplatní úprava ručení na základě právního úkonu obsaţená v § 2018 a násl. 

NOZ.75 

Ručení společníků v.o.s. je závazkem závislým na existenci závazku hlavního, je tedy 

závazkem akcesorickým a je také závazkem subsidiárním, coţ znamená, ţe ručitel je povinen plnit 

místo dluţníka aţ ve chvíli, kdy dluţník sám dluh řádně a včas nesplnil, ačkoliv k tomu byl 

písemně vyzván a byla mu k tomu poskytnuta dodatečná lhůta. Společník tedy není v postavení 

spoludluţníka a není povinen plnit společně se společností ale aţ po ní76. Věřitel není povinen 

vyzvat společnost ke splnění dluhu ve dvou případech. Nejprve kdyţ je zřejmé, ţe společnost 

tento dluh splnit nemůţe. Jedná se především o případy, kdy byl na majetek společnosti 

prohlášen konkurs nebo se jiným způsobem dostala do platební neschopnosti. Podruhé v těch 

případech, kdy sám věřitel není schopen společnost ke splnění dluhu vyzvat, například kdyţ 

nemůţe společnosti písemnost vůbec doručit.77 

Ručení společníků v.o.s. je ručením solidárním, coţ znamená, ţe více dluţníků (rozuměj 

společníků) má plnit dluh jednomu věřiteli společně a nerozdílně. Věřitel je tak oprávněn 

poţadovat plnění po některých společnících, na jednom z nich nebo i na všech současně. Je však 

zároveň povinen přijmout plnění poskytnuté kterýmkoliv společníkem a v jakékoliv výši. Kdyţ je 

                                                 
75 ŠTENGLOVÁ, Ivana. In ŠTENGLOVÁ, I; PLÍVA, S; TOMSA, M. (ed). Obchodní zákoník. komentář. 13. vydání. 
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 327-328. 
76 „Na základě rozhodnutí ukládajícího povinnost veřejné obchodní společnosti nelze nařídit výkon rozhodnutí proti společníku této 
společnosti, třebaže tento společník ze zákona ručí za závazky společnosti veškerým svým majetkem“ usnesení krajského soudu v 
Hradci Králové ze dne 17. prosince 1996 sp. zn. 19 Co 629/96. 
77 POKORNÁ, A. In: POKORNÁ, J; LASÁK, J; PEKÁREK, M. a kolektiv. Obchodní společnosti a družstva. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 189. 
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dluh splněn jedním nebo více dluţníky v celé výši, povinnost ostatních splnit takový dluh zaniká. 

Společník, který takový dluh splnil, vstupuje do role věřitele a je oprávněn poţadovat náhradu 

poměrně na ostatních společnících, přitom však musí zohlednit i svůj podíl78.79 

Důleţitá je pak skutečnost, kdy v případě, ţe je společníkem v.o.s. fyzická osoba, která je 

vdaná či ţenatý, nevztahuje se uhrazovací povinnost z titulu ručení jen na jejich osobní majetek, 

ale postihuje také majetek náleţející do společného jmění manţelů , coţ plyne z ustanovení § 710 

NOZ. Zároveň jsou v tomto ustanovení dány podmínky, za kterých toto pravidlo neplatí, tedy 

případy, kdy převzal takové dluhy jen jeden z manţelů bez souhlasu druhého anebo kdy se tyto 

dluhy váţí k majetku, který je výlučným majetkem jen jednoho z nich.80 

6.2 Problémové otázky ručení společníků v.o.s. 

Ohledně ručení společníků se často vedou spory, protoţe velká část společníků se při 

problémech společnosti snaţí zprostit své ručitelské povinnosti, a to nejen v případě společníků 

v.o.s. Jelikoţ zákon na některé otázky týkající se ručení společníků nedává jasné odpovědi, 

dochází často k rozřešení těchto sporů aţ před soudy. V této podkapitole tedy uvedu několik 

poměrně zásadních soudních rozhodnutí týkajících se právě ručení společníků v.o.s. 

První judikát se týká ručení společníků za daňové nedoplatky v.o.s. V tomto případě 

přisvědčil Nejvyšší správní soud názoru, ţe společníci v.o.s. ručí i za tyto daňové nedoplatky.81 

Podle M. Podhrázkého stojí za zmínku z kasačních námitek hlavně ta, ve které stěţovatel 

nesouhlasí s tím, ţe je povinen zaplatit daňový nedoplatek na základě ručení za v.o.s., neboť 

podle stěţovatele nelze směšovat soukromoprávní a veřejnoprávní vztahy. V tomto ohledu NSS 

uvedl, ţe ručení společníků podle § 86 ObchZ (nyní § 95 odst. 1) není nijak explicitně ani 

implicitně omezeno a působí tak na všechny právní vztahy, do kterých společnost vstupuje, tedy 

jak na vztahy soukromoprávní tak na vztahy veřejnoprávní, coţ podle NSS plyne ze samotné 

podstaty obchodního zákoníku.82  

Podle dalšího rozhodnutí nejsou společníci v.o.s. zavázáni z titulu ručení za společnost 

uhradit mzdové nároky zaměstnanců, které přešly na úřad práce podle § 11 odst. 3 zákona 

                                                 
78 Modelová situace: v případě ţe budou ve společnosti 3 společníci a jeden z nich v rámci ručitelského závazku za 
společnost splní věřiteli dluh ve výši 60 000 Kč. Bude moci po ostatních vymáhat náhradu podle podílů, coţ při 
předpokladu stejné velikosti podílů bude znamenat, ţe bude poţadovat po ostatních společnících náhradu 40 000 
Kč, jelikoţ od částky dluhu odečte svůj podíl o velikosti 20 000 Kč. 
79 ŠTENGLOVÁ, Ivana. In: ŠTENGLOVÁ, I; PLÍVA, S; TOMSA, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 13. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327. 
80 Tamtéţ s. 309. 
81 Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 24. července 2007 sp. zn. 1 Afs 101/2004-58. 
82 PODHRAZKÝ, M. Rozsah ručení společníka veřejné obchodní společnosti. Právní fórum, 2009, roč. 6, č. 4, s. 170-
172. 
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č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, ve znění 

pozdějších předpisů.83 

Soudy se rovněţ zabývaly otázkou promlčení nároku ze zákonného ručení, kdy Nejvyšší 

soud svým usnesením dovodil, ţe řídí-li se závazek v.o.s. občanským zákoníkem, řídí se tímto 

zákoníkem téţ zákonné ručení společníků za takovýto závazek, přičemţ skutečnost, ţe vznik 

zákonného ručení společníků v.o.s. za závazky společnosti upravuje ObchZ, je zde bez 

významu.84 

Z předchozího judikátu vycházel Nejvyšší soud ve svém dalším rozhodnutí, kdyţ přisvědčil 

dovolateli, ţe promlčení nároku vůči v.o.s. na úhradu pojistného na zdravotní pojištění dle zák. 

č. 592/1992 Sb., v rozhodném znění, se řídí ustanovením § 16 odst. zák. č. 592/1992 Sb. Teprve 

při absenci bliţší právní úpravy promlčení v tomto ustanovení lze vykládat promlčení analogicky 

podle občanského zákoníku.85 

Posledním případem, který zde zmíním, je případ společníků jiţ zaniklé v.o.s., která zanikla 

bez likvidace převodem jmění na jednoho ze společníků. V tomto případě Nejvyšší soud potvrdil, 

ţe ručení společníků zaniklé v.o.s. zajišťuje závazky této společnosti i v případě jejich přechodu 

na právního nástupce.86 

6.3 Zvláštní případy ručení 

Tyto zvláštních případy ručení přímo upravuje zákon a jedná se především o případ podle 

ustanovení § 110 odst. 2 a § 111 odst. 1 ZOK87, tedy případy přistoupení či vystoupení společníka 

ze společnosti. 

V případě, kdy společník přistoupí do společnosti za jejího trvání změnou společenské 

smlouvy tak, jak to předpokládá § 110 odst. 1 ZOK, ručí i za dluhy v.o.s. vzniklé uţ před jeho 

přistoupením dle § 110 odst. 2 ZOK. Pokud mu však vznikne povinnost plnit dluh věřiteli, jehoţ 

pohledávka vznikla před přistoupením tohoto společníka a tento společník takovému věřiteli 

plnil, má právo domáhat se regresem na ostatních společnících odpovídající náhrady a kromě 

toho se můţe domáhat také úhrady s tím spojených účelně a odůvodněně vynaloţených nákladů. 

Tato náhrada by se však neměla krátit o podíl nově přistoupivšího společníka tak, jak by tomu 

bylo za normálních okolností, které jsem popsal výše. Jak T. Dvořák cituje K. Eliáše, „zákonné 

                                                 
83 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. listopadu 2006 sp. zn. 21 Cdo 60/2006. 
84 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. listopadu 2011 sp. zn. 20 Cdo 2973/2011, srov. Rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 8. dubna 2008 sp. zn. 32 Cdo 2631/2007. 
85 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. října 2013 sp. zn. 23 Cdo 3329/2011. 
86 Rozsudek nejvyššího soudu ze dne 29. července 2013 sp. zn. 23 Cdo 4193/2011. 
87Srov. § 87 ObchZ. 
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řešení zde kopíruje starou societní koncepci v.o.s. a přehlíží skutečnost, že i v.o.s. je podle § 56 odst. 1 obch. z. 

právnickou osobou“. 88 

Druhým případem je situace uvedená v § 111 odst. 1 ZOK, kdy společníkovi zanikne účast 

ve v.o.s. za jejího trvání. Takový společník pak ručí jen za dluhy společnosti vzniklé přede dnem 

zániku jeho účasti ve společnosti a za dluhy vzniklé po této události jiţ neručí. Den zániku účasti 

společníka můţe nastat v několika okamţicích a konkrétně bude vţdy záleţet na tom, jakým 

způsobem účastník ze společnosti vystoupil. Vůči dobromyslným věřitelům je ale zánik účasti 

společníka v.o.s. účinný aţ výmazem takového společníka z obchodního rejstříku, čímţ je 

zajištěna právní jistota (viz § 121 odst. 1 NOZ).89  

                                                 
88 ELIÁŠ, Karel. Veřejná obchodní společnost. Právník, 1998, č. 1, s. 50. cit. z DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní 
společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva . Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 110 
89 HRABÁNEK, Dušan. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T. (ed). Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. Díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 775-776. 
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7 Orgány veřejné obchodní společnosti 

Obchodní společnosti obecně vytvářejí dva typy orgánů. Zaprvé se jedná o orgány 

obligatorní, které předepisuje zákon pro kaţdý typ obchodní společnosti, a takový orgán musí 

obchodní společnost mít. Zadruhé se jedná o fakultativní orgány, které obchodní společnosti 

vytvářet nemusí, ale mohou, a to prakticky neomezeně podle vlastního uváţení. Nás v této 

kapitole budou zajímat obligatorně vytvářené orgány veřejné obchodní společnosti. Těmito 

orgány jsou statutární orgán a nově také nejvyšší orgán společnosti. 

7.1 Nejvyšší orgán v.o.s. 

ObchZ upravoval jen jeden povinný orgán u veřejné obchodní společnosti a to statutární 

orgán. O nejvyšším orgánu společnosti, jakým je například u s.r.o. valná hromada, se ObchZ u 

v.o.s. výslovně nezmiňoval. ZOK naproti tomu výslovně uvádí ve svém § 44 odst. 1, ţe 

nejvyšším orgánem osobní obchodní společnosti jsou všichni její společníci.  

Na první pohled by se mohlo zdát, ţe výslovné stanovení nejvyššího orgánu v.o.s. má 

pouze teoretický význam. Ovšem je tomu naopak, jedná se o poměrně zásadní změnu. Bude totiţ 

nutné napříště rozlišovat ty záleţitosti, ve kterých jednají společníci jako nejvyšší orgán 

společnosti, a ty záleţitosti, kdy jednají společníci jako smluvní strany společenské smlouvy a to 

především vzhledem k formálním poţadavkům na toto jednání90. V případě, kdy budou 

společníci jednat jako nejvyšší orgán, budou typicky vydávat určitá rozhodnutí. Bude se jednat 

například o schválení účetní závěrky nebo rozhodnutí o vyloučení společníka dle § 101 odst. 2 

ZOK, takové jednání pak označíme jako jednání v tzv. korporačním reţimu, na které se uplatní 

výjimka z formálních poţadavků na takové jednání dle § 6 odst. 2 ZOK. Naproti tomu jednání v 

tzv. reţimu smluvním bude dopadat na situace, jako je změna společenské smlouvy apod., kdy 

budou společníci jednat mimo nejvyšší orgán společnosti. Toto jednání pak bude muset splňovat 

formální poţadavky podle § 6 odst. 1 ZOK.91 

7.2 Statutární orgán v.o.s. 

Statutární orgán se ve v.o.s. vytváří ex lege v souladu s ustanoveními § 44 odst. 4 ZOK, 

podle kterého je statutárním orgánem osobních obchodních společností kaţdý společník, a § 106 

odst. 1 ZOK, podle kterého jsou statutárním orgánem všichni společníci, kteří splňují podmínky 

stanovené v § 46 ZOK. Společenská smlouva můţe určit, ţe statutárním orgánem jsou jen někteří 

nebo jen jeden ze společníků. Jak jsme si uvedli uvedl výše, na společníky v.o.s. jiţ nejsou kladeny 

poţadavky, aby splňovali podmínky pro ustavení statutárním orgánem. Je však třeba při zakládání 

                                                 
90 Srov. LASÁK, Jan. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T. a kol. (ed). Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. I díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 117-118. 
91 Tamtéţ s. 338-339. 
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společnosti pamatovat na to, ţe alespoň jeden ze společníků tyto podmínky splňovat musí, 

protoţe statutárním orgánem v.o.s. můţe být pouze její společník nikoliv třetí osoba.92 

ZOK oproti ObchZ přináší několik změn v pojetí statutárního orgánu. První z nich je 

změna deklarovaná jiţ důvodovou zprávou k ZOK. Stále sice rozlišujeme pojem obchodního 

vedení a jednatelského oprávnění, obé se ale napříště svěřuje do rukou statutárního orgánu. Často 

kritizovaná konstrukce ObchZ, kdy obchodní vedení společnosti náleţelo společníkům a 

jednatelské oprávnění statutárnímu orgánu, se jiţ neuplatní93. Tato změna navazuje na jednotné 

chápání pravidel správy obchodních korporací a jejím cílem by mělo být zjednodušení celkového 

stavu této správy.94 

Druhá změna týkající se orgánů právnických osob navazuje na fikční pojetí právnické 

osoby v NOZ. Fikční pojetí znamená, ţe právnická osoba je brána jako umělý konstrukt, který 

reálně neexistuje. Při této teorii je sice právnické osobě přiznána právní osobnost, ale není jí 

přiznána vlastní vůle respektive svéprávnost. Vůli právnické osoby tak nahrazují svou vůlí 

členové statutárních orgánu, tato vůle je pak právnické osobě přičitatelná95. Jednání členů 

statutárního orgánu tak uţ nemůţeme chápat jako přímé jednání společnosti, ale musíme jej nově 

chápat jako jednání za společnost.96 

Debata se mezi odbornou veřejností vedla za účinnosti ObchZ ohledně toho, zdali je 

statutární orgán v.o.s. orgánem individuálním či kolektivním. T. Dvořák97 k tomu uvádí, ţe po 

novele obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb. platí, ţe v případě, kdy je statutárním orgánem 

pouze jeden společník, jedná se o monokratický (individuální) statutární orgán, v případě, ţe je 

více společníků statutárním orgánem, jedná se o orgán kolektivní. Opačný názor zastává 

například I. Štenglová98, která uvádí, ţe i v případě kdy statutární orgán tvoří více společníků, 

můţe kaţdý z nich jednat samostatně jako monokratický orgán společnosti. 

Ohledně právní úpravy v ZOK jsem se zatím setkal pouze s názory, podle kterých je 

statutární orgán v.o.s. podle ZOK orgánem individuálním. Coţ autoři textů dovozují mj. 

výkladem ustanovení § 44 odst. 4 ZOK, které stanoví, ţe statutárním orgánem je „každý“ 

                                                 
92 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. s. 274-275. 
93 Srov. DVOŘÁK: Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace… s. 193-194. 
94 HAVEL: Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou. s. 72. 
95 Srov. §151 NOZ. 
96 LASÁK, Jan. In LAVICKÝ, Petr a kol (ed). Občanský zákoník I. obecná část (§ 1-654). Komentář. 1. Vydání. Praha: 
C.H. Beck, 2014, s. 778-779. 
97 DVOŘÁK: osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace… s. 190-191. 
98 ŠTENGLOVÁ, Ivana. In ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M. a kol (ed). Obchodní zákoník. Komentář. 13 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 325-326. 
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společník a nejedná se tak o kolektivní orgán, jak by na první pohled mohlo vyplývat ze znění 

§ 106 odst. 1 ZOK.99 

7.2.1 Členové statutárního orgánu 

Podle znění zákona jsou statutárním orgánem všichni společníci, kteří splňují poţadavky 

stanovené v § 46 ZOK, coţ znamená, ţe společník, který se má stát statutárním orgánem, musí 

být bezúhonný ve smyslu zákona o ţivnostenském podnikání a musí se jednat o osobu, u které 

nenastala skutečnost, která je překáţkou provozování ţivnosti. Pokud připustíme aplikaci 

obecných ustanovení o orgánech právnických osob obsaţenou v NOZ, můţeme dovodit, ţe se 

zároveň musí jednat o osobu zletilou a svéprávnou.100 

Členům statutárního orgánu v.o.s. přísluší generální zástupčí oprávnění, které je 

neomezitelné s účinky vůči třetím osobám. Podle znění § 106 odst. 2 ZOK můţe společenská 

smlouva určit, ţe postavení některého ze společníků jako statutárního orgánu je neodvolatelné. 

Tímto ustanovením se zřejmě zákonodárce snaţí vyřešit situaci s odstoupením jediného 

společníka z funkce statutárního orgánu tak, aby nemusel komplikovaně konstruovat, stejně jak 

to činil ObchZ v § 85 odst. 3, povinnost všech ostatních společníků stát se statutárním orgánem. 

Nicméně výklad tohoto ustanovení je poměrně komplikovaný a je tak zatím těţko určit, zda tato 

konstrukce bude mít positivní či spíše negativní dopad. Na členy statutárního orgánu v.o.s. jsou 

pak také aplikovatelná ustanovení § 51-53 ZOK o povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře.101 

7.3 Povinnost péče řádného hospodáře 

Pojem péče řádného hospodáře je odborné i neodborné veřejnosti poměrně dobře znám, 

přestoţe ObchZ ani OZ ve svých ustanoveních neobsahovaly nikde definici tohoto pojmu. 

Výkladu se tak ujala judikatura a můţeme říci, ţe velmi dobře. Při rekodifikaci však byla absence 

definice pojmu péče řádného hospodáře napravena. Mnozí by moţná čekali, ţe NOZ a ZOK 

pouze převzaly do svých ustanovení myšlenky vyjádřené v judikatuře, která se danou tématikou 

zabývá. Do značné míry tak tomu zřejmě i je, avšak jsou zde patrné rozdíly. Tyto rozdíly u 

veřejnosti vyvolaly rozpaky a to především u části neodborné veřejnosti, která se obává 

rozsáhlých změn a zpřísnění definice. Je pravdou, ţe změn oproti stavu za účinnosti ObchZ je 

hned několik, jak si ale ukáţeme, nejedná se o tak markantní změny, jak se moţná někteří obávají. 

                                                 
99 ŠILHÁN, Josef. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T., a kol (ed). Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 754. 
100 Srov. § 152 odst. 2 NOZ, více k podmínkám výkonu funkce ŠTENGLOVÁ, Ivana. Podmínky způsobilosti k 
výkonu funkce člena statutárního orgánu obchodní korporace. In ZOUFALÝ, Vladimír (ed). XXI Karlovarské 
právnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 45-55. 
101 HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013, s. 560-561. 
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ObchZ výslovně uţívá pojem péče řádného hospodáře v ustanovení § 194 odst. 5. Jak jsem 

jiţ ale řekl, zákonnou definici tento pojem postrádá. Výkladu daného pojmu se ujal především 

Nejvyšší soud ve své judikatuře. V souvislosti s účinnou právní úpravou tato judikatura neztrácí 

význam a to ani s přihlédnutím ke změnám, které současná právní úprava přináší. Často 

citovaným rozhodnutím je usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. března 2008 sp. zn. 5 Tdo 

1412/2007, které popisuje péči řádného hospodáře takto: „Pojem péče řádného hospodáře lze přitom 

chápat tak, že řádný hospodář činí úkony týkající se obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným 

způsobem pečuje rovněž o její majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní majetek.“102 

Současná právní úprava naproti tomu tento pojem definuje výslovně a to obecně pro 

všechny právnické osoby v § 159 odst. 1 NOZ, který vymezuje tento pojem jako povinnost 

vykonávat funkci „s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí…“. Na první pohled si 

můţeme všimnout, ţe oproti současné zákonné definici obsahuje ta judikovaná ještě hodnotící 

kritérium péče řádného hospodáře, kdyţ uvádí, ţe řádný hospodář by měl pečovat o majetek 

společnosti jako o svůj vlastní. Taková konstrukce však nebyla příliš vhodná jako obecný 

standard, protoţe vlastník můţe se svým majetkem nakládat libovolně a to i záměrně ve svůj 

neprospěch. V tomto ohledu došlo v současné právní úpravě z mého pohledu k důleţité změně, 

kdyţ ZOK jako nové hodnotící kritérium zavádí v § 52 odst. 1 „…péči, kterou by v obdobné situaci 

vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena obdobného orgánu obchodní společnosti.“.103 

ZOK ve vztahu k obchodním korporacím také obsahuje tzv. pravidlo podnikatelského 

úsudku. Konkrétně se jedná o pravidlo vyjádřené v § 51 odst. 1 věta 1 ZOK, který stanoví „pečlivě 

a s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování v dobré víře rozumně 

předpokládat, že jedná informovaně a v obhájitelném zájmu obchodní korporace.“. Ani v tomto případě se 

však nejedná o novinku zavedenou do našeho právního řádu aţ nyní. Jiţ za účinnosti ObchZ k 

tomuto existovala rozsáhlá judikatura104, která je pro výklad daného ustanovení stále pouţitelná a 

velmi uţitečná. Toto pravidlo přináší ochranu členům orgánů obchodních společností a to v tom 

smyslu, ţe podnikání sebou přináší určitá rizika, která musí společnost podstupovat, aby 

prosperovala. Čas od času se však takové riziko nemusí vyplatit, pravidlo podnikatelského úsudku 

pak má za cíl zabránit tomu, aby za případný neúspěch byl odpovědný člen orgánu společnosti na 

                                                 
102 BALÝOVÁ, Lucie. Péče řádného hospodáře ve volených orgánech obchodních korporací ve světle rekodifikace. 
Obchodněprávní revue, 2014, roč. 6, č. 7-8, s. 212-213. 
103 Tamtéţ. 
104Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. března 2011 sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. V daném případě byl 
ţalovaným jednatel společnosti, který nevymáhal pohledávku společnosti. Nejvyšší soud v daném případě dovodil, ţe 
je-li zřejmé, ţe vymáhání takové pohledávky by jen vedlo k dalším nákladům společnosti, bez šance na úspěch ve věci 
a získání jakéhokoliv prospěchu pro společnost, nemůţe být takové jednání povaţováno za porušení péče řádného 
hospodáře. 
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základě porušení péče řádného hospodáře, neb ten jednal při podstoupení tohoto rizika v dobré 

víře, ţe jedná informovaně a v obhájitelném zájmu společnosti. 105  

Nebýt tohoto pravidla, troufnu si říct, ţe by se to projevilo v rigiditě vedení mnoha 

obchodních společností (obzvláště těch větších). 

                                                 
105 BALÝOVÁ: Péče řádného hospodáře… s. 214., také LASÁK,  Jan. Pár poznámek k péči řádného hospodáře členů statutárního 
orgánu na prahu rekodifikace [online]. epravo.cz, 13. října 2011 [cit. 25. července 2015]. Dostupné na 
<http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-
rekodifikace-76933.html>. 

http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html
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8 Podíl společníků v.o.s. a dispozice s ním 

V této části práce se budeme věnovat podílu společníka ve v.o.s. Předem bych však chtěl 

deklarovat, ţe vzhledem k omezenému rozsahu práce bude obsahem této kapitoly pohled na 

převoditelnost respektive nepřevoditelnost a přechod podílu. Samotná teorie podílu je jistě 

materií zajímavou avšak spíše ve vztahu ke kapitálovým společnostem neţli k těm osobním. Je 

třeba také upozornit, ţe v tomto ohledu se účinná právní úprava nijak neliší od té předešlé. 

Dle zákonné definice obsaţené v § 31 ZOK představuje podíl „účast společníka v obchodní 

korporaci a práva a povinnosti z této účasti plynoucí“.106 Podle T. Dvořáka se jedná o právní poměr 

společníka a v.o.s., který má povahu poměrně komplikovaného obligačního vztahu. Ve vztahu 

vůči v.o.s. bývá podíl jak v praxi tak místy i v teorii přehlíţen a často také spojován se vkladem. 

Vklad a podíl se vzájemně totiţ významně doplňují a především u kapitálových obchodních 

společností je na vklad vázána samotná účast na společnosti či její posílení. U osobních 

obchodních společností to však zdaleka neplatí vzhledem k dispositivní vkladové povinnosti a 

platí zde tak pravidlo, ţe podíl není vázán na vklad. Pro základní vyjádření podstaty podílu 

můţeme říci, ţe podíl je jinou majetkovou hodnotou, nehmotným statkem, který v sobě zahrnuje 

kvantitativní a kvalitativní stránku. Kvantitativní stránka je vyjádřena majetkovým podílem 

společníka ve v.o.s. a kvalitativní stránka je vyjádřená právy a povinnostmi společníka ve v.o.s.107 

8.1 Nepřevoditelnost podílu ve v.o.s. 

ObchZ se ve svých ustanoveních nikde o převoditelnosti či nepřevoditelnosti obchodního 

podílu ve v.o.s. nezmiňoval, čímţ nechal široký prostor pro vznik debaty o tom zda, je přípustný 

převod podílu ve v.o.s. či nikoliv. Do této debaty se zapojili zástupci široké odborné veřejnosti, 

z nichţ někteří zaujali kladné stanovisko a někteří odmítavé. T. Dvořák se přiklání k odmítavému 

názoru. Jako majoritní důvod pak uvádí, ţe podíl ve v.o.s. je striktně vázán vţdy na osobu 

konkrétního společníka, coţ vychází z právní úpravy v.o.s., která je chápána jako korporace s 

relativně silně vázanou osobní účastí konkrétních společníků.108 

Výše uvedený názor pak zřejmě sdílel také zákonodárce, kdyţ do účinné právní úpravy 

zakomponoval ustanovení § 116 ZOK, které stanoví, ţe převod podílu společníka je ve v.o.s. 

zakázán. Toto ustanovení je jasně kogentní109. V kombinaci s ustanovením § 32 odst. 3 ZOK je 

                                                 
106 Srov. § 61 odst. 1 ObchZ. 
107 DVOŘÁK: Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace… s. 141-146. 
108 Tamtéţ s. 149. Zde T. Dvořák také uvádí, ţe kladně se k převoditelnosti obchodního podílu staví například 
ELIÁŠ, Karel. Kurs obchodního práva - Právnické osoby jako podnikatelé. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 64, a naopak 
odmítavý postoj zaujímá POKORNÁ, Jarmila. Subjekty obchodního práva. Vybrané problémy. Brno: Masarykova 
univerzita, 1997, s. 144. 
109 Srov. § 1 odst. 2 NOZ 
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pak zakázáno také zastavení podílu společníka, protoţe zastavit podíl v obchodní korporaci lze 

jen za podmínek, za nichţ ho lze převést. Vzhledem k tomu, ţe jej převést nelze, je logické, ţe jej 

nelze ani zastavit. Účinná právní úprava zřejmě vychází z názoru jiţ vyřčeného, tedy ţe podíl 

společníka je ve v.o.s. úzce spjat s jeho osobním substrátem, který tvoří základ v.o.s. Je tak 

neţádoucí, aby byl tento podíl volně převoditelný, především také vůči ostatním společníkům, 

u nichţ se dá předpokládat, ţe se stali společníky dané v.o.s. kvůli osobnímu sloţení 

společnosti.110 

Takovéto pojetí je jistě pochopitelné a vzhledem k tomu, ţe se ZOK snaţí posílit societní 

povahu v.o.s. také ţádoucí. Nicméně i přes výše uvedené se přikláním k názoru S. Černé. Ta ve 

svém příspěvku uvádí, ţe tento striktní zákaz převodu podílu není tím nejlepším řešením. 

Vzhledem k moţnosti vystoupení a přistoupení společníka prostřednictvím změny společenské 

smlouvy je teoreticky převod podílu ve v.o.s. moţný avšak administrativně poměrně náročný. 

Lepším řešením by proto moţná bylo, kdyby ZOK zavedl nepřevoditelnost podílu jako zásadu, 

zároveň by ale připustil, aby mohla společenská smlouva určit, ţe podíly jsou převoditelné v 

případě, ţe s tím souhlasí všichni společníci. Taková konstrukce by tak splňovala poţadavky, aby 

nenarušovala silný osobní charakter v.o.s. a zároveň by posílila smluvní autonomii zákona 

v souladu s avizovanou liberálností soukromoprávních předpisů.111 

Tato právní konstrukce převoditelnosti podílu by podle mého názoru byla 

konstruktivnějším řešením, neţ je současný striktní zákaz převodu podílu ve v.o.s. Můţe tak být 

brána jako návrh na změny právní úpravy de lege ferenda. 

8.2 Přechod podílu ve v.o.s. 

Přechod podílu společníka nastává v případě smrti společníka. Právní úprava zůstává v 

zásadě zachována ve stejné podobě, jako byla upravena v ObchZ, pouze s dílčími úpravami. Ze 

znění ustanovení § 113 odst. 1 písm. c), d) dovodíme speciální úpravu přechodu podílu 

společníka pro v.o.s., která zásadně přechod podílu nepřipouští, tento musí být připuštěn 

společenskou smlouvou výslovně. Jinak zůstává zachována moţnost dědice vypovědět účast 

ve společnosti. K tomu je dědici stanovena tříměsíční prekluzivní lhůta. Zákon stanoví, ţe tato 

lhůta počíná dědici běţet ode dne, kdy se stal dědicem. Nedá se však souhlasit s názorem A. 

Rozehnala112, ţe tato lhůta počíná běţet od smrti společníka, kdy se podle něj stane třetí osoba 

dědicem. Taková právní konstrukce by byla nelogická a prakticky by nedávala moţnost dědici 

účast na společnosti vypovědět. Vzhledem k funkčnímu smyslu ustanovení je tedy třeba vykládat 

                                                 
110 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. září 2008 sp. zn. 29 Cdo 646/2008. 
111 ČERNÁ, Stanislava. Vybrané otázky české právní úpravy osobních obchodních společností. In SUCHOŢA, J., 
HUSÁR, J. (ed). Právo, obchod, ekonomika IV. Košice: Univerzita P. J. Šafárika v Košiciach, 2014, s. 348-349. 
112 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014, s. 325. 
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počátek běhu této lhůty jako okamţik, kdy nabude právní moci příslušné rozhodnutí v řízení o 

dědictví. V případech, kdy se dědic rozhodne vystoupit ze společnosti nebo dědění podílu není 

vůbec připuštěno společenskou smlouvou, vzniká dědici nárok na vypořádací podíl.113 

  

                                                 
113 POKORNÁ, Jarmila. In POKORNÁ, J., KOVAŘÍK, Z., ČÁP, Z. (ed). Obchodní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 462-463. 
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9 Zisk a ztráta v.o.s. 

Zisk nebo případně ztráta neodmyslitelně patří k téměř kaţdé obchodí korporaci. Za 

účelem dosaţení zisku se také tyto obchodní společnosti zakládají. Zisk se pak podle zákonem, 

případně společenskou smlouvou stanovených pravidel dělí mezi společníky. V případě, ţe 

společnost zisk negeneruje, ocitá se automaticky ve ztrátě, na její úhradě se pak zase podílejí 

společníci podle stanovených pravidel. Dovodíme tedy, ţe není moţné, aby stejná společnost 

generovala zisk a zároveň se ocitla ve ztrátě. 

9.1.1 Rozdělení zisku 

Jedním ze základních, respektive majetkových, práv společníka v.o.s. je právo na podíl na 

zisku. Zákon stanoví, ţe zisk se rozděluje rovným dílem114. ObchZ také stanovoval splatnost 

zisku a to na 3 měsíce od schválení roční účetní závěrky. Ovšem jako většina ustanovení je i toto 

dispozitivní a tak bylo moţné, aby si danou otázku rozdělení zisku a jeho splatnosti upravili 

společníci odlišně ve společenské smlouvě. Ta měla také obsahovat způsob výplaty zisku. Na 

otázku zdali je potřeba rozdělit mezi společníky veškerý zisk, nám dá odpověď platná úprava 

účtování a danění zisku. Z této dovodíme, ţe je potřeba, aby společnost rozdělila všechen svůj 

zisk mezi společníky115, neboť sama společnost tento zisk nedaní a daní jej aţ společníci, kteří jej 

uvádějí ve svých daňových přiznáních na straně příjmů116. Společníci tak vlastně účtují zisk nebo 

ztrátu jako svoji osobní. Není tedy moţné, aby společnost počítala se ziskem na svůj vlastní 

rozvoj. Nic však nebrání tomu, aby společníci svůj zisk, ať uţ celý nebo část, poskytli zpět 

společnosti v podobě vkladu nebo úvěru.117 

ZOK pravidla pro rozdělení zisku upravuje oproti ObchZ mnohem obsáhleji a na první 

pohled také komplikovanějším způsobem. Stěţejním ustanovením pro rozdělení zisku (i ztráty) je 

§ 112 ZOK, který hned ve svém prvním odst. stanoví, ţe zisk se dělí rovným dílem. Z výkladu 

dalších odstavců tohoto ustanovení je však zřejmé, ţe tento způsob rozdělení zisku se uplatní 

pouze subsidiárně. První změna má souvislost s jinou jiţ uvedenou zásadní změnou a to 

moţností splnit vkladovou povinnost vkladem ve výkonech. Podle odst. 3118 zmíněného 

ustanovení se bude totiţ ze zisku přednostně uspokojovat společník, který pro společnost 

prováděl práci nebo poskytoval sluţby, v souladu s § 103 odst. 2 ZOK a tato jeho činnost se 

                                                 
114 Srov. § 82 odst. 1 ObchZ / § 112 odst. 1 ZOK. 
115 Srov. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2011 sp. zn. 7 Cmo 454/2010. 
116 Více k daňovým pravidlům pro v.o.s.PILAŘOVÁ, Ivana. Veřejná obchodní společnost a komanditní společnost a jejich 
odlišnosti od kapitálových společností v účetnictví a dani z příjmu [online]. účetní-portál.cz, 11. prosince 2012 [cit. 29. července 
2015]. Dostupné na <http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-
odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html>. 
117 POKORNÁ, Jarmila. In ELIÁŠ, K; POKORNÁ, J; DVOŘÁK, T. Kurs obchodního práva. Obchodní společnosti a 
družstva. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 116-117. 
118 Pozor na špatný odkaz na odst. 2 a 3, je zřejmé, ţe se jedná o chybu a zákonodárce chtěl odkázat na odst. 1 a 2. 

http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html
http://www.ucetni-portal.cz/verejna-obchodni-spolecnost-a-komanditni-spolecnost-a-jejich-odlisnosti-od-kapitalovych-spolecnosti-v-ucetnictvi-a-dani-z-prijmu-211-c.html
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zároveň nezapočítává na vklad takového společníka (viz výše kapitola 5.2.4). Takový společník 

má nárok na podíl na zisku ve výši odpovídající ocenění těchto provedených prací nebo 

poskytnutých sluţeb. Další pravidlo pro rozdělení zisku pak obsahuje odst. 2 zmíněného 

ustanovení, který stanoví, ţe kaţdý společník má nárok na podíl na zisku ve výši 25 % z částky 

svého splaceného vkladu. Zisk se tak bude mezi společníky dělit v poměru odpovídajícím výši 

jejich splacených vkladů. A konečně v případě, ţe ani takovýmto způsobem ještě nebyl všechen 

zisk rozdělen, přijde na řadu odst. 1 zmíněného ustanovení a zbylý zisk se tak rozdělí rovným 

dílem mezi všechny společníky119.120 

O vyplacení podílu na zisku rozhoduje statutární orgán, který také dbá na to, aby byla 

dodrţena pravidla stanovená v § 40 odst. 1 ZOK. Co se týče splatnosti vypláceného zisku, zde 

ZOK také pravidla oproti ObchZ lehce pozměnil a stanovil nově lhůtu na 6 měsíců od konce 

účetního období. Jak jsem jiţ však několikrát uvedl, jsou tato ustanovení dispozitivní a společníci 

si daná pravidla mohou ve společenské smlouvě upravit. Tato úprava však nesmí odporovat 

zákonu či dobrým mravům, není moţné si ve společenské smlouvě například sjednat, ţe pouze 

někteří společníci se podílejí na zisku a naopak ţe pouze někteří se podílejí na ztrátě apod. Jinak 

bývá tento jev také označován jako societas leonina (tzv. lví klauzule), která je zakázána.121 

9.2 Rozdělení ztráty 

Zdánlivě zde není moc na co poukazovat, jelikoţ v tomto případě se účinná právní úprava 

od té předchozí neliší. V § 112 odst. 1 ZOK je stanoveno, ţe ztráta se dělí mezi společníky 

rovným dílem, a oproti tomu ObchZ stanovoval v § 82 odst. 2, ţe ztrátu nesou společníci 

rovným dílem. V kruzích odborné veřejnosti se však vedla a stále vede debata o významu slov 

"nese ztrátu" a "ztráta se dělí". Podle I. Štenglové k tomu J. Dědič uvádí, ţe existují dvě 

moţnosti, jak daný termín vyloţit. Zaprvé je moţné společníkům uloţit uhrazovací povinnost a 

druhou moţností je, ţe se o podíl na ztrátě sníţí vklad společníka za podmínky, ţe do společnosti 

nějaký vklad vloţil. K tomuto ještě I. Pelikánová dodává, ţe v případě, kdy má společník za 

společností pohledávku z podílu na zisku, můţe také dojít k započtení k započtení.122 

                                                 
119 Uváţíme-li případ, kdy existuje v.o.s. Alfa, která vykázala v účetní závěrce zisk 100 000 Kč a která má 3 
společníky. Společníka A, který prováděl pro společnost práce, které se nezapočítávaly na vklad v celkové hodnotě 
20 000 Kč. Společníka B, který vloţil do společnosti vklad ve výši 40 000 Kč, který jiţ celý splatil. Společníka C, který 
nemá ve společnosti ţádný vklad a ani pro společnost nevykonával ţádné práce, ani jí neposkytoval ţádné sluţby. 
Zisk si tedy rozdělí následovně: Nejprve se ze 100 000 Kč vyplatí podíl na zisku panu A ve výši 20 000 Kč (§ 112 
odst. 3 ZOK), následně se vyplatí panu B 25 % ze 40 000 = 10 000 Kč (§ 112 odst. 2 ZOK) a jelikoţ stále ještě 
zbývá 70 000 Kč, tato částka se rozdělí mezi všechny 3 společníky rovným dílem (§ 112 odst. 1 ZOK). 
120 HORÁČEK, Tomáš. In: BĚLOHLÁVEK, A. a kol. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013, s. 577-579. 
121 ŠILHÁN, Josef. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T., a kol (ed). Zákon o obchodních korporacích. 
Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 778-779. 
122 DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník. Komentář. I díl. Praha: Polygon, 2002, s. 773-774. a PELIKÁNOVÁ, Irena. 
Komentář k obchodnímu zákoníku. 2. díl. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2004, s. 435. Citováno z ŠTENGLOVÁ, Ivana. In 
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9.3 Dílčí závěr 

Zisk a ztráta budou vţdy k obchodním korporacím neodmyslitelně patřit. Nová právní 

úprava sice zavádí určité změny v postupu při rozdělení zisku, ale z velké části se jedná o reakci 

na výše zmíněné zavedení moţnosti vkladu ve výkonech. Zároveň na mě tato úprava působí jako 

motivační prostředek právě proto, aby společníci v.o.s. přistoupili k vkladům ve výkonech, i kdyţ 

se tyto nebudou započítávat na vklad, protoţe je zákon následně upřednostní při rozdělení zisku 

společnosti. Na druhou stranu jedná se o ustanovení dispositivní, takţe společníci si rozdělení 

zisku mohou upravit libovolně v mezích zákona. Řekl bych ale, ţe zákon jim v tomto směru 

poskytuje minimálně dobrou předlohu. Co se týče nutnosti rozdělit celý zisk v.o.s., musím se 

přiznat, ţe mě nenapadá de lege ferenda jiný moţný postup tak, aby zároveň mohl zisk ve 

společnosti zůstat bez nutnosti změny společenské smlouvy a společnost by jej nemusela danit 

jako vlastní příjem. 

  

                                                                                                                                                         
ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M. a kol. (ed). Obchodní zákoník. Komentář. 13. vydání. Praha: C.H. Beck, 
2010, s. 320. 
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10 Vznik a zánik účasti společníka za trvání v.o.s. 

V rámci vzniku a zániku účasti společníka ve v.o.s. došlo při rekodifikace jen k dílčím 

změnám oproti úpravě obsaţené v ObchZ. Jedná se však o velmi rozsáhlou materii, které se 

věnuje velké mnoţství odborné literatury, která je aplikovatelná i na účinnou právní úpravu. Z 

tohoto důvodu se v této kapitole nebudu tématikou vzniku a zániku účasti společníka ve v.o.s. 

zabývat příliš do hloubky. Problematiku ve stručnosti shrnu a případně poukáţu na části této 

práce, ve kterých jsou dílčí problémy jiţ řešeny. 

Aby v.o.s. mohla vůbec vzniknout, musí ji někdo zaloţit a je jedno jestli se bude jednat o 

osoby fyzické či právnické. V následné existenci společnosti je pak neméně důleţité, aby byla 

tvořena společníky a to vţdy nejméně dvěma. Nicméně obměna společníků je u některých 

společností nevyhnutelná, a tak účast některých společníků postupem času zaniká a jiných naopak 

zase vzniká. 

10.1 Vznik účasti společníka ve v.o.s. 

Veřejná obchodní společnost je soukromoprávní korporací, její podstatou je sdruţení osob. 

K tomu, aby se osoba stala společníkem v.o.s., vedou dva různé způsoby. Jedním z těchto 

způsobů je tzv. originární nabytí účasti a tím druhým je derivativní nabytí účasti ve společnosti. 123 

Originární nabytí účasti společníka nastává v případě, ţe tato účast není odvozená od 

jiného právního předchůdce. Toho lze dosáhnout opět dvěma způsoby. Zaprvé můţe společník 

nabýt účast originárně v případě, kdy je sám jedním ze zakladatelů společnosti. V takovém 

případě se stává osoba v okamţiku platného uzavření společenské smlouvy nejprve zakladatelem 

a následně zápisem v.o.s. do obchodního rejstříku se stává společníkem. V druhém případě můţe 

společník nabýt účast ve společnosti originárně tehdy, kdyţ přistoupí do společnosti jiţ za její 

existence prostřednictvím změny společenské smlouvy v souladu s § 110 odst. 1 ZOK. V 

právním postavení společníků přitom není ţádného rozdílu, i kdyţ fakticky mohou být 

zvýhodněni původní zakladatelé, kteří se podíleli na tvorbě společenské smlouvy, ta tak bude 

spíše vyhovovat jejich představám.124 

Druhým způsobem je moţnost derivativního nabytí účasti ve společnosti. V tomto směru 

se jedná oproti shora uvedenému o odvozené nabytí účasti od právního předchůdce nabyvatele. 

Nabyvatel pak vstupuje do práv a povinností svého právního předchůdce (viz kapitola 8.2). Jedná 

se o jediný způsob jak nabýt účast ve v.o.s. derivativně. Jakékoliv převody podílů respektive účasti 

jsou totiţ ve v.o.s. striktně zakázány zákonem.125 

                                                 
123 DVOŘÁK: Osobní obchodní společnosti ve světlerekodifikace… s. 91-92. 
124 Tamtéţ. 
125 Tamtéţ s. 92-93. 
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10.2 Zánik účasti společníka 

V tomto směru je právní úprava mnohem obsáhlejší a způsobů zániku účasti společníka ve 

v.o.s. je hned několik. Jak jsem jiţ řekl, cílem práce je spíše srovnat účinnou právní úpravu s tou 

předchozí. Vzhledem k tomu jsem se rozhodl tuto problematiku jen stručně nastínit, neboť 

ohledně změn, které by se daly podřadit pod tuto kapitolu, bylo jiţ pojednáno výše. 

Způsoby zániku účasti společníka ve v.o.s. rozlišujeme na obecné, to jsou takové, které 

upravuje obecná část zákona a které se uplatní u všech typů obchodních společností, a zvláštní, 

tyto jsou pak speciální jen pro právní úpravu v.o.s. Mezi ty obecné řadíme: 

a) smrt nebo zánik společníka bez právního nástupce 

b) zánik v.o.s. bez právního nástupce 

c) přechod podílu (tento způsob se však u v.o.s. neuplatní, viz výše) 

d) zánik účasti společníka v důsledku insolvenčního nebo exekučního řízení. 

Mezi zvláštní způsoby zániku účasti pak řadíme tyto: 

a) vyloučení společníka rozhodnutím soudu 

b) výpověď společníka 

c) ztráta způsobilosti k účasti ve v.o.s. 

d) změnou společenské smlouvy 

e) vyloučení společníka nejvyšším orgánem společnosti (kaduční řízení, viz kapitola 

5.3).126 

Důleţité jsou právní účinky zániku účasti společníka ve v.o.s. uţ z toho důvodu, ţe jedním 

z nich je často i zrušení společnosti. Právní účinky nastávají dnem, kdy účast společníka ve v.o.s. 

zanikla. Těmito účinky tedy jsou: 

1. pozbytí podílu dosavadního vlastníka a tento podíl sám o sobě následně zaniká 

2. osobě, jíţ účast na společnosti zanikla, nebo jejímu právnímu nástupci vzniká právo 

na vypořádací podíl (o vypořádacím podílu viz kapitola další práva a povinnosti) 

3. samotná v.o.s. zaniká - v tomto případě musím dodat, ţe se tak neděje vţdy 

(o zániku společnosti viz níţe kapitola zrušení a zánik společnosti).127 

  

                                                 
126 DVOŘÁK: Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace…, s. 173-174. 
127 Tamtéţ. 
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11 Další práva a povinnosti společníků 

Kromě výše uvedeného mají společníci v.o.s. i svá další práva a také další povinnosti. Tyto 

další práva a povinnosti jsou povětšinou stanoveny zákonem, avšak jak je tomu zvykem, jedná se 

o ustanovení vesměs dispozitivního charakteru, coţ znamená, ţe si společníci mohou tyto práva a 

povinnosti upravit ve společenské smlouvě odlišně. V případě, ţe společenská smlouva úpravu 

těchto práv a povinností neobsahuje, pouţije se zákonná úprava. Neznamená to však moţnost 

zprostit se povinností, nýbrţ si je pouze upravit odlišným způsobem. Tato úprava by také nikdy 

neměla odporovat dobrým mravům nebo být dokonce v rozporu se zákonem, takové ujednání by 

totiţ bylo stiţeno neplatností. Není tak třeba moţné, aby bylo sjednáno, ţe některý společník 

bude mít jen práva a jiný jen povinnosti. Na druhou stranu nic nebrání tomu, aby se společník 

svých práv vzdal. Nově tak můţe dokonce učinit ještě dříve, neţ toto právo nabude. NOZ totiţ 

nepřejal úpravu obsaţenou v § 574 odst. 2 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., který stanovoval 

nemoţnost vzdání se práva ještě před tím, neţ bylo získáno. Nicméně společník, který se vzdá 

svého práva, musí dbát na to, aby tím nepoškodil práva jiných osob. Například kdyby se vzdal 

práva hlasovacího a společenská smlouva by vyţadovala k přijetí rozhodnutí hlasy všech 

společníků, jednalo by se o nepřípustný zásah do práv ostatních společníků.128  

11.1 Další práva společníků v.o.s. 

Práv má společník ve v.o.s. hned několik a proto je moţné je pro akademické účely rozdělit 

do kategorií. T. Dvořák je dělí na základní (hlavní) a doplňková (vedlejší). Za ty základní povaţuje 

např. právo hlasovací a kontrolní, právo na podíl na zisku a právo na majetkové vypořádání při 

zániku účasti společníka ve v.o.s. nebo při zániku v.o.s. bez právního nástupce. Mezi ta 

doplňková práva zase řadí např. právo ţalovat jménem v.o.s. o náhradu škody podle § 108 ZOK. 

Uvádí také, ţe je moţné je dělit ještě jiným způsobem a to na práva majetková, kam by spadalo 

např. právo na vypořádací podíl nebo právo na podíl na zisku, a na práva nemajetková, kam by 

spadalo např. právo kontrolní či hlasovací.129 

Z mého pohledu je lepší se drţet právě tohoto rozdělení, a proto se nejdříve budu věnovat 

majetkovým právům, kterým nebyla věnována pozornost jiţ výše a následně stručně shrnu práva 

nemajetková. 

11.1.1 Právo na vypořádací podíl a na podíl na likvidačním zůstatku 

Jedná se o základní majetková práva a to ve vztahu k zániku účasti společníka ve 

společnosti za jejího trvání v případě vypořádacího podílu a v případě likvidačního zůstatku ve 

                                                 
128 DVOŘÁK: Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace…, s. 93-94. 
129 Tamtéţ s. 94-95. 
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vztahu ke zrušení společnosti s likvidací tedy bez právního nástupce. Zatímco ObchZ tato práva 

upravoval přímo v ustanoveních ve zvláštní části věnované úpravě v.o.s.130, ZOK nově úpravu 

těchto práv takto nekoncipuje a ponechává ji zcela na ustanoveních obecných.131 

Podle důvodové zprávy k ZOK je vypořádací podíl upraven trochu odlišně od úpravy v 

ObchZ. Vypořádací podíl zde náleţí kaţdé oprávněné osobě nebo jejímu právnímu nástupci a 

vyplácí se dispozitivně v penězích. Hodnota vypořádacího podílu se potom vypočítá z vlastního 

kapitálu společnosti podle účetních závěrek. Zákon také nově pamatuje na případy, kdy je účetní 

hodnota majetku společnosti odlišná od reálné hodnoty, a dovoluje, aby se vypořádací podíl 

vypočítal z reálné hodnoty, od které se odečtou dluhy společnosti. Ustanovení upravující 

vypořádací podíl jsou svou povahou dispozitivní a společníci si danou problematiku mohou 

upravit odlišně ve společenské smlouvě.132 

U práva na likvidační zůstatek, které vzniká v případě zrušení společnosti s likvidací, je asi 

nejdůleţitější změnou přesun kompletní úpravy likvidace do NOZ, konkrétně do § 187 a násl. 

Samotný výpočet a rozdělení likvidačního zůstatku pak upravuje ustanovení § 37 ZOK, tedy 

ustanovení obecné části. Toto ustanovení ve svém odst. 1 předpokládá výplatu podílů na 

likvidačním zůstatku. Nejprve se podíly na likvidačním zůstatku vyplácí do výše splacených 

vkladů společníků a v případě, ţe tuto částku likvidační zůstatek přesáhne, se zbytek vyplatí 

rovným dílem. V případě, ţe likvidační zůstatek nestačí ani na pokrytí splněných vkladů 

společníků, vyplatí se společníkům v poměru, v jakém splnili svou vkladovou povinnost. Toto 

jsou pravidla, která platí pro všechny typy obchodních korporací, ovšem je zde ještě třetí 

odstavec zmiňovaného ustanovení, který se uplatní jen pro v.o.s. Ten reaguje totiţ na situaci, kdy 

si společníci v.o.s. ve společenské smlouvě nezaloţili vkladovou povinnost a pro takový případ 

stanoví, ţe se likvidační zůstatek rozdělí rovným dílem mezi všechny společníky.133 

11.1.2 Právo na náhradu nákladů, které společník za společnost vynaložil 

Jedná se o právo společníka na náhradu výdajů, které měl se zařizováním záleţitostí 

společnosti a které pokládal za potřebné (dále náhrada rozumných výdajů). Zakotvením tohoto 

práva zákonodárce prakticky upravil speciální řešení bezdůvodného obohacení společnosti. Toto 

právo je v účinné právní úpravě oproti právní úpravě obsaţené v ObchZ novinkou. Nejedná se 

však o novinku v porovnání s historickou právní úpravou obsaţenou v obecném zákoníku 

obchodním či v osnově obchodního zákona. Jak totiţ uvádí důvodová zpráva k ZOK, nová 

                                                 
130 Srov. § 89 a 92 ObchZ. 
131 Srov. § 34, 36 a 37 ZOK. 
132 HAVEL: Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou uprávou…, s. 43. 
133 HEJDA:Zákon o obchodních korporacích, výklad jednotlivých ustanovení…, s. 48. 
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právní úprava se vrací k historickému pojetí této problematiky, které bylo obsaţeno v jiţ 

zmíněných kodexech a které ObchZ pouze nepřevzal.134 

K tomu aby společníkovi právo na náhradu rozumně vynaloţených nákladů vzniklo, bude 

nutné, aby se jednalo o výdaje, které se budou vázat bezprostředně na zařizování záleţitosti 

společnosti, coţ bude tvořit jakési věcné hledisko těchto výdajů. Druhou podmínkou uplatnění 

tohoto práva pak je, ţe společník musí tyto výdaje pokládat za potřebné, coţ můţeme chápat jako 

hledisko ekonomické. Nepostačí tedy, pokud společník prokáţe, ţe vynaloţil náklad na zařízení 

záleţitostí společnosti, ale bude muset také prokázat, ţe tento náklad byl vzhledem k zájmům 

společnosti vynaloţen hospodárně. Třetí podmínkou pro vznik nároku z tohoto práva je jeho 

uplatnění u společnosti ve tříměsíční prekluzivní lhůtě. Toto uplatnění bude typicky probíhat 

zasláním faktury společnosti apod.135 

Podle T. Horáčka je právní úprava práva na náhradu rozumně vynaloţených výdajů v ZOK 

koncipována jako kogentní a to ve všech odstavcích. To by znamenalo, ţe společenská smlouva 

nemůţe toto právo nijak vyloučit ani jej modifikovat nebo upravit lhůtu, ve které je moţné toto 

právo uplatnit.136 

11.1.3 Právo na informace a kontrolu 

Jedná se o jedno ze základních nemajetkových práv společníka. Právo na informace a 

kontrolu bylo do účinné právní úpravy převzato z poslední věty § 81 odst. 5 ObchZ. Jedná se o 

pravidlo kogentní, od kterého se není moţné odchýlit. Společník a to i ten, který není statutárním 

orgánem, tak můţe vţdy vykonávat kontrolu nad společností a nemůţe mu v tom být bráněno. K 

tomuto úkolu pak můţe zmocnit i zástupce, v ObchZ konkrétně uvedené osoby auditora nebo 

daňového poradce, tedy takové osoby, které mají z titulu své profese uloţenou povinnost 

mlčenlivosti.137 

ZOK v tomto ohledu pouze rozšiřuje okruh osob, které mohou být zmocněny k nahlíţení 

do dokladů společnosti a ke kontrole tam obsaţených údajů. Nově tak bude moct být zmocněn 

jakýkoliv společníkův zástupce, který bude vázán stejnou mlčenlivostí jako společník. Ne kaţdý 

společník je odborníkem na záleţitosti, které je potřeba kontrolovat, tudíţ je moţnost zvolit si k 

tomuto účelu zástupce velmi vítána. Na druhou stranu je také potřeba chránit společnost, proto 

                                                 
134 HAVEL: zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou…, s. 72. 
135 HORÁČEK, Tomáš. In: BĚLOHLÁVEK, A. a kol. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013, s. 552-554. 
136 Opačný názor ALEXANDER, Juraj. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŢIL, T., a kol (ed). Zákon o 
obchodních korporacích. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 746-747. 
137 ŠTENGLOVÁ, Ivana: In ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M. a kol. (ed). Obchodní zákoník. Komentář. 13. 
vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 319. 
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poţadavek na mlčenlivost, který v mnohých případech ale bude vyplývat přímo z titulu povolání 

zástupce, kterými nejčastěji budou zřejmě advokáti, daňoví poradci apod.138 

11.1.4 Právo osobně se účastnit na činnosti v.o.s. 

V tomto případě není zcela jasné, jestli se jedná o právo či spíše o povinnost. Dělící hranice 

mezi tím, kdy se jedná ještě o právo společníka a kdy se jiţ jedná o povinnost a naopak, můţe být 

v některých případech velmi tenká. V případě v.o.s. bych se spíše přiklonil k tomu, ţe se jedná o 

povinnost společníků osobně se účastnit na činnosti společnosti. Tento názor dovozuji ze znění 

§ 95 odst. 1 a § 106 odst. 1 ZOK. Dle těchto ustanovení se společníci účastní na podnikání 

společnosti nebo na správě jejího majetku a minimálně jeden ze společníků musí být statutárním 

orgánem. 

Problematický se pak jeví výklad ustanovení § 105 ZOK, který stanovuje, ţe k rozhodnutí 

ve všech věcech společnosti je zapotřebí souhlasu všech společníků, v případě ţe společenská 

smlouva nestanoví jinak. Jedná se o změnu ve formulaci oproti ObchZ, který pravidla pro 

rozhodování v záleţitostech společnosti stanovoval poněkud přesněji.139 Tato změna zřejmě 

souvisí s novým jednotným pojetím chápání pravidel správy obchodních korporací, kdy se uţ 

nerozlišuje obchodní vedení od statutárního orgánu a napříště je vše svěřeno do rukou 

statutárního orgánu.140 

Při doslovném výkladu tohoto ustanovení, především slovního spojení "ve všech věcech 

společnosti", totiţ můţeme dojít k závěru, ţe i k banálním rozhodnutím týkající se obchodního 

vedení a jiné správy společnosti bude zapotřebí souhlasu všech společníků případně většiny, 

pokud to společenská smlouva dovolí. V tomto ohledu se tak i vzhledem k předchozí úpravě v 

ObchZ a k tomu, ţe ani z důvodové zprávy neplyne, ţe by měl zákonodárce v úmyslu takto 

koncipovat novou právní úpravu, přikláním k alternativnímu výkladu. Podle tohoto výkladu se 

ustanovení § 105 ZOK nebude vztahovat ani na záleţitosti upravené ve speciálním reţimu, jako 

je změna společenské smlouvy apod., ani na obchodní vedení, které je svěřeno statutárnímu 

orgánu. Uplatní se tedy pouze na ostatní záleţitosti společnosti. Rozhodnutí o takových ostatních 

záleţitostech, kam můţeme zařadit např. schválení účetní závěrky nebo rozdělení zisku, bude 

muset být tedy zásadně přijato jednomyslně, avšak společenská smlouva můţe upravit i většinové 

přijetí.141 

                                                 
138 HEJDA: Zákon o obchodních korporacích výklad jednotlivých ustanovení…, s. 126. 
139 Srov. § 79 odst. 2 a § 81 ObchZ. 
140 HAVEL: zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou…, s. 72. 
141 ALEXANDER, Juraj., HRABÁNEK, Dušan., ŠILHÁN, Josef. In LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., 
DOLEŢIL, T., a kol (ed). Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 749-752.  



48 
 

11.2 Povinnosti společníků 

Povinnosti společníků ve v.o.s. bychom mohli opět rozdělit na povinnosti majetkové, kam 

by spadaly povinnost podílet se na ztrátě či povinnost ručení a také vkladová povinnost v 

případě, ţe jí společenská smlouva zavádí. Těmto se ale práce jiţ věnovala výše, proto zde jen 

odkáţu na text příslušných kapitol. Dalšími povinnostmi jsou povinnosti nemajetkového 

charakteru. Zde můţeme zařadit v předchozí podkapitole zmíněnou povinnost podílet se na 

činnosti společnosti a pak také povinnost loajality, které se budeme věnovat v následujícím textu. 

11.2.1 Princip loajality 

Princip loajality můţeme velmi zjednodušeně popsat jako povinnost společníka v.o.s. 

jednat v zájmu společnosti tak, aby bylo co nejefektivněji dosahováno cíle, pro který byla 

společnost zaloţena, případně se zdrţet jednání, které by dosaţení tohoto cíle znemoţňovalo či 

ztěţovalo. Jedná se o široký pojem, který v sobě zahrnuje prakticky všechny povinnosti 

společníků v.o.s., od povinnosti dodrţovat společenskou smlouvu, přes povinnost jednání v 

souladu s dobrými mravy a zásadami poctivého obchodního styku aţ k zákazu konkurence. 

Všechny tyto povinnosti můţeme označit jako podmnoţiny principu loajality a porušením těchto 

povinností dochází také k porušení tohoto principu. Jako takový má však komplexní povahu a 

jeho dělení na jednotlivé oblasti není smysluplné. Tento princip působí také jako pomocné 

výkladové pravidlo, v jehoţ rámci je nutné interpretovat jednotlivé povinnosti společníků v.o.s. 

Princip loajality v tuzemské právní úpravě nebyl doposud příliš rozvinut a ani soudní praxe se 

tomuto principu příliš nevěnovala142. Naproti tomu v zahraničí je tento princip jiţ dávno 

rozveden a popsán jak odbornou literaturou tak soudní judikaturou. U nás se doposud spíše 

dovozoval jen z obecných principů popsaných v literatuře či judikatuře.143 

Dnes jej najdeme přímo zakotven v účinné právní úpravě. Konkrétně v NOZ v dílu 3 

právnické osoby, oddílu 2 věnovanému korporacím, § 212 odst. 2. Je třeba také dodat, ţe princip 

loajality respektive jeho dodrţování je třeba posuzovat jednotlivě v kaţdém konkrétním případě a 

nikoliv schematicky, protoţe jeho hranice nejsou pevně stanoveny. Porušení principu loajality pak 

můţe pro porušujícího společníka znamenat např. povinnost k náhradě škody nebo také to, ţe se 

nebude při hlasování přihlíţet k jeho hlasu apod.144 

                                                 
142 T. Dvořák k tomuto přesto uvádí dva judikáty: usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 1. března 2010 sp. zn. 7 
Cmo 269/2009 a usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. února 2005 sp. zn. 7 Cmo 117/2004. 
143 DVOŘÁK: osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace…, s. 112-115., DĚDIČ, Jan. Obecná úprava právnických 
osob v novém občanském zákoníku: (se zaměřením na její význam pro obchodní korporace). Obchodní právo, 2012, 
roč. 21, č. 1, s. 2-12. 
144 LASÁK, Jan. In LAVICKÝ, Petr (ed). Občanský zákoník I. obecná část (§1-654). 1. Vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, 
s. 1076-1077. 
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11.2.2 Zákaz konkurence 

Jelikoţ se právní úprava zákazu konkurence obsaţená v ZOK  prakticky nezměnila oproti 

právní úpravě obsaţené v ObchZ, nebudu se jí v této kapitole věnovat a odkáţu na příslušnou 

literaturu. 

Povaţuji však za nutné zmínit nepřesnost, která je pro tuto část uvedena v důvodové 

zprávě. Ta uvádí, ţe v případě, kdy společníci o rozporu se zákazem konkurence v době zaloţení 

nebo přistoupení nového společníka vědí a neprojeví s ním nesouhlas, má se za to, ţe souhlas je 

dán.145 

Ze znění § 109 ZOK však nic takového nevyplývá. V tomto se přikláním k názoru T. 

Horáčka, který k tomu uvádí, ţe v případě, kdy by chtěl zákonodárce podobný princip zavést, 

učinil by tak výslovně, jak to udělal v případě § 199 odst. 2 ZOK. Z tohoto důvodu je potřeba 

předpokládat, ţe společníci v.o.s. budou muset zásadně v kaţdém případě s porušením zákazu 

konkurence projevit svůj souhlas. Na druhou stranu je moţné, aby si společníci tuto záleţitost 

upravili odlišně ve společenské smlouvě.146 

11.3 Dílčí závěr 

Znovuzavedení práva na náhradu účelně vynaloţených nákladů do účinné právní úpravy je 

podle mého názoru velmi prospěšným krokem. Vzhledem k osobnímu charakteru v.o.s., kde se 

společníci a to nejen ti, kteří jsou statutárním orgánem, osobně podílí na řízení společnosti, je 

velmi pravděpodobné, ţe jim budou také vznikat náklady spojené se zařizováním záleţitostí pro 

společnost. Toto právo jim tak poskytne nástroj, jak si tyto náklady nechat proplatit, a nebudou 

muset mít strach tyto záleţitosti společnosti zařizovat samostatně. Nicméně si myslím, ţe 

tříměsíční lhůta nemusí být ve všech případech dostatečná. Zde bych tak doporučil, neudělá-li to 

dříve judikatura, de lege ferenda zakotvit moţnost prodlouţit si tuto lhůtu ve společenské 

smlouvě. 

Rovněţ v případě práva na informace a kontrolu kvituji sice drobnou ale účinnou změnu, 

díky které můţe společník k tomuto úkolu napříště pověřit jakéhokoliv zástupce a nejen auditora 

či daňového poradce, jak to dovoloval ObchZ. 

V případě povinnosti osobní účasti na činnosti v.o.s. bych z důvodů uvedených v příslušné 

podkapitole doporučil de lege ferenda upravit znění § 105 ZOK, který moţná bude v praxi 

přinášet problémy. 

                                                 
145 Srov. HAVEL: Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou…, s. 73. 
146 HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013, s. 568-571. 
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Také úprava zákazu konkurence úplně nekoresponduje s tím, co je uvedeno v důvodové 

zprávě. Nicméně zde je moţné, ţe judikatura v souladu právě s důvodovou zprávou rozšíří 

výklad § 199 odst. 2 ZOK i na zákaz konkurence ve v.o.s. Nejsem si ale jistý, zda by to bylo 

vzhledem k osobní povaze v.o.s. přijatelné řešení. Je pravdou, jak uvádí důvodová zpráva, ţe by 

to zřejmě napomohlo chodu společnosti. Na druhou stranu je ale třeba zdůraznit, ţe z povahy 

v.o.s. vyplývá, ţe hlavní zájem společníků bude, aby se všichni věnovali naplno činnosti společné 

v.o.s. a nikoliv ostatním, tedy alespoň těm činnostem, které jsou v konfliktu se zákazem 

konkurence. Zákonem předvídaný souhlas by tak u v.o.s. nemusel být vítaný. 

S tímto také souvisí výslovné zavedení principu loajality do účinné právní úpravy, které se 

bude vztahovat i na případy zákazu konkurence a můţe tak pomoci s jejich řešením. 
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12 Zrušení a zánik v.o.s. 

Stejně jako rozlišujeme zaloţení a vznik v.o.s., i zde rozlišujeme zrušení a zánik v.o.s., 

neboť proces ukončení existence v.o.s. probíhá ve dvou fázích. V této kapitole se však nebudeme 

podrobně věnovat kompletní problematice zrušení a zániku v.o.s. a to hned z několika důvodů. 

Účinná právní úprava obsaţená v ZOK je totiţ do značné míry shodná s tou dosavadní 

obsaţenou v ObchZ. Popisem této problematiky bych se tak odklonil od hlavního záměru této 

práce, kterým je srovnání právních úprav. Omezím se tedy pouze na stručný přehled právní 

úpravy a změny, které rekodifikace přinesla, a ve zbytku opět odkáţu na příslušnou literaturu. 

12.1 Zrušení v.o.s. 

Ze dvou fází ukončení existence v.o.s. je právě zrušení tou sloţitější. Zrušení rozlišujeme 

na dobrovolné (v případě ţe se na zrušení dohodli sami společníci v.o.s.) anebo zrušení nucené 

(tzn. nastal některý zákonem předvídaný důvod pro zrušení společnosti). Zrušení můţe probíhat 

několika způsoby a to buď podle obecné úpravy shodné pro všechny právnické osoby (§ 168 a 

násl. NOZ), potaţmo obchodní korporace (§ 93 ZOK), nebo také podle speciálních důvodů 

zrušení v.o.s. obsaţených v § 113 ZOK, které mohou být rozšířeny o důvody uvedené ve 

společenské smlouvě. Tyto speciální důvody jsou spojeny buďto s ukončením účasti společníka 

na společnosti anebo se změnou majetkových či právních poměrů společníka v.o.s. V případě 

těchto speciálních důvodů zrušení v.o.s. je pak také moţné, aby se společníci ve stanovené lhůtě 

dohodli, ţe společnost nadále trvá.147 

Účinná právní úprava zrušení a zániku společnosti je ve všech podstatných rysech přejata z 

dosavadní právní úpravy. Přesto několik odlišností obsahuje. Na první pohled nejzřetelnější 

odlišností jsou dva nové speciální důvody zrušení v.o.s. obsaţené v § 113 odst. 1 písm. f) a h) 

ZOK. Ty stanoví, ţe se v.o.s. zrušuje: 

f) dnem právní moci o rozhodnutí o schválení oddluţení některého ze společníků 

h) dnem v němţ ţádný ze společníků nebude splňovat poţadavky podle § 46 (Nově mohou 

být totiţ společníky i osoby, které podmínky stanovené v § 46 nesplňují. Statutárním orgánem 

v.o.s. však musí být vţdy alespoň jeden ze společníků a tento společník musí tyto podmínky 

splňovat.). 148 

Podstatnější změna se však týká něčeho jiného. Důleţitým prvkem je moţnost společníků 

rozhodnout, ţe společnost trvá i v případě, ţe nastal některý ze speciálních důvodů pro zrušení 

společnosti. Toho dosáhnou změnou společenské smlouvy nebo přibráním společníka v případě 

                                                 
147 ŠVARC, Zbyněk. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 117. 
148 HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013, s. 584-590. 
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zrušení společnosti z důvodu podle písm. h) 149. Moţnost dohodnout se na trvání společnosti je 

vyloučena pouze v případě, ţe se společnost ruší dnem právní moci rozhodnutí soudu. Stejnou 

moţnost dával společníkům i ObchZ150. Změna však nastává v tom, jaká je společníkům v.o.s. k 

takovému rozhodnutí poskytnuta lhůta. Zatímco v reţimu obchodního zákoníku měli společníci 

na rozhodnutí tříměsíční prekluzivní lhůtu, která běţela od zrušení společnosti a aţ po jejím 

marném uplynutí vstupovala společnost do likvidace. V právním reţimu ZOK vstupuje 

společnost do likvidace dnem zrušení společnosti a společníci se mohou na jejím trvání 

dohodnout aţ do okamţiku předloţení konečné zprávy o průběhu likvidace likvidátorem. 

Účinností této dohody se pak likvidace ukončuje. Další a poslední změnou, o které se tady 

zmíním, je zcela nově zavedená moţnost, aby výše zmíněná dohoda společníků o tom, ţe 

společnost trvá i v případě, ţe nastane některý z důvodů pro zrušení společnosti, byla jiţ součástí 

samotné společenské smlouvy. Otázkou pak jen zůstává, zda společníci budou i tak muset 

přijmout změnu společenské smlouvy nebo zda tato změna nastane automaticky jiţ tím, ţe tuto 

dohodu obsahuje.151 

12.2 Zánik v.o.s. 

Zánik v.o.s. stejně jako u jiných obchodních korporací zapsaných do veřejného seznamu 

nastává výmazem z tohoto veřejného seznamu tedy obchodního rejstříku podle § 185 NOZ. 

Návrh na výmaz z obchodního rejstříku typicky podává likvidátor, který jej podá do 30ti dnů od 

skončení likvidace.152 

  

                                                 
149 Srov. § 113 odst. 2 a 3. ZOK. 
150 Srov. § 88 odst. 2 ObchZ. 
151 HORÁČEK, Tomáš. In BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol (ed). Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2013, s. 584-590. 
152 HOLEJŠOVSKÝ, Josef. In LAVICKÝ, Petr (ed). Občanský zákoník I. obecná část (§1-654). 1. Vydání. Praha: C.H. 
Beck, 2014, s. 949-950. 
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13 Závěr 

Rekodifikace soukromého práva účinná od 1. ledna 2014 přinesla mnoho změn. Tyto 

změny se týkají také obchodních společností, těmito změnami se zabývá tato práce. Konkrétně je 

náplní této práce porovnat účinnou právní úpravu veřejné obchodní společnosti obsaţenou v 

ZOK s tou dosavadní obsaţenou v ObchZ. 

Cílem této práce bylo odpovědět na několik v úvodu předeslaných otázek a potvrzení či 

vyvrácení zde stanovených hypotéz. 

Účinná právní úprava oproti té dosavadní přináší několik zcela nových institutů, některé jen 

pozměnila a jiné zcela převzala z právní úpravy dosavadní. Účelem těchto změn je snaha o větší 

míru socializace a zatraktivnění v.o.s. pro její společníky. 

Velice kladně hodnotím změny, které jsou pro praxi uţitečné a zcela jistě jsou hlavními 

důvody pro větší míru uţívání tohoto typu obchodní společnosti do budoucna. První z těchto 

změn je změna hned v základním pojetí v.o.s., kdyţ je nově umoţněno i osobám, které nesplňují 

předpoklady pro výkon člena statutárního orgánu, být společníkem v.o.s. Tato změna bude mít 

positivní vliv především v případech, kdy se bude chtít stát společníkem osoba, která se v 

minulosti dopustila prohřešku, pro který za dosavadní právní úpravy být společníkem nemohla. 

Druhou velmi positivní změnou je zavedení moţnosti vkladu ve výkonech. Tímto krokem 

zákonodárce posunul právní úpravu v.o.s. o velký kus vstříc hojnějšímu vyuţívání této formy 

podnikání, neboť se domnívám, ţe se najde mnoho osob, které by právě tohoto institutu chtěli 

vyuţít při svém podnikání, a který jim právní úprava kapitálových obchodních společností vyuţít 

nedovoluje. Touto změnou také došlo k razantní socializaci v.o.s. a jejímu odlišení od 

kapitálových společností. Zákonodárce pak chytře na tuto novou moţnost nabalil několik dalších 

výhod tak, aby tím ještě více v.o.s. zatraktivnil. Mám na mysli především moţnost započtení 

vkladů ve výkonech na podíl na zisku v případě, ţe společník tímto vkladem neplní vkladovou 

povinnost. 

Všechny tyto změny jsou základem celkově positivního dopadu účinné právní úpravy, který 

by se měl projevit ve větší míře uţívání tohoto typu osobní obchodní společnosti u nás. 

Na druhou stranu je potřeba vytknout zákonodárci, ţe v některých případech je účinná 

právní úprava poměrné nepřesná. Tyto nepřesnosti by mohly do budoucna znamenat pro praxi 

problémy především v tom, ţe je nahlodávána právní jistota potenciálních zakladatelů 

obchodních společností. V případě, ţe potenciální zakladatel v.o.s. si není jistý výkladem určitého 

ustanovení a to bohuţel ne jen jednoho, můţe to mít v konečném důsledku katastrofální následky 

pro sebelepší právní konstrukci obchodní společnosti a to nejen ve vztahu k v.o.s. Těmito 

nepřesnostmi mám zejména na mysli to, zda-li je změna společenské smlouvy moţná jen se 



54 
 

souhlasem všech společníků, jak by to u veřejné obchodní společnosti bylo ţádoucí, nebo zda-li 

je moţné, aby si společníci ve společenské smlouvě upravili moţnost její změny jen většinovým 

hlasováním, jak to vyplvá z logického výkladu § 99 ZOK. Těchto nepřesností se pak zákonodárce 

dále dopouští v § 105 ZOK, kdy není zřejmé co má na mysli pojmem „ve všech záležitostech“. Jestli 

se jedná opravdu o všechny záleţitosti či jen ty "ostatní", jak je dovozeno v příslušné kapitole. V 

tomto směru moţná rychleji neţ zákonodárce na tyto nedostatky zareaguje soudní praxe, je však 

otázkou, zda tato bude mít stejný názor na problematiku jako zákonodárce a vyloţí tyto 

problematická ustanovení ve smyslu, v jakém je měl v úmyslu zákonodárce konstituovat, anebo k 

této věci zaujme postoj opačný. De lege ferenda bych proto raději doporučil veškeré tyto 

nepřesnosti z právní úpravy odstranit a zase tak posunout v.o.s. blíţe jejím společníkům. 

Jednou z hlavních zásad rekodifikace soukromého práva byla zásada větší liberálnosti 

právní úpravy. Ta by se logicky měla projevit větším mnoţstvím dispositivních ustanovení v 

právní úpravě. V tomto směru musím říct, ţe se mi nezdá, ţe by se tato zásada nějak výrazněji v 

nové právní úpravě v.o.s. projevila. Ani si ale nemyslím, ţe by takovýto dopad na právní úpravu 

v.o.s. byl ţádoucí. Musím ale v tomto ohledu zákonodárci opět vytknout jednu věc. Znovu 

musím odkázat na § 99 ZOK upravující změnu společenské smlouvy, jelikoţ zde není moţné s 

jistotou říci, jestli se jedná o ustanovení dispositivního či kogentního charakteru, coţ je u takto 

zásadního ustanovení velmi neţádoucí. V případě, ţe by pak zákonodárce uvaţoval o větší míře 

liberálnosti právní úpravy v.o.s., mohl by tak učinit v případě převodu podílu společníka, který je 

v účinné právní úpravě absolutně zakázán. Myslím si, ţe zrovna v tomto ohledu tak striktně 

bránit převodu podílu společníka je zbytečné, neboť pokud společníci budou chtít, k obměně 

společníků ve společnosti dojde i tak prostřednictvím změny společenské smlouvy. Na druhou 

stranu je zřejmé, ţe takto rigidně pojatý převod podílu společníka je projevem větší míry 

socializace v.o.s., coţ byl ostatně také jeden z hlavních záměrů nové právní úpravy. 

Celkově musím zhodnotit změnu právní úpravy veřejné obchodní společnosti jako 

positivní, i kdyţ nutno dodat, ţe je stále co napravovat. Misku vah ve prospěch tohoto 

positivního hodnocení převáţili jak výše uvedené hlavní změny tak změny dílčí, které měly za 

úkol především zjednodušení správy a celkového chodu v.o.s. Ať uţ se jedná o prodlouţení lhůty 

pro podání návrhu na zápis společnosti do veřejného rejstříku, zavedení kadučního řízení jako 

sankčního postihu společníka za nesplnění vkladové povinnosti, znovuzavedení moţnosti 

náhrady účelně vynaloţených výdajů společníkovi nebo v neposlední řadě výslovného zakotvení a 

definice pojmů péče řádného hospodáře a principu loajality. 

Na podkladě výše uvedeného hodnotím, ţe se v této diplomové práci potvrdily kromě 

jedné všechny v úvodu nastíněné hypotézy a podařilo se zodpovědět všechny stanovené otázky. 
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Abstrakt 
Diplomová práce na téma Veřejná obchodní společnost se zabývá srovnáním účinné právní 

úpravy obsaţené v Zákoně o obchodních korporacích č. 90/2012 Sb. s právní úpravou 

obsaţenou v Obchodním zákoníku č. 513/1991 Sb. Rekodifikace soukromého práva s sebou 

přinesla mnoho změn, které se projevily i v právní úpravě obchodních společností. Tato práce se 

zaměřuje konkrétně na popis změn, které po rekodifikaci nastaly v právní úpravě veřejné 

obchodní společnosti, a poukazuje na důvody těchto změn. Cílem této práce je také zhodnotit 

účinnou právní úpravu a případně navrhnout moţné změny do budoucna. 

Abstract 

The graduation thesis General commercial partnership deals with the comparison of the 

effective legal regulation incorporated in Business Corporations Act no. 90/2012 with the legal 

regulation incorporated in the Commercial Code no. 513/1991. The Private Law recodification 

brought many changes which manifested themselves also in the legal regulation of business 

corporations. This work focuses specifically on the description of the changes that were 

implemented in the legal regulation of the general commercial partnerhip after the recodification 

and highlights the reasons for these changes. The aim of this work is also to assess the effective 

legal regulation and eventually propose possible changes for the future. 
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